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INDLEDNING.

Dctte Skrift indeholder en Fortsettelse af den
Undersogelse af Danmarks Rigslovgivning i Middel-
alderen, der paabegyndtes ved Afhandlingen om -Kong
Valdemars Lov., nemlig Studier over Rigslove i Tiden
fra 1241—1282 og over en Del af Haandfzstningen af
1282. Men da der desforuden her findes en udferlig
Fremstilling af Vederlagsretten, bliver det nedvendigt at
forudskiklke nogle Bemarkninger til Oplysning om, hvad
der har motiveret den Plan, der overhovedet er fulgt i
Folgende.

Medens de danske Provindslove fra Middel-
alderen have varet Gjenstand for omhyggelige og om-
fattende Studier, der baade have varet rettede paa Lo-
vene i deres Helhed, paa deres indbyrdes Forhold og
paa mange af deres Enkeltheder, har derimod Danmarks
gamle Rigslovgivning hidtil henligget saa temmelig
ubearbejdet. Vel bhar man af og til under Behandlingen
af Landslovene streifet enkelte Bestemmelser i Rigs-
lovene, men disse spredte Undersogelser have, paa Grund
af at Rigslovstoffet ikke var tilberlig oplyst og forklaret,
ikke bragt et tilfredsstillende Udbytte. Det er tilstrazkke-
lig indlysende, at Sammenhangen mellem Rigslov og
Landslov og Paavisningen af deres Betydning hver for
sig umulig kan ske, saalenge Rigslovgivningen i Grun-
den er os fuldkommen ubekjendt.
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Det cr ievrigt ikke blot hertillands, at man hidtil
kun altfor meget har miskjendt og overset Rigslovgiv-
ningen, det er tveertimod ikke saa mange Aar siden man
i Udlandet, endog i Lande, hvor Studict af Middel-
alderens Ret er vidt fremskredet, savnede Blik for Be-
tydningen af Rigens Ret og for den vigtige Rolle, denne
Ret overalt har spillet ved Tilveicbringelsen af ct for
hele Riget fzlles, almindeligt Lovgivningsstof. I Tydsk-
land er det f. Ex. forst R. Sohm™¥), der under Paavirk-
ning af H. Brunner udviklede Modswetningen mellem
. »Konigsrechtc og -Volksrecht-, en Tanke, der siden
atter videre cr udfort af Brunner®¥) og K.L e hm a n n#¥¥),
Det er ikke for meget at sige, at den saaledes frem-
dragne Modsa:tning mellem to Retssystemer, hvoraf det
ene er knyttet til Kongen og Riget, det andet til Folket
og til et enkelt Land indenfor Riget, vil vise sig som
den frugtbareste Kilde til nye og betydningsfulde Studier
over Middelalderens Ret i de forskjellige Lande; thi
ved disse to samtidig oz jevnsides bestaaende Lovgiv-
ningssystemer skabes der, som Sohm ganske rigtig har
gjort opmarksom paa, for germanisk Rets Vedkom-
mende det samme interessante Forhold, som i Romer-
retten bestod mellem jus eivile og jus honorarium.

Modsa:tningen mellem Landslov og Rigslov kan
ikke oplyses bedre end ved at anfere en Del af H.
Brunners fortrinlige og klare Udvikling af Forholdet
mellem disse to Systemer hos Frankerne. Efterat han
i sin tydske Retshistorie (1887) har fremhevet og
med Exempler oplyst, hvorledes der gaves Retssat-
ninger og Institutioner i Rigslovgivningen, der supplerede
Landslovene, men ogsaa nogle saadanne, der konkur-

*)Die frinkische Reichs- und Geriehtsverfassung, 1871,
#4) Dic'Entstchung der Schwurgerichte. 1872, §. 60 flg. Deutsche
Rechtsgeschichte I, 1887. S, 277.
) Der Kinigsfriede der Nordgermanen. 1886,
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rerede med Provindslovene, og endelig ogsaa Rigslovs-
regler, der ligefrem stred mod Landslovene, fortsatter
han saaledes (S. 281):

:Folkeretten er en enkelt Stammes Ret, en per-
sonlig Ret for Mecdlemmerne af Stammen, og kraever
ingen Gyldighed over Personer, der here under en an-
den Stammes Ret, heller ikke naar de bo i det Land, i
hvilket hin Ret faktisk hersker. KXongeretten har
paa den ene Side reformeret enkelte Stammers Ret,
men paa den anden Side formaaede den ogsaa at skaffe
sig territorial Gyldighed, idet den lagde hele Riget eller
cnkelte Dele af dette under sit Herredemme, Medens
de enkelte Stammers Ret vise os den paagj®ldende Rets
Mangfoldighed i det frankiske Monarki, se vi Konge-
loven som den vigtigste Faktor for Tilblivelsen af en
faelles Ret.-

-Folkeretten er i Almindelighed den @ldre, Konge-
loven den yngre Ret, hin er den mere gammeldags,
denne den forholdsvis moderne Ret, der bringer Reform-
tanker til Udtryk. Folkeretten er jus strictum, den
straenge, stive, uboielige Ret. Kongeloven reprasen-
terer i Almindelighed Billighedsstandpunktet og Grund-
setningen om Rettens Elasticitet. -

-Modsatningen mellem Folkelov og Kongelov og
den sidste Rets Indtrengen i den forste betegner et af
de betydningsfuldeste Fremskridt i Retsudviklingen i
den frankiske Periode. Idet Kongeloven vandt Fodfeste
ved Provindsdomstolene og ad Sadvanens Vei eller som
vedtagen Lov brod ind i Provindslovene, virkede den
som Drivkraft til Uddannelse og Fornyelse af Retten i
moderne, med den stigende Kultur stemmende Retning
og spillede i det frankiske Rige omtrent samme Rolle
som pratorisk Ret i den romerske Rets Historie. Paa
samme Maade se vi, at der i de nordgerma-
niske Kongeriger fra det 13de Aarhundrede
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at regne opstod Kongelov, der beredte Veien
for Reformer i.Retten. 1 stigende Grad har efter
Englands Erobring Kongeloven omandret det dér be-
staaende Retssystem og skabt det vesentligste Grund-
lag for den anglo-normanniske Ret.«

Den ovennevnte, her fremhaxvede Bem:arkning om
de i de nordiske Riger opstaaede Kongelove kunde —
naar den indskrankedes til at angaa Danmark og naar
Bemarkningen om det 13de Aarhundrede udelodes —
bruges som Motto til niervazrende Skrift. Dets Hensigt
er nemlig for Danmarks Vedkommende, i Tilslutning til
hvad der alt er oplyst i -Valdemars Love, at paavise,
hvorledes en Rigslovgivning uddannede sig og hvorledes
denne Lovgivning gjennemstrommes af moderne euro-
p=iske Idcer, der atter fra Rigslovgivningen fortes over
i Landslovene.

Men naar der altsaa ferst sperges, hvorledes da en
dansk Rigslovgivning opstod og uddannedes, maa dette
Sporgsmaal dog selvfolgelig indskraznkes til at angaa
Oplysning om, hvorledes den Rigsret, om hvilken vi have
forneden Underretning, har udviklet sig. Det danske
Riges Oprindelse taber sig i Sagnhistoriens Morke og
der har existeret dansk Rigsret, omend ikke Rigslove,
lige saa leenge som et dansk Rige; men da vi forst have
nogenlunde klare Efterretninger om Love, givne for
hele Riget, fra det 11te Aarhundrede, kan Underspgelsen
ogsaa forst tage sin Begyndelse her.

" Tage vi da for os de 3 aldste danske Forfatnings-
og Rigslove, som ere os bekjendte, nemlig Kong Harald
Heins Rigslovgivning af 1074 (1076), Kong Valdemar II's
Lov af 1241 og Kong Erik Glippings Haandfa:stning af
Aar 1282, da vil det strax bemarkes, at medens Kong
Haralds Lov, saavidt vi kjende denne, vasentlig har
indeholdt Vederlagsret og kun i mindre Grad almindelige
Rigslovsregler, er Forholdet i Valdemar II's Lov af 1241
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omvendt det, at Loven hovedsagelig indeholder Rigsret
og kun lidt Vederlagsret; den tredie af de ovennavnte
Forfatningslove, Haandfestningen af 1282, indeholder
endelig vel endnu Spor af Vederlagsret, men ingen
Regel, der udelukkende handler om eller angaar Veder-
lagsmaendene; det er en ren Rigslov.

Dette marrkelige Forhold mellem Vederlagslov og
Rigslov, som saaledes strax bemarkes ved en rent ud-
vortes Betragtning af de os levnede l.ove, og hvoraf
synes at fremgaa, at Rigslovene fra forste Begyndelse af
ere fremkomne som et Slags Appendix til Vederlags-
love og derefter efterhaanden have udbredt sig paa
Vederlagsrettens Bckostning, saaledes at denne til Slut-
ningen helt synes at forsvinde, — dette Forhold vil man
finde bestyrket, naar saavel Vederlagslov som Rigslov
nermere undersoges og naar man forfelger ‘Ideers og.
Institutioners Vandring fra den ene Lov til den anden.
I Virkeligheden er da ogsaa dette Forhold mellem Veder-
lag og Rige ganske naturligt og rimeligt.

Hidtil adskilte Landes Samling til et Rige er over-
alt, hvor vi kunne folge en saadan Proces, foregaaet ved
at ecn Konge er sat i Spidsen for de forenede Lande, -
istedetfor at der forhen var lige saa mange Herskere som
Lande. Enhver Konge har fra de =ldste Tider havt
sine sMaende¢, IFolk, som vare ham sarlig forpligtede og
serlig stode til hans Raadighed. En Konge over flere
Lande maatte efterhaanden faa samlet om sig Mand fra
alle Lande, og i Tidens Leb, da Optagelse i Kongens
Folge sogtes af de storste /Etter, maatte det komme
dertil, at der om Kongen samlede sig Storma:nd fra alle
Landene i Riget, for hvem der i deres Forhold til Kon-
gen gjaldt en og samme Lov, uanset fra hvilket Land
de vare. Men med Folgets Betydning voxede ogsaa
dets Lov i Anseelse og medens denne oprindelig kun
havde varet en Disciplineerlov for haandgangne Mand,
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blev den nu til en Hoflov, en Lov for Hofmand. Men
Hofmxndene vare ikke blot Kongens Mmxnd, de vare
ogsaa i en serlig Grad Rigets Mand — barones regni
er som bekjendt et Udtryk, der idelig moder os f. Ex.
i Englands Historic og Lovgivning. Det er derfor ikke
underligt, at den Lov, der gjaldt for Rigets Stormand,
blev Udgangspunktet for den almindelige Rigslovgivning
og denne Udvikling er det, som i Danmark paa en saa
saare interessant Maade lader sig forfolge, naar man
tager sit Udgangspunkt i Knud den Stores Vederlags-
lov og efterhaanden gaar frem til Haandfeestningen
af 1282,

I Henhold hertil indeholder i det Felgende forste
Afsnit Bemmrkninger om den Tid, da Rigslovene be-
stode’ af cn Blanding af Vederlagslov og Rigslov, idet
der begyndes med en Undersegelse af Knud den Stores
Vederlagslov paa de Punkter, hvor denne kan skjonncs
at -have havt Indflydelse paa den senere Rigslovgivning,
hvilket isier er Tilfeldet med dens Regler om Proces-
maade, Dom og Straf. Da de paa Latin skrevne Redak-
tioner af Vederlagsloven enten ilkke crc oversatte paa
" Dansk eller i1 alt Fald ikke gjengivne med fuldstaendig
Noiagtighed, gives der i Tilleget danske Oversacttelser
af Saxos og Sv. Aagesens Redaktioner, ligesom ogsaa
Absalons gammeldanske Text for Oversigtens Skyld er
gjengivet paa Nutidsdansk.

Dern®st er Vederlagslovens Udvikling og Skjabne
forfulgt igjennem Harald Heins Lovgivning til Valdemar
II's Rigslov af 1241, om hvilken Lov udferlige Oplys-
ninger alt foreligge i ~Kong Valdemars Lov<, og end-
videre er der anstillet Undersegelse af de spredte Veder-
lagsregler, vi finde bevarede i Tidsrummet fra Valdemar
II's Ded til Aaret 1282. Oversattelse af disse Love
findes ligeledes i Tilla:get.

I andet Afsnit sker Overgangen til de rene Rigs-
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love, til de Love, der alene indeholde egentlige Rigs-
retsregler, men ikke mere Vederlugsregler. Overgangen
cr naermere oplyst ved at at behandle Fr. 1g. Marts
1282 og de til denne Lov svarende 4 forste Paragraffer
af Haandfastningen af 1282, saaledes at disse Love cre
fremstillede i Forbindelse med den hidtil gjeldende Lov-
givning for Rige og Vederlag.

Det kunde maaske synes paafaldende, at kun en
Del af Haandfaestningen af 1282 er behandlet her, men
der er hidtil den gode Grund, at de forste 4 Paragraffer
af Haandfastningen, der som sagt er den Del af Loven,
som svarer til den vordingborgske Fr. af 19. Marts 1282,
danner ct for sig afsluttet Hele, der i en saregen Grad
staar i Forbindelse med hidtil gjacldende Vederlagsregler.
Her, hvor det gjaldt om at oplyse Sammenhzngen mel-
lem Vederlagsret og Rigsret, er det derfor i sin Orden
at blive staaende ved forste Del af Haandfastningen;
det maa saa blive forbeholdt senere Studier at fore
Undersogelsen videre til sidste Halvdel af Haandfast-
ningen. Saadanne fortsatte Studier ville blandt andet
komme til at omfatte yderligere Undersegelse af det
Begreb, der er stillet i Spidsen for sidste Del af Hf.
1282: Leges Waldemari regis<, men forelebig skal her
bemierkes, at i den folgende Fremstilling er det Lov-
stykke, der er aftrykt i Geheimearkivets Aarsberetning
V. S. 9, betegnet som Valdemar II's Forordning af 1241
i Overensstemmelse med det Resultat, hvortil den i Af-
handlingen om Kong Valdemars Lov foretagne Gransk-
ning af Lovens Indhold har fort. At Loven virkelig skriver
sig, ikke fra Kong Abel, men fra Valdemar II, vil maaske
ikke mode megen Modsigelse mere; men at de senere
Haandfastningers Henvisning til Leges Waldemari skulde
alene referere sig til denne Kong Valdemars Lov af 1241,
det vil vedblivende falde haardt for Mange at tro,
skjendt de jo maaske nok ville indremme, at allerede



VIII

det, der er anfert i »Valdemars Loves, kunde synes at
pege i denne Retning. Det i denne Afhandling anferte
Bevismateriale var imidlertid paa ingen Maade udtem.
mende, men det var saa fuldstendigt som det over-
hovedet kunde blive saa laznge de Love. der henvise til
Leges Waldemari, i Virkeligheden henligge uforstaacde
og ubearbeidede. Uagtet nmrvarrende Skrift altsaa iklke
direkte angaar Spergsmaalet om Leges Waldemari, saa
ville dog maaske de, der forklare Rigslovenes Udtryk
for den gamle Ret, Leges Waldemari, som gjeldende
Provindslovene eller endog en enkelt af dem, faaen
og anden Betankelighed ved i den folgende Fremstil-
ling at se, hvor skarpt Middelalderen skalnede mellem
Rigslov og Provindslov. Lige saa vist som ILeges
Haraldi, hvorpaa man fra det rite Aarhundrede og til
ind i det 12te forlangte Stadfmstelse af de vexlende
Konger, var en Rigs- og Forfatningslov, og lige saa vist
som =Leges Erici, que handfa:st dicuntur (o: Hf 128z),
"der fordredes stadfestet i det 14de Aarhundredes Rigs-
love, var en Rigslov og Forfatningslov, lige saa sikkert
skal det vise sig, at Leges Waldemari, der i Slutningen
af det 13de Aarhundrede kravedes stadfrstet i Rigs-
lovene, ligeledes var en Rigslov, der indcholdt forfat-
ningsretlige Bestemmelser.

Man kunde indvende, at naar det f. Ex. i den fol-
gende Fremstilling paavises, at Kampen mellem Konge
og Stormand stundom feres under den Form, at Kon-
gen holder paa Knud den Stores Lov for Vederlaget,
medens Vederlagsma®ndene fordre Haralds Lov, saa var
det urimeligt at forstaa »Haralds Lov« som angaaende
en bestemt Lov og bestemte Lovartikler; thi en stor
politisk Kamp kunde dog ikke antages at dreie sig om
enkelte Lovbestemmelser, der f. Ex. angik Spergsmaalet
om Bevisreglerne i Vederlagsloven. Hertil maa imidler-
tid svares, at Nutiden frembyder Exempler nok paa, at
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store politiske Kampe udfegtes om enkelte Forfatnings-
bestemmelser, hvorfor det er ganske rimeligt at mede
et lignende Fenomen i Middelalderen, ismr da man i
denne Tid narede overdrevne Forestillinger om Betyd-
ningen af den lertillands forholdsvis nye Opfindelse:
skrevne Love. En anden Sag er, at bagved Kampen
om enkelte Lovregler ligger selvfelgelig @nsket om en
hel Systemforandring, en bedre Styrelse overhovedet,
men dette forhindrer ikke, at selv de sterste politiske
Kampe niesten stedse ligesom symboliseres i en Strid
om enkelte Lovbestemmelser. At nu netop Vederlags-
lovens Bevisregler vare af den mest indgribende Betyd-
ning for Disciplinen i Vederlaget, er i og for sig ind-
lysende og vil ievrigt fremgaa af det Folgende. Det er
ganske naturligt, at den store Kamp mellem Konge og
Vederlag netop giver sig til Kjende i en Strid om de
herhen herende Lovbestemmelser. Paa samme Maade
stredes man senere om Kong Valdemars Lov og om
Kong Eriks Lov. At der gives Lande, hvor Love, som
henfores til en bestemt Konges Navn, kun betyde den
under hans Regjering gjeldende Lov og Ret over-
hovedet, skal ikke benzgtes, men disse Landes Love
udtrykke sig da paa en anden Maade og under ganske
andre Forudsatninger end de danske Rigslove.®) —

*) Det er maaske ikke overflodigt atter at indskjurpe, atal Analegi
mellem Leges \Waldemari hertillands og Leges Edwardi i Eng-
land bestemt udelukkes derved, at det om Leges Waldemari
siges, at det er en bestemt skreven Lov (eller bestemte skrevne
Love), se Hf. 1282 § 5: ... leges Waldemari . . . pro ut in
libris suis legalibus continentur, Selv om det altsaa
var rigtigt, at Leges Edwardi kunde forstazes som angaaende
hele -den paa Kong Edvards Tid gjeldende >Retstilstand«, saa
kan det samme umulig antages om Leges Waldemari. TPaa samme
Maade udelukker Historieskrivernes Omtale af Haralds Loy al
Tale om, at der ved sHaralds Love kunde tmenkes paa hele
Retstilstanden under denne Konge. Tovrigt ¢r den hidtil antagne
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Det er Tanken med dette Skrift at forklare, hvor-
ledes der mellem de to paa hinanden folgende TForfat-
ningslove: Kong Valdemar II's Lov af 1241 og Kong
Eriks Haandfiestning af 1282, kan, trods megen Lighed
og uagtet den ferste Lov isvrigt stadfiestes i Haand-
faestningen, dog vare saa stor en Forskjel, som der er.
Fra Tiden imellem de to Love finde vi bevaret to Rets:
regler, der begge angaa Vederlaget, men hvoraf dog i
alt Fald den ene tillige indeholder almindelig Rigsret.
Naar hertil kommer, at IHf. 1282, der selv ikke inde-
holder Vederlagsret, dog bevislig er knyttet ikke blot
til de tidligere Rigsretsregler, men ligesaa fuldt til de
forhen gjaldende Vederlagsregler, saa vil det forstaaes,
at Overgangen fra Forlatningsloven af 1241 til den af
1282 umulig kan ske uden at ferst Oplysning er tilveie-
bragt om, i hvad Forhold Vederlagsreglerne, som vi
ndnu saae indtage en ikke ringe Plads i Forfatnings-
sven af 1241, overhovedet har staaet til Rigslovgiv-
ningen.

Det ligger nar for den, der laser den folgende
Fremstilling, og som altsaa ser Vederlagsreglerne svinde
bort af Rigslovene, at sperge om Vederlagets Skjabne,
om dette beromte Samfund, som vi endnu i 1241 saae
sammenholdt ved kraftige Love, er forsvundet ved Aaret
1282, eller hvorledes det da ellers kan forklares, at
Vederlagsloven synes at blive borte for os paa denne
Tid. Det ligger endvidere naer at sperge, hvem der
egentlig herte til Vederlaget, og hvorledes den Udvik-
ling er, som torer fra Knud den Stores Soldaterskare
til Valdemar II's Decuriones, der omfatte Rigets Stor-
mand. Med Hensyn til begge disse Spergsmaal maa

Theori om Betydningen af Leges Edwardi ganske urigtig. hvilket
vil vise sig, saasmart man i England faar udredet Forholdet
mellem Provindslov og Rigslov, noget, der som bekjend endnu
ikke er sket,
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der forelebig henvises til, hvad der herom er anfert i
»Valdemars Love, idet iovrigt den n®rmere Besvarelse,
sierlig af det forste Spergsmaal, maa udsmttes indtil
Processen mod Kongemorderne efter 1286 kan ses i
Sammenhieng med den hidtil gjxldende Rigslovgivning.
Naar der reises Spergsmaal om, hvem der var Med-
lemmer af Vederlaget til enhver given Tid, er det isvrigt
en Pligt allerede paa Forhaand at navne afdede Over-
lerer J. Kincl’s fortracffelige Afhandling: Om den
danske Adels Udspring fra Thinglid#), hvortil der ofte i
det IFolgende vil blive henvist. Om end Fremstillingen
her paa mange Punkter afviger fra Kinchs, isar fordi et
mere indtriengende Studium af de til Grund for Under-
sogelsen liggende Love er sket siden han skrev, saa
har han dog FFortjenesten af at have gjenoptaget og
videre udviklet den allerede af Vedel Simonsen®*)
fremsatte Theori. De to navnte Forfattere have paa-
vist, at Thinglid og Adel staa i nar og neie FForbindelse
med hinanden, medens det folgende Skrift paaviser, at
Loven for Thinglid blev en Hoflov og en Adelslov, der
atter vasentlig bidrog til at skabe en Rigslovgivning,
fordi Adel og Rige i en saregen Grad ere sammen-
knyttede.

*) Aarb, for nordisk Oldkyndighed og Ilistorie f. 1875. S.247 fg.
##) Den danske Adels- og Ridderstands Historie (1816).






Forste Afsnit.

Vederlagslov og Rigslov.

Kap. 1. Vederlagsrettens Optegnelse.

S 1. Owversigl over, hoad der vides om Vederlaget i
Danmark for Knud VI's Tid.

l—‘ orinden det undersgges, af hvilken Grund og i
hvilken Hensigt man i Slutningen af det 12te Aar-
hundrede gjorde saa store Anstrengelser for at faa Knud
den Stores Vederlagslov samlet og optegnet, ber der
fremszttes nogle Bemarkninger om, hvad vi vide om
Vederlaget og dets Lov i den Tid, som ligger mellem
Knud den Store og Knud VI’s Tid.

At Vederlaget har bestaaet under Svend Estridsen,
og at Knuds Vederlagsret har varet gjeldende for dette,
derom have vi et Vidnesbyrd, der hidtil er bleven upaa-
agtet, men som cr af den sterste Betydning til Oplys-
ning om hint Samfunds indgribende Betydning for hele
Landets Stilling. Der findes nemlig hos Saxo i Knud
den Helliges Historie folgende markelige Sted (Ed.
Miiller S. 574):

Cumque magnatum insolentia solutos hebeta-
tosque prisci juris nervos aspiceret, omnibus ingenii
modis ad reparandam patrii moris disciplinam connisus,
probatioris justitize cultum severissimis edidit institutis,
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contusumque ct labentem a:quitatis tenorem in pristinum
habitum revocavit. Non sangvini, non nccessi-
tudini, quo minus juste se gereret, indulgentiam habuit;
nullius amicitiac aut familiaritati impunitatem  injuriae tri-
buit, sed omnia antiqua: consvetudinis momenta prae-
currens labefactatum juris  vinculum  tenacissimo  nexu
astrinxit ac patern:c severitatis vestigia sohcitus usurpavit,
coque studio gravissimas majorum offensas contraxit.

Dette Sted angaar ikke, som man i Noterne til
Miillers Udg. af Saxo cr gaact ud fra, Landets alminde-
lige borgerlige Love, men det angaar Vederlaget og
Lovene for dette Samfund. Da Saxo har fuldendt sin
Beskrivelse af Vederlaget og  dets Love under Knud
den Store, udsteder han folgende Hjertesuk (5. §3.4):

In exequenda enim ultione non sangvinis, non
necessitudinis vinculo parcebatur, quo minus dam-
nationis partes legitimo rigore procederent.  Nunc vero,
solutis hebetatisque pristinis militiac nervis,
zraviora inter commilitones quam cxteros  dedecora
Jariuntur, cum et omnis adversum improbos actio
sileat . . .

Sum det vil ses af Fremhavelserne falde Saxos
Ord i de to citerede Steder af og til sammen, aaben-
bart fordi de angaa samme Ting, og naar der gives en
korrekt Oversmttelse af det forste Sted, vil det yder-
ligere blive klart, at Talen ogsaa her er om Vederlaget:

»Da han (Knud den llellige) saae, at den gamle
Lovs Autoritet var svaekket og tilintetgjort ved Stor-
mandenes Selvraadighed, rettede han paa alle Maader
sine Bestrazbelser paa at gjenoprette den Disciplin, som
havde varet i Brug under hans Fader, og ved Udstedel-
sen af de straengeste Love bragte han en bedre Rets-
pleie i Stand og gjenindferte den tidligere herskende
Retfardighed, der havde varret forstyrret og vaklende.
Han fordrede baade af Sla:gtninge og af de ham Ner-
staaende, at de skulde overholde Loven, han eftergav
hverken Frander cller Folk, som hgrte til hans Folge,
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de af dem begaaede Forbrydelser, og idet han sluttede

sig Lil¥) den tidligere gjaxldende Ret, sammenknyttede

han atter mecd den starkeste Knude Rettens hidtil
brudte Baand og traadte i sin strenge [Faders Fodspor;
men ved disse Bestrazbelser paadrog han sig i hei Grad

Stormaendenes Had.e«

Baade Saxo og Svend Aagesen bruge paa mange
Steder om Tugten i Vederlaget Ordet -disciplina ., der
ligeledes benyttes her. Den Disciplin, som havde varet
i Brug mellem Stormandene under Knuds Fader Svend
Istridsen, maa viere Vederlagsloven, og at dette er
siad, ses ogsaa deraf, at det, som Knud ved sine strenge
Love vilde bevirke, var >probatioris justitiaz cultume,
sterre Retfaerdighed, efterdi denne hidtil, havde veaeret
vaklende og ubestemt.  Herved sigtes nemlig til den
wirder Harald Hein foretagne AEndring i Vederlagslovens
Bevisregler, som Saxo kort i Forveien har beskreven
og straengt dadlet som hidferende Uorden og Mangel
paa en retferdig Retspleie, idet den Skyldige og hans
Venner svoer ham f{ri for Strat. Derfor tilsidesatte Knud
nu »den forrige Rete (o: Haralds Love) og traadte i sin
straznge Faders Fodspor, hvorved atter antydes, at det
var den under hans Fader gjmldende Vederlagsret, som
han gjenindforte; men dette var atter Knud den Stores
Vederlagsret.

#) I sBidrag til en Textkritik af de sidste 7 Boger al Saxos Dan-
markshistories (Aarb. f. n, Oldk. 1874 S. 287) har Kincl be-
mierket, at »praceurreree ikke kan betyde andet her end sover-
gaas, hvilket ikke giver Mening, da Kontexten viser, at Knud
netop bragte den gamle Lov tlilbage. Kinch foreslaar derfor at
lese percurrens; men hertil er der ingen Grund, thi pracurrere
kan have en anden Betydning, end den af Kineh angivne. I
Cod. Theod. 1 50 (15—~1) maa f. Ex. Swminingen . . . portious
thermas Ilonorianas praxceurrat acie colummarum .. . forstaas
som om der stod: porticus thermis adjiciatur, se Glossarium
til Cod. Theod. Jacobi Gothofredi ed. Marvillius & Ritter 6te
Bind II. Lips. 1745 fol. S. 250. DPracurrens kan folgelig gjen-

gives ved osluttede sig tila,
1%
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Ved Hjelp af dette Sted hos Saxo kumne vi da
fastslaa, at Knud den Stores Vederlagslov er bleven
bragt til Anvendelse i Danmark af Sv. Estridsen, saa-
ledes at den her er vedbleven at vasre, hvad den var i
England, en Lov for storattede og rige Krigere, som
traadte i noicre Forbindelse med Kongen; men dog med
den Forskjel, at Loven hertillands i det llcle taget
gjeelder for Rigets Majores, idet disse nu cre sammen-
knyttede indbyrdes og med Kongen med det samme
Baand, som bandt Knud og hans Thinglid.

At virkelig Knud den Stores Vederlagsret han vieret
gizeldende under Svend Estridsen, det er iovrigt ganske
klart, naar Saxos Berctning om hans Son og Efter-
felger Haralds Lovgivning tages i Betragtning, thi denne
Lovgivning indeholder jo aabenbart forst og fremmest
en /Endring i Knuds Lov for Vederlaget. lerom ville
vderligere Bemierkninger findes nedenfor og der cr her

un Anledning til forelebig at henlede Opmierksomheden
aa nogle Enkeltheder.

Hver vigtig denne Kong Haralds Lovgivning er
bleven anset for at vare, scs bedst af den Omtale, som
skjankes den af alle de Forf, som berette denne Tids
Historie, Alnoth!), Roskildekronikens Forf.®). Saxo™) og
Sv. Aagesen?®). Der er i »Valdemars Lov« gjort Rede
for, hvad vi kunne vide om Karakteren og Indholdet af
Lovgivningen, det er paavist, at hvad der her er Tale
om, er en Lov, som vedtoges af Kongen med Re-
praesentanter for hele Riget, at denne Lovgivning forst
og I{remmest angik den vigtigste Rigsinstitution paa
denne Tid — i alt Fald nmest Kirken — Adelsforbindel-
sen, Vederlaget, men at Lovene dog ogsaa have an-
gaaet andre Ting, som vare af Vigtighed for hele Riget —,
og fremdeles at Haralds Love fra hans Tid og rime-
ligvis lige til Borgerkrigene i neste Aarhuudrede, men i
alt Fald sikkert endnu under KKong Niels, dannede

" S.R.D. L 341, 3 Lc L 378 %8 570. S R.D. L g7



b}

Grundlaget for Statsstyrelsen, der stedse fordredes stad-
faestet af de skiftende Konger.

Overfor Beretningen om  IHaralds Lovgivning har
man ganske vist hidtil stillet sig temmelig skeptisk, man
har ikke ret varet tilbpielig til at tro, hverken at Lovene
cre givne, eller hvad der berettes om deres Indhold®).
Imidlertid  har  allerede Raueder (Danmark under  Sv.,
Estridsen og huns Sonner, S. 280 flg.) med Rette frem-
hievet, at den enestaaende.Overensstemmelse, der findes
hos de fire ovennievnte Historieskrivere om disse Love,
gjor det umuligt at tvivie om det Faktum, at [Harald
virkelig har givet saadanne Love. Der kan tilfoies, at
Saxos Trovardighed i Beretningen om Indholdet af
Lovene ikke kan betvivles, naar man erindrer, at ifelge
/Elnoths  Fortelling  gjaldt [Maralds Lov endnu under
Kong Niels, altsaa maaske ikke 50 Aar fer Saxos Tid;
men den Mand, som skrev under Absalons Auspicier, og
som dedicercde sit Veerk til en Retslierd som Andreas
Sunesen, han kan selvfelgelig ikke tankes at have urig-
tig refereret, end sige opdigtet, den Lovgivning, hvor-
under Danmarks Rige for ikke to Menneskealdre siden
havde staaet, og som maatte vare bekjendt for mange
af de da levende.

Interessant er det at se, hvor forskjelligt Haralds
Love bedemmes af IHistorieskriverne, thi medens Saxo
som anfort feelder ¢n streeng Dom over ham og hans
I.ove, roses Harald derimod i heie Toner af Aiflnoth som
»provisor libertatis publicaz« og. Roskildekrgnikens For-
fatter kalder ham >vir optimus, rector justissimus.« Som
vi senere skulle se, er dette ikke det eneste Sted, hvor
Saxo og Anonymen fra Roskilde ere af ganske mod
satte Meninger om Regjeringshandlinger og om Regenters
Fortjeneste, og at dette er saa, kan ikke undre os, thi
Saxo og Anonymen reprasentere to forskjellige politiske

*) I LE. Larsen Skr. L1, 297 jfr. 295. Stemann: Retshist. 203
Sylow: Den materielle Bevistheories Udviklingshist. 152 fig,
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Standpunkter. Den anonyme Skribent onsker, som det
rigligt er sagt (A. D. Jorgensen, Bidrag til Nordens Hist,
i Middclald. S. 208), »et mindre udprieget Kongedemme
med afhwengige Bisper, men miegtige Hovdinger og en
unafhangig Almue> og han kommer derfor ganske natur-
lig til at se Tingene med andre Oine end Saxo, der

tydelig nok ensker — og ifelge hele sin Stilling til
Absalon maatte onske — et udpricget og kraftigt

Kongedomme og stierk Kontrol med Stormaendene,
hvilket blev Resultatet af Udviklingen efter Borgerkrigene,
Men Stormandenes Stilling i Riget og til Kongen be-
stemtes vasentlig ved Indholdet af den Ret, som om-
fattede dem alle, af Vederlagsrettens Indhold. og det er
derfor aldeles rimeligt, at Anonymen og Saxo ikke
kunne enes om, hvad der i Faralds Regjcring c¢r godt og
hvad ikke. Kong Haralds Formildelse i Knuds straenge
Lov hilser Anonymen som retfierdig og god, medens
Saxo ikke skjuler sin Forkjwrlighed for Knuds og sin
Modvillie mod Haralds Lov. De to Forfattere cre Re-
pricsentanter for de to Faktorer, som i iz2te oy 13de
Aarhundrede bestemte Danmarks IHistoric: Kongemagt
og Adclsvalde.

Af megen Interesse cr ogsaa ZElnoths yderligere
Bemaerkning om Haralds Love (5. R. D. TIII. 341)
(IMaroldus) . . . eique (populo) leges et jura. non tam
que vellent eligere, imo qua vel quales elegissent posteris
reservandas, regali studebat auctoritate decernere. Unde
leges ab eo sancitas Dani usque in hodiernum ab clectis
et ecligendis sibi regibus expetunt o. s. v. IFordringen
om. at Folket ved cn Fyrstes Thronbestigelse vil have
Lov at valge Lovene selv, ser nmsten ud som en Re-
miniscens fra Danelagens Tid i England. Det hedder i
Edgars Love IV. c. 2 §3: And ic wille pa:t woruld -ge-
ritha mid Denum standan be swi gédum lagum, swi hy
betst gecedsen megen (Schmid, Gesetze d. Angel-
sachsen S. 194). Fordringen om at .valge Lovee refe-
rerer sig i England ogsaa swmrlig til Thronskifter. Ved
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Edvard IL's Kroning (1307) tilsperges han: »Sire — vil
De love at holde og overholde de Love og retferdige
Saedvaner, som Deres Riges Menighed velger« (quas
vulgus elegerit). Aldeles paa samme Maade se vi her
ved et Thronskifte Folket opnaa Lov til at velge saa-
danne Love, som egnede sig til fremtidig at blive et
Grundlag for Rigets Styrelse.

[ifter Kong Haralds Ded kom hans Broder Knud
paa Thronen og med Hensyn til hans Regjering findes.
hos Saxo det ovenfor citerede Stykke, om hvordan han
mod Stormandenc indferte den Disciplin, der havde
vicret gjaeldende under hans Fader, -han samlede og
stadfiestede igjen de l.ove, som af hans Broder vare
blevne ophicvede«, hedder det i Schousbgiles Over-
swcttelse (S. 334).  Det er ikke tvivlsomt, at der ved
disse Saxos Udtryk sigtes til, at Knud har strebt at
gjenindfore Knud den Stores Vederlagsret og at oph®ve
de af Tlarald gjorte Formildelser i denne Lov. Knud
bar ikkec alene sin store Grandonkels Navn, men han
saac i ham sit Forbillede (Saxo 582—83, Sv. Aagesen,
S. R. D I 57) og det er derfor ikke underligt, om han,
som en Forberedelse til at traxde i sin Slxgtnings Fod-
spor og crobre England, segte at gjenindfere den Lov,
der havde sammenholdt gamle Knuds bergmte Thinglid,
hvormed han havde behersket England. Men denne
straznge Disciplin®), denne Lov med sine haarde Livs-
og ABresstraffe og med sin straznge Procesmaade, be-
hagede selvfolgelig ikke Stormaendene; der opstod mel-
lem dem et sterkt Had til Kong Knud, sem viste sig i
en Sammensvargelse mod Kongen imellem Stormendcne
og Kongens Broder Oluf. Hadet fremmedes, hedder
det, ved »de nye Love«, hvormed Kongen vilde »gjen-
indfore den gamle Straenghed< (Saxo 384). Olufs Svig
opdagedes imidlertid, han kastedes i Lianker og sendtes

?} Jfr. Knuds Tale hos Saxo S, 586, hvor han viser quantum
Danicis armis militaris semper disciplina profuerit.
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ud af Landct; men hans Medsammensvorne, Stor-
mandene, der laa med Flaaden i Limfjorden, vidste
endnu ikke Besked herom, og da de onskede at fremme
deres Formaal ved at skille Flaaden ad, tilskyndede de
hemmelig Almuen til at drage hjem: Quam rem, si
quis palam exhortatus fuisset, publicatis bonis aut in
exilinm agi aut capitali supplicio affici lege merebatur.
(Thi hvis Nogen aabenlyst havde opmuntret hertil, vilde
-i Henhold til Loven hans Gods have vieret forbrudt og
han sclv enten gjort landflygtig eller strafiet paa Livet.)
Derfor var det altsaa, at Stormaendene hemmelig op-
fordrede Bonderne til at drage hjem, hvilket Saxo kalder
rinsidiosa magnatum ratioz (3. §80), og der cr folgelig
ikke Tvivl om, at den Straf, der omtales, ¢r cn saadan,
som vilde have ramt enhver Stormand, som rcettede en
saadan forraederisk Opfordring til Flaadens Aandskab.
Men herved have vi da atter et Bevis paa. hvordan
Stormiendenc i al Almindelighed stode under Vederlags-
oven, dennes Straf for IForraderi cller Majestactsfor-
brydelse (Sv. Aagesen c. t4) cr netop omnis substantia
sua jacturac og Livsstraf, men det fremgaar af Knud
den Stores Vederlagsret, at der i Reglen indrommedes
den Domte Ret til at flygte bort fra Landet og leve i
Lundflygtighed, det er derfor en aldeles korrekt Frem-
stilling af den under Knud den Stores gjaldende Veder-
lagsret, — der altsaa endnu gjaldt under Knud den
Hellige og nu for alle Stormasznd --, naar dct ovenfor
hedder, at Straffen for det der navnte IForrazderi ube-
tinget vilde have vacret Tab af al Formue og derna:st
enten Landsforvisning eller Livsstraf.

Da Olufs Fangenskab og Straf blev bekjendt for
Stormasndene, anstillede de sig som om de aldeles ikke
havde havt noget at gjore med ham, men de opgave
ingenlunde deres Forchavende, som gik ud paa at komme
af med den Konge, der vilde holde dem under »militaris
disciplina- (Saxo 586). Det er nemlig en ganske urigtig
Paastand, som man dog ofte, iser i nyere Tid, har set



9

fremsat, at Knuds Drab ferst og fremmest skyldtes
Bonderne, at det var cn Bondeopstand, der reiste sig
imod ham. AElnoth, hvis Trovardighed ikke kan bestrides,
og som fuldt vel maatte vide Besked om Sagen, siger
udtrykkelig (S. R. D. III 353), at det var »natu majores
¢t vi priceminentes, der ophidsede TFolket mod den
gudfrygtige Konge, og hermed stemmer fuldkommen
Saxos [Premstilling; paa el andet Sted siger /Elnoth
atter, at det var »mujorcs natu:, som kom overens om
at cfterstricbe Kongen.  Der var ganske vist Bender
med i Oproret, men disse vare ophidsede og forferte
dertil af Stormazndene, og vel er det sandt, at Benderne
vare forbittrede over Skatteinddrivelserne, men ifelge
Saxo forholder det sig hermed saaledes, at det var
wemuli regis, der moedte in concilio popularium og ved
Logn og Bagvaskelse ophidsede Benderne, ikke alene
mod Skatteopkricverne, men netop mod Kongen. Det
cr Saxos Mening, at hvis Magnates ikke havde ledet
Hadet hen paa Kongen, saa havde Populares al-
drig sigtet heicre end mod Skattcopkraeverne. Det er
altsaa en lange bestaaende Adelssammensvargelse, der
ved Ijelp af den Dblinde, vildledte [Hob ferer Slaget
mod Kongen. Kong Knud faldt i Virkeligheden lige
saa fuldt for en Sammensvargelse mellem Stormandene
som Lrik Glipping to hundrede Aar senere.®)

Det var en Sammensvargelse imellem Vederlags-
maendene, der faldede Kong Knud, og det blev ganske
naturligt de Sammensvorne, der valgte hans Eftermand.
Naar Saxo, idet han bekrafter dette (S. 595) kun be-
tegner de Sammensvorne .som »Juti<, saa maa herved i
Henhold til hans foregaaende TYortelling forstaas de
jydske Stormacnd, hvem Benderne fulgte; i Roskildekre-
niken siges da ogsaa, at Oluf blev valgt af »regni prima-

#) Iforf. af Roskildekriniken, der overalt staar paa Stormaendeunes
Side og er imod e¢n kraftig Udvikling af Kongemagten, taler
ogsaa >med en forbausende Kulde« om Kong Knud, se Rader:
Danmark under Sv. Estridsen og hans Souncr S, 352,
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tese. Kong Olufs Regjering udmierker sig iovrigt kun
ved den bekjendte Hungersned, men under hans Broder
Erik here vi atter om Vederlaget. Kinch har (Aarb.
f. n. Oldk. f. 1875, S. 293) gjort opmerksom paa, at Erik
ifolge den samtidige Alnoths Vidnesbyrd (5. R. D. TIL
380) blev valgt til Konge »ved Valg af hele [wxren
under IFolkets Bifaldsraabe, og at der ved Ileren (exer-
citus) maa forstaaes Vederlaget, derom kan der i Hen-
hold til det af Kinch anforte ikke vaere Tvivl [Frem-
deles har Kinch ligeledes paavist, at Erilkk scnere under
sin Regjering, da han drebte nogle af sine Milites, be-
talte sit krankede Vederlag Boder (lesie militie justa
persolvit.) Men foruden det, der saaledes cr oplvst om
LErik Eicgod, cr det vierd at leegge Maerke til, at vi om
hans Love mede den samme Ucnighed hos Historie-
skriverne, som vi tidligere saae var til Stede med [en-
syn til Haralds Love. Medens Saxo meget roser Lovene
(S. 603) fordi de holdt Stormamndene i Ave, er derimod
atter Forf. af Roskildekreniken (S. 379) af ¢n ganske
anden Mening og siger: multas iniquas ct injustas leges
adinvenit. Man kan fristes til at tro, at Grunden til
Uenigheden mellem Saxo og Anonymcen her cr den
samme som under Harald Hein, at nemlig Saxo holder
paa Knuds Lov, men Anonymen paa Haralds. Saxos
ubestemte Ord om Eriks Lovgivning mod Stormazndene
skal maaske antyde, at han har stricbt at komme bort
fra Haralds Lov, som han formodentliz ved sin Thron-
bestigelse har maattet love at overholde, og at nmrme
sig til Knuds stra:nge Lov.

Under den svage Kong Niels have Storm:endene,
naar de ellers vare enige, kunnet raade saa temmelig som .
de vilde og Kongen har vist aldrig segt at rokke ved
Haralds Lov, som han ligesom sine Forgjangere, ved
sin Thronbestigelse har maattet love at overholde. Et
karalkteristisk Bevis paa Kongens Stilling til Vederlaget er
Episoden med Kristiern Svendsens Drab paa en anden
Vederlagsmand, som Sv. Aagesen fortaller i Vederlags-
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rettens ¢ 11, Kongen kommer i megen Forlegenhed
med, hvad han skal demme, thi han ter ikke ved at
domme cfter Lovens Strrenghed stede Forbryderens maeg-
tige Shegt for Hovedet og han giver derfor sit Samtykke
til, at der gives en ny Lov, hvorefter Drab mellem Veder-
lagsmacnd kan sones med Boder, altsaa et Skridt hen-
imod det, som var Vederlagsmandenes Ideal i et og alt:
kun at staa under Landslovene som almindelige Borgere,
uagtet de nod mange Fordele, netop fordi de skulde
lyde ¢n striengere Lov,

Om Kong Niels's Efterfolger Erik Emun forteller
Saxo (S. 663) telgende:

. conditas a majoribus leges ac tunc pawne in-
genti bellorum  tempestate subversas ad pristini  vigoris
habitum revocavit. utque fortitudine fuerat, ita justitia in-
signis apparuit.  Irrogatas minoribus injurias superiorum
suppliciis pensabat, nihilque familiaritati aut necessitudini
parcens, aut ferro aut laqueo inconsultam majorum ava-
ritiam castigabat.  Quo studio et principum odia et plebis
obsecquia contraxit, evenitque, ut et potentibus formido-
losus et popularibus percarus existeret. (De Love, som
vare givne af Forfaedrene, men som den Gang nasten
vare tilintetgjorte ved Krigenes magtige Storm. kaldte
han tilbage til deres gamle Kraft, og som han var beremt
for sin Tapperhed, saaledes glimrede han ved Retfer-
dighed. De Mmagtige, som forurettede dc Ringe, bleve
straffede og uden at tage Hensyn til dem, der ved Blo-
dets eller Tjenestens Baand vare knyttede til ham straffede
han Storma:ndenes Havesyge med Svard eller Galge.
Herved paadrog han sig de Stores Had, men erholdt
Folkets Taknemmelighed, han blev til en Skrak for
Storma:ndene, men meget clsket af Folket.)

Selvfolgelig er atter her, som under Harald Hein
og Erik Eiegod, Roskildekrenikens Forf. af en ganske
anden Mening end Saxo, thi naar det gjzlder Forholdet
mellem Stormend og Konge, kan han, som staar paa
Stormandenes Side, naturligvis ikke faslde samme Dom
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over en kraftig Konge som Saxo. Anonymen skriver
(S. R. D. I 385:

Hericus per omnia ut Ciesar factus, omuia obstacula
superans, nullum parem, nullum sibi priorem  volens,
superbus, elatus et in malitia potens, per ommia terribilis,
more fulminis inecessit; flentibus, si quid videbantur
habere, abstulit, habentibus ct male ridentibus sparsit.

(Men Erik, der i alle Maader var bleven som en
Keiser, bred gjennem alle Skranker og taalte ingen Lige-
mand, cnd sige Overmand; stolt, opbliest, muagtig i
Ondskab, skrazkkelig i alt, ramte han som Lynct, han
tog fra de Griedende, der syntes at eie noget. men este
ud til dem, der holdt gode Miner med ham. skjondt de
havde nok).

At de Love, som under Krigens Uro niesten havde
tabt deres Kraft, men som nu fornycdes, sicrlig var
Vederlagslovene, hvorved Stormandence nu atter holdtes
i Ave, cr vel klart; man maa nodvendigvis her twenke
paa, hvordan Sv. Aagesen oy Saxo efter de scnere
Borgerkriges Opher klage over, at den foregaaende urolige
Tid bragte Vederlagslovene i Glemme cller satte dem
ud af Brug, og hertil kommer, at Vederlagsloven er
den eneste Lov, som vi nu kjende, ifolge hvillken Kongen
kunde straffe Ulydighed mod sine Befalinger med Livs-
straf, og det maa jo markes, at her udtrykkelig paa-
beraabes, at Kongen handlede i Ienhold til de af ham
fornyede strenge Love. Det siges, at det var de Stores
Havesyge, Kongen strafiede, men det maa crindres, at
mange af Stormiendene aabenbart allerede den Gang
sad som Kongens Embedsmaznd rundt om i Landet*,
og at det uden al Tvivl er iser dc Udsugelser, som
disse -- pretextu officii, quod gerant (IFr. 1241 § 8) —
begik overfor Undersaatterne, der, som Ulydighed og
Forra:deri mod Kongen, straffedes med Livsstraf,

%) Forelubig skal i denne Henseende alene henvises til Saxo 8. 609:
Scialmoni Candido . .. cui non solum totius Sialandix sed
etiam Rugiz . . . procurationem dectulerat.
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Men hvad der endelig gjer det utvivisomt, at de
naeviate Love cre Vederlagslovene, er det her fore-
kommende Udtryk, at Kongen ikke sparede dem, som
ved Blodets cller Tjenestens Baand vare knyttede til
ham. Det maa jo nemlig mwrkes, at ifelge hvad oven-
for cr godtgjort siges det hos Saxo, at Knud den Store,
da han havde oprettet Vederlaget, straengt hevdede
Disciplinen i dette:

non sangvini, non necessitudini indulgentiam
habuit,
om Knud den Hellige hed det:

nonsangvinis, nonnecessitudinis vinculo parce-
batur, og nu om Iirik Emun:

nihilque familiaritati aut necessitudini parcens.

Ligesaa vist som det er, at Yttringen under Knud
den Store udelukkende angaar Vederlaget, lige saa vist
er det  at ogsaa de to andre Steder maa angaa dette
Samfund.  Saxo ynder Ledemotiver, den store Sprog-
kunstner ygjentager ikke af Mangel paa Variation de
samme Ord under de vexlende Konger, men fordi han
taler om samme Gjenstand. Til yderligere Sikkerhed for
Rigtigheden af vort Resultat, skal det undersgges, hvad
Saxo forstaar ved neccssitudo og necessarii.

Vedel Simonsen® har gjort opmerksom paa,
at necessarii hos Saxo betyder dem, der here til
det kgl. Hus i Middelalderens Forstand, til Kongens
clientela; det er et Udtryk, som varierer med familia,
familiares. Som Exempler henvises til Saxo S. 377,

*) »Den danske Adels og Ridderstands Mistorica. Kjbhvn. 1816,
S. 54 fg. Dette lille Skrift af den Forf., der var saa skarp-
synet, at han f. Ex. allerede i 1313 inddelte Nordens Forhistoric
i Stenalder, Broncealder og Jernalder, har man nutildags glemt
og overset, men det fortjener vel at paaagtes, isxr for de dybt-
gaaende Undersogelser over Ordenes Betydning hos Saxo, der
her findes, og som ere ligesaa vardifulde som sjmldne i vor
historiske Literatur, lvor Swudict af Saxo hidtil har veret alt-
for spredt,
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393, 408, 441, og af disse Steder maa swerlig mierkes
Beretningen S. 408:  Jarmerik holdes 1 IFiengsel hos
Venderkongen Ismar, men loslades omsider og sacttes
til Bondearbeide; da han er flittig og dygtig hertl, for-
fremmes han til Bryde (Opsigtsmand over Kongens
Slaver), og da han ogsaa her viser Redelighed, avancerer
han til at blive optaget »in nccessariorum regis gregeme,
og da han her (juxta aulicorum ritum) paa Hofmands
Vis opforer sig godt, bliver han inden kort Tid optaget
»in amicorum numecrum <, crholder forste Plads mellem
Kongens Hofmaiend  (primum  familiaritatis  locum)  og
laegger sig efter studiis militaribus.

Vi have her en meget interessant Angivelse af Lol
forholdene paa Saxos Tid, thi Graderne i Jurmeriks
Avancement ere rimeligvis  tagne fra Forholdence paa
Saxos Tid. Vi se ham begynde som Bonde, Dblive
Kongsbryde, optages i Vederlaget (hvorved han bliver
Hofmand), komme i Kongens Raad og cudeliy blive
Longens Drost. Wen det, der her interesscrer os, er
at se, at necessarii er den almindelige Betegnelse for
alle, der henhere til Kongens familiaritas, ct Begreb, der
atter ifolge en almindelig Sprogbrug i Middclalderen, der
ogsaa kjendes hos Saxo og Sv. Aagesen, cr identisk
med Vederlaget. De Exempler, Vede! Simonscen saaledes
anferer paa Betydningen af necessarii, lunuc lettelig for-
oges, ligesom der ogsaa kan navnes Exempler paa, at
necessitudo bruges om Vederlaget (S. goo); men heraf
folger jo altsaa, at naar der siges om Erik Emun, at han
skaanede ikke familiaritas eller necessitudo, saa cr dJdette
jo kun et andet Udtryk for at han ikle skaanede Veder-
lagsmendene, ganske som det er en given Ting, at
necessitudo, der navnes under Knud den Store og Knud
den Hellige, ligeledes er Vederlaget.

Erik Lam valgtes ifelge Roskildekreniken (S.R.D.
I. 385) af primatesterr. Dommen om ham lyder marke-
lig ens baade hos denne Kronikes Forfatter og hos
Saxo (S. 666), begge ere lige misfornsicde med denne
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Regent, hvis ubestemte, snart voldsomme, snart svage
Karakter hverken har kunnet tilfredsstille dem, der holdt
paa ¢n sterk Kongemagt, cller dem, der holdt paa Stor-
mandsvielde.

Med Lirik ILams Thronbestigelse begynder den store
Borgerkrig og Kampen mellem de forskjellige Thron-
prictendenter og Konger.  Ligesom Riget i denne Periode
splittedes i forskjellige Smaariger, hver med sin Regent,
saaledes var ogsaa Vederlaget, Stormandslaget, splittet i
ligesaa mange Dele som der til enhver given Tid var
Regenter cller Practendenter.  Det er endvidere klart,
at under den indbyrdes Kappestrid mellem Prztenden-
terne have de vicret nedte til om muligt at overbyde
hinanden i at smigre for Storma:ndene, som jo i denne
Tid fuldstazndig spillede Herrer i Rigets forskjellige Dele.
Dec skiftende Herskere have lesnet alle Baand, der bandt
Storm:endene, og have ladet dem have frie Hender
overfor Menigmand.

§ 2. darsagen il Vederlagsrettens Oplegnelse wunder
Valdemar 1.

Da Borgerkrigene omsider endtes ved Valdemars
Seir over Svend og med dennes Ded, har Saxo en
betegnende Fortalling om, hvordan Valdemar kom
over Vanskeligheden med at gjenforene Stormandene
i hele Riget til eet Samfund. Selvfglgelig gik det ikke
an at straffe alle de Stormznd, der herte til det over-
vundne Parti, som Forradere efter Vederlagsloven med
Landflygtighed, men ikke desto mindre stilledes alligevel
den Fordring til Valdemar, at han skulde exekvere denne
Straf over en stor Del af de beseirede Stormend, nemlig
over alle dem, der have varet medvirkende til Kong
Knud Magnussens Drab. Men Kongen, som med Rette
var bange for, at hvis han landsforviste >tot gentis suz
nobiles,« saa vilde han skabe en for Danmark farlig
Magt i Udlandet, der ikke vilde mangle Forere, holdt
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Aunklagerne hen med Lafter paa Fremtiden. Alle de
avrige Milites, der havde hert til Svends Folge rejusdem
gregis) tilgav han og gjorde dem til sine Milites.

Vi kunne viere forvissede om, at ligesaa vanskelig
en Opgave det har varet overhovedet atter at samie
det adsplittede og uenige Rige til en [inhed, lige saa
svaert har det vaeret at faa Stormandslaget gjort til en
lydig og enig Institution, efterat det i mange ar havde
veret splidagtigt og uenigt.  Det bestod jo nu af gamle
FFjender, som aarevis havde bekjiempet hinanden med
den storste Forbittrelse, og det bestod af Miend, der
havde varet vante til at spille Herrer. og som 1 Kongen
hidtil nwermest kun havde set ¢n Mand, der maatte og
skulde udfore deres Villic, og som man let kunde faa
erstattet med en anden, hvis han ikke vilde handle Stor-
miendene til Behag, [Hvor vanskelig en Opgave Valde
mar har havt, hvorledes han ofte har maattet give efter
og hvorledes han endelig dode uden at have naaet at
gjennemfore Disciplinen i Vederlaget, — derom finde vi
Vidnesbyrd hos Saxo. '

Ikke saa snart har Valdemar seiret over Svend, ler
han beslutter at gjerc et Tog til Venden, men dette
behagede ikke Stormazndene (seniores, (uibus pro rostris
dicendi mos erat) og Kongen nedsagedes til at opgive
Toget, men han medte Bebreidelse for sin Iiftcrgivenhed
fra Absalon, den Mand, der mere ¢nd nogen anden kan
kaldes Skaber af den nye Kongemagt, og som aaben-
bart ogsaa er den. der egentlig atter har skabt Veder-
laget i sin tidligere Skikkelse og sorget for, at det
sammenholdtes” ved strenge og retferdige Love.

Absalons Anskuelser om Kongemagtens Forhold til
Stormaendene og Vederlaget kan lzses hos Saxo paa
mange Steder. Da han saaledes har berettet om Veder-
laget under Knud den Store og gjentagne Gange paa det
skarpeste har fremhavet Knuds strenge Haandha:velse
af Disciplinen udbryder han®):

Y Saxos latinske Text findes citeret ovenfor S. 2.
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»1 at straffe tog han bverken Hensyn til dem, der
vare forbundne med ham ved Blodets eller ved Tjene-
stens Baand, men fulgte Lovens Straenghed. Nu der-
imod er den gamle Forbindelse mellem Vederlagsman-
dene slappet og oplest, nu begaaes der storre Forbry-
delser mellem Vederlagsmandenc indbyrdes end imellem
Fremmede, nu da al Anklage mod Lovovertra:derne
er ophert og den, der skulde vare Dommer over Mis-
gjerningsmanden, optreder som hans Beskytter, og
da der ikke findes nogen, som strengelig kan tugte
[Hmrens slette Vaner. Vor Tids Fyrster have ikke
skammet sig ved at afskaffe Disciplinen i Vederlaget,
der var hjemlet ved saa lang Tids Brug, thi hvor Op-
rorets Bolger skylle ind over Landets indre Fred, dér
omstedes al gammel Sad og-Skik.«

Fremdeles kan jo Absalons Syn paa Kongemagt og
Vederlag spores paa alle de ovenfor nmvnte Steder i
Svend listridsens Senners Historie, hvor der tales om
Kongen og hans Forhold til Storm®ndene, og selv om
C. Paludan-Miillers Hypothese: at denne Del af Saxos
Vark skyldes direkte Paavirkning fra Absalen, ikke
skulde vwre rigtig, saa kan det i alt Fald med Sikker-
hed siges, at dennc Del af Saxos Danmarkshistorie i en
ganske saregen Grad er skreven i Absalons Aand.

Saxos ovennmvnte mismodige Yttring om nostri
temporis principes, der undlade at havde Disciplinen i
Vederlaget, fordi Oprogrets Bolger har slappet Vederlags-
lovene og Forbindelsen mellem Vederlagsmandene, er
vistnok nedskreven i Valdemar Ls sidste Regjeringsaar
eller mulig lige i Begyndelsen af Knud VIs Regjering.
Vi kunne betragte den som Absalons Klage over, at
Kongerne ikke med kraftig Haand hevdede Fadrenes
strenge Tugt. Absalons skarpe Dadel, der lyder til os
gjennem Saxo, harsikkert en bestemt Adresse, den er
rettet til Absalons Ven, Kong Valdemar I. Uagtet al
den Kjerlighed Absalon bar til sin Konge, er det dog

for hver den, der med Opmazrksomhed laser Saxos
2
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Beretning om denne Konges Historie, ikke vanskeligt at
s¢, at Absalon hyppig har varret misforneict med Kon-
gens ofte “altfor store Langmodighed og Liftergivenhed.
Strax i Begyndelsen af Valdemars Regjering nuslykkes
som sagt de forste Tog til Venden og Absalon holdt da
smed megen Bitterheds den straznge Straffctale, der
lazses hos Saxo S. 743, hvori han legger hele Skylden,
for hvad der er foregaact paa Kongens Svaghed og
fordarvelige Eftergivenhed mod Hacren.  Strax cfter an-
fores graverende Exempler paa, hvorledes Ulydigheden
og Selvraadigheden havde Overhaand i Ilieren blandt
dem, -der mere udmwrkede sig ved deres |lerkomst
end ved Mod og Tapperhed.c S. 763 bebreides det
Kongen, at han var mere langsom end tilborligt var til
at vredes over en Beskyldning mod ham for Meddel-
agtiched i Roveri. S. 772 beskyldes Kongen for at have
handlet mod al Ret og Billighed ved at taale, at nogle af
de Len, som de forrige Konger havde givet til Kirleen, toges
idlbage  S. 778 lases en meget haard Kritik over Kongens
~taabelige. Reisc til Keiscrens Hof, og endnu i ct af
Valdemars sidste Regjeringsaar tales der om, at han
lod sig paavirke af :Jydernes feige Raad. til at handle
mod Absalons @nske. Det er i det Hele taget Kklart,
at Absalon fremstilles som den ledende og styrende,
medens Kongen meget ofte ikke er i Stand til at folge
sin myndige Minister saa hurtigt og kraftigt, som denne
onskede. Det synes som om Valdemar med fuldt Over-
leg soger at dampe Absalons altfor store Iver og
Myndighed, der passcde saa fortraeffelig i Krigen, naar
Talen er om Landets indre Styrelse, det er nasten som
om Kongen har ment. at hans Minister blev mere kongelig-
sindet end Kongen og som om han ikke ret har billiget
Absalons Ideal: fremfor alt at holde paa den striengeste
Tugt og Lydighed.

Exempler paa, at Kongen kun slapt havdede
Disciplinen i Vederlaget, mangle ikke. S. 8ig fortalles
der om Toget til Norge og om hvordan Niels Oxe, —
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atter en af dem, som er natu, quam virtute nobilior —,
i Stormmzndenes og Anforernes Raadsforsamling raader
til at opgive Toget og drage hjem. Kongen tier og
samtykker med sa:dvanlig Forsagthed, . Absalon derimod
holder, —- man kan na:sten sige som han pleier —, en
haard Straffetale til Kongen og paaviser, at Kongens
Eftergivenhed ligefrem opmuntrede til Oprer. Det gik
da ogsaa saaledes: det gamle Rankespil mellem Stor-
mandene, som kjendes fra Knud den Helliges Tid, gjen-
tager sig. Anforerne (principes), som ikke selv vilde vove
noget, ophidse hemmelig de Menige og Absalons Skib
bliver endog angrebet, fordi man vidste, han holdt paa
Togets Fortsattelse. Dette Angreb straffede Kongen
ikke tilberligt. Med Bitterhed siges der (S. 820): Quorum
dementiam  rex debita animadversione perseecutus non
est, abunde cos hoc fuga: dedccorc punitos existimans.
Strax cfter berettes om et nyt Opror i Haren, foraarsaget
af de jydske gubernatores, og uagtet Kongen denne Gang
lader Ophavsmandene striengt straffe, hjzlper dette saa
lidt, at Jutensium magnates atter gjor Modstand mod
Togets Fortsaxttelse. I Fredstid rystedes Vederlaget
gjentagne Gange under Valdemars Regjering af betyde-
lige Sammensvargelser, forst Buris's, dernast Magnus
Eriksens og Knud og Karls, den sidste var saa farlig,
at det antydes, at det kunde have Betenkeligheder at
straffe Ophavsma:ndene, fordi dette kunde vaskke Borger-
krig. Helt ned i Valdemars sidste Regjeringsaar hare
vi om Splid og Lovleshed i Vederlaget. Aaret for sin
Ded under det skaanske Bondeoprer drager XKongen til
Skaane og ‘medtager den skaanske og sjallandske Militia
men den fyenske og jydske kan han aldeles ikke bruge
»ob prabita ab eis jamdudum seditioniirritamenta (Saxo
S. 943). I Foraaret 1182 viste det sig nedvendigt at
gjere et Tog til Venden og Kong Valdemar vilde over.
lade Kommandoen til sin Sgn, den unge Kong Knud,
samt til Absalon, Esbern og Sune. Absalon erklerer,
at han gjerne skal tage Befaling -over Skaaninger og

aXx
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Sjallandsfarer, men ikke over Jyderne, thi disse vilde
ikke lyde hans Befaling og vilde spotte over Knuds Ung-
dom. Ved dette Svar, siges det, kom Kongen i stark
Bevaegelse (permotus) og sagde, at saa vilde han selv
drage med, skjondt han var upasselig; men ved disse
Bekymrringer paadrog han sig en Sygdom og maatte
gaa til Sengs. Absalon og Knud lovede saa, at de
vilde tage Kommandoen, og bevagede Kongen til at
drage til Vordingborg. Det gik imidlertid som Absalon
havde spaaet. Jyderne forlangte med oprorske Ord at
hjemsendes; idet endog hellig Knuds Skjicbne fremdrages,
berettes det, hvordan den unge Kong Knud blev tvungen
til at hjemsende Flaaden. »Da han saaledes af Frygt
for Opror var bleven tvungen til at opgive Krigstoget,
seilede han med Absalon, Esbern og Sune til Vording-
borg for at erfare, hvorledes det gik med Kongens
Sygdom. Og da Valdemar gjennem det aabne Vindue
i sit Vierelse saae Skibene komme tilbage, blev han ved
dette Syn meget sygere paa Sjul og Legeme.. Kan
man tanke sig ct sorgeligere Billede end det, denne
Skildring fra den store Konges Dodsleie opruller for os?
Han behovede ingen Forklaring paa, lvorfor Skibene
kom tilbage, han vidste kun aitfor godt Grunden. For
23 Aar siden, da han begyndte sin meisommelige Kamp
med Venderne, da havde den samme Egenraadigheds
og Ops®tsigheds Aand havt Overhaand i1 [Hzren og
bragt hans ferste Tog til at strande, nu, da han folte
Deden narme sig, nu saae han sin Sen begynde den
samme tunge Strid med Ulydighed og Trods, som han
selv havde kjzmpet. De mange Aars Anstrazngelser,
de store Resultater, som vare vundne, Velstanden og
Roligheden i Landet, — alt, hvad Riget havde ham at
takke for, syntes glemt og Folket viste sig lige saa splid-
agtigt som kort fer Borgerkrigene.

I denne merke Tid, i Slutningen af den store Valde-
mars Regjering, da Venderne atter reiste Hovedet, og
da Oprer og Borgerkrig trucde i Hjemmet, da samlede
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Absalon med sin Fostersen Kong Knud Vederlagsloven,
som den var under Knud den Store, da skrev Svend
Aagesen sit Skrift om denne Lov og dens senere Skjabne,
og da er sikkert ogsaa Saxos Beretning om denne Lov
nedskreven. Ingen, der forestiller sig, hvorledes Situa-
tionen den Gang var her i Landet, og som stiller sig
paa Absalons Standpunkt, kan sige, at den tresteslese
Skildring, Saxo giver af Tilstanden »nue«, isar af For-
holdene i Vederlaget, er ugrundet.

Hvorfra slkulde man hente Laxgedom mod den Syg-
dom, hvoraf det danske Samfund, ismr dets Stormands-
lag, led, hvorledes skulde den Uenighedens Aand, der
havde gjennemtracngt det, bedst fordrives? Paa Forhaand
var det klart, at La:gemidlet ferst og fremmest maatte
anvendes paa Rigets Maxgtige, thi fra dem var Signalet
til Forraderi, Opsatsighed og Lovbrud stedse udgaaet,
medens Bondernes Opror i Reglen fremstilles som hid-
forte ved de Stores Ophidselser. Men hvor skulde man
finde et Middel til at bringe Lydighed og Orden mecllem
Stormandene, hvor skulde man finde et Baand, som
kunde knytte dem fast sammen med Kongen? Svaret
laa lige for Haanden, man behevede blot at tenke paa,
hvorfor Stormandene overhovedet indtog en privilegeret
Stilling. Hvorfor havde de Rigets Embeder og Kongs-
gaardene til Len paa gunstige Vilkaar, og hvorfor havde
de af dem, der ikke vare Embedsma:nd, Fritagelse for
Deltagelse i de almindelige Statsbyrder? Fordi de paa
en anden Maade end andre Borgere i Landet skulde
shette therz hals for kunung oc for lancens frithe
(J. L.III18), fordi de skulde danne den egentlige Soldater-
stand i Landet, der alene kunde bruges til Krigstjeneste
. til Hest, som krevede professionel Oplering fra Barne-
aarene. De skulde danne Rigets staaende Har, der
stedse var rede til paa Kongens Bud at drage i Leding
»a thera eghen kost (J. L. III6),¢ fordide jo nemlig til
Gjengjeld for denne Tjeneste kunde >taka there mala«,
hvad enten nu dette »stipendiume¢ var Lgn, Len eller
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Skattefritagelse. Men Soldater kunnc ikke som Landets
almindelige Borgere fordre udelukkende at staa under
de for disse gjzldende Love eller at nyde godt af alle
dem indremmede Friheder. De maa, ogsaa i Fredstid,
staa under en szregen Herlov, der hjemler den Disciplin,
som ikke kan undvmeres, naar der mellem Tropperne
indbyrdes og imellem dem og deres Befalingsmand skal
vere det rette Forhold. En saadan Lov for den staaende
Har, for Kongens Krigere, en lex militaris, havde man
i Danmark havt fra Knud den Stores Tid; hans bergmte
Lov anvendtes i Danmark paa det danske Thinglid, der
i noget sterre Udstrazkning end Knuds bestod af rundt
om i Landet bosatte Herremand, der kun periodisk
medte ved Hoffet, og i mindre Grad af Hofm:cnd., som
altid vare om Kongen. >Derfor have de magtige danske
Kongerc — hedder det i Sv. Aagesens Indledning til
Vederlagsloven — »i den Hensigt at lazgge Baand paa
de Ildesindedes Selvraadighed, saa langt Erindringen
gaar tilbage, udstedt og vedtaget den Lov, som i deres
Tungemaal kaldes Witherlogh, men som vi paa Latin,
skjendt mindre passende, kunne lkalde lex castrensis sive
militaris vel lex curie.« ’ :

Men denne Lovs strenge Baand har ikke bchaget
Stormandene. Da de havde opnaaet Gunst og Privi-
legier for at give sig i Kongens Tjeneste og lyde under
hin Lov, saa gik deres Bestrazbelser ud paa cfterhaanden
at slappe og lesne det Baand, som bandt dem til Kongen,
ved at svaekke den Lov, hvorunder de havde lovet at
tjene. Deres Ideal var at beholdePrivilegierne
og Fordelene, men at slippe saa vidt muligt
for de Byrder, de havde lovet at paatage sig
til Gjengj=ld for disse. De vilde ikke blot vare
Soldater, men de vilde i Fredstid tillige vzre en styrende
Faktor ved Siden af Kongen. I Krigen vilde de ikke
ubetinget lyde Kongen eller ubetinget folge ham, hvorhen
han drog; de vilde selv afgjere, om der overhovedet
skulde gjeres Krigstog, hvor lenge det skulde vare og
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omn mulig se at faa serlig Betaling. Art. 1 i Kong
Knud den Stores Vederlagslov, som denne er optegnet
af Absalon, lyder saaledes:

Kongen og andre maegtige Mand, der have Hird,
skulle vicre deres Ma@nd hulde og blide og rettelig
give dem deres Vederlag. Men Mmnd skulle vise
Troskab og Tjeneste mod deres Herre og veare rede
til al hans Bud.

Den ferste Del af Smtningen holdt Stormandene
striengt nok paa, men den sidste Del skulde bortfortolkes,
udviskes og saa vidt mulig tilintetgjeres. Det er her-
om, Kampen staar mellemKonge ogStormand
frao Svend EstridsensDod og i alt[Fald til Erik
‘Glippings Drab. Vi have ovenfor godtgjort, at denne
Paastand er rigtig for saa vidt angaar Tiden fra Sv.
LEstridsen til Borgerkrigens Begyndelse; der er en stadig
Kamp mellem Storma:ndene, der fordre Haralds Lov, og
Kongerne, der ville gjennemfeore, og ofte virkelig maa
antages at have h®vdet, Knuds streenge Lov, en Kamp,
som vi have set fremstillet fra to vidt forskjellige Stand-
punkter af Saxo og Anonymen fra Roskilde. Vi have
set Forvirringen under Borgerkrigene og Opheret af al
Lov og Ret i det splittede Vederlag. Vi have fremdeles
fulgt Vederlagets Skja:bne under Valdemar I og det er
paavist, hvor meget det, ikke mindst i Kongens sidste
Leveaar, har skortet paa Lydighed og Disciplin i Stor-
mandslaget. Absalons Harme herover kommer til Orde i
Saxos skarpe Ord, men Stormandssynspunktet savner
dog heller ikke nu en Ordferer. Anonymen i Roskilde
lader ikke sin Rost here mere til Gunst for Stormandene
mod de Konger, der »opferte sig som Keisere:, men
Sv. Aagesen, der selv stammede fra den Slegt, som
havde havt Ledelsen af Stormandenes Kamp modKongen,
feelder den Dom over Valdemar I, at han, trods sine
ovrige udmarkede Egenskaber, dog var »in suos plus
justo crudeliore (S. R. D. I. 63). Kong Valdemars »suic«
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ere dem, der ved Slagtskab eller Tjeneste ere knyttede
til ham, med andre Ord hans Vederlag.

Hwilket Middel mod Uordenen i Vederlaget laa det
da narmere at gribe til, end det, som ifolge Saxos
Beretning enhver kraftic KKonge siden Knud den Stores
Tid havde grebet til: Indskjmrpelse af de oprindelige
streenge Love for Vederlaget, Kravet om, at Vederlags-
mandene fuldt ud skulde opfylde de Betingelser, hvor-
under de havde faaet Privilegier og Begunstigelser. Der-
for samlede Absalon og Knud, hans IFosterson, gamle
Knuds Lov og derfor skrev Sv. Aagesen og Saxo om
Vederlaget og dets [istorie, thi fer Lovence havdes
optegnede. for kunde Forsoget paa atter at faa dem ind-
skjarpede ikke gjores.

Mod deite Resultat, at Bestra:belserne for at faa
Knud den Stores Lov for Vederlaget optegnet, ere be-
gyndte og fuldendte endnu under Valdemar ['s Regje-
ring, kunde man ville hente en Indvending fra det ofte
Jaaberaabte Argument, at Sv. Aagesen, hvis Danmarks-
historie gaar til Aaret 1185, i denne bebuder, at han vil
skrive Vederlagsrettens Historie; denne kunde folgelig
forst vazre skreven efter 1185 (Kinch 8. 311). og daend-
videre Saxo iformodes at have kjendt Sv. Aagesens
Skrift (Kinch S. 258), maatte hans Redaktion af Veder-
lagsretten endog viere yngre end 1185 og forfattet helt
ind 3 Knud VI's glimrende Regjering, hvor Klagen over
nostri temporis principes unagtelig vilde staa aldeles
uforklarlig. Men dette Argument fra det Aar, hvormed
Sv. Aagesens Danmarkshistorie standser, kan i Virkelig-
heden slet ikke bruges til at fastsette Tiden for Affat-
telsen af hans Vederlagsret, thi Bebudelsen af hans Skrift
om dette Thema findes jo midt i hans Danmarkshistorie
(c. 5), hvor han siger, at han siden< vil skrive om
Vederlaget. men det er temmelig klart, at c. 5 ikke er
skrevet samtidig med de sidste Afsnit af Danmarks-
historien {(c. 8—10), der handle om Valdemar 1 og Knud
VI, og hvor Forf. paa to Steder taler om, hvad han
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selv har set. Det fremgaar nemlig af Fortalen, at da
denne nedskreves, tankte Forf. ikke paa at skrive sin
Samtids Historie eller havde skrevet den, thi Fortalen
gaar bestemt ud fra, at det alene er en svunden Tids
Ilistorie, Forf. vil fremdrage af ufortjent Glemsel. Det,
han vil skrive, er, hvad han har hert af de Gamle (ab
annosis ct veteribus) og ferst maaske la:nge efter har
han tilfeict., hivad han selv har set. Den eneste Tids-
bestemmelse for Absalons Samling af Vederlagsloven
cr den, der findes i Sv. Aagesens Skrift om denne Lov
i de Ord, at Absalon samlede Loven »cum nutricio suo
[Kanuto rege«, thi i Ordet nutricius ligger en Hentydning
til Kong Knuds Ungdom og et saadant Udtryk er
neppe brugt om en Konge efter hans Thronbestigelse.
Paa denne Maade stemmer den eneste Tidsbestemmelse
for Optegnelsen af Vederlagsloven, vi have, vel med
det Resultat, vi ovenfor paa Grundlag af Saxos Ord ere
komne til, at nemlig disse Optegnelser ere foregaaede
mod Slutningen af Kong Valdemars I's Regjering.

§ 3. De forskpellige Redaktioner af Vederlagsloven.
Gammel og ny Rel.

En let i Qine faldende Hovedforskjel mellem paa
den enc Side Absalons og Saxos Redaktion og paa den
anden Side Sv. Aagesens er, at medens de to ferste
Udgaver kun gjengive eller i alt Fald paastaa, at de
kun gjengive, Xnud den Stores oprindelige Vederlagsret,
saa indeholder Sv. Aagesens Skrift ikke alene Knuds
Vederlagslov, men tillige de senere i denne gjorte For-
andringer (-Vald. Lov. S. 257). Medens Saxo (§ 26)
siger: »Men siden efter blev denne Straenghed, enten
paa Grund af Fyrsternes Slovhed eller deres Lemfxldig-
hed, forandret, saa at man nu straffede med Penge-
bader . . .« og medens Absalon og Kong Knud erklare,
at de skrive Vederlagsloven, »saaledes som den var i
gamle Knuds Dage,« hvoraf altsaa fremgaar, at det kun



26

er Meningen at fremstille den gamic Ret, — forholder
det sig anderledes med Sv. Aagesen; der javalig hen-
viser fil nyere Lovbud, nova constitutio (c. 11) eller
Regler, hidrorende fra moderni (c. g) cller modernorum
lenitas (c. 12). Ved en nmrmere Undersogelse vil det
dog vise sig, at egentlig kun Saxo striengt holder sig
til kun at fremstille Knuds Lov, thi Absalon har bag
efter det, som egentlig er Knuds Lov, i alt Fald det
nye, at der findes en Fremstilling af, hvorledes Iong
Niels's nye Lov (Sv. Aag. c. 11) fremkom og vedtoges.

Det maa, som tidligere anfert, antages, at den
danske Text er aldre end Sv. Aagesens Skrift oy dette
igjen mldre end Saxos; det er da ganske markeligt at
se, hvorledes Kundskaben til Vederlagsretten cfterhaanden
stiger, saaledes at Sv. Aagesen har cn Decl mere end
Absalon, men Saxo atter endnu mere end Sv. Aagesen.
Forctages ‘en narrmere Sammenligning, vil det imidlertid
ses, at den korte danske Optegnelse i Virkeligheden
var alt af Betydning, og at Sv. Aagesens og Saxos
torre Stofmasse viesentlig beroer paa storre Ordrigdom,
flere Exempler og selvfelgelig desforuden i smaa Af-
vigelser, der ere uundgaaelige, naar jus non scriptum
optegnes. Der mangler ogsaa i den danske Text den
historiske Indledning om Dannelsen af Thinglid og Be-
retningen om Knuds Brud paa Vederlagsretten. Iinkelte
Regler ere falies for Sv. Aagesen og Saxo, men mangle
hos Absalon og enkelte Bestemmelser forckomme alene
hos Saxo. Af disse sidste har dog egentlig kun sterre
Betydning de processuelle Regler i §§ 13, 15 og 16,
der, som let vil ses, ikke staa i Modstrid med, hvad
Absalon har i § 3 (Sv. Aagesen har her en Lakune);
men som supplere den kortfattede danske Text. Maaske
bor det dog fremha:ves, at Saxo er ene om at berette,
at de Skyldige bleve excommunicerede af Rigets Bisper.

Imellem de forskjellige Redaktioner er der ganske
vist paa enkelte Steder saadanne Afvigelser, at Reglerne
ikke kunne forenes, man bcheover blot at sammenligne
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den danske Text § 6, Sv. Aagesen c. 5 og Saxo §§ 3,
4, §; men hverken dette Faktum eller den ovennavnte
Kjendsgjerning, at den ene Redaktion har flere og
anderledes affattede Bestemmelser end den anden, kan
bevirke, at man stempler hele Fremstillingen af Veder-
lagsretten som upaalidelig; thi Sagen er. at det kan
godtgjores, at de samme Omstendigheder vise sig ved
samtidige Affattelser af Retsbeger, der skulde gjengive -
Datidens hidtil uskrevne eller kun ufuldstzndig opteg-
nede almindelige borgerlige Lov for en bestemt Provinds.
IForholdet mellem Vederlagsrettens forskjellige Redak-
tioner har en slaaende Analogi i Forholdet mellem
skaanske Lovs danske Text og And. Sunesens Parafrase.
Den Forbindelse, der er imellem Sv. Aagesens Text og
Vederlagslovens danske Text, svarer paa det npieste til
And. Sunesens Forhold til Sk. Lovs danske Text*) og
man kan med samme Fpie betegne Sv. Aagesens Text
som en Parafrase over Vederlagsloven, som man bruger
denne Benavnelse om And. Sunesens Text af Sk. L.
Ligesom And. Sunesen fremfor den danske Text af
Sk. L. af og til har historiske Oplysninger om Lov-
bestemmelsers tidligere Gyldighed og deres Oprindelse
samt Angivelse af, hvad der er ny og hvad gam-
mel Ret, saaledes er det samme Tilfeldet med Sv.
Aagesen. Den samme Omfordeling af Amnerne og
den samme Ulighed i Behandlingen af de forskjellige
Lovbestemmelser, som findes, naar man sammenligner
And. Sunesen med Sk. L. gjenfindes ogsaa, naar man
sammenstiller Absalons danske Text af Vederlagsloven
med Sv. Aagesens latinske. Men ogsaa, naar Sv. Aage-
sen og Saxo sammenstilles, vil det ses, at snart den
ene og snart den anden har den fuldsteendigste Text,
ganske som Forholdet er mellem de to Redaktioner af
Sk. L. Dette Faktum maa overbevise os om, at Mang-
ler ved Fremstillingen, Unegiagtigheder og Alfvigelser

*) Jfr. Schlyter: Skinelagen S. Crrr fig.
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vare uundgaaelige, naar tidligere uskreven Ret for forste
Gang skulde f{remstilles i Skrift af {orskjellige Personer.
Analogien mellem Sv. Aagesens og  And.  Suncsens
Skrifter er igvrigt endnu mere slaaende, naar der fore-
tages en nazrmere Undersegelse, men en saadan maa
foregaa andetsteds.
Hvad der yderligere ved Optegnelsen af Vederlags-
“retten vanskeliggjorde Sagen, var, at saavel Absalon
som Saxo havde foresat sig at optegne Loven som den
var i Knud den Stores Tid, uden alle senere Tilsat
ninger; men dette var selvfolpelig cn meget vanskelig
Opgave, thi kun meget faa havde Rede paa, hvorvidt
de mu gjzldende Regler havde deres Rod 1 Knuds Lov
eller ci, og derfor se vi ogsaa, at det ikke lykkes fuld-
stendig hverken for Saxo cller Absalon at optegne
Knuds gamle Lov. Bedst er det lykkedes Saxo, hvor-
imod Absalons Redaktion, som vi skulle sc. har nyere
Ret tilsat til Knuds gamle Lov, dog paa c¢n temmelig
nekanisk og udvortes Maade. TForinden er det dog
nedvendigt at paavise, hvad der i Vederlagsretten horer
til Knuds oprindelige Lov, eller rettere, da Opgaven
herved lettes, at udpege, hvad der ikke horer til
denne Lov.
Det vil nu ikke blive benagtet, at de Regler, som
Sv. Aagesen henforer til moderni eller modernorym le-
nitas eller til en nova constitutio (c. 9 in fine, c. 11 0
c. 12) ikke henhare til Knuds oprindelige Lov. IHermed
stemmer det ogsaa, at den danske Text i § 7 kun har
den gamle Regel om Vidnesbyrd af de to nmrmest
siddende Vederlagsmand i mindre Stridigheder indenfor
Vederlaget, medens den nye Regel, at man kunde fore
Bevis med to hvilkesomhelst Vederlagsmand, som Sv.
Aagesen har i c. 9 in fine, ikke nmvnes i den danske
Text. Ligeledes stemmer det hermed, at den nye Regel
hos Sv. Aagesen i c. 12, om hvordan Slag kan udsones,
ikke findes hos Absalon. Begge disse nye Regler findes
heller ikke hos Saxo, der tvertimod i § 3 og § 11 ses
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at stemme med Absalon, og i § 26 antydes, at Reglen
om Slag ikke vedkommer Knuds Lov. Anderledes for-
holder det sig derimod med den Regel, som Sv. Aage-
sen henfprer til en nova constitutio, vedtaget under
Kongs Niels, og som findes i c. 1t hos ham. Denne
nye Regel findes vel ikke hos Saxo, men derimod hos
Absalon, men paa en eciendommelig Maade som en
Lfterskrift til de egentlige Lovregler og affattet paa
en ganske anden Maade end disse, naxrmest som en
historisk Beretning om, hvordan Bedestraffen listede sig
ind i Vederlagsretten.

Der kan saalcdes ingen Tvivl veere om, at de for-
anforte Regler ikke vedkomme Knuds Lov, men det
bliver derimod ct Sporgsmaal, hvilken Betydning der
skal tillegges den Omstiendighed, at Sv. Aagesen nav-
ner enkelte Lovbud, som han betegner som givne ved
generales constitutiones (c. 8, ¢, 12, 13). 1 »Valdemars
Lovz er det antydet, at der herved sigtes til constitu-
tiones, som ere yngre end Knuds Lov; men den near-
mere Paavisning af, at dette forholder sig saaledes, ber
nu ske.

[Hovedbestemmelsen er den Regel hos Sv. Aagesen
i ¢. 13, at Indstaevnte, naar Vidner ikke haves mod ham,
kan (sc. i Sager mellem Vederlagsmand indbyrdes) fri-
gjore sig med 6 Mededsmands Ed, hvis det er en storre
Sag, med 3 Mands Iid, naar det er en mindre, og med
2 Mands Ed, naar det er en lille Sag. Det er nu imid-
lertid en Ting, der vel maa haves for Qie, at alle 3 Re-
daktioner erc cnige i, at der npie maa skjzlnes mellem
mindre og sterre Forbrydelser. Sv. Aagesens Frem-
stilling gaar ud paa, at alle Forbrydelser mellem
Vederlagsmiend indbyrdes maa holdes for sig selv
og Forbrydelser, begaaede af Vederlagsmand mod
Kongen for sig. Det ses klart af Aagesen c. 5, der
overskrives: Om Lovene angaaende de mindre Rets-
brud, sammenholdt med c. 14: >Efterat vi nu have op-
regnet de Love, ved hvillke i Oldtiden de mindre For-
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brydelser afgjordes,« — samt deraf, at den folgende Del
af hans Skrift kun handler om DMajestictsforbrydelses-
sager. Absalon skjmzlner derimod aabenbart mellem
Forbrydelser, der kunnc medfere Livsstraf ecller Ud-
stedelse af Vederlaget (§§ 2, 3 og 5) og de Forseelser,
der bestaa i, at den ene Vederlagsmand gjor den anden
Uret i mindre Grad; disse afgjores ifelge Reglen i § 7
in fine ved de to nermestsiddende Vederlagsmiends Ed.
Ganske paa samme Maade cr Reglen hos Saxo. Han
handler indtil § 11 om Samfundets mindre Anliggender
og de mindre Forseelser, men med § 1t begynder han
paa de storre Forbrydelser; disse omfatte dog ikke blot
Forbrydelser, begaaede af Vederlagsma:nd mod Kongen,
men ogsaa grove Forbrydelscr mellem Vederlagsmand
indbyrdes, nemlig ligesom efter Absalons Text § 5 Slag
og Saar; af § 14 ses ogsaa, at den smregne Proces-
maade og Bevisforelse gjalder ikke blot i Sager an-
gaaende Majestetsforbrydelse, men ogsaa i andre Sager.
Saxos Fremstilling gaar altsaa som Absalons ud paa, at
alle Sager, som i det mindstc medfore Udstedelse af
Vederlaget, ere storre Sager, alle de. der kun kunne
medfore ringere Straf ere derimod mindre Sager, i
hvilke den simple Procesmaade ifolge § 3 anvendes.
Aarsagen til denne Forskjel mellem Sv. Aagesen
og de to andre Redaktioner, der ville fremstille Knuds
oprindelige Lov, er aabenbart den Forandring, der
senere foregik i denne Lov derved, at alle Forbrydelser
mellem Vederlagsmand indbyrdes, selv de groveste,
kunde afsones med Pengebeder, eller, forsaavidt angaar
Slag, paa den Maade som fremstilles af Sv. Aagesen i
c. 12. Da Sv. Aagesens Hensigt ikke blot var at skrive
Knuds Lov, men tillige at referere de nyere Retsbestem-
melser, maatte han nedvendigvis skjzlne mellem For-
brydelser imellem Vederlagsmand, der nu alle kunde
afsones, og Forbrydelser mod Kongen, som nu alene
vare Ubedemaal, og hvor altsaa nu ene den s®regne
Procesmaade var gjeldende. Det er klart, at samtidig
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med at Bedesagernes Antal udvidedes fra Bagateisager
mellem Vederlagsmaendene (Absalon § 6. Saxo §§ 2—10)
til at omfatte sterre Sager mellem dem (Efterskrift til
Absalons Text om Kong Niels’s Lov, Saxo § 26, Sv.
A. c. 11) blev det nodvendigt at give andre Procesregler
end den gamle Regel for Bagatelsagers Afgjorelse: at
de afgjordes ved LEd af de to naxrmestsiddende Ma:nd
(Absalon § 7, Saxo § 3). Det er disse nyere Regler,
som Sv. Aagesen giver i c. 9 in fine, hvor han beretter,
at den gamle Lov fordrede Sagens Afgjorelse ved Ed
af de to Mimend, som sad ovenfor og nedenfor Ved-
kommende ved Bordet; smen de Nyere, der i flere
KRetninger have formildet Loven, have ogsaa i denne
FHenseende for at faa en Ende paa Sagerne bestemt, at
man kan lade Sagen afgjore ved to hvilkesomhelst
Vederlagsmiends Ed.« Endvidere findes en ny Regel
hos Sv. Aagesen i c. 12 iu fine, hvorefter en generalis
constitutio havde bestemt, at naar Sagsegeren ikke
kunde overbevise Sagvolderen med Vidner, kunde han
med 6 Kammeraters IEd fri sig for Beskyldningen. I c.
13 tales fremdeles om Bevis med 3 Vederlagsma:nds
Ed og i samme Kapitel i Slutningen findes endelig de
nyc Regler, der ere givne ved generalis constitutio,
sammenfattede derhen, at alle Sager (2: altsaa alle Bede-
sager, se c. 14) skulle, naar de here til de store (c. 12
in f., c. 11), afgjores ved Ed af 6 Mmnd eller med 3,
naar Sagen herer til de mellemste (c. 13) eller endelig
med 2 Mands EEd, naar Sagen herer til de mindste
(c. 5 og 8).

Af det her sagte fremgaar nu altsaa med Sikkerhed,
at de Regler, Sv. Aagesen betegner som givne ved
generales constitutiones i c. 12 og 13, ere nye Regler,
som ikke fandtes i Knuds Lov, lige saa fuldt som den
af moderni givne Regel i c.9, der jo netop ifelge c. 13
er en af de ved generalis constitutio givne Regler. Men
naar generalis constitutio saaledes bruges som Betegnelse
for nyere Love paa de ovennaevnte Steder, saa maa For-
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modningen vare for, at ogsaa de to andre Regler, der
hos Sv. Aagesen betegnes som givne ved constitutio gene-
ralis, nemlig Reglerne i c. 8 in fine og i ¢ g i Beg. lige-
ledes bero paa nyere Love og ikke fandtes i Knuds
gamle Lov. Men herimod kunde man nu indvende, at
dette Resultat jo nok stemte med Saxos FFremstilling af
Knuds Lov, thi hos ham findes ingen Regler, der svare
til dem hos Sv. Aagesen i c. 8 in { og c¢c. 9 (hvorledes
det forholder sig med de hos Sv. Aagesen ¢. 7 in f, 12,
og 13 givne Bestemmelser skal fremstilles nedenfor);
men derimod kunde vort Resultat ikke forliges med
Absalons Fremstilling af Knuds Lov, thi 1 denne vil man
i§ 6inf og § 7 i Beg. finde ganske de samme to
Regler, som Sv. Aagesen har i ¢. 8§ og 9. DPaa dette
Punkt var der altsaa Strid mellem Absalon og Sv. Aage-
sen, idet Absalon henregnede til Knuds Lov Ting, der
ifolge Sv. Aagesen maatte henfores til nycre Lovbud.
Imidlertid kommer det an paa, om dct virkelig, som
i hidtil ere gaaede ud fra, har varret Absalons Mening
cun at skrive Knuds Lov. I »Valdemars Lov: 5. 255
er det ismr at Hensyn til de Ord, hvormed Optegnelsen
begynder, at dettc er Vederlagsretten, som Knud og
Absalon lode opskrive :saadan somden var i gamle
Knuds Dage« antaget, at Absalons Mcning har varet
udelukkende at gjengive den gamle oprindelige Lov og
herom kan der vel ingen Tvivl varre; men det bliver da
et Sporgsmaal, hvordan vi i Optegnclsen kunne finde
Regler, der baade efter Sv. Aagesens og Saxos Vidnes-
byrd ikke here hjemme i Knuds oprindelige Lov; det
samme Spergsmaal maa ogsaa opstaa med Hensyn til
det Faktum, at der til Absalons Optegnelse er foiet en
Beretning om Kong Niels's Lov, der ikke passer til
Indledningens Ord om, at her folger den gamle Veder-
lagsret. Absalons Udgave af Vederlagsretten er nu kun
kommen til os gjennem meget unge MHaandskrifter, det
axldste er den Ledreborgske Codex, der er fra Midten
af det 14de Aarhundrede (Schlyter, Skinelagen S. XXVI),
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og som altsaa naesten er 200 Aar yngre end Absalons
Optegnelse; det er derfor ikke underligt, om deri Tidens
Lob er bleven feict Glosser til den oprindelige Optegnelse,
der saa atter af sencre Afskrivere er taget op i Texten
paa sammec Maade som dette saa ofte er sket med
andre Alktstylkker. At noget saadant er foregaaet med
Absalons Text, er temmelig kjendeligt. For det forste
er det vistnok indlysende, at Beretningen om Niels’s
LLov er senere tilfgiet; formodentlig har en eller anden
oversat Sv. Aagesens Beretning om samme Sag i c. 11,
thi det som findes ved Absalons Text, synes at vare
en lidt forkortet og ikke altid korrekt Gjengivelse af
Sv. Aagesens latinske Text. Det er nemlig for det
forste cn aabenbar Misforstaaelse af Ordene hos Sv.
Aagescn, naar den danske Text begynder med at sige,
at Vederlaget blev trolig holdt og stod ukranket i
otte Kongers Tid. Ligesom denne Beretning i sig selv
er wganske usandsynlig, saaledes ses det ogsaa let at
den er fremkommen derved, at Sv. Aagesens Ord:
Postquam vero regis magnificentia memorato modo suz
transgressionis delictum expiasset. constitutio illa de tali
cede omnino punienda octo regum temporibus constanti
firmitate illibata durabat. Oversatteren, der ikke i
Absalons Text fandt nogen Beretning om Kong Knuds
magnificentia i Anledning af den af ham begaaede For-
brydelse, kunde ikke ligefrem oversatte Ordene >consti-
tutio illa de tali ceede omnino punienda« og han greb
da i sin Ubehandighed til at gjengive constitutio ved
Vederlag, hvilket jo er en aabenbar Misforstaaelse, thi
der menes ingenlunde hele Vederlagsloven, men den
saregne Bestemmelse i denne, at Hug og Saar mellem
Vederlagsmaxnd er Ubodemaal. Naar Oversatteren
senere siger, at Kristiern Svendsens Overfald paa Thuko
Doka »var det forste Brud paa Vederlagete, da kunde
dette synes at have Medhold i den latinske Text, der
har sprimusque post Kanuti regis satisfactionem legem
castrensem et militarem transgressor violavit,e men

3
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saavel af det foregaaende som af det efterfolgende i den
latinske Text fremgaar det, at denne Yttring maa ind-
skreenkes til, at Kristiern var den forste, der paa siumme
Maade som Kong Knud krankede denne specielle
Bestemmelse om IHug og Saar i Vederlagsloven.
Fremdeles er Oversaetteren uheldig i Gjengivelsen  af
Kong Niels's Lov, thi her lader han Bo Ilethinsen ud-
tale Lovbestemmelsen, medens Sagen selvfolgelig for-
holder sig som Sv. Aagesen fortaller, nemliy at Bo
Hethinsen kun raadede til at give en ny Lov, hvorefter
dennc Lov kom i Stand ved e¢n Overenskomst mcllem
Kongen og Vederlaget. En saadan mangclfuld og feil
agtig Beretning kan neppe stamme fra Kong Konud og
Absalon, det er langt. snarere en ubchiendig Oversactter,
der har hangt denne Oversattelse bag cfter Absalons
Text.

Se vi dernast paa de Bestemmelser i Absalons
Text, der gaa umiddelbart forud for dennc Beretning om
Kong Nicls’s Lov, nemlig §§ 6 og 7, da c¢re de neppe
oprindelig nedskrevne som de nu staa; thi §6 begynder
med den Regel, at hvis nogen klagede over, at en
Vederlagsmand havde gjort ham Urct, da skulde denne
Sag forfolges til Huskarlestvne. Samme Paragraf ender
med at sige, atalle Tratter, som komme Vederlagsmand
imellem, skulle behandles paa Fuskarlestazvne, idet dernicst
§ 7 navner et Exempel paa saadanne -dele-, ncmlig
>iortha deles, hvor Beviset skal fores af den, der er
nermest til Love, med Ed af 6 Mand, udtagne ved
Lodtraekning i hans Fjerding. Mindre Sager — hedder
det saa — -skulle alle afgjeres ved to Vederlagsmmnds
Ed, som sidde {den Bevispligtize} nmermest. Det er
temmelig tydeligt, at oprindelig har § 6 lydt saaledes:

Of annar kerthe at withirlaxmen hawdhe honum
uret giort. tha shulde thet delis a huskarla stewne. Matte
han thet sanna meth twigge withirlaghamanna witne oc
meth helidoms eth. tha skulde han sidie en man yder-
meer en han sat ferre.  Smerre dele skula alla stethies
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mcth twigge withirlaghamanne eth. een innan sik oc
annan udan sik.

Men imellem 2det og 3dic Punktum har man senere
indfgict den nyc Regel, at alle Sager imellem Veder-
lagsmiend indbyrdes skulle forhandles paa Huskarlestxvne,
ogsaa civile Sager, som f. Ex. Sager om fast Eiendom.
At dette forholder sig saaledes, vilde vi ikke kunne an-
tage uden Sv. Aagesens og Saxos Bevidnelse af, at den
sidste Regel er ny Ret, men naar vi vide dette, er det
ikke uantageligt, at den virkelig er sat ind i den oprinde-
lige Text. og dette cr da i saa Fald atter sket af en
Mand, der har oversat Sv. Aagesens Text. Det er alle-
rcde mistaenkeligt, at Sv. Aagesen og den danske Text —
afset fra Beretningen om Kong Niels's Lov — kun paa
dette ene Sted vise sig staerkt beslegtede, thi uagtet
Sv. Aagesen kjender Absalons Redaktion, fglges denne
dog ingenlunde ellers saa neie som det er Tilfzldet i Sv.
Aagesens c. 8 in f. og c. 9. Tvartimod paaberaaber jo
Sv. Aagesen sig ogsaa i Efterskriften til hans Text paa
selvstaendige Undersegelser, han har anstillet, ved at
hore sig for hos de Gamle, og naar undtages, at Sv.
Aagesens Bemzmrkninger om ‘gencralis constitutio og om
det, der i Mods@tningen til vetus constitutio er indfert af
moderni, ikke findes i Absalons Text, er derimod ellers
nasten Ord til andet ens paa de to anferte Steder, saa at
enten Sv. Aagesen maa have oversat Absalons Text eller
denne maa vare supplerct efter Sv. Aagesens. Det
sidste er aabenbart Tilfeldet; thi Reglen om ssmerre
dele: passer ikke, hvor den nu staar, feiet til den nye
Regel, den er skudt tilbage af en Overszttelse af Sv.
Aagesens Text c. 8 i Slutningen og c. g, 1ste Stykke
og er derved kommen til at slutte sig til en Regel om,
at Processer om fast Eiendom afgjeres ved 6 Ma=nds
Ed, valgte ved Lodtrekning i den Bevisberettigedes
Fjerding. At Reglen om smerre dele ikke passer her,
er indlysende, thi hvad er mindre Sager end Processer
om fast Eiendom? Derimod vil Bestemmelsen passe,
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naar man tenker sig den, som ovenfor antydet, sat ind
i § 6, thi denne Paragraf handler overhovedet om det,
der efter Absalons Text er mindre Sager, ncmlig saa-
danne, som ikke medfpre Udstedelse af Vederlaget, men
kun en ringere Stilling i Laget.

Ved den foregaaende Undersogelse er det altsaa
antaget, at Reglerne om, at mindre Sager, naar Vidner
ikke fandtes, afgjordes ved Indsta:vntes Ed med Med-
edsmand, ere nye Bestemmelser, der ikke fandtes i
Knuds oprindelige Lov, og heri er jo ogsaa baade Sv.
Aagesen og Absalon enige; men maa kunde herimod
indvende, at Saxos Gjengivelse af Vcderlagsretten paa
Knuds Tid jo i § 23 har samme Regel som den, vi
have angivet som en nyere Regel efter Absalons oy
Sv. Aagescns Autoritet, nemlig:

Kunde Indstazvnte ikke overbevises af Sagsogceren
med Vidner, tog han 6 Vederlagsmand med sig,
som med Ed bekraftede, at han ikke havde begaaet
den Forbrydelse, som han sigtedes for.

Denne Indvending er imidlertid ubercttiget, thi de
Regler om Ed af Indstevnte med Mcdedsma:nd, som
Sv. Aagesen angiver, gjelde kun i mindre Sager (o: i
Sager mellem Vederlagsmand). Hvad der cfter Sv.
Aagesens Mening i saa Henseende gjaldt i sterre Sager
(Sager mellem Kongen og Mendene) kan man ikke
ligefrem lase sig til, fordi hele Procesmaaden i saadanne
Sager mangler i hans Skrift, saaledes som dette er
kommet til os. Det er nu imidlertid saa, at Saxos
Regél i § 23 bestemt kun handler om store Sager; det
cr efter hans System saadanne Sager, der ikke kunde
sones med, at den Skyldige fik en ringere Stilling i
Vederlaget, men kun ved Udstedclse af dette, thi med
de mindre Sager er Saxo fardig i § 10, og i § 11 be-
gynder de storre Forbrydelser samt Beskrivelsen af
Proceduren i disse. Saxo anfgrer altsaa lige saa lidt
som Absalon anden Regel om mindre Sagers Afgjorelse
end Bestemmelsen om Ed af de to narmest siddende
Vederlagsmand.
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For at sammenfatte Resultatet af den feoregaacnde
Undersogelse, formene vi det saaledes godtgjort, at fel-
gende Bestemmelser, der findes hos Sv. Aagesen, ere
nyc Regler, vedtagne i Tiden fra Knud den Store til
Slutningen af det 12tc Aarhundrede, — en Periode, der
omfatter c. 150 Aar:

1) At Saar og Drab, begaaet al en Vederlagsmand
paa en anden, straffes med Beder.

z) At Slag kan afsones ved, at den Skyldige knzaler
nced for den [Fornzrmede og beder om Tilgivelse.
3) At al Strid, som opstaar mellem Vederlagsmaend, —

altsaa ogsaa civile Sager —, alene skal afgjores paa

Huskarlestazvne.

4) At dette ogsaa sarlig gjelder om Sager angaaende
fast Liendom.

At i alle Bedesager og civile Sager tillades det den
Indstazvate, naar (i kriminelle Sager) Modparten ikke
kan producere Vidner (Sv. Aagesen c. 12 in f.),
cller naar (i civile Sager) Thinget tilljender ham
Bevisrctten, at fri sig for Beskyldningen ved sin
egen Ed, ledsaget af et Antal Vederlagsmaends
Meded, saaledes at disses Antal  retter sig efter
Sagens storre eller mindre Betydning. '

Den Forandring, der siden Knud den Stores Tid cr
foregaaet 1 Vederlagsretten, kan altsaa henfares til to
Hovedpunkter, nemlig for det feorste, at Antallet af
de Sager som vare Ubodemaal og straffedes med Ud-
stedelse af Vederlaget, eventuelt med Livsstraf, ind-
skraznkedes til at omfatte Sager mellem Kongen og
Vederlagsmaendene, medens alle kriminelle Sager mellem
M:endene indbyrdes nu kunne afsones med Beder, eller,
forsaavidt angaar Slag, paa den Maade som omhandles
hos Sv. Aagesen i c. 12. Det vil med andre Ord sige,
at den straznge Disciplin i Vederlaget, Mand og Mand
imellem, ses at vare bleven betydelig svakket siden
Knuds Tid. For det andet er der siden Knuds Tid
- sket en Udvidelse af Vederlagets Jurisdiktion, saaledes

w
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at denne ikke blot omfatter kriminelle Sager mellem
Vederlagsma:ndene, men ogswza civile Sager, oy iswcr og-
saa Sager angaaende fast Eiendom. Betydningen af
denne nye Bestemmelse kan ikke miskjendes.  Den er
en Folge af, at Knuds Lov, der nmrmest var bestemt
for en staaende Har af Krigere, der i Reglen vare sam-
lede om Kongen, nu efterhaanden var kommen til at
omfatte Stormuend, der varc bosatte og eiede fast Licn-
dom rundt omkring i Landet. Da Véderlagsloven saa-
ledes omfattede Folk, der havde en fremragende borger-
lig Stilling ved Siden af deres krigerske Hverv, var det
jo kun rimeligt, at Vederlagets Jurisdiktion nu ogsaa ud-
straktes til civile Stridigheder mellem Maxndene. Det
var lige saa rimeligt, som at der indfertes Bouder for
Forbrydelser mellem Vederlagsinandene indbyrdes, og-
saa dette er en Iglge af. at Vederlaget nu omfattede
Landets forste Atter, mod hvis Medlemmear man ikke
wunde anvende Udstedelse af Vederlaget med Niddings:
avn, hvilket ogsaa udtrykkelig bercttes os at have
szret Grunden til hin /Endring (Sv. Aag. c. 11).

De navnte /Endringer angaa jo nu imidlertid kun
Forheldet mellem Vederlagsmandene indbyrdes, men
Spergsmaalet bliver saa yderligere, hvordan da For-
holdet mellem Konge ogVederlagsmand havde
udviklet sig, om Reglerne i Absalens Text §§ 2 og 3
og i Saxos §§ t1—25 ere blevne staaende uforandrede,
eller om der er foregaaet Forandringer, og da hvilke.
Her maa det nu meget beklages, at den fornemste Vei
ledning til Oplysning om Vederlagsrettens Udvikling her
svigter os; thi netop som Sv. Aagesen i c. 14 er be-
gyndt paa Udredning af de om Forbrydelser mod Kona
gen gjaldende Regler om Forrederi og Majestats-
forbrydelse, findes der, som ofterc omtalt, et sterre Hul
i alle os efterladte Udgaver og Haandskrifter og dette
har aabenbart omfattet det, der hos Saxo findes i § 11
til midt i § 20, altsaa netop den siregne Behandling,
som Sager mellem Konge og Vederlagsmand under-
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gaves. Havde vi havt Sv. Aagesens Skrift fuldstendigt
paa dette Punkt, vilde vi efter hans Pian _sikkert have
faact: for det forste en-Fremstilling af, hvad vetus con-
stitutio her hjemlede, men dernast ogsaa en Redegjerelse
for de Aindringer, denne i Tidens Leb paa dette Punkt
var undergaact, med andre Ord: vi vilde have faaet en
Fremstilling  af Harald Heins Lov, der netop blandt
andet angik dette Punkt, og vi vilde da ikke alene have -
vicret henviste til de mindre klare Efterretninger, der
herom findes hos Saxo og andre Historieskrivere.

Ikap. 2. Kong Kknud den Stores Vederlagsloy i dens
Hovedtrak..

I. Procesmaade, Dom og Straf i sterre Sager.
§ 4. Procesmaade.

I »Valdemars Love S. 235 flg. er der gjort et IFor-
sog paa at fremstille Vederlagsrettens Procesmaade,
navnlig forsaavidt angaar Bevisferelsen, og her skal nu
i Tilslutning til, hvad dér saaledes i al Korthed er an-
fort, gives en fuldstaendigere Oversigt over dette Thema.
Foerst maa dog det Spergsmaal klares, hvorvidt den sar-
egne Procesmaade i Vederlagsretten, der {remstilles hos
Saxo i §§ 12—25 og hos Absalon i § 3, angaar baade
kriminelle og civile Sager eller kun kriminelle Sager.

Medens nemlig Rosenvinge®), mener, at Proces-
maaden kun angik Sager om Majestetsforbrydelse, an-
tager derimod I.. Stein®¥), at den vistnok anvendtes
paa »die Verbrechen und die wichtigsten Civilfilles, men
heri kan der ikke gives ham Medhold; paa den anden
Side kunne vi heller ikke ubetinget slutte os til Rosen-
vinge. Som ovenfor paavist, er det klart, at baade
Saxo og Absalon kun henvise saadanne Sager til Af-

*) Om Edens Anvend. til Bevis o, s. v. N. j. Ark. XIV S, 4s.
#%) Geschichte d. diinischen Civilprocesses. Kiel 1841, S, 7.



40

gjorelse efter den swregne Procesmaade, som kunde
medfore Udstedelse af Vederlaget med hvad videre
deraf fulgte; men paa Knud den Stores Tid omfattede
denne Art af Sager ikke blot Majestietsforbrydelse, men
tillige alle storre Sager mellem Vederlagsmaendene ind-
byrdes, se Saxo § 11, Absalon § 5; for saa vidt ere vi
uenige med Rosenvinge, men paa den anden Side har
Stein aabenbart Uret, naar han vil inddrage de vigtigste
civile Sager under denne smregne Procesmaade. Vi
have formentlig paavist, at paa Knud den Stores Tid
horte civile Sager mellem Vederlagsmiendene overhovedet
ikke ind under Curiens Dom, mcen selv om man antog
det modsatte, er det dog klart, at civile Sager stedse
ere satte i Klasse med de mindre kriminelle Sayer, med
saadanne, der ikke kunne medfere Udstodelse at Veder-
laget. Dette skal blive paavist nedenfor, hvor de mindre
Sager omhandles, forelobig bemarkes her blot, at Stein
som Argument for sin Mening indskrienker sig til i al
Almindelighed at henvise til Sv. Aagesen c. 12, 13, i4.

Idet vi saaledes fastholde, at der her udelukkende
er Tule om kriminelle Sager, skulle vi forst omhandle:

Indstaxvning. Saavel Absalon (§ 3) som Saxo
(§ 12) ere enige i, at Indstaevning sker ved to Veder-
lagsmand, men iovrigt synes der, for saa vidt den
usikkre Text, hvori Absalons Optegnelse er bevaret os
tillader bestemte  Slutninger her, at  viere Forskjel
niellem de to Redaktioner. Absalons Regel synes at
gaa ud paa, at forste Stavning sker ved to Vederlags-
maend i Kongens Gaard, hvor den Afdeling ligger, hvor-
til han horer, 2den Staevning, der foregaar, naar Ind-
stevnte ikke efterkommer 1ste Indstavning, sker i Ind-
klagedes Hus og 3die Stievning, hvis han stadig ikke
meder, ligeledes i hans Hjem. Saxo har derimod en
Adskillelse mellem, om Indklagede har fast Eiendom
eller ikke. Har han dette, stazvnes han ved to Veder-
lagsma:nd forste Gang i sit Hjem, men anden oy tredic
Gang i Kongens Gaard, hvor han har sin Plads ved
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Bordet. Har Indstmvnte derimod ikke fast Eiendom,
staevnes han 3 Gange ved sin Bordplads i Kongens
Gaard. Reglerne ere saaledes forskjellige: Absalons Op-
tegnelse Legger mere Viegt paa Stazvningen i Indklagedes
Ijem, Saxos derimod omvendt paa Stavning i Kongens
Gaard, ja efter Absalon ser det endog ud, som om man
aldeles ikke kan tienke sig Vederlagsmaend, der ikke
havde andet Hjem end Kongens Gaard. Det er vist
ikke tor dristigt at antage, at Absalons Optegnelse her
er paavirket af den senere Tid, hvor Vederlagsmxndene
vare blevne identiske med Milites, og hvor Vederlaget
hovedsuagelig bestod af rundt om i Landet bosiddende
IHofmiend, der kun at og til gjorde Tjencste ved Hove,
nmedens det er lykkedes Saxo at faa den rette gamle
Bestemmelse frem fra den Tid, da Reglen var, at Hof
nuendene stedse vare om Kongen og kun sjalden havde
andet Hjem end hans Gaard.

Begee Redaktioner ere enige i, at der maa foregaa
3 Indstievninger, for at den Retsvirkning kan indtrede,
at Indklagede, hvis han desuagtet udebliver, demmes
som skyldig, og ligeledes, at hver Stavning maa fore-
tages af 2 Vederlagsmiend. men der kan sporges, om
hver Stazvning kan ske ved de samme to Vederlags-
mand, cller om ikke hver Stavning maa ske ved to
forskjellige Vederlagsmasnd. 1 »Valdemars Love (S. 2306)
er det antaget, at det saavel efter Saxos Ord som efter
Reglerne i det felgende maa antages, at hver Stevning
maa ske ved to forskjellige M®end. Det maa dog markes,
at Saxos Ord ikke erc meget bevisende, men at hvad
der navnlig taler for, at 6 Ma:nd foretoge Indstavningen,
er de Regler om Bevis og Modbevis, som senere skulle
fremstilles, og hvoraf synes med temmelig stor Sikkerhed
at kunnc sluttes, at der maa vare 6 Starvningsmaznd,
ikke just alene for at bevise Indstavningerne, men fordi
Stevningsmandene under Processen medte i en anden
Egenskab end den, i Felge hvilken de afhjemlede Ind-
stievningernc.
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Et Hovedpunkt er det, at Indstazvningerne alle skulle
ske »sponsione:, og det maa, som alt bem:erket i »Vald.
Lov<, fastholdes, at denne FFordring ikke alenc stilles,
naar Indstavningerne alle tre skete i Kongens Gaard,
hvilket Saxos Ord narmest tyde paa, men at det over-
alt kraevedes, at enhver Stazvning maatte ske -sponsionce,
thi det fremgaar med Sikkerhed af Procesreglerne, der
senere fremstilles. og det er en simpel Folge af, at Stiev-
ningsmendene optraadte i anden IEgenskal under
Proceduren end just som Stavningsmand.

Det bliver endnu et Sporgsmaal, om der ikke mellem
de to Redaktioner er en yderligere Forskjel i Ilenscende
til den tre Gange gjentagne Indstazvning.  Absalons Op-
tegnelse siger nemlig klart og tydecligt, at Indsticvningen
kun gjentages 2den og 3die Gang, naar Indsticvnte ikke
meder til det Thing, hvortil han resp. 1ste og 2den
Gang er stmvnet, men hos Saxo paabydes den 3 Gange
gientague Indstazvning ubctinget; det maa cfter Ordenc
antages, at Kongen strax fastsatte en bestemt Dag til
Sagens endelige Paademmelse, og at der dernwest fore
toges 3 Indkaldelser til dette Thing, ikke til 3 suc-
cessive Thing. Med dette Spoergsmaal staar dct ovenfor
fremsatte, om der optraadte 6 eller kun et mindre Antal
Strevningsmand tilsyneladende i Forbindelse, thi efter
Absalons Redaktion kunde det synes, at naar Indstaevnte
medte paa forste Thing, kunde der kun mede 2z Stav-
ningsm:iend, eftersom kun een Stxvning var bleven for-
kyndt; men der er dog selvfolgelig Intet til Hinder for,
at Reglen har varet, at Klageren stedse maatte have
2 X 3 Mend til Rede, for at disse kunde fungere even-
tuelt alle som Stavningsma:nd, men i ethvert Fald som
Anklagere under Processen, og at saaledes alle 6 ube-
tinget medte i sidstnazvnte Egenskab, selv om kun 2
eller 4 af dem havde foretaget Indstmvning. Hvad iov-
rigt angaar Spergsmaalet, om de tre Stavninger hos
Saxo foregik til 3 forskjellige, efter hinanden indtraeffende
Thing eller kun var en tre Gange gjentagen Indstav-
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ning til samme Thing, da ere Ordenc for ubestemte til,
at nogen sikker Mcning kan haves herom, men hele
Saxos Fremstilling passer unagtelig niermest paa en 3
Gange gjentagen Indstaevning til samme, af Kongen
sierlig berammet Thing, hvorved erindres, at Huskarle-
thinget nieppe er holdt i regelmassige Terminer.
Dernaest bliver det at underspge, hvorledes det for-
holder sig med den Paastand, at Indstasvning sker ved
saussergerichtliche Citation«, som  Stein udtrykler sig.
Denne Torf,, der nassten udelukkende holder sig til Ab-
salons Redaktion og sjazlden naevner Saxos, fremstiller
Sagen saaledes, at Klageren med to Vederlagsmand
modte paa Indklagedes Bopa:l (Gaard) og indstzvnede
ham til Fluskarlesticvne, idet de angav Stedet og Tiden
for Thingets Afholdelse; men det maa dog herved
markes, at lovedulfaildet for Anvendelse af den sar-
egne Procesmaade jo ubetinget er det, at det er Kongen,
der er Klager, og at det er dette Hovedtilfeelde, Absa-
lons Text egentlig alene har for Qie, medens mark-
vierdig nok Saxos Text omvendt synes udelukkende at
ticnke paa det Tilfelde, at det er en Vederlagsmand,
der er kranket af en anden. Af § 3 hos Absalon frem-
gaar det, at- Kongen, naar han var Klager, forst maatte
lade den, han anklagede, stevne i hans egen Gaard med
to Vederlagsmand. Kom den Indstavnte ikke: stha skal
han (Xonung) hem fara till hus hans oc stefne annar
timee; det synes felgelig at vare Meningen, at Kongen,
naar han var Klager, maatte mode personlig med Stasv-
ningsmandene hos Indstazvnte. Men dette er dog paa
ingen Maade sikkert, thi det hedder dernmst, at Ilongen
skal »thredie sinne honum lade stefnece. Medens der to
Gange staar, af Kongen skal lade stwevne, staar der
kun een Gang, at han selv personlig skal overvare
Stavningen. Man kan derfor vist med Sikkerhed sige,
at det »han<, hvorpaa hele Reglen om Kongens per-
sonlige Indstavning beroer, er en Feilskrift, saa meget
mere som den udferlige Fremstilling hos Saxo synes
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at gaa ud paa, atKlageren (hvud enten dette cr Kongen
eller en anden) ikke personlig har at gjore med Ind-
stevningen.  Af Saxos Fremstilling kan man dirckte kun
faa Besked om det Tilfarlde, at en Vederlagsmand er
kranket af enanden, og det ses da, atden Forn.crmede,
naar han havde faaet Kongen til at berammec ct Thing,
lod den Anklagede indstavne ved to Vederlagsmaend,
medens det ikke siges, at han selv skulde mode med
dem. Hvorom al Ting er, saa synes Stacvningen baade
hos Absalon og Saxo altsaa at viere c¢n Udenrets-
stievning, endog naar Kongen var den IForniermede.
Hvilket Varsel, der skulde gives, er os ubcekjendu

§ 5. (Fortsacttelse.)  Sugens Behanditng ror Rellen.

Gaa vi dernmst over til Sagens Behandling for
Retten, da maa der ferst skjelnes mellem, om Indstievnte
medte eller om han udeblev. Udeblev han, da var
Folgen efter Absalons Redaktion § 3, at han fldede
sig selv oy skal remme af Landet og Kongen tager alt
det, han cier.-  Deunne IFolge synes at indtricde uden
videre og navnlig uden at der krievedes nogetsombhelst
Bevis fra Klagerens Side. End ikke Afhjemling af Stav-
ningen omtales; men hos Saxo finde vi andre Regler.
Efter at han har fremstillet de Regler, der gjelde, naar
Indklagede medte, siger han i § 17: >Dom afsagdes
lige saa fuldt mod Fravarende som mod Nirvicreade.
Ingen kunde vare saa langt borte, at ikke Anklage
med Vidner kunne ske og Dom fxldes, og naar saaledes
Vidner vare ferte og Sagen paakjendt, kunde det ikke
tilstedes Indstazvnte bagefter at forc noget Iorsvar.e
Med disse Regler stemmer jo ogsaa Indsta:vningsmaaden,
idet det ikke er foreskrevet, at Stavning skal forkyndes
for Vedkommende personlig, men kun paa hans Bopzl
eller Bordplads -hvad enten han var tilstede der
cller eic, som Saxo siger i § 12, Saxos Regel synes
her at vere en anden end Absalons, thi i Mod-
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saetning til dennes Text vil det ses, at Saxo i § 17
bestemt gaar ud fra. at Processen kun kunde fremmes
mod en Fravarrende, og at Dom kun kunde feldes, naar der
skete Anklage med Vidner (accusatio testibus). Denne
»Anklage med Vidner< svarer, som vi senere skulle sc,
til provocatio sponsione, det er ct edeligt Udsagn af de
Vederlagsmaend. der have forctaget Indstaevningen: dels
om, at dcnne rettelig er foretaget, dels om, at de tro
paa Anklagens Rigtighed og dcrfor opretholde denne;
men i Virkeligheden kan der nu ikke vaere Tvivl om,
at Absalons Text trods dens Taushed herom maa for-
udsactte noget lignende som Betingelse for at Udeblivende
kunde dommes; thi en Afhjemling af Stavningen maa
jo dog selvfulgelig vicre sket, men heller ikke herom
findes der noget i1 Absalons meget kortfattede Text, der
indskracnker sig til at fremhazve Betydningen af det.
cgentlige Bevis for Forbrydelsens Begaaelse ved 2 Vidner.
Formodentlig er det ikke funden nedvendigt at gaa mere
i Detailler.

Modte derimod Indstavnte, saa finde vi en temme-
lig udforlig Fremstilling af Bevisreglerne hos Saxo og
en meget lkortfattet hos Absalon.

Idet vi nu forclebig holde os til Saxos Fremstlllmg,
henvise vi til den i >Valdemars Love« givne Udvikling
om dette Punkt. Denne er imidlertid kun fremsat i al
Korthed og uden fuldstandig Begrundelse af de antagne
Resultater, hvorfor den ‘her maa yderligere suppleres og
begrundes.

Det forste, der sker, efterat Retten er sat (concione
inita) er i Henhold til Saxo (§ 13), at »qui provocave-
rant. sincere se rcum postulasse nihilque in ea causa
dictione favoris aut offensa: respectui indulsisse jurabant,
simulque et citatorum et testium partibus inserviebante.

I »Valdemars Love S. 236 flg. er det paavist, at
der altsaa her ikke alene siges, at de Mand, der fore-
tog Indstavningen, aflagde Ed paa, at de lovlig havde
forkyndt Stavningen, men tillige at de paa en Gang
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skulde fungere som Stevningsmand (Anklagere) og Vid-
ner og ogsaa i sidstna:vnte Egenskab aflegge 1Ed. Den
Ed, de skulde svarge som »Vidnere, er den samme Ed,
som man ellers kraevede af Sagsogere, de skulde svaerge
Indstazvnte Sagen paa, de skulde bevidne, at de tro, at
Anklagen er sand, dc ere just ikke Mededsmand, thi
den Fornmrmede svarger, som det synes, ikke, men de
danne en eiendommelig Mecllemting mellem en Anklage-
jury, en Domsjury oy Mededsmaend®). Det er tillige i
Vald. Lov antydet, at de her givne Regler for Anklagen
synes at staa i Forbindelse dels med kanonisk Ret,
dels med angelsaxisk Ret, hvorhos det er paastaact, at
Yttringen hos Saxo om Indstavningen: at denne skete
»sponsione~, hentydede til denne IEgenskab hos Stav-
ningsmandene, at de tillige skulde under Sagen optrade
som testes, idet altsaa de Stwevnende co ipso ved at
forctage Stwevningen tillige gav Lefte om at optrmede
inder Sagen til Fordel for Citanten.

Idet vi nu nmrmere skulle undersege denne Bestem:
melse, opstaar ganske naturligt det Sporgsmaal, om
disse Regler for Sagsanleg cre enestaacnde i Knuds
Lov, eller om man andetsteds kjender’ lignende Regler?
Der er da navnlig tre Kilder, hvoraf man ved Fastsat-
telsen af Reglerne for Procedure i Vederlagsretten kan
antages at have ost, nemlig angelsaxisk Ret, dansk Ret
og kanonisk Ret.

Farst kunde det da synes klart, at hvis Sagsegeren

#* Den i >Valdemars Lov-: fremsatte Fortolkning al Saxos Ord paa
dette Sted er, som det let vil ses, fremkommen ganske uden
Kundskab til det Forsog M. Pappenheim (Die altdiinischen
Schutzgilden, Breslau 1885 8. 306 flg.) omtrent samtidig har gjort
paa at opklare Devissystemet i Knuds Lov og Ilarald Heins sEn-
dringer heri. Der vil blive Leilighed til nmurmere at omtale
Pappenheims Theori, naar Haralds Lov gjennemgaaes, forelobig
bemeerkes blot, at denne IForf, i sin iovrigt interessante og lxre-
rige Undersogelse har undladt at give nogen Forklaring paa
Betydningen af, at de stevnende Vederlagsmmnd paa en Gang
ere Stevningsmaend og Vidner.
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virkelig aldeles ikke sclv personlig optraadte og deltog
i Edsaflicggelsen, saa havde vi her en Sacregenhed, der
ikke let skulde kunne gjenfindes andre Steder. Efter
Saxo er det nu aldeles klart, at Sagssgeren ikke sclv
aflagde Ed og trods Steins¥) Indvendinger mod hvad
Rosenvinge *¥) i saa lenseende har anfort, maa det lige-
ledes antages, at den danske Text lheller ikke omtaler
Ed af Sagsegernc; der cr den naturlige og rimelige Grund
til denne Bestemmelse, at Kongen, der jo i disse Sager
ofte var Sagseyer, ikke godt kunde optrazde personlig.
Paa hans Vegne skulde i den Anledning Stievnings-
miendence optricde og paa en Gang fungere som Stiev-
ningsmend og som Vidner for Klagens Rigtighed. For-
modentlig har man ladet de Regler, der vare nedvendige,
naar Kongen optraadte, uden videre ogsaa gjxlde om
de mindre hyppige Tilfaelde, at en Vederlagsmnand var
Sagseger.

Det er imidlertid ikke saa, at det skulde vwre en
cnestaaende Regel, at den rette Sagseger saaledes kun
ved Befuldmagtiget optrieder og svarger Indstaevnte
Sagen paa, thi kanonisk Ret har fra gammel Tid en
ganske lignende Regel. Den Ed, der skal aflegges af
de staevnende, gaarifplge Saxo ud paa: nihil in ea causa
dictione favoris aut offense respectui indulsisse, og det
er saaledes klart, at dette er en Ed, der er beslegtet
med den romersk-kanoniske Rets juramentum calumnize.
[ 1. 2 Cod. (2—59) var det paabudt, at in primordio litis
omnes principales person® subeant jusjurandum, og denne
skulde ifolge samme Bestemmelse gaa ud paa: non ca-
lumniandi animo litem sc movisse, sed existimando bonam
causam habere. Kanonisk Ret anerkjendte denne Regel
for forbindende, men paa Grund af, at man antog, at
det var forbudt Geistlige at aflegge Ed, opstod der
Vanskelighed med Hensyn til Afleggelse af juramentum

#) Gesch. d. diin. Civilpr. S. 6, Note 3.
##) Om Eden. N. j. Ark. XIV. 44—45.
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calumniz, naar Geistlige vare Sagsegere.  Denne Vanske-
lighed kom man dog ud over derved, at det paalagdes
Geistlige at lade mode ved Befuldmagtigede, som saa
paa Sagsogerens Vegne aflagde Eden, sc ¢ 1. 4, 6, 7 X
de juram. calumpia II. 7. Dect vil af de citerede Steder
ses, at kanonisk Ret har fastholdt denne Regel lmnge
for og lange efter Knuds Lov.

Undersoges dernast angelsaxisk Ret. kommer
man Reglen i Knuds Vederlagslov endnu niermere,
serlig ogsaa gjennem Regler, givne af Kong Knud selv
i hans engelske Love. Her finde vi nemlig ct Institut,
som kaldtes for-ad eller rigtigerc fore-a9%), paa Latin
antejuramentum eller prejuramentum.  Det var bestemt,
at enhver Klage maatte bekrxftes med Fored (Athelst
Il 23 § 2: and ofga mlc man his tihtlan mid forcao jir.
Henr. 1. ¢64 § 1), naar der ikke paa anden Maadce fore-
laa cn Bestyrkelse af Klagen. Eden, der var forskjellig
efter Klagens Natur, forekom baade i civile og i krimi-
nelle Sager, hvis Behandling overhovedet ikke var vea-
sentlig forskjellig, og den gik ofte ud paa at bevidne
Klagerens gode Tro, se Will. I 14: jurabit (appeatllor)
per VII legales homines ex nomine, quod non c¢x odio
nec alia aliqua causa hoc ei imponit, nisi tamen
ut jus suum adipiscatur. Foreden. kunde aflagges alene
af Klageren eller af ham med Mededsmend (Will. T 14,
Athlst. Il 9, 11, Knud II 22 § 1, 2); men Stedfortre-
delse ved Edsafleggelse var tilladt, idet det navnlig an-
fores, at det var Pligt for en Than at reprasentere sin
Herre ved en saadan Edsafleggelse, samt at en Than
havde Lov til at lade sverge Fored ved en tro Mand
(Schmid Anh. V. 3, Kn. Il 22 § 2: gif pegen habbe
getrywne man to for-ade. pat swi sy, gif he nabbe,
ofgd sylf his spece), men Foreden maa aldrig undlades
(ne bed =fre wxnig for-id forgifen). I Forbindelse

*) Phillips: Gesch, d. angelsich. Rechts S. 180, Sehmid: Ge-
setze d. Angelsachsen S. §78.
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hermed maa markes Begrebet tiht-bysig i angel-
saxisk Rect. Det gjengives ved frequenter inculpatus
af tiht (accusatio) og bysig (occupatus), altsaa ordret:
den ofte med Anklager beskjeftigede, den ofte indklagede
Kn. Il 22 Pr., 25 Pr., 30 Pr. 1 Latinske Texter staar
siedvanlig derfor: accusationibus infamatus eller culpatus,
og tihtbysig er i Reglen forbunden med Betegnelsen unge-
tiywe Kn. Il 25. 22, 30 Pr., idet herved i Reglen sigtes
til den, der ikke vil megde i Rctten. Det synes som
om den, der paa en Gang under samme Sag
‘anklagedes af flere blev ansct som tiht-bysig
Kn. II. 30 Pr. Folgen af at varre en tithbysig Mand er,
at han, naar Beskyldning reises mod ham, ikke kan rense
sig med simpel purgatio (anfeald lide), men maa gaa til
Ordale (Athlst.I 1 § 1+ Kn. I 30. Pr. og § 1, jfr. Kn. II
22, Will. T 14, 15) samt at han ifalder strengere Straf.¥)

Hvad cndelig angaar dansk Ret, da er denne os
jo ganskce ubekjendt paa Knuds Tid, men i den ldste
Skiklkelse, hvori vi kjende dansk Provindsret, indeholder
den Bestemmelse om en Klageren paalagt Ed, asuaru
cth, der narmest svarer til kanonisk Rets juramentum
calumnia:, se f. Ex. Sk. L. VIL 13.

Det vil nu af det her fremsatte vare klart, at Lig-
heden mellem den angelsaxiske Fored og Saxos provo-
catio sponsionc eller accusatio testibus, er aldeles umis-
kjendclig. I begge Tilfelde aflagges Eden (for angel-
saxisk Rets Vedkommende dog kun undertiden) af Andre
end den egentlige Sagseger, og da Vederlagsmandene
vel omtrent vare stillede 1 Forhold til den danske Konge
som Thanerne til den_engelske Konge, vil det ses, at
Vederlagsrettens Regel, ifolge hvilken Vederlagsmandene
skulde optra:de paa Kongens Vegne og for ham aflegge

*) Om det normanniske Klagebevis, Secta, se Brunner, Gesch.
d. Schwurger. S. 428. Da Vidnerne her ikke aflagde Ed, men
examineredes af Dommeren, er Vederlagsrettens System med
Klagevidner et andet. Nedenfor ved Omtalen af ITarald Heins
Lov ville yderligere Bemxrkninger om Secta findes,

1
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Fored, er ganske stemmende med den angelsaxiske Rets
ovenfor nxvnte Regel om Representation ved Aflag-
gelse af Fored. Dern@®st er Edsthemaet det samune, se
serlig det ovenfor anferte Sted af Will. I. 14, og cnde-
lig er ogsaa Virkningen af den for-3d, der cr aflagt af
Flere, og den skete provocatio sponsionc med 1&d af de
Staevnende identisk. Den, der anklagedes af Flere paa en
Gang under samme Sag, og som derfor var tihtbysig,
kunde ifelge Kn. IT 30 kun fri sig ved at undcrkaste sig
Jernbyrd, og som vi skulle se, maa det vistnok antages,
at samme Regel gjaldt efter Knuds Vederlagslov, naar
de Stevnede optraadte som accusatores.

At Knuds Vederlagslov saaledes stemmer med hans
angelsaxiske Love, er jo ogsaa saarc rimecligt, og det
skal endnu kun bemarkes, at den her givne Fortolkning
er ganske stemmende med Saxos Udtryk provocatio
sponsione, thi dette Udtryk maa her have den i »Valde-
nars Love S, 239 i Noten angivne Betydning af spon-
ione lacesscre aliquem 9: Indstevning tilligemed lorkle-
fing om at ville bevise IClagens Rigtighced. Ilertil kan
yderligere faies, at denne Betydning af sponsio gjeres
utvivlsom derved, at Saxo, som ncdenfor skal oplyses, i
Stedet for sponsio forudsactter brugt Ordet stipulatio, der
i middelalderlig Sprogbrug netop har Betydningen af en
Bekraftelse med Vidner,

Det naste Skridt i Processen er felgende:

Consequenter in reum principalis facti testimonium
a duobus denunciandum restabat, juramecnto pracfari
jussis, nec actoris amore nec rei odio quicquam se
preter oculis aut auribus explorata dicturos. Nam
in quaestione lese majestatis propensior auditui fides
haberi consveverat; c:terum testimonium in oculis
reponebatur.

Forinden Betydningen af denne meerkverdige Be-
stemmelse kan forstaaes, bliver det nedvendigt at gjere
nogle Bemarkninger om Brugen af Vidner paa den Tid,
Reglen blev vedtaget, dels i England, dels paa [Fastlandet.



oI

Den w@ldste germaniske Proces*) udmaerler sig ved
en straeng IFormalisme. Formen spiller en afgjerende
Rolle ved Indsteevning, Procedure, Bevis og Dom, den
og Forhandlingsmaximen er det, som giver den ®ldste
germaniske Proces sin eicnddmmclige Karakter. I Hen-
hold til Klagerens privat foretagne Indstevning i bestemte
Former af Sagvolderen meder denne for Retten, hvor
Parterne atter i bestemte Former vexle Ord med hin-
anden, uden at Retten blander sig heri. Rettens Opgave
er i Henhold til Parternes Vexeltale ikke at afgjere. om
Noget cr cller har vieret, men derimod at skabe, hvad
der skal existere. Retten afsiger nemlig en alternativ
Dom, der paa denene Side bestemmer, hvilket Kvantum
Bevis en af Parterne skal praestere, og paa den .anden
Side, hvordan Retssporgsmaalet efter det Udfald, Beviset
faar, skal vare. Deter en Beviskjendelse og Dom under
et.  Dec Bevismidler, der anerkjendes, erc vassentlig Ed
og Ordalier, og Edcen er enten Partsed eller Meded; vel
anerkjendes ogsaa Vidner, men Vidnebeviset er ensidigt
og formelt og Forskjellen mellem Vidner og Mededs-
mand er i Virkeligheden ikke stor. Naar Dommen lgd
paa Vidneed, modte den bevispligtige Part paa den fast-
satte Dag med sine Vidner. Om Forher af disse er
der selviplgelig ikke Tale, thi Vidneeden er forud
bestemt ved Dommen og Vidnerne svaerge Ord for Ord
paa det angivne Edsthema. Vidneeden er folgelig asser-
torisk, en Forsikkringsed, der gaar ud paa, at Vidnet véd
Besked med Edsthemaet, ikke en promissorisk Ed, der
gaar ud paa Lgfte om at sige den fulde Sandhed. For-
skjellen mellem Vidner af denne Art og Mededsmand
er, har man sagt, at medens Mededsmzndene kun svaerge
en Credulitetsed, saa svarge derimod Vidnerne en selv-
steendig Ed, en juramentum scientiee, deg kun i asser-

®) Se H. Brunner: Deutsche Rechtsgesch, I (1887) ‘S. 177 flg.,
hvor Litteraturen findes anfort. Her eriswer benyttet samme Forf.'s
Entstehung d. Schwurgerichte (1872.) S. 43 fig.
4*
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torisk Form; men i den nyeste Tid har man gjort op-
merksom paa, at Mededsmiendenes Ed ikke udelukkende
kan opfattes som cn Credulitetsed, deres Iid gaar ud paa,
at den Ed, Parten svarger, er rigtig, men hvad der
foranlediger dem til denne'Ed, om det er cn personlig
Tagttagelse eller Tillid til den Svarrgendes Sandfardighed,
maa de afgjore medderes egen Samvittighed*..  Det vil
nu ses, at da Vidnerne valges og fores af Parten uden
Examination, og da de blot aflazgge cn assertorisk Ed,
saa er Forskjellem mellem dem og de Mcdedsmaend. der
svor med Parten, fordi de vidste Besked om IFaktum,
forsvindende.

I det frankiske Rige sker der Reformer 1 den oven-
navnte Procesmaade, navnlig derved at den stricnge For-
handlingsmaxime modificeres under Udviklingen af en
sterk Kongemagt, der havede Rettens Autoritet 1 Pro-
cesserne. Derimod vedblev temmelig uforandret den tid-
ligere gjxldende Formalisme og dette gjaclder ogsaa i
Henscende til det, som her isxr interesserer os, nemlig
Vidnebeviset. De Reformer, som med Hensyn til dette
foretages, tilsigte ikke at skaffe en inkvisitorisk Ifrem-
gangsmaade, men have til Hensigt at forhindre falsk
Vidnced ved Skjwerpelse af Straffen for Mencd, ved at
stille Fordringer med Hensyn til Vidnernes Legitimation
o.s.v. Karl den Store anordner nok cn discussio testium,
mien, denne gaar ikke ud paa at oplyse, hvad Vidnet
véd, men om det véd noget. Dommen er som for alter-
nativ og fastseetter Edsthemaet; forst efter denne finder
discussio testium Sted, men Udfaldet af denne er uden
mindste Indflydelse paa Edsthemaet, som jo alt er fast-
slaaet ved Dommen, og Resultatet af discussio kunde hpist
blive, at Vidner, som Intet vidste, ikke admitteredes.
Men medens saaledes de frankiske Folkeretter vedblivende
beholde den gamle Formalisme, det gamle énsidige Vidne-
bevis, uddanner de kongelige Domstole en Billighedsret

%) H. Brunner: D. Rechisgesch. S. 182,
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og som Basis for denne en extraordinzr Bevismaade.
Man skal ved Kongens Ret kunne faa Hjzlp mod de
I‘cil og Ulemper, som flyde af de provindsielle Retters
Fastholden ved de gamle Former, der ikke ere i Stand
til at sikkre, at »Sandheden seirer.« Sohm har ganske
rigtigt sammenstillet Kongens Ret overfor Folkeretterne
med den Stilling jus honorarium indtog overfor jus civile.
IHvad swerlig Bevismaaden angaar, da skylder man Kon-
gens Ret Uddannelsen af et nyt Bevismiddel, nemlig
Inkvisitionsbeviset. Dette bestaar i, at Dommeren ud-
valger ct Antal Mand, hos hvem han kan forudsatte
Kundskab om Sagen, og afkraver dem LEd paa, at de
ville tale Sandhed om det, de sperges om. Naar Laltet
er aflagt, tilsporger Dommeren Vidnerne. Saadan Inkvi
sition brugtes i Retssager enten som »Riigeverfahrene, <

som lirstatning for den private Klage i kriminell

Sager eller som Understottelse for saadanne Klager

altsaa i dette Tilfazlde kun som Indledning til en Proces,
men i Civilprocessen som et virkeligt Bevismiddel,
i Henhold til hvilket Sagen afgjeres ved endelig Dom.
Modsetningen mecllem Inkvisitionsbeviset og det formelle
Vidnebevis skal blive paavist nedenfor.

Med Hensyn til Forholdene i England i den angel-
saxiske Tid hersker der Enighed om, at Procesmaaden
er behersket af den samme Formalisme, som vi have
funden i den aldre germaniske Proces og i den frankiske
Proces ved Tolkeretterne. Isar forsikkres det, at den
angelsaxiske Proces kun kjendte det ensidige Vidnebevis
med assertorisk Ed af Vidnerne (party-proof)*), hvorhos
der ogsaa Synes at vare fuldkommen Enighed om, at
Vidnebevis overhovedet aldeles ikke fandt Anvendelse i
Straffesager, i alt Fald. ikke i dem, der dreiede sig om

*)W. Stubbs: Const. Hist. [. 610. Brunner: Entsteh. d.
Schwurg. 55, §6. M. M., Bigelow: Placita anglo-normannica
(Ld. 1879) 5. XX, samme Forf.: History of Procedure in Eng-
land (Ld. 1880) S. 308. :
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Brud paa -Fredens, se Phillips Gesch. d. angelsach.
Rechts S. 191, gz.
Efterat der saaledes er givet en Oversigt over
Vidnebevisets Stilling i gammel germanisk, frankisk og
angelsaxisk Proces, staar der endnu tilbage at fremstille,
hvorledes kanonisk Ret stillede sig til Vidnebeviset®),
thi det er i og for sig ikke urimeligt, om IKnuds Lov
var paavirket af den allerede i hans Tid kraftigt udvik-
lede romersk kanoniske Proccsmaade, og den Omstiendig-
hed, at Rigets Bisper ifolge Saxos Vidnesbyrd ex-
communicerede dem, der udstedtes af Vederlaget, taler
for, at Procesmaaden ikke har veret altfor afvigende
fra kanonisk Ret, at den er bleven lempet efter denne.
Men her stede vi paa den store Vanskelighed, at KKnuds
Lov hidrerer fra en saa tidlig Tid, at det er meget
vanskeligt at sige, hvilken Skikkelse kanonisk-romersk
Proces havde paa denne Tid.
AfHensyn til den folgende Undersggelse om, hvilke
letsboger der kan antages at have varet kjendte i
:ngland, da Knuds Lov affattedes, vilde det vare af
mnteresse, om det kunde oplyses, ialt Fald tilnicrmelses-
vis, i hvilken Periode af Knuds Regjering Vederlags-
loven er vedtaget, men dette lader sig ikke med nogen
Sikkerhed gjere; der er gjmttet paa Aarcne 1018, 1019,
1020, 1032 og 1035 (se Anchers Skr. 1. S. 27—29) og der
kan gjettes paa ethvert Aar af Kong Knuds Regjering,
efterat han (1018) ogsaa var bleven Konge i Danmark.
Imidlertid kan det dog vel med Rimelighed antages, at
den Tilstremning af Krigere til Kongens Hof, som be-
skrives af Sv. Aagesen og Saxo, forst har funden Sted
noget hen i Kongens Regjering, da hans Beremmelse

%) Her er iser benyttet: T, Walter: Lehrbuch des Kirchenrechts
(14de Udg. 1871). DBicner: Beitriige zu der Gesch. des Inq,
Processes (1827:. Feszler: Der canonische Process nach
seinen positiven Grundlagen etc. Wien 1860, Karl Gross: Die
Beweistheorie im cunonischen Process I Allg. Theil Wicn 1867.
II Besonderer Theil (Das Beweisverfahren). Inusbruck 1880,
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havde udbredt sig, og det synes unwgtelig klart baade
af Saxo’s og Sv. Aagesens Ord at fremgaa, at Kong
Knud lange har havt en stor, mindre vel ordnet sHear -,
inden han besluttede sig til heraf at gjere det >Udvalge
(Sv. Aag. c. 2), hvoraf Vederlaget dannedes. Hvorom
al Ting er, haves der jo Sikkerhed for, at Loven er
xldre end Aar 1035, og Opgaven vil altsaa blive at
paavise, hvorledes den kavonisk-romerske Proces paa
dennc Tid var beskaffen, hvorved erindres, at kanonisk
Ret i sin wldre Periode kun indeholdt ganske spredte
Procesregler, medens den paa dette som paa andre Om-
raader ievrigt tyede til Romerretten for at udfylde
Mangler og Ufuldkommenheder i sit System.

IHolde vi os da ferst til kanonisk Ret, da maa det
markes, at Vederlagsloven er vedtaget over hundrede
Aar for Gratians Dckret udkom, og at Kundskaben til
kanonisk Ret i England paa Lovens Tid felgelig har
varet indskranket til de for-gratianske Samlinger af
Canones, saaledes at af Gratians Dekret.kun de Dele
lade sig benytte til Oplysning om Lovens Regler, som
cre ®ldre end Aar 1035; sikkrest bliver det derhos kun
at benytte saadanne Stykker af Dekretet, som gjenfindes
i en af de for 1035 forekominende, almindelige bekjendte
Samlinger, idet det naturligvis er rimeligt, at ¢én eller
flere af disse Samlinger har varet kjendt og brugt i
England. Af Samlinger, der kun indeholde en usyste-
matisk Opregning af Kirkelove, har der fra de aldste
Tider foreligget en Mzngde (E. Friedberg: Lehrbuch d.
kath. u. evang. Kirchenrechts, 2. Aufl, 1884, S. 79 flg.),
men alt inden den Tid, vi sege Oplysning om, var man
kommen til systematisk ordnede Samlinger (Friedberg
. c. S. 86), der desforuden ikke som de tidligere Sam-
linger mest vare beregnede paa Brug i enkelte Lande,
men bestemte til at vare almindelige, for hele Kirken
gjzldende Retskilder. Af saadanne almindelige Sam-
linger ere isar falgende 3 vigtige. En utrykt Samling,
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tilegnet Erkebisp -Anselm®), den ecr aifattet i Aarcne
883—9g7; skjondt Samlingen som sagt ikke er trykt, kan
den dog omtales her, da Savigny i sine Kildefortegnelser
har medtaget Oplysninger om denne Samlings Forhold
til romersk Ret. Fremdeles den bekjendte Samling:
Libri duo de synodalibus causis, forfattct af Abbed
Regino (7 915)**) og endelig den vigtige og meget ud-
bredte Samling, som skyldes Biskop Burchard af
Worms (7 1025). Denne Samling™#), der cr affattet cfter
Aar 1012 og for Aar 1023, kan vare benyttet i lngland
inden Vederlagsrettens Affattelse, hvis denne, som jo er
rimeligt, forst falder i Kong Knuds sencre Awr. 1 alle
de nazvnte tre Samlinger findes Citater fra romersk Ret,
men medens den for Italien bestemte, forstnicvnte Sam-
ling tilsyreladende indeholder Henvisninger til Justinians
Retskilder, findes der derimod 1 de to sidstmevnte kun
Citater fra Breviarium Alaricianum og Julians Noveller.
“n nazrmere Undersogelse har imidlertid vist, at heller
<ke Collectio Anselmo dedicata har taget sit romerret-
.ge Stof direkte af Justinians Retsboger, men udelukkende
af den saakaldte Lex Romana canonice compta (Fr.
Maassen i Sitzungsber. d. k. Acad. der Wissensch. in
Wien, Jahrg. 1860). At det cr i disse almindelige Sam-
linger af kanonisk Ret, at Processystemect maa seges,
kan der ikke vaere Tvivl om, thi ganske vist findes der
enkelte Samlinger af spredte Stykker af lkanonisk Ret,
der ere samlede i England, og i hvilke man altsaa sar-
lig for Englands Vedkommende kunde ville sege Op-
lysning om Processystcmett), men for Processens Ved-
kommende finder man her ikke andet end hvad der

“) Savigny, Gesch, d. r. Reeclts im M. A. (kun 1ste Udg. har
staaet til min Raadighed) II S, 274.
**)Reginonis libri duo de synodalibus causis, ed. Wasserschleben.
Lips. 1840. )
*** Burchardi Wormaciensis Deerctorum libri XX. Udgaven: Céln
1548, fol. cr benytlet.
4) Disse engelske Samlinger nevnes hos Wzlter S. 191, § 8o.
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bedre og udferligere findes i de almindelige Sam-
linger.

Naar Oplysning seges om kanonisk Rets Proces
paa et givet Tidspunkt, er det imidlertid, som alt anfert,
ikke nok at undersege kanoniske Retskilder. thi disse
suppleredes bestandig med romerrctlige Bestemmelser;
iser er dette Tilfeldet i den Tid, vi tale om, og forst
langt senecre, under Tnnocents III, bliver Forholdet for-
andret, saaledes at deét nu er kanonisk Ret, der over-
tager Ledelsen i processuelle Reformer. For Romer-
rettens Vedkommende cre vi imidlertid i Begyndelsen
af det 11te Aarhundrede i en lignende Situation som
med Hensyn til kanonisk Ret; ligesom man for denne
Rets Vedkommende savner det faste Grundlag, som
senere tilveicbragtes gjennem Gratians Dekret, saaledes
befinder Kjendskabet til Romerret sig for Begyndelsen
af det 12te Aarhundrede paa ct primitivt Standpunkt,
idet den Dberemte Retsskole i Bologna, der ved sin
Fremdragelse og Bearbeidelse af Justinians Lovarbeider
skulde saa maxgtigt bidrage til Romerrettens fornyede
Anscelse forst da stiftedes, Savigny III 75, IV 9. Fer
denne Tid hentede man kun sjaldent sin Kundskab til
Romerret fra de store justinianske Samlinger, men man
noiedes med at ty til Codex Theodosianus eller endnu
bedre til den Samling, man har kaldt Breviarium Alari-
cianum cller Lex Romana Wisigothorum, der jo ogsaa
delvis indeholder. Cod. Theod. Hvad serlig angaar
England, da syncs det at vere sikkert, at Breviariet er
bleven brugt der paa Knud den Stores Tid, og at det
paa et enkelt Sted har havt Indflydelse paa hans angel-
saxiske Love (se Savigny III 664, Schmid 311). Vist
er det, at der i England forcligger en Retskilde, affattet
inden Retsskolen i Bologna var stiftet, eller dog for
denne kunde have havt nogen Indvirkning paa For-
holdene i England, og fer Deecretum Gratiani udkom,
nemlig de saakaldte Leges Henrici primi*), i hvilke der

?I;c uriglige Anskuclser Phillips (Rechtsgesch. 1 202) og Schmid
(LXIX) have havt om den Tid, paa hvilken Leges Ilenrici ere
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jevnsides med mange Citater fra forgratianske kanoniske
Retssamlinger, iser Burchards Dekret, forckommer en
udtrykkelig Henvisning til Breviarium Alaricianum, nem-
lig i c. 33 § 4, hvor der anfores et Sted >De libro
Theodosianz legiss. Savigny (Il 160) har godtgjort, at
der her henvises til den Skikkelse, som det anforte Sted
har faact i den i Breviarict optagne Del af Cod. Theod.
16 (11—31). (Schmid opgiver feilagtigt Cod. Theod.
16 (2—31))

Hvorledes man nu i hin Tid dannede kanonisk Pro-
ces ved til de spredte kanoniske Regler at foic Bestem-
melser, tagne al Breviarium Alaricianum, derom have vi
ikke noget saadant udtrykkeligt og udferligt \'idnesbyrd
som det, der sencre kom tii at foreligge 1 dc¢ Ordines
judiciarii, der ere bevarcde os fra det naste Aarhun-
dredc¥®), og som forst kunde affattes, cfterat Gratians
Dekret og Retsskolen i Bologna havde spredt nyt Lys
over kanonisk Ret og Romerrct; men medens saaledes
n fuldstendig Fremstilling al Procesmaaden cfter kano-
isk-romersk Methode neppe kan gives, er der cnkelte
Junkter i Processen, om hvilke Oplysning lkan crholdes,
og derimellem er netop det, som her swrlig interesserer
os: Spergsmaalet om Vidnebevisets Betydning.

Det Maal, kanonisk-romersk Procedure satte sig i
Straffesager, afviger meget fra det, som den germaniske
Proces tilstra:bte. Medens denne nemlig holdt paa, at en-
hver.Anklaget kunde fri sig for cn Beskyldning, sclv om

affattede, oy som stottede sig pn:.x en urigtig Opfattelse af det
Kjendskab il kanonisk Ret, der kan antages at have wieret til
Stede i England for Gratians Dekret, er man nu kommen bort
fra og der hersker Enighed om, at Leges Henrici I c¢re affattede
mellem 1108 og 18, se W, Stubbs: Select Charters, ste Udg.
Oxford 1884. S. 104.

Se¢ den af Kunstmann udg. Ordo i Kiit. Ueberschau 1855 11
S.17 g. og K. Gross: Ordo judiciarius, Iunsbruck 1870. Begge
Ordines cre omtrent samtidige, fra anden Ialvdel af det 12te
Aarhundrede.

o

S



59

denne understgttedes af nok saa godc Beviser, naar blot
den Sigtede kunde prastere det fornedne Antal Med-
edsmaends Ed paa, at de antog ham for at vare uskyl-
dig, eller naar han i sardeles graverende Tilfelde under-
kastede sig Jernbyrd, og mcdens denne Proces udelukkede
Dommerne fra Indblanding i Sagen for at oplyse denne,
sai er det anderledes med den kanoniske Proces. Her
er Opgaven ikke blot som under den germaniske Proces
at bestemme, hvein af Parterne, der skal priestere et
vist Kvantum Bevis, uden at det underseges, af hvad
Beskaffenhed dette Bevis var; den kanoniske Ret
vil fremfor alt og med alle Midler have frem,
hvad der i et givet Tilfelde er Sandheden,
medens germanisk Proces egentlig kun bryder
sig om at konstatere den almindelige O pinion
(repraesenteret af Mededsmandenc) med Hensyn til
Forbrydelsen, hvorimod den ikke gjor Skridt for at
komme paa Spor. efter, om virkelig den almindelige
Opinion har Ret i sin Opfattelse. Ganske i Overens-
stemmelse hermed er det, at den germaniske Proces ikke
kjender Anklage mod en Forbryder fra Statens eller
dens Embedsma:nds Side; naar ingen Privatmand op-
traeder som Klager, vil en Forbrydelse, om den end er
nok saa betydelig, gaa ustraffet hen, -— atter fordi
Opinionen eller den Fornarmedes Villie, der ubetinget
maa respekteres, aabenbart er imod at Forbrydelsen
skal forfelges. Domstolens Opgave er efter germanisk
Synspunkt kun at optrede ordnende og veiledende,
medens Parterne forhandie om de Bevismidler, der skulle
fremfores, og den smtter sig derfor selvielgelig heller
ikke i Bevagelse, inden den dertil opfordres. I denne
sidste Henseende er den wmldre kanoniske Ret vistnok
enig med den germaniske; i [Henscende til Sagsanlaeg
synes den ubetinget at hylde det accusatoriske Princip,
se ¢. 4 (Pseudo. Isid.) og 18 (Augustin) Caus. IL qv. L
Medens det ganske vist var forbeholdt den senere
kanoniske Ret og swrlig Innocents .III's Bestrabelser,
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at udvikle den egentlige inkvisitoriske Proces, maa det
dog fremhaves, at den kanoniske Ret fra gammel Tid
har fraveget Forhandlingsmaximen og paalagt Dommeren
en selvsteendig Opgave i Tlenseende til Sagens Oplys-
ning, saaledes at han skal strazbe at fan Sandheden frem.
I Henseende til kanonisk-romerk Ret kan henvises til
et bersmt Lovsted, som findes i Cod. Theod. . 1 (2—18),
i Ben. Levita Capitularia V. § 400 (fra Midten af gde
Aarh.), hos Regino I c. 309, og som ogsaa scnere blev
optaget i Decr. Grat. c 11 Caus. XXX qv. 5 (Iratres
Pithoei ad an. 321).

Judicantem oportet cuncta rimari ¢t ordinem
rerum plena inquisitione discutere : interrogandi, respon-
dendi, objiciendique prazbita patientia ab co, utibi actio
ambarum partium illuminata sit pleniter . . . . et tam-
diu actio ventiletur, quousque ad rei veritatem perve-
niatur. Frequenter interrogare oportet ctc.

Klart og tydeligt indskjerpes det her, hvorledes
Dommeren under Processen har til Opgave at sorge for;
quousque ad rei veritatem perveniatur, at Sandheden
kommer frem, derfor bor han anstille Inquisitio, for om
muligt at oplysc begge Parters Forhold og -han ber
hyppig stille Sporgsmaal til Sagens Oplysning, for at
han kan vere sikker paa, at Intet er forbigaaet
Men kanonisk Ret neiedes ikke med under Processen
at tildele Dommeren en saadan inkvirerende Opgave,
den bred paa en Maade ogsaa med det andet germaniske
Hovedprincip: uden Anklager ingen Dom, idet den i
visse Tilfelde drog Omsorg for, at Forbrydelser opda-
gedes ved en eiendommelig inkvisitorisk IFrremgangsmaade
eller Forundersegelse.

Det sidstnzvnte, for kanonisk Ret eiendommelige
Institut, Biskoppernes Inkvisition gjennem de saakaldte
Send-Vidner ved Synodalretterne, forbigaaes forelsbig,
men derimod skal det her oplyses, ved hvilket Middel
Dommeren i almindelige Sager anstillede Underspgelser
for at opklare Sagen.
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Alt fra gammel Tid var det Regel, at Dommerne
skulde anstille Undersggelser baade om Anklagerne og
Vidnerne. Ifelge Reglen ic. 7 § 3 Caus. Il qv. 1 (Pavebrev
af Gregor [, Fr. Pithoei ad an. 603, Richter ad an. 3592)
herte det til en ordentlig Judicium, at der skjalnedes
mellem  accusatores og testes: Sed et de personis
accusantium ac testificantium subtiliter quarendum est,
cujus conditionis, cujusve opinionis, aut ne inopes sint,

. et utrum testimonium ex auditu dixerunt, aut certe
se scire specialiter testati sunt.

De Midler, der anvises Dommeren til at opklare
Sagen, findes angivne i Hovedstedet for den ®ldre kano-
niske Rets Vedkommende, nemlig de to Satninger, som
senere optoges i Gratians Decret ¢ 1 og 2 Caus.II qv. i:
Nos in quemquam sententiam ferre non pessumus, nisi
aut convictum aut sponte confessum — og: Judex
criminosum discutiens non ante sententiam proferat capi-
talem, quam aut rcum se ipse confiteatur, aut per inno-
centes testes convincatur. Den forste Setning hid-
rorer fra Angustinus (Fr. Pithoei forte an. 415); den an-
den angives at hidrere fra Keiser Constantin og hen-
fores til Aar 314; Gratian bemarker, at Augustinus har
samme Sztning nwxsten med de samme Ord og i Cod.
Theod. 1 1 (9g— 40) findes Sactningen ligeledes; den er
ogsaa optaget i Burchards Samling XVI 6 (han har dog
:per idoneos testes«).

Den aldre kanoniske Ret kjendte altsaa intet andet
Middel til, naar egen Tilstaaelse ikke foreclaa, at komme
efter Sandheden end Forher af Vidner. Kunde der ikke
skaffes to Vidner, der overensstemmende aflagde Ed
paa Anklagedes Skyld, maatte han uden videre frifindes,
selv om der ellers paa anden Maade var Mistanke
imod ham, jfr. c. 12 & 13 Caus. II qv. 1. Men
under Paavirkning af germanisk Ret =ndredes denne
Regel senere. Allerede Biener (anf. St. S. 23) gjorde
opmarksom paa den Virksomhed, de Pseudo-Isidoriske
Samlinger have udfoldet for at uddanne den kanoniske
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Proces, og senere har Walter, Lehrbuch des Kirchen-
rechts 1871, S. 223, udferlig paavist dette: det skyldes
da ogsaa, som det synes. Pseudo Isidoriske Breve, at den
germaniske Rets Renselsesbevis blev optaget ved
Siden af det i den kanoniske Ret oprindelig alene fore-
kommende rene Vidnebevis, saaledes ncmlig, at den
Skyldige, naar der vel ikke forelaa et fuldgyldigt Vidnes-
byrd mod ham, men han dog maattc betragtes som
sinfamatuse, maatte rense sig ved sin egen og ct Antal
Mededsmends Ed, se et (opdigtet) Brev fra Sixtus III
ad Orientales ¢ 10 Caus II qv. 5. De to Concilicheslut-
ninger ¢ 12 og 13 Caus Il qv. 5 hidrere ganske vist ikke
fra de to Coucilier, som Gratian angiver, men cre dog
heller ikke Opdigtelser af Pseudo-Isidor, som Bicner
antager. Begge Steder ere derimod cn Bearbeidelse i
kirkelig Aand af en Conciliebeslutning i Maynz fra Aar
851, se Pertz Mon. Germ. Legg. I 413, og de findes
optagne hos Burchard II 181 og 184.

Kanonisk Ret ngicdes imidlertid ikke med af den
germaniske Ret at optage Renselseseden som et
Supplement til dens principale Regel om Retssagers Af-
gjorelse ved Vidner, den indbefattede oprindelig under
hvad den kaldte probatio vulgaris endvidere ct andet
germanisk Institut, nemlig Gudsdomme. Vel finde vi
tidlig Protest fra Pavernes Side mod dette Afgjarelses-
middel*), saaledes et bestemt Forbud mod Tvekamp af
Pave Nicolaus I an. 867 ¢ 22 Caus. II qv. 5, optaget
hos Burchard, og en spagfrdig Indsigelse mod Brugen
af Jernbyrd fra Pave Stephanus c. 886, ¢ 20 eod., men
det er dog egentlig ferst Pave Alexander II (c. 1070),
der bestemt udtaler et Forbud mod Brugen af Jernbyrd
(c. 7§ 1 eod.), og der findes lige ind til henimod den Tid,
da det sidstnzvnte bestemte Forbud udstedtes, kano-

®) Erkebiskop Agobard af Lyon (+ 841) udgav forskjellige Skrifter
mod Judicium deci, men uden Virkning. Man forctrak at holde
sig til Karl den Stores Ord i Capit. 8og: Ut omnes judicio dei
credant absque dubitatione,
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niske Bestemmelser, som sanktionerede Jernbyrd, e 24
Caus. XVII qv. 4 (an 847) ¢ 15 Caus II qv. 5 (an. 895.)
¢ 24 & 25 cod. (Conc. Salegust. an. 1022), hvilke Be-
stemmelser alle findes hos Burchard.

Hvad dernwest angaar Beskaffenheden af og de naer-
mere Regler for det Vidnesbyrd, den wldre kanoniske
Rct anerkjendte, da gjaldt med Hensyn til det Antal
af Vidner, der krazvedes til fuldt Bevis, den Regel, at
2 eller 3 gode, uberygtede Mends Vidnesbyrd var af-
gjorende.  Denne Bestemmelse var nemlig udledet af den
hellige Skrift, hvor der saavel i det gamle som i det
nye Testamente fandtes talrige Steder, der indeholdt
Hjemmel herfor, f. Ex. 5. Moseb. 17. 6: Efter to Vid-
ners cller tre Vidners Mund skal den lide Deden, som
er skyldig til at de, han skal ikke lide Doeden efter et
Vidnes Mund, jfr. 4. Moseb. 30 flg. og 5. Moseb. 1g.
15., Joh. Ev. 8. 171 Men det er skreven i Eders Lov,
at to Menneskers Vidnesbyrd er sandt (Jesu egne Ord),
2. Corr. 13. 1 osv. I Overensstemmelse hermed be-
stemte Concilium Illerdense™) ¢ 20, der findes optaget i
Burchards Decret (VII ¢ 17): Omnes controversia, qua
de Eeclesiasticis rebus fit, secundum divinam legem sub
duobus vel tribus testibus terminetur, endvidere c 1 Caus.
II qv. 4 (Fr. Pithoei an. 572): Placuit, ut si quis aliquem
Clericorum in accusatione fornicationis impetit, secundum
pracceptum Pauli Apostoli, duo, vel tria testimonia
requirantur ab illo. Den sidstnazvnte Bestemmelse er af
saa meget storre Betydning for den her foretagne Under-
segelse, som den ikke alene er optaget hos Burchard II
c 202, men ogsaa herfra er gaaet over i en engelsk
Retskilde, der er wmldre end Gratians Dekret, Legg.
HenriciI ¢ 5§ 16%¥), og saaledes har varet kjendt i Eng-

2) An. §24. Corp, jur. Can, ed. a Petro Pithoeo & Francisco [ratre.
Index 1. An, 546. L. Friedberg, Corp. Can, 1879.

#*) Naar Schmid i Gesetze der Angelsachs. S. 437 anforer, at

denne Regel i Legg. llenr. er taget af e 1 Caus, Il qv. 4, da

er det overset, at Reglen jo er meget mldre end Dekretet, og at
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land i alt Fald i Begyndelsen af det 12te Aarhundrede,
ja rimeligvis lange for, thi Reglen om de to Vidners
overbevisende Krait beror ikke alene paa -Guds Love
og paa kanonisk Ret, men den stemimer som bekjendt
med Romerrctten [r. 12 Dig (22—75).

Med Hensyn til Vidneeden sporges det. om naar
den aflagdes og hvad den gik ud paa. Som bekjendt
var det Romerrettens Regel, at Vidnerne skulde aflagge
Ed for de afgave deres Forklaringer 1 ¢ Cod (4 -20),
og at kanonisk Ret har akcepteret denne Regel, ses
deraf, at den Samling af kanonisk Ret, der benasvnes
Collectio Anseclmo dedicata, har i vidt Omflang cxcer-
peret Cod. 4--20 og swrlig ogsaa optaget Reglen om
forudgaaende. Edsafleggelse, nemlig i 7de Bog c. 51,
Savigny II 4o4. Gratian optog da ogsaa sencre i sin
Samling, c. 3 § 37 Caus. IV qv 2 & 3, ligefrem Reglen
i l. 9 Cod. 4—20 saaledes: Jusjurandi religione testes
prius quam perhibeant testimonium coarctentur.

Vidneedens Indhold lader sig ikke ganske neie
angive for den Tid, vi her omhandle, ja ikke cngang
efter ‘Gratians Dekret, thi det er forst ct Dekretale af
Pave Eugen III (1145—353), der gjengives i ¢ 5 X
de testibus (2——20), der bestemt og udferligt angiver
os Indholdet af Vidneeden. Der findes vel nogle An-
givelser om Edsformularer i ¢ 5 - 8 Caus. XXXV qv.
6. men disse, ogsaa hes Burchard optagne Steder ere
ikke afgjorende. Bicner erklarrer vel Eden i ¢ 5, der i
Dekretet angives at vacre en Ed af Anklagere, for en
Vidneed, nemlig det ene Vidnes Hoveded, som saa i
den i ¢ 6 angivne korte Form sverges af de evrige Vid-
ner, men den angivne Ed er i Virkeligheden en s®regen
Slags Ed, nemlig den, der aflagdes af Send-Vidner, alt-
saa narmest en Anklageed, jfr. nedenfor.

I Overensstemmelse med denne Mangel paa en be-

den navnlig ogsaa findes i Burchards Samling, hvorfor der jo
ingen Grund er til her at anfore Gratians Dekret som Kilde,
medens cllers Burchard paa andre Steder anfores.
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stemt Edsformular for Vidner, der udmaerker den aldre
kanoniske Ret, ses det da ogsaa, at den af C. Gross
udgivne Ordo Judiciarius¥), der maa antages at hidrore
fra en Kanonist, der, formodentlig i Paris og i Aarene
1170—80, har holdt Forelesninger over Gratians Dekret,
il tr. 12 § 9 angiver Indholdet af Vidneeden ganske sim-
pelt cfter romersk Ret og Gratians Dekret saalerles:

Nunc videndum est quomodo admittendi sunt
testes. Cum juramento etiam corporaliter expresso
admittendi sunt, sed non debent pracise jurare, debent
autem jurare, quod in prassenti negocio dicant ea, quic
noverunt, Ob auditum vero nemo ad testimonium
admittitur nisi in casu, tunc scilicet, quando creditor
coram aliqvibus fatetur sibi solutum esse debitum, illi
post super hoc de solo auditu testimonium ferent.
Similiter in causa matrimonii.

Det maa dog vistnok under Hensyn til ¢ 2, 3, 4
Caus. ITI gv. 5 antages, at Vidneeden ikke blot er gaact
ud paa et Lofte om at tale Sandhed angaaende det,
Vidnet veed, men tillige har indeholdt en Udtalelse om,
at Vidnet ikke var en Fjende af den Anklagede eller
en Slegtning eller en nxr Ven af Anklageren, se ogsaa
c 5 Caus. XXXV qv. 6.

Vist er det, at Eden gik ud paa, at Vidnerne skulde
udsige, qua noverunt et viderunt; i saa Henseende er
Hovedstedet ¢ 15 Caus. IIT qv. g (Pavebrev af Aar 222,
hos Burchard I ¢ 171):

Testes per quamcunque scripturam testimonium
non proferant sed prasentes de his, qua noverunt et
viderunt, veraciter testimonium dicant. Nec de aliis
causis, vel negotiis dicant testimonium, nisi de his,
qua: sub prasentia eorum acta esse noscuntur; lige-

ledes fordres testimonium de visu i c 7 § 3 Caus. Il qv. 1.

%) Incerti auctoris Ordo Judiciarius pars summa legum et trac-
tatus de prascriptione, herausgegeben v. Dr. Carl Gross, Inns-
bruck. 1870.

d
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Gratian bemzerker ad ¢ 13 Cans. III qv. 91 De his
etiam, qua (testes) audierunt, si ad hoc couvocati sunt,
in civili causa testimonium dicerc possunt, ut in Authen-
ticis coll. 7. tit. de testibus (3: Novell. go. ¢ 2) legitur.
Ligeledes noies kanonisk Ret med Hensyn til Bevis for
Slegtskab med testimonium de auditu ¢ 5, 47 X (2—20),
dog vistnok ikke, fordi et saadant betragtes som fuldt
Bevis, men fordi et striecngere Bevis cfter Forholdets
Natur her ikke kunde forlanges.

Tilbage staar at tilveiebriuge Oplysning om Virk-
ningen afetaftoVidner aflagt Vidnesbyrd paa
AfgjorelsenafStraffesager, men forst maa dog Reg-
lerne om Bevisfordeling mellem Parterne omhandles.
Den xldre kanoniske Ret har i denne Ilenscende klare
Bestemmelser, idet nemlig allerede Gregor1 (an. 6o1) i ¢
1 og 2 Caus. VI qv. 5 bestemte, at Bevisbyrden paa-
hvilede Sagsegercn og ikke Sagvolderen, ¢ 18 Caus. Il
qv. 6 (Ps. Isidor, ]‘anfGrt til Pave Hadrian an. 783): Qui
crimen objecit, sciat se probaturum. optaget af 111 Cod.
Theod. (9g—1) og findes hos Burchard XVI. 3. Som en
lI'elge heraf blev Indstmvnte uden viderc frifunden, naar
Citanten ikke kunde fere det nodvendige Bevis, men
Gratian bemmrker ad e 2 Caus. VI v. 5, at der dog
herfra var en Undtagelse: I[loc autem servandum est,
quando reum publica fama non vexat. Tunc cnim cx
auctoritate ejusdem Gregorii propter scandalum remo-
vendum, famam suam reum purgare oportet. Der sigtes
herved til Gregorii I Breve i ¢ 8 & g Caus. II qv. 5.

Det paahviledc saaledes Sagsegeren at fremskaffe
Vidnebeviset, men naar han nu havde opfyldt denne
Pligt, bliver Spergsmaalet, om Sagen hermed var afgjort,
eller om det saa ikke tillodes Sagspgte paa sin Side at
fore Vidner, og hvordan eventuelt Strid mellem Vid-
nerne skulde afgjores. I den efter-gratianske Ret findes
udtrykkelige Bestemmelser herom, idet det siges i ¢. 32
X de testibus (II 20), at naar der fremfores Vidner fra
begge Parters Side, hvis Udsagn staa imod hinanden,
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skal der, naar Vidnerne ere lige ansete og trovardige,
gaaes cfter Flertallets Udsagn, og kun hvis de Vidner,
som ere i Minoritet, ere sarlig fremragende og tro-
vaerdige Mand, kan Dommeren felge deres Udsagn.
Men ligesom dette Pavebrev (an. 1209) efter sin Form
ikke nwermest fremtraeder som Indskjerpelse af en gjal-
dende Regel, men snarere som statuerende noget nyt,
~aaledes ses det af et tidligere Pavebrev (c 26 eod,
Clemens III c. an. 1190), at vedkommende Dommer har
ment, at det var stridende mod en consvetudo Ecclesia::
ut post receptos testes ... alii ex opposito admittantur.
Paven siger imidlertid: quod si non est aliud canonicum,
(quod obsistat, non obstante illa consvetudine, utpote juri
contraria, testes recipere non omittas. Som det ses, er
klaerer Paven hin consvetudo for stridende mod Retter
og paabyder, at Modpartiets Vidner skal heres, men
Dommerens Uvished om den gjeldende Ret, tyder vel
dog paa, at det at tillade Modvidner mod Sagsegernes
Vidner, var i Slutningen af det 12te Aarhundrede et
nyt Princip, som endnu ikke var trengt fuldstzndig
igjennem.

Det var en ufravigelig Regel, at Fravaxrende ikke
kunde dommes, men at paa den anden Side Sag kunde
fremmes og Dom afsiges over den, der trods beheorig
Stavning udeblev, c. 1 Caus. III qv. 8 (Ps. Isidor, hen-
fort til Pave Zepherinus an. 198) og c. 13 Caus. IIl qv.
9, hos Burchard XVI. 13: Absens vero nemo judicetur,
nisi ex contumacia absens fuerit.

Det maa dog markes, at kanonisk Proces under
Paavirkning af Romerret modificeredes, naar Sagen
dreiede sig om Majestztsforbrydelser.  Medens det
ellers neie indskjerpedes, at ingen Sag maatte fremmes,
uden at beherig kvalificerede og paalidelige accusatores
optraadte (c 8. Caus III qv. g}, saa siger ¢ ¢ eod. {ex
Concilio Toletano an. 638):

Quod si indigna ad accusandum persona inve-

-

>



a3

nitur, ad cjus accusationem non judicctur, nisi ubi
pro capite Regie majestatis causa vcersatur
(Burchard har dette Sted i XVI 5, men udclader de
fremhavede Ord), se ogsaa 1 3 Cod, Theod. .0—O6) hos
Burchard L. 171.

Det samme Princip har vistnok, uagtet udtryklkeligt
Vidnesbyrd herfor n®ppe findes vieret gjeldende i Hen-
seende til Vidnebeviset i Majestaetsforbrydelsessager,
ogsaa her har man vist stillet mindre Krav til Vidnernes
Personer og til deres Kundskab til Sagen end 1 andre
Sager.  Det ses nemlig afl Innocents III's Bud af 1213
(c 31 X de simonia 5. 3), at der om Simoni var for-
skjellige Meninger, idet man fra den enc Side paastod:

In crimine simoni®, sicut in criminc lwsic majestatis
omnes indifferenter, tam infames, quam criminosos, non
solum ad accusandum, sed ectiam ad testificandum
admittendos: cum ad instar publici criminis ct lesa
majestatis procedat accusatio Simonia, medens
man fra anden Side gjorde opmarksom paa, at om end
de to Forbrydelser >quantum ad accusationem quasi
paria judicenture, saa ere de dog meget forskjellige, da
der er forskjellig Straf for Forbrydelserne:
et inter personas accusatorum ct testium sit utique
distingvendum, cum non per accusatorcs, sed per
testes crimina comprobentur.

Det synes her forudsat som gjreldende Regel, at i
Sager angaaende Majestxtsforbrydelser stilles der langt
ringere Fordringer til Beviset end i andre Sager.

Efter at vi saaledes have spgt at give et Billede af
kanenisk” Proces i det r1i1te Aarhundrede, staar dct
endnu tilbage at berere den ganske saregne Proces-
maade, der var i Brug ved Synodalretternc. Det Til-
syn, Bisperne skulde fore med deres Dioceser, udevede
de ved Visitationcr, der aarlig skulde foretages, c 10
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Caus. X ¢v. 1 (an. 516) c 12 ead (an. 572), og dette
indskjarpedes ogsaa i senere Concilier.  For at fremme
den Undersogelse, Bispen skulde anstille saavel med
Hensyn til Klerus som til Lagmandenes Szder, ind-
fortes 1 det gde Aarhundrede den Skik, at der i hver
Menighed udnaevates 7 eller flere Send-Vidner, der toges i
l1id paa, at de paa de aarlige Synodalthing vilde paa Bispens
Sporgsmaal angive de siden sidste Thing forefaldne For-
brydelser.  Fremgangsmaaden®) beskriver Regino (De
synod. Caus. II 20, Den IEd, der afkravedes de ud-
nievante Send-Vidner gik ud paa, at Vidnet: nec propter
amorem ncc propter limerem nec propter primium nec
propter parcntelam vilde lade sig afholde fra at angive
for Bispen ~quidquid nosti aut audisti aut postinodum
inquisiturus ese med Hensyn til Forbrydelser foregaaede
i Sognet. Iidsformularen er optaget hos Burchard 1 ¢
91—0g3 og senere i Gratians Dekret ¢ 7 Caus. XXXV
qv. 6. Det er rigtig bemarket af I Maurer®¥), at
Mecningen med Institutet ikke er, at Sendvidnerne skulle
aflicgge Vidnesbyrd om en Forbrydelse, som paa anden
Maade var kommen til Bispens Kundskab, og som han
nu udspurgte Vidnerne om, men at det derimod var
IHensigten, at :Vidnerneec skulde angive Forbrydelser,
skulde paa Bispens IForespoergsel: om der i Sognet var
sket den og den Art Forseelse, opgive de Skyldige.
Det er ikke Bispen, der udpeger den Mistaenkic og for-
horer Mandene om hans Skyld, men det er tviertimod
M=ndene, der fremdrage den Skyldige og navne ham
for Bispen. Da Beskyldningen mod den Sigtede skete
paa Bispens Sporgsmaal gjennem Sendvidnerne og offent-
lig, var det tilsyneladende en accusatorisk Fremgangs-
maade og som en [Folge heraf havde det jo paahvilet
Sendvidnerne at tilveiebringe Beviserne. Men da Mazndene

*)Dove: Die triinkische Sendgerichie i hans og Friedbergs Zeit-
schr. fir Kirchenrecht IV, 1 157. V, 1.

“#Y Sitzungsber. der phil. v, hist. Classe der k. b, Academie der
Wiss., zun Milnchen, Jahrg, 1883, Miinchen 1884, 5. 585.
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gjorde deres Angivelse iKraft af en dem paalagt embeds-
meassig og edelig Forpligtelse, saa vare de ikke alminde-
lige Anklagere, men snarere Vidner, som vare i Besid-
delse af en saregen Trovardighed. Derfor maatte Sig-
tede ligeoverfor en saadan Angivelse, sclv om den ikke
understottedes af andre Data, bevise sin Uskyldighed.
Herpaa anvendte man nu de siedvanlige germaniske Be-
visformer og fordrede af den Sigtede en 1id med Med-
edsmand, ja endog, naar han var af ringe Stand, _ cller
naar Tilfreldet var meget indviklet eller Mistanken staerk,
en Gudsdom, se F. Walter Kirchenrccht 5. 1.43—49.
Det afgjerende Bevissted er ¢ 15 Caus. Il qv. 5 (Conc.
Tribur. an. 8g6. hos Burchard NXVI. 19):

Nobilis homo vel ingenuus, si in synodo accusa-
tur et negaverit, si cum eonstiterit fidelem csse, cum
duodecim ingenuis se expurget; si antea deprehensus
fuerit in furto, aut perjurio, aut falso testimonio, ad
juramentum non admittatur sed (sicut (ui ingenuus
non est) ferventi aqua, vel candenti ferro se expurget.

Se ogsaa ¢ 24 og 235 eod. (Suleg. Conc. 1022, hos DBur-
chard in finc operis.)

Forinden den i Knuds Lov foreskrevne Proces-
maades Forhold til anden samtidig gjaldende Ret nar-
mere dreftes, vil det vere nedvendigt at fremstille,
hvad der gjrlder som Regel, efter at de tre i det
foregaaende nwvnte Skridt: Indstacvning, Stavaings-
mandenes Optreden som Ilagere og Vidneforsel, ere
foregaaede.

Naar Anklagerne beherig havde aflagt Ed, og naar
Vidnerne cfter foregaaende Ldsafleggelse havde afgivet
deres Forklaring mod den Anklagede, saa var Sagen
hermed aldeles afgjort: »Man tillod ikkee¢ — hedder
det hos Saxo i § 15 — .,.at Sagsegcrnes Bevis gjen-
dreves ved Forsvarets Retsmidler, eftersom Vidnebeviset
hverken kunde omstedes ved Andres Forsvar for den
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Skyldige ved Retten eller ved hans eget Forsvar. En
saadan Vegt tillagde man Vidnernes Autoritet, at man
ansaa det for Vanvid, der greendsede til Helligbrede, at
svaekke Tilliden til, hvad de havde bekraftete. Det
maa saaledes vel markes, at der, naar det beherige
Antal Anklagere og Vidner optraadte, ikke tillodes
nogetsomhelst Modbevis. At dette motiveres
ved, at den modsatte Regel vilde vare en >dementia
proxima sacrilegioe, staar aabenbart i FForbindelse med,
at Bestemmelsen om de to Vidners overbevisende Kraft
udledes af den hellige Skrift, saaledes som ovenfor er
paavist.

Men siges dernaest hos Saxo S. 529 — neque
ci, si sponsione provocatus fuisset, restipulatione uti
licuit, men heller ikke tillodes det den, der var ind-
staevnet saaledes, at Klagerens Stavningsmaend erkla-
rede at ville optrede som Klagevidner, paa sin Side at
fremkomme med et lignende Modbevis, nemlig Med-
cdsmands Ed. Som det vil ses, stilles her sponsio
overfor restipulatio og om Betydningen af sponsio kan
der, som tidligere anfgrt, ikke vare Tvivl; det betyder
Tilbud om Bevis og sponsione provocare kan altsaa
gjengives ved Indstevning under Tilbud om Bevis, idet
nemlig Stavningsmazndene tillige optraadte som »Vid-
ner«. Foruden det, som i »Valdemars Lov< S. 239 er
anfort til Bestyrkelse for Rigtigheden af, hvad her er
sagt om provocatio sponsione, skal her tilfgjes, at det
dermed i Sammenhaxng staaende Ord restipulatio yder-
ligere bekrefter, at vi i Henseende til Gjengivelsen af
sponsio have truffet det Rette, thi stipulatio bruges i
Middelalderens Sprog om et Bevis, iszr en Bekraftelse
med Vidner®), og restipulatio er derfor et Modbevis
med Vidner, dog ifelge Sammenhangen med en egen

“) H. Brunncr: Deutsche Rechtsgesch. 8. 396, IFor dansk Rets
Vedkommende henvises til D, A, M. S, 43 ... priesentis carte
stipulatione atque sigilli.
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Art -Vidner:, nemlig med samme Art som dem. der
menes, naar sponsio bruges. Med andre Ord: mod
Klagevidner, der n@rmest maa sammenlignes med
Klagcernes Mededsmaend, kan Indsteevnte ikke fri sig
ved sin egen og Mededsmands Ed.

Medens saaledes Indklagede efter Saxos IFremstil-
ling var udelukket fra ethvert Modbevis, naar Klage-
vidner og egentlige Vidner optraadte, oy fra Modbevis
ved Mededsmends Ed, naar den forste Slags Vidner
modte, bestemtes det derimod, at naar Klagerne ved
intetsombhelst Slags testimonium kunde overbevise Ind-
stavnte, da skulde denne tage 6 Vederlagsmiend med
sig, som med Ed bekraftede, at han ikke havde be-
gaaet den Forbrydclse, som han sigtedes for. Absalons
Redaktion af Knuds Lov synes her at vicre afvigende
fra Saxos, thi ifelge Absalons Fremstilling kunde Ind-
stevnte i ethvert Fald, hvor ikke to egentlige Vidner
optraadte, fri sig ved Jernbyrd. altsaa ogsaa overfor
Sigtelse af Klagevidner. Saxo taler derimod, som det
vil ses, ikke om Jernbyrd, men paa den anden Side ude-
lukke dog hans Ord heller ikke bestemit Muligheden af,
at Jernbyrd kunde finde Plads i Bevissystemet, thi han
siger ikke, som i det Tilfrelde at egentlige Vidner op-
traadte, at ethvert Modbevis fra Indstavntes Side var
udelukket, men tvartimod kun, at det, som var ude-
lukket, naar alene Klagevidner fandtes, kun var det
Modbevis fra Indstmvntes Side, der bestod i Tilbud om
et med Klagevidner lige stort Antal Mededsmiends Ed.
Men "paafaldende er det ganske vist, at Saxo ikke om-
taler Jernbyrd i Knuds Lov, og hvad Grunden hertil
kan viere, er ikke godt at indse. Det kan dog markes,
at da Gudsdommene, takket vare Pavernes Protester og
deres bestemte Forbud mod denne Bevismaade, vare
komne af Brug ved geistlige Retter, saa ses dct, at man
i de :wldre Pavebreve og Conciliebeslutninger, hvor
Gudsdom omtales, uden videre udelod Bestemmelsen
herom og @mndrede disse Regler. Ovenfor er saaledes
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citeret ¢. 15 Caus. II qv. 5 (Cone. Tibur. an. 895) oy
den samme Bestemmelse findes optaget i Gregor IX's
Sanmling ¢. 1 X de purg. Can. V. 34, men i Stedet for
Slutningsordenc, hvor der paabyrdes Jernbyrd, sattes i
Deccretalerne ... sed ei, sicut qui ingenuus non est, pur-
gatio indicatur. Det er muligt, at Saxo efter dette eller
et lignende Monster har i Gjengivelsen af Knuds Lov
udeladt Jernbyrdsbestemmelsen, efterat der paa hans Tid
vir reist en staerk Opinion mod Gudsdommene.

8§ 6. (Fortsweltelse) Procesmaadens Stilling frl
Sremmed Rt

Ovcrvceier man nu, hvad der saaledes er oplyst om
Reviset i Vederlagsprocessen og sammenligner Resul-
tatet med, hvad ovenfor er oplyst om samtidig Ret,
synes det klart, at Reglerne i Vederlagsloven om Be-
visct cre tagne af kanonisk Ret, direkte eller indirekte.

Begynde vi med Processens ferste Skridt, Indstwev-
ningen og Klagevidnerne, da er det ganske vist, at man
narmest og ferst kommer til at tenke paa angelsaxisk
Ret; det syncs at vare denne Rets Regler om IFored,
der her anvendes, dog paa den smregne Maade, at det
er Staevningsmandene, der tillige paa Klagernes Vegne
aflicgge Fored. Men end ikke dette sidste synes at
vere uden Sidestykke i alt Fald i den senere engelske
Ret, thi hos Bigelow: (History of the Procedure S.217)
finder man felgende Bemuarkning:

Summons was a matter to be distinctly proved,
and hence was made in the presence of witnesses.
These, from being merely witnesses before the mid-
dle of the twelfth century, afterwards assume the
ancient part of the plaintif and become themselves
summoners in addition to being witnesses of the
summons.

Uagtet denne tilsyncladende Lighed med angel-
saxisk Ret paa dette Punkt, er det dog meget tvivl-



74

somt, om ikke kanonisk Ret er den falles Kilde til begge
Loves Bestemmelser paa dette Omraade. Det er i alt
Fald ovenfor paavist, at kanonisk Ret kjender Exempler
paa, at juramentum calumniz ikke aflagdes af Parten,
men af andre paa hans Vegne. Det cr ijovrigt maaske
rimeligst, at Systemct med, Klagevidner skyldes en
direkte Paavirkning af angelsaxisk Ret og c¢n mere indi-
rekte fra kanonisk Ret. I forstnevnte Ret har man den
Regel, at naar en Mand er tiht-bysig, hvilket han
vistnok kunde blive bl. A. ved paa cen Gang at an-
klages af flere, var han infamatus og kunde, sclv om
Vidner manglede, ikke fri sig ved en simpel Renselsesed,
men maatte undergaa Ordale (se ovenfor) og dette
stemmer jo ganske med Knuds Vederlagslov, idet denne
mod accusatio testibus eller provocatio sponsione, altsaa
mod cn Anklage, reist af flere, kun tilstedede Jernbyrd
fra Indstzvntes Side. Kanonisk Ret har imidlertid en
ganske lignende Regel, nemlig den ovenfor angivne Be-
stemmelse. der er hentet fra Concil. Iribur. an. 893,
ifolge hvilken det kun tillades den, der er -fidclise, at
rense sig for en Klage med 12 Mands Ed, medens den,
om hvem det ikke var klart, at han kunde bctegnes
paa denne Maade, maatte ty til Jernbyrd. Der kan vel
ikke vare Tvivl om, at ogsaa efter kanonisk Ret vilde
den, der blev anklaget af 6 Mend, ikke have kunnet
gaa ind under dem, der vitterlig vare fideles, og man
vilde ogsaa her have paalagt ham Gudsdom, alene ifglge
den graverende Klage.

For dernast at tydeliggjore Vederlagslovens Regler
om de egentlige Hovedvidner, vil det vare hensigts-
meaessigt at folge den samme Scala som Brunner
(Entstehung d. Schwurger. S. 85) opstiller til Sammen-
ligning mellem det ensidige Vidnebevis og det frankiske
Inkvisitionsbevis. Sammenligningen behever nemlig saa
blot at udstrekkes til Vederlagslovens Vidnebevis for
at Lighed og Forskjel mellem de tre Bevismaader vil
falde i Qinene.
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1) Det ensidige germaniske Vidnebevis anordnes
ved en alternativ Dem af Thinget. Inkvisitionsbeviset
anordner Dommeren uden derom at adspgrge Thing-
mandene.  Vederlagslovens Vidnebevis sker uden fore-
gaaende Dom og uden at Thingmandene herom ad-
sporges, for at tjene til Grundlag for Dommen.

2} Ved det ensidige Vidnebevis er Bevisfordelingen
fastslaaet ved Dommen, medens Inkvisition tilsigter at
faa Sandheden frem, uanset, om den er til Fordel for
den ene cller den anden Part. Vederlagslovens Maal er
lizgeledes at faa Sandheden frem uden Hensyn til, om
den er til Fordel for Klageren eller Indklagede, det
ligger nemlig i den Vidnerne affordrede IEd, at de ube-
tinget maatte forklare, hvad de havde set, og under-
tiden, hvad de havde hort.

3) Linsidigt Vidnebevis aflegges i Overensstemmelse
med det Lofte, den enc Part for Retten har givet der
anden. Inkvisition foretages af Dommeren for at skaffe
ct Grundlag for Dommen. Vederlagsloven kjender ikke
til Overenskomst mellem Parterne om Beviset, og det
maa antages, at Dommeren spiller en vis Rolle med
IHensyn til Vidnernes Afhering.

4) Ved germanisk Vidnebevis valger Parten Vid-
nerne og sorger for, at de mode i Retten. I Inkvisi-
tionen vielges Vidnerne af Dommeren og indstazvnes af
ham til at mede under Konigsbann. Hvad der i denne
Henseende gjwelder i Vederlagsloven, kan ikke bestemt
afgjeres, da Saxos Ord her baade kunne forstaas som
om Parten selv udvalgte og prasenterede Vidnerne og
som om det var Dommeren, der besgrgede dette.
Sikkert er det, at Vidnerne fik Befaling til at af
legge Ed inden de afgav deres Forklaring (testi-
monium a duobus denunciandum restabat, juramento
prefari jussis) og det er derfor ikke urimeligt,
at Dommeren ogsaa har varet virksom for at skaffe
Vidner. Ievrigt er denne DBefoiclse for Dommeren
(Kongen) til at befale Vidnerne at aflegge Ed et hoist
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meerkeligt Bevis paa Dommerens Myndighed i [Hen-
seende til Procesledelse. Det har et fuldkomment Side-
stykke i den franske Inquisitio, hvor liden kaldes jura-
mentum ex regia potestate coactum (Brunner, anf. St. 5.97).

5) Ved ensidigt Vidnebevis aflegges Iiden asser-
torisk®), men ved Inkvisition kjendes en promissorisk
Ed eller dog et Loftc om at tale Sandlied ifolge en
(almindelig) Troskabsed. I Overensstemmelse hermed
gaar ved Vidnesager discussio testium forud for Iiden;
ved Inkvisition kommer Spergsmaalenc efter Sandheds-
loftet. I Vederlagsloven er Eden promissorisk, den af-
lregges, som det udtrykkelig fremheves, for Forklaringen
afgives (juramento pracfari jussi), cn discussio testium
maa nedvendigvis have fundet Sted, idet Sporgsmaalet,
om Vidnerne have set eller hort eller muliz paa begge
VMaader indhostet Erfaring, nedvendig maa klares, inden

‘den afkraeves dem; thi i de Sager, hvor Vidnerne
wrgtes, om hvad de havde hort, maatte Iiden jo ikke
ot gaa ud paa Lefte om at forklare, hvad de havde
set, men tillige paa, hvad de havde hort.

6) Ved ensidigt Viduebevis er det Vidnernes Lid,
der afgiver Beviset, og Forhor aunstilles kun angaaende
Vidnernes Legitimation. Ved Inquisitioc har 1id cller
Sandhedslefte intet FHensyn til Bevisthemact, men den
ifelge Eden afgivne Forklaring danner Beviset. Veder-
lagsloven foreskriver, som bemarket, Lidsaflicggelse for
Vidnets Forklaring og Beviset dannes ved sclve denne
Forklaring, medens Eden kun i al Almindclighed gaar
ud paa at forpligte Vidnet til at tale Sandhed.

7} Det germaniske Vidnebevis er et stramngt en-
sidigt Bevismiddel. Vidnerne svarge til Gunst for den,
som ferer dem, eller de svarge aldeles ikke. Inkvisi-

*) Det maa dog mierkes. at f. Ex. Zacharie (Handbuch des d.
Strafproc. Gottingen 18%%,, 1 § 101) fastholder, at Vidneed altid
er assertorisk og ikke promissorisk, hvad enten den aflegges for
eller efter Forklaringen.
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tionsbeviset er tosidet, thi de af Dommeren examinerede
Vidner kunne lige godt udtale sig for begge Parter.
Vederlagslovens Vidnebevis er ikke ensidigt, thi det er
klart. at omend man antager, at det er Klageren, der
udveelger Vidnerne, og omend altsaa Vidnernes For-
klaring stedse maa antages at ville blive til hans Gunst,
saa kan Vished herom ikke foreligge, da man ilkke forud
kan vide, hvad Vidnerne ville forklare, naar de forst ere
edsfustede. Naar IEden derimod kun gaar ud paa, om
N. N. har gjort cller ikke gjort noget, saa staar det
selvlfolgelig ganske anderledes i hans Magt at sikkre sig
\idner, der ville svierge denne bestemte Ed. Hoved-
spergsmaalet cr imidlertid seivfolgeliz, om Vidnerne
examineredes af Dommeren; men Svaret herpaa er lige
saa vanskeligt som Svaret paa det ovenfor nzvnte
Spoergsmaal, om hvem der valgte Vidnerne: om Dom-
meren kunde udtage dem eller om kuu saadanne Vidner
afgav TForklaring, som Parten fremstillede. Udtrykkelig
omtales en saadan Examination ikke, men da der i
Sagen demtes paa Grundlag af den afgivne Forklaring,
og da det er sikkert, at Vidnet maatte opgive ikke blot,
at han viéd det og det, men tillige, hvoraf han véd det,
om fordi han har set det eller hort det. saa forudsatter
dette vistnok en Examination af Vidnet, hvorunder der
selvfelgelig tages Hensyn til det, der maatte tale til
Gunst for den Part, mod hvem Vidnerne fores. Dette
Resultat er vistnok temmelig sikkert, naar man over-
veier, at Betingelsen for Inkvisition i kanonisk Ret var,
at Sigtede var infamatus og at denne Betingelse stedse
var tilveiebragt i Vederlagsloven ved Klagevidnerne.

8) Ved det ensidige Vidnebevis er det tilladt at
fore Modvidner, saaledes at Strid mellem Vidnerne
cventuelt afgjores ved Tvekamp. Ved Inkvisition er det
derimod ikke tilladt, at den Part, som Vidnerne udtale
sig imod, ferer Modvidner, og Resultatet af Inkvisi-
tionen kan ikke rokkes ved Provocation til Duel; men
Retten kan paabyde en Gudsdom, naar der er Tvivl om
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Vidnernes Sinceritet. Det siges derfor ofte, at Inkvisi-
tionsprivilegiet er identisk med Forbud mod Modpartens
Vidnebevis. Vederlagsloven har i denne Henscende al-
deles de samme Regler, som dem, der gjxlde ved In-
kvisition, idet der er et aldeles bestemt IForbud mod at
fore Modvidner. Om cventuelt at sikre sig Vidnernes
Paalidelighed ved at lade dem underkaste sig en Guds-
dom, er der dog ikke Tale i Vedcrlagsloven.

9) Hvis Vidnesagen ved ensidigt Vidnebevis ikke
giver noget Resultat, er den, der ferer Vidner, faldet
og maa ikke fere andre Vidner. Inkvisitionen kan der-
imod, hvis den mislykkes forste Gang, fortsicttes med
Andre af de Tilstedevaerende.  Vederlagsloven nacvner
kun et mindste Antal af Vidner, som cre nedvendige til
at felde Indstevnte, men det maa efter dc brugte al-
mindelige Ord antages, at man kunde vedblive med Af-
hering af et hvilketsomhelst Antal Mand, indtil man
fandt to, der paa beherig Maade havde Kunskab til
Sagen. —

Der kan herefter ikke vare Tvivl om, at Vederlags-
processen er saa fjeernt som vel muligt fra det oprinde-
lige, ensidige. germaniske Vidnesbevis, og at den i hei
Grad minder om det frankiske Inkvisitionsbevis, hvorved
dog maa erindres, at det sidstnmvnte Bevis i krimi-
nelle Sager kun brugtes til at skaffe Erstatning for den
private Klager og som Indledning til en Proces, ikke
som her til Afgjerelse af selve Hovedspergsmaalet i
Sagen (testimonium principalis facti). Paa den anden
Side vil det ikke kunne nagtes, at Vederlagsprocessens
Bevissystem gjennemgaaende har megen Lighed dels med
kanonisk Ret, dels med Romerret, saaledes som dennc
fremstilles i Cod. Theodosianus. Skridt for Skridt kunne
vi i Processen paavise Ligheden med kanonisk Ret.
Det er saaledes oplyst, at denne Ret kjender Tilfzlde,
hvor Andre end den Kraznkede optreder som Klagere,
serlig er dette Tilfeldet i Synodalretterne, hvor de, der
sigtede Indstievnte, som Walter. bemerker, snarere ere
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Vidner end Anklagere og saaledes paa en ejendommelig
Maade minde om de Ma:nd, der i Vederlagsretten vare
baade accusatores og testes. Feolgen af at saadanne
Klagevidner modte, er dog mulig ikke ganske den
sammc i begge Retssystemer, idet nemlig Indklagede,
selv. om egentlige Vidner ikke fandtes, maatte under-
kaste sig Jernbyrd efter Vederlagsloven, medens han
cfter kanonisk Ret kunde slippe med Ed af Mededs-
miend.  Saafremt der foruden Klagevidner, er egentlige
Vidner, da ere de to Retter aldeles overensstemmende
i Henseende til det Antal af Vidner, som er nedven-
digt, og endvidere i, at Ed aflagdes for Forklaringen.
FFremdeles er Vidneeden og Adskillelsen mellem testi-
monium de visu og de auditu aldeles af samme Art, ja
kanonisk Ret kjender endog, som Vederlagsloven, min-
dre straznge Fordringer til Vidnebeviset i Majestats-
forbrydelsessager end i andre Straffesager. Reglerne om
Bevisfordelingen og om Dom over dem, der trods lovlig
Steevning udeblev, ere ligeledes identiske, hvorimod det
ganske vist er noget mere tvivlsomt, om Vederlags-
lovens bestemte Forbud mod Modbevis har Hjemmel i
den ldre kanoniske Ret; paa dette Punkt er Ligheden
med det frankiske Inkvisitionsbevis derimod paafaldende.
En meget stor Del af disse Lighedspunkter mellem
kanonisk Ret og Vederlagsret vil imidlertid ogsaa gjen-
findes ved at sammenligne Vederlagsretten med Cod.
Theodosianus’'s Romerret; men dette er en naturlig Ting,
thi kanonisk Ret er, forsaavidt angaar Processen, i Tiden
for Gratian en Blanding af romerretlig og germaniske
Principper og derfor have vi kunnet folge en Flerhed af
kanoniske Retsbestemmelser tilbage til Cod. Theodo-
sianus. Men netop af denne Grund, fordi saavel kano-
nisk Ret som frankisk Kongeret bestaar af en Blanding
af Romerret og germanisk Ret, lader det sig ikke med
Vished sige, om Vederlagsrettens Proces er hentet det
ene eller det andet Steds fra, men saa meget lader sig
med Sikkerhed sige, at der i denne Proces findes
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den samme Blanding af Romerret og ger-
manisk Ret, som gjenfindes i kanonisk Ret,
og at der ikke findes ct cuneste Punkt, hvor-
til der ikke kan findes IForbilleder i den Pro-
ces, som i hin Tid brugtes i Stat oy Kirke i
England og Frankrig. Med andre Ord: der er
i Vederlagsprocessen ikke Spor til at s:wrlig
danske eller nordiske Retsregler cr¢ komne
til Anvendelse. Processen er aabenbart dannct efter
angelsaxisk-kanonisk-romerretligt  Monster, hvilket  jo
heller ikke er unaturligt, da Vederlagskorpset i sin Be-
gyndelse var sammensat af Folk af mange (orskjellige
Nationer, hvorfor det faldt naturligt at anvende det inter-
nationale kanonisk-romerretlige System.™)

Medens det saaledes kan siges, at der ikke i Veder-
lagslovens Procesregler findes andet, end hvad der kan
{orklares og oplyses ved ikke-nordiskk Ret, saa maa det
dog fremhaves, at der paa et enkelt Punkt findes en
paafaldende Lighed mellem Vederlagsiovens Bestem-
melser og Regler, som gjaldt i den zldrec norske
Proces, nemlig imcllem Vederlagslovens Paabud om, at
der som Klagere skal optrzzde et Antal Muiend, der til-
lige fungerer som »Vidners, og norske Regler om
heimilskvidarvitni eller Hjemrygtesvidner. Karakteristisk
nok har man segt Hjemrygtesvidnernes Oprindelse i Ud-
landet, men da der har veret Uenighed om, hvor Kil-
den fandtes, og da Ligheden ved Vederlagslovens Regler

?) Det er naturligvis ingen virkelig Indvending mod dette Resultay,
at Kong Knud ved Vederlagslovens Givelse raadforte sig med
to danske Mmnd, saaledes som del borettes af Saxo og Sv.
Aagesen; Normannernes Exempel godigjore, hvor let Danske, der
levede i Udlandet, lod sig paavirke af fremmed Sprog og frem-
mede Love. Paa andre Punkler i Vederlagsloven, navanlig i
Henseende til Organisationen af Samfundet kan der spores Lig-
hed med Lovene for Jomsvikingerne op for de gammelnordiske
Vikingchare, Steenstrup: Normannerne 1, 291.
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formentlig i saa Henseende kan lede paa rette Spor,
skal Sagen nxzrmere omtales her.

Ii. Hertzberg navner i sin Afhandling: Grund-
trickkene i den @®ldstc norske Proces (Kristiania. 1874)
i 7de Kapitel »Anklagevidner: o: saadanne Vidnesbyrd
for Klagens Rigtighed, som ikke afgives ved Skirskot-
ningsvidner, f. Ex. Hjemsegelsesvidner, Hjemrygtes-
vidner og tilfeldige Oienvidner. Disse Vidnesbyrd ere
temmelig  svage, thi intet af dem udelukker den An-
klagede fra Muligheden af at rense sig for Anklagen
cuten ved Iid og Meded eller ved Gudsdom. At de
her naevnte Anklagevidner indtager atter Hjemrygtes-
vidnerne den  vigtigste Plads, og i Kap. 6 har Forf.
allerede sogt at vise, at heimiliskvidarvitni er af fremmed
Oprindelse, idet det maa udledes af det ovenfor omtalte
System med Send-Vidner. Forf. mener, at det ikke er
urimeligt, at denne Rettergang, som i det 11te og 12te
Aarhundrede var i stor Anscelse i Tyskland, i den Tid,
Jda Norge herte under Bispedgmmet Bremen, har fundet
Efterligning i Norge. Herimod har imidlertid Konrad
Maurer protesteret i en Afhandling: Das Verdachts-
ccugniss des altnorwegischen Rechts®). Han paaviser,
at f. Ex. efter Vikens @ldre Kristenret (I 17, II 26, IiI
23) er det Reglen, at Bispens Foged kun da uden videre
kunde reise Klage mod en Mand, naar den Brede, som
han vilde paatale, alt var almindelig bekjendt i Rets-
kredsen, lhvilket maatte konstateres paa en bestemt
Maade, nemlig ved Spergsmaal, som stilledes til Thinget.
Forst naar paa dette Spergsmaal !/, af Thinget svarede
bekreftende, og naar Mistanken saaledes var konsta-
teret, kunde Bispens Foged anlegge Sag og den Sig-
tede var eo ipso ved den saaledes konstaterede Mis-
tanke forpligtet til at fore et Renselsesbevis efter An-

¥) Sitzungsberichte der phil. philelog. u. hist. Classe «. k. b.
Akademie der Wissenchaften zu Mitnchen,  Jahrg. 1883, Min-
chen 1884, S. 548.

0
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klagens Sterrelse med Meded eller Gudsdom. Lignende
Regler har Lidsivathingslovens wldre Kristenret i T 41.,
II 33, men Rygtet behovede her i Reglen kun at kon-
stateres af 3 Bonder, og flere andre Retsboger. K.
Maurer sammenfatter Retsbogernes forskjellige Regler
under almindelige Synspunkter (S. 565), idet han forst
slaar fast, at heimilskvidarvitni betyder Bevis for et i
* Anklagedes Hjem verserende Rygte, det er et Iirfarings.
og Nabovidnesbyrd. Det eicndommelige for Beviset er
derhos dets s®regne Anvendelse. Det synes, at man
som almindelig Regel kan opstille: paa den ene Side,
at i et vist Omfang ikke den ubestyrkede Klage, —
hvad jo ellers var almindeligt —, men kun den ved
Mistanken bestyrkede Klage havde den Kraft at tvinge
Indklagede til at fare Renselsesbevis cller dog et sar-
egent strengt Renselsesbevis, naar han ikke vilde
demmes, — og paa den anden Side: at man over-
hovedet, eller dog under visse viderc Forudswxtninger,
behandlede og straffede den Sigtede, der ikke stottedes
ved et saadant Vidnesbyrd, som bagvadskende og wre-
fornermende. Maurer mener nu. at Hertzberg har Uret
i at ville udlede det norske System med hcimiliskvior
fra de frankiske og tydske Synodalretters Inkvisition®),
idet han gjor opmerksom paa, at det norske Hjem-
rygtesvidnesbyrd er af ganske anden Natur end den
frankisk-tydske Synodalinkvisition; thi medens ved den
sidste Vidnerne blive tagne i Ed paa, at de ville angive
enhver Forbrydelse, forsaavidt den er en synodalis
causa, saaledes altsaa at de skulle angive Forseelser,
som iforveien ikke ere Bispen og hans Embedsmand
bekjendte, saa skulle de norske Hjemrygtesvidner give
Oplysning, — ikke om Forbrydelser i Almindelighed,
men om de have hert et Rygte om, at en bestemt be-
tegnet Person har begaaet en bestemt Forbrydelse, der

#) Ph. Zorn er iovrigt enig med Hertzberg, se Staat u. Kirche
in Norwegen S. 43—50. )
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alt er kommen Bispens Embedsmand for @re. Det er
altsaa ikke en Angivelse af en Forbrydelse, der fordres
af dem, men et Vidnesbyrd om et i deres Kreds ud-
bredt Rygte, hvis Existens er den Inkvirerende bekjendt.
Synodalinstitutionen stod ogsaa i noieste Forbindelse
med Bispernes Visitationsreiser, men dette var aldeles
ikke Tilfzldet med Hjemrygtesvidnesbyrdet. Dette
Vidnesbyrd stammer derhos vel snarest fra Kong Olafs
Lovgivning, men han stod i kirkelig Henseende vasent-
lig under angelsaxisk Indflydelse og ikke under tydsk.
Forf. mener overhovedet, at der intet inkvisitorisk er i
Ijemrygtesvidnesbyrdet og intet, der forhindrer, at det
betragtes som oprindeligt i norsk Ret. I sin w®ldste
Skikkelse er det ikke betenkeligt for Folkefriheden,
men tveaertimod enten befordrende for denne eller lader
dog denne uberert; det sidste er Tilfeldet, naar en
Privat optraeder som Klager, hvor Hjemrygtesvidnes-
byrdet lun tjener ham til Beskyttelse mod Injuriesegs-
maal, det forste, hvor Embedsmzend optraadte som
Klagerc og hvor altsaa deres Befoielse til at reise Klager
paa meget virksom Maade indskraznkedes ved den dem
paahvilende Pligt til at fremfere Hjemrygtesvidner.

Det er vistnok rigtigt, at Hjemrygtesvidnesbyrdet
ikke har sin Kilde i Synodalinkvisitionen, men naar man
legger Merke til den store Lighed, der aabenbart er
mellem Vederlagslovens Klagevidner og de norske Hjem-
rygtesvidner, saa er der vistnok nogen Rimelighed i at
soge et felles Udgangspunkt for disse Regler og dette
er da vistnok angelsaxisk Rets Regler om fore-id; da
disse imidlertid atter maaske ere af kanonisk Oprindelse, er
det ikke saa underligt, om man tillige i de norske Regler
synes at kunne spore Lighed med kanonisk Rets
Bevisregler.

6*
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§ 7. Donmmen.

Forst skal det undersgges, hvem der domte, der-
nest i hvad Forhold Dommerne stéde til det under
Sagen prasterede Bevis.

Hvad det forste Punkt angaar, er Hovedstedet hos
Saxo § 18, hvoraf 'fremgaar,_ at Kongen, efter at den
retslige Undersogelse var endt (cognitione suscepta),
spurgte de Tilstedeveerende eller de @vrige (ceteri), om
den og den Dom behagede dem, »thi han sad egentlig
kun som en Tilherer (auditor) og bemyndigede (mandavit)
Vederlaget (militia) til at afsige Dommen, fordi han
holdt det for upassende at demme de Ma:nd, han havde
vist Gunst. Naar Sagen mod dem, hvis udnicrkede
Tjeneste han havde benyttet, og som han derfor nu
ikke vilde frxlde en strang Dom over, henskodes til
ham (questionem ad se delatam), saa viste han Sagen
ra sig og ind for Kuriens Dom (ad curize cognitionem; og
ilde hellere tic til et Bevis for sin Lemfeldighed end
red en Dom (sententia) bevise sin Straznghed.c  Naar
dernaxst — hedder det videre — Vederlagsmandenes
Vota vare indhentede (exaudita militum responsione)
og hele’ Thinget enstemmig havde bifaldet Dommen,
adspurgtes den Demte, paa hvad Maade han vilde flygte
bort o. s. v. '

I den af Absalon ogKong Knud samlede Veder-
lagsret findes ingen udtrykkelig Bestemmelse om, hvem
der er Dommer, men det siges, at Thinget hed Hus-
karlestievne (§§ 3 og 6) og i § 7 tales om [uskarla
dom i Henscende til Afgjerelse af civile Sager. Sv.
Aagesen har lige saa lidt udtrykkelige Regler om,
hvem der var Dommer, det siges kun i c. 8, der hand-
ler om mindre Sager mellem Vederlagsmend indbyrdes,
at disse skulde afgjeres in prasentia regis, universis
commilitonibus corrogatis, in colloquio, quod dicitur
Huskarlesteffne. 1 c. g oversettes Vedcrlagsrettens
danske Texts Huskarla dom ved commilitonum judicium.
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Derimod cr det, som at J. E.Larsen (Skr.I2, 308)
oplyst, en Feiltagelse, naar man har troet, at den danske
Text af Vedecrlagsretten udtrykkelig gjorde Kongen til
Dommer over Vederlagsma:ndene ved de Ord: oc
rettee them rettelike male therre, thi male betyder sti-
pendium og ikke Dom., men saa rigtig denne Larsens
Bemarkning end er, saa urigtigt er det dog paa den
anden Side, at han gik til den modsatte Yderlighed af
hvad man hidtil havde antaget, idet han paastaar, at
Kongen ikke havde nogensomhelst demmende Myndig-
hed over Vederlagsmazndene.

Larsen (anf. St. 309) stetter dette Resultat paa, at
»Loven, hvor den processuale Fremgangsmaade be-
stemmes, som skulde anvendes, aldeles ilkke omtaler
Kongen som Dommer; men gjentagne Gange med klare
Ord tillegger de til Steevne forsamlede Vitherlagsmaend
sclv den demmende Myndighed, ikke blot naar det var
Kongen, der saggav en Vitherlagsmand for Noget, i
hvillket Tilfielde I ongen ligesom en anden Sagseger
maatte formeligen stezvne den Sigtede og fore Bevis
mod ham, men ogsaa naar nogen Tratte opstod mellem
Vederlagsmaxndene indbyrdes.« Som Bevis for Rigtig-
heden af denne Paastand henviser til »Vitherlagsrettens
Art. 1, 6 og 7, jfr. Sv. Aagesen c. VIII og Rosenvinges
Retshist. IT § 191.« Hvad nu Henvisningerne til Veder-
lagsretfjens Art. 1 angaar, da maa det vel vare en
Trykfeil for § 3, idet der formodentligt sigtes til, at
denne Paragraf foreskriver, at Kongen skal stavne, skal
fore Bevis o. s. v., saa at han ikke vel kan vare Dom-
mer i Sager mellem ham og Vederlagsmandene. Larsen
erklazrer fremdeles, at »hermed stemmer ogsaa Saxo,
endskjendt han, efter sin bekjendte Anskuelse om den
kongelige Myndigheds oprindelige Omfang, synes at be-
tragte det som en blot Moderation, naar Kongen ikke
selv demte, men overlod dette til Vitherlagsmandene
. . . Ipvrigt synes ogsaa Saxo paa anf. Sted af skj=lne
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imellem de Vitherlagsmand, der egentlig sad som Dom-
mere, og de ovrige forsamlede Ma&nd.«

Da Larsen, stottet paa dette Raxsonnement, fra-
kjendte den magtige Kong Knud demmende Myndig-
hed mellem sine Hoffolk og Krigsmand oy derfor >med
temmelig megen Sandsynlighed< heraf sluttede, at dem-
mende Myndighed ikke kan have tilkommet Kongen
udenfor dette Samfund, og da han og hans Efterfolgere™)
til den seneste Tid have benyttet dennc Slutning fra
Vederlagslovens Regler til Hovedbevis for, at den danske
Konge overhovedet ikke endnu paa Knud den Stores
Tid havde nogen Domsmyndighed, en Slutning, der
vassentlig har bidraget til den urigtige Opfattclse af den
danske Konges Stilling til den demmende Magt, som
hidtil paa Grund af Larsens Autoritet har varet gjzl-
dende —, vil det viere nedvendigt udferligere end hidtil
er sket at paavise Kongens Stilling tii Dommen i Sager
fter Vederlagsloven. Det kunde da vere, at Sporgs-
naalet kom til at staa i en anden Belysning end hidtil.

Forst og fremmest er det da nedvendigt noie at
skjalne mellem :sterre Sagerc og »mindre Sager«, saa-
ledes som alle 3 Udgaver af Vederlagsretten gjere, og
idet vi nu forelebig holde os til de storre Sager, bringe
vi i Erindring, at de 3 Udgaver af Vederlagsretten ikke
ere ganske enige i Skjainemarket mellem de to Slags
Sager. Saaledes som ovenfor paavist, ere Absalon og
Saxo enige i, at alle Sager, hvori der som Strat fast-
settes Udstedelse af Vederlaget, ere storre Sager, lige-
gyldigt om Sagen verserer mellem Konge og Vederlags-
mand eller mellem disse indbyrdes, medens Sv. Aagesen
kun til stgrre Sager henregner Stridigheder, hvor Kongen
er Sagteger, fordi nemlig den sidstnzvnte Forf. frem-
stiller den nyere Vederlagsret, ifelge hvilken kun saa-

b)) Slumnr;n: Retshist. 223, Kinch: 267. K, LLehmann: Kﬁnig:w'-
fricde der Nordgerm. (1886) 125.° Om den for Larsens Tid
gjxldende Opfautelse se Ancher Skr. II, 7.49.
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danne Sager kunde medfere Udstedelse af Vederlaget,
niedens alle Sager mellem Vederlagsmand kunde af-
sones paa anden Maade. '
Sperges der altsaa, hvem der efter Knuds Lov er
Dommer i sterre Sager 9: altsaa saadanne, som kunne
medfere Udstedelse af Vederlaget, da kan man ikke
paabcraabe sig Absalons Text §§ 6 og 7, der handle
om mindre Sager: men man kan kun henvise til Absa-
lons Text § 3 og til Saxo, eftersom Sv. Aagesen ikke
har direkte Regler om Dommens Afsigelse; men skal
Spergsmaalet besvares efter disse Data, kan der neppe
vicre Tvivl om, at Svaret maa blive, at efter Knuds
l.ov var det Kongen, der i Henseende til saadanne
Sager, som eventuelt kunde medfeore Udstedelse af
Vederlaget, havde Domsmyndighed, om han end s=d-
vansmassigt 1 Reglen delegerer denne sin Myndighed
til Vederlagsmxndene. Efter Saxo er Sagen aldeles
ikke tvivlsom, han indskjerper neie, at Domsmyndigheden
tilherer I{ongen; naar denne selv kun sad som »auditorsx,
laa dette i, at han nedig vilde demme dem, der havde
havt hans Tillid; men der siges udtrykkelig, at Veder-
lagets Dom beroede paa en Bemyndigelse fra Kongens
Side, og dernwest yderligere, at Sagerne henskedes til
ham og ferst saa af ham henvistes til Kuriens Dom i
den Form, at han spurgte Thinget (concio), om den og
den Dom behagede det. At Saxo skulde have opdigtet
denne Regel sefter sin bekjendte Anskuelse om den
kongelige Myndigheds oprindelige Omfange, som Larsen
synes at mene, er jo kun et rent Postulat og en saa
meget mindre tilladelig Hypothese, som det ikke vides,
at Saxos »bekjendte Anskuelse om den kongelige Myn-
digheds oprindelige Omfang« er urigtig. Kan der ikke
anfores klare Grunde, der vise, at Saxos Beretning paa
dette Punkt er urigtig; bliver man nedt til at tro ham,
saa meget mere som Sv. Aagesen ses at vere
enig med ham. Det er nemlig hidtil overset, at Sv.
Aagesen i Omtalen af den w®ldre Ret, der gjaldt paa en
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Tid, da endnu enkelte Sager mellem Vederlagsmand
vare Ubodemaal, bestemt gaar ud fra, at Kongen var
Dommer i saadanne Sager, thi i c. 11, hvor han for-
taeller om Kristiern Svendsens Brud paa Vederlagsloven,
der ifelge den da gjeldende Ret maatte have medfert
hans Udstedelse af Vederlaget, anferer han, at Kong
Niels netop' af denne Grund kom i Forlegenhed med,
hvad Dom han skulde ficlde (Qvo facto, Nicolai regis
perplexa extitit sententia). Var Larsens Mening rigtig,
kunde Sv. Aagesen selvfolgelig umulig have udtrykt sig
paa denne Maade, saa maatte han have sagt, at Hus-
karlest®vnet kom i Forlegenhed for sin Dom. Tilbage
staar altsaa kun at undersege, om da virkelig Absa-
lons Redalktion af Vederlagsretten skulde have en
anden Regel end de to andre Redaktioner angive eller
forudszette. Udtrykkelig findes cn saadan nu ikke, og
hvad man har anfert, er derfor ogsaa kun, at Kongen
optraadte som Anklager. hvis Forbrydelsen var rettet
mod ham selv (Kinch, anf. St.), og at han maatte fore-
tage Indstmvning og fremfere Beviser (Larsen, anf. St.),
hvoraf man synes at ville drage den Slutning, at naar
Kongen saaledes var Part, kunde han umulig tillige vare
Dommer. Herved har man imidlertid overset, at Absa-
lons Text ingenlunde er saa sikker i sinc Bestemmelser
om, at det er Kongen, der personlig optrazder som
Klager og personlig deltager i Indstievningen, at den
kan anferes imod Saxos Fremstilling, ifelge hvilken Kon-
gen ingensinde optreeder som Klager og szlvfolgelig end
mindre gaar rundt med Stavningsmznd.- Som ovenfor
udferlig paavist, er det Stavningsmendene, der alene
forkynde- Stevningen, og det er alene dem, der derefter
optreede som Klagere og Klagevidner, og Absalons Text,
der cr skreven i al Korthed, har ikke fundet Anledning
til at omtale andet, end at Indstmvningen sketc med
to Vederlagsm®nd, medens den derimod har ladet Sy-
stemet med Klagevidner uomtalt. Absalons afkortede
og ubestemte Text kan umulig forhindre os i at antage
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det Resultat, hvori baade Saxo og Sv. Aagesen sam-
stemme, men dette gaar ud paa, ati Sagér, hvor
det cventuelt gjalder Udstedelse af Veder-
laget, dér er Kongen Dommer.

Et andet Spergsmaal er derimod, om Kongen alene
cr Dommer, personlig eller igjennem Vederlagsmandene
som Delegerede, cller om Sagen ikke snarere forholder
sig saaledes, at Dommen tilkom dels Konge og dels
Vederlagsmiend, hver paa sit Omraade. Udenfor Saxos
og Sv. Aagescns Beretning have vi ganske vist ingen
Oplysning om Vederlagsretten paa Knud den Stores
Tid, men der er fra en senere Tid leverct os Oplysning
om en Vedcerlagsproces i en Majestatsforbrydelsessag,
oy da denne giver Bidrag til Oplysning om Forholdet
mellem Kongens og Vederlagets Domsmyndighed, som
mulig kunde vise sig oplysende ogsaa for Forholdet paa
Knud den Stores Tid. skal hin Proces her narmere om-
tales.

Allerede i »Valdemars Lova (S. 248) er der henvist
til Saxos Beretning om Processen mod Magnus Eriksen
og hans Medskyldige under Kong Valdemar I og det
c¢r oplyst, hvorledes man fik ham, der var flygtet til
Saxen, bevaget til at komme tilbage til Danmark.
Kong Valdemar samlede saa den danske Adel ved Viby
(Saxo gob) og befalede at lade ham indkalde for Retten
(ad concionem vocatus), hvor Kongen fremlagde og lod
opleese de Breve, der skulde bevise Indstevntes Broede.
Absalon fik imidlertid Sagen udsat og under denne Ud-
sxttelse paavirkede han Magnus for at faa ham til fri-
villig at gaa til Bekjendelse og Kongen for at faa ham
til at love, at han under denne Forudsatning vilde til-
give den Skyldige. Han forestillede nemlig Kongen, at
han ikke let kunde godtgjere sin Beskyldning, — der
forelaa jo nemlig kun Breve og ikke Vidner —, og det
kunde derfor risikeres, at Magnus slap fri uden at kunne
dommes (indemnatus abscederet, Saxo g10), hvilket .
vilde vare meget uheldigt; Kongen maatte derfor hellere
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ved Lofte om Tilgivelse faa den Sigtede til at aflagge
en aabenhjertig Tilstaaelse. Kongen gik ind paa denne
Betragtning, og for Retten tilstod da Magnus paa Kon-
gens Foresporgsel sin Brade, idet han kn:wlende bad
Kongen om Tilgivelse, hvilket ogeaa blev tilstaact
ham paa visse Betingelser. En af hans Medskyldige,
Kristiern Svendsen, tilstod derefter ligeledes sin Brode,
hvorefter Kongen skaanede hans Liv og Gods og alene
for at statuerc et Exempel, straffede ham med Land-
flygtighed {exilium). >Saadant Maadehold viste KKongen,
at han neiedes med at straffe Vederlagsmiendenes
(milites) aabenbare Brede, for hvilken de havde fortjent
Livsstral (extremum supplicium), med Landflygtighed
(proscriptio). <

Af det saaledes fremstillede fremgaar med Sikker-
hed paa den ene Side, at Kongen ikke var [lerre over
Dommen, men kunde risikere, at dennc gik ham imod,
naar fuldt Bevis ikke forelaa, men paa den anden Side,
at han, naar saadant Bevis eller egen Tilstaaelsc var
tilstede, ubetinget var i Stand til at fastsa:tte Straffen.
Men dette vil med andre Ord sige, at baade Kongen
og Kurien have Domsmyndighed, men hver paa sit Om-
raade: Kuriens Opgave er det at bedemme de faktiske
Forhold, om der er leveret Bevis for FForbrydelsens Be-
gaaelse eller ei, og paa Basis af sine Overveiclser i denne
Henseende at udtale: skyldig eller ikke skyldig. IKongen
har derimod, naar cnten Faktum er uomtvistet, fordi
den Skyldige er greben paa fersk Gjerning eller har af-
lagt Tilstaaelse, eller paar Kurien har funden Sigtede
skyldig, at afgjere, hvilken Straf der skal paalagges den
Skyldige.

Saaledes var altsaa paa Saxos Tid Forholdet mellem
Kongen og Kurien og Spergsmaalet er nu, om der ikke
paa Knud den Stores Tid har bestaaet et lignende For-
hold. Det skal forelgbig bemarkes, at Sv. Aagesens
Beretning i c. 11 om Forholdene under Kong Niels kan
passe med det her oplyste Forhold mellem Konge og
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Kurie, thi som det maa antages var Kristiern Svendsens
Forbrydelse sket ganske aabenlyst, hvorfor Kuriens
Kjendelse ikke var nedvendig, hvorimod det er Kongen,
som kommer i Forlegenhed ved Straffens Fastsettelse.
Hvad Forholdene under Knud den Store angaar, da ere
vi udelukkende henviste til Saxo, men hans Fremstilling
er her uheldigvis ikke synderlig klar. I § 16 hedder
det, at Dommerne (judices) fulgte straengt, hvad Vid-
nerne havde udsagt, og demte den Indstavnte som
aabenbart skyldig til Tab af /Are, Gods, Fadre-
land og Plads i Vederlaget, og i § 18 fremstilles
det, hvorledes Kongen, skjendt han er den egentlige
Dommer, dog sad som Tilherer og spurgte de ovrige,
om de bifaldt den og den Dom, saaledes at han stedse
viste Sagerne, der henvistes til ham, til Kurien for at
slippe for at falde straenge Domme. Medens § 16
synes at gaa ud (ra, at det er de samme M@nd, der
domme baade om Faktum og om Jus, synes derimod
§ 18 udmerket at passe med den Mening, at det ude-
lukkende er KKongen, der har Ret til, naar Faktum er
afgjort, at idemme Straffen, idet det aabenbart er denne,
udelukkende Kongen tilkommende Ret, som han dele-
gerer til IQurien for ikke at vaere den, der udsiger den
haarde Straffedom over Vederlagsmanden. Maaske
kunne vi derfor antage, at ogsaa efter Knuds Lov har
Dommen over Faktum vaeret hos Kurien og Dommen
over Jus hos Kongen.

Det bliver dernmst at undersege, hvorledes
Dommerne vare stillede overfor de af An-
klageren eller de Anklagede prasterede Be-
viser. Kjendtes her den lovbestemte (positive) Bevis-
theori, efter hvilken Dommeren kun kan demme den
Anklagede skyldig, naar et vist Kvantum Bevis fore-
“ligger, men saa paa den anden Side ogsaa ubetinget,
naar denne Betingelse foreligger, maa demme Vedkom-
mende, om han end har nok saa megen Tvivl om hans
Skyld, — eller hylder Vederlagsloven den ulovbestemte
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(negative) Bevistheori, hvorefter det aldeles beror paa
Dommerens individuelle Skjgn, om han anser Faktum
for bevist eller ei —, eller gjelder der mulig en Blan-
ding af begge Systemer, saaledes at Loven anerkjender
visse Beviser for forbindende for Dommeren, medens
den, naar disse ikke foreligge, i alt Fald til en vis Grad,
overlader Sagens Afgjorelsc til Dommercns frie Skjon.
Det er nu ganske afgjort, at Vederlagsloven ikke hylder
den rene ulovbestemte Bevistheori: thi i § 16 hos Saxo
indskjrpes det, at Dommerne strangt skulde folge, hvad
Vidnerne havde udsagt, og det cr saaledes wvist, at
Dommerne ubetinget maatte respekterc Vidncbeviset,
naar dette var fort ved to upartiske Vidners edelige
Forklaring om, hvad de personlig havide crfurct. Fore-
laa der ikke Vidner, men kun Klagevidners Erklaring,
kunde Indstevinte kun frikjendes, naar han overstod
Jernbyrd, og fandtes der ikke engang Klagevidner (jfr.
l\/Iagnus Eriksens Sag), blev Indstaevnte frifunden, naar han
flagde Ed med 6 Mededsmmnd paa sin Uskyldighed.
ssovens Bestemmelser paa dette Omraade ecr, som paa
andre Omraader, en mearkelig Blanding af wgte ger-
manisk Ret med heist moderne romersk-kanonisk Ret.
Medens Loven saaledes, som vi have set, har tilegnet
sig romersk-kanonisk Rets Regler om Vidnebeviset og
om dettes fremragende Betydning, er Loven, naar Vidner
ikke findes, rent germanisk og henfalder til Gudsdomme
og Renselsesed. Paa det heromhandlede Punkt ere
Dommerne, naar Vidner fares, stillede i et vist kontrol-
lerende Forhold til dette Bevis, men paa den anden
Side ogsaa, ganske som i kanonisk Ret, bundne ved Be-
viset. Foreligger der ikke Vidner, er Dommerens Stil-
" ling rent germanisk, idet det ikke beror paa hans
Skjen, om han vil frifinde Indstevnte, men denne har
Ret til ved visse Bevismidler, hvis Kvantum ngie er
fastsat af Loven, at fri sig for Beskyldningen, saaledes
at Dommeren, naar dette prasteres, maa friinde ham.
Dommerens Skjen kommer altsaa egentlig kun til at
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gjore sig gjwldende i Henseende til Spegrgsmaalet, om
der forelaa et gyldigt Vidnebevis eller eventuelt et gyl
digt - Renselsesbevis, hvorimod Dommens Resultat var
givet, naar dette Spergsmaal var besvaret.

Vederlagets Domstol, Huskarlestevnet, er ievrigt
efter al Rimelighed, uddannet efter det Thening-
mannagemot, der bestod ved det angelsaxiske Hof
(se om dette Stcenstrup: Danelag S. 133 Note 5 og den
der anforte Literatur), og som var Varnething for de
store Vasaller i dcres Stridigheder indbyrdes. Den
eneste bevarede Retssag, der er paademt ved dette
Thing, findes narmere omtalt hos Stubbs: Const. Hist.
of Engl. I 439. Af Vedérlagets Domstol har atter
aabenbart den almindelige Domsret, der senere til-
kom Curia regis, udviklet sig, formodentlig her som i
andre Lande fra Begyndelsen af paa den Maade, at Folk,
der ikke herte til Vederlaget, frivillig have bragt deres
Sager ind for Hoffets Dom. Da Valdemar II's Lov af
1241 udkom, er det vist, at Hofretten havde Jurisdiktion
saavel over »Hofmand< som over »Bender«, se Lovens
§ 13 in fine og nedenfor.

§ 8. Stragen.

Det er, som alt bemarket i »Valdemars Love¢ S.
255, en Feiltagelse af Kinch (5. 309—10) at mene, at
der er den Forskjel paa Straffen efter Absalons Redak-
tion og Saxos Gjengivelse, at medens den forste fast-
satter Livsstraf for de heromhandlede sterre Forbry-
delser mod Kongen (se § 3), saa nsies Saxos Redaktion
med at bestemme Straffen til Udstedelse af Vederlaget,
hvilket den danske Text kun bestemmer som Straf for
Drab eller Saar mellem Vederlagsmand (se § 5). For
det forste siger Saxo (S. 528), at Vedkommende »tam-
quam capitalis criminis reusc udstedes af Vederlaget og
dernest siges det jo udtrykkeligt i § 19, at Kongen
vilde hellere straffe sine Mand med Landflygtighed,
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end paa Livet, og i § 21 gjentages det, at Kongen
vilde hellere straffe Lovovertra:delser med Vanare,
end med Blodsudgydelse. Der er saaledes aldeles ingen
Forskjel paa Absalons og Saxos Redaktioner paa dette
Punkt; ogsaa efter Saxo er Straffen Livsstraf, men det
berettes blot som et historisk Faktum, at Kong Knud
stedse ngiedes med at donmme. den Skyldige til Land-
flygtighed. Sv. Aagesen er aldeles enig heri; han an-
giver i c. 14 Straffen saaledes: non solum vita: sed
et omnis substantie suz jactura, og i c. 10 in fine siges
udtrykkeligt, at Livsstraffen kun ombyttedes med Land-
flygtighed, naar man »vilde vise Mildhed.. Straffen er
saaledes Landflygtighed eller Livsstraf, saaledes at Valget
herimellem overlodes til Kongen®). Interessant er det
at se, at det i den tidligere nwmvnte Sag, der under
Kong Valdemar I reistes mod Magnus Liriksen, hedder
om Dommen over dennes Medskyldige, at Kongen viste
en stor Mildhed, idet: nec solum spiritum, verum etiam
bonorum omnium incolumitatem assecutus cst, exilio
duntaxat poenas dare coactus, hvorhos det fremhaves,
at Vedkommende havde forskyldt extremum supplicium,
men slap med proscriptio. Vi se saaledes atter be-
styrket. at Straffen er Livsstraf, men ofte modereredes
til Landflygtighed med eller uden onfiskation af For-
muen. Saxo angiver i § 16 Tab af /Ere, Formue,
og Fadreland og Udstedelse af Vederlaget (»med Nid-

*) At Majestztsforbrydere straffes med at sviere i Kongens Magts
eller in misericordia regis, er i hele Middelalderen ganske al-
mindeligt (se Vald. L. S. 135 flg.), saaledes at snart baade den
Skyldiges Person og Gods kom in miscrieordia, snart kun Godsel
cfter Forbrydelsens Starrelse. Meget mwmrkeligt er detl at finde
en lignende Ubestemthed med IMensyn til, om Dodsstral kjendtes
cller om denne var aflost af Landflygtighed, i den romerske Ret,
se J. N. Madvig: Bemwmrkninger om romersk Strafleretspleie i
Univ. Festskr. 1879 S5.8. Det forholder sig hermed ganske som
med Vederlagsloven, at Straffen utvivisomt egentlig er Dodsstraf,
men at man faktisk i Reglen lod de Domte flygle bort.
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dingsnavn« tilfsier Absalons Redaktion) som den i Al-
mindelighed brugte Straf.

Men denne verdslige Straf er ikke den eneste, der
rammer den Skyldige, thi ifelge Saxo (§ 25) bleve de
derhos straffede med en geistlig Straf, idet Bisperne satte
dem i Ban, »saa at Menneskenes Dom bekreftedes af
Guds Dom.« Denne Forbindelse mellem verdslig og
geistlig Straffemyndighed er atter et Vidnesbyrd om
Lovens Paavirkning fra kanonisk Ret og dens Stilling til
de mere fremskredne europiske Ideer paa denne Tid.
Princippet er nemlig i hin Tid, at Udstedelse af de to
Samfund, det aandelige og det verdslige, ber felges ad:
Enhver, der excommuniceres, bagr ogsaa komme i Rigens
Acht, o: landsforvises, og Enhver, som landsforvises, ber
omvendt excommuniceres og saaledes udstedes af de
Troendes Samfund (se Walter, Kirchenrecht 5. g7—g8).

StraffensExecution beskriver Saxo i §§ 20—22
og det ses, at denne foregik med megen Hagitidelighed
og under Medvirkning af hele Vederlaget. Hvad enten
den Skyldige valgte at flygte bort tillands eller tilvands,
lconstateredes det ved symbolske Handlinger, at han nu
var udstedt af Vederlagsmzendenes Samfund, paa lig-
nende Maade som Kirken ved Banlysning konstaterede
Udstodelsen af de Troendes Samfund ved Klokkering-
ning og Lysenes Udslukkelse (e. 106, 107 Caus. XI gv.
3 pulsatis campanis et candelis accensis, Ancher Lovhist. II
13). Ifelge den Analogi, der i det Hele er mellem Udstedel-
sen af det borgerlige Samfund og Udelukkelsen af det
aandelige Samfund, er det rimeligt, at f. Ex. alle Veder-
lagsmaendenes Gjentagelse af Dommen, deres tre Gange
gjentagne Raab og de andre Udstedelsesceremonier ere
dannede efter Ceremonierne ved Excommunication, hvor
de Tilstedevaerende, naar Executionsformularen var ud-
talt, tre Gange raabte Amen eller Fiat eller Anathema
sit, Regino II 431, se i det IHele .om Udstedelsescere-
monierne i Vederlaget Wilda: Strafrecht d. Germanen S.
402 Noten, Steenstrup: Danelag S. 271, K. Lehmann:
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Konigsfriede S. 140. Markeligt er det, at Saxo baade i §20
og 21 beretter, at naar Udstedelsen var foregaact, saa gjentog
Vederlagsma:ndene Dommen, der siges endog i det ene
Tilfelde: nc de indemnato supplicium sumere videretur,
uagtet jo Dommen allerede var afsagt oy exckverct.
Hvad Meningen er med denne Gjentagelse af Dommen,
lader sig ikke med Sikkerhed sige, mulig cr det kun en
symbolsk Handling, der skal betegne Udstodelsen af
Laget som difinitiv, idet der jo ganske som ved Ban-
lysning, udtaltes en endelig Forbandelse over den Bort-
flygtede. Mulig har det forholdt sig med Vederlags-
loven som med den romerske Ret i Republikens Tid
(se J.N. Madvig, anf. St.), saaledes at efter begge Lov-
givninger led Dommen, som afsagdes af Thinget, paa
Dedsstraf, men da man i Rom faktisk lod den til Deden
domte slippe bort fra Landet, maattc man i alt Fald
sorge for, at denne Bortdragen blev til c¢n  virkelig,
den  borgerlige Dod medforende Land(lygtighed, og
dette skete ved den bagefter udstede Erklicring, at den
Bortdragne var fredles paa romersk Grund. Ganske
det samme var Tilfeldet ecfter Vederlagsloven, ogsaa
her maatte der foles Trang til, naar den egentlige Dom
(paa Livsstraf) faktisk lodes ufuldbyrdet, da ved en
efterfelgende Erklaring at konstatere, at den ivaerksatte
Udstedelse af Samfundet og Riget skulde sacttes lig med
borgerlig Dod, at Vedkommende var jaget bort -med
Niddingsnavn <,

Med Hensyn til den hos Saxo i § 27 forekommende
Beretning om Kong Knuds Drab paa en af sine Veder-
lagsmaend og om den Bgde, han i denne Anledning
idemte sig selv, existerer der efterhaanden en ikke lille
Literatur, som synes stadig at ville voxe, sc Rosenvinge
Retshist. § 166, Wilda. S. 404, Pappenheim S. 348,
Stemann S. 650, Steenstrup: Danelag S. 293, E. Jessen:
Om foreg. Slagtskab mellem Slesv. Bylov og eng. Ret
i Tidskr. for Retsv. f. 1864 S. 271 flg., thi Sagen er,
at Saxo fortzller, at ~-da Manddrab ellers bededes med
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40 Mk., fastsatte Kongen sin Bede herefter, og man
har heri villet sege en Hjemmel for, at 4o Mk. var den
oprindelige Mandebod i Danmark. Lehmann har paa
anf. Sted betvivlet hele Beretningens Rigtighed under
Henvisning til, at Sv. Aagesen nok forteller om Be-
givenheden, men ikke taler om nogen Bade, som Kongen
betalte. Sv. Aagesens Beretning er imidlertid nu vist-
nok ikke fuldstz:ndig bevaret paa dette Sted (se herom
i Tillaget Note 12 til Oversaettelsen af Sv. Aagesens
Skrift), og der er derfor vistnok ingen Grund til at tvivle
om Rigtigheden af Beretningen hos Saxo, heller ikke
om, at den almindelige Mandebod -ellers< (alias) paa
den Tid var 40 Mk., men der tales vel at marke her
ikke om nogen dansk Mandebod, men om en engelsk
(se ogsaa Jessens Bemarkninger paa anf. Sted). Kon-
gens Forbrydelse skete nemlig i England (Sv. Aagesen
c. 10 rex Kanutus, dum adhuc in Anglia pacis tran-
quillitate potiretur...) og det er derfor rimeligt, at-den
Mandebod, som »aliase gjaldt efter Saxos Bemarkning,
er den engelske Wergild. Denne var for en drabt
Dansk {(Wilda 336, 40s5) 8 halve Mark Guld (VIII healf
marcum asodcnesgoldes, Alfred og Guthrum's Fred, Schmid
S.106). Selv om man nu vil paastaa, at dette ikke kan
gjelde her, da det ikke siges, at den Drabte var en
Dansk, maa Resultatet blive det samme af en anden
Grund. Det er nemlig klart, at Medlemmerne af Veder-
laget have havt Vardighed som pegner eller herte til
cyninges geneat (Ine. 19, Schmid S. 676), hvorafl vel
ogsaa Navnet Dingmannalid har sit Udspring, men en
Thegns Wergild er 12oo Sh. (Schmid 675), og dette er
atter lig 40 Mk., Selv, ligesom den anden ovenfor an-
givne Maalestok, 8 Halvmark Guld, udgjer 40 Mk. Selv,
naar Forholdet mellem Guld og Selv s®ttes som 1 : 10.

Saaledes kan der ikke af Saxos Beretning paa dette
Punkt sluttes, at almindelig dansk Mandebod paa Knuds
Tid var 40 Mk.; men at den i England for en Dansk
gieldende Wergild af 40 Mk. har havt Indflydelse paa

7
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den senere i Danmark indforte 40 Marks Bode i Veder-
laget ‘og derigjennem paa den almindelige danske Rets
Bedebestemmelser, er vistnok utvivisomt.

II. Proces, Dom og Straf.i mindre Sager.
§ 9. Mindrc Sager.

I saadanne Sager mellem Vederlagsm:endene ind-
byrdes, som ikke kunde medfere vanercude Udstedelse
af Vederlaget som Straf, men kun en ringere Stilling i
Vederlaget, gjalder Reglen hos Saxo i § 3, hvilken
Bestemmelse vistnok ifelge § 6 maa anscs som en al-
mindelig Regel om .slige Sagers Afgjorelse; det be-
stemmes, at den Forurettede klager over det Skete til
de N=rmestsiddende, og idet han ferte dem som Vidner
ved Huskarlestzvnet, anlagde han Sag mod den Skyl-
dige og bevirkede, at han med Vanwcre mistede sin
Tjeneste. Det siges sammesteds i § 4, at Kongen
havde Ret til tre Gange at eftergive den forskyldte Straf,
dog saaledes at Forbryderen hver Gang flyttedes en
Plads ned ved Bordet. Begik nogen 4de Gang samme
Forbrydelse, blev han flyttet fra Bordet og maatte sidde
for sig selv, saaledes at ingen af I{ammeraterne drak
eller spiste med ham af Beger eller Fad; thi man mente
ikke at burde tilgive mere end 2 Gange, efterdi den,
som saa ofte havde forset sig, vel fortjente sin Straf;
saaledes straffedes Ulydighed med Vanzre. Absalons
Text af Vederlagsretten har kun den korte Regel,- at
alle mindre Sager afgjores ved de to Vederlagsmands
Ed, som sidde den Bevispligtige m®rmest, men Sv.
Aagesen har i c. 5 jfr. 8 derimod udferligere Regler:
>De legibus minutos excessus concernentibus<. Reglen
gaar ud paa, at naar en Vederlagsmand med to Kamme-
raters Vidnesbyrd 3 Gange var overbevist om at have
begaaet samme mindre Forbrydelsc mod en Kammerat,
skulde han sidde en Plads lengere nede ved Bordet
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(jfr. c. 8), men hvis Nogen havde varet ulydig 3 Gange
og ikke vilde komme til Forpuft, skulde han sidde paa
den allernederste Plads. ved Bordet; enhver af Bord-
fallerne kunde ustraffet kaste Ben paa ham og Ingen
maatte spise eller drikke med ham af samme IFad eller
Beger. Denne Regel kan bringes til at stemme med
Saxo, naar ran antager, at Nedflytningen ved Bordet
foregik 3 Gange og hver Gang Forseelsen blev begaaet,
saaledes at forst den 4de Overtredelse medferte Ude-
lukkelse fra Spise og Drikke i Fallesskab med Kamme-
raternc; Tilfeielsen om Ret til at kaste Ben paa den
Skyldige er dog ny. Slutningen af c. 5 hos Sv. Aage-
sen, der gaar ud paa, at Iongen kunde ved at smtte
den Skyldige ved sin Side fri ham ud af den vanarende
Stilling i Vederlaget, imod at han strax udmeldtes af
Laget, er stemmende med Saxo, der (se § 8) fast
s®tter som Straf enten vanerende Stilling i Vederlaget
eller Tab af Tjenesten. Yderst markeligt er det, at
medens Sv. Aagesen ikke kjender til Kongens Naade i
Henseende til, at de 3 forste Retsbrud kun skulde medfgre
Nedfytning ved Bordet, har han derimod en Regel om,
at det beror paa Kongens Naade, om den vanzrende
Stilling i Vederlaget kan ombyttes med Udmeldelse af
dette, medens Saxo ganske omvendt ikke kjender
tii Kongens Naade i sidste Tilflde, men derimod i
forste.

Hvad nu angaar Processen i disse mindre Straffe-
sager, da er kun saa meget oplyst, at de bedemtes af
Huskarlestevnet, og at to Vidners Forklaring ubetinget
afgjorde. Sagen, de narmere Regler ere os derimod
ubekjendte. Dommens Afsigelse er vistnok i disse Sager
udelukkende tilfaldet Vederlagsma:ndene, som sad i
Huskarlethinget, uden at Kongen har havt Andel heri.
Ubetinget maerkeligst er her Straffen, idet den egentlige
Straf, der bestaar i Udelukkelse tra Fellesskab i Spise
og Drikke med Kammeraterne, danner et fuldkomment
Sidestykke til lkanonisk Rets Excommunicatio minor
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eller Udelukkelse fra Gudstjeneste og Sacramenterne*).
Ligesom vi altsaa have set, at Straffen for de sterre
Forbrydelser var en Efterligning af den storre geistlige
Straf, saaledes er Straffen i Vederlagsloven for de min-
dre Forbrydelser en Efterligning af den mindre geistlige
Straf.

Kap. 3: Kong Ilarald Heins Rigslov og dens
ZAndringer i Vederlagsrotten.

§ 10, Kong Haralds Reform ¢ Bevisretfen.

I Kap. 1 er det godtgjort, hvilken fremragende
Rolle Vederlaget og Vederlagsretten, der ordner For-
holdet mellem Konge og Stormand, spiller under alle
Regenterne i det 1ite og 12te Aarhundrede. Den
staaende Strid mellem Konge og Storma:nd om Magten
i Landet kunne vi finde afspeilet i Vederlagsloven. thi
det er Kklart, at i samme Forhold, som der sker An-
dringer i Kongens Stilling til Stormmndene, i samme
Grad maa ogsaa den Lov, der ordner dette FForhold,
undergaa Forandringer. Desforuden cr det at vente, at
Knuds gamle Lov, som.nzrmest er beregnet paa at
gjelde for en Krigerskare, der lever samlet om Kongen,
maatte trenge til Tilfeielser, naar den, efter at vare
overflyttet til Danmark, i sterre Grad end i England
kom til at gjalde for .en omkring i Landet bosat Klasse
af Hofmand. Der er navnlig en enkelt Zndring, som
nazrmere maa berores, fordi hele Kampen mellem Konge
og Stormand ligesom koncentreres i Kampen om Veder-
lagslovens Affattelse paa dette Punkt. Talen er selv-
felgelig om Harald Heins Reform i Bevissystemet. '

Foran er allerede bemarket, at den markelige En-

*) C. 18 Caus. Il qv. 1, som Grundlag paaberaabes I Cor, ¢. 5, 11

" ...cum cjusmodi nec¢ cibum sumere. I Anathemata-Formelen i

Pontificale Romanum I 344 (Ed. Romx (752) paaberaabes nctop
ogsaa dette Skriltsprog.
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stemmighed, hvormed Historieskriverne berette om Haralds
Lovgivning, gjer det umuligt at tvivle om, - at han
virkelig har givet Love, som vare gunstige for .Fri-
heden¢, og det er fremhamvet, at naar Hensyn tages til,
hvornaar og under hvilke Auspiscier Saxo skrev, skulde
det synes, at man ligeledes var ngdt til at stole paa
hans Beretning om Indholdet af Haralds Love, men ikke
desto mindre vil man hos vore Jurister finde en marke-
lig Vantro overfor Saxos Fremstilling paa dette Punkt.
J. E. Larsen (Skr. I 1 S. 297) erklezrer det saaledes -—
ucden nogen virkelig Motivering — for »historisk umiligt-, at
den Forandring i den ®ldre Ret, der skete under Harald
Hein, kan forholde sig som Saxo -synes at have fore-
stiilet sig«, og som Rosenvinge har troet paa. Stemann
(Retshist. S. 205, 6) erklmrer Saxos Beretning for »usand-
synlige, der kan »i en saadan Almindelighed« ikke til-
laegges den nogen Trovardighed, og endelig har Sylow
(Den materielle Bevistheoris Udviklingshistorie S. 153)
vel ikke villet bestride, at der ligger et eller andet histo-
risk Faktum ti! Grund for Saxos Beretning om Haralds
Lov, men denne har neppe havt den omfattende Betyd-
ning, som hans Ord indeholde. Saxo, -der var serlig
kyndig i kanonisk Rets, har lagt en videre Betydning i
Overleverelsen end den, der tilkom den o. s. v.
Overfor disse ikke tilstraekkelig motiverede Udtalelser
mod Saxos Trovardighed staar def uomtvistelige Faktum, at
Haralds Lov endnu gjaldt under Kong Niels, og at Saxo,
da han berettede om denne Lov, folgelig ikke skrev om
Bestemmelser, der kun erindredes som Sagn, men om
Love, under hvilke Folk, der levede paa Saxos Tid,
havde lydt, om Love af en saa fremragende Vigtighed,
at man havde fordret dem stadfastet af enhver Konge
siden Haralds Dage. Tror man saa virkelig, at Saxo
skulde have havt Dristighed nok til at opdigte en »hi-
storisk umulig« Beretning om Haralds Lov, eller at han
ikke “skulde have evnet at give en Fremstilling af hin
bergmte Lov? Selvfolgelig lader dette sig umulig an-
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tage, vi skulle tro Saxos Beretning om Haralds Lov,
men dette vil heller ikke volde os Vanskelighed, naar
vi forst forstaa, at den Del af Haralds Lov, som Saxo
udferlig omhandler, udelukkende angaar Veder-
lagsloven og ikke Landets almindelige Pro-
vindslovgivning. Denne simple Sandhed, der alle-
rede var gaaet op for Anders Sgrensen Vedel (» Valdemars
Love S. 243 Note 1), og som ogsaa var indlysende for
Kofod Ancher (Skr. [ 52, 55) have de ovennavnte
Forfattere ilkke havt @Qie for, de have antaget Saxos Be-
retning” for at gjelde Provindslovene og derved faaet
Tvivl og Betenkeligheder, der kunde vare sparede, hvis
man havde set det virkelige Forhold.

Det skal nu paavises, at den Forandring i Veder-
lagsloven, som Saxo omtaler som sket under [larald
Hein, saa langt fra er historisk umulig, at den tvicrtimod
ilkke blot er mulig, men endog i hei Grad naturlig og
rimelig.

Efterat det hos Saxo (S. 571) er sagt, at IHarald
»baade var bunden ved sit Lefte og ved Tingenes Gang
opfordret til med den kgl. Myndighed at fremmec Folkets
Sage, fortzlles det, at han i denne Anledning »fastsatte
en Ret for Sagspgte til at verge sig med IEd mod en
Anklage og satte Forsvarets Retsmidler fremfor An-
klagernes; thi han indremmede den Anklagede i Hen-
seende til at afverge, Sigtelsen Anklagerens Stilling,
medens det forhen ikke var tilladt ved Forsvarets Rets-
midler at gjendrive en Anklage, naar denne var stottet
ved Vidner.«

1 sin Kritik af Haralds Lovgivning siger Saxo, at
den hernmvnte Bestemmelse var »ut familiare libertati,
ita religioni pestiferume, og Spergsmaalet bliver da forst,
hvordan kan en Reform i Bevistheorien efter Middel-
alderens Sprogbrug og Tznkemaade kaldes gunstig for
Friheden? _

For at forstaa, hvorledes Vederlagsmandenes »Fri-
hed« kan afficeres af Bevisregler, er det nedvendigt at
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huske paa, at Knud den Stores Lov, som vi have paa-
vist, i sine Procesregler og isar i Reglerne angaaende
Beviset, reber en tydelig Paavirkning fra kanonisk Ret, -
serlig 1 den Ilenseende, at det paahviler Anklageren at
bevise sin Klages Rigtighed og at det ikke tillades Ind-
klagede ved sin og Mededsm®nds IEd at gjendrive den
Klage, som understattedes af to Vidners Forklaring, ja
det tillades ikke engang Indstavnte, naar der for
Klageren meder 6 Mand, der beedige deres Tro paa
Sandheden af Beskyldningen, at sva:rge sig fri med Med-
edsmaends Ed. hvorimod han nok i dette Tilfielde kan
bruge Jernbyrd. Men dette vil med andre Ord sige, at
den vel kjendte germaniske Regel: ubetinget at give en
[ndstaevnt, naar han ikke er greben paa fersk Gjerning,
Ret til ved egen og Mededsmends Ed at fri sig for en-
hver Anklage, er brudt, der er, om end ganske vist
svagt og lidet udviklet, kommet et inkvisitorisk Element
ind i P’rocessen, men det er nu netop stemmende med
middclalderlig Tankegang, at betegne hin germaniske
Regel og den Ret, den giver Indst®vnte, som en
vaesentlig Del af Folkets Frihed, efter at Statsmagten er
naaet saa vidt, at den kan reise Sag mod Under-
saatterne. [Henimod Slutningen af det 13de Aarhundrede,
da Retsudviklingen i Frankrig havde fort det med sig,
at den gamle Ret til mod enhver Anklage at verge sig
ved Mededsmends Ed eller Duel ikke mere kunde
gjeres gjxldende, men at derimod kriminelle Sager
undergaves en embedsmassig Undersogelse, Enquéte,
da beklagede en fransk Ridder >Friheden>s Undergang
i folgende berpgmte Vers®):

Gens de France, mult estes cbahis
Je dis a tous ceux, qui sout nez de fiefs
Si, mait Dex, franc estes vous mes mic
Mult vous a I'en de franchise esloignicz
Car vous esles par enquéte jugiez,

*) Stein & Warnkonig fez. Staats u. R. Gesch. III g76.
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Det er altsaa stemmende med hin Tids Tankegang
at betegne den ved kanonisk Ret hjemlede inkvisitoriske
Fremgangsmaades Indforelse overfor Tjenestemand som
en Tilbagegang i eller Tab af Friheden, hvilket isvrigt
ogsaa er fuldkommen naturligt og rigtigt, da selvfolgelig
Kongens Udsigt til at holde Tjenestemandene til deres
Pligt er ulige sterre, naar Indklagedes tidligere altfor
vide Adgang til at svarge sig fri for -enhver Anklage
afskaffes, medens paa den anden Side rigtignok Lens-
ma:ndenes »Frihedc til at gjere og lade, hvad der be-
hagede dem, lider en tilsvarende Indskrenkning. Kong .
Knuds Lov havde under fremmed Paavirkning indfert
Skjarpelser i Processen overfor de Indstavnte, saaledes
at de ikke mere havde uindskrenket Adgang til at
svaerge sig fri, og naar nu Harald Hein gjorde Begyn-
delsen til at satte Ed i Stedet for Jernbyrd og derved
til at lette Indstavntes Stilling, saa ses det let, at dette
var familiare libertati, naar Vederlagsmazndcene sticvnedes
of Kongen. '

At den nye Regel var religioni pestifcrum, motiverer
Saxo selv ved at henvise til, hvorledes den nye Regel
let forte til Mened, idet nu ogsaa Ma:nd, mod hvem der
med Grund var reist en stmrk Mistanke, fik Lov til at
svaerge sig fri med Mededsmands Ed.

Efterat-Saxo saaledes har sagt, at Haralds Proces-
reform viste sig -ligesaa gunstig for Friheden som uheld-
bringende for Troen:, fortsatter han sin Kritik saa-
ledes:

Ipsa namque defendendi potestas, non armorum,
non testium usu, sed sola sacramenti fide subnixa,
multorum conatus votorum cupiditate periurio polluit,
sed et funditus singularium congressionum usum evertit.
Posteris namque susceptas causarum controversias satius
jurejurando visum est expedire quam ferro. Verum
alterum religionis intuitu, alterum salutis respectu
periculosius. Quem morem Dani pertinaciter retentum
ad hoc usque tempus obstinate usurpant, adeo ut vita
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magis uam eo carere cupiant, salutemque suam pro
ipsius observatione devoveant.

Dette’ meget vanskelige Sted, der aabenbart i hei
Grad er gjort utydelig ved Bestrebelse for at gjengive
Retsreglerne i et pynteligt Sprog, oversattes saaledes
(jfr. »Valdemars Lov« S. 242):

»Thi da Forsvarsretten ikke mere beroede paa
Brugen af Jernbyrd; ikke paa Brugen af Vidner, men
alene paa Tillid til Eden, saa besmittede mange Svar-
gendes Anstrangelser (for de Anklagede) paa Grund
af deres Partiskhed (dem) med Mened; men (den navnte
Regel) forandrede ogsaa i Bund og Grund de ser-
skilte [Forsamlingers (Laudsthingenes) Skik og Brug.
Thi det syntes Efterkommerne bedre at afgjere Rets-
tvisticheder ved Ed end ved Jernbyrd, men hint
Middel er farligt. for Religionen, dette for Sjelens
Frelse.  Denne Skik have de Danske ihardig holdt
paa lige til nerverende Tid, saa at de hellere ville
miste Livet end denne og satte deres Frelse ind for
dens Bevarelse.« .

Til Begrundelse af denne Oversattelse, der ganske
vist paa enkelte Steder har taget de benyttede latinske
Ord i mindre szdvanlig Betydning, skal nu bemarkes
folgende:

I »Valdemars Lov: S. 242 anfores det, at ligesom
Huitfeld udtrykkelig i sin Danmarkshistorie (Fol. Udg. I
0o) siger, at Harald afskaffede Jernbyrd, saaledes maa
det ogsaa antages, at Saxos Ord: at efter Haralds Tid
beroede Beviset (i Vederlaget) ikke mere paa armorum
usus, maa gjengives ved Jernbyrd i Overensstemmelse
med den Sprogbrug, der kjendes hos enkelte Forfi,
ifolge hvilken Ordet arma kan betyde Redskaber, navn-
lig  Agerdyrkningsredskaber, altsaa ogsaa ° Plougjern,
hvormed Jernbyrdspraven foretoges. Ganske vist er
dette en usadvanlig Betydning af Ordet arma, men man
er ligefrem nedt til her at antage denne. For det forste
kan Saxo nemlig ikke her tale om, at efter Haralds Tid
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beroede Forsvarsretten ikke mere paa Brugen af Vaaben,
thi han har jo allerede for lenge siden i IKong Svend
Tveskjegs Historie fortalt om, hvorledes de Danske af-
skaffede duellorum consvetudo (S. 499), og han kan’
derfor umulig i Slutningen af det 11te Aarhundrede ud-
trykke sig om Tvekamp nu forst nylig var bleven af
skaffet, da han selv har. berettet, at den afskaffedes
hundrede Aar tidligere. Dertil kommer, at Kontexten
hos Saxo paa dette Sted vistnok udelukker lTalen om
Tvekamp. Det siges nemlig, at Efterkommecrne syntes
bedre om at algjore Retstvistighederne ved 1id end
ved Jernbyrd, og da denne Andring i Bevis-
theorien fremstilles som hidrerende fra en Paavirkning
fra den /Endring, Kong Harald foretog i Vederlags-
lovens Bevistheori, er det jo indlysende, at den sidst-
nevnte /Endring maa have gaaet.ud paa at afskaffe
Jernbyrd og sette Ed i Stedet for.

Ligeledes er der her givet en anden Overs:cttelse
end den hidtil gjangse af Saxos Udtryk om Haralds
Lov »funditus singularium congressionum usum evertite.
Den Passus hos Saxo, hveri hint Udtryk forekommer,
gjengives f. Ex. i Schousbelles Oversxttelse af Saxo
(S. 333) saaledes: Denne Lov (o: Haralds), cfterat den
var kommen i Brug, bancde baade Vei til Fripostighed
og Menederi; thi den Tilladelse, som var givet dem, at
forsvare sig ikke ved Vaaben eller Vidner, men alene
ved Ed, foraarsagede, af mange bleve forfarte til at af-
legge falsk Ed; ja gjorde endogsaa, at den Skik
ved Tvekamp at gjsre sin Sag af, blev til intet,
fordi Efterkommerne holdte det for bedre at gjere Ende
paa de opkommende Uenigheder ved Ed end ved Sver-
det.« Af de samme Grunde, som ovenfor ere anferte,
er det ganske umuligt, at Saxo kan have sagt, at Ha-
ralds Lov endogsaa gjorde den Skik ved Tvekamp at
afgjore sin Sag til intet, thi Tvekamp var jo som. sagt
efter Saxos egen Beretning forlengst afskaffet og folge-
lig kan asingularium congressionum usus< ikke gjengives
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ved Tvekamp. Ophavsmanden til denne Oversattelse
er Stephanius, som i Not® uberiores til hans Udgave
af Saxo (S. 220) paastaar, at Saxos Ord maa betyde
Tvekamp; men de af Stephanius herfor anferte Exempler,
hentede fra forskjellige Forfattere, ere vistnok ikke be-
visende, thi der nmvnes ikke et eneste Exempel ens-
lydende med Saxos Ord, og at Udtryk som ambiguitas
singularium certaminum angaar Tvekamp, siger i denne
Sammenhang intet, da certamen ikke er det samme som
congressio.  Sidstumvnte Ord kan betyde Forsamling i
fredelig Ilensigt ligesaavel som i fjendtlig, og da For-
samling i {jendtlig Betydning (Tvekamp) er udelukket,
maa Stedet gjengives som handlende om en Forsamling
1 fredelig Hensigt, hvorhos der maa krzves en For-
klaring paa Tillegsordet singularis. Der er da silkkert
ikke andet for end, som sket i Valdemars Lov, at gjen-
give Ordene singulares congressiones ved de sarskilte
Provindsers Thing 9: Landsthingene, hvorved der kom-
mer god Mening i Stedet, idet der siges, at Haralds, for
Vederlaget givne Regel efterlignedes af sposterici de en-
kelte Provindsforsamlinger.

Det er ganske vist, at vi saaledes l®egge en usad-
vanlig Betydning saavel i Udtrykket arma som i den
sidstnaevnte Frase: singnlares congressiones, men det er
jo paa den anden Side en given Ting, at Saxo holdt af
at benytte poetiske, ofte sproglig usedvanlige Udtryk,
og at han ofte paa Tydelighedens Bekostning straebte
efter saa megen Variation som muligt i Udtrykkene,
selv om han herved nedtes til at benytte sjeldne Ord
eller Ord, der i Reglen benyttes i en anden Betydning.
Saxo bruger f. Ex. Ordet ferrum baade i Betydning af
" Vaaben og i Betydning af Jern til Jernbyrdspreve (Vald.
Lov S. 248 Noten), hvorfor der ingen Urimelighed .er i,
at han paa samme Maade bruger arma baade om Vaa-
ben og om Jern til Jernbyrd. Paa lignende Maade
tumler han med de to Betydninger af congressio.
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Kofod Ancher indsaa da ogsaa, at Saxos Ord her ikke
kunde oversmttes paa sadvanlig Maade, se hans Skr. I
S. 50 Note 2.

§ 11, Spargsmaalct om Indsteontes Re! lil a’ fore
Modbevrs.  Forholdet mellem Taralds Lov og Provinds-
lovene.

Det har varet nsdvendigt saa udferligt at gjennem-
gaa, hvad Saxo siger om Reformen under Harald Svend-
sen, fordi en anset Retshistoriker, Professor Max
Pappenheim, i sit Veerk om de danske Gilder har
udtalt sig for, at Haralds Reform skulde have bestaaet
deri, at Indstevnte nu, i Modsetning til hvad der gjaldt
efter Knuds Lov, fik Tilladelse til at ferc et VModbevis,
selv imod Klagerens Vidnebevis, og at dette
Modbevis skulde have vacret Jernbyrd. Det er
efter hans Mening en Feiltagelse, naar tidligere For-
tolkere af Saxos Ord have antaget, at Harald ganske
edelagde Vidnebeviset ved ogsaa mod dette at tillade
Renselsesbevis fra Indstzvntes Side. Herom cr der ikke
Tale hos Saxo, idet der som sagt her kun fastsa:ttes,
at nu Modbevis tilstedes mod Klagerens Vidnebevis.
Hvilket Modbevis, der indremmedes, siges derimod
ikke; det er vist, at det ikke var Ed med Mededsm=nd,
hvorimod Forf. som sagt mener, at det var Jernbyrd
(Altddn. Schutzgilden S. 306).

Ved hvad dvenfor er sagt, formene vi imidlertid at
have godtgjort, at medens ganske vist Haralds Reform
gaar ud paa at hjemle Indstzvnte Ret til et Modbevis,
saa kan dette Modbevis umulig have bestaaet
i Jernbyrd. Saxo siger jo klart og tydeligt, at For-
svarsretten efter Haralds Lov udelukkende beroede paa
Tillid til Eden, og yderligere gjentager han paa et andet
Sted (S. 695), at controversiarum jura eatenus vare
»sacramenti religione subnjxac.

Fremdeles har Pappenheim som en Folge af, at han



'109

ikke har bemarket det for Knuds Lov eiendommelige
Institut med de som »Vidner« fungerende Anklagere
(Klagevidner), ikke heller set, at naar det sporges,
mod hvilket Bevis fra Klagernes Side der nu til-
stedes Modbevis, saa er det ikke en Selvfzlge, at det
er imod et egentligt Vidnebevis fra Klagerens Side;
Modbeviset kunde meget vel tilstedes alene mod Klage-
vidnerne eller rettere: naar egentlige Vidner ikke vare
tilstede, kunde Reformen bestaa i, at medens det tid-
ligere tillodes Klagerens Mand at aflegge en Creduli-
tetsed og derved afgjere Sagen i hans Faveur, saa fik
nu omvendt Indstaevntes Mend Lov til ved Credulitetsed
at afgjere Sagen til hans Fordel.

[ »Valdemars Love« er det nu antaget, at Reformen
under llarald Svendsen gik ud paa at tilstede Indstzvnte
at forc et Modbevis mod Klagerens Beviser, ikke blot
naar disse kun bestode i Klagevidner, men ogsaa naar
der for Citanten optraadte egentlige Vidner, og det er
derhos antaget, at Modbeviset bestod i Indstevntes Ed
med Mcdedsmand.

Medens det nu overfor Pappenheim maa fastholdes,
at det ved Haralds Reform hjemlede Modbevis for Ird-
stevate virkelig alene bestod i Ed med Mededsmznd,
fordi Saxos Ord bestemt hjemle dette Resultat, og
medens Saxos Ord ligeledes med Sikkerhed angive os,
at dette Indstmvntes Modbevis nu kunde feres imod
eller rettere skulde foretrekkes for Klagerens Bevis,
naar dette alene bestod i Credulitets. Ed af Klagevidner,
fordi Indstavnte nu var snarmere til Lov« end Klageren,
~— maa det derimod indremmes, at Ordene hos Saxo
ikke gaa saa vidt, at Indstzvntes Modbevis med Med-
edsmends Ed ogsaa skulde foretrekkes, naar Klageren
kunde mede med egentlige Vidner.

Det maa nemlig markes, at Haralds Regel om Mod-
bevis kun ‘gjelder -adversus provocationem<, men
sprovocatio« er, naar det modsattes »restipulandi jus«< i
Virkeligheden den sprovocatio sponsione«, den An-
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klage med Klagevidner, som hjemledes ved Knuds
Lov, og det er falgelig alene mod en saadan, at Mod-
bevis nu tilstedes. Naar det videre siges, at Indstavnte
nu fik Klagerens Ret i at gjendrive Anklagen, medens
forhen Klagen, naar den stettedes af :Vidnere, ikke
kunde gjendrives ved Forsvarets Retsmidler, saa vil dette
slet ikke sige andet, end at Indstavnte nu cr niermere
til Love end Klageren, selvfelgelig i det Tilfelde, som
overhovedet omtales, nemlig at Klageren nok har Klage-
vidner, men ikke egentlige Vidner. At der her bruges
Ordet »testes« maa ikke vildlede, thi Saxo bruger vitter-
lig dette Ord baade om Klagevidner og om egentlige
Vidner, se S. 529, hvor Klagevidnerne siges at ud-
fore simul et citatorum et testium partes.

Som et markeligt Exempel paa, hvorledes For-
holdene i England og Danmark ligne hinanden i Tiden
under og efter Foreningen af de to Lande, skal det her
anfores, at ganske den samme Reform, som Harald
Svendsen her i Landet indferte i Knud den Stores
Bevisregler, indfertes i England paa samme Tid i Hen-
seende til Kong Knuds angelsaxiske Loves Bevissystem.
Medens nemlig Knuds angelsaxiske Love II ¢ 30, som
foran bemerket, bestemte, at den Mand, som er tiht-
bysig og anklaget af 3 Mand skal underkaste. sig Jern-
byrd (tredobbelt Ordale), saa fastsatter derimod Vilhelm-
Erobrerens Lov I 51: Si est.alquons qui blamet seit
dedenz le hundred, e IIII humes le retent, si XII main
s'espurget. Knuds engelske Lov bestemte folgelig
ganske som hans Vederlagslov, at naar Flere optraede
som Klagere, kunde Indstevnte, alene paa Grund af
dette Faktum, kun fri sig ved Jernbyrd, men Vilhelm
" fastsatte derimod, at selv om 4 Mznd madte som An-
klagere, kunde Indstzvnte rense sig med 1z Mands Ed.
Denne Vilhelms Lov indferte felgelig i Knuds
angelsaxiske Bevisregler aldeles den samme
Reform, som Harald Svendsens Lov i Dan-
mark indferte i Knuds Vederlagslov. Den
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senere engelske Ret holdt fast paa dette Princip; man
kjendte vedblivende Klagevidner (Secta), men man holdt
paa, at Indstevnte kunde ved et Forsvarsbevis (Meded)
tilintetgjore den Formodning, som : Sectas gav Klagerens
Paastand, jfr. Fleta § 9 IV 16: Ex secta habeatur ad
minus praesumptio donec probetur in contrarium, probari
tamen poterit contrarium per defensionem per .
legem, quia lex vincit sectam. Den sidste Yttring
passer neiagtig paa Kong Haralds Reform (jfr. isvrigt
Brunner, Schwurger. S. 428 flg.).

[Ivad der har bidraget til, at Haralds Reform er
forstaact som tilstedende Modbevis ved Meded endog
mod et cgenligt Vidnebevis fra Klagerens Side, er det
Faktum, at vi i de senere Provindslove af og til se
Meded tilladt mod egentligt Vidnebevis fra Klagerens
Side. Lrindres det imidlertid, at efter Knuds Vederlags-
ret tillodes som Modbevis mod Citantens Klagevidner
Indstzvntes Jernbyrd (se Absalons Text § 3  in fine),
medens end ikke dette Modbevis tillodes mod egentlige
Vidner, kan Saxos Ord om Reformens Indflydelse paa
Provindslovene meget godt forstaaes, nemlig saa-
ledes: Det Exempel, Haralds Lov gav, idet den i Ste-
det for alene at hjemle Tilflugt til Jernbyrd overfor
Citantens Klagevidner, gav Indsteevnte Lov til at svaerge
sig fri med Mededsmands Ed, dette Exempel paa
Substitution af Ed for Jernbyrd, fulgte Provindslovene;
men selvfolgelig ikke nedvendigvis absolut slavisk paa
samme Maade som Vederlagsloven.

Det er nemlig en Feil, som de Forfattere, der hid-
til have behandlet Spgrgsmaalet om Harald Heins Lov,
have begaaet, at de for det forste ikke tilstrekkelig
skarpt have fastholdt, at Haralds Reform direkte alene
angik Vederlagsloven, og at de dern®st ofte uden videre
ere gaaede ud fra, at Vederlagslovens Regler om Bevis
"maatte vare identiske med Provindslovens Regler om
samme Gjenstand, men denne Identitet kan paa ingen
Maade antages, der er tvaertimod den sterste Rimelighed
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for, at Vederlagsloven og Provindslovene oprindelig
netop have veret forskjellige i Henseende til Bevisregler.
Sagen er jo nemlig, at efterhaanden som Adskillelsen
mellem Rigslovgivning og Provindslovgivning har klaret
sig, har man samtidig opdaget; at det cr karalkteristisk
for Rigslovgivningen fra Kapitulariernes Tid og helt ned
- i den senere Middelalder, at den i Modsa®tning til Pro-
vindslovene i langt ringere Grad fastholder de nationale
Eiendommeligheder ved Retsforfatningen.  Rigslovgiv-
ningen viser sig overalt i szrlig hei Grad modtagelig for
de Ideer, der findes udtrykte i Romerret og kanonisk
Ret, og i ganske szrlig hej Grad er dennc Modtagelig-
hed tilstede paa Processens Omraade, hvor Rigslovgiv-
ningen er tilbeielig til langt hurtigere end Provinds-
lovgivningen at omdanne den stive, formelle Bevis-
theori efter modecrne Principper, saaledes at det
mere gjaldt om at faa Sandheden frem, end, som under
det gamle System, kun om at konstatere, hvad den al-
mindelige Opinion var om Sagen.

Men her i Danmark staar Vederlagsloven som den
forste Reprasentant for en moderne Rigslovgivning og
det er derfor ganske rimeligt, at vi i denne, som foran
oplyst, have fundet en temmeclig moderne Bevistheori,
der er ikke lidet forskjellig fra et rent germanisk Bevis-
system, og som bzrer tydelige Merker af kanonisk Rets
Indvirkning. At denne mere moderne Retsudvikling har
her som i andre Lande i Tidens Lob faaet Indflydelse
paa Provindslovenes Bevissystem, er nu meget rimeligt
og det bestyrkes ved Saxos Ord, der, saaledes som vi
forstaa dem, udtale, at Provindslovene senere have i
en enkelt Retning, nemlig i Henseende til, om Ind-
steevnte skulde fri sig for Anklagen ved Jernbyrd eller
ved Meded, taget Exempel fra Vederlagsloven; men
heraf kan jo aldeles ikke sluttes, at Vederlagslov og
Provindslev stedse skulde have fulgtes ad med Hensyn
til Bevisregler. Alt taler derimod netop for, at Veder-
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lagsloven bestandig har vearet forud i sin Udvikling for
Provindslovene.

Derfor haves der ingensombhelst Sikkerhed for, at
naar Provindslovene efter Saxos Vidnesbyrd satte Ed i
Stedct for Jernbyrd, at de saa ogsaa ivierksatte denne
Substitution paa samme Punkt som Vederlagsloven.
Uagtet /Endringen i Vederlagsloven fra Jernbyrd til
Mecded kun fandt Sted overfor Klagevidner fra Citantens
Side i de storste kriminelle Sager, er det vel muligt, at
Provindslovene i Stedet for at satte Meded for Jern-
byrd overfor Klagevidner gik videre og foretog denne
Ombytning ogsaa f. Ex. overfor et virkeligt Vidnebevis
fra Klagerens Side.

Hvad der har beva:get os til delvis at felge Pappen-
heims Argumentation, er hans ’aavisning af den Reform
i Skaanske Lovs Bevissystem, som Knud VI's For-
ordning af 28de Decbr. 1200 barer Vidnesbyrd om.
Her indferes nemlig systematisk den Regel: mod to
Vidner for Klagerens Paastand kan Indstmvnte ikke
svaerge sig fri med Mededsmends Ed, men kun fri
sig ved Jernbyrd. Denne Lov, og vel altsaa ogsaa
denne Regel, siges kun at gjenindfere en gammel
Bestemmelse, der var gaaet i Glemme, og det er
yderst rimeligt, at vi her se Kong Knud forsege paa
at rette den i Provindslovene som en Efterligning af
[aralds Lov indferte Substitution af Ed for Jernbyrd
mod to Vidners IForklaring, som endnu spores paa en
Del Steder i Provindslovene, og som gav Anlcdning til
saa steerke Klager fra Geistlighedens Side®).

Paa den anden Side skulle vi se, at paa Knud VI's
Tid hyldede efter al Rimelighed Vederlagsloven endnu’

#) I Iavebrev af 28de Mai 1218 kaldes denne Regel for en >peslis
conlraria omni jurie. Den kanoniske IForf, Henr. de Segusia
(Cardinalis Ilostiensis, ¢ 1271), der har skrevet en Summa
Dccretalium, kalder hin Regel en »prava corruplcin Saxonia ct
Danima, se Biener Beilr. z. Gesch. d. Inq. S, 27 Note. Ssp. I 6

§3 5 1o, 1882
8
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det System, at mod to egentlige Vidner for Klagen
kunde Indstevnte ikke engang byde Jernbyrd, og det
er derfor vistnok berecttiget at sige, at Provindslovenes
Substitution af Ed for Jernbyrd nok skete under en
Paavirkning af Haralds L.ov, men paa et andct Punkt
end denne Substitution skete i Vederlagsloven. At Ed
sattes i Stedet for Jernbyrd, saaledes som dette skete i
Vedcrlagsretten, kunde Geistligheden, der jo alt paa
denne Tid ikke yndede Jernbyrd, gaa med til; men at
Provindslovene gik langt videre og eventuelt tilintctgjorde
et Vidnebevis ved Ed af Indstaevnte og Mcdedsmand,
det misbilligede Geistligheden i hei Grad. Derfor kom
Kong Valdemar II i den sterste Forlegenhed, som han
selv siger i Forordet til hans Fr. om Jernbyrd i Skaane
(G. A. v. S. 7), da Paven aldeles forbod Jernbyrd; thi
paa den ene Side vilde Folket ikke ubectinget finde sig
i, at ethvert Modbevis fra Indstevntes Side udclukkedes
mod to Vidners Forklaring, og paa den anden  Side
maatte Jernbyrd jo ikke mere bruges; han tog da sin
Tilflugt til Nevn. Den samme Forlegenhed kom ikke
frem i Vederlagsloven, thi i denne fastholdtes dect, at
intetsomhelst Modbevis tillodes mod et cgentlig Vidne-
bevis®), og derfor omtales Naevn heller aldeles ikke i de
Vederlagsregler, som findes i Valdemars Lov af 1241.
Ferst senere kom, som vi skulle se, Reglerne om Nevn
ind i Vederlagsloven. —

Efter at vi saaledes have set, hvori Kong Haralds
Zindring i Vederlagsloven bestod, er det imidlertid ct
nerliggende Spergsmaal, hvorvidt denne /Endring i
Vederlagsloven, hvor vigtig den end kan have veret,
kan motivere de Udtalelser om Haralds Lov, som vi
finde hos Historieskriverne.

Sv. Aagesen siger om Harald i sin Danmarks-
historie (S. R. D. I 57): Hic primus leges Danis in

*) Det skal dog vise sig, at Kong Valdemar II har maattet gaa til
at forhoie Antallet af Vidner, der kreevedes til fuld Bevis, fra
2 til 6.
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regi® electionis loco, jam dicto, prascripsit atque rogavit,
han var den forste, som paa det omtalte Sted, hvor
Kongerne valgtes, foreslog og forordnede Love for de
Danske. /Elnoth (S. R. D. IIl 341, populi votis
admodum favere o. s. v.), der naatte vide endnu bedre
Besked med Haralds Lovgivning, da han skrev ikke
meget over en Menneskealder efter Lovens Givelse,
udtaler, at Harald »ikke blot gav Folket (populus) saa-
danne Love og Rettigheder, som det selv valgte, men
han vilde ogsaa ved sin kongelige Myndighed give disse
Varighed, saa at de kunde gaa over til Efterkommerne
saaledes som de vare vedtagne.« Endelig siger den
anonyme Forfatter til Roskildekreniken.om Harald:
Vir optimus, rector justissimus. Hic silvas, a solis poten-
tubus obsessas, communes fieri jussit. Naar man til disse
Yttringer foier /Elnoths yderligere Udsagn om disse
Love: Unde leges ab eo sancitas- Dani, usque in ho
diernum, ab electis et eligendis sibi regibus expetunt:
cumque veluti pacis et libertatis publica provisorem, pro
concessis ab eo legibus laude et favoribus-extollunt —
og Saxos Udtalelser om den fra Haralds Lov udledede
Misbrug af Ed til Retssagers Afgjerelse (S. 572): »>Quem
morem Dani pertinaciter retentum ad hoc usque tem-
pus obstinate usurpant, adeo ut vita magis quam eo
carere cupiant, salutemqué suam pro ipsius observatione
devoveant —, da vil det ses, at vi have Hjemmel til om
Haralds Lov at opstille folgende Satninger:

1) Loven blev givet for at imgdekomme Folket eller
de Danske, saaledes at det, i Anledning af at de
valgte Harald til Konge, overlodes dem at »vlge
Loves.

2) Loven gjaldt for hele Danmarks Rige og for alle
Danske. .

3) Loven angik ferst og fremmest den vigtigste Del
af Folket, nemlig Vederlagsmandene, men den inde-
holdt tillige Bestemmelser til Gunst for Benderne.

4) Leven var bestemt til og blev i lang Tid en Slags

. g#
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Haandfestning for de skiftende Konger. P’aa samme
Maade som Loven var givet i Anledning af et
Thronskifte, blev den bestandig senere stadfmestet
ved folgende Thronskifter, i alt Fald ogsaa af Kong
Niels (1104 —34).

Det er altsaa en given Sag, at Kong IHaralds Lov
har varet af fremragende Betydning, at den har varet
den forste danske Rigs- og Forfatningslov; men hvor-
ledes — kunde man sporge — kan dette Resultat, der
jo synes sikkert nok, forliges med den Omtale, Saxo
skjmznker Haralds Lov. Er det dog ikke hejst besynder-
ligt, at det encste, Saxo anferer om denne betydnings-
fulde Forfatningslov, er en enkelt Aindring i c¢n, spe-
cielt for Vederlaget gja:ldende Lov? Hertil cr imidlertid
forelobig at svare, at den af Saxo referercde /LEndrings
store Betydning for Vederlaget er tilstrazkkelig indlysende,
og at Spergsmaalet -altsaa ber’lyde paa: hvorledes kan
Saxo, da Haralds Lov jo dog aabenbart var en Rigs-
og Forfatningslov, fortelle, at den indeholdt Regler om
en enkelt speciel Institution, om Vederlaget? Dette
Spergsmaal henger sammen med hele Forholdet mellem
Vederlag og Rige; her maa det forelebig vare nok at
henvise til, at den naste danske Forfatningslov, der ér
os bekjendt, Kong Valdemars Lov af 1241, ligeledes
indeholder vigtige Regler om Vederlaget ved Siden af
Regler, gjeldende for Borgere og Bonder og for Be-
folkningen i Almindelighed. TPaa lignende Maade har
Kong Haralds Lov indeholdt Vederlagsbestemmelser og
det er disse, Saxo omhandler, fordi hans Historie i det
Hele i Tiden fra Knud den Store til Knud VI i frem-
tredende Grad beskjeftiger sig med Vederlagets Hi-
storic og Forhold, saaledes som dette er paavist i Kap. 1
ovenfor.
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Kap. 4. Zndvinger i Vederlagsloven fra Ilarald Hein
til Lovens Optegnelse under Valdemar 1.

§ 12, Stragfcbestemmelser.

Vederlagslovens Historic og Udvikling i Slutningen
af det 11tec og 12te Aarhundrede inden Borgerkrigens
Udbrud er os kun bekjendt af de enkelte spredte Trak,
der ere fremdragne i forste Kapitel. Sikkert er det, at
Kongerne indtil ind i det 1z2te Aarhundrede have ved
Regjeringsskifter stadfasstet Kong Haralds Lov og altsaa
derunder ogsaa hans nye Regel om Vederlagsprocessen,
men man synes at kunne spore, at de kraftigere Konger
ofte have segt at komme bort fra Haralds Lov for der-
ved at faa storre KKontrol med Maxzndene. Det vides
endvidere med Sikkerhed, at der under Kong Niels er
sket den vigtige Forandring, at Saar indenfor Veder
laget kunde afsones med Beder, og vi have desforudern
ovenfor set, at Sv. Aagesens Text giver Anledning til
at stemple nogle andre af de af ham navnte Vederlags-
regler som hidrerende fra denne Tid. De naxvnte nyere
Vederlagsregler falde i to Grupper, af hvilke den ene
indeholder Straffebestemmelser, den anden Procesregler.

Af Straffebestemmelser skal forst omhandles
Kong Niels's Lov om Saar, tilfsiet en Vederlagsmand af
en I{ammerat.

Om denne Lovs Tilblivelse have vi en udferlig Be-
retning baade hos Sv. Aagesen og i den danske Teéxt.
Beretningerne ere nmsten Ord til andet enslydende, men
vi have set, at Sv. Aagesen vist har Originalberetningen
paa dette Punkt, og at den til Absalons Vederlagsret
satte historiske Beretning om Kong Niels's Lov kun er
en mindre heldig Overszttelse af Sv. Aagesens Text
paa dette Punkt. ’ '

Af den i mange Henseender meget merkelige Be-
retning er der her kun Anledning til at fremhzve den
Fremgangsmaade, der bruges til at forvisse sig om den

Vederlaget gjeldende Lov. Da denne endnu var
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uskreven, maatte man i tvivlsomme Tilfazlde tage sin
Tilflugt til at optage et Forher om Lovens Indhold, og
vi se derfor, at der her blev foretaget en diligens
indagatio eller deliberatio accurata, der ismr gik ud paa
at forhere de Gamle. Paa denne Maade forvisscde man
sig ogsaa i Udlandet om Indholdet af uskrevne Tjeneste-
retter®), og vi erfare, at Sv. Aagesen, da han vilde
nedskrive Vederlagsretten, anstillede en diligens inquisitio
hos de Gamle om Lovens virkelige Indhold.

Dernzst markes ogsaa, at vi faa Oplysning om, at
den lovgivende Magl i Vederlaget er hos Konge og
Vederlag i Forening, medens derimod den demmende
Magt, naar Faktum i Sagen er oplyst, er hos Kongen.

Den nye Straffebestemmelse angaar ifelge Sv. Aage-
sens Text kun Saartilfsielse og Forandringen bestaar i,
at Saar, som efter Knuds Lov straffedes paa samme
Maade som Drab, — idet nemlig begge Forbrydclser gjorde
>Brud paa Laget¢, — med Udjagelse af Kongens Gaard
nied Niddingsnavn og Landflygtighed af Riget, nu gjordes
til Bedesag, saaledes at Forbryderen skal betale 40 Mk.
til Kongen (satisfactionis loco), til den Fornwermede 40
Mk. med Tilfgielse af 2 Mk. Guld, som kaldes Gorsum,
for yderligere at hadre ham, samt endelig 40 Mk. til
hele Vederlaget (compositionis loco).

Det er nu ganske klart, at denne Straf er en Efter-
ligning af den Bede, Kong Knud i Henhold til sin Selv-
dom betalte, da han havde drxzbt en Vederlagsmand,
og som vi omtalte foran. Xong Knud bedede nemlig
for et Drab 360Mk., som er g < 40 Mk., og i Ggrsum
9 Mk, Guld = g < 1 Mk. Guld (Steenstrup, Danelag
S. 293), hvorved bemerkes, at 40 Mk. jo i England var
den almindelige Wergild for en Dansk og 1 Mk. Guld
har vel varet det almindelige Gersum. Istedetfor g
Gange det almindelige Belgb af Wergild saettes her 3
Gange og istedetfor g Gange almindelig Gersum, finde

*) A, v. Furth: Die Ministerialen. Céln. 1836. S. 250
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vi her sat dobbelt Gogrsum, medens man skulde have
ventet det tredobbelte Belgb, men det er ikke urimeligt,
at Gegrsum ved Saar smzttes lavere end ved Drab.

Denne Lovbestemmelse er ikke blot merkelig i
Vederlagsretten som det forste Tilfelde, hvor vi se den
gamle strenge Vederlagslov mildnet i Henseende til
Straf, — i Henseende til Procesregler begyndte
Formildelsen jo allerede ved Haralds Lov —; men den
er ogsaa markelig i den Retning, at det er forste
Gang i de os bevarede danske Love, at vi se
40 Mks Beden anvendt, saaledes at.den eller et
Multiplum af denne smttes i Stedet for den tidligere
gjeldende strenge Fredleshed i Riget, forbunden med
almindelig Formuekonfiskation.

K. Lehmann, som i sit Skrift Konigsfriede der
Nordgermanen, har sat sig som en af sine Hoved-
opgaver at udforske Oprindelsen til 40 Mk.s Baden, har
ganske rigtigt bemaerket, at vi dog have en Efterretning
om et tidligere Tilfeelde, hvor 40 Mk.s Straf findes
idemt i Danmarlk, nemlig Saxos Beretning om den Bede,
Kong Knud den Hellige i Aaret 1085 paalagde de M®nd,
der uden hans Tilladelse havde forladt Flaaden. Saxo
(S. 586, se ogsaa Sv. Aagesens Hist. reg. Dan. c. 6)
beretter nemlig, at XKongen straffede denne Forbrydelse
med at paalegge Styresmend en Bede af 40 Mk. og
Skippere en Bede af 3 Mk., og Lehmann gjer opmark-
som paa, at denne Straf efter Saxos Fortxlling sattes i
Stedet for den egentlig fortjente Straf, der angives at
vere Formueskonfiskation i Forbindelse med Landfiygtig-
hed eller Livsstraf, hvorved dog mrkes, at denne Straf
kun angives for Stormazndene, for Lederne af Opreret.
Se vi nmxrmere paa Beretningen, fremgaar det, at Straffen
idemmes for denForagt, der er vistKongen (con-
tumelia (Saxo 586), eller fordi de havde varet over-
herige og ulydige (Sv. Aagesen S.R.D. I 57: contuma-
citer et inobedienter) og Grunden til, at Vedkommende
slippe med Bgder, er egentlig kun, at det selvfolgelig
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var umuligt at straffe en saadan Mmngde med Lands-
forvisning eller Dgadsstraf, hvilket jo ogsaa siges hos Sv.
Aagesen.

Naar vi nu betenke, at 40 Mk.s Boden i denne
forste Beretning om dens Anvendelse i Danmark frem-
traeder som en Stormmxndene paalagt Bode, oy at vi
senere se den anvendt i Vederlagsloven, aabenbart cfter
cngelsk Monster, saa er det vistnok ikke for dristigt at
paastaa, at 40 Mk.s Straffen hidrerer fra Lngland og at
den siden Forbindelsen med dette Land cr bleven bi-
beholdt som et Beleb, hvormed det undtagelsesvis til-
lodes Vederlagsma:nd, der havde vist Ulydighed mod
Kongens Befaling eller paa anden Maade kricnket ham
at kjebe den Fred, de herved havde forspildt, ncmlig
Rigsfreden, tilbage, fordi nemlic de 40 Mk. var en
Vederlagsmands Wergild, hans »Vrdis.  Ivorledes
4o Mk.s Straffen, der jo ogsaa betegnes som causa regia
(ID. A. M. T 10) traengte ind i Provindslovene, maa under-
spges andetsteds i Forcning med en Paavisning af, hvor-
ledes det forholder sig med den Kongen tillagte 3 Mk.s
Bede (den Straf, som Kong Knud den Hellige dikterede
Menigmand), der jo ogsaa betegnes som Iongens Ret,
og som paa en eiendommelig Maade staar i Forbindelse
med den lokale Fredleshed (Mandhalgsfortabelse)
ligesom Rigsfredens Tab staar i Forbindelse med 40
Mk.s Beden,

Den namste Straffebestemmelse, hvor modernorum
lenitas har mildnet veteris constitutionis rigor, er ifolge
Sv. Aagesen’s c. 12 Straffen for Slag. Dennc For
brydelsc var efter Kong Knuds Lov (Saxo § 11) ganske
rigtigt Ubodemaal, men Sv. Aagesen berctter nu, at
dette er bleven @mndret saaledes, at naar Faktum
var bevist, saa at Indklagede ikke kunde nagte det,
kunde den Skyldige knxle ned for den, som han havde
slaaet, og derved slippe for anden Straf (Saxo har samme
Regeli§ 26). Der er maaske Anledning til at bemaerke, at
da Kong Knud havde drabt en Vederlagsmand, fortaller
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Sv. Aagesen, at Kongen maatte knwle ned midt i For-
samlingen og saaledes afvente sin Dom. Maaske har
man herfra laant Nedknalingen som Afsoning ogsaa i
dette specielle Tilfelde.

S 13. Procesregler.
Dec Procesregler, der hos Sv. Aagesen betegnes som
nyc, ere folgende (se ovenfor S. 37):

1) At i alle Bodesager tillades det Indstevnte, naar
Modparten ikke kan producere Vidner (Sv. Aagesen
c. 12, 13) at fri sig for Beskyldningen med sin egen
Iid, ledsaget af et Antal Vederlagsmands Meded,
saaledes at Antallet retter sig efter Sagens storre
eller mindre Betydning.

At al Strid, som opstaar mellem Vederlagsmand,
altsaa ogsaa civile Sager, alene skal afgjeres pa:z
ITuskarlestazvne, og at dette ogsaa szrlig angaar
Sager om fast Liendom.

At Sager angaaendc Jord stedse afgjures derved, at
at den af Parterne, der kjendtes »nxrmest til Love
af Thinget, forte Bevis for sin Paastands Rigtighed
med Iid af 6 Mand, udtagne ved Lodtrazkning i
hans Afdeling. ’

Alle disse Regler angaa, som det vil ses, Forholdet
mellem Vederlagsmandene, og at disse nye Regler have
veret nedvendige, er meget indlysende, thi den gumle
Lov kjendte ikke til Bedesager eller til, at civile Sager
inddroges under Huskarlestvnet; efterat der var fastsat
en Ret til at afgjore Sager mellem Vederlagsmand ved
Boeder og en Forpligtelse for dem til at indbringe civile
Sager for Huskarlethinget, maatte der nedvendigvis og-
saa gives Regler for Proceduren i disse Sager, thi den
gamle Regel i Knuds Lov om Bagatelsagers Afgjorelse
mellem Vederlagsmaendene, Saxo § 3, passede ikke
mere, hvilket jo ogsaa bemarkes hos Sv. Aagesen i c.
o in fine.

)

(7]
Pl
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Reglen om Bevissystemet i Bodesager er aldeles
fast og regelmassig dette: at to Vidner, der produceres’
af Klageren, absolut afgjere Sagen, og kun naar saadanne
Vidner ikke haves, tillades det Indstzzvnte med et storre
eller mindre Antal Mededsmand at sveerge sig fri for
Beskyldningen, se Sv. Aagesen c. 8, 9, 12 og 13. I c.
12 przciseres Betingelsen for, at Indstaevnte udelukkes
fra Lov, at vare den, at han sikke ved noget Paaskud
kunde undskylde sige, fordi der enten mod ham er op-
traadt to Vidner eller der har veret tydelige Maerker af
hans Forbrydelse. Det er altsaa klart, at Vidnebeviset
udelukkede ethvert Modbevis og testimonii fulmen staar
altsaa her lige saa fuldt i Kraft som efter KKnuds Lov.
Iovrigt er der Anledning :il at fremhmve, at Ictingelsen

- for at udelukke Indstmvnte fra Renselsesed her angives
paa lignende Maade som i Gildeskraaerne (Pappenheim
S. 298). Naar nemlig Skraaerne udtrykke dette saa-
ledes, at Indstmvnte »ikke kan sige Nei- til Beskyld-
ningen, saa er det jo aldeles det samme som Vederlags-
loven kalder, at Indstmvnte »ikke ved nogetsomhelst
Paaskud kan undskylde sige, ligesom vi ogsaa i den
senere Vederlagsret mede Udtrykket »at sige Neic
(negare, »Vald. Love S. 270). Spergsmaalet er i en-
hver Proces: Kan Indstevnte negte Beskyldningen?
Svaredes der ja hertil, kunde han fri sig ved Ren-
selsesed. '

Som oftere fremhazvet, kjende vi uheldigvis ikke Sv.
Aagesens Fremstilling af Vederlagsprocessen i Sager
mellem Ionge og Vederlagsmznd, men af den oven-
nazvnte Regel om Bevissystemet i Sager mellem Veder-
lagsmandene synes man at kunne slutte, at Vidne-
bevisets Kraft ogsaa ubectinget vedblivende har veret
anerkjendt i de sterre Sager, saaledes at naar egentlige
Vidner optraadte for Kongens Sggsmaal, tilstededes al-
deles intet Modbevis, ikke engang Jernbyrd. Naar der
derimod ikke forelaa egentlige Vidner, kan man paa
ingen Maade uden videre antage, at de af Kongen An-
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klagede paa lignende Maade som de af en anden Veder-
lagsmand Anklagede uden videre kunde aflzgge Ren-
selsesed med Mededsmand, thi i Vederlagsprocesser,
hvor Kongen var Sagseger, kjendtes Systemet med
Klagevidner, og naar saadanne optraadte, vide vi, at
der har varet Strid mellem Knuds Lov, som kun hjem-
lede Modbevis ved Jernbyrd, medens Haralds Lov tillod
Renselsesed med Mededsmaend.

Naar nu det Spergsmaal skal besvares: om Veder-
lagsretten, da den nedskreves af Sv. Aagesen, i Tilfzlde
af Proces mellem IKonge og Vederlagsmand, hvor
egentlige Vidner ikke fandtes, men kun IKlagevidner,
hyldede Knuds Lov eller Haralds Lov, om Loven alt-
saa fordrede Jernbyrd eller kun Lov med Mededsmand
af Indsticvnte, da maa vi erklere os for, at Haralds Lor
paa dette Punkt var havet og atter erstattet af Knud:
Lov, saaledes som man ievrigt kunde vente efter der
sterke IFFordemmelse over Haralds Lov. som vi lase
hos Saxo, der jo igjen er et Talerer for Erkebisp
Absalon. Om en bestaaende Lov vilde man neppe
bruge saa steerke Udtryk (pestiferus), men vi have des-
uden en Retssag paa denne Tid, der med afgjort Sikker-
hed viser os, at i Aaret 1177 gjaldt ikke Haralds, men
Knuds Lov. Det er den alt tidligere nzvnte bersmte
Sag mellem Kong Valdemar I og Prinds Magnus Eriksen
(Saxo gog4 flg.), der nzzrmere er omtalt ovenfor og i » Valde-
mars Love S, 239. Dér er paavist, at ien Sag, hvor ingen
egentlige Vidner havdes for Prindsens Forrazderi, siges
det, at hvis han vilde mede for Vederlagsthinget i Dan-
mark, vilde hans Sag blive afgjort ved Jernbyrd, og der
er derfor ikke Tvivl om, at dengang gjaldt Knuds Lov
og ilcke Haralds Lov. — .

Ved den nye Regel i Vederlagsloven om, at alle
Sager mellem Vederlagsmand skal afgjeres
paa Huskarlestevne (Sv. Aag. c. 8) er der aaben-
bart nermest tznkt paa civile Sager og imellem dem
da saxrlig paa Sager angaaende fast Eiendom, men paa
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Grund af de sidste Sagers store Betydning har man
indsat en udtrykkelig Bestemmelse om, at ogsaa disse
henhere under Huskarlestaevnet, og om Bevissystemet i
dem (Sv. Aag. c. g). Aarsagen til, at disse nye Regler
indferes i Vederlagsretten, er, som vi alt have frem-
hevet, den, at Huskarlene mere og mere vare blevne
en rundt om i Landet bosat Herremandsstand. Vilde
man vedblivende bevare den Broderskabsforbindelse
mellem dem, som havde varet et af Maalene for Knuds
oprindelige Lov, saa maatte man nu ogsaa i [lenseende
til civile Sager foreskrive en udelukkende Kompetence
for den af Kammerater sammensatte Domstol.

Bestemmelsen om Sager angaaende fast Ilicndom
er markelig baade i Henscende til Bevismaaden og til
den Dom, der skal faldes, og den har derfor ogsaa til-
trukken sig Opmarksomhed fra flere Sider, sc is®r
Steenstrup, Danelag S. 235 flg. og det dér citerede.
Reglen gaar-ud paa, at ved Processer angaaende Eicn-
domsretten til fast Eiendom skal Retten forst afgive
en Kjendelse om, hvem af Parterne der skal fore Be-
visct; men medens den danske Text (§ 7) ikke siger,
hverken efter hvilke Motiver Beviskjendclsen skal af
gjeres, eller hvad Beviset skal gaa ud paa, saa oplyser
derimod Sv. Aagesen i ¢. 9 os om begge Dele, idet
han meddeler, at Beviskjendelsen skal falde ud til For-
del for den, der er Besidder (og har vieret det i en
vis Tid?), og at Beviset, som han skal fgre, gaar ud paa
Bevis for sin fortsatte eller stadige Besiddelse af den
omspurgte Eiendom.

Paa Grund af den store Korthed, hvormed Absalons
Optegnelse af Vederlagsretten overhovedet er foretaget,
kan man maaske dog antage, at den danske Text i
Virkeligheden ogsaa gaar ud paa det samme som det,
Sv. Aagesen udtaler mere tydeligt, og vi kunne derfor
antage, at den Ed, der skal aflegges, efterat Sagen
ferst er undersegt af Thinget, gaar ud paa at godtgjere
den vedvarende Besiddelse af Eiendommen (continuata
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possessio). Vi faa da i det Hele folgende Regler:
Retten afgjor forst, hvem af de Stridende, der er ret-
massig Besidder af den omstridte Eiendom, og den, for
hvem den udtaler sig, har da Bevisretten. Dernast skal
det afgjeres, om denne i og for sig bedst Berettigede
har varet i »uafbrudte Besiddelse af Eiendommen, hvilket
vist ikke kan forstaaes anderledes, end at han har vaeret
upaatalt i Besiddelse af Eiendommen, siden denne havde
en anden Besidder (den efter hvem den nuverende Be-
sidder har arvet Iliendommen, faaet den tilkjebs eller til
Gave eller desl.), idet Meningen vel sagtens er, at den,
der har fort Beviset herfor, i saa FFald er sagesles, saa-
ledes at Vindicanten henvises med sit Segsmaal til de
tidligere Besiddere, der mulig have kranket hans Ret.
Hvis dette ecr rigtigt, er der en Forskjel fra f. Ex. Sk.
L., hvor Betydningen af Lavhavds Erhvervelse var den,
at Besidderen blev berettiget til med Mcdedsmand at
bekrafte, at han havde faact Jorden af rette Eier (Sk.
L IV 17), medens den Bevisberettigede her lkun forte
Bevis for sin uafbrudte Besiddelse. Der er derfor heller
ikke her Spergsmaal om, at den, hvem Bevisretten ikke
tillkom, kunde fremstille sin IHjemmelsmand, der da
skulde forsvare ham i Besiddelsen; thi Spergsmaalet om
Forholdet il Hjemmelsmanden blev afgjort inden Spergs
maalet om Bevisretten afgjordes og det Spergsmaal, som
alene stod tilbage, efterat Beviskjendelsen var faldet, gik
ud paa at klare, om den i og for sig ifelge rigtig Ad-
lkomst til Eiendommen Berettigede ikke senere havde
ladet Eiendommen komme fra sig.

Den Bestemmelse i Sk. L., der narmest svarer til
Vederlagslovens paa dette Punkt, er Sk. L. 1V 17 (79)
in fine, hvorefter der, naar der var Uenighed om H::vd,
skal udna:vnes 12 M®nd i Herredet, der skulle »svierge
den ved Hzvd, som de villee. Den samme Opgave,
som i Sk. L. tilfaldt de 12 Mand, tilkom i Vederlags-
retten Thinget.

Ligesaa markelig som Reglerne om Beviskjendelsen
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og om DBevisets Gjenstand er dog Bestemmelsen om
Bevismidlet, idet dette er Ed af 6 M®nd, udtagne ved
Lodtrzkning i den Bevisberettigedes Fjerding. Steen-
strup har (Danelag S. 236) oplyst, at denne Regel
om Mededsmands Udtagelse ved Lodtrickning har
sit Sidestykke dels i Danelagens Love, dels i en
enkelt dansk Provindsregel, Sk. L. V 23, dcls ende-
lig i danske Gildebestemmelser, se nu Pappen-
heim S. 444 og 46o. Det ligger nar at antage, at
- Vederlagslovens Regel er dannet efter Danclagsreglerne;
men da denne Vederlagsrege!l er opstaaet, cfter at For-
bindelsen med LEngland var oplest, er det rimeligere at
antage, at Udtagning af Mededsmaend ved Lodtrackning
overhovedet har veret i almindelig Brug i Tiden fer
vore Provindslove optegnedes, men efterhaanden er
gaact af Brug. Hvad der kan tale for dettc, er at
medens de to @ldste bevarede Gildeskraaer have Lod-
trekning, nemlig Knudsgildet i Flensbory § 11 og i
Odense § 13, kjende derimod de senere Skraaer ikke et
saadant System (Pappenheim S. 408). Skraaen for
Knudsgildet i Malme bestemmer f. Lx.: Qui autem
incausatus de hoc negaverit, purget se sex fratribus per
preepositum vel senatorem ad hoc nominandis, og de
senere Vederlagsbestemmelser i Ir. 1241 have ogsaa
opgivet Udtagelse ved Lodtrazkning, ligesom dette Prin-
cip jo aabenbart er iferd med at udde i Provindslovene
paa den Tid, de nedskreves.

Kap. 5. Yederlagsretten under Valdemarerne.
§ 14, Fhilken Vederlagsiov gialdt uinder Valdemar I?

Vederlagets Forhold under de store Borgerkrige
(1146—57) er os temmelig ubekjendt. Det er sclvfelge-
lig indlysende, at Splittelsen i Riget medferte en til-
svarende Adskillelse i Vederlaget, og det er vel klart,
at de forskjellige Thronpratendenter, der beilede til
Folkets Gunst, ikke have formaaet at gjere sig gjeeldende
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overfor Vederlaget, men tvartimod have maattet gjere
alt for at tackkes de magtige Vederlagsmeend.

Flos Saxo findes enkelte Triek opbevarede, som
belysc Forholdet under Borgerkrigene mellem Konge
og Vederlag. Der fortelles saaledes om Kong
Svends pragtige Clientela, om hans ingens clientela
(5. 693) og om hvorledes han maatte tilfredsstille
sit Vederlags Graadighed ved at' fordre provincialia
ministeria (Embedslen, Herredslen) og Afgifter (impensz)
af Bonderne (agrestes) og hvorledes han herved, medens
han sergede for Vederlagsmandenes Vellevnet, tabte
Folkets Gunst. Dernast fortelles der om en ZAndring,
der forctoges af Kong Svend i Vederlagets Procesregler,
det Punkt, hvor der bestandig foretoges Andringer:

Pricterea controversiarum jura, eatenus sacramenti
religione subnixa, ad palastras et palmas athleticas
relegavit, judiciumque, rationis speculationi debitum, in
sola corporum exereitatione constituit.

Istcdetfor den Bevismaade, som var indfert ved
Haralds Lov, og som hidtil havde varet gjeldende,
nemlig enten Sagernes Afgjorelse ved Vidner eller ved
Indsteevntes Ed med Mededsmand, satte Kong Svend
nu, — formodentlig naar Vidner ikke fandtes —, Rets-
sagers Afgjorelse ved Tvekamp, en Afgjgrelsesmaade,
hvorved den raa og voldsomme Kriger befries fra at
skulle beile til Standsfallers Gunst for at opuaa det for-
nodne Antal Medsvergende til at svaerge ham fri for
Folgerne af hans Voldsgjerning, og hvorved han faar
Lov til at slippe for Felgerne af Vold ved atter at mis-
bruge sin Vaabenferdighed. Som bekjendt er det en
europaeisk Stremning, der her viser sig i Danmark, paa
samme Maade som dette skete i England ved den
normanniske Erobring, hvor Erobrerne indforte den hid-
til ukjendte retslige Tvekamp. For anden Gang se vi
fremmede Procesformer og Bevismidler trenge ind i
Vederlagsloven; ferste Gang kom Indvirkningen ved
Lovens Givelse fra kanonisk Ret, men Harald Hein.
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flaarnede en Del af denne Paavirknings Resuitater, anden
Gang se vi en Indvirkning fra tydsk Lensret gjore sig
gjzldende, hvilket jo ogsaa stemmer godt med Svends
Forljaerlighed for tydske Moder og tydsk Skik
(Saxo 6g4).

1 forste Kapitel er det udviklet, hvad der gav An-
ledning til, at Vederlagsloven i Lobet af Valdemar I's
Regjering blev optegnet, og Grunden til, at man tillagde
Optegnelsen en saa fremragende Betydning, at Lirkebisp
Absalon, den Tids sterste Mand, selv arbeidede med
paa Optegnelsen tilligemed Thronfolgeren. Tilbage staar
imidlertid en meget vanskelig Undersegelse, nemlig Los-
ningen af folgende Sporgsmaal: Hvilken Lov gjaldt for
Vederlaget under Valdemar I, da han cfter Borger-
krigens Slutning atter samlede Riget og med dette
Vederlaget, og naar dette Sporgsmaal cr Dbesvarcet,
sperges yderligere: I hvilken Hensigt skete Optegnelsen
if Vederlagsloven, var det for at fastne den alt nu
rjeldende Ret eller er det maaske Meningen at forsoge
ndfert en ny Lov? Blev mulig en saadan ny lLov ind-
fort under Knud VI?

Disse Sporgsmaal lade sig paa Grund af Kilderncs
Mangclfuldhed ikke besvare med fuldkommen Siklcerhed.
I Indledningen til Loven siger Sv. Aagesen vel, at de
maglige danske Konger have i den Hensigt at taxmme
de Ildesindedes Selvraadighed saa langt Erindringen
gaar tilbage udstedt og vedtaget den Lov, som i deres
Sprog kaldes Witherlogh, og i denne Udtalelse ligger
altsaa en Erklxzring om, at der stedse har varet en
gjzldende Lov for Vederlaget, altsaa ogsaa under
Valdemar I; men naar vi sperge om denne Lovs Ind-
hold, begynder Vanskelighederne. Sv. Aagesen siger
nemlig videre om Vederlagsloven:

Hanc equidem temporis vetustas prorsus anti-
qvasset, utpote raris admodum hucusque existentibus,
qui res superiorum seculorum, quamlibet illustres, memo-
riz literisque commendarent.
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Dette er vel dog en paafaldende Yttring om en i
fuld Kraft vaerende Lov, en saadan er jo dog ikke blot
en res superiorum seculorum, men en Ting, der i hoi
Grad maa vare vitterlig for alle dem, for hvem Loven
gjaldt. Mulig er det dog, at man .ved at legge Efter-
tryle paa Ordet prorsus kan komme til Forfs egent-
lige Mening. Gjengives Ordet ved ganske, fuldstendig,
eller desl., siger altsaa Sv. Aagesen, at Vederlagsloven
vilde iTidens Lob fuldstaendig vere bleven foreldet eller
vare gaact af Brug, hvis ikke Absalon i Tide med sad-
vanlig Omhyggelighed havde samlet Loven. Det kan
vel heraf sluttes, at Vederlagsloven under Valdemar I
vel ikke »fuldstaendige var gaaet af Brug, men at der
dog var godt begyndt herpaa. Dette passer i alt Fald
fortrinli;y med den ovenfor paaviste Udvikling, Saxo
giver om Uordenen, Selvraadigheden og Mangelen paa
Disciplin i Vederlaget paa Valdemar I's Tid. Det e
vistnok ikke muligt at faa et nzrmere Svar paa Spergs-
maalet om, hvilken Lov der i Valdemar I's Tid har
vacrret gjieldende for Vederlaget, end at dette har varet
cn temmelig uklar Blanding af Knud den Stores gamle
Lov og cnkelte nycre Lovbestemmelser, dog vistnok
iklke Vederlagsreglerne i Haralds Lov, der overhovedet
maa antages at vere bortfaldne ved Valdemar I's Thron-
bestigelse (se i det Hele :Valdem. Love S. 248 flg. og
hvad der foran er bemarket om Magnus Eriksens Proces
i 1177). Det kan ikke betvivles, at en saadan Lov, be-
staaeride af et halvt glemt, mere end hundrede Aar
gammelt Grundlag, og en Del spredte nyere Bestem-
melser maatte give Anledning til megen Tvivl. Da
Oiemedet med Vederlagsloven, som Sv. Aagesen siger,
er at toile de Slette, vil det let indses, at Tvivl om
Lovens Indhold og som Fplge deraf Usikkerhed i Rets-
anvendelsen nedvendigvis maatte frenime de Ildesindedes
Sclvraadighed, saaledes sbm dette jo ogsaa fremstilles
hos Saxo. Midlet mod dette Onde var at skaffe Be-
stemthed i Loven og dette opnaaede man — ogsaa paa

9
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andre Omraader — i hin Tid ved at nedskrive Lovene
Da nerverende Lov bestod af to Dele: den oprindelige
gamle Vederlagsiov fra Knud den Stores Tid og senere
Forordninger®), maatte Virksomheden rettes paa Op-
tegnelsen af begge Lovens Dele, i hvilket @Wiemed Absa-
lon satte sig for at optegne Inuds gamle lov; de
senere udkomne Forordninger vare cnten tidligere op-
tegnede, eller bleve ligeledes nu nedskrevne, thi Sv,
Aagesen erklerer i sin Fortale, at han har havt dem
optegnede paa Dansk. Efterat saaledes l.ovens to Dele
forelaa optegnede, stod det tilbage at forene begge Dele
i een Lov, der saaledes vilde indeholde heie den gjel-
dende Vederlagsret, og dette Hverv udferte Sv. Aagesen.
Man kunde bemarke, at denne Forf. dog kun daarligt
havde rogtet sit Hverv, idet han paa flere Punkter
temmelig mekanisk stiller gammelt og nyt ved Siden af
hinanden, hvor det gamle jo dog kun har historisk Inter-
essc, men Sv. Aagesen handler i dennc Ilenscende
ganske som And. Sunesen i Parafrasen over Sk. L. og
som Forf. af Sk. I.. paa Dansk. Hvad cndelig Saxo
angaar, da synes det, at han, efterat Absalon og Sv.
Aagesen havde skrevet, har funden nye og f[yldigere
Oplysninger om Knuds gamle Lov; han har iovrigt ikke
nedskrevet sin Beretning om Knuds Vederlagsret i lige-
frem praktiske @iemed, men for at hans Samtid kunde
af denne lare, hvorledes Disciplinen havdedes i Dan-
marks Storhedstid, og derigjennem kunde skjenne, hvor
nedvendigt det var at holde over Vederlagsloven. Man

*} At en bestaaende Lovpgivning saaledes indbefatter et gammelt
Grundlag, andret og suppleret paa mange Punkter afl nyere
Lovbud, kjendes fra andre Omraader; man behover jo blot at
tenke [.Ex. paa Danske Lov i Forhold til senere Love eller paa
J. L. i Forlhold 1l Frr, 1284, Ligesom de to sidstnmevate Love
i 400 Aar bestandiy skreves hver for sig, omend i Almindelighed
sammesteds, saaledes er der ikke noget paafaldende i, om Knuds
Lov for Vederlaget bestandig gjengaves i sin gamle Skikkelse

jevnsides med nyere Forordninger, uden at en Sammenarbeidelse
fandt Sted.
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kan ikke l®mse hans streenge Ord om nostri temporis
principes og Vederlaget paa hans Tid, uden at fole, at
Forf. har skreven Knuds Vederlagslov saa fuldstendig,
for at den kunde tjene som et Manster til Efterligning for
den fordarvede Efterslagt

Ved hvad saaledes er sagt om @iemedet med Ned-
skrivningen af Vederlagsretten, dels den gamle, dels de
nyere Regler, tro vi at have angivet en rimelig og
naturlig Grund til, at man i Slutningen af Valdemar I's
Regjering med saa megen Iver tog sig for at iverksette
Optegnelsen  af disse Love. N. M. Petersens og
Dahlmanns Theori, ifelge hvilken Optegnelsen skulde
vere sket for at bevare Erindringen om en Oldtids-
levning, er aabenbart temmelig urimelig og Kinchs An-
skuelse, at Absalon og Kong Knuds Redaktion skulde
angive en ny lov for Vederlaget, er uden Hjemmel (se
-Valdemars Lov«+ S. 255). Det er aabenbart, at baade
Absalon, Sv. Aagesen og Saxo kun have sat sig ftil
Opgave at samle den gjeldende Vederlagsret, dels den
gamle, dels den nyere, men et andet Spergsmaal er
derimod, om decr ikke i Lgbet af Knud VPs Regjering
er udkommet en ny Vederlagslov eller dog et Tilleg
til den, som vi kjende af Sv. Aagesens Samling. Heller
ikke herom haves nogen sikker Efterretning (> Valdemars
Lov+ S. 258), saa lidt som vi vide Besked om Veder-
laget og Vederlagsloven under Valdemar II.  Forst
umiddelbart fer hans Doed viser hans Lov af 1241, at
Vederlaget og Vederlagsloven bestaar i fuld Kraft og
Gyldighed, idet denne Rigslov indeholder enkelte Be-
stemmelser om Vederlaget, som bestemt forudsztte en
bestaaende Vederlagslov.

§ 15. Kong Valdemar II's Rigslov af 1241 og dens
Vederlaysregler.
At en Rigslov i sig optager Vederlagsbestemmelser

er ct Bevis paa det intime Forhold, der bestod mellem
9*
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Vederlag og Rige, og som det er Hovedopgaven her
at paavise. ‘Som det vil erindres, har allerede IHarald
Ieins Rigslov indeholdt Vederlagsret og almindelig Rigs-
ret jmvnsides, og denne ciendommelige Blanding, der
ganske naturlig hidrerer fra, at Vederlaget var den forste
og vigtigste Rigsinstitution, se vi fortsat i Valdcmars
Lov af 1241. Denne Lov indeholder f. IEx. en Regel i
§ 13 in fine, som kun gjxlder for Decuriones, men ikke
for Rustici, det vil sige, at denne Regel kun indcholder
Vederlagsret, men da den staar i en almindelig Rigslov,
og da Ordet Decurio ikke findes i Texten paa dette
Sted, maa det smrlig fremhaives, at den cne angaar
Vederlagsmandene og ikke Landets Borgere i Al-
mindelighed.

De almindclige Rigslovsregler, der foruden
Vederlagsreglerne findes 1 Valdemars Lov, ¢re gicnnem-
gaaede og udlorlig oplyste i Afhandlingen om Kong
Valdemars Lov, til hvilken der derfor her for saa vidt
kan henvises.

Hvad derimod angaar Vederlagsreglerne il.oven,
da findes der i den nmvnte Afhandling Bem:rkninger
om dem*¥), men der er dog Anledning til her narmere
at paavise den Karakter, disse nye Regler have, i Mod-
satning til hvad der tidligere var Ret.

Af de Paragrafer (9, 10 og 11%%), som i Fr. 1241
angaa Vederlaget, handle de to forste kun om Straffe-
bestemmelser, medens derimod § 11 tillige (indeholder
Procesregler. § 9 indeholder en Regel om Straffen for
Drab, begaaet af en Vederlagsmand paa en anden, der
gaar ud paa, at den Skyldige skal betale 3 Mandebader
og 3 Gange 40 Mk., der fordeles mellem den Draxbtes
Arvinger, Kongen og »Gaarden<. Hvis man antager, at

%) 8. 258—74. Dansk Overswetlelse af de paagjeldende Artikler af
Loven afl 1241 findes i Tillaget nedenfor,

=¥} Paragral 13 in fine vil blive omlalt nedenfor i Forbindelse med
Reglerne i I'r. 19. Marts 1282 § 3.
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Kong Niels’s Lov kun angik Saar#), medens derimod
selv efter hans Tid Drab straffedes med Udstedelse af
Vederlaget, betyder denne Regel i Fr. 1241 en betydc-
lic Formildelse, idet Drab nu kan afsones med c¢n Bede,
der ikke cr meget heiere end Saarbeden efter Kong
Niels’s Lov eller mulig endog samme Bede (se Vald.
Lov S =2063); hvis derimod Kong Niels's Lov angik
baade Saar og Drab, har § 9 kun den Betydning, at den
retter de gamle Regler om Gorsum og fastsatter, at
Baeden bliver at dele ligelig i 3 Dele. § 10 bestemmer,
at naar nogen overbevisesom Majestxtsforbrydelse,
skal han miste sin Hovedlod saavel i Losere som i Jord
og halshugges. Reglen er ikke ny, den stemmer med
hvad Sv. Aagesen angiver i c. 14 og med Absalons
Regel 1 § 2. Kinch har vel (S. 309—10), som fer an-
fort, ment, at Saxos Gjengivelse af Vederlagsloven ikke
fastsactter liivsstraf, men Udstedelse af Vederlaget for
dennce Forbrydelse; men vi have paavist i § 8, at dette
er cn urigtig Paastand, og at Saxo tydelig nolc angiver
Livsstraf. Flan fortaller alene som et Faktum, at Kongen
forctrak at straffe med Vanzre eller med Landflygtig-
hed fremfor at fuldbyrde Livsstraffen. Naar-nu Fr. 1241
gjentager denne mxldre Regel, saa maa det enten vare,
fordi man har treengt til at indskjzrpe Reglens Over-
holdelse, eller mulig fordi det skulde fremhaves, at for
Fremtiden skulde Livsstraffen, ubetinget og uden at For-
mildelse kunde ventes, fuldbyrdes. § 11 indeholder der-
imod en i Vederlagsretten fuldstendig ny Regel om Straf
for falsk Anklage mod en Vederlagsmand og denne
Regel er atter aabenbart. indkommen under Paavirkning
af fremmed Ret, nemlig kanonisk Ret eller rettere
romersk Ret, der var optaget i kanenisk Ret, se Vald..
L. S. 269 Note, jfir. Walter, Kirchenrecht S. 447.

#) Sv. Aagesen antager dette, thi ovenover ¢, I1 staar: om Saar
(vulneribus), men Absalons Redaktion har i § 35 »hog« eller
Saar og i IFortemllingen om Kristiern Svendsen, at han >hio+ sin

. Modslander.
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Som vi i det foregaaende have set, staar Striden
mellem Konge og Vederlag angaaende Iovens Indhold
ikke saa meget om Straffebestemmelser som om proces-
suelle Regler, idet naturligvis Kongerne stracbte at gjere
det saa let som muligt at faa Dom over Mandene,
medens disse sggte at vanskeliggjere dette. Derfor ere
de processuelle Regler, der findes i I'r. 1241, af sarlig
Interesse, saa meget mere som Spergsmaalct om Bevis-
reglerne i Majestatsforbrydelsessager efter Kong Valde-
mars Doed i en Ruackke af Aar er Gjenstand for Strid og
Uenighed, hvilket ismr kommer til Udbrud cfter Kong
Erik Glippings Drab.

Bevisreglerne i Valdemars Lov ere folgende:

I § 11 bestemmes det, at naar en Vederlugsmand
anklages af Kongen for falsk Anklage og han nwgter
Beskyldningen, skal han rense sig med 12 Slugtninges
Ed af Vitherlogh, men hvis den Private, som han har
paafort en falsk Anklage, sagssger ham i dennc Anled-
ning, skal ham rense sig med 6 Micnd af Vitherlogh.

Til § 9 feier en Recension af Fr. 1231%) folgende
Bevisregel:

»Hvis .den Anklagede nwmgter Forbrydclsen (Drab
paa en Vederlagsmand) og den Fornmrmede kan bevise
denne med 6 Vidner af Vederlaget, skal han bpde som
foran er sagt eller udstedes af Vederlaget. Ed med
Mededsmand fra Indstmvntes Side herimod tilstedes
ikke, men hvis derimod Sagsegerens Bevis brister, maa
Sagspgte rense sig med 6 Mededsmaznds Ed af Veder-
laget.«c .
Som paavist i:Vald. Love hevde begge de n®vnte
Bevisregler bestemt Vidnebevisets forbindende Kraft,
saaledes at »Lov« ikke tilstedes mod et saadant.
Serlig klart er dette i den sidstnmvnte Regel, hvori det
jo udtrykkelig indskjzrpes, at mod 6 Vidners Forklaring
tilstedes ikke »Love¢, dette kan overhovedet kun an-

*) Recension Il i G. A, V. 5. 12.
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“vendes subsidiert, nemlig naar Klagerens DBevis mis-
lykkes for ham, men i Virkeligheden ligger det ogsaa i
de i § 11 benyttede Ord, at Renselsesbeviset fra Ind-
steevntes Side ikke kan tiltrmdes, medmindre han over-
hovedet kan »naxgtes Forbrydelsen o: naar denne ikke
er bevist, og dette er af sarlig Interesse, fordi der her
handles om en Forseelse mod Kongen, nemlig’ at lyve
for ham. Har det i denne mindrc Forseelse varet
Reglen, at Vidoebeviset ikke kunde omstedes ved Ind-
stacvntes Iid med Mededsmend, saa har sikkert det
samme vicret Regel i storre Majestastsforbrydelsessager,
men pait denne Maade se vi da atter her gjentaget, at
den gamle Regel i Vederlaget: imod Vidnebevis tilstedes
ikke Indstievntes Ed med Mededsmand — vedblivende
er i sin fulde Kraft og Gyldighed.

Medens det er klart, at Princippet i Knuds Lov om
Vidnebevisets forbindende Kraft gjenfindes i Fr. 1241,
er derimod vistnok Vidnebeviset formelt af en anden
Art end det i Knuds Lov. Til fuldt Bevis efter IKnuds
Lov kricvedes der, som vi saae ovenfor, forst 6 Klage-
vidner og dernazst 2 egentlige Vidner — her derimod
tales der alene om 0 testes. Det er nu ganske vist al-
mindelig Sprogbrug i Middelalderen, at stestese< benyttes
baade om Vidner og om Mededsmand og det er folge-
lig ikke umuligt at komme til den i Knuds Lov kjendte
Regel, at alene de 6 Klagevidners Ed for Klagen er
tilstrazkkelig til at udeclukke Indstavnte fra at fri sig med
Mededsmarnds Ed, men naar man legger Marke til, at
der benyttes Udtrykkene probare og probatio er det
muligt, at der her menes et egenligt Vidnebevis af 6
Vidner, saaledes at der istedetfor Kong Knuds gamle
Regel: 6 Klagevidner + 2 egentlige Vidner, er sat et
storre Antal Vidner om principale factum®). Det er

#) J. L. II 34 fordrer paa samme Maade, at den, der vil harweerki
dele acth kaere (5: faa Sagen ind for Sandemwxnds Dom), skal
have sex gothe mens witne al thet heraeth, ther then gerning
xr gorth i; af han braster witna, maa den, Siglede verge sig
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antydet i »Vald. Love< S. 268, at denne /indring
Vederlagsloven mulig ha:nger sammen med, at Jernbyrd,
som under Magnus Erilkksens Proces forudsattes at vare
i Brug, naar Vidner ikke fandtes, sencrc i l.ebet af
Knud VI eller Valdemar II's Regjering cr afskaffet.
Men hvad enten der nu menes det enc cller det andet
Slags Vidnebevis, er .saa meget klart, at Vederlags-
reglerne i Fr. 1241 indcholde en kraftig Ilicvdelse af
Vidnebeviset. At virkelig den da gjicldende Vederlags-
lov har indeholdt et bestemt Forbud mod 1id med Med-
edsmaxnd mod Vidner, er derhos megct rimeligt, da som
bekjendt Pave Honorius III i et Brev til lirkebispen i
Lund og Bisperne i Danmark af 28. Mai 1218 (Dipl.
Svec. I 196), opt. i c. 12 X de prob. (2—-19j, udstedte
folgende Forbud:

Sacerdotes et clerici Dacia  legi  regni, per
quam negative probatur, temerce innitentes, a criminibus,
qua probari testibus fide dignis possunt legitime contra
eos, rcputantur insontes, si se¢ super his  purgare
valent quoquo modo ... volentes igitur, ut hae pestis
contraria omni juri penitus exstirpetur a Clero: man-
damus, quatenus in hujusmodi probationc necgativa
(dum tamen possit affirmativa ex adverso probari)
neminem audiatis.

Naar det nu erindres, at Kong Valdemar gjennem
hele sin Regjering stod i et sarligt neic Forhold til
Paverne, (se herom Usinger: Deutsch-dinische Geschichte
1189—1327, S. 222), og at han paa et andet Punkt af
den danske Proces ses at have feiet sig i Pavens Villie,
nemlig med Hensyn til Afskaffelsen af Jernbyrd, saa er
det ikke unantageligt, at han ogsaa i det heromhandlede
Punkt har serget for, at Vederlagsloven stemtc med
kanonisk Ret, saa meget mere som hint Pavebrev, som

med »nefnd i kyne. Naar Sagsogeren altsaa ikke havde 6 Mwxends
Vidnesbyrd for Sagen, kunde Indstevnte ubetinget tri sig ved
Kjonsna:vn.
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sagt, optoges i Gregor IX's Decretalsamling, der udkom
i Aaret 1233 Man kan ikke indvende, at dette Pave-
brev jo ecr rettet alene til Geistligheden, og at det ene
cr de Guistlige, Forbudet angaar; thi med Hensyn til
Forbudet mod Jernbyrd forholder Sagen sig paa en
ganske lignende Maade. Det 4de lateranske Kirke-
mode (12135) vedtog som c. 18 (¢ g X ne clerici (3—50):
Nec quisquam purgationi aquee ferventis, vel frigida:, seu
ferri candentis, ritum cujuslibet benedictionis, aut conse-
crationis impendat.  Ogsaa dette Bud er rettet til Geist-
licheden o det er kun indirekte, at Paven »har forbudt
alle Kristne Jernbyrde, som Kong Valdemar siger. Men
kunde dette Forbud udrydde Jernbyrd, maatte det af
1218 kunne have en lignende Virkning paa Renselses-
eden mod Vidnebeviset, i alt Fald forsaavidt angaar den
Lov, vi licr omtale.

Med Ilensyn til de i Fr. 1241's Vederlagsregler
indchoidie nye Bestemmelser om et dobbelt Antal Med-
sviergende  overfor Kongens Segsmaal og Fordringen
om, at dc¢ Medsvargende i dette Tilfelde skulle vere
ikke blot Vederlagsmand, men Slegtninge, ja endog
ferst oy fremmest Slagtninge, saaledes at det tillades

cventuelt at tage Mmnd udenfor Vederlaget, —- hen-
vises til Bemarkningerne herom i »>Vald. Love S.
271 flg.

Den Blanding af Vederlagslov og Rigslov, som
Kong Valdemars Lov af iz41 indeholder, gjor det under-
tiden vanskeligt at afgjere, om dens Regler serig kun
angaa Vederlagsmand eller alle Mand i hele Riget.
Saaledes kan der vere Tvivl om, hvorvidt Lovens § 1o
om Majestatsforbrydclse, der staar midt imellem to
utvivisomme Vederlagsregler, er en almindelig Regel
eller kun bestemt for Hofmand. Ligeledes kommer
samme Sporgsmaal frem med Hensyn til § 13 om Kon-
gens Breve, thi §'s ferste Del er vel ganske almindelig
affattet, men Slutningen angaar, som det udtrykkelig
siges, kun Hofmand. Maaske man imidlertid nectop af
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denne sidste Omstandighed kan slutte, at alle Regler i
Loven, der ikke udtrykkelig navnes som vedrerende
Hofmand, have almindelig Gyldighed. I-saa I7ald inde-
holde §§ 10 og 13 altsaa almindclige Regler.

Paa den anden Side bliver Vederlagsloven blandet
med Provindslov. Allerede under Kong Nicls, da Bode-
straffen holdt sit Indtog i Hofloven, begyndte Tilnar-
melsen til Provindslovene, og. dette sc vi fortsat i Fr.
1241, hvor der for Saar fastsaettes Boder cfter »IFadre-
landets Szdvane«, men der cr endnu i Vederlagsloven
dels en 3 Gange saa stor Bode, dels desforuden
3 X 40 Mk.

Kap. 6. Vederlaget under Valdemarssonnerne og
Erik Glipping til Aar 1282

§ 16. ITorordningen af 1203.

Fra Borgerkrigens - Slutning 1 Aarct 1157 og til
Valdemar Seiers Ded i Aaret 1241, altsaa i ¢t Tidsrum
af 84 Aar, var Danmark under Valdemarcrnes Regjering
bleven saa nogenlunde forskaanet for Borgerkrig. Med
Undtagelse af nogle Adelssammensvarrgelser  under
Valdemar I og enkelte Bondeopror bevarcdes den indre
Fred i Landet, og hvad sazrlig FForholdet micllem Konge
og Stormand angaar, da kjender dette Tidsrum ikke til
Kamp mellem Thronprazztendenter eller til Adsplittelse
af Vederlaget i forskjellige Dele. Rigsenheden og Stor-
mandenes Troskabspligt og Lydighed mod Kongen be-
vares i det Hele. Den Rigslov, der udstedtes, da
Valdemar II endte sin Regjering, og som cfter gammel
Skik dels giver Regler for Vederlaget, dels for alminde-
lige Rigsanliggender, baerer da ogsaa ved sin Karakter
Vidnesbyrd om, at det er Sandhed, naar en samtidig
Kronikeskriver (S. R. D. I 23) siger om Kongen: regni
rebus decenter dispositis obiens.in paece.

Men efter Kong Valdemars Dgd er det forbi med
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den indre Ired i Landet. Den indre Strid raser mellem
Kongerne og dcres Slagt og mellem Kongerne og
Geistligheden, men felles for denne Strid er det, at det
i begge Tilficlde dreier sig om Overholdelsen af Tro-
skabspligten ecller mere specielt Lenspligten mod Kon-
gen.  Karakteristisk er det ogsaa, at den Adelsslegt,
der under Valdemarerue mere end nogen anden havde
vieret Kongemagtens trofaste Stotte, Skjalm Hvides
Slaxgt, nu under Valdemars Senner ydede baade Konge-
frenderne og Bisperne deres ivrigste Stridsmand mod
IKongen.

Den Uenigheds og Splidagtigheds Aand, der her-
skede i Vederlaget mellem Konge og Stormend i
Tiden cfter Valdemars Ded, har selvfolgelig sat sine
Spor i l.ovgivningen for Vederlaget, og det er i saa
Henscende betegnende, at vi i Tiden mellem 1241—1282
finde to forskjellige Lovbestemmelser om Majestetsfor-
brydclsessager.  Det tyder paa, at saadanne Sager have
vieret hyppige, og at det har varet vanskeligt for Kon:
gernce at faa Dom over dem, der cfterstraebte deres Liv
cller forraadte Fiedrelandet. I det ene af disse Lovbud
er der endog i den os bevarede Redaktion indfaiet en
Passus, der ferer os midt ind i det uenige Vederlag, og
viser os den Mistillid, der herslkede mellem Konge og
Stormmxnd. _

Det forste Lovstykke er den Forordning, som An-
cher aftrykte i sin Lovhistorie II 549—50, og som nu
findes trykt i Geheimearkivets Aarsberetning V, S. 15;
men forinden videre Bemarkninger fremsxttes om dette
Lovbud, ber det forst gjeres sandsynligt, at dette herer
til den Tid, vi her omhandle; thi som bekjendt har der
varet megen Uenighed om, fra hvilken Konges Tid, det
skrev sig. ‘

Medens nemlig Ancher (Fortale til Lovhistorien,
2det Bind), mente, at Loven maatte vaere given af en
Kong Kristoffer, rimeligvis Kristoffer I, fordi den i det
Hskr., han aftrykte, har til Overskrift: Leges datz a
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rege Christophoro ex consilio meliorum regni Nyborgh,
syncs Suhm (D. Hist. IX 734—35) narnicst at ville
henfere Loven til Valdemar II's Tid. Schlegel hen-
forcr paa et Sted (Statsret I g4) Loven til Lrik Glip-
ping, men paa et andet Sted (Om Retssedvaner S. 111)
til Brik Menved. Geheimearkivets Aarsberetning V3
henforer Loven til Kristoffer I og hertil har Steen-
strup (Kong Valdemars Jordebog S. 371) og Udg. af
Regesta danica sluttet sig.  Alle de nmvnte Forf. ere
gaacde ud fra, at der her virkelig forclaa cn l.ov, og
kun C. Paludan-Miiller har til sin Omtale af Loven
{Studier til Danmarks Hist. i det 13de Aarh. I S. 20)
foiet den Bemaerkning: eller maaske snarerc kun ct Lov-
udkast; han henferer forevrigt dennc l.ov ciler dette
Udkast til det 14de Aarhundrede.

Til denne Paludan-Miillers Bemserkning, der frem-
treeder ganske umotiveret, kan der nu imidlertid ikke
tages Hensyn, thi naar Forordningen er overleveret us i
Lovhaandskrifter jvnsides med virkelig vedtagne og
gyldige Love, saa ere vi nodte til at gaa ud fra, at der
her forcligger en Lov of ikke blot ct Udkust, med-
mindre der kan paavises Data, der tyde paa, at vi kun
have at gjorc med ct Udkast, men saadannc cre ikke
anforte og kunne vistnok ikke anferes. Det nytter nem-
lig ikke at henvise til, at Loven mangler Indledning eller -
Efterskrilt, saaledes at det kunde ses, af hvilken Konge
og lhvornaar den er given, thi det mangler ikke paa
Exempler paa Love, som ere overleverede os i Af
skrifter, der udelade Indledningen og kun gjengive Lov-
texten (sc¢ den saakaldte Erile Glippings Dalbyske For-
ordning G. A. v. S. 30 og Redaktion C af jydsk Fr.
1284 G- A. v. S. 29). At Indledningen her mangler
kan altsaa alene godtgjere, at vi ikke have Lovens
Original, men kun Afskrifter; men derimod ikke, at der
her kun foreligger et ‘Udkast.

Sperges der dernast, fra hvilken Tid denne Lov
er, da har man for, at Loven skulde hidrere fra Kri
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stoffer I, anfert, at et [Hskr. af Loven indeholder den
ovenfor nivnte Angivelse af, at den er givet i Nyborg
af en Kong Kristoffer med de bedste Mmnds Raad.
Denne Kong Kristoffer maa viere Kristoffer Valdemars-
sen og l.oven maa henfores til hans forste Regjerings-
aar. Dectte skal fremgaa af den Plads, hvorpaa Her-
tugen narvnes (for Dronningen), og endvidere deraf, at
Kongen har villet stifte Lov for Landet senden Aaen.
Man vil cndelig ogsaa ved at henfere Loven til denne
Tid faa cn rimelig Forklaring paa, at Art. 10 om Maje-
stactsforbrydelse 1 +Kong Abels TForordning: (9: Fr.
1241) cr udeladt i Kong Kristoffers Recension deraf
(. Recension I af Fr. 1241, G A. V. 12). TForuden
disse Argumenter har Steenstrup paa ovenfor anf. St. an-
fort, at medens forbudt Gods ifolge den aldre Opfat-
telse tilfaldt ikke Kronen, men Kongen personlig, saa
kan der heri i Slutningen af det 13de Aarhundrede
spores c¢n slindring, idet saadant Gods nu ikke tilfalder
Kongen personlig, men Riget. TForf. mener derfor, "at
denne Jl.ov, der netop statuerer, at forbrudt Gods ikke
tilfalder Kongen, men Kronen, maa skrive sig fra Midten
af 13dc Aarh. og saaledes vel kan vere fra Kristoffer
I's Tid.

Disse¢ Argumenter ere imidlertid, som let vil skjon-
nes, ikke starke. Det er naturligvis for det forste ikke
afgjerende, lhwad der af en eller anden Afskriver sattes,
ovenover ¢n Lov, og vi cre derfor slet ikke forpligtede
til at tro den Overskrift, som i et enkelt Hskr. af Loven
fra Midten af det femtende Aarhundrede er sat over
denne, og ievrigt ere de Grunde, som anfsres i G. A.
V. S. 3 ikke af nogen Vegt. Det ses ikke, hvorledes
den Omstamndighed, at- Hertugen nmvnes foran Dron-
ningen, kan bestyrke, at Loven er fra Kristoffer I's tid-
ligere Regjeringsaar. Som bekjendt var der i denne
Konges forste Aar ingen Hertug for sonden Aa cller i
alt Fald Ingen, der anerkjendtes af Kongen; thi han
nzgtede jo nctop at forlenc Abels Senner med Sender-
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jylland. TForst i 1254 forlenede han Valdemar Abelsson
med Hertugdemmet, men saaledes at Kongen vedblev
at bestyre Landet, indtil Hertugen blev myndig, og da
han dede ung, 1257, nmgtede Kongen at forlene hans
Broder med IHertugdemmet. Foruden den Iertug af
Senderjylland, der saaledes fandtes i 125)-—57, var der
vel i Kristoffers Tid en anden Ilertug, nemlig Kongens
uagte fedte Halvbroder Knud, Hertug of Blekingen;
men at den dux, der smttes foran Dronningen, ikke kan
vaere ham, er vel indlysende. Om det kan viere det
Barn, der fra 1254 —57 forte Titel af IMertug af Sender-
jylland, kan vwere tvivlsomt, men det ses ikke, hvorfor
det swerlig skulde voere rimeligt, at det nctop or denne
Hertug, som sasttes foran Dronningen.

Ikke heller ses det, at den Omstandighed. at Kon-
gen har villet stifte Love for Landet sonden Aaen, kan
hjelpe os paa Spor cfter lL.ovens Stiftelsestid.  Konger
baade for og cfter Kristoffer I have givet I.ove, der og-
saa gjaldt for Senderjylland, men iovrigt cr det vistnek
overset, at denne IL.ov angaar Vederlaget, altsaa en
Institution, der i smregen Grad er c¢n Rigsinstitution,
hvorfor den ogsaa siges at viere vedtaget af meliores
regni, altsaa ogsaa af Mwmnd fra senden Aacn. Saa-
lenge Vederlaget bestod, have Mandene fra Sonder-
jylland, hvad enten dette Land havde en Fertug eller
ei, hort til dette, og at en Vederlagslov omfatter Sender-
jylland, kan folgelig aldeles ikke lede os paa Spor efter
Lovens Tilblivelsestid.

Hvad dernast angaar det folgende Argument: at
>Kristoffers Recension af Abels Forordning- har ude-
ladt § 10 i denne Forordning om Majesta:tsforbrydelse,
hilket kan ferklares, naar man antager, at Kristoffers
Recension er affattet, efterat han havde givet denne nye
Lov om Majestetsforbrydelse, — da maa der henvises
til »Vald. Love, hvor det formentlig er godtgjort, at
Abels Fr. er Valdemar Il's Fr. 1241, og at Kristoffers
Redaktion er en Afskrift af Fr. 1241, forsynet med en
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Del Glosser. som af en endnu senere Afskriver ere op-
tagne i Texten. At virkelig en senere Afskriver af Fr.
1241 har frembragt -Kristoffers Redaktion-, er for dette
Punkts Vedkommende temmelig klart deraf, at § 11 i
denne Recension har faaet en meningsles Tilfgielsc
(»Vald. Lovs S. 262), der umulig kunde findes i nogen
Lov. Af hvad Grund Skriveren har udeladt Reglen i
Fr. 1231 om Majestetsforbrydelse, lader sig ikke sige
med Bestemthed; mulig er det sket, fordi han skrev
efterat den heromhandlede Lov var udkommen, men saa
havde han vistnok snarere indfeiet dennes Regler; mulig
har han ligefrem af Uagtsomhed oversprunget Reglen
cller en Afskrivers Afskriver har gjort dette. At dette
sidste er det rimeligste, synes klart, naar man tager i
Betragtning, at § 10 1 Fr. 1241 aldeles ikke staar i Mod-
strid med Kristoffers T.ov, hvorimod Forholdet tvacrtimod
er det, at den sidste Lov er et Supplement til den
forste. Sclv efterat Kristoffers nye LLov var udkommen,
kunde man altsaa meget vel skrive § 10 i Fr. 1241 ufor-
andret.

Mere Vgt har derimod det af Steenstrup an-
fortc Argument, der hentes fra Fr.s Regel om, at for-
brudt Gods ilkke skal tilfalde Kongens Patrimonium, men
Kronen og Riget, en Regel, der formenes at maatte hen-
fores til Midten af det 13de Aarhundrede. Der nmvnes
et Exempel fra 1263 paa, at Kongen laegger forbrudt
Gods ind under Kronen (og senere skjeder det til Ribe
Bisp) og i Dokumentet af 28de November 1263,.- som
dette gjengives paa Dansk hos Huitfeld i Bispekreniken
S. 23, staar der ganske vist saaledes; men i Ribe Olde-
moder (Udg. af O. Nielsen, S. 19 jfr. Suhm D. Hist. X
S. 981), hedder det:

Domina M. regina omnes possessiones Johannis
fili Skamilli Thort®sun propter crimen lese maie-
statis domino regi ascribi fecit, et eas domino episcopo
Esgero scotauit jure perpetuo possidendas.

Imidlertid taler vel mest for, at Huitfeld, som giver
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Dokumentet fuldstaendigt, har den korrekte Gjengivelse
af Originalens Ord, og livis saa er, taler en Del for, at
den her omtalte Lov cr @ldre end 28. November 1263.

Da det saaledes kun meget ufuldstaendigt er lykkedes
ved de hidtil fremdragne Data at bestemme l.ovens Op-
rindelse og Udstedelsestid, maa det forsoses. om ikke
en naxrmere Undersegelse af dens Indhold kan bringe
os paa et bedre Spor og det maa da forst nuerkes, at
Loven sikkert ikke er yngre end Aar 1282, Som det
nemlig nedenfor skal blive paavist, er det Meningen med
de forste Bestemmelser i Fr. 29. Juli 1282 blandt andet
netop at andre enkelte af nwrvaerende [Forordnings
Regler. Om vi nu 'end savne Oplysning om, at I'r. 1282
er bleven overholdt under Lrik Menved pan samme
Maade som vi vide, at den er bleven iagttaget sencre,
saa have vi dog heller ingen Anledning til at tro, at
denne Konge atter har kunnet tvinge den nu saa mag-
tige Adel under saa straunge Vederlagsregler som dem,
Jer vise sig i den foreliggende Lov, og vi kanne derfor
sistnok gaa ud fra, at Loven cr aldre end 1282,

Men Loven er endvidere aabenbart :weldre end Erik
Glippings Fr. af 8. April (eller 9. Oktober) 1276, der
handler om samme IForhold som denne l.ov. Dette
fremgaar af, at vi i Fr. 29. Juli 1282 og sencrc Lovbud
se Worthmlsnevn fremtraede som almindelig brugt i
Rigsprocesser, og da nu Fr. 1276 kjender dette Naevn,
medens nervarende Lov endnu kun kjender Navn, ud-
navnt af ct af Vederlagets Dele, saa kan det betragtes
som afgjort, at denne Lov reprazsenterer et tidligere
Standpunkt i Vederlagsprocessen end Fr. 1276, hvor
Navnet er naaet frem til at udtages af samtlige Veder-
lagets enkelte Afdelinger i et vist Forhold.

Paa den anden Side er Loven afgjort yngre end
1241, det Aar, da Valdemars Lov er givet. Saafremt
Loven nemlig havde varet gjeldende for 1241, vilde
Valdemars Fr. af dette Aar ikke have kunnet undgaa
at foie udforligere Regler til sin § 10, og at det paa
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den anden Side ikke har veret Meningen med denne
Paragraf at ophieve den heromtalte Lov, er klart deraf,
at § 101 Ir. 1241 er ganske stemmende med denne
Forordning, der overhovedet, som vi alt have bemarket,
kun fremtrieder som et Supplement til den kortfattede
Regel om DMajestastsforbrydelse i Valdemars Lov. Her-
til kommer, at denne Lovs Bevisregler ifelge hele dercs
Karalter cre yngre end dem, der fremgaa af Fr. 1241.
Det c¢r maaske endvidere muligt noget nermere at
bestemme, til hvilken Tid i Perioden 1241—82 Loven
maa henfores. Det skal nemlig nedenfor blive paavist,
at Loven bierer Vidnesbyrd om en i dansk Ret ikke al-
mindelig direkte Paavirkning af fremmed Ret. Ganske
vist have vi set, at Vederlagsretten, paa samme Maade
som ovcralt andetsteds den til Kongens Domstol knyt-
tede Rigens Ret, er i en seregen Grad modtagelig for
fremmed Rets Indflydelse; men som vi have set, e
Vederlagsretten  hidtil dog naermest kun mere indirekte
bleven paavirket af fremmed Ret, idet visse ledende
Grundsctninger, navnlig paa det processuelle Omraade,
have sat deres Spor i Vederlagsloven og modificeret den
nationale Ret. Her kan der nu imidlertid paa flere Ste-
der i den korte Lov paavises mere direkte Laan fra
fremmed Ret og Optagelse af fremmede Institutioner,
end vi ecllers spore i dansk Vederlagsret, ikke alene for,
men ogsaa secnere (Fr. 8. April 1276). Den Bestem-
melse, der er mest kjendelig som hidrerende fra frem-
med Ret, er Reglen om, at visse Personer skulle be-
tragtes som »Kongens Lemmers, hvorfor Angreb paa
dem skal straffes som Majestetsforbrydelse. Som be-
kjendt er dette den romerske Rets beremte Regel ad
Legem Juliam Majestatis i | 5 Cod. g—8: Quisquis cum
militibus vel privatis scelestam inierit factionem . . . de
nece etiam virorum illustrium, qui.consiliis et consistorio
nostro intersunt, senatorum etiam (nam et ipsi pars cor-

poris nostri sunt) vel cujuslibet postremo, qui nobis
o]
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militat . . . ipse quidem utpote majestatis rcus gladio
feriatur, bonis ejus omnibus fisco nostro addictis.

At endvidere den i dansk Ret cllers aldeles ukjendte
Forskjel mellem Tilfelde al Majestactsforbrydcelse, hvor
Godset forbrydes til Fordel for Kongen, og saadanne,
hvor det falder til Vedkommendes Arvinger, hidrorer fra
fremmede Retsregler, er paa IForhaand rimeligt.

Men i Forening med denne Paavirkning fra fremmed
Ret, der saaledes er meget stierk 1 dennc lov, maa
man leegge Maxrke til den allerede tidligere fremhavede
markelige Kjendsgjerning, at dux sattes foran regina i
den Opregning af dem, der skulle betragtes som Kon-
gens Lemmer, som forefindes i Loven. Naar man vced,
hvor strengt der i offentlige Dokumenter i Middel-
alderen holdes paa at nzvne Folk efter Rang oy Betyd-
ning, en Regel, der iagttages med megen Omhu ogsaa
i danske Aktstykker, synes man at kunne udlede heraf,
at denne Lov er udstedt paa en Tid, da cn Ilertug her
i Landet spillede en saa stor Rolle, at han var Rigets
magtigste Mand, der cndog stod saa heit, at han maatte
navnes fremfor Dronningen. Xombinere vi dissc to Om-
stendigheder: en i szrlig Grad for Riget vigtic Hertug
og stark fremmed Indflydelse paa Lovens Affattelse,
saa ledes vi til at smtte Lovens Tilblivelsestid til det
Tidsrum f{ra ferst i Aaret 1262 til midt i Aaret 1263, da
Hertug Albert den Store af Brunsvig var IForstander
for det danske Rige efter Anmodning af IEnkedronning
Margrethe paa hendes umyndige Sens Vegne. Som
bekjendt udevede han en saa stor Magt og havde en
saa fremragende Stilling, at han som tutor regni og
Kongens Stedfortreder (Dronning Margrethes ILirklaring
af 4. Decbr. 1282, Suhm X 1013—14) ganske naturligt
nevnes for Dronningen; at han og hans Felge har havt
Indflydelse paa Lovens Affattelse, og at paa denne Maade -
fremmed Ret er indfert i Loven, er jo meget rimeligt.
Naar man dern®st erindrer, hvad Aarsagen var til, at
Kongen og Dronningen vare blevne fangne, og til at det



147

havde varet nedvendigt at gjere Albert til Rigsfor-
stander, maa man sige, at Vedtagelsen af en Lov som
den foreliggende paa denne Tid neasten var en Npdven-
dighed. At Slaget paa Lohede d. 28. Juli 1261 tabtes,
oz at Kongen og Dronningen kom i Fangenskab, skyldtes
Forrazderi fra den danske Adels Side-under Ledelse af
[Harens Anferere, Peder Finsen og Ivar Tagesen (S. R.
D. II 388, >Ths. Gheysmere: Anno tertio factum est
bellum Loheth . .. et cecidit nobilitas Danorum ex
partc regis propter proditionem Petri Fynssen, qui princi-
palis fuit in excrcitu regis, se den enslydende Beretning
hos Pet. Olai, S. R.D. I 124). Selvfolgelig maatte Dron-
ningens og Rigsforstandercns na&rmeste Opgave vare at
faa [Haevn over Forrederne og at sege at forebygge lig-
nende Begivenheder i Fremtiden; derfor berettes det os
videre sammesteds . . . sed seqventi anno (1262) regina
liberata est, que statim . . . capi fecit Petrum Fynsseon
et altissime suspendi apud castum Nyburgh.” Hertug Al
bert og Dronningen havde saaledes faaet Havn over
Forrazdernes Ledere, men da hele Adelen havde vist
Utroskab, er det rimeligt, at man har segt vedtaget
strengere Vederlagsregler angaaende Landsforraderi, og
den forcliggende Lov passer meget godt til en saadan
Situation. Seerlig maa det markes, at proditio regni
udtrykkelig stilles jevnsides med mors regis ligesom jo
ogsaa saa straenge Regler som dem, at en Mand
kunde findes skyldig alene paa Grund af Mistanke, passer
til en Tid, da det er nedvendigt at sikkre sig mod den
i Vederlaget herskende Trolgshed.

Maaske man mod den her fremsatte Formodning om
Lovens Udstedelsestid vil indvende, at den iLoven ind-
forte Regel, hvorefter forbrudt Gods ikke skal tilfalde
Kongens Patrimonium, men Fiscus, ikke passer med det
Tilfelde, at Hertug Albert og det kongeligsindede Parti
har faaet vedtaget en Lov, der netop skulde begunstige
Kongen saa meget som muligt; men denne Bestemmelse

kan netop i Aarene 1262—63 have en fornuftig Betyd-
10%
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ning, thi Sagen er, at man den Gang stod umiddelbart
for et Skifte af Kongeslegtens Patrimonium.  IHuitfeld
fortieller (I 265), at den 15. November 1263 blev i Lund
i Overvaerelse af Reprasentanter for Kongerne af Sverig
og Norge bona patrimonialia, det er Fadrencarv, der
tilkom Erik Plovpennings Dottre cfter deres Ifader,
skiftet. Det er ikke urimeligt, at man lige for ct saadant
Skifte, hvorved meget Gods i Danmark kom under frem-
mede Herrer, og med lignende fremtidige Tilficlde for
Oie har krympet sig ved at foroge Patrimonict med for-
brudt Gods og har foretrukket at lade det tilfalde Fis-
cus, hvorved Kongen alene fik Gavn af dette og man
fik Sikkerhed for, at Godsct ikke ved Skifte gik over i
fremmede H:ender.

Hvis vi saaledes antage, at den forcliggende Lov
er vedtaget i Foraaret 1263, maaske paa Danchot i Ny-
borg, samtidig med at Dommen over Peder FFinsen og
Ivar Tageson faldedes, kan dette passec med den Ind-
dragelse af lHans Skanul Thorstensens Gods under
Kronen, som ifelge Dokumentet hos Huitfeld af 28. No-
vember 1263 er foregaaet i Efteraaret samme Aar. Ior-
modentlig har Hans Thorstensen hert til Peder Finsens
- Parti og Dommen over ham er maaske allercde fxldet i
Foraaret 1263 samtidig med Dommen over de to nmvnte
Mand. — .

Underspgge vi dernest narmere Lovens Indhold, maa
der gjeres en Adskillelse mellem dens processuclle og
dens strafferetlige Regler.

Lovens processueclle Regler ere meget marke-
lige derved, at vi her for ferste Gang i Vederlags-
lovgivningen udtrykkelig se Navn omtalt i
kriminelle Sager. Det er vel muligt, at Navn i
Straffesager tidligere har varet i Brug ifolge Praxis i
Vederlaget, men rimeligt er det ikke, da man i saa Til-
felde dog vel vilde have funden Spor heraf selv i de
enkelte spredte Vederlagsregler der findes i Fr. 12413
men af Reglerne her fremgaar tvartimod narmest, at



149

Naevn ikke kjendtes, men derimod Afgjerelse af Sagen
enten ved Vidner, eller, hvis disse ikke fandtes, da ved
Ed af Indstevnte med Mededsmxznd, og Fr. 1241
kjendte dog selv Algjorelse af Retssager ved Navn, sc
§ 21 og »Vald. Love S. 188. Maaske det altsaa kan an-
tages, at forst nu har den Bevaegelse, der gjor sig gj=zl-
dende i Provindslovgivningen for at indfere Nazvn i
Straffesager, naaet Vederlagsloven, der jo ogsaa, da den
ancrkjendte Vidnebeviset, ikke trengte til Nevn i den
Grad som Provindslovene. Disse undgik ved at hen-
legge Afgjorelsen af Skyldspergsmaalet til Bedemmelse
af ct Udvalg af Ma@nd, at give Regler om, hvad der
kreevedes til fuldt Bevis og om Bevismidlernes forbin-
dende Kraft, Spergsmaal, som det tilstrekkelig havde
vist sig. at den danske Lovgivning, stillet som den var
mellem pavelige og folkelige modstridende Fordringer,
ikke kunde lose. Karakteristisk er imidlertid baade den
Forskjel ou den Lighed, der er paa Navn i Vederlaget
og Nievn i Provindsloven.

Reglen om Nmvn i Vederlaget til Afgjerelse af
Majestictsforbrydelsessager gaar ud paa, at to ansete
Maend, der bo i det Syssel, hvor den Anklagede boer,
skulle udnaevnes 15 af Vederlaget, som enten skulle
kjende den Anklagede skyldig eller frifinde ham under
deres LEd, men ikke ved deres Taushed. Den An-
klagede kan dog af dissc 15 udmeldte Maxnd forkaste
3; men hvis de 12 Tilbageblivende ere ucnige, saaledes
at Stemmerne for Frifindelse og Idommelse af Straf staa
lige, da skal der udmeldes 3 andre Stormaznd (tres alii
meliores) og den Del af de forst udmeldte M=nd, til
hvilken nu 2 af de senest Udmeldte slutter sig, satter
sin Mening igjennem. I Henseende til Tilveiebringelsen
af Neevnet minder nu denne Regel dels om Fr. 1241,
dels om J. L., idet ¥r. 1241 & 21 foreskriver N®vnets
Udmeldelse af »discretus aliqvis¢, medens J. L. III 64
foreskriver, at Ombuidsmanden eller en anden uvillig
Mand skulde udmelde M®ndene; skaansk og sj®llandsk
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Ret lod derimod som bekjendt Nazvnet udmelde af Sag-
segeren. Markelig nok fastsattes det ikke i denne Lov,
hvem der skal udvalge de to gode Mand, der atter
skulle udpege Navnet. Paa den anden Side minder
Vederlagsreglen ved sine Bestemmelser om Indklagedes
Ret til at forkaste visse af de udineldtc Mxnd og om
Afgjerclsen, naar Stemmerne staa lige, om de i Valde-
mar IlI's Fr. for Skaane om Jernbyrds Afskaffelse givne
Regler om Naevn., Her foreskrives det, at der udnazvnes
15 Ma:nd, men at Sigtede kan af disse forkaste 3, hvor-
efter de 12 Tilbageblevne afgjore Sagen. Stode Stem-
merne lige, skulde der endnu velges 6 Mwend, og der-
som der herefter atter blev Stemmelighed, paany 3
Mand, saaledes at Sagen nu afgjordes af den Del, til
hvilken to af de sidst Udnwvnte sluttede sig.  Naar
undtages, at Vederlagsloven har sprungen det temmelig
upraktiske Mellemled, Udmeldelsen af de 6 Mxnd, over,
og strax har udmeldt 3 andre Mwmxnd i Tilfalde af
Stemmelighed mellem de 12 oprindelig Udna:vnte, er der
sllers paa dette Punkt en fuldkommen Overensstemmelse
mellem de to Love. ]J. L. IIl 64 har derimod, forsaa-
vidt angaar Herredsnavn, kun den ubestemte Regel, at
Anklagede maa i then logh wracka sin openbarlic vuine,
men J. L. II g5 har i Tilfalde af Stemmelighed mellem
de faste Naevninger den Bestemmelse, at der skal til-
tages 3 fra neste Herred, og de 4, som to af de sidst
Udmeldte folge, satte deres Mening igjenncm.
Forskjellen mellem Vederlagsnavn og Provinds-
lovenes Naevn er strax i @ine faldende, naar man legger
Marke til, hvorledes Naevnet i Vederlagsloven er knyttet
til et Syssel, medens Provindslovenes Na&vn er knyttet
til et Sogn eller et Herred, alene med Undtagelse af
det saregne Kjensnzvn i J. L. I 1, som bestaar af 12
Maend »innzn thrithi bryth oc in (innzn) syseale,
Hvilken Rolle Sysselinddelingen har spillet i Veder-
laget, kjende vi ikke; meén saa meget er vist, at FT.
1241's Vederlagsregler ikke antyde, at Syslet har nogen
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Betydning for Vederlaget, medens derimod Bispedem-
merne i en enkelt Regel om Fordeling af den Bedeandel,
som tilfaldt communitas curiez (§ 11) ses at have havt
Indflydelse paa Vederlagets Forhold. I selve den fore-
liggende Lov synes Sysselinddelingen for Vederlagets
Vedkommende at fremtraede som en ny Institution, thi
hvis denne Inddeling tidligere havde havt Betydning for
Vederlaget, saa havde det ikke veret nedvendigt at
fastsactte, hvor mange Sysler, der skal regnes at vere i
Fyen, Sjwlland og Smaalandene, man vilde selvfelgelig
forlazngst have havt Rede herpaa.

[ovrigt er det ikke ganske klart, hvor stor en Rolle
Syslet spiller i Forordningen. Det er vist, at de to
nominati ad nominandum skulle vere bosatte i det
Syssel, hvor Anklagede bocr, men det siges ikke ud-
trykkeligt, at Udnxvnelsen af Mxnd kun kan foregaa
blandt de i Syslet bosatte Vederlagsmand. A. D.
Jergensen (Aarb. f. nord. Oldk. 1876 S. 81) har
imidlertid antaget dette og det er ikke urimeligt, ‘at det
kan have varet Meningen at fastslaa et Syssclnzvn i
Analogi med J. L.’s Kjonsnevn. Ikke heller er det
tydeligt, hvilke Regler, der gjmlde om det Sted, hvor
Processen skal foregaa eller hvor Vedkommende skal
srense sige, som det hedder. A. D. Jergensen mener,
at Reglen i saa lHenseende er, at Rettergang ordentlig-
vis finder Sted i det Stift, hvor Anklagede boer; en
Undtagelse danner dog Jylland, der kun deles i to Dele
(efter Landsthingene), og Smaagerne, hvor Kongen frit
kan valge Bispedemmet, hvor han vil anlegge Processen,
(altsaa Sja:lland eller Fyen), men denne Jorgensens An-
skuelse stemmer iklce .med Lovens Ord. Det er nemlig
saa langt fra, at denne ordentligvis fastsmtter, at Pro-
cessen skal foregaa i det Stift, hvor den Skyldige boer,
. at Bispedemmet jo kun navnes rent subsidizrt for Smaa-
landenes Vedkommende. Derimod forudsazttes indirekte
folgende Varnething: 1) Senderjylland, 2) Narrejylland,
3) Fyen, 4) Sj=lland. Loven forudsaetter aabenbart, at
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Jylland i og for sig er en Enhed, hvorfor det er ned-
vendigt udtrykkelig at bestemme en anden Inddeling,
naar Renselse ikke skal kunne fordres overalt i Jvlland,
hvor saa end Anklagen fandt Sted. TFor Smaalandenes
Vedkommende foreskrives Renselse 1 et af Bispedom-
merne Sjelland eller Fyen og dette vil vel sige, at
Sjzlland og Fyen hver danne et Vwernething, medens
Smaalandene intet sclvstendigt Varncthing indcholder.
Paa denne Maade komme vi til de 4 ovenfor angivne
Varnething. Skaane, som jo dog ogsaa maa have ud-
gjort et smregent Varnething, navnes iklke, men det er
maaske forklarligt derved, at det har vieret tilstrickke-
ligt bekjendt, hvor mange Sysler der »regnedesc for at
gaa paa Skaane.

Det synes saaledes, at der ‘er fastsat 35 Jurisdik-
tioner, og at Sagerne ved lhver Jurisdiktion afsjordes ved
Sysselnzvn. Om dette Nevns Opgave og Kompetence
indeholder nu Loven i flere Henseende micrkelige Reg-
ler. Forordningen bestemmer saaledes, at Navnets Be-
slutning om at erklere Indstevnte for skyldig eller ikke-
skyldig, tages efter Stemmeflerhed, og det cr saaledes
aldeles klart, at Nevnet her er ct cgentlig dommende
Concilium, saaledes som dette ogsaa er Tilficldet i Valde-
mar II's Fr. om Jernbyrds Afskaffelse og i sjxllandsk
Ret. Som bekjendt har derimod J. E. Larsen varet
af den Mening, at der ved Herredsnavn efter J. L. III 64
udfordredes Enstemmighed til Sigtedes Frifindelse (Skr.
[. 1. 8g.); blandt hans Argumenter for denne Mening er
ogsaa det, at Artiklen i ). L. siger »for thi the mugha
@ngi man thighz af sin hals @ller af sine fiurtinghe
marke<. Larsen kan nemlig ikke forene denne Satning
med, at Artiklen skulde gaa ud fra, at dens Navn
kunde med Stemmeflerhed kjende Indstmvate skyldig,
thi i saa Fald fulgte det jo nemlig af sig selv, at den .
Sigtede, indtil saadan Beslutning var taget, var fri, og
det ses saa ikke, hvorledes Loven under denne Forud-
setning kunde komme med det underlige Ra:sonnement,
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_at Navningerne ikke ved deres Taushed maatte felde
den Sigtede. Det vil imidlertid af nervarende Forord-
nings Indhold ses, at dette Larsens Argument er uden
Betydning, thi Loven udtaler paa den enc Side ganske
som J. L. IIl 64, at de udmeldte Mznd skulle frifinde
eller demme skyldig ved deres Ed og ilke ved Taus-
hed, men paa den anden Side fastsetter Forordningen
dog, at Narvnet kan med Stemmeflerhed kjende Sigtede
skyldig.

Ivillke Beviser, der udfordredes for at kjende en
Anklaget skyldig, angives her ikke, medens vi have set,
at dctte tidligere var et Hovedpunkt i Vederlagsloven.
Forklaringen herpaa er vel den allerede ovenfor angivne,
nemlig at man nu havde opgivet at fastsiette bestemte
Regler om Bevisthcorien og overladt det nedsatte Nevn
frit at bedomme Skyldspergsmaalet, dels paa Grundlag
af hvad Nicvningerne, der jo maa forudszttes som Slegt
og Naboer neic at kjende den Anklagede, enten vidste
om ham cller ansaa ham for i Stand til at gjere, eller
efter hvad de, eventuelt ved at forhgre sig hos Andre,
kunde faa oplyst. At dette er rigtigt, synes ogsaa be-
styrket ved den Forskjel, der gjores paa, om Nogen er
overbevist om en Forbrydelse, og om han alene
paa Grund af en Mistanke er funden skyldig i en
saadan, uagtet det dog vel i begge Tilfelde er Nzvnet,
som bedemmer Sagen, og .som altsaa baade kan finde
skyldig ifelge Beviser, men ogsaa ifelge en blot Mistanle.
Dette, at man i Majestztsforbrydelsessager kan demme
Anklagede skyldig alene paa Grund af en Mistanke, er
iovrigt ingen aldeles ny Bestemmelse i Vederlagsloven,
thi det erindres, at Knuds Vederlagsret i Saxbs Redak-
tion indeholder en Bestemmelse om, at i saadanne Sager
tog man undtagelsesvis + Hensyn til testimonium de
auditu. —

Forordningens Straffebestemmelse for Maje-
staetsforbrydelse er den i Vederlaget fra gammel Tid
gizldende: Livsstraf og Tab af al Eiendom. Nyt er
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det derimod, at denne Straf gives Anvcndelse paa
membra regis, og at der i et enkelt Tilfazlde fastsattes,
at Godset ikke forbrydes til Kongen, men tilfalder den
Skyldiges Arvinger. Ny er endelig ogsaa Reglen om,
at forbrudt Gods skal tilfalde Kronen og Riget og ikke
Kongens private Formue, og endvidere den markelige
Slutningsbestemmelse i Loven: at dersom Nogen i Af
sindighed har haengt sig eller paa anden Maade begaaet
Selvmord, medens han er paa Vagt¥), faa hans Arvinger
Arven efter ham; men hvis Nogen er paagreben for en
Forbrydelsc, og han saa begaar Selvmord, skal hans
Hovedlod tilfalde Statskassen.

Det er nu et meget markeligt Bevis paa, hvorledes
fremmed Ret traenger ind i Vederlagsloven, samtidig med
den starke Paavirkning fra Tydskland, der fandt Sted
under Kristoffer I og i Lirik Glippings umyundige Aar, at
samtlige disse nye Bestemmelser skyldes Laan fra {rem-
med Ret, is@r [ra Romerrettens Regler om Majestaxts-
forbrydelse.

Allerede ovenfor cr det godtgjort, at Reglen om
Straf som for Majestetsforbrydere mod dem, der angribe
>Kongens Lemmere<, er ren Romerret, men i Virkelig-
heden forholder det sig paa samme Maade med Distink-
tionen mellem fiscus og Kongens patrimonium. Om Be-
tydningen af patrimonium regis har der varct Strid
mellem C. Paludan-Miiller, der (Vid. Selsk. Skr. V.
4. S. 182) mener, at dette Udtryk strazngt maa for-

*) I Anledning af den Tvivl om den rette Oversetlelse af Ordet
Statio, som A. D. Jorgensen har fremsat i sin ovennavnle Af-
handling, bemwmrkes det, at Ordet i Lovsproget har to DBetyd-
ninger, nemlig: 1) Loei in quibus officiales susceptores con-
sistebant suscipicndis tributis et annonis, i denne Betydning bruges
Ordet . Ex. i 8. R, D. V 586. 2) Locus in quo milites consi-
stunt, se f. Ex. Digesternes Regel om Straf for den, qui stationis
munus reliquit fr. 3 § § Dig. de re militari (49—16). 1 denne
"Betydning bruges Ordet baade i Saxos Redaktion af Vederlags-
retten § 10 og i nxrverende Vederlagslov.
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staaes om Kongens Fxdrenearv, men ikke om alt, hvad
der foruden IKonunglef var Kongens Gods, og Joh.
Steenstrup (Kong Valdemars Jordeb. S. 381) (se ogsaa
Note til Saxo ed. Miiller S. g955), der tvartimod holder
paa, at Patrimoniet netop maa forstaaes som Modsa=t-
ningen til Konunglef og som omfattende hele Kongens
private Formue, ligegyldig hvad Oprindelse denne havde.
Den sidstnvnte Forfatter finder et afgjerende Bevis for
Rigtigheden af sin Mening i narvarende Lovs Bestem-
melser om at forbrudt Gods skal tilfalde regno et corone
non patrimonio regis og heri maa man utvivlsomt give
ham Rect.  Sagen forholder sig nemlig aabenbart saa-
ledes, at man har overfort romerretlige Navne paa danske
Forhold, ikke mekanisk eller udvortes, men fordi man
fandt Lighed mellem de danske og de fremmede Rets-
forhold. Dect er bekjendt, at man i den romerske Kejser-
tids Begyndelse, formelt i alt FFald, skjelnede mellem
ABrarium, der indeholdt thesaurus populi Romani og
Fiscus, der indeholdt pecunias principis (Madvig: Den
rom. Stats Forf. IT 331.). Det varede dog ikke lznge,
for Fiscus opslugte /Erarium, men indenfor Fiscus dan-
nede der sig dernmst i Tiden Lob en sarlig keiserlig
Husformue og Privatkasse, der benavnedes Patrimonium,
dog saaledes at der ved denne Benavnelse iszr tanktes
paa den keiserlige Grundeiendom. -Det er disse romer-
retlige DBenavnelser, man har overfert paa lignende
danske Forhold, og der er altsaa aldeles ingen Nedven-
dighed for med Paludan-Miiller absolut at forstaa Patri-
monium om Fadrenearv, thi i Retssproget (f. Ex. fr. 39
§ 9, 10. Dig. 30—1) betyder Patrimonium, sat i For-
bindelse med en Statshersker, overhovedet hans res
private, i alt Fald forsaavidt disse bestode af Grund-
eiendom.

Ogsaa Reglerne om, hvorvidt Majesta:tsforbryderens
Gods forbrydes til Fordel for Fiscus eller tilfalder den
Skyldiges Arvinger, hidrere vistnok fra fremmede Rets-
regler. Den romerske Rets almindelige Regel i Hen-
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seende til Godsets Forbrydelse er den, der indcholdes i
fr. 7 Dig. 48—20, og som gaar ud fra, at da Bern ikke
skulle lide for Forezldrenes Brode, ber Arven cfter For-
aldrene tilfalde Bornene, men herfra gjores, for saa vidt
angaar Majestxetsforbrydelse, en Undtagelse, saaledes at
den Skyldiges Arvinger her ubctinget miste Arven cfter
ham. Som bekjendt er denne strange Regel ogsaa den,
der har vwret gjreldende fra gammel Tid i dansk Ret.
Er. sj. L. (Il 27) er ganske vist den enestc af Provinds-
lovene, der indeholder en Bestemmelse om, at naar
Nogen drager ud af Riget og med udenrigsk 1lwer feider
paa sit eget Rige, da har han forgjort -hvicrien pan-
ning @®r han a inn®n rikis, batha iordh oc andre
costar, vith kunung, for thii at thet callie men avg
skiold forth a rikit« — men det er naturligvis ikke, fordi
denne Regel alene gjaldt i sjellandsk Ret, men fordi
Provindslovene kun tilfeldigvis optog Regler af den
gjieldende Rigsret, og at den her nwvnte Bestem-
nclse virkelig er en rigsretlig Bestemmelse, cor tydelig
wk selv i den Affattelse, den gives i Er. sj. I.. Denne
sjellandske Lov kan jo nemlig selvfolgelig ikke tage Be-
stemmelse om, at en Mand skal forgjore, hvad han har
i Riget, men kun, hvad han har i Sjalland, og den
Omtale, der skjankes Riget, viser saaledes tydclig nok,
at det er en Rigslov, der her er optaget eller forudsat
som gjeldende i den sjellandske Lov. Sagen bliver
utvivlsom, naar man ser And. Sunesens Parafase af Sk.
L. Art. 62 (V—20): Ubicumque propter reatum suum
a iuridicis in iure pacis comodo privatur delinquens, ad
regem pertinet quicquid de mobilibus delinquentem con-
tingit. In quodam tamen casu eciam immobilia bona
cum mobilibus adiudicanda sunt regie maiestati, puta,
quando quis ad inpugnandum regem, regnum ecius hosti-
liter intrare presumit.

Denne sidstna:vnte Regel indeholdes ikke i Sk.L.’s
danske Text og kunde meget godt udelades der, netop
fordi det er en Regel, der har sin Hjemmel i Rigens
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Ret og ikke iProvindslovgivningen; paa den anden Side
kan And. Sunesen selvfolgelig meget vel i sit Vaerk over
skaansk Ret forudsmztte hin Regel som gjeldende i
Skaane, hvor den jo havde lige saa megen Gyldighed
som den provindsielle skaanske Ret. Vi kunne felgeliz
fastslaa, at det fra gammel Tid har veret Rigens
Ret i Danmark, at i Tilfelde af Majestatsforbrydelse
forbrydes den Skyldiges Gods aldeles ubetinget til For-
del for Kongen, uden alt Hensyn til den Skyldiges Ar-
vinger. Yderligere bestyrkes dette Resultat ved gl. sles-
vigske Bylovs Regel i § 21 . .. Quia terra Sleswicensi
ciui vel suis heredibus auferri non potest, nisi ipse
pro aliquo crimine fuerit fugitiuus uel proscriptus vel
regnum presumpserit impugnare; thi ganske vist synes
denne Regel at vere noget strengere end den, der
forudsicttes som gjaeldende 1 andre danske, sarlige
Retter, idet nemlig Jords Forbrydelse sattes som er
I'elge ci alene af Krig mod Riget, men ogsaa af Lands
forvisning (Rigens Akt), altsaa vel af en hvilkensomhelst
Grund, men dct forudsettes, at den Skyldige og hans
Arvinger stedse ere ens stillede, og at Arvingerne al-
drig kunnc beholde den Lod, som Arveladeren har for-
brudt; Reglen stemmer altsaa for saa vidt med den, der
fremgaar som Rigens Ret af de andre Provindslove.

Men hvorfor er denne, i dansk Ret som det synes
ganske nye Adskillelse®) mellem Forbryderen og hans
Arvinger kommen? Svaret maa Dblive, at denne nye
Regel vistnok skyldes Paavirkning fra romersk Ret.
Uagtet nemlig den romerske Rets Hovedregel altsaa var
den, at i ethvert Tilfeelde af Majestatsforbrydelse
mistede den Skyldiges Arvinger Arven efter ham, er der
dog et enkelt Lovbud, der ikke ubetinget fastholder
denne Regel, nemlig tr. 11 Dig. 48—4 (Ulpian):

*) Det skal dog bemmrkes, at V. sj. L. 1II 13 har en Regel om,
at hvis jordeiende Ma:nd gives til Kongens Gaard, da gaar hans
Jord til hans Born, saaledes at hvis han siden faar »Frelsec, skal
han have Jorden igjen,
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Is qui in reatu decedit, integri status decedit, ex-
stinguitur enim crimen mortalitate, nisi forte quis maje-
statis reus fuit, nam lhoc crimine, nisi a successoribus
purgetur, hereditas fisco vindicatur,

for saa vidt stemmer dette Lovbud med den almindelige
Hovedregel, men saa tilfsies der:

Plane non quisquis legis Julize majestatis reus est,
in eadem conditione est, sed qui perducllionis reus est,
hostili animo aduersus rempublicam vel principem ani-
matus, caterum si quis ex alia causa legis Julie maje-
statis reus sit, morte crimine liberatur.

Denne Adskillelse mellem de to Arter af Majestets-
forbrydelse, nemlig perducllio o: Forrazderi mod Staten,
og egentlig crimen lwese majestatis 9: Forriederi mod
Kongen personlig, kjender den heromhandlede danske
Forordning ligeledes, idet den skjxiner mellem proditio
regni og mors regis vel machinatio mortis cjus, men
dernaest siges det. videre i den danske IForordning:

Si autem quis super suspicionc sola convictus
fuerit vel captus fuerit, omnia, que fucrunt sua, ad
- heredes suos voluantur, nisi talis publicis inimi-
cis regni adheserit aut regnum impugnaverit
iniuriose,.

Denne sidste Regel: at Folgernce af Landsforrederi
i heiere Grad kommer den Skyidiges Arvinger til Skade
end Folgerne andet Hoiforrederi, der er rcttet mod Kon-
gen personlig, — er altsaa ligefrem taget af Romer-
rettens ovenfor citerede Regel; men derimod er selve
Hovedprincipet, nemlig i egentlige Majestatsforbrydelses-
sager at lade den Skyldiges Arvinger faa Arven efter
ham under formildende Omstzndigheder, vistnok optaget
efter fremmed Lensret. Medens saxisk Landret staar
paa et fra dansk Ret meget afvigende Standpunkt, idet
dens Regel er, at naar en Mand havde varet Aar og
Dag i Rigets Akt, forbred han sit Len til Lensherren,
hvorimod hans Arvinger ubetinget kunde fordre sig
Selveiet udleveret inden Aar og Dag (Sachs. L. R. I
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38 § 2 og endnu tydeligere Gerlitzer Landrecht c. 36
§ 2: Swelch eigin odir swelch erbe delieinem manne
von demec Kunige vorteilit wirt, des ne sol sich der
kunig nicht undir windin, sundir des mannis sun), saa
var Sagen en anden med Lensgods, der lige saa ube-
tinget tilfaldt Lensherren (C. G. Homeyer: System des
Lehorechts VI § 53). Men hverken saxisk Landret eller
Lensret kjende, saaledes som de fremstilles i Saclisen-
spiegel, til Adskillelse mellem Tilflde, hvor Gods ube-
tinget forbrydes og Tilfalde, hvor det tilfaldt den Skyl-
diges Arvinger; enten forbrudes Godsct aldeles ikke
(som i Landretten) eller ogsaa ubetinget (som i Lensretten).
Derimod finde vi Distinktionen mellem mindre Retsbrud,
hvor Arvingerne faa den Skyldiges Gods, og sterre, hvor
dette tilfaldt Kongen, i Datidens internationale Lensret.
den longobardiske Lensret, der forsaavidt angaar for
brudt Lensgods, bestemte, Il Feud. 24 § 11: Deniquc
sxpc quiesitum est, vasallo propter justam culpam a
feudo cadente, utrum ad dominum, an ad successorem
vasalli beneficium pertineat, sed hac distinctio tam ratione
quam moribus comprobata est, ut si quidem vasallus ita
in dominum peccaverit, ut feudum amittere debeat, non
ad proximos, sed ad dominum beneficium revertatur ...
Si vero non in dominum, sed alias graviter deliquerit
... fcudum amittit et non ad dominum sed ad proximos
pertinet, si tamen beneficium fuerit paternum.
Formodentlig under Paavirkning af denne Bestem-
melse, der overhovedet synes anvendt saaledes, at man
for mindre Forseelser lod Arvingerne beholde Arven,
begyndte den scnere tydske Lensret at holde paa lig-
nende Principper, idet man endog hgrer en saadan
Yttring: dehein kint sol des vater schulde engelten, da
ez selbe niit schulde an hat, Schwab. L. R. § 85. Den
Mellemtilstand mellem absolut Konfiskation og ubetinget
Forbehold af Arvingens Ret, der saaledes mader os i
den danske Vederlagslov, hvis Oprindelse vi mene at
kunne saette til c. 1263, er altsaa kjendt i den omtrent
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samtidige tydske Lensret som et nyt Princip, ganske som
det cr dette i dansk Vederlagsret. Ilvad enten man
derfor vil mene, at disse Regler erc optagne fra longo-
bardisk Lensret cller ere hidferte ved Forbindelsen med
Tydskland, er det vistnok sikkert, at Reglerne cre af
fremmed Oprindelsc.

Direkte Laan fra romersk Ret indcholdes endelig i
Forordningens Slutningsregler, hvis fremmedartede Tanke-
gang maa slaa Enhver, der er fortrolig med dansk Ret.
Kilden til disse Regler, der bestemme under hvilke Be-
tingelser cn Selvmorders Gods konfiskeres og hvornaar
det kan tilfalde den Dedecs Arvinger, er de DBestem-
melser, dér skrive sig fra Paulus, Lib. sent. 'V (de jure
fisci et populi) 12. pr. & § 1, og som findes i fr. 45
§ 1, z'Dig. 49—14, jfr. fr. 3 Dig. 48 ~ 21 (Murcian). Det
hedder hos Paulus:

Bona eorum, qui in custodia, vel in vinculis, vel
compedibus decesserunt, heredibus corum non aulerun-
tur sive testato sive intestato decesserunt.

Ejus bona, qui sibi mortem conscivit, non ante ad
fiscum coguntur, quam prius constiterit, cujus criminis
gratia manus sibi intulerit, — og cndelig:

Ejus bona, qui sibi ob aliquod admissum flagitium
-mortem conscivit, fisco vindicantur. Quod si id taxdio
vite, aut pudore wris alieni vel valetudinis alicujus
impatientia hoc admisit, non inquietabuntur sed ordi-
nari@ succcssioni relinquentur.

Tillige maa anferes:

Paulus (De poenis militum) V 31 & z (fr. 38 § 12
Dig. 48— 19): Miles, qui sibi manus intulit, nec factum
peregit, nisi impatientia doloris aut morbi, luctusve
alicujus, vel alia causa fecerit, capite puniendus est.
Alias cum ignominia mittendus est.

Medens der i den romerske Ret ikke hersker Enig-
hed om, hvorvidt Selvmord var en Forbrydelse, naar
det blev begaaet af en Privatmand (se paa den ene Side
fr. 9 § 7 Dig. 15—1 [Ulpian], men paa den anden Side
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fr. 3 Dig. 48—=21 [Marcian]) forholdt det sig andcrledes
med Selvmord, begaaet af Milites, idet man, naar der
ikke forelaa gyldig Grund til et saadant Skridt, be-
tragtede denne Handling som et Troskabsbrud, der, hvis
Forseget paa Selvmord mislykkedes, maatte straffes.
Denne romerretlige Regel for Milites har man overfart
paa de danske Milites, dog vel at marke kun for saa-
vidt de vare i aktiv Tjeneste: det er i denne Anledning,
at det fastseettes, at hvis nogen Vederlagsmand i Af-
sindighed begaar Selvmord, medens han er paa Vagt,
skulle hans Arvinger tage Arv efter ham, en Regel, der
jo kun har Mening, hvis Selvmord, begaaet af en Veder-
lagsmand paa sin Post, betragtedes som en Forbrydelse,
som et Troskabsbrud, hvis Folge vilde vare Godsets
Forbrydeclse, hvis ikke en anden Regel udtrykkelig fast-
sattes. Naar derimod en Vederlagsmand er fangsle’
paa Grund af et Troskabsbrud, og han saa begaar Selv
mord, foreskrives det, at hans Hovedlod falder til Kon-
gens Kasse, cn Bestemmelse, der er ganske overens-
stemmende med de ovennzvnte romerretlige Regler.
Bestemmelsen i Ribe Byret af 26. Juni 1269 § 26:
Si aliquis sui homicida fuerit, quod deus avertat,
vel per justam sentenciam decollatus, heredes ipsius
omncm heredidatem suam integraliter optinebunt;
si quis pro furto suspensus fuerit, debet civitas habere
medictatem porcionis furis et advocatus reliquam
medietatem,
er aabenbart affattet under Paavirkning af den her-
omtalte Rigsretsregel.

§ 17. Forordningen af rzy6.

Danmarks Historie i Tiden mellem den sidst om-
talte Vederlagslovs Udstedelse (c. 1263) og til den n=ste
Lov for samme Samfund, der er os bevaret (1276), er
desvaerre altfor lidt oplyst, til at man med nogen Vished

kan udfinde, hvad der har vaeret Aarsag til, at der saa
11
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kort Tid, efter at en Lov om Majestietsforbrydelse var
vedtaget, nu atter vedtages en Lov om samme Gjen-
stand. En Undersogelse af Forordningen af 1276 og en
Sammenligning mellem denne og den Forordning, vi
mene at kunne henfore til 1263, er derfor nodvendig til
Oplysning om Bevzgelsen indenfor Vederlagslovgivningen
i disse Aar.

Idet vi nu med Hensyn til Forordningen af 1276
§ 1—4%) henvise til den i Tilleget givne Oversaettelse,
vil der i den folgende Undersogelse af dette Lovbud
ligesom ved den nmrmest foregaaende Vederlagslov blive
sondret mellem Forordningens Bevisregler og dens
Straffebestemmelser.

Sammenligner man forst det Thema, Fr. 1263 om-
handler, og det, Fr. 1276 giver Regler om, ¢r der den
Lighed, at begge Frr. give Regler om Troskabsbrud, om
Handlinger fra Mxndenes Side, som ere iStrid med den
Ed, de have svoret deres Herrer, men paa den anden
Side den Forskjel, at medens Fr. 1263 handler om cri-
men les® majestatis i sine groveste Former, nemlig
Landsforrederi, Kongemord og Forseg herpaa ved
Sammensvargelser, hvad enten saadant Forseg har fort
til noget Resultat eller ei, saa giver Fr. 1276, for saa
vidt angaar de groveste Arter af crimen lesz 'maje-
statis, kun Regler em Forsog paa denne Forbrydelse
(quod [accusatus] ponat insidias vel machinatus fuerit in
mortem domini sui), altsaa for hvad Fr. 1263 kalder
machinatio mortis (regis), hvorimod Fr. 1276 altsaa al-
deles ikke angaar Landsforrederi eller fuld-
byrdet Kongemord (hvad Fr. 1263 kalder proditi
regni vel mors regis). At dette virkelig er saaledes,
bliver utvivisomt, naar Straffebestemmelserne i de to
. Lovbud sammenlignes. Straffen i Fr. 1263 bestemmes
under eet for Majestatsforbrydelse og Forseg herpaa til
Livsstraf og Konfiskation af alt Gods til Fordel for Stats-

*#) Bemaxkninger om § 5 findes nedenfor.
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kassen. Formildelse kjender den kun, naar Vedkom-
mende ikke er domt efter fuldt Bevis. Fr.1276 § 1 har
derimod som Straf for den Forbrydelse, den handler om, .
at den Skyldiges Hovedlod og Person skal vare i Kon-
gens Vold (in potestate regis). Om denne Straffebestem-
melse maa henvises til [Indersegelsen i »Vald. Lov- S.
126 flg., hvor § 13 i Fr. 1241, der for Ulydighed mod
Kongebreve foreskriver Konfiskation af dens Skyldiges
Hovedlod, og at Kongen kan straffe ham >pro sue
libito voluntatise, omtales. Det er jo nemlig indlysende,
at den her nwmvate Straf er ganske den samme, som den
i Fr. 1231 § 13 bestemte, og denne er atter en mildere
Straf for en mindre Majestetsforbrydelse (Foragt for
Kongens Breve, despis as seigneur), der fastsmttes ved
Siden af den streenge Straf for Majestztsforbrydelse af
heiere Grad. der findes i Fr. 1241 § 10. Det er lige-
ledes puaavist sammesteds. at saadanne Gradationer i
Straffen for Majesta:tsforbrydelse ere ganske almindelig
kjendte rundt om i andre Lande i det 13de Aarhundrede,
og at sarlig det at komme »in misericordia regise eller
at ifalde amende a la volonté de la justice ikke blot er
en i Udlandet vel kjendt Straf for mindre Troskabsbrud
mod »Herrer-, men at denne Straf er kjendt hertillands
baade i Provindslove (J. L. IIl 67) og ogsaa i Byretterne
for Troskabsbrud mod Byens Herre (Kjebenhavns Byret
1204 Art. 78 . .. erit in potestate Episcopi et omnia
bona sua). Det maa dog tillige merkes, at ligesom
Straffen iFr. 1241 § 13 aabenbart kun rammer Losgret,
saaledes maa det samme vistnok ogsaa antages her, af
Hensyn til at der ikke udtrykkelig staar, at capitalis
portio omfatter Jord. Antages det derimod, at capitalis
portio her omfatter Jord, vilde man faa 3 Grader i
Straffen for Majestatsforbrydelse, nemlig: 1) Livsstraf
og Konfiskation af Hovedlod baade i Jord og i Lesgre.
2) Den Skyldige er for sin Person og sin Hovedlod,
baade i Losare og i Jord, i Kongens Vold. 3) Den

Skyldiges Person og hans Lesore er i Kongens Magt.
104
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Lignende Grader fremkomme i engelsk Ret, se Dialogus
de Scaccario II ¢ 16. (W, Stubbs: Sel. Charters S. 238):
.Quisquis in regiam majestatem deliquisse deprehenditur,
uno trium modorum juxta qualitatem delicti sui condem-
natur: aut enim in universo mobili suo reus judicatur
pro minoribus culpis; aut in omnibus immobilibus fundis
scilicet et redditibus, ut eis exharedetur, (uod si pro
majoribus culpis, aut pro maximis quibuscunque vel
enormibus delictis, in vitam suam vel membra.

Fr. 1276 § 2 fastsatter Straf for l<nhver, der ar-
beider for eller har Kundskab om, at der sluttes Aftale
om /Egteskab mellem Fyrsternes Slegt (inter prolem
aliqvorum principum), hvoraf der aabenbart kan opstaa
alvorlig Skade eller Fare for Kongen, naar han skjuler
denne sin Viden for Kongen. At der ved »Fyrsternes
nazrmest menes Iongen af Danmarks store Lensminnd,
inden- og udenrigske, er ikke tvivlsomt, men derimod er
det mere uklart, hvad der egentlig kan have foranlediget
lenne Bestemmelses Vedtagelse i Aaret 1276*). Den
jernere Aarsag er derimod ikke vanskelig at opdage,
thi Kong Eriks Faders Drab skyldtcs efter al Rimelig-
hed en Sammensvaergelse, hvis Begyndelse og Oprindelse
synes at ligge i, at Erkebispen og Bispen af Roskilde
af Had til Kong Kristoffer og hans Hus havde tilveie-
bragt Aftale om Agteskab mellem den sonderjydske
Hertug Erik Abelssen og Margrethe, Datter af Kong
Kristoffers Lensmand, Fyrst Jaromar II af Rygen (se

*)' Kofod Ancher, Lovhist. II, Fortalen ad Litr. D., erklxrer, at
han ikke vecd, hvad for et [Egleskab der sigtes til, men at der
aabenbart er sigtet til et bestemt /Egteskab, :fordi man dengang
ikke gjerne gjorde Love paa Speculation.e Opmarksomheden
skal dog henledes paa den Beretning, som findes i Ann. Lun-
denses (S. R. D, I 247) ved Aaret 1276: LEodem anno Magnus
Sveorum rex duxit filium comitis G. Holstzacie in uxorem, ct
celebratis nuptiis Suevi Ifallandiam et Scaniam furtive cum exer-
citu intraverunt. Mon denne Lov af 1276 skulde veere affattet
under Indtrykket af denne Forbindelse mellem to mod Danmark
fjendtlige Fyrster?
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.C. Paludan-Miiller Vidsk. Selsk.” Skr. V. 4. S. 278).
Det ligger naer at formode, at det er Tanken om hint
for Danmarl fordarvelige Agteskab mellem to afLens-
fyrsternes Afkom, der kan have motiveret Reglen i Fr.
1276 § 2; thi efterat Hertug Erik Abelssen var ded i
Aarct 1272 og havde efterladt en Sen, Valdemar, kunde
der atter vere Fare for, at denne Arving til Fordringerne
paa Hertugdemet skulde indgaa en for Riget farlig For
bindelsc med Datteren af en anden dansk Lensfyrste.
Straffen for den her nazvnte Forbrydelse er en Baede af
100 Mlk. Selv til Kongen.

I § 3 fastsmttes Straf for den Lensmand, der uden
sin Herres Vidende forpligter sig mod en anden Herre
og indgaar Forbindelse med ham. Dette Troskabsbrud
straffes med, at den Skyldiges Hovedlod skal vare i
»KKongens Vold~. 1 § 4 bestemmes, at hvis Nogen bi-
drager cller hjalper til. at det, som kunde vare Lens
herren til Gavn og /Ere, ikke sker, skal han oprette og
betale sin Herre den Skade, som heraf kunde flyde.

Sammenlignes nu §§ 1—4 i Fr. 1276 med Fr. 1263,
vil det lct ses, at de to Iovbud intet indeholde. som
kommer i Strid med hinanden, men at tvertimod aaben-
bart Forholdet er det, at Fr. 1276 kun har til Maal
at give Regler om enkelte mindre Arter af
Majestetsforbrydelse eller Troskabsbrud mod
Lensherren, medens den derimod forudsatter andre
Regler gjaeldende for de mere graverende Arter af Maje-
staztsforbrydelse. Det maa sikkert antages, at Fr. 1276
netop har forudsat Fr. 1263 som gjeldende, og kun
har villet levere et Supplement til denne. De to Lov-
bud i Forening have, som det vil ses, nu indfert en hel
Skala i Straffen for Troskabsbrud, idet man foruden de
ovenfor allerede navnte 3 (2) Slags Straffe yderligere i
Fr. 12796 § 3 har faaet Straf af Konfiskation af Hoved-
lod, i § 2 en stor Bode og endelig i § 4 alene en Skades-
erstatning. —

De Bevisregler, som gives i Fr. 1276, gaa ud
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paa, at Faktum i Sagen skal afgjeres af et Navn lige-
som dette bestemtes i Fr. 1263, men paa Grund af at
Loven forudsaetter som bekjendt en Del Regler, der nu
ere os ubekjendte, er det ikke let at angive. hvorledes
dette Nevn nermere har varet organiseret. [ § 1 om-
tales ikke, hvorledes Naevnet bringes tilstede cller hvem
der udnzvner det, men det siges kun, at hvis Indstazvnte
benazgter Faktum, skal han rense sig cum duodecim
hominibus nominatis, sed tres assumantur de
quolibet worthal. T §§ 2, 3 og 4 fastswcttes, atden
Sigtede skal i Tilfelde af, at han nagter Sigtelsen, rense
sig. cum duodecim hominibus per rcegem de
suo worth®l nominandis. [lovedsporgsmaalet er
derfor aabenbart, hvad der skal forstaaes ved dette
Wortheel, et Sporgsmaal, som er af saa meget mere Be-
tydning, som vi i senere Haandfwmstninger som bekjendt
mode dette Worthwmlsnevn i alt Fald 100 Aar frem i
Tiden. Angaaende Betydningen af dette Ord har der
ra Huitfelds Tid varet fremsat en Micngde forskjellige
I'heorier, af hvilke her dog kun skal berores. hvad
Kinch i saa Henscende har anfort (S. 332 fig.) og
A. D. Jorgensen (5. 82 flg.). Kinch mener, at
Worthal er en Benavnelse paa de 4 Afdelinger,
hvoraf Vederlaget bestod, og at Ordet er enstydigt
med det tydske Urtheil. A. D. Jorgensen vil der-
imod ikke vide noget af, at Vederlaget var delt i 4
Afdelinger, eller at Worth®!l er en geografisk Inddeling
af Landet, ikke heller mener han, at dette Worthal
betyder Fjerding eller Urtheil. Hans Anskuelse er den,
at Worth®ld, som Ordet skrives i de @®ldste Kilder, har
samme DBetydning som det oldnordiske vard-hald, en
Vagt, Vagthold. Sandheden turde imidlertid ligge midt
imellem de to Forfatteres Meninger; hver af dem har
rigtige Momenter, men begge have ogsaa Feilslutninger.
Undersege vi de Data, der kunne oplyse os om
Wortha:ld, da have vi, foruden Fr. 1276, Fr. 2g. Juli
1282 § 13 (juramentum de worthal, Logh aff worthald)
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Danchofsdom, afsagt 28. Mai 1285 mellem Kong Erik
og Hertug Valdemar, hvor det bestemmes, at Faktum
skal afgjores ved juramentum duodecim virorum discre-
torum de regno Dacie cujusmodi juramentum Wor-
thald vulgariter nuncupantur, og endelig Hf. 1376 § 25,
hvor der tales om denominatio dicta orthelde nefnd
cum juramento. Forst og fremmest maa det nu fast-
holdes som det vasentligste i denne Underspgelse, at
det af den ovennavnte Danehofsdom med fuldkommen
Sikkerhed fremgaar, at Worthelds Naevn var et Rigs-
navn, ct Nievn, sammensat af M@nd »de regno Daciea.
De to navate Forff. have ikke lagt Marke til, hvilken
Betydning det har, at vi saaledes for forste Gang se
fastsat c¢t Navn, der omfatter Mmend fra hele Rigeg,
uagtet dette er et meget markeligt Stadium i Veder-
lagsrettcns og dermed tillige i Rigets Historie, at man
saaledes fra Syssclnevnet i Fr. 1263 er kommen til
Rigsnievnet i Fr. 1276, Unegtelig har det desforuden
Betydning at undcrsoge, hvorledes dette Rigsnzvn dan-
nedes, men Hovedsagen er og bliver, at Fr. 1276 har
indsat c¢t Rigsnaevn.

Sammenholder man nu dette Faktum. at Nazvnet
bestod af Meend fra hele Riget, med den Om-
staendighed, at § 1 i Fr. 1276 foreskriver, at de 12
Navninger skulle tilveiebringes ved at udtage eller til-
tage (assumere) 3 af hver Worthal, kan der ikke vaere
Tvivl om, at Riget er delt i 4 Worthal. Kinch har her
aabenbart Ret imod A.D. Jorgensen. Sidstnzvnte Forf.
anferer vel, at § 1 i Fr. 1276 maa forstaaes efter den
foregaaende Lov af Kong Kristoffer saaledes, at der
tages 3 til (de 12) af vedkommende Worth®l, hvis
nemlig den Anlklagede forkaster Nogen af dem, og paa
denne Maade faar han ud, at Worth®l i Fr. 1276 svarer
til Syssel i Fr. 1263, og at det maa betegne den Del af
Vederlaget, der er knyttet til Syslet: men dette kan ikke
forholde sig saaledes. Af Danehofsdommen af 1283
ses det nemlig, at de udmeldte M=znd, der danne
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Worthals Nwmvnet, opferes efter Landskaber, nemlig
Jylland, Fyen, Skaane, Sjzlland og Lolland, men aldeles
ikke efter Sysler, og det er alene heraf klart, at Wor-
thal staar i Forbindelse med Landskabsinddeclingen og
ikke med Sysselinddelingen. LEndvidere er det ind-
lysende, at den Forklaring, A. D. Jorgensen giver af
Fr. 1276 § 1, ikke er rigtig. Naar det her siges, at
Navnet skal bestaa af 12 Mand, men der tages 3 til
vde quolibet worthel<, da kan dette ikke forstaaes som
et Bud, der kun gjelder, naar de forst udnwavnte 12
Mend ikke kunne komme til nogen Afgjerelse, idet
6 Stemmer staa mod 6, thi herom staar der ikke noget
i Loven og man kan ikke lagge dette ind i den under
Henvisning til Fr. 1263, thi i Henseende til Nacvnet ere
de to Lovbud ganske forskjellige, navnlig forsaavidt angaar
Navnets Udmeldelse. Dertil kommer, at den naturlige
Betydning af quislibet er enhver, og at Ordet i I'r. 1241
§ 11, hvortil A. D. Jergensen henviser, meget vel kan
gjengives paa denne Maade.

Det er saaledes efter de i I'r. 1276 § 1 og Dane-
hofsdom 28. Mai 1285 brugte Ord uden Tvivl klart, at
Worthzl antyder en geografisk Inddeling .af Landet i
4 Dele, hvortil der svarer en Inddeling af Vederlaget
ligeledes i 4 Dele, men hermed kan det i og for sig
godt forenes, at enhver af disse 4 Dele er blevet be-
tragtet som dannende et sarligt »Vagthold«, en smrlig
Vagt. Vagtholdet, der spiller saa stor en Rolle i den
norske Hirdskraa, var oprindelig, da Vederlaget stedse
levede samlet om Kongen, en af dettes vasentligste Op-
gaver, og det er ikke urimeligt, om Vagtholdet har
varet fordelt mellem de forskjellige Landes Maend, saa-
ledes at man har talt om den sjzllandske Vagt, den
fyenske Vagt o. s. v. Paa den anden Side maa det
indremmes, at Worthzl jo, naar det virkelig betegner
L, af Landet, vél i og for sig kan udledes af Viertel.
Ievrigt ber man helst undlade enhver Gjatning, der her
vistnok lige saa lidt kan fere til noget som’ved Spergs-
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maalet om witherlogh eller witherlagh. Hovedsagen er
at vide, hvad Wortha®!l var, hvorfor det kaldtes saaledes,
er af underordnet Betydning.

Det er imidlertid noget tvivilsomt, hvorledes Ind-
delingen af Riget i Worthel har veret. Vi have i
denne Henseende kun nogen Veiledning i Danehofsdom
af 28. Mai 1285, der opregner 3 Mand fra Jylland, 1
fra Fyen, 3 fra Skaane, 2 fra Sjalland og 1 fra Lol-
land, og skal der demmes herefter, maatte altsaa Wor-
thal-Inddclingen blive: Jylland, Fyen, Smaalandene, Sjal-
land og Skaane. Naar det imidlertid erindres, at Fr.
1263 bestemte, at de, som anklagedes i Smaalandene,
skulde reuse sig i det Bispedemme, hivor Kongen stev-
nede dem, kan det mulig antages, at Smaalandene ere
betragtede som henherende dels til det fyenske, dels til
det sjacllandske Wortha:l, saaledes at der kun har varet,
— hvad Ir. 1276 § 1 efter vor Mening forudsetter —,
. 4 Worthal, nemlig Jylland, Fyen, Sjmlland og Skaane.
Hvad der temmelig afgjerende taler for denne Inddeling
af Vederlaget, cr Saxos Beretninger om de forskjellige
Dele af Militia og Milites. S. 939 omtaler han saaledes
de skaanske og de jydske Milites og S. 943 (oven-
for S. 19) opregne< »militia Scania: et Sialandi®- samt
~comitates Fionensium et Jutoramme<. Naar derfor Dane-
hofsdommen af 1285 nevner en Mand fra Lolland, da
er det vistnok den 3die Mand fra Sjelland (i. videre For-
stand), saaledes at de udmeldte Ma:nd have veret 3 af
" Jylland, 3 af Fyen, 3 af Sj=zlland og 3 af Skaane, af
hvilke 1z Maend dog kun 10 ere enedes om en Kjen-
delse, idet formodentlig to fyenske Mand have varet af
en afvigende Mening. Tvivlsomt er det dog, i hvilket
Forhold Senderjylland i den Tid stod til Vederlaget, og
om ikke denne Landsdels Vederlag har dannet et sar-
ligt Worthml, forskjelligt fra Nerrejyllands. Fr. 1203
leder igvrigt, som sagt, narmest til at besvare dette
- Spergsmaal benagtende; thi den betragter aabenbart
Jylland som en Enhed, fordi den nemlig udtrykkelig
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foreskriver, at den, der anklages Syd for Aaen, skal
rense sig dér, og den, der anklages Nord for Aaen, dér,
hvilket jo var overfledigt, naar Nerre- og Senderjylland
betragtedes som to forskjellige Lande, lige saa selvsten-
dige som f. Ex. Fyen og Sjxlland, hvor det jo ikke anses
for nedvendigt at foreskrive f. E. at Rensclse skal fore-
gaa i Fyen, naar Anklage sker dér. —

Vi have hidtil antaget, at der her virkelig foreligger
en Lov, vedtaget paa bcherig Maade, men en Tilfoielse,
der findes i Loven, saaledes som denne er bevaret os,
og som nu skal omtales, giver Anledning til at frem-
sette nogle Bemerkninger om narverende Lovbuds
Gyldighed.

Loven er kun kommen til os i en cnkelt Afskrift,
der findes i den Stockholmske Codex C. 37., et Hskr.,
som P. G. Thorsen (Indl. til hans Udg. at J. L. 5. 23)
setter til midt i det 14de Aarhundrede. og i denne Af
skrift findes i det Afsnit, der i G. A’s Udgave betegnes .
jom § 4, folgende Indskud:

Qvomodo autem supradictum est, si (9: scilicet)
qvod rex qvasi actor nominaret purgatorcs supradictos,
nullis placuit de regno exceptis paucis, qui tunc
dicto concilio interfuerunt; sed affirmarunt, qvod reus
debeat eos nominare. *

Denne Bemrkning. der kun indeholder en senere
Afskrivers Rasonnement over Lovens Tilblivelse, har
ikke forhindret, at man hidtil har behandlet Loven som .
vedtaget paa beherig Maade, og der kan da heller ikke
vere Tale om af Hensyn til denne at antage, at der
kun foreligger et Udkast til en Lov. Skriveren, der har
tilfoiet denne Bemrkning, har jo nemlig selv begyndt
med at gjengive Lovens Indledning, hvor det udtrykke-
lig siges, at Loven er givet ved Kongens Raad og med de
andre Stormznd i Riget med hele Rigets Samtykke, og
nermere beset er da Skriverens Bemerkning heller ikke
i Modstrid hermed, thi han bevidner ogsaa, at de, som
vare tilstede paa Rigsmedet, gav deres Samtykke til
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hele Loven, ogsaa til den Regel, at Kongen, naar han
var Sagseger, skulde udnzvne Mandene til Worthals-
Navn; hvad han anker over, er kun, at >Faac vare til-
stede paa Rigsmodet, medens Andre paastode, at den
Sigtede skulde udnm@vne Mandene. Det bemerkes af
Hertzberg (Den w®ldre norske Proces S. 177), at det, at
demme cfter de norske Retsboger, kan veare tvivisomt,
om der fordredes Enstemmighed til at vedtage Loven
eller ei, der tales af og til om Mindretal, der under
Protest forlod Thinget, men i saa Fald kunde, mener
Forf., de Tilbageblevne fatte gyldig Beslutning, saa leenge
blot saa mange vare tilstede, som behovedes til at danne
et Thing. Paa denne Maade har Sagen aabenbart for-
holdt sig her, der har vistnok paa Thinget varet en Del
Misfornoiede eller dog rundt om i Landet veeret Folk,
som, da de bleve bekjendte med Loven, have veret
imod dens Regel om, at Kongen skulde udnavnte
Worth:elsmandcne, men det er ikke nagtet, at Thinget,
hvor L.oven vedtoges, var lovligt, ellers havde Skriveren
nok anfort dette. I Virkeligheden er han Ordferer for
det Parti, der senere satte Loven af 29. Juli 1282 igjen-
nem, og for det Parti, der hidferte Kongens Drab i 1286.
Det er efter dette Aar Kongemordernes bestandige
Klage, at de ecre blevne kjendte skyldige af nogle
Ma:nd, som Kongen havde udnevnt, hvorimod de vilde
have Lov til at fri sig ved Kjonsnavn, det er ved Meded
af Mand, valgte af dem selv. Det er derfor rigtigst at
udsaxtte Bemarkningerne om Tilveiebringelsen af Na:vnet
i denne Forordning, indtil hele dette Spprgsmaal kan
behandles under ét i Sammenhzng med Processen mod
Kongemordcrne. Forelobig bemerkes kun, at Forord-
ningens § 1 ikke omtaler, hvem der skulde udn®vne
Mandene, medens §§ 2, 3 og 4 udtrykkelig fastsztte,
at dette skulde ske af Kongen. —

Forordningens § 3 indeholder endelig Straffe-
bestemmelser for den, der >med raadet Raad« og be-
vabnet traznger ind i en Mands Hus og dreber ham, og
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for den, der under samme Omstandigheder begaar Drab
i Kirke eller paa Thinge. At vi finde saadanne, aaben-
bart for alle Borgere gj®ldende Straffebestemmelser
sammen med Vederlagsregler, maa ikke undre os, thi
det er jo kun det samme Fmenomen, vi maede iIT. 1241.
Som bekjendt har Kong Erik Kristoffersen otte Aar
senere givet Love om samme Thema i Fr. 1284. En
Sammenligning mellem paa den ene Side Provindslovens
Regler og paa den anden Side de i 1284 givne Regler
vil vise, hvor heit Kongen har spandt Buen i Aaret
1276, og hvorledes han senere har maattet nedsatte sine
Fordringer.

Provindslovens Regler om Drab paa en Mand 1 hans
eget Hus (Sk. L. V 3, And. Sun. V. 10, Vald. sj. L.
I 29, Errsj. L. II 3, 9 J. L. IIT 22,), om Drab paa
Thinge (V. sj. L. I 29., Er. sj. L. IT 4, 9, And. Sun.
V, 19, J. L. III 22) og om Drab i Kirke (And. Sun V.
19. V. sj. L. Il 29, Er. sj. L. 11 8, 9. J. L. III, =22,
ere paa et enkelt Punkt ikke indbyrdes ensartede,
idet Sk. L.s danske Text (V 3} i Overcnsstem-
melse med Knud VI's Fr. for Skaane af 28. Dcebr. 1200
foreskriver for Drab paa Husbonden i hans cget Hus
Mandebod og 40 Mk.s Baede til IKongen, medens And.
Sun. V. 19. foreskriver Fredleshedsstraf, men iovrigt
foreskrive de sjazllandske Provindslove overensstemmende
f. Ex. med Hensyn til Drab paa Husbonden i hans eget
Hus, at dette er Orbodemaal, og at den Skyldiges Hoved-
lod med Undtagelse af Jord tilfalder Kongen eller »skal
vaere i Kongens Vold< (Er. sj. L. II g) og han selv
fly fredles, saaledes at Kongen ikke maa give Vedkom-
mende sin Fred (Fredkjeb), uden han faar den Drabtes
naste Arvingers Minde dertil. J. L. IIl 22 siger vel
ikke udtrykkelig, lhvornaar den Skyldige kunde komme
til Boder (40 Mk. til den Drebtes Arvinger og 40 Mk.
tii Kongen), og hvornaar han- skulde fly fredles, men
Meningen er sikkert den samme som i de sjellandske
Love, nemlig at dette kunde ske, naar Kongen og den
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Drebtes Arvinger herom vare enige. 1 disse Regler
gjores der nu ved Kong Erik Kristoffersens Lov af 1276
den Andring, at 'der indferes Retsenhed i samtlige
Provindser paa saadanne Punkter, hvor der tidligere
havde varet indbyrdes Afvigelser eller dog Usikkerhed;
men dernmest foretages der ogsaa i den Retning An-
dringer, at det ubetingede Herredsmme over den Skyl-
diges Gods, som Provindslovene hidtil havde givet Kon-
gen, nu udstraekkes til den Skyldiges Person.
Der er ncmlig en veesentlig Forskjel paa det, at en
Person demmes fredles, og det, at han demmes i Kon-
gens Vold: forst i Henseende til den Skyldiges Stilling
strax cfter Dommen, idet den Fredlese ifalge Provinds-
lovene havde en lovbestemt Frist til at flygte bort (Sk.
L. XIV 5, V.sj. L. III 13, Er. sj. L. II 18, J.L.1I 22),
medens cn saadan Frist ikke tilkom dem, der demtes i
Kongens Vold, og dernmst yderligere i Henseende til
Muligheden af at erholde Restitution (Fredkjeb). Medens
nemlig Provindslovene, som vi have set, foreskrev, at
baade Kongen og Arvingerne maa vaere enige, for at
den Skyldige atter kan faa Fred, saa er det jo ind-
lysende, at Kongen er ene Herre over, om Fred skal
gjengives eller ei, naar den Skyldige er i hans Vold®).
Som bekjendt mndredes denne Regel senere atter ved
Forordningerne af 1284, saaledes at Provindslovenes Be-
stemmelser gjenindfortes.

§ 18. Konge og Stormend r276—r282.

Med Kong Erik Kristoffersgns Lov af 1276 standse
alle de Undersegelser, som hidtil have vaeret foretagne
angaaende Vederlaget. Vel have forskjellige Historikere
forsogt at bringe Processen mod dem, der i 1286 be-
skyldtes for at have myrdet Erik Glipping, i Overens-

*) Se herved ogsaa Lehmann: Kénigsfriede der Nordgermanen
S. 1359 flg.

N N T
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stemmelse med Vederlagsloven, men disse Forseg have,
paa Grund af at man ikke tog tilstrackkeligt Hensyn til
de Love, der ere levnede os fra Perioden 1276—1286,
kun fert til, at lhver Historiker er kommen til sit for-
skjellige Resultat®). Vi have set, at det er gammel
Skik, der kan forfelges tilbage til IHarald Heins Tid, at
Vederlagslov og Rigslov (Forfatningslov) sammenknyttes,
saaledes som dette jo ogsaa skete i Vald. II's I'r. 1241,
og da vi nu i Perioden 1276—86 have en stoerre For-
fatningslov, Fr. 2g. Juli 1282, den forste efter I'r. 1241,
maa vi vente, som hidtil, at se i denne dels Vederlags-
regler, dels Regler, der saztte Ret for Borgerc og
Bonder. Forinden imidlertid dette nwrmerc underseges,
kaste vi et hurtigt. Blik paa de tarvelige Oplysninger, vi
have om Forholdet mellem Konge og Stormand i
Aarene 1276-——1282.

At Forholdet mellem Kongen og hans Mand ikke
har varet som det skulde, tilkjendegives tilstrackkeligt
ved Indholdet af Fr. 1276; af denne synes man ligesom
at kunne lase en herskesyg, mistroisk Konges Strazben
efter at beskytte sig mod Angreb og udvide sit Herre-
demme udover de hidtil gjeldende Grendser ved
strenge Love, og paa den anden Side Adelens Troles-
hed og Vederlagets Mangel paa Disciplin. Som Exempel
paa Kongens Streben efter at udvide sit Herredgmme
kan saaledes nzvnes den ovenfor fremh®vede Omsten-
dighed, at han udelukkende forbeholdt sig at afgjere,
naar og paa hvilken Betingelser de, der begik Manddrab
i Kirken, paa Thinge ecller paa en Mand i hans eget
Hus, skulde faa Freden tilbagegivet, saaledes at alt
Hensyn til den Drebtes Arvinger tilsidesattes*¥). Paa
den anden Side vidne de af Forordningens Regler, der

*)C. Paludan-Miller i Oversigt over Vid. Selsk. Forh. f. 1867,
Kinch i Aarb. f. n. Oldk. 1875, A. D. Jorgensen i samme
Tidsskrift f. 1876.

#&) AL sfrithkop pro homicidios var ¢n ikke ringe Indtregtskilde, kan
vistnok sluttes af Valdemar Eriksens IHf. 1326 § 9.
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fastsette Straf for Majest®tsforbrydelse, om at For-
rederiet 1 forskjellige Grader og Afskygninger lurede
paa Kongen. Det er betegnende. at de =ldre Veder-
lagslove kun indeholde en enkelt Straffebestemmelse for
Forrazderi mod Konge og Rige, og at der nu maa ved-
tages cn hel Rarkke af Straffebestemmelser, der tager
Hensyn til de mange finere Maader, hvorpaa Forrederiet
kan yttre sig. Den gamle strenge Straf for Forraederi
var egentlig kun tmenkt anvendt paa dem, der begik
Forriederi af varste Slags, og de finere Grader har man
derfor vistnok havt vanskelig ved at ramme, idet man
har krympet sig ved at anvende den uforholdsmaessig
strenge Straf, som var den eneste, der kjendtes for
Forrazderi mod Konge og Rige. Derfor er der nu
givet dectaillerede Regler om Straf for de mindre For-
brydelser mod Kongen og ganske sikkert ikke for at
imedekomme Stormaxndene eller stille dem under er
mildere Lov. At det har vearet Meningen at skjarpe
Vederlagsloven ved Fr. 1276, er ogsaa meget tydeligt,
.naar henses til den AEndring, denne Lov indforer i de
Bevisregler, som hjemledes ved den naermest foregaaende
Lov af 1263. Denne knyttede Nazvnet til den An-
klagedes Syssel, saaledes at to gode Mwxnd af dette
skulde udnavne Navningerne, men Fr. 1276 indsztter
et Naevn, der udtages af Kongen, »qvasi actore, og ikke
af Anklagedes Syssel, men af hans Worthal o: af den
Vederlagsjurisdiction, hvorunder han herer. At Kongen
saaledes selv, uagtet han er Sagseger, udtager Na&vnet,
er selvfslgelig en betydelig Forverrelse af den An-
klagedes Stilling, saaledes som dette jo ogsaa tydelig
nok fremgaar af den Protest, som Mange i Landet efter
Afskrivernes Forsikkring nedlagde mod denne Bestem-
melse. Det kan ikke nytte at anfore, at I ongen -efter
Landslovens Analogic maatte' med Rette kunne forbe-
holde sig at udnavne Mzndene®), thi enhver Analogi

*) _A_. D. Jorgensen har i sin anf. Afhandling i Aarb. 2 Oldk.
1876 villet paastaa, at Kongen paa den ene Side har giort en
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er selviplgelig udelukket mellem Ombudsmanden, der til-
nevner Mznd i Anledning af en Forbrydelse, som er
begaaet mod en Privatmand, men som ogsaa kranker
det Offentlige, og Kongen, der udnavner Navninger i
Anledning af en Forbrydelse, begaaet mod ham selv
personlig, og for saa vidt man vilde henvise til, at efter
sjzllandsk og skaansk Ret udn®vnte Sagsegeren Man-
dene, da brister ogsaa her enhver Analogi, thi sclvfgslge-
lig har en Konge langt storre Indflydelse paa de Mand,
han udpeger, end en Privatmand. Rundt om i Landet
sad der Mznd nok, for hvem IKongens Onske var Lov,
og enhver Sammenligning mellem ham og en almindelig
privat Sagsoger er derfor udelukket paa dette Punkt.
Vist er det ogsaa, at Fr. 1263 havde indsat nominati ad
nominandum, medens Fr. 1276 overspringer dette. hvad
jo i og for sig er betegnende nok.

Endvidere er den Omst®ndighed, at Mandene nu
udtages ikke i Anklagedes Syssel, men i hans \Worthal,
der omfatter flere Sysler, eller dog kan omfatte flere
Sysler (se ovenfor S. 16g), absolut en Skjarpelse
og en Forverrelse af Anklagedes Stilling, thi i
Syslet havde den Anklagede sin Sleegt og sine narmeste
Venner boende, men den Garanti, der heri laa for ham,
mistede han, naar Nevnet skulde tages fra et helt Land-
skab, ja endog fra hele Riget.

Det spendte Forhold mellem Konge og Stormand,
der saaledes lyser ud af Fr. 1276, har vistnok veret til-
stede igjennem hele Perioden 1276—82, uden at vi dog
paa Grund af Kildernes Magerhed ere i Stand til ner-
mere at fplge Striden mellem Konge og Stormznd.

Folge vi Huitfeld (Danm. Hist. I 278, jfr. Ann. Lund.
S. R. D. I 247) ses det, at Aar 1276 til Nyborg led
Kongen sin Son hyldes til Konge, men at Marsk Stig

Indrommelse ved sat oplose Begrebet Drottensvig og mildne
Straffen for de mindre graverende Tilfeldes, men paa den anden
Side »til Gjengjeeld forbeholdt sig, aldeles korrekt efter Lands-
lovens Analogier, som Sagsoger at udnmvne Tylvten.<
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iklkcc vilde samtylkke heri. Er dette rigtigt, er det
vel det samme Parti, der paa Danehd8ffet 1276 har
protesteret mod Thronfelgerens Udnavnelse og mod
Vedtagelsen af Fr. 1276, men det er ikke 'vist, om
Thronfelgerens Udnasvnelse virkelig er foregaaet 1276
eller ferst senere, 1278 (Chron. Siall. S. R. D. Il 632)
eller 1280 (Peder Olsen 1. c. II 265). Sikkert er det, at
Reglerne 1 Fr. 1276 maatte komme Tolk, der ponsede
paa Sammensvergelse og Oprer, meget ubeleiligt, For-
modcntlig er Oppositionen mod Kongen voxet i de fol-
gende  Aar; thi ved Aaret 1280 anfercr Huitfeld
(S. 283): Aar 1280 S. Olufs Dag paa almindelig
Danchof til Nyborg, narverende Johan Dross Erkebisp
og andrc Rigens Bisper og Valdemar Herre af Rostock,
da har Kong Erik foreskrevet sig til-Rigens Stender,
som vare ilde tilfreds med ham og saa godt som >o0p-
setziske~, at han skulde afskaffe en hel Ulov, Tynge og
Besviering, som var opkommen, og lovede derudi at
skikke det, som billig og ret erc. Om dennc Beretning
hos IHuitfeld er rigtig, eller om den beror paa en For-
vexling med hvad der foregik i Aaret 1282 (Ancher,
Skr. I 503), maa staa hen; men det er derimod vist, at
i Aaret 1282 er Misforneielsen med Kongen gaaet saa
vidt, at der er sket en formelig Opstand af Stor-
meendene, der vistnok allerede den Gang stottedes af
den norske Konge og af Hertugen af Senderjylland.
[uitfeld siger (S. 284): Dette Aar satte sig meste
Delen af Adelen i Riget op imod Kongen og gjorde
dem Bpnder og menige Almue anhangig for allehaande
Besveeringer, de klagede paa at vare indforte, dalovede
Kongen det til deres Raad at skulle afskaffes, derved
blev den Tumult paa den Tid stillet. Strax udi
samme Aar om S. Olufs Dags Tid er holdt til Nyborg
en Herredag, da gjorde Kong Erilk en Haandfestning,
som nu tilstede er, da blev Rigens Ret indsat og gjort

. af hvilke Artikler er at se, hvad Adelens og Al

nuens Besveringer da have varet, som bleve remedierede;;
12

P
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gjerne skal Grev Jacobs Anhang og Marsk Stigs vare
Aarsag til, af dissc Besvaringer bleve forgivne<. Med
Undtagelse af to korte Notitser i vore gamle Kreniker,
den ene i Ann. Ryenses, S. R. D. I 170, An. 1282:
Lis oritur inter regem Ericum et principes, den anden i
Chron. Dan. 1241 —1410%), S. R. D. V. 531, An. 1282:
Commoti fuerunt omnes principes contra regem Danix
(jfr. Peder Olsen S. R. D. I 188) —, cr dette alt. hvad
vi vide om Oprindelsen til den Lov, man har kaldt Dan-
marks Magna Charta.

Der foreligger fra Aarct 1282 som bekjendt to
Forordninger, der indeholde Lofter fra Kongen til - Rigete,
nemlig Fr. 19. Marts 1282 og Fr. z¢. Juli 1282, oy dette
stemmer godt med, hvad Huitfeld beretter om I3cgiven-
hederne i 1282, idet han jo forst fortweller om Adelens
Opstand og om Kongens Lofter, hvormed Tumulten
stilledes, og dernwest anforer, at der i samme Aar er
holdt en Herredag i Nyborg paa 5. Olufsdag, hvor Kong
Erik gjorde en [Haandfastning. Den i Vordingborg ud-
stedte Forordning gjor nctop, som vi skulle se, Ind-
trykket af et forclobigt Hastvaerksarbeide, og den ny-
borgske Forordning, der udstedtes 4 Maancder scnere,
er aabenbart en omhyggeligere redigeret og supplerct
ny Udgave af de vordingborgske Bestemmelser. Maaske
kunne vi antage, at Adelens og Bendecrnes Opstand er
udbrudt tidlig paa Aaret 1282, at der dernzst som saed-
vanlig er holdt Danchof ved Midfastetid (i dette Aar d.
8. Marts), og at man her dels er blevet enig om nogle
forelebige Bestemmelser, dels om at samles ved St. Olufs
Dags Tid for at vedtage endelige Bestemmelser.

%) Om denne merkelige Samling af gamle Efterretninger, se Us-
singer: Die diinischen Annalen S. 98, Sechiifer: Diinische
Annalen S, 83.
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Andet Afsnit.

Rigslove udensarligeVederlagsbestemmelser.
Iip. 1. TForordningen af 19. Marts 1282.

§ 19. Lorordningens Regler om Danchof og Forbud
mod Lengsling.

Det vil vaere bekjendt, at de m®ldre Forfattere ikke
have set, at saavel den vordingborgske som den ny-
borgske Ir. 1282 ere Rigslove og ikke blot Love,
gjzldende for en enkelt Provinds. Ancher (I 510, 12)
kalder saaledes den vordingborgske Fr. for en sjellandsk
Lov og samme Anskuelse har Rosenvinge (Retshistorie
S. 36), ligesom ogsaa Udg. af Reg. Dan. (Nr. 1299).
Imidlertid har Schlyter (Skinelag S. XXIV) rigtig
fremhavet, at man selvfelgelig ikke af den Omstzndig-
hed. at Ghemen aftrykte den vordingborgske Forordning
ved den sjwllandske Lov, kan slutte, at den kun gjaldt
for Sjzlland. Vel hedder det i Ghemens Gjengivelse af
Loven, at sthette er reeth sielantz low-; men i den
Ledreborgske Codex og i andre Hskr. af Skaanske Lov
staar der paa det tilsvarende Sted: Thette @®r i ska-
nunge logh (se G. A. II S. 4), og folgelig maa Loven
i alt Fald ogsaa have Gyldighed for Skaane. Hertil
kan feics, at der findes et Hskr., der erklerer, at Reglen
i den vordingborgske Forordning er »]Jwdlandss Lov
(se G. A. II S. 4), og desuden, hvad der er aldeles af-
gjorende for dette Spergsmaal, at Forordningens Indhold
ganske utvivlsomt er Rigens Ret. I § 2 siges det
nemlig, at Kongen har lovet Riget de eftern®vnte
Regler og sammesteds tales der udelukkende om de
M:iend, der blive lovlig forvundne for Riget. Sagen

forholder sig simpelthen saaledes, at den vordingbergske
12°



1530

Forordning er en Rigslov, der paa ct enkelt Sted, i
Henseende til Mentberegningen, har vaeret preget af de
forskjellige Provindsers afvigende Regler og derfor ud-
ferdiget i et Exemplar for hvert af Landene. At Rigs-
love i Begyndelsen ikke altid have kunnet udstedes
canske enslydende for alle Lande, er jo ganske rimeligt.
Vi se senere i 1284, hvorledes der udstedes FForord-
ninger for alle 3 Lande, der vascntlig cre enslydende,
men dog afvigende i en Del Enkeltheder. —

Idet vi nu gaa til at knytte Fr. 19. Marts 1282
til den tidligere her i Landet kjendte Rigslovgivning for
at bestemme, hvori den har Lighed med denne, og
hvori den adskiller sig fra, hvad der forhen var Ret,
maa det erindres, at den cneste storre Rigslov, som vi
fuldsteendig kjende for 1282, er Kong Valdemar II's Fr.
1241, men det maa da tillige vel haves i Minde, at
denne Rigs- og Forfatningslov i sig inde-
slutter Vedecrlagsregler. Naar vi derfor ville
drage Sammenligninger mellem Fr. 19. Marts 1282 og
tidligere Rigslove, maa det bestandig haves for Qic, at
Rigslov og Vederlagslov paa en eiecndommelig Maade
staa i Forbindelse med hinanden.

Forordningen®) begynder med en Regel om, at det
er vedtaget, at Kongen skal holde Hof hvert Aar~¥) ved
Midfaste, og det skal han forkynde i :alle land< en
Maaned fer Hof skal holdes og Stedet, hvor det skal
vaere, dog at man kan komme dertil med Skib. TFor at
forstaa Betydningen af Kongens Lefte om hvert Aar at
holde Hof, maatte vi vide, af hvem dette Hof sammen-
sattes, og hvilke Regler, der hidtil gjaldt om dets AF
holdelse. Meget vide vi nu ikke herom, men vi vide
dog med Sikkerhed, at midt i det 13. Aarhundrede var
detSkik at holde en convocatio (colloquium) de regni

*#) Jfr. Ancher, Skr. I 505 flg.
#2) Fr., 29. Juli 1282 . . . sicut in concilio apud Worthingburgh . . .
promisimus, quod semel in anno ... perlamentum debeat celebrari.



181

negotiis hvert Aar paa den Sendag, -da der synges
Leetare Jerusalem« (o: Midfaste Sendag), ligesom vi og-
saa vide, at denne Rigsforsamling bestod af Geistlige og
Kongens Mand fra Milites og op til de store Lens-
fyrster (5. R. D. V 584, »>Vald. Love S. 278). Naar
vi derhos legge Merke til, at i Udlandet er Fordringen
om Sammecnkaldelse af Rigsdage paa denne Tid en af
Adclens Hovedfordringer overfor Kongen, ganske af
samme Grund som den, der paabyder javnlige Sam-
linger af Nutidens parlamentariske Forsamlinger, nemlig
Hensynet til at holde saa megen Kontrol med Kongen
or lhans Regjering som muligt, — saa vil der sikkert
vaere inighed om, at det iswr er Adelen, der ogsaa
hertillands  har sat FFordringen om Afholdelse af Dane-
hof igjennem. Formodentlig har Kong Erik i de ner-
mest forcgaacnde Aar undladt den gamle Skik at af-
holde -lMof- hvert Aar og i den Anledning gjores der
nu den lndring i den hidtil gjeldende Rigsret, at
Sammenkaldelse af aarlige Danehof, der hidtil har beroet
paa Kongens frie Villie, nu gjores til en Retspligt
for ham. :

IForordningens § 2 lyder saaledes:.

Det har Kongen ogsaa lovet Riget, at ingen
Mand skal faxngsles, uden han forinden bliver lovlig
forvunden for Riget eller han gribes med Tyvekoster
eller han tager Kvinde med Vold eller han saarer
eller draber en Mand i den By, hvor Kongen er til-
stede, og bliver tagen i sin Gjerning.

Forst maa det underspges, om denne Retsbestem-
melse, der er givet for Riget, er en ganske ny Regel,
foranlediget ved Misbrug af Fengsling fra Kongens Side,
eller om det er en Andring i den hidtil gjeldende
Rigsret, der mulig har hjemlet Kongen en Ret til at
fengsle Folk i andre Tilfzzlde, end de i Forordningen
opregnede. At vi ikke her have at gjore med nogen
Indskjarpelse af Provindslovenes Regler om Straf for
den Private, der »bandtc en anden Mand (Sk. L. VIL
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3. Er.sj. L. Il 19. J. L. 1I 30, 91—g3), har allerede
Ancher (I 510) indset og det er da ogsaa tydelig nok,
alene af den Grund, at der er Tale om den, der bliver
forvunden »for Rigete.

Undersoge vi da den hidtil gjeldende Rigslov, hvor-
under vi i Henhold til det ovenfor Bemarkede maa
indbefatte Vederlagsloven, da cr det klart, at niervierende
Lovbestemmelse er rettet mod en tidligere omtalt Regel,
ifelge hvilken Kongen kunde lade cn Mand faengsle
alene paa Grund af en Mistanke om, at han havde be-
gaact cn Forbrydelse, nemlig IJestemmelsen i I°r. 1203:
Si autem quis super suspicione sola . . . captus fucrit.
Som det vil ses, forudsmttes det her ligelrem, at
Kongen havde Ret til at faengsle IFolle blot paa en Mis-
tanke, og rimeligvis har dette hidtil veeret Rigens Ret i
al Almindelighed og gjxldende ikke blot overfor Veder-
lagsma:nd, men overfor alle Borgere. IHele Riget havde
folgelig Intercsse i at faa en saadan Regel havet, og af
de Tilfelde, der opregnes, hvor Fangsling cr tilladt,
synes det ogsaa at fremgaa, at vi her have cn Lov-
regel, der ganske vist forst og fremmest interesscrer
Vederlagsma:ndene, men dog tillige ogsaa andre Bor-
gere. Der nievnes nemlig forst det Tilfclde, at Nogen
forinden »bliver lovlig forvunden for Rigete, men at blive
lovlig overbevist om en Forbrydelse for Riget, kan kun
betyde at blive overbevist under en Proces for Rigs-
repraesentationen, altsaa for Danehoffet, der nwermest var
Vearnething for de til Rigsinstitutionen Vederlaget
herende Mand i deres Forhold til Kongen. Der navnes
dernmst som Tilfzelde, hvor Kongen eller hans Embeds-
mand kunne feengsle, at Nogen er greben i forskjellige
storre Forbrydelser, der ikke staa i Forbindelse med
Vederlaget, og hvorimellem iszr heller ikke
nevnes nogen Art af Majestetsforbrydelse;
det er derfor muligt, at disse Tilfxlde sigte ikke alene
til Vederlagsmaendene, men til Borgerne i Almindelighed,
men det kan rigtignok lige saa vel vare Tanken at
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fastslaa, at Vederlagsmand for Fremtiden vel kunne
fengsles ved de bestemt nmvnte, almindelig borgerlige
Forbrydelser, men aldrig for Mistanke om Troskabsbrud
mod Kongen. De opregnede Exempler ere iovrigt
markelige, thi det ses af Lovbestemmelsen, saaledes som
den cndclig formuleredes i Nyborg, at Meningen med de
opregnede Exempler var at nzvne Tilfelde, hvor Ved-
kommende :efter Fadrelandets Love: skal miste Liv
cller L.emmer, men skal der ved >IFiedrelandets Lover
forstaancs Provindslovene, ere Exemplerne urigtige. Tyveri
medforte ganske vist, naar det Stjaalne beleb sig til !,
Marks Vierdi, Livsstraf (Sk. L. VIL 15), og for mindre
Tyveri Tudstrygning eller Lemlastelse (And. Sun., VII
1. \Losj LTI o3, J0 L. 11 go): men Voldtagt, der
nievnes som nieste lixempel, medforte efter Provinds
lovene aldrig storre Straf end Fredleshed (Sk. L. XII
4 V.osjo LI 37, Erosj. Lo ID 20, 1. L. I 16).  To
klaringen ligger imidlertid i den i »Vald. Lov: S. 17
paavistec Omstaendighed, - at Fr. 1241 § 17 har fastsat
som Rigslov Livsstraf, exelveret af Kongen, for Vold-
tacgt, naar Forbryderen gribes paa fersk Gjerning. Som
3dic Exempel navnes endelig, at man saarer eller
dreber en Mand i den By, hvor Kongen er, og dette
Excmpel synes ogsaa at volde Vanskelighed, thi ifolge
Sk. L. V. 7 og And. Sun. V. 19 samt J. L. IIT 22 kan
Straffen ikke blive mere end Fredloshed, men hverken
Straf paa Liv eller Lemmer. Imidlertid er det paavist i
»Vald. Love S. 177—380, at Bestemmelsen i J.L.III 23:
at hvis Nogen bliver greben paa fersk Gjerning i nogen
Forbrydelse, som omhandles i disse 2 Kapitler (22 og
23), da kan Kongen »rette over hame, at denne Regel
betyder, at han kommer i I{ongens Vold, saaledes at
denne eventuelt kan lade ham draxbe. At dette,
der saaledes er sagt i »Vald. Love, er rigtigt, er alt-
saa afgjort ved hvad der siges i det heromhandlede
Lovbud.
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§ 20, Bestcmmelscr om Kongens Breve. «Lndring o
den fidligere  Rel o forsaavidt angaar Rongebrevenes
Brug ¢ Landets Administration.

Forordningens § 3 handler >Om konungs bref«
og det siges:

Kongen har lovet (ifelge et Hskr.: Riget), at hans
Brev ikke skal gives over nogen Mand, for han lovlig
er sagsogt paa HMHerredsthing og paa Landsthing og
han dér ikke vil stande til Rette, hverken med Lov
eller med Boder.

Medens nu denne Bestemmelse og de cfterfolgende
Regler om Kongebrevene ville, forsaavidt de have Be-
tydning som Led i en processucl Forfolgning, Dblive
fremstillede nedenfor i Forbindelse med de tilsvarende
Regle} i Hf. 1282, skal her fremhazves, at den citerede
Retsregel har en anden og langt sterrc Betydning end
at indordne I ongebrevene i1 den ordiniere Retsforfolg-
ning, den nemlig, at denne Regel tillige afskaffer
alle andre Arter af Kongebreve end nctop
dem, der nu ere satte som Led i cn ordinar
Retsforfelgning, idet der nemlig nu aldrig
kan udstedes Iongebreve mod Nogen uden
efter smdvanlig Rettergang.

[ »Valdemars Love (S. 126 (lg.) er det paavist, at
Kongens Breve i Tiden mellem 1241 og 1282 falktisk ere
brugte som den Form, hvorunder Kongen overhovedet
skaffede sine Befalinger Lydighed paa Administrationens
Omraade, og det cr godtgjort, at Reglen om Konge-
brevene, saaledes som denne er affattet i Fr. 1241, heller
iklke udelukker, at Kongens Breve, foruden’som Rets-
middel under Retssager, tillige kunne vare benyttede
udenfor Retssager som et Vaaben mod dem, der ikke
vilde adlyde Kongens Befalinger. Det er endvidere
sammesteds anfert, at Systemet med Kongens Breve,
som det viser sig i Fr. 1241, aabenbart er dannet efter
kanonisk Rets Regler om Pavens og Bispernes Breve;
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Kongemagten uddanner sig baade her og i Udlandet
efter Kirkens Monster (Jfr. v. Léher: Ueber deutsche
Rechtsbildung, Sitzungsber. der k. baier. Acad. der
\Wissensch. Jahrg. 1886: Die Kénige mussten ihre
Rechtsverwaltung  an der  kirchlichen gleichsam  be-
festigen: for Danmarks Vedkommende markes Fortalen
foran J. L., der udtrykkelig siger, at hvert Land skal
styres med Konge og Embedsmand som Kirken med
Pave og Bisp.) Ligesom nemlig den, der efter 3 Paa-
mindelser  vedbleve at wvwere ulydig mod Pavens Be-
falinger, straffedes- med IExcommunikation, det er med
Udstadelse af det kristne Samfund, saaledes udstedtes
den, der var overherig mod 3 Kongebreve, af det
borgerlige Samfund, af Riget, idet han overlodes »til
Kongens Volde,  Denne Parallel mellem Stat og Kirke
er altfor paafaldende til, at. den ikke forlengst skulde
varre opdaget. Alleredei Jo. Schilters Commentarius ad
jus feudale Allemannicum (1728) siges det i c. 25: Ex-
communicatio est cxclusio a societate ccclesiastica
ob impoenitentiam aut pertinaciam in crimine aliquo.
Proscriptio est a societate etiam civili. Illa appel-
latur Bann, hee Acht.  Grunden til, at der saaledes til-
licgges Kongen en arbitrer Straffemyndighed, er, her i
Landet som i Udlandet, den Forestilling, at den, der
viser Ulydighed mod Kongens i heitidelig . Form ud-
stedte, gjentagne Befalinger, begik en Majestetsfor-
brydelsc. Som et Bevis paa Rigtigheden af denne Be-
tragtning er -der endvidere henvist til en Rmkke
kongelige Privilegier og Forordninger, hvori Overtre-
derne trues med Tab af Kongens Naade, med Straf af
Kongen enten i Almindelighed cller f. Ex. med Tab af
alt Gods eller endog en Pengcbode, hvis Sterrelse dog
ikke naevnes, — kort sagt det er paavist, at Kongerne
aabenbart ere i Besiddelse af en arbitrer Myndighed til
at straffe dem, der ere ulydige mod deres Befalinger,
baade paa Gods og paa Person. Her er altsaa en saadan
vid og ubegrendset Myndighed, som den, der ifolge
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Fr. 1241 § 13 tilstodes Kongen, og som har sit Side-
stykke i det engelske System med at smtte Folk in mi-
sericordia regis eller den franske Straf Tab af »quan-
ques il a aveques le corpse (Warnkdnig og Stein, IFranz.
St. und Rechtsgesch. III 174), medens derimod f. Iix.
Norge i Overensstemmelse med de i Tydskland i senere
Tid gjeldende Regler ingensinde synes at viere naact
videre end til ved Ulydighed mod Kongebreve at fore-
skrive en bestemt Pengebode som Straf (IFr. Brandt,
Norsk Retshist. II 140).

Selviolgelig er det nu imidlertid ikke Meningen at
sige, at de danske Kongebreve skulde umiddelbart vecre
en Efterligning af Pavebrevene; tviertimod er det vist-
nok en given Ting, at Efterligningen lkun er sket middel-
bart, at vi her have Efterligningers Lfterligninger. Som
paa saa mange andre Omraader minder Valdemarernes
Kongemagt ogsaa paa dette Punkt paafaldende dcels om
de engelsk-normanniske Kongers Stilling, dels om Konge-
magten hos Frankerne; men Hemmeligheden ved denne
Lighed ligger simpelthen i, at det frankiske Monarki har
dels direkte, ved Paavirkning paa Angclsaxerne, dels
indirekte, ved Indvirkning paa Normannerne, ikke alene
bidraget til at give det engelske Kongedomme sin Skik-
kelse i det 11te og rz2tec Aarhundrede,” men det har
ogsaa under Danmarks Forbindelse med Iingland i Krig
og Fred i over 200 Aar afgivet Forbilledet for Uddan-
nelsen af den danske Konges Magtmidler. Kongebrevene
afgive et godt Middel til at paavise, hvorledes Konge:
magten hos Frankerne er det Forbillede, hvortil enhver
kraftig dansk Konge senere sogte at naa*). De Argu-
menter, der hertillands anfortes til Gunst for den ud-
videde Kongemagt, ere da ogsaa bestandig kun en Gjen-
tagelse af Kapitulariernes Bevisforelse paa samme Punkt.

*) K.Lehmann: Konigsfriede der Nordgerm, S. 243 paaviser saa-
ledes f. Ex., at dansk Ret allerede i 11te Aarhundrede kjendte
»den strange Fredlosited« for Overtredelse afl det kgl Ban.
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Selviplgelig kan dette interessante Thema ikke be-
handles fuldstendigt her, men et Par Antydninger ere
ngdvendige. '

H. Brunner har i sit Vark om Edsvorneretternes
Oprindclsc i Forbigaacnde Oplysninger om de i den
merovingiske og karolingiske Tid benyttede Indiculi
regales cller Mandata, Jussiones regis, jfr. Cap. legg. add.
Worm. a. 817 c. 16:

Qui vero epistolam nostram quocunque modo di-
spexerit, iussu nostro ad palatium veniat et iuxta
voluntatem nostram congruam stultitize sua
castigationem accipiat.

Indiculi regales brugtes som en Form, hvorunder
Kongen kunde smtte sig i Forbindelse dels med Under-
saatterne, dels med sine Embedsmand. Naar enUnder-
saat ansaa sig forurettet, ansegte han om at faa en
Indiculus regalis, denne overgaves ham og han opererede
saa videre med den.  Der gjeres hos Brunner opmark-
som paa den mrkelige Lighed, der er mellem Indiculi
og dén anglo-normanniske DBrevproces. Ligesom den,
der i ecngelsk Ret gjor sig skyldig i contemptus bre-
vium, ifalder vilkaarlig Straf af Kongen, saaledes er i
den frankislke Tid dispectus litterarum et af de faa Til-
felde, hvor Straffen staar in arbitrio regis, den, der over-
bevises herom, er, som man senecre i Frankrig og Nor-
mandiet pleiede at sige, en mercy le roi. Som det vil
ses, er dette aldeles i Overensstemmelse med, hvad Fr.
1241 bestemmer om vore Kongebreve, der er en lige
saa stor Lighed mellem Virkningen af Foragt for fran-
kiske og'danske Kongebreve som mellem frankiske og
engelske. — Indiculi regales brugtes nu i mangfoldige
forskjellige Retninger baade i Henseende til Retspleien
og i Administrationen, men der kan navnlig navnes 3
Hovedarter. Den forste Art er Indiculus com-
monitorius. Clamator besveerer sig hos Kongen over,
at der er sket ham Uret: at en Besiddelse er ham fra-
taget, at han er bleven overfaldet, saaret, plyndret o. s.
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v.,, og at han forgjeves har segt sin Ret hos sin Mod-
stander, hvorfor han nu anmoder om, at hans Modpart
maa blive indstmvnet for I{ongens Ret. Istcdetfor den
ellers ved Folkeretterne brugelige Mannitio bliver Ind-
klagede altsaa stevnet ved kgl. Indiculus commonitorius.
Efterat denne har gjengivet Klagen, fortsatter den f. Ex.
saaledes med en hypothetisk Befaling:

Propterea prasentes litteras ad vos direximus per
quas omnino jubemus, ut si taliter ci factum est
qualiter nobis ipse suggessit, faciatis eiredderc omnem
rem proprietatis sum, quicquid ei injuste abstulistis, et
secundum legem de omnibus ad integrum revestire
faciatis qualiter gratiam Dei vel nostram
vultis habere.

Lystrer Vedkommende, er Sagen i Orden og det
* kommer ikke til Forhandling ved Kongens Ret: men
for det Tilfelde, at han har Indvendinger, paalagges
det ham:

Sin vero aliquid habueritis, quod contra illum
opponere debeatis, non aliter fiat, nisi vos ipsi per
indiculum nominatim commoniti die mensis illius ad
nostram prasentiam veneatis eidem homini hac de
causa integrum et legale dare responsum.

Kom han ikke til den bestemte Tid, wvar han,
uanske som her ved Ulydighed mod litteree admoni-
torize, i Kongens Vold, han mistede gratia regis.

2) Indiculus de justitia facienda foreslaar Brun-
ner at kalde det Tilfelde, at der, uden at steevnestilKongens
Ret, rettedes — ikke en hypothetisk Restitutionsbefaling
til den Skyldige, men en Districtionsbefaling til Embeds-
manden:

. . . propterea omnino tibi rogamus, ut si vcritas
est, integra justitia sine ulla moratione ei facias
exinde.

Aldeles af samme Art er det (300 Aar yngre) en-
gelske Breve de recto (Glanvilla XII. 3); men af
samme Beskaffenhed og aldeles lignende er
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ogsaa det danske Kongebrev, om hvis Til-
stedevarclse vi | Forbigaaende bel®zres ved
Thord Dcgns Art. 82 i den latinske Text: Hvis
Advocatus, cfterat Bonden fire Gange har paamindet
ham, ikke skaffer ham Ret: exinde possit ipsum cogere
per literas regis ad faciendam sibi justitiam et ad satis-
factionem sibi pro contumacia. Endog Ordene »facere
justitiam < ere ens i den gamle frankiske og i den danske
Formular.

3) Indiculus inquisitionis, hvorved det paa-
lagdes at forhere ct Antal udvalgte Mand om de fak-
tiskc FForhold i en Sag. Saa maerkverdig neic ere den
danske Kongemagts Breve aabenbart stebte efter de i
Udlandet kjendte Former, at vi her ogsaa have
havt et Brev, der benwvnedes Litera inquisi-
tionis., Thord Dcgns latinske Text § 63 befaler, at
naar Navninger have svoret i en Sag, men der ikke er
opnaact Enighed mellem dem, saa skal vel i Almindelig-
hed de TFlestes Mening gjelde, men den, med hvem de
Farreste have svoret, stenetur literas inquisitorias
recipere ct non alter, et semper ille recipiat literas
inquisitorias, qui sc sentit indebite pragrauari et non
aliter. «

Om Slagtskabet mellem de danske Kongebreve og
de frankiske Indiculi kan der ikke tvivles, Spergsmaalet
er kun, gjennem hvilke Mellemled denne Forbindelse er
opstaaet, og Svaret herpaa kan ikke vare tvivlsomt.
Den danske Kongemagt har gaaet i Lere i England og
den maerkvardige Lighed, der f. Ex. findes i England
paa Valdemar den Stores Samtidige, Kong Henrik II's
Tid mellem engelske Love og Institutioner og gammel-
frankiske, forlengst i deres HHjemstavn uddede Rets-
bestemmelser og Institutioner (W. Stubbs, Const. Hist.
of Engl. T 204, 494), svarer ganske til den Analogi, der
ogsaa i Danmark kan paapeges mellem danske For-
hold paa Valdemarernes Tid og gamle frankiske Institu-
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tioner®). Det maa vare forbeholdt senere Undersogelser
mulig nermere at oplyse Gangen i den her navnte Ud-
vikling, dels i England, dels i Danmark. - —

Det er indlysende, at den Konge, som frit og ubun-
den kan udstede Kongebreve med den Virkning, at de,
der ikke ville lyde Brevene, eventuelt komme i hans
Magt, saa at han kan gjere ved dem og deres Gods,
hvad han vil, i Virkeligheden til en vis Grad cr Iine-
voldsherre og i Besiddelse af selvstendig lovgivendec,
udevende og demmende Magt. Et Bevis paa, at de
danske Konger i Slutningen af det 12te og i Begyn-
delsen af det 13dec Aarhundrede have gjort Fordring paa
at indtage denne Stilling, have vi funden i danske konge-
lige TForordninger og Privilegiers Trusler mod Over-
trederne, hvori vi finde Udtalelser, der netop paa Grund
af deres Ubestemthed karakteriserer dem som hidrorende
fra >misericordia regis«, s¢ de i »Valdemars Lov. S. 152
anforte Steder. Imidlertid har en Forfatter, der 1 sin
Undersogelse om »Kongefreden« ogsaa streifer dette
Punkt, K. Lehmann (Koénigsfriede S. 128) varet af en
anden Mening. @Han antager, at den Omstiendighed, at
vi »savne en konkret haandgribelig Iolge af Over-
tredelsen af Kongebudene«, og at vi »paa Grund al
Kongebudenes delvis rent privatretlige Indhold umulig
kunne antage, at Overtricderne kunde demmes efter
Grundsa:tninger for Hei- cller Landsforrmderic, at dette
maa ngde os til i Kongebudenes Trusler kun at se
sleere Drohungen, welche ecinen rechtlichen Inhalt

%) Som et markeligt Bevis paa, hvordan Mindct om gamle Institu-
tioner kan blive ved at bevares under ganske forandrede For-
hold, kan henvises til en Erklxring fra Sjrellands Landsthing af
1468 (Roscenvinge, Gl, Domme I 3), hvor det siges . . . »det er
os ei tilborligt nogen Dom at sige om vor naadige Herres Bud
og Brev, hvad hans Naade derudi gjore og lade vil, det sxtte
vi til Gud og hans Naades. Som man scr, er her atter Miseri-
cordia regis sat i Forbindelse med Drevbrud under Kri-
stiern I, — to hundrede Aar efter Forbudet herimod i Forord-
ningen af 1282, —
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nicht bergen«. Forf. mener ogsaa, at dette bestyrkes
ved, at cn poena ecclesiastica optreder ved Siden af
cller istedetfor den kgl. Straf.

Den ellers saa skarpsynede Forfatter har her vist-
nok set fuldstendig feil; alene det, at man efter hans
Theori nodes til at bechandle alle Kongebuds Trusler
som tomt Ordgyderi, maa vakke en sterk Tvivl om
Rigticheden af Theorien; men hertil kommer nu yder-
ligere det afgjorende Faktum, at den Umulighed, Forf.
mener cr tilstede for at opfatte Overtrazderne af Konge-
bud som Majestictsforbrydere, saa langt fra findes, at
det tviertimod kan bevises, at Overtreederne ere be-
tragtede paa denne Maade; thi dette fremgaar af
sclve Kon_gcbudcne (+Vald. Love S. 148). Forf.
citerer jo sclv to Kongebud (af 1152, D. A. M. S. 12,
og af 1104, anf. St. S. 16), hvor Overtraederne siges at
vare regic majestatis reus. I »Vald. Love er der
endvidere henvist til et Kongebrev af 1187 (D. A. M.
S. 59), hvor Overtrzderen kaldes Majesta:tsforbryder, og
endelig til Valdemar II's Stadfmstelsesbrev paa Vidskol
Klosters Privilegier (Pontoppidan: Annales I 385), hvor
det hedder om Overtra:derne ... non solum in horribile
anathema se. incidisse, verum etiam districtam regie
animadversionis ultionem¥) contra se provocasse, ut velut
blasphemum ccclesize persecutorem et les® majestatis
reum publica condemnet prazsumptio. Der kan herefter
ikke va:re Tvivl om, at paa Valdemarernes Tid regnedes
Overtriedelse af Kongebud for en Majestetsforbrydelse,
selv. om dette ikke altid sagdes, men man kun truede
med den ubestemte Straf, som var en Felge af
Majestxetsfornarmelse i ringere Grad (se »Vald. Lovs
S. 150). :

Den Omstandighed, at geistlig Straf undertiden

*) Naar der i Kongebrevene idelig i al Almindelighed trues med
den kgl. sultioe, rober ogaaa dette det nxre Sleglskalb med
Pavebrevene; thi i disse trues paa samme Maade med ultio
canonica, se f, Ex, e, 37 Caus. XII qv. 2.
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nevnedes som den eneste Folge af Overtradelsen af
Kongebud eller dog ved Siden af Kongestraffen, kan
ikke tjene til Argument for, at den sidstnicvnte Straf
ikke existerede; thi for det forstc angaar en Macngde af
de os bevarede Privilegier geistlige Stiftelser, og det cr
dernxst overhovedet et Princip i den kanoniske Ret, at
ligesom det verdslige Svarrd skal hjalpe det geistlige,
saaledes er det ogsaa omvendt en Pligt for det aande-
lige Svaerd at hjalpe det verdslige; de, som Kongen for-
viser fra Riget, skulle excommuniceres™®). Dette Princip
se vi anvendt i dansk Ret fra gammel Tid, jfr. Saxos
Vederlagsregler § 25, hvorefter de, der vare domte til
Livsstraf, som substitucredes med Udjagelse af Riget,
tillige excommuniceredes af Bisperne.  IHertil komimer,
at de os bevarede Kongebreve, som sagt, for en stor
Del angaa geistlige Stiftelser, hvor det laa nwr at true
med geistlig Straf mod Overtrazderne; den verdslige Straf
var saa sclvfglgelig, at den ikke behovede udtrykkelig
at omtales eller i alt Fald kun udtaltes i ganske alminde-
lige Udtryk. — '

Det er Hovedbetydningen af Fr. 1282, at den gjennem
sin Regel i § 3 om Kongebrevene i meget hoi Grad

®} Dette kan siges al viere ct internationalt Prineip.  Iifterat Pave
Eugenius III (1145--53) havde indskjurpet denne Forbindelse
mellem  verdslige og geistlige Straffemidler, lovede Philip af
Schwaben, at han vilde relte sig herefter, og Frederik II be-
stemte i 1220 (Pertz, Mon. Legg IT 236: »quia gladius materialis
constitutus est in subsidium gladii spiritualise ut »excommunica-
tionem, si excommunicati in ea ultra sex scptimanas perstitisse
consliterit, imperialis proseriptio subsequitur . . . hvilket
stadfzestedes af Konrad IV Aar 1240, og af Rudolf I i 1281, se
Ssp. I 1 ... dat it de keiser mit wertlikem rechte dvinge deme
pavese gehorsam to wesene. So sal ok de geistlike gewalt helpen
deme wertlikem rechte, of it is bedarf. TFor Frankrigs Vedkom-
mende Stab. St. Ludovici I 123; for Englands Brficton, S. 426:
per corpus suum justicies donec sacrosancte ccclesiz tam de
contemptu quam de injuria ei illata fuerit satisfactum, se herom
i detHele E.Friedberg: De finium inter eccl. et civil. regund.
judicio, Lips 1861. S. 160,
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indskraenker Kongens hidtil temmelig ubegrendsede
Magt. Istedetfor en ubegrandset Befsielse til at ud-
stede Kongcbreve mod Borgerne, s®ttes en meget be-
graendset Ret til at udstede Kongebreve som Led i en
ordinr Retsforfolgning. Det er i Virkeligheden en kon-
stitutionel Indskrankning af forste Rang i Kongens Magt,
et Forsog paa at forhindre ham i at udstede andre
Ordrer i [Henseende til Administrationen end dem, der
nedvendig horte med til Rigets almindelige, szdvans-
maessige Styrelse, til hvis Hevdelse han i og for sig ikke
behovede Kongebrevenes hoitidelige Form, fordi de
rettedes til hans Embedsmand, hvem han paa anden
Maade kunde tvinge til Lydighed. Iongen mistede
folgelig sin Ret til at udstede Befalinger, der vare bin-
dende for Landets Borgere i Almindelighed, han sattes
fuldsteendig under de gjeldende Loves Herredemme,
kontrolleret og bunden af Danehoffet, med andre Ord:
Danmarl skulde blive, hvad vi nu vilde kalde et
konstitutionelt Monarki. Hvad der har hidfert denne
Indskrienkning i Kongebrevenes Omraade og dermed i
Kongens Magt, beheve vi ikke at vare i Tvivl om.
Medens man rolig har kunnet betro en Konge som
Valdemar Seier Kongebrevene, fordi han kun kunde an-
tages at ville bruge dem til at skaffe hver Mand Ret,
forholdt det sig anderledes med hans Senner. Det er
i -Valdemars Lov« S. 138 oplyst, hvorledes f. Ex. Kong
Kristoffer I under sin Strid med Jakob Erlandsen tvinger
Geistlicheden til Lydighed ved Kongebrevene og vi
kunne vare forvissede om, at dette Vaaben i hin urolige
Tid idelig er brugt af Kongerne mod verdslige og geist-
lige Stormmznd. Det er derfor en Selvfolge, at Fordrin-
gerne paa Reformer fra Storm®ndenes Side allerforst
maatte rettes mod Kongebrevene, saaledes at disse kun
bevaredes paa det Omraade, hvor de vare nedvendige,
og dernast her kun under tilberlig Kontrol og Ind-
skreenkning.
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Overveic vi nu, at saaledes alle 3 Regler i den
vordingborgske Fr. 1282 ere rettede mod Kongen og
tilsigte at indskreenke hans Magt: dels ved at sikkre, at
han hvert Aar kontrolleres af Danchoffet (§ 1), dels ved
at der haves Garanti imod, at Nogen uden Grund
fengsies (§ 2), eller at Kongen overhovedet udsteder
Befalinger i Strid med Lovene, eller uden Lovhjemmel
(§ 3), og betmnke vi fremdeles, at disse Regler ere
til Gavn for alle Borgere, men dog selvfolgeli¢ isaer for
den Stand, der spillede Hovedrollen paa Danechofferne,
de geistlige og de verdslige Stormmnd, — saa vil det
ses, at Fr. 1282 noie stemmer med den Situation, som
ifolge Huitfelds Beretning var indtraadt i dettc Aar, da
>meste Delen af Adelen satte sig op mod Kongen og
gjorde dem Boender og menige Almue anhawngig-; de
Lofter, som Kongen, ligeledes ifglge samme Beretning,
skal have givet .deres Raade¢, og hvorved - Tumulten
paa den Tid blev stillete, det er netop dem, der findes
i Fr. 19. Marts 1282, saaledes som dette fremgaar ikke
blot af Forordningens Indhold, men m:rkelig nok lige-
ledes af dens Form. Det hedder jo baade i §2 og §3,
at Kongen har »iate Riget de dér omtalte Regler. se ogsaa
Fr. 29. Juli s. A., hvor Kongen nu siger ordinauimus,
men -=sicut in concilio apud Worthingburgh promisi-
mus.c Fr. 19. Marts 1282 er Resultatet af en Samvirken
mellem Stormend og Bender og den hidferer derfor
ogsaa Andringer i den hidtil gjeldende Ret, som er til
Fordel for begge Parter, hvilket iser tydeligt ses af
Reglen i Fr.s § 2, men det er Adelen, der har sat Op-
standen i Scene, og den er paa denne Tid den her-
skende Stand, det er derfor ogsaa rimeligt, at den
hester den sterste Fordel af Seiren over Kongen.

Huitfeld forsikkrer os tillige om, at af disse -Ar-
tickle (o: Fr. 29. Juli 1282) er at se, hvad Adelens og
Almuens Besvaringer da have varet, som bleve
remedierede«, men vore Historikere have hidtil i Grun-
den aldeles ikke kunnet se, hvad Meningen var med
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denne Henvisning, fordi de manglede Forudsatningerne
for at forstaa Fr. 29. Juli 1282 og folgelig ogsaa Fr. af
19. Marts s. A. Man har for det meste neiedes med
rent almindelige Henvisninger til, at Kongen maatte love
at fore en bedre og retfardigere Regjering efter Rigets
gamle Vcedtegter og Love og maatte tillige indremme
adskilligee nye Punkter, der skulde sikkre Undersaatterne
mod Misbrug af den kongelige Magt (Allen). Kun
Dahlmann har forundret sig over, at vi alene se saa-
danne Tilsagn, som allerede for lange siden vare
grundede i gammel Ret, og han kan ikke i de skrift-
lige Forsikkringer, som Kongen nu gav, udfinde Grunden
til de foregaaende voldsomme Rystelser (Geschichte von
Dinnemark I 420). I denne Bemarkning har Dahlmann
udtalt en stor Sandhed, han alene har af alle dem, der
behandlede denne Tids Historie, havt Mod til at sige,
at han ikke forstaar :Frihedsbrevete, og ikke kan af
dettes Indhold, saaledes som man hidtil har lest det,
udfinde, hvad der i saa hei Grad kan have oprert Adel
og Menigmand. Sarlig hvad Adelen angaar har Fri-
hedsbrevet hidtil veret ganske gaadefuldt. Det maa
crindres, at Fremstillingen hos Huitfeld og end mere i
Chron. Dan. 1241—1410 gaar ud paa, at Krigen med
Kongen egentlig skyldes Adelen, og at denne sluttede
Forbund med Bonderne, kom nok nermest af, at den
forst herigjennem kunde fuldstndig faa Bugt med
Kongen. Men uagtet saaledes Adelen staar i Spidsen
for Kampen, saa har Dahlmann Ret i, at man i Fr. af
19. Marts og 29. Juli 1282 forgjeves leder efter, hvad
det var, Adelen kjempede for; thi saaledes som Haand-
fa:stningen hidtil er bleven forstaaet, findes der i
denne ikke en eneste Artikel, der sarlig til
deler Adelen nogen Fordel (med Undtagelse
maaske af § 13), hvorimod der udtrykkelig sorges for
Bender, for Kjebmand og for Kirken. Derfor maa man
allerede paa Forhaand faa en Anelse om, at den For-

staaelse af Hf,, som hidtil er gjort gjzldende, maa vare
13*
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feilagtig, thi det er ganske utroligt, at Adelen skulde
have fort en Kamp med Kongen gjenncm flere Aar for
at skaffe Geistlighed, Bender og Kjobm®nd Begun-
stigelser, uden selv at opnaa Noget, den Slags Selv-
opoffrelse kjendtes ikke i det 13. Aarhundrede.

Allerede ved hvad ovenfor er sagt om den Lov,
der gik forud for og forberedte [f 1282, Fr. 19. Marts
s. A.,, vil det vare bleven klart, at Adeclen ikke har
glemt at tage Hensyn til sin egen Fordel og det vil til-
lige indses, hvilken indgribende Betydning, der ligger i
Bestemmelserne om Kongens Breve: alene denne ene
Bestemmelse motiverer tilstrekkelig Kampen mellem
Konge og Adel, saa vist som en Konge ikke let uden
Kamp giver Slip paa sit bedste, ja sit enestc Vaaben.
Hvad der cr anfert om denne vordingborgske IForord-
ning, maa imidlertid, da denne Lov kun danner et For-
arbeide for Haandfestningen af 2g9. Juli 1282, alene be-
tragtes som indledende Bemarkninger til den udforlige
Omtale, der nu skal skjznkes de Dele af denne vigtige
—ov, som svare til Reglerne i Fr. 19. Marts 1282,

Kap. 2. Iaandfestningen af 29, Juli 1282 §§ 1 -4

§ 21. Lovens Titel, Indledning og $§ 1—3 om Danchof,
Lengsling op Straf.

Hvad forst angaar, den Titel, der er givet dette
Lovbud, da kaldes det paa Dansk -hand festz« af
Kong Erik selv i den jydske Fr. 1284 § 13, hvor der
tales om »wart hand festze, ther wi gauz i Nyburgh
under the bast® manz insighle, ther irikit waree<; paa
Latin finde vi i Arn. Magn. Hskr. Nr. 11 8vo (Udgangen
af det 14de Aarh.) Loven benzvnt Privilegium Danorum.
Hand festz er det nedertydske Ord hant-veste, der
forekommer i den versificerede Fortale til Sachsen-
spiegel, Vers 241—42:
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des titbeles hantveste blibe
ir scrift. daz er se habe gewis
de wile se unverteleget is

Ordet betyder paa Tydsk en skriftlig Forpligtelse
(IHHomeyer Ssp. I 3343) og det har aabenbart paa Dansk
samme Betydning, thi Fr. 29. Juli 1282 er. som det ud-
trykkelig siges til Slutningen, »ut hec omnia rata sint et
firma- forsynet med Kongens Segl, ligesom jo ogsaa
Kongen i Fr. 1284 i sin Omtale af Fr. 1282 accentuerer,
at den indeholder en skriftlig Forpligtelse fra hans Side.
Man vil heller neppe finde noget aldre dansk Lovbud,
der som dette er holdt i Form af Lefter fra Kongens
Side.  Ganske korrckt benavnes derfor Loven paa
Latin »Privilegium« oy lige saa berettiget er det at feie
>Danorume til, thi det er ikke som de almindelige
Privilegier Lofter fra Iongens Side til Fordel for enkelte
Stender, enkelte Byer eller enkelte Korporationer, mer
det er Lofter til Fordel for alle Danske. Loven er hei
kaldt Haandfastning, fordi vi have Kongens Ord for, at
Loven med Rette kan kaldes saaledes, og der tages
derfor her ikke Hensyn til den Indvending, at man kun
burde kalde de Dokumenter, som en tilkommende Konge
maatte udstede som Betingelse for at blive valgt, for
Haandfa:stninger. Rigtigt kan det derimod vare at
fremha:ve, at der i Udtrykket Haandfestning maaske
nok ligger, at det skal udtrykke en betydeligere Ind-
skra:nkning i Kongens Magt ved Lofter og Indremmelser
til hans Undersaatter.

Lovens Indhold falder i to Hoveddele, nemlig $§
1—4 og 5—18. Da nemlig § 5 begynder med Lofte om
at holde Kong Valdemars Lov og at afskaffe alle Mis-

brug imod denne Lov, men iser »de nedennavntes, saa

antydes det, at der nu begyndes paa en Indskj=rpelse
af den gamle nedarvede Ret, medens det samtidig
antydes, at derimod de foregaaende Artikler
indeholde nye Regler, der enten andre Bestem-
melserne i Kong Valdemars Lov eller mulig ere ganske
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nye Lovregler. Et flygtigt Blilk paa Lovens forste Del er
tillige nok til at vise, at disse §§ indcholde omtrent det
samme Stof som den vordingborgske Fr., hvilket jo og
saa lader formode, at vi her have nye Regler; thi i den
forelobige Vaabenstilstand, der vedtoges mellem Konge
og Folk i Vordingborg, dér har man jo heist rimeligt
kun stipuleret om de /Endringer i den gjaeldende Ret,
eller i den bestaaende faktiske Tilstand, som man
absolut enskede fra Folkets Side, medeus man har hen-
vist Redaktionen af de Lofter, Kongen skulde afgive paa
Overholdelsen af den tidligere Retstilstand, til den ende-
lige Fredsslutning senere paa Aaret. Det kan endelig
maaske formodes, at vi i 8§ 1—4 af [If. 1282 lkunne
vente at finde Retsregler, der swailig ere til Fordel for
Adelen, for det forste fordi der dog et Steds i Fr. maa
veere saadanne Regler, der ikke ere til at opdage i §§
5—138, men dernast ogsaa, fordi vi alt ved Fr. 19. Marts
1282 saae, at de der omhandlede Regler stode i nxr
Forbindelse med Vederlagsretten. Imidlertid vil en nar-
mere Underspgelse af Lovens ferste 4 Paraurafer vise,
om disse Formodninger ere begrundede eller ikke.

Haandfastningens Indledning og § 1 lyder
i Oversettelse saaledes: »>Erik af Guds Naade de
Danskes og Slavers Konge hilser alle, der se dette
Skrift, med Gud (eller: sender alle, der bo i Danmark,
sin Hilsen evindelig med Gud). Til evindelig Ihukom-
melse ville vi gjore vitterligt for Narverende og Til-
kommende, at i det Herrens Aar 1282 paa den hellige
Olafs Dag i Nyborg have vi med Rigets Stormands
(meliores) Raad fastsat, i Overensstemmelse med hvad
vi i Raadsforsamlingen i Vordingborg efter deres Raad
lovede, at der een Gang om Aaret i Midfaste skal
holdes Parlamentum, som kaldes Hof.:

Den Yttring, at Kongen forordner (ordinavimus) i
Overensstemmelse med hvad han forhen i Vordingborg
lovede (promisimus), refererer sig alenc til, hvad vi
kalde Hfs 1ste Afsnit, §§ 1—4; thi § 5 begynder med
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»Ordinavimus in super« og i Vordingborg havde
Kongen overhovedet kun givet saadanne Lofter, som
dem, der indcholdes i §§ 1—4, men ikke Noget, der
kunde svare til §§ 5—18.

Hfs. § 1 er ievrigt enslydende med § 1 i Fr.*19.
Marts 1282 og der kan derfor henvises til de om denne
fremsatte Bemamrkninger. Bestemmelsen er indsat af
Stormiendene, geistlige og verdslige, der enten alene
modte paa Danchof cller dog der spillede den aldeles af-
gjorende Rolle. —

$ 2: .Ingen maa fangsles, med mindre han enten
frivillig er gaaet til Bekjendelse for Retten ecller lovlig
er overbevist om en Forbrydelse eller greben paa fersk
Gjerning i en saadan Misgjerning, for hvilken han efter
Fadrelandets Love skal miste Liv eller Lemmer; men
naar han lovlig forvindes, skal han have saadan Frist ti'
at fly ud af Riget, som staar i Lovbogen.

Sammenlignet med Fr. 19. Marts 1282 er her dei
Forandring, at der er tilfoiet som et Tilfelde, hvor
Fangsling kan finde Sted, at Vedkommende frivillig er
gaaet til Bekjendelse for Retten, at der ikke her staar,
at han skal vmre forvunden for Riget, at der
istedetfor bestemte Exempler paa Forbrydelser for
hvilke Sigtede kan fengsles, naar han er greben i Gjer-
ningen, smxttes en almindelig Regel, der omfatter en be-
stemt Art af Forbrydelser, og endelig at der er sket
en Tilfsielse om, at Enhver, der overbevises om en For-
brydelse, skal ubetinget have samme Frist til at fly ud
af Riget som den, der kjendtes i Lovbogen.

De nwmvnte Tilfoielser og Andringer ere af megen
Betydning, idet de nmrmere udforme og fuldende den i
Vordingborg givne Regel, men man maa ikke tro, at
det er Mcningen at gjore nogen Forandring i den tid-
ligere Lov. Den Omstendighed, at det her ikke siges,
at Sigtede skal vare forvunden for Riget, maa ikke
forlede Nogen til at slutte, at vi her ikke have at gjare
med en Rigslov, eller at der ikke her skulde vare givet
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‘Regler for Procedure og Dom ved Rigsretten. Indirekte
have vi nemlig et afgjerende Bevis paa, at her, som i
den vordingborgske Fr., tales der udeluklkende om Rigs-
proces og Rigsdomme.

* Det maa nemlig vel markes, at der fastsiettes, at
Enhver, der forvindes, skal have samme Frist til at
flygte ud af Riget, som den Frist, der gives i Lov-
bogen (3: i Jydske Lov), altsaa til i Tilfclde af Domme
ved det jydske Landsthing at flygte ud af denne
Provinds. Som det vil ses, gjengive vi i Hfs Ord
sinducias . . . que in libris legalibus continentur. —
libri legales ved Lovbogen og forstaa dette om den jydske
Lovbog. Man kunde nu anfore, at denne Overswttelse
var grammatikalsk urigtig, der burde oversattes Lov-
bagernec, saaledes at der’ sigtedes til sjallandske,
skaanske og jydske Lovboger: men for det forste volder
denne Regel Vanskelighed af den Grund. at Fristerne til
at flygte som bekjendt ere forskjellige i de forskjellige
Provindser (Sk. L. XIV 5 daghs rum ok natwe, And.
Sun. XIV 1 convictus autem gaudebit uno die tantum
induciis libertatis post quem licite, si repertus fuerit,
suspendetur, V. sj. L. IIL 13., Er. sj. L. II 18 (Dag og
Nat), J. L. II 22 (Dag og Maaned), og det er jo dog
ikke godt muligt andet, end at der maa fastsmttes een
bestemt Frist for Retten til Flugt efter Afsigelsen af en
Rigens Rets Dom. Men dernwest ses Hf 1282 i § 14
at bruge Udtrykket -in libris legalibus< om Jydske Lov.
Dette bevises paa folgende Maade: Paa Danehoffet i
Marts Maaned 1282 i Vordingborg udstedte Kong Erik
Dagen efter at han havde givet den ovenfor omtalte Fr.
af 19. Marts, altsaa den zo0. Marts, den Forordning om
Vrag, der findes trykt i G. A. V. S. 16, hvorved han
gjorde leges in libro legali (de naufragio) a rege Wolde-
maro . . . edito gjeldende apud omnes in regno nostro
naufragium patientes, 2: han gjorde J. L.’s Regler om
Vrag til en Rigslov. Naar nu Kong Erik d. 29. Juli
samme Aar udtaler, at han med Hensyn til Skibbrudne
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vil iagttage, quod in libris legalibus continetur, saa maa
dette have samme Betydning som hans Lov af :20.
Marts s. A., der paa denne Maade optoges i Hf.; men
naar saa er, have vi et Exempel paa, at -libri legalesc
kan betyde en bestemt Lovbog (J. L.) paa samme Maade
som det, vi nu kalde en enkelt Lov, i hin Tid snart
lkaldtes lex, snart leges, idet man ved Flertalsformen
taenkte paa, at hver Lov jo i Reglen indeholdt, hvad vi
nu vilde kalde Paragrafer, men hvad Romerretten kaldte
leges, ligesom J. L. indeholdt flere »Bogerc. Da vi her
nodvendigvis maa have en bestemt Regel om Fristen
til IFlugt ud af Riget. og da vi folgelig maa have an-
givet er bestemt Lovbog, hvis Frist kan tages, er det
berettiget her at tage ]J. L., der vitterligt er bleven be-
tegnct paa den Maade, som her angives. Kofod An-
cher er da ogsan enig i dette Resultat. Der sigtes efter
hans Mening uden Tvivl til J. L. II 22 (Skr. T 513).
Fristen for dem, der doemtes ved en Rigens Rets Dom
til at flygte ud af Riget, er altsaa Dag og Maaned, den
samme [rist, som gjaldt til at flygte ud af Landet
(Jylland) for dem, der vare demte paa Jyllands Lands-
thing. .

IForholdet mellem Landene og Riget over-
hovedet maa omhandles andetsteds, men til Farstaaelse
af denne Artikel, henvises til :Valdemars Love S.
172—73, hvor der er paavist Forskjellen mellem en
Dom efter Provindslovene ved Landsthinget, der kun
medfarer Fredleshed i1 vedkommende Land (Sk. L.
XIIT 5 pa fly han land, ]J. L. II 22 tha fly han land, III
66 rymax landet; hvorledes Provindslovene skarpt skjel-
nede mellem Laund og Rige ses f. Ex. af Er.sj. L. II 31
(utzen landz ok innan rykis)) og en Dom, fazldet paa
Rigsthinget (Kongens Curia, senere Danehof), der be-
virkede Fredleshed i Riget o: Landflygtighed *).

*) For Sverigs Vedkommende nindes aldeles lignende Bemrkninger
i K. v. Amiras Skrift Altschwedisclies Obligationenrecht 5. 143,
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Ligesom vi saaledes saae, at den heromhandlede
Bestemmelse i Hf. ikke er undergaact nogen Forandring
derved, at man har udeladt den udtrykkelige Angivelse
af, at den angaar Rigsproecedure og Rigsretsdomme,
saaledes er dct ogsaa klart, at det kun cr Forbedringer
i den vordingborgske Fr.s Hastvaerksarbeide, naar der
her tilfoies som et Tilfelde, hvor Fangsling kan ske, at
Sigtede frivillig tilstaar sin Brode for Retten (J. L. II
108). Fremdeles er dette ogsaa Tilfeldet, naar Hf
istedetfor at opregne Exempler paa Forbrydelser, for
hvilke man kan frengsles, naar man cr greben paa fersk
Gjerning, satter den almindelige Regel, at der menes
saadanne Forbrydelser, for hvilke Straffen efter Faxdre-
landets Lov er Straf paa Liv eller Lemmer. Sporgs-
maalet er imidlertid, om den her skete Tilfoiclse, at de
Domte skulle have ]J. L.'s Frist til at flygte ud af Riget,
er en ny Bestemmelse cller kun Indskjrerpelse af en
allerede tidligere gjaldende Regel. Svarct maa blive,
at det, forsaavidt angaar den under Rigsjurisdiktionen
saerlig horende Del af Folket, Hofma:ndene, Vederlags-
mandene, indforer en meget vigtig Endring i den hidtil
gjeldende Ret. Vi have ovenfor set, at da Prins Magnus
Eriksen havde indladt sig i en Sammensvargelse mod
Kong Valdemar I og af Irygt for Straf var flygtet til
Saxen, vilde han ikke vende tilbage for her at under-
kaste sig Dom, medmindre -quemcunque causa cxitum
sortiretur, impunitatis fides daretur-. Stalleren, der forte
Forhandlingerne med ham i Saxen, tilbed Sikkerhed

For tydsk Rets Vedkommende henvises til Gorlitzer Landreeht
§ 39.2b: Swer in des kuniges achte kumit, der ist obir al daz
riche vir cchtit; swen abir die vorstin in die achte bringit odir
andire richtare, die vorvestunge die ne heldit man niergin dan
in deme (gerichte) der cr inne vorvestit is (Homeyer: Sahsensp.
Il 2 S. 200), Hermed stemmer ganske Siichs. Landr. III 24.
Parallelen mellem Kaiser und Reich og Konge og Rige hertil-
lands ligger selviolgelig altfor nzer til, at den ikke allerede tid-
ligere skulde viecre bleven bemmrket, se Rosenvinge, GGl. Domme
[ S. XXIV og Note 23.
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herfor, men bemrkede, at efter Fadrelandets Lov
gaves der dem, der vare demte paa Livet, Frist til at
flygte bort (inducias dilabendi) og det .holdtes for Uret«
strax paa Stedet at exekvere Straffen (iisdemque e
vestigio supplicium irrogari, nefas haberi). Magnus tog
ilklke Hensyn hertil, men forlangte Erkebisp Absalons
Kaution, som ogsaa blev givet. Saxos Udgiver, P. E.
Miiller, har (S. 9o5 Note 2) undrct sig over, at Magnus
kunde viere uvidende om hin Regel, som han mener er
hjemlet ved gammel Swzdvane, og som skal fremgaa
baade af Saxos og Sv. Aagesens Redaktion af Veder-
lagsloven: han veed ingen anden Forklaring paa
Magnus’'s Indsigelse end at henvise til, hvorledes det
gik Buris, som, da han var i en lignende Situation, ikke
fik Lov til at flygte bort, men strax kastedes i Fengsel.
Sagen forholder sig imidlertid paa en ganske anden
Maade. Kong Valdemar gjorde kun mod Buris, hvad
han ifelge Loven havde Ret til, og Magnus havde fuld
Foie til at stille sig, som han gjorde. Ovenfor er nemlig
paavist, at det er en Feiltagelse at tro, at de, der
domtes til Livsstraf efter Vederlagsloven, havde en be-
stemt Ret til at flygte ud af Riget og derved undgaa
Straffen. Det er vel rigtig, at Kongen i Almindelighed
tillod den Damte at flygte bort, men Saxo siger paa to
Steder, §§ 19 og 21, at Kongen vilde hellere (maluit)
straffe sine Ma@nd med Landfiygtighed end paa Livets,
han »vilde hellere straffe Lovovertreedelser med Van-
wre end med Blodsudgydelse, fordi han ansaa hin Straf
for haardere.« Det er heraf tydeligt, at naar Dommen
angaaende Faktum er afsagt af Huskarlestevnet, saa er
den Skyldige i Kongens Vold, Kongen kan straffe den
Domte »pro sue libito voluntatis<, om han vil med Livs-
straf; men selvfolgelig ogsaa med en ringere Straf, med
Fangsel — som Kong Valdemar gjorde overfor Buris —
cller med Landflygtighed, hvilken Straf Kong Knud efter
Saxos Beretning stadig benyttede, ikke fordi han var
nedt til at bruge denne, men fordi han ansaae den for
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haardere end Livsstraf. Der findes ikke i det, som er
levnet os af Sv. Aagesen, eller i Absalons Redaktion
nogen Bestemmelse, der hjemler Ret for den Skyldige
til saaledes at flygte bort og derved undgaa sin Straf¥),
saa lidt som nogen saadan Regel findes i Valdemars
Lov eller i de senere Vederlagslove. Tvartimod have vi
et Bevis for, at en saadan Regel ikke fandtes, i den
Straf, der exekveredes over Peder Finsen og Ivar Tage-
sen i Aaret 1263, de bleve grebne og hangte, uden at
der gaves dem Frist til at flygte bort.

Saaledes have vi da godtgjort, at denne Lovregel i
sin Helhed indforer nye, for Stormizndene, der herte
under Vederlaget, betydningsfulde Retsregler. Dc kunde
ikke mere som efter Fr. 1263 fiengles alene paa Grund
af en Mistanke og selv om de bleve deomte til Livsstraf,
havde de en lovbestemt Ret til at flygte ud af Riget,
hvortil der skulde gives dem Frist af Dag og Maaned.
Det er let at se, hvorledes disse Regler vare egnede til
at begunstige Sammensvargelser og Opror mod Kongen
og til at sviekke hans Autoritet overfor Vederlags-
mandene. —

§ 3. »Ingen, der forvindes for nogen Sag, skal
straffes med Pengebod eller paa anden Maade heicre
end der staar i Lovene (Lovbegerne), ei heller skal
Nogen straffes medmindre han lovlig er forvunden.c

Denne Regel, der er ny og ikke findes i den vor-
dingborgske Fr, er skudt ind imellem hvad der i denne
er $ 20g § 3.

For Fortolkningen af denne Bestemmelse er det
forst af Betydning at faa afgjort, om den Straf, der alene
maa idemmes, er en saadan, som staar i Lovene (in
legibus), eller den, som staar i Lovbegerne (in libris
legalibus). Af de i Geheimearkivets Udgave af Hf. be-

*) Wilda: Strafrecht der Germanen S. 285 bemeerker ganske
rigtigt, at naar der ikke gives den Fredlose Tid til at flygte,
gaar Fredlosheden i Virkelighed over til Dodsstraf.
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nyttede Hskr. har det, hvorefter Loven er trykt, in
legalibus, et andet in libris legalibus, et 3die
in legibus og endelig har den =ldste Afskrift, den, der
findes i Ribe Oldemoder (ed. Nielsen S. 25) in legibus.
Formodningen om, at der her oprindelig har staaet in
legibus, bestyrkes yderligere derved, at Kong Olufs Hf,
1376 § 16, der gjentager den her nevnte Bestemmelse,
har in legibus, ligesom endelig ogsaa den gamle danske
Oversattelse har »j loghe.

I1vis der i Loven havde staaet -in libris legalibuss,
saa var det en afgjort Sag, at Levbestemmelsen havde
den Betydning, at den i hele Riget og for alle dets Ind-
byggere forbed at idemme strzngere Straffe end dem,
der hjemledes ved hvert Lands Lovbog (eller ved J.L.).
Men herved vilde de seregne strengere Straffebestem-
melser, der indeholdtes i Vederlagslovgivningen, have
vaeret ophwevede og Vederlagsmendene vilde i Frem-
tiden alcne have hert under de almindelige borgerlige
Love. Da der nu imidlertid rimeligvis har staaet »ir
legibuse, er Sagen tvivlsom. En endelig Afgjerelse at
det her rejste Sporgsmaal kan ikke opnaaes forinden de
Begivenheder, der fulgte efter Aaret 1282, isar Pro-
cesserne mod Kongemorderne, ere undersogte nzrmere.
Som det iovrigt let vil ses, har denne Undersegelse ikke
meget stor Betydning, thi i det, som er Kjernen i
Vederlaget: Forholdet mellem Kongen og M=n-
dene og Kongens Straffemyndighed overfor
dem, dér er der i ethvert Fald ved Reglen i Hf. 1282
§ 2 gjort saadan Endring, at der ingen vasentlig
Forskjel er mellem Vederlagsmends og almindelige
Borgeres Forseelser mod Kongen.

Selv om man nu maatte komme til det Resultat, at
nerverende Lovbestemmelse ilklke har anden Betydning
end at forbyde Kongen at idemme strengere Straf end
den, der kjendes i Lovene, derunder ogsaa Vederlags-
loven, og et Forbud mod at ikjende Straf uden lovlig
Dom, har Reglen aabenbart i sin Tid havt en meget
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stor Betydning, idet Kongens arbitreere Straffemyndig-
hed, iser overfor dem, der ved Ulydighed mod hans
Breve kom i hans Vold, aabenbart har naaet et stort
Omfang og, uagtet den var hjemlet ved den hidtil gjel-
dende Rigslovgivning, har givet Anledning til Misbrug.
Vi kunne i den szrlige Fremhavelse af, at Pengebod
ijkke maa vere sterre end den, Loven selv foreskriver,
uden Tvivl se en Antydning af, at den danske Konge
har benyttet sig af den ubestemte Strafferet til at af-
presse de Sigtede, og da isar sine Mamnd, Penge paa
samme Maade som f. Ex. den engelske Konge Henrik I,
der i sit Forsikkringsbrev af r1or § 8 maatte love:
Si quis baronum sive hominum meorum forisfecerit,
non dabit vadium in misericordia pecunia: sum . . .
sed secundum modum forisfacti ... emendabit (Stubbs,
Sel. Chart. S. 101).

Det er denne abitreere Straffemyndighed, der nu
forbydes, samtidig med at den naeste Paragraf i Hf
borttager Hovedgrundlaget for denne Straftemyndighed,
Kongens Ret til ved sine Breve at skabe Straffetilfzlde.
Som et Exempel paa. hvad denne Lovbestemmelse er
rettet imod, kan f. Ex. henvises til de Kongebreve med
tilhorende Straffe, der findes i S. R. D. V. 588, 602,
603, se »Vald. Love S. 138 flg. LEndvidere kan man i
Tiden efter 1282 henvise f. Ex. til Fr. 13. Marts 1304,
hvor Kongen i § 12 forbyder Alle og Enhver at handle
mod Lovens Bestemmelser . . . sicut non solum penjs
suprascriptis, vt premittitur, subjacere voluerit, sed et
vitionem sentire maiestatis regie grauiorem.
Dette, at fastsxtte en vis Straf for en Forbrydelse, men
dog at forbeholde sig i det konkrete Tilfelde at satte
yderligere Straf til, saadan som det maatte behage
Kongen, det er dette, der forbydes ved Hf. 1282.

Naar det i Slutningen af den her nzvnte Regel for-
bydes at dgmme Nogen til Straf, med mindre han lovlig
er forvunden, da er denne specielle Regel end mere
tydelig rettet mod den tidligere gjzzldende Rigslovgivning,
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ifelge hvilken Ulydighed mod Brevene uden videre
settes lig med en lovlig Dom, saaledes at Kongen kunde
lade sin vilkaariige Straffemagt have frit Lgb.

Det er overhovedet indlysende, at §§ 2 og 3 i Hf.
1282 nmrmest tilsigte at forhindre, at for Fremtiden
Kongebreve kunde anvendes i administrative @iemed,
medens derimod § 4 dernast regulerer Brugen af Konge-
breve til Fordel for en Privatmand, det vil sige IKonge-
breve som Led i en Retsforfelgning.

§ 22, Thandfestiingens § 4, om Kongens Breve som
Led 7 en Retsforfolgning, sammenligne! med tidligere
Regler.

Medens vi foran have paavist den indgribende For-
andring, der ved Fr. 19. Marts 1282 og ved de forste
4 $§ af Hf 29. Juli 1282 foregik med Kongebrevene,
saaledes som vi kjende dem fra Fr. 1241, forsaavidt
angaar deres Brug i Landets Administration og som et
Retsmiddel til at skaffe I{ongens Befalinger Lydighed,
skal det nu derimod udvikles, hvilken Rolle Kongens
Breve spillede i Retsfuldbyrdelsens Tjeneste, hvorvidt
og i hvilket Omfang de brugtes til at skaffe en Privat-
mand sin Ret. Der maa her skjelnes mellem I. Exeku-
tion efter Landslovene og Fr. 1241 § 3, Il Exekution
med Kongebreve efter Fr. 1241 — og endelig IIl. Exeku-
tion med Kongebreve efter Frr. 1282.

I Exekution efterLandslovene ogFr.1241 §3.

Vi se i Fr. 1241, at denne forst har en Regel i § 3
om den, der, efter at have mistet sit Mandh®lg, er over-
herig, og dernzst i § 13 en Bestemmelse, som fast-
setter Felgerne af Overherighed imod 3 Kongebreve.
Som foran fremhzvet, er Kongebrevenes Opgave for
Hf. 1282 ingenlunde indskranket til at skaffe Private
Fyldestgjorelse, men blandt andet brugtes de ganske
vist hertil, og det er da altsaa indlysende, at Valdemars
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Lov har to ved Siden af hinanden og tilsyneladende
uafhengig af hinanden staaende Exekutionsregler. Hvor-
ledes kan dette forholde sig?

Her have vi et Punkt, hvor den skarpe Adskillelse,
der fra Begyndelsen af gjordes mellem Riget og Lan-
dene og mellem Rigets Ret og Landenes Ret, kommer
tilsyne, idet nemlig § 3 alene omhandler Provindsexeku-
tion, medens & 13 udelukkende angaar Exelution med
Rigens Ret. De to Forfelgningsmaader staa derhos som
om de i og for sig ikke havde det fjerneste med hin-
anden at gjore, der er ingensomhelst Regel om, at man
skal begynde med at bruge Forfelgningen efter § 3 og
forst naar denne ikke hjelper kan bruge § 13, detmaa
tvaertimod efter Fr. 1231 antages, at den Kreditor, der
ikke kunde komme til sin Ret, meget vel istedetfor at
henvende sig med sin Klage til de almindelig Thing
kunde strax henvende sig til Kongen om Udstedelse af
Breve. Det kan ganske vist herimod anfores, at ogsaa
Forfplgningen efter § 3 for saa vidt er en Rigens Rets
Forfolgning som den iverksattes af Ombudsmanden, der
jo var en kgl. Embedsmand; men Ombudsmandens
exekutive Funktioner have midt i det 13. Aarhun-
drede utvivlsomt deres Hjemmel i Landslovenes Be- -
stemmelser og den i § 3 nazvnte Forfelgning, der
hjemles ved Indtredelsen af det rent landretlige Institut:
Mandhalgsfortabelse, er altsaa med Feie stemplet som
en alene til Provindsretterne herende Forfelgningsmaade.
Det kunde dog sperges, hvad da en ren Provindslov-
regel har at gjore i en Rigslov som Fr. 1241; men til
dette Sporgsmaal er Svaret, at de Regler, der indsattes
i Rigslovene, som alt fremhzvet i »Valdemars Love,
vaesentlig ere af to Slags, nemlig dels saadanne, der
udelukkende angaa Riget og dets Institutioner, dels
Bestemmelser, der i og for sig here hjemme i Provinds-
lovbegerne, men som indsazttes i Rigslovene for at
skabe en i alle Provindser gjeldende Retsregel, medens
der maaske tidligere enten ikke har veret en saadan
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Retsregel i alle Provindser. eller mulig Uoverensstem-
melse mellem de provindsielle Regler.

Her, hvor den Retsforfalgning, som ikke foregaar
giennem Kongebrevene, kun indirekte intefesscrer os,
kan der naturligvis ikke vere Tale om at gaa dybere
ind paa den ved Provindslovbegerne hjemlede Retsfuld-
byrdelse, men da de to Forfelgninger efter Fr. 1241 §§
3 og 13, som vi senere skulle se, i 1282 sammensmel-
tedes til een Forfolgning, bliver det dog nedvendigt at
sige nogle Ord om Provindslovbagernes Retsfuldbyrdelse,
for nemlig derved at oplyse, hvilken Betydning, der kan
tillegges Fr. 1241 § 3.

Vore Provindslove ere i den Skikkelse, hvori vi nu
kjende dem, forlaengst lkomne ud over det Standpunkt,
hvorpaa de en Gang have staaet: at Retsfuldbyrdelse
lun kan ske enten gjennem Selvstyrelsens Organer,
gjiennem de gamle Thing, ved Fredsfortabelse i Herredet
(Mandhxlgsfortabelse) eller i Landet 2: i de Retskredse,
som Thingene, resp. [Herreds- og Landsthing, represen-
terede, cller ved Nam 2: ved den Forurettedes egen
Handlinger. TForlengst have Lovene indset, hvor util-
straekleelige  disse Midler vare til at skaffe Retten fuld-
byrdet, og hvor nedvendigt det var at ty til Stats-
magtens Befuldmaegtigede rundt om i Landet, til
Ombudsmandene, for at faa gjenstridige Debitorer til at
opfylde deres Forpligtelser. Lovene anerkjende Kongen
og hans Embedsm=znd som lige saa vel berettigede og
i Stand til at tvinge Folk til at opfylde deres Pligter
som »>Landsretten¢, se f. Ex. Er. sj. Lov Il 2 . .. oc
thaeree ma han hverkin kunung nothe til oc ®ngin landz
ret . . . hvert Oieblik meder man i Lovene Udtrykket
zat tvinge med Kongens Rets, Sk.L.V. 1 nétha math
kunungs rat, Er. sj. L. III 49, thvingz han til math
konings rat, V. sj. L. IIl 8 . .. oc ligger them thara
kunungsraet vith, jfr. Er. sj. L. III 53, J. L. II 52 osv.,
og det hedder, at Ombudsmanden kan -annir threngi

til at gam= raete, Er. sj. L. I 56, jfr. And. Sun. § 45
14
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per exactorem vel jus regium. Det cr saaledes som
sagt en given Ting, at Provindslovene alle ere enige om,
at Kongens Ombudsmand har cn tvingende Myndighed
ved Siden af og som et Supplement til Selvstyrelsens
gamle Retsmidler: Fredsberpvelse i Retskredsene og
Nam. Sperges der nu videre, hvori da denne Ombuds-
mendenes tvingende Myndighed bestod, og hvordan den
gjorde sig gjxldende, give Lovene ogsaa Svar herpaa.
Tvangsmyndigheden bestod i, at Thingene idemte den
Skyldige Boder til Kongen, som Ombudsmanden der-
nest aftvang den Skyldige, idet det tillige var fastsat,
at naar Beder samtidig tillagdes den Private og Kongen,
skulde Ombudsmanden, forinden han sclv tog Noget,
skaffe den Private Ret, det vil sige hans Boder.

Den Bede, der anvendtes som staaende ‘l'vangs-
middel, og som kaldes ganske specielt ~Kongens Ret:
eller paa Latin jus regium er 3 Marks Boden (Er. sj.
L. III 49: Konings ret theaet wr thre mark). Det for-
udszttes 1 Reglen, at Thingets Hjzlp ferst er segt,
inden Kongens Ret anvendes, men den kan dog ogsaa
anvendes uden Thingets Mellemkomst. IEn Paavisning
af samtlige Provindsloves Anerkjendelse af dette Tvangs-
middel vil vaerc nsdvendigt.

Hvad jydsk Ret angaar giver J.L. II 52 folgende
Regel om den, der negter at varre Navning:

An spker vmbasman hans (Navnings) thre mark
laghlic, forthi han wild ai wara nefning. oc of han
taker them af hanum, tha @r han a2 tho thzr meth
les. num e swa oftha sum han krieues til laghlic at
warz nefning. of han gangar @i i. tha gialde e thre
mark til thes han worther swa fatulk at han hauar
®i thre mark wit at hette.

Af dette meget vigtige Lovbud fremgaar det, at
Tremarksbod er et Tvangsmiddel, der kan anvendes for
at fremtvinge en Pligt til at foretage en Handling; men
hvad der er vigtigere, og hvad man hidtil markelig nok
har overset, er, at Tvangsmidlet bestaar i, at Ombuds-
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mandene staker: de 3 Mk. fra den, der ikke vil made
som Naxvning. I de Undersegelser, der hidtil have varet
anstillede om Ombudsmandenes tvingende Myndighed,
har man auntaget, at medens sjzllandsk Ret hjemlede
Ombudsmanden Ret til at foretage Exekution, saa skulde
J. L. derimod ikke kjende en saadan Ret. Denne i og
for sig lidet sandsynlige Antagelse omstades vistnok ved
det ovennaevnte Lovbud, der klart hjemler Ombuds-
manden Ret til at gjere Exekution for Tremarksbaden,
Mcen Lovbudet indeholder desforuden den Tilfsielse, at
Vedkommende ikke frier sig for sin Forpligtelse ved at
erlegge Boden, hvorimod Ombudsmanden hver Gang,
en Mand lovlig krieves til at vere Navning, kan ved-
blive at tage 3 Mk. fra ham, indtil han herved bliver
saa fattig, at han ikke eier 3 Mk., og felgelig ikke kan
bruges til at vacre Na:vning, se J. L. II 51 (der kreves
»Tremarksmaznde, jfr. Vald. Atterdags Hf. 1360 Art. 21.).
Tvangsmidlet bestaar felgelig i kontinuerende Tre-
marksboeder, som exckveres af Ombudsmanden, og
man har altsaa allerede i det 13. Aarhundrede anvendt
det samme Middel til at fremtvinge en Handling, som
det, man den Dag i Dag tyer til (Fr. 6. April 1842).
Idet endnu tilfsies, at J. L. bruger om Ombudsman-
"dens Tvangsfremgangsmaade mod den Ulydige Udtrykket
laghseke (legaliter convincere) ]J. L. Il 54, gaa vi over
til at paavise Forholdene i de andre Provindslove.
Skaanske Lov V. 1., der indeholder en Overs®ttelse
af Knud VI's Fr. for Skaane af 28. Decbr. 1200, be-
stemmer, at »hin 2&r man hauir drepath ®i(maa) netha
han (sin Fraznde) til at bete m®th sz, =i meth nam
oc @i andra lund, vtan frender sculu han til nethz
meth lkunungs rmt.c Den latinske Fr., der er Kilden
tii denne Lovbestemmelse, har paa det tilsvarende Sted
sed homicida nichil iuris habeat, vt vel per nam
(med nyere Haand: vim) vel alio quocunque modo ipsum
ad hoc compellat, sed a cognatis ad hoc compellatur
nostro ipsis, si defecerint, auxilio suffragante. Man har
14°
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sagt®), at saavel dette som And. Sunesens Udtryk i §
45: per exactorem vel jus regium, indeholde meget
utydelige Vendinger, men det formenes dog, at den
Statshjelp, der her foruds:ettes virksom for at inddrive
et Tilgodehavende »ikke kan antages at ske paa anden
Maade end ved Nam, naar Sagen cr dreven saa vidt.:
Der gives imidlertid et simpelt Middel til at bringe fuld
Overensstemmelse mellem alle 3 Lovsteder, eller rettere
alle 3 Gjengivelser af samme Tanke, det nemlig, at
holde sig til de i Loven brugte Ord, siwerlig til Sk. L.’s
danske Texts Ord negthae math kunungs raet
>Kongens Ret ., er nemlig, naar Udtrykket bcnyttes 'paa
denne Maade i Omtalen af retslige Tvangsmidler, iden-
tisk med 3 Mk.s Baoden, se de ovenfor citercde Lov-
stedar af Er. og V. sj. L., se ogsaa V. sj. L. II 47:
»Vil han ei rebe . . . svar®e kunungs rat ther fore. 1
saa Menseende merkes i Sk. L. et andet Sted, hvor
Talen er om at fremtvinge en IForpligtelse til at fore-
tage en landling, nemlig Edsaflieggelse fra Odelsbenders
Side; ville de ei svaerge, hedder det, pa liggi pem uipar
bre mark at kunungs raete, Sk. L. IV. 3., medens det
tilsvarende Sted i V. sj. L. II 48 har: tha betx kunung
hvar ther® thre marc; ligeledes i Sk. L. IV. 8: "hvis
Oldinge ikke ville svarge, tha liggi them withaer thre
marc at kunungs ret. Naar vi nu i Sk. L. V. 1. for-
staa kunungs raet i Overensstemmelse med den Sprog-
brug, der er gj®ldende ikke alene i Sk. 1., men i alle
Provindslove, som lig med Tremarksbeden, saa forsvinder
al den Utydelighed, man har funden i den navnte Ar-
tikel, og dens Regel gaar simpelthen ud paa, at Mand-
draberen ikke, hverken ved Nam eller paa nogen anden
Maade (gjennem Selvstyrelsens Retsmidler) maa tvinge
sine Fraender til at give Bidrag til Mandeboden, men at’
han derimod skal bruge »Kongens Rete, det er Tre-
marksbederne. Denne Forklaring stemmer ikke alene

*¥) V. A. Secher: Om Villerlighed S. 182.
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med Sk. L.s andre’ Bestemmelser, men ogsaa med Ud-
trykkenc i den kgl. Fr. af 28. Decbr. 1200 »nostrum
auxiliume og med And. Suncsens nazrmere Forklaring
per exactorem vel jus regium, thi -I{ongens Ret-, jus
regium, var Tremarksbeden og denne inddreves ved
Ombudsmanden.

Ligesaa tydeligt som det saaledes fremgaar af Sk.
L., at Tremarksbeden er et Tvangsmiddel, der kan
bruges til at fremtvinge en Handling, hvad enten denne
nu bestaar i dare eller facere, ligesaa klart er dette ende-
lig i sjwcllandsk Ret, hvad vi allerede foran have
antydet. De ovennmvnte Lovbud: V. sj. L. II 48, III
3.8, Lr. sj. L. II 51, 52 III 49, gjere allerede For-
holdet utvivlsomt, men der kan kun yderligere henvises
til Er. sj. L. I, 53: Ombudsmanden skal hjzlpe LEn-
ker, Born og andre Hjmlpelase til Rette, men stho ey
konungs rat vith giete, for n han hauzr therz m:
full driuith, det vil sige, han maa ikke begynde at ext
kvere 3 Mk.’s Beder, for Sagen ved Thinget mod d¢
Hjwlpceloses Skyldner er endt, uden at han har villet
rette for sig.

Resultatet af den foranstaaende Underssgelse bliver
saaledes, at Kongens Ret, Tremarksbaoderne, i samtlige
Provindslove anvendtes til at fremtvinge en Handling, og
at dct ligeledes, er godtgjort, at i den skaanske og
sjzllandske Ret regnedes Pligten til at yde en Retaling
for en Handling, der fremtvinges ved 3 Mk.s Bode, al-
deles ligesom en Forpligtelse til at svarge, mede som
.Nazvning eller desl. Hvad jydsk Ret angaar, da kan
det, som anfert, paavises, at den kjender samme Tvangs-
middel til at fremtvinge en Handling, og uagtet der ikke
kan paapeges en direkte Hjemmel for, at jydsk Ret
anerkjender, at Forpligtelse til at yde Betaling er en
Handling, der fremtvinges ved 3 Mk.s Bod, betxnke vi
os dog ikke paa at slaa fast, at J. L. i Virkeligheden
i denne Henseende har samme Regel som de andre
Provindslove; thi dette fremgaar af J. L. IIl 5: Naar
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~

et Skib er forferdiget, skulle alle Skippere trazkke Skibet
ud og op, naar de komme hjem:

Den, der ikke mgder hertil, erlegger den Bede,
som er vedtaget herfor, og som Skibsbesxtningen har
indvilget i. [End saa lenge kan cn Mand tilbage-
holde disse Beder, at Styresmanden kan dele dem ud
med 3 Mark. Det skal Styresmand . . . vide, at de
Boder faar ikke han, men de skulle ligge til alle
Skipperes Bedste; end deler Styresmand Boderne ud
med 3 Mk., da skulle Skipperne have Boderne (wita)
og Styresmanden 3 Mk.

Styresmandens Ret til her at fremtvinge Bedernc
(wite) ved at da:le them vt math thre mark eret
saa fuldstendigt Sidestykle til Ombudsmandens Ret til
paa samme Maade at dele privat Gjeld ud med 3 Mk
i de andre Provindslove, at vi sikkert lunne antage, at
Ombudsmanden ogsaa i jydsk Ret har kunnct fremtvinge
Betaling paa samme Maade som han bevislig kunde
fremtvinge andre Handlinger, nemlig ved -Tremarks-
beden.

At vore Provindslove saaledes under ingen Om-
stendighed kjende nogen Iixekution ved Statsmagtens
Hjelp for almindelig private Gja:ldsforpligtelser, end ikke
om disse ere konstatcrede ved Dom, men at Exekution
ved Embedsma:nd kun kan ske for de offentlige Beder,
som Debitor ifaldt ved Forhalingen med at erlegge sin
private Skyld, — dette er iklke Noget, der alene finder
Sted i Danmark. I Sverrig¥# kjendes f Ex. i Ost-
gotaland (v. Amira S. 109 flg.) ligeledes Exekution ved
Embedsmand kun i Bedesager og kun — afset fra iorpa-
delur — i saadanne Bedesager, som egnede sig til at
komme paa Kongens Thing, nemlig de, der stode i For-
bindelse med en offentlig Bade. Ligeledes forholdt det
sig i Svealandene (v. Amira S. 116 fig.). Exelcution

*) Se den udfurlige Fremstilling i K. v. Amiras Verk: Nordgerm.
Obligationenrecht, 1 Altschwedisches Obligalionenrecht, 1882.
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kan kun finde Sted for visse bestemte Gjxldssager,
nemlig atter offentlige Badesager. Skal almindelig Penge-
skyld kunne inddrives ved Exekution, maa Sagsegte
forst ved Forhaling gjere sig skyldig til offentlig Bade-
srraf. Tlvad Norge angaar, da kjendes der en Exeku-
tion (atfor). som foretoges af Domhaveren ledsaget af
Thinget og den kgl. Ombudsmand, men den Sidstnevnte
bechavede i og for sig ikke at vare med til Exekutionen
og under dcnne medte han aldeles ikke som Stats-
embedsmand, men kun som Reprasentant for sin Herre
Kongens fiskale Interesser og for at indfordre de denne
tillagte Boder*).

Der kjendes folgelig som Hovedregel hverken i
Sverig cller 1 Norge Exekution ved Statsmagtens Hjelp
for privat Gja:ld, men kun en Exekution for de Kongen
tilfaldende Beder, dog saaledes at i Sverrig i visse Til-
ficlde lixekution af offentlige Beder skete paa de
Maade, at den til Grund for de offentlige Beder lig
gende Privatskyld inddreves ved Embedsmanden sam-
tidig med de Kongen tilfaldende Beder, medens i Norge
den Privates IExekution for sit Tilgodehavende og Kon-
gens Embedsmands for Bederne egentlig staa temmelig
uafhangig af hinanden. -

Det vil ikke kunne nmgtes, at der mellem For-
holdene i de svenske og de danske Provindslove er en
stor Lighed i Henseende til Exekutionsreglerne, men der
er dog, hvis det, vi ovenfor have antaget om de danske
Exelkutionsregler, — at Exekution ved Ombudsmanden
kun kan ske for Beder til Kongen og samtidig for
Beder til den Private --, er rigtiz. en betydningsfuld
Forskjel, idet de svenske Provindslove., samlidig med at
de indremme Kongens Ombudsmand Ret til Exekution
for Kongens Beder, undertiden paalegge ham at ind-
drive selve den private Gjald, Hovedfor-
®) v. Amira: Das altnorwegische Vollstreckungsverfahren 1874.

S. 257. [Fr. Brandt: Norsk Retshistorie II 387.
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dringen, ikke blot de den Private mulig for Forhaling
tilfaldende Beder. --- )

De ovenfor fremstillede Retsforhold forudsattes i
Fr. 1241 § 3, der i Oversattelse lyder saaledes:

Den der mister sit Mandhielg, skal forst betale
den Skadelidte og til Ombudsmanden 3 Mk. Bliver
han overherig, boeder han i hver Femt 3 Mk. - Eller

i Recension II (G. A. V. S. 14):

Den, der mister sit Mandhalg, skal betale sin
Modpart efter Brodens Storreise og 3 Mk.”) og Om-
budsmanden 3 Mk.,, men bliver han overhorig, skal
han stedse i hver Femt bodc 3 Mk. baade til Mod-
parten og Ombudsmanden, indtil han har betalt (Mod-
parten) og bedet (tii Ombudsmanden), hvad foran
er sagt.

Reglen gaar altsaa ud paa, at naar Nogen har
mistet sit Mandhaelg, skal han betale, foruden [Hoved-
fordringen (pro qualitate culpa:), dobbelt 3 Mk.s Bode
tii Ombudsmand og Sagseger, og hvis han bliver over-
horig og ikke erlegger dette, skal han stedse i hver
Femt bode dobbelt 3 Mk.s Bade, indtil han har betalt
alt, hvad han er skyldig baade til Ombudsmanden og til
den Private. ’

Spergsmaalet bliver nu videre: hvornaar og under
hvilke Betingelser mistedes Mandha:lget, eller rettere:
kunde Mandhzlgsfortabelse indtrade i rent civile Sager?
Hvis nemlig dette er Tilfieldet, se vi i Fr. 1241 § 3 en
Stadfastelse paa og videre Udvikling af det System, vi
have funden i Provindslovene: private Forpligtelser frem-
tvinges ved at der for Foerhaling med at opfylde dem
paalzgges Debiter Beder til Kongen, som saa, sammen
med tilsvarende Beder til den Private, inddrives af Om-
budsmanden.

*) Vi ere vistnok berettigede til at rette :IX marcis- til I
marciss. Usikkerheden mellem de to Tal var ikke ualmindelig i
Hskr., se Thorsens Udg. af Sk. L. S. 28 Nolte 18.
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Der er nu ingen Tvivl om, at Mandhalgsfortabelse
var et af de gamle Retsmidler, der anvendtes ogsaa
imod Debitorer, som vel kunde, men ikke vilde betale,
se Lr. sj. L. II 56, hvorat fremgaar, at naar en Mand
er saa fattig, at han ikke kan betale, da maa hans
Mandha:lg ikke tages; men der kan tvivles om, hvorvidt
Mandh:iclgstab anvendtes til Inddrivelse af andet end
Beder.

[ J. L. er Betingelsen for Mandhelgstab, at Ved-
kommende wil ci til reettae stande, II. 18., eller at han
wil @i beta, III. 27. Da sstande til Rette: altid forud-
sictter underforstaaet: enten med Lov cller med Beder,
er det Idart, at jydsk Ret ligesom sjzllandsk Ret forud-
satter som Betingelse for Mandhelgstab, at Vedkom-
mendes Modvillighed til enten at prastere Lov eller
Boede er konstateret, se V.sj. L. 1. 18.: moter ey (paa
3dic Thing) botfestneng @r tho nzfnd, tha a there at
doma:s hans manhalghe, se III. 13. Denne Debitors
Modvilliched konstatercdes som bekjendt ved gjentagne
Forclieggelser og i civile Sager maatte det folgelig forst
ved gjentagne Forelazggelser godtgjeres, at Debitor ikke
vilde betale sin Skyld, og naar dette var sket, ifaldt -
Debitor en Bode til Kongen for den skete Forhaling.
Dernzst skete der gjentagne Forelaggelser for at
konstatere, at Debitor heller ikke vilde betale Beden, og
naar dette var godtgjort, var folgelig Betingelserne for
at tage Indstavntes Mandhelg: den konstaterede Uvillig-
hed til at betale en Bede, tilstede. I Er. sj. L. Il 52
ses den hele Proces meget tydeligt. Reglen om civile
Sager begynder i Artiklen i Thorsens Udg. 5. 6o L. g
f. o.,, hvor der tales om at stavne Thing for »annar
mal:, det er efter Sammenhzngen civile Sager og
mindre Bedesager, og den gaar ud paa, at der fore-
legges 1ste Thing og hvis Indstevnte udebliver, beder
han 2 Ore til Sagsogeren; dernast forelegges 2det og
3die Thing under en lignende Bode og endelig 4de
Thing. Meder Sagsegte heller ikke da, -gaar der Dom
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over ham og Kongen sin Ret- o: Indstevnie demmes
til at betale Sagsegerens Fordring og en Bode af 3 Mk.
oz til Xongen 3 Mk, fordi Sagsegte nemlig er ficldet
ved Udeblivelse fra 3 Thing. Recttede den Demte nu
ikke for sig inden ste Thing, det vil sige betalte Hoved-
fordringen og cn Bode af 3 Mk. til Kongen og Bonden,
kunde der gjores LExckution for Bodernc (tha takee
kunungs umbutz man mieth then dom wr domdier var,
bondenum fyrst ract oc sic sithazn); men hvis Ombuds-
manden ikke vilde eller kunde gjore dette rden Skyldige
ciede f. Ex. kun fast Eiendom), da kunde Saygsogeren,
naar Aar og Dag var hengaact, stevne Indstievnte til
Thinge, hvor saa hans Mandhalg afdomtes ham, saa-
ledes at han nu, hvis han vilde rette for sig, maatte
~for Mandhalg. udrede, foruden hvad han tidligere
skyldte (derunder de forste 3 Mik. til Kongen), 3 Mk
til Bonden og til Kongen.

Det skal ikke her underssges nermere, om lignende
Regler have varet gjeldendc i andre Provindslove®), men
kun bemerkes, at Fr. 1241 § 3 for dct forste sanktio-
nerer denne Ordning: at den, der mister sit Mandhalg,
stedsc er pligtig til, foruden hvad han forud skyldte, at
betale 3 Mk. til Kongen og 3 Mk. til Bonden. Men
dernmst fastslaar Fr. 1241 en ny Regel. Se vi nemlig

* At J. L. har havt lignende Regler er vistnok klart, se III. 2§,

der indeholder samme Bestemmelse om, hvad der skal bodes
for det tabte Mandhwxlgs Gjenerhvervelse, som Er. sj. L. II. §2.
Derimod kunde det synes, at Sk. L. manglede Regler om Mand-
heelg og kun havde nogle temmelig ufuldstendige Regler om
aMadbane (se herom Stemann, Retshist. S. 259); men da I'r.
1241 i § 3 forudsztter Mandhalgsinstitutionen gjweldende i alle
Provindser, har den ogsaa veret gjmldende i Skaane. Mand-
halgsfortabelse fastswettes da ogsaa i Orbodemaal c. 14 og 32,
hvorved bemwmrkes, at de Lovstykker, der pleier at benmvues
Arvebop og Orbodemaal, og som ere identiske med Dele af V.
sj, Lov vistnok ere Lovstykker, der samtidig og for 1241 cre
satte i Kraft i Skaanc og i Sjmlland. Beviset herfor maa fores
paa et andet Sted.
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atter paa Lr. sj. L. II 32 og undersege, hvad der skete,
naar Indstievntes Mandha:lg var taget, uden at dette
dog bragte ham til at betale, da finde vi folgende
fastsat: '
End sker det, at Sagsegte kommer paa naste
Thing, cfterat hans Mandhelg er taget, og faster
Beder, cller at det lyses, at Sagsegeren ikke kan faa
Boaderne, da tage Bonden sig sclv tilrette, cr ei Gods
til, da gaar det paa Kroppen los, om ikke Gods er
til. Vil Sagsogeren ogsaa tage Sagsaegtes Mandhalg
paa Landsthinget, som ovenfor er sagt, da gjerc
han dette.
Grunden til, at Sagsogeren sikke kan faa Boderne:
(at han mata cy botar fa), er forklaret tidligere i Ar-
tiklen, hvor der navnes felgende Grunde 1) at Sagsogte
ikke cier Lesorc (fz), 2) at Sagsegte boer under den
Mand, som Ombudsmanden ikke vil handle imod, 3.
Ombudsmanden handler saa urigtigt, at han tager imod
en Godtgjoerelse (for sine Beder). Naar Sagsaegeren af
en af disse Grunde ikke kunde faa Boderne, saa vidste
altsaa liriks sj. Lov ingen anden Udvei end at prisgive
den modvillige Debitor for Kreditors Selvtazgt, men her
er det. at Fr. 1241 fastsatter en ny Regel, idet den
ikke noies med at fastsatte en enkelt Bede for Mand-
ha:lgstabet af 2 X 3 Mk.,, menbestemmer, at saadannc
Boder vedblivende paalebe i'hver Femt, ind-
til Debitor betaler. Saadanne kontinuerende 3 Mk.s
Beder kunde nu ganske vist kun lidet hjzlpe, hvor
Indstvnte Intet eiede eller i alt Fald ikke uden Jord,
som Ombudsmanden ikke kunde rere, og fremdeles hellzr
ikke, hvor Ombudsmanden overhovedet ikke turde rore
-ved Debitor, fordi han var under en mwmgtig Mands
Beskyttelse, — i disse Tilfelde var der ingen anden
Udvei end at ty til Kongen og hans Breve, men hvor
derimod de den Private tillagte Bader ikke bleve ind-
drevne, fordi Ombudsmanden havde taget imod en Godt-
gjorelse for sine Bader, dér var det aabenbart et praktisk
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Middel ikke at ngies med ecen Bede, men at lade disse
vedblive at paalebe; thi jo flere Beder Ombudsmanden
fik, desto mindre Udsigt var der seclvfelgelig til, at
" Debitor underhaanden kunde arrangere sig med Om-
budsmanden og derved forhindre lixckution. Det maa
mivrkes, at saadanne Overenskomster mecllem Debitorer
og Ombudsmand aabenbart have wvieret et meget al-
mindeligt Misbrug (»Vald. Lov 8. 231). [ umiddelbar
Sammenh®ng med Fr. 1241 § 3 findes i § 4 Forbud
imod, at Ombudsmanden tager imod Godtgjerelse (for
ham tilkjendte Beder) for Sagsegeren har faaet sine
Beder, og paa mangfoldige Steder i Lovene indskjarpes
det, at Ombudsmanden ikke maa slaa sig til Ro med
at faa Fyldestgjerelse for de ham tillagte Buder, men
skal hjzlpe den Private til sin Ret. Det vil folge-
lig indses, at Fr. 1241 § 3 i Forbindelse med § 4 inde-
holder et i praktisk [enseende meget vigtigt Supplement
til Provindslovenes Regler om Inddrivelsen af Gjxld. Der
skabtes en Garanti for, at naar Debitor overhovedet
ciede Gods, som Ombudsmanden kunde rere, saa vilde
denne iklke stoppe med Bwodcexckutioner, fer Debitor
betalte, hvad han skyldte Kreditor, forudsat at Ombuds-
manden overhovedet turde rere ved Debitor. Der var
nu med andre Ord gjort, hvad der kunde gjores, for at
gjere den Retsfuldbyrdelse, der beroede paa Lands-
loven, saa effektiv som mulig, naar man ikke vilde
gaa til at give Ombudsmanden Ret til uden videre
direkte at fyldestgjore Kreditor ved at fratage Debitor
Gods til- hans Fyldestgjerelse, og hertil var der jo
endnu en lang Vej.

Det er interessant at se, hvor langt ned i Tiden,
man blev ved at fastholde, at en ved Dom konstateret.
Pligt til at betale Penge maatte fremtvinges som en
anden Handling ved Dagsmulkter, se f. Ex. Frederik I's
Brev: >Om dom fulttattgere« af 4. Decbr. 1526 (Kong
Fr. I's danske Registranter, udg. af Kr. Erslev og Molle-
rup S. 124 . . . -hvilkesomhelst, som paa vort Retter-
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thing nu sidst udi Nerre Jylland sat var, bleve tildemte
at give, udlegge og forneie sin Vederpart Penge, Gods,
Arv cller anden Gjald, da skulle de det udlegge og
fornmie deres Vederpart inden 6 Uger efter at dette
Brev bliver forkyndt paa Landsthing. Hvilken, der ikke
udliegger, han skal over Hovedsummen veere falden til
Bonden for 40 Mk. og til Kongen for 40 Mk. og siden
40 Mk. til Bonden og 40 Mk. til Kongen for hver sinde
6 Ugedag de sidde overherige.= Denne Regel blev gjort
til en almindelig, for alle Steder og Tider gjmldende Lov
ved I'r. I's Ordinans af 1530 (Fr. 1's Registr. S. 264,
(Danske Mag. IV 284), samt endvidere ved Kristian III's
Kjbhvn. Reces 1537 Art. 10: -Sker det og, at Nogen
foragter vore Domme og ikke vil dem fuldgjere inden 6
Ugers Dag nastefter at samme Domme ere afsagte, da
skal han bede 40 Mk. mod os og 40 Mk. mod Bonden
og siden for hver 6 Uger 40 Mk. til os og andre 40
Mk. til Bonden til saa lenge han fuldgjer samme vor
Dom oz Sententz.« Endnu i Aarene omkring 1683 op-
fattedes Domme, der gik ud paa Betaling af rede Penge
i Henhold til Forskrivninger ikke som Namsdomme,
men som tilsigtende et -facere<, hvis Udlorelse eventuelt
maatte fremtvinges indirekte, navnlig ved Fangsel,
S. Vedel: Hoiesterets Historie S. 107 og 105, jvi. Nelle-
mann: Laren om Exckution og Auktion 2. Udg.
S. 230.

IL. LExekution med Kongebreve efter Fr. 1241

Selv med de Forbedringer i Landslovenes Retsfuld-
byrdelse, som indfertes ved Fr. 1241 § 3, vil det let
skjennes, at denne Retsfuldbyrdelse aabenbart i mange
Tilfzlde ikke var effektiv. Af Er. sj. L. 1L 52 vide vi,
at Landsloven ikke vidste Raad mod de Tilfmlde,. at
Debitor ikke eiede Lospre, men nok Jord, og heller ikke
imod det Tilfelde, at Debitor var en magtig Mand eller
boede under saa megtig en Mand, at Ombudsmanden
ikke turde rgre ved ham. Der var folgelig Anledning



222

nok til at sege tilveiebragt en kraftigere Retsfuldbyrdelse
end den Landslovene, selv ved Hjxlp af Rigsregjeringens
lokale Befuldmaegtigede, kunde skabe; man tog i den
Anledning sin Tilflugt til den hejeste jordiske Magt, til
Rigets Reprasentant, til Kongen.

Hvornaar man i Danmark ferst er begyndt at be-
nytte sig af Kongens Magt til Retsfuldbyrdelse lader sig
ikke sige, man kan nemlig paa ingen Maade dceraf, at
vi ferste Gang i de os bevarede Love mopde Systemet
med Kongebreve i Fr. 1241, slutte, at Kongebreve ikke
tidligere ere kjendte. Iindnu mindre kan det sluttes af
Landslovenes Tavshed, at Kongebrevene ikke kjendtes,
da Retsbegerne nedskreves; thi det var ikke Lands-
lovenes Sag at trxzffe Bestemmelser om Rigsinstitutioner.
Ligesom .det er karakteristislk for dc¢ danske Provinds-
love, at de ere affattede med en Korthed og en Praci-
sion i Udtrykket, der vidner om, at det ikke alene er
Skaanske Lov og Jydske Lov, der have nydt godt af,
at lerde Jurister have ydet deres Veiledning ved Af-
fattelsen af Lovene, saaledes er det ligeledes karak-
teristisk for disse Lovbeger, at de i Reglen strengt
holde sig til vedkommende Lands Ret og dets Institu-
tioner og kun i Forbigaaende nzvne Kongen eller Rigs-
institutionerne. Det er derfor meget muligt, at Kongens
Breve .fra gammel Tid ere traadte i Retsfuldbyrdelsens
Tjeneste, og skal der gjettes paa deres Oprindelse, kan
man nxrmest tenke paa den Tid, da Danmark var for-
enet med England under Knud den Store.

Hvorledes dette nu end forholder sig, have vi i alt
Fald Reglen i Fr. 1241 § 13:

Hvis Nogen sidder tre Paamindelsesbreve (litera
ammonitorie), givne af Kongen, overherig, skal Kongen
holde den, hvem der er nzegtet Ret, skadeslas og give
ham 3 Mk. for hvert Brev til hans Skadegj=ld. Kon-
gen skal lade den Ulydiges Hovedlod konfiskere og
maa straffe ham saaledes som det behager ham.

Det Monster, lhvorefter dette Institut gjennem for-
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skjellige Mcllemled har udviklet sig, er i Virkeligheden,
som foran bemarket, Pavebrevene, hvorved erindres, at
Kongebrevene ikke blot ere bestemte til at skaffe en
forurettet Privatmand sin Ret, men i det Hele taget sigte
til at fremme Kongens Villie og give ham Midler til at
gjienncmfore Landets Administration. Derimod er For-
billedet for Kongebrevene selvfelgelig ikke Provinds-
lovenes FForelzggelser med tilhsrende Straf for Ulydig-
hed mod disse Opfordringer til at mede for en Ret.
Rigets Styrelse tog ikke sine Forbilleder fra Provinds-
love, men ligesom den kongelige Magt overhovedet er
udviklet med Stoette fra Kirkens Side, saaledes toges
dennes Styrelse i det Hele til Menster for Rigsstyrelsen
overalt og swrlig ogsaa her i Danmark. Som alt foran
bemarket siges dette udtrykkelig i Fortalen foran J. L.
med de Ord: forthi at so swin then hazlg® kirki styirkis
meth paui oc bisscop. sua scal huart land styrkes meth
kunungh :cth hans rectter oc weries. Finder man derfor
paa dettc Punkt Lighed mellem Rigens Ret og Lands-
lovene,  saa er det ganske sikkert Rigens Ret, der har
varret Exempel for Landslovene, og ikke omvendt.

En Sammenligning mellem den Maade, hverpaa
Landslovene virke ved Foreleggelser, og Kongebrevenes
Virkemaade, viser igvrigt snart, at trods nogen’ ydre
Lighed, der dog kun bestaar i en Udsattelse med den
endelige Straf, indtil der er rettet visse Opfordringer til
den Skyldige, er der en indgribende Forskjel mellem de
to Systemer.

Ved Forelzggelse af Lavdage efter Provindslovene
er det karakteristisl, at for hver Oversiddelse af en saa-
dan Frist, Sagsegte gjor sig skyldig i, paalegges der
ham som Straf en Bede for den Forhaling, hvori han
gjer sig skyldig; men ved Kongebrevene findes ingen
saadan Straf for Oversiddelsen af de to ferste Konge-
breve. Hverken Kongen eller Bonden taa Noget, hvis
den, mod hvem Kongebreve er udferdiget, betaler inden
jdie Brev udstedes. Forst i Tilfzlde af Ulydighed mod
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Brev Nr. 3, faar Sagsegeren 3 Mk. for hvert Brev, men
disse Boder ere ikke en Straf for den skete IForhaling,
men en recompensatio dampni (til hans scathae giald), en
Erstatning for den Umage og Bekostning, Klageren har
havt med at skaffe Kongebrevene, medens derimod
endog forste Forelieggelse elter Provindslovene medferte
en Forhalingsbede. Kongebrevene ere i saa Henscende
ganske overensstemmende med de geistlige monitiones
canonic, ifelge hvilke Vedkommende under ingen Om-
staendigheder straffedes, naar han efterkom de forelebige
Paamindelser, men kun, naar han viste definitiv Ulydig-
hed. Det er ogsaa rimeligt oy naturligt, at Konge-
brevene efter Fr. 1241, der skulde bruges i mange Til-
flde, hvor det jo ingenlunde var godtgjort, at der
overhovedet paahvilede Indsticvnte nogensombhelst For-
pligtelse til at lyde, maatte give Indklagede tilborlig Frist
til eventuclt at oplyse, hvorledes Sagen forholdt sig.
‘Anderledes var det deritnod, som vi senere skulle se,
med Kongebrevene efter Hf. 1282; thi da de ved denne
Lov indskraznkedes til at kunne bruges, naar Indstavntes
Ulydighed var konstateret for Herreds- og Landsthing,
kunde man strax paalegge Straf for Overhorighed med
dobbelt Bede til Bonde og Konge, saaledes som dette
ogsaa skete.

Dernmst er der en indgribende IForskjel mellem
Kongebrevene efter Fr. 1241 og Foreleggelse efter
Provindslovene deri, at medens Forclieggelserne tilsigte
at tvinge Sigtede til at opfylde det, som Klagerne har
Krav paa, saa er dette jo ogsaa nok Meningen med
Kongebrevene, men Tvangen mod Sigtede bestaar kun
i Advarsler, og hvis han ikke agter disse, tvinges han ikke
til at betale Klageren, men Kongen skal tvaertimod be-
tale hele Klagerens Fordring, imod at den Skyldige og
hans Lesore kommer =i Kongens Vold«.

At det saaledes paalzgges Kongen at betale den
Privates Fordring, imod at han dcrefter kan konfiskere
alt Debitors Lesgre, forekommer os nu at vere en hgist
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forunderlig Ordning™); men vi maa heri se et Udslag af
den Sky for at tillade, at Gjenstande med Magt fratages
en Debitor for at tjene til en Kreditors Fyldestgjorelsc,
der larakteriserer vor Middelalders Lovgivning. For at
undgaa, at IKreditors privaté Fordring paa Gjaldens
Hovedstol  direkte inddrives med Magt hos Debitor,
skyder man Kongen ind som den, der gjennem sine
Breve kriever Debitor, thi herved opnaar man, at naar
den Skyldige ikke adlyder Paakravene, kan han be-
tragtes som en Majestactsforbryder, som den, der har
krienket Kongen.  lin saadan Forbrydelse medferte
nemlig, naar den ikke herte til de groveste, Ret for
Kougen til at konfiskere alt Forbryderens Losore tsamt
legemlig Straf) og naar man altsaa paalagde Kongen at
betale Kreditor af det inddragne Gods, var man ad en
Omvei naact til Exckution, uden dog direkte at tilstede
dennc for en privat Fordring %),

Grunden til, at den Sigtedes Gods og Person kom-
mer : Kongens Vold, er nzrmere besct, at han sattes
i en Iredleshedstilstand, og man kunde sige, at dette
Middel, som vi her se anvendt i Rigslovens Retsfuld-
byrdclse, kun var en Gjentagelse af Provindslevenes
gamle Retsmiddel, der jo ogsaa var en Fredloshed,
nemlig ved Herredsthingene Mandha:lgsfortabelse, Fred-
leshed i Ilerredet, og ved Landsthingene Fredlsshed i
Landene. Men om det end er ganske rigtigt, at der

*) Samme Prineip ‘fndes iovrigt i Norge paa et enkelt Sted i
Gulathingsloven, nemlig c. 3 in fine: en ef han vill cigi {betale
Boder). pa scal pat reida armadr konongs ada lendrmadr, hverr
i sinni syslu. oc taca holfo meira heima. Det paalegges saaledes
Kongens Embedsmand at betale de Doder, der paahvile en Privat-
mand, med Ret til =hjemmes< at tage det dobbelte fra ham.

#?) Den Omstaendighed, at endog Kigslovene ikke tillegge Kongen
nogen Ret til at lade foretage cn egentlig Exckution for i Aaret
1282, taler sterkt imod, at Provindslovene skulde for denne Tid
have tilladt Ombudsmanden at foretage Exckution direkte for en
privat Gjxld, og for at Ombudsmandens Exckution virkelig, som
vi have aniaget, var indskranket til Boder,

5}
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her ligger en Fredleshedstilstand til Grund for Sigtedes
Behandling, saa maa det dog vel markes, at lige saa
lidt som man kan sige, at den foregaaende Fremgangs-
maade, der forer til Fredleshed, er cns i Provindslovene
og iRigslovene, lige saa lidt kan man sige, at den IFred-
leshed; som Rigslovene hjemle, er af samme Art som
Provindslovenes. Det er i Kong Valdemars l.ov be-
merket, at Fredsbergvelse i Rigslovene har en anden, mere
omfattende Karakter end i Provindslovenc; thi medens
den sidste hojst kan drive en Mand bort fra vedkom-
mende »Land:, saa bevirker Tabket af »Rigsfreden., at
Sigtede taber Retten til at vere indenfor hele Rigets
Grandser, fordi han nemlig har kranket Rigets Herre.
Desforuden er der en anden Forskjel mellem de to Slags
Loves [Fredsbergvelse, idet nemlig Landslovenc som be-
kjendt hjemle den Fredlese en bestemt Frist til at flygte
ud ‘af Landet, medens Rigslovene, endnu da Fr. 1241
udkom, ikke kjende til dette, men strax lade Sigtede
komme i Kongens Vold, saaledes at denne kan gjore
med ham, hvad han vil.

Straffen mod den Sigtede bestaar i Rigslovene ikke
blot i en Konfiskation af Godset, der gives Kongen des-
foruden en ligefrem Ret til at paafere den Sigtede
legemlig Straf efter sit Behag, og denne Befwiclse for
Kongen maa ikke betragtes som udsprungen af en hen-
sigtsles, tyrannisk Fremgangsmaade fra hans Side. thi
Sagen er, at det ikke var nok at give Kongen en Be-
foielse til at konfiskere Sigtedes Hovedlod i al Alminde-
lighed, man manglede jo vedblivende et Tvangsmiddel
mod dem, der nok eiede, Jord, men ikke — eller ikke
nok — Lesere. Det maa nu sikkert antages, at Menin-
gen med at give Kongen Ret til vilkaarligt at straffe
den Sigtede, vasentlig var eventuelt at kunne formaa
denne til godvillig at udlevere sin Jord »pro pace suas,
se Diplomer af 21. Mai 1085 og af 1117, D. A. M. 5. 1
og 2. Det er atter den bekjendte Sky for at tillade
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Exelkution i Jord, der bevirker, at man anvender en Om-
vei for at fremskaffe et Resultat, som man ikke ter op-
naa direkte.

III. Exekution med Kongebreve efter Forord-
ningerne af 19. Marts og 2qg. Juli 1282,

A. Reglerne i Fr. 19. Marts 1282 § 3:
Om Kongens Brev. _
Kongen har lovet (ifolge et Hskr.: Riget), at hans
Brev ikke skal gives over nogen Mand, fer han er
. lovlig -keerthc paa Herredsthing og paa Landsthing
og han dér ikke vil stande til Rette, hverken med
Lov eller med Beder.c

IFremgangsmaaden med Kongebrevene er dernast
saaledes: . .
1) Kongen giver ct Brev og byder Vedkommende
rette for sig inden 15 Dage; kommer han ikke for efter
denne Tid, skal han gjere Ret mod den, der karer over
ham, og boede Bonden, der tog Brevet, 1 Mk. og Kon-
gen 3 Mk.

2) Retter Sigtede ikke for sig, giver Kongen et -
andet Brev med Frist af 10 Dage under en Bade af 2
M. til Bonden og 3 Mk. til Kongen.

3) Retter han vedblivende ikke for sig, gives 3die
Brev med Frist af 5 Dage under en Bgde af 3 Mk. til
Bonden og 3 Mk. til Kongen.

4) Hjelper heller ikke dette, giver Kongen 4de Brev
og ~kalder ham for sige, og byder ham rette for sig.
Sigtede skal bede 40 Mk, til Kongen (saa gode som 26
Mk. 16 Qrtug, dette er Ret i Skaane).

5) Kommer han ikke for Kongen, da udmelder
Kongen af sin Gaard skjellige Mend til at skaffe Bonden
Ret og lade udvurdere 6 Mk. af hans Lgsegre for de
(tre) Breve, som Sagsegeren har. taget, og til Kongen
40 Mk. (26 Mk. 16 Ortug) og 1 Mk. (til Kongen) for 3
Breve og mere skal man ei tage af Bonden for den Sag.

Tager Nogen Breve over en Mand, der ikke er sagsegt
5%
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og ikke lovlig karet til Thinge, da bede han 3 Mk. til
Bonden og 3 Mk. til Kongen, fordi han sagde Usandhed
for Kongen.

Den ferste Hoved®ndring i Systemet med Konge-
breve, saaledes som dette var efter IFr. 1241, der ved
den nye Lov er sket, er selvfolgelig, at Kongen har
maattet love ikke at give noget Brev mod Nogen, for
han er lovlig sogt paa Herredsthing og Landsthing, og
det er godtgjort, at han dér ikke vil stande til Rette,
liverken med Lov eller med Boder. Tidligere paahvilede
der nemlig ikke Kougen nogen Forpligtelse til kun at
give Breve over den, der forhen var sagsogt ved Under-
instansen.  Om han vilde, kunde Kongen give Breve
mod Enhver, som efter hans Skjen nwegtede en Anden
sin Ret,” uvansct om denne Retsnagtelse var konstateret
ved en Forhandling for et af de almindelige Thing eller
ci. Selvfolgelig er denne nye Regel e¢n meget betydelig
Indskraenkning i Kongens Ret, om den end ikke har
den Betydning, som den Regel, der ogsaa ligger i de
benyttede Ord, nemlig som vi saae ovenfor --, at
Koengebreves Brug i Rigets Administration overhovedet
ophaves.

Istedetfor at Fr. 1241 viste os to Retsforfelgninger,
der ecgentlig aldeles ikke stod i nogen Forbindelse med
hinanden, nemlig Provindslovforfelgningen, styrket med
Reglen i Fr. 1241 § 3, og Rigslovforfelgningen i Fr. 1241
§ 13, se vi nu i Fr.1282 begge Retsforfolgninger
forenede, saaledes at Provindslovforfelgning
er en nedvendig Forudsatning for Forfelg-
ning med Kongebreve efter Rigens Ret. Men
som en Folge af denne Forbindelse mellem de to For-
folgninger, er der nu ogsaa tilveiebragt den
Harmoni mellem dem, som vi saae, at der tid-
ligere manglede; de Punkter, hvor Kongebrevenes
Forfelgning tidligere afveg fra Landslovenes Forfalgning,
ere nu rettede. Der er nu kommet Beder for Over-
siddelse af hvert Kongebrev, ligesom dette findes i
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Provindslovene for Oversiddelse af hver Forelaggelsc,
og man kan iklke nu ved at rette for sig inden 3die
Kongebrev slippe uden Bede, der er nu ikke lengere
Tale om Konfiskation af alt den Sigtedes Losere, men
Forfalgningen ender med en Bede og Ret til Exekution,
der c¢r heller ikke Spergsmaal om legemlig Straf, og
endelig lindes der nu 4 Breve istedetfor tidligere 3, som
det maa antages for ogsaa paa dette Punkt at bringe
Lighed tilveie med Provindslovene, hvor det, sem det
synes ifolge en nyere Retsudvikling, jo er ganske al-
mindeligt, at der forelaegges 4de Thing®). Betingelsen
for at faa Kongebreve er endelig nu den samme som
for det, der dannede Slutstenen paa Provindsforfolg-
ningen, nemlig at Vedkommende ei vil stande til Rette
hverken med Lov eller med Beder, se J. L. IIT 28, Er.
sj. L. 1T g52. '

IDet ovenfor omtalte, hvorledes Forbilledet for
Kongebrevene, forsaavidt angaar deres Brug i ad-
ministrative Oiemed, aabenbart har veret Kirkens Bans-
myndighed, men i Virkeligheden har samme Forbillede
varet tilstede for Kongebrevene som Led i en Retsfor-
folgning. ja hvad mere er, vi kunne paavise, at den
ZAndring, som Kongebrevene undergik fra Fr. 1241 til Fr.
1g. Marts 1282, den har et fuldstendigt Sidestykke i en
&Endring og Indskrenkning, som den kirkelige Bans-
myndighed undergik her i Danmark omtrent 100 Aar
inden Fr. 1282 udkom.

Den sjxzllandske og skaanske Kirkeret, der siges at

*  Stemann, Retshist. §. 249, Rosenvinge, Retshist. S. 383,
Secher: Om Vitterlighed S.117. At der ingen reel Forskjel
skulde vwere mellem at forelagge 3 Thing og 4 Thing, som Secher
mener, er ikke rigtigt. TF. Ex, ifolge Sk. L. IV 20 er der kun
3 Thing og Boderne udgjore paa 3die Thing 26 Yre, men i V.
sj L. III 10 er der 4 Thing og Boderne udgjore paa jdie Thing
kun 2 @re. At 3 Forelreggelser er det oprindelige, kan maaske
sluttes af, at dette er Reglen i Vederlagsloven, se dansk Text §
3, uagtet Sluning fra en speeicl Lov som denne selvfolgelig er
usikker.
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vere givie »fordi Retten for var for haard mellem Bisp
og Bonder:, have overensstcmmende Regler om den
Mand, der ikke meder ifolge Indstzvning, nemlig saa-
ledes: 1ste Staevning, Bede af 6 Ore; 2den Steevning,
Boede af 6 Ore; 3die Stavning, Bode af 3 Mk. Ude-
bliver Indstevnte ogsaa trods gde Stavning, der fore-
tages af »prast i skruthe ifelge den sjellandske Kirke-
ret, men ifelge den skaanske i Kirken i Prasts og
Sognema:nds Overvarelse —, saa er han falden baade
for socn (eller: sta:fni) oc sva for houweth sak, og Pra-
sten skal -sxttiz han 1 forboth< eller »honum thieniste
forbivtha oc samfund manna«. Derimod indskjwerpes
det, at Praesten ikke maa strax satte Vedkommende i
Ban, men i Reglen forst, naar han forgjaeves har varet
i Forbud i Aar og Dag. Mecn er denne Frist udleben,
da sattes Sigtede i Ban, og vil han lose sig af dette,
kan det i'det ferste Aar ske ved at han betaler alt,
hvad han skylder, og 3 Mk. for Ban, i andet Aar gives
6 Mk. for Ban, i 3die Aar 9 Mk., i 4dc Aar 40 Mk. —
oc ®cki mera: eller: oc aldrey mera.

Som let vil ses, have vi her en Forfulgning, der
neiagtig ligner Retsforfelgning eflter Provindslovene og
Fr. 19. Marts 1282. Det forste Stadium af den geist
lige Retsforfolgning svarer aldeles til Provindslovenes
Foreleggelser til 3 Thing med Bede for hver Ude-
blivelse, ligesom Bederne for de 2 ferste Udeblivelser
ere lige store og den 3die Bode 3 Mk. At Indstevnte
efter Udeblivelse fra gde Stavning szttes i Forbud¥
svarer paa det neieste til, at han i Provindslovene paa
samme Stadium beroves sit Mandha:lg, thi denne Fred-
leshed i ringere Grad er ganske svarende til den mindre
Grad af Excommunication; som denne er den en Udeluk-
kelse fra Omgang med Samfundsmedlemmerne, saaledes

*' K. v. Amira: Altschwed. Oblgreeht. S. 151.: forbuth udelukker
fra Nadver og Gudstjeneste ligesom Acht fra Samkvem wmed
Samfundsmedlemmer.
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som Sk. L. udtrykker det ved at kalde Mandhalgsfor-
tabelse for Madban*). Det andet Stadium i den geist-
lige Retsforfolgning begynder, naar Forbud ikke hj=lper,
ligesom andet Stadium i den verdslige, naar Mandhalgs-
berovelse (-i- de kontinuerende 3 Mk.s Beder) ikke forer
til noget Resultat. Begge Forfelgninger gaa her ud paa
at lade den Bede, med hvilken man kan lese sig ud af
Forfelgningen, stige jo lengere Tid man bliver i denne
uden at rette for sig, hvorimod. Fristerne variere, og
endelig ende begge Forfelgninger med at fordre 40 Mk.s
Boder. Som vi have set, indskjerpe Kirkeretterne, at
der aldrig maa tages mere end 40 Mk. og Fr. 19. Marts
1282 siger ligeledes: oc mer scal man ai af bondanum
takae fore than sac.

Denne Fremhavelse af, at der ikke maa tages mere
end det, der nu fastsmttes, tyder paa, at tidligere har
en striengere Regel veret gjeldende. Vi vide med
Sikkerhed, at dette har varet Tilfeldet forsaavidt an-
gaar Ir. 19. Marts 1282, idet denne afleste den langt
strengere Regel i Fr. 1241, hvorefter Forfelgningen
endte med, atSigtede blev aldeles retles, og med Kirke-
retterne forholder det sig aabenbart paa samme Maade.
De bleve givne, fordi Retten for var for haard mellem

#) Om Madban, matban, s¢ Sk. L. VII. g og And. Sun. VIL 6.
Rosenvinge bemwxrker i sin Udg. af And. Sun's Parafrase
S. 89, at Ordet vel maa ndledes af mat (socius), men dette er
urigtigt.  Ordet betyder simpelthen Mad, Spise, idet Forbud mod
Omgang med den Domte ganske naturligt knyttedes il en af (e
Handlinger, der hyppigst foretages sammen med andre Menncsker:
Deltagelse i de fxlles Maaltider; Forbilledet i dansk Ret vr uden
Tvivl, som sagt, den geistlige Rets Forbud, dog mulig gjeunem
et Mellemled, nemlig Vederlagsretten, se Sv. A. e. 3 og Saxo
§ 5. der fremhwxve, at med Udelukkelse fra Maaltiderne straf-
fedes Overhorighed (contumacia). Ordet Madban synes beslagtet
med det tydske .metebana (Walter: Rechtsgesch. 1ste Udg.
§ 680). Ordet betyder en Proscription, der idomtes al en Ret,
og som var mindre kraftig end >Echt und Rechtlosigkeits, se

Ilaltaus Gloss. s. v. meteban,

i
!
j
|
|
i
[
i




232

Bisp og Bonde, med andre Ord, hvad dette Punkt an-
gaar, for at aflesc den kanoniske Rets almindelige
Regler om Retsforfelgning; men den kanoniske Rets
Regler om Excommunikation, der skete ved 3
Breve, indeholdende monitiones canonica
med enFrist af ialt3o0Dage, vare, som paavist
i »Valdemars Lov~ lige saa noie svarende til
Retsforfelgningen efter Fr. 1241 § 13 som
Forbud svarede. til Mandhalgsfortabelse.
Den verdslige Forfelgning gjorde Vedkommende retles
og jog ham ud af Riget, den geistlige I'orfelgning gjorde
ham paa samme Maade retlos i aandelig Henscende og
udstedte ham fuldstandig af det aandelige Samfund.
Men naar dette forholder sig saaledes, saa er Over-
gangen fra Fr. 1241 til I'r. 19. Marts 1282, torsaavidt
angaar Reglerne om Retsforfolgning, ganske af samme
Art.  Hin Overgang skete, fordi Retten for var for haard
meliem Bisp og Bonde, fordi Bispen kunde afpresse den
Bansatte vilkaarlige Beleb; denne Overgang skete, fordi
Retten tilforn var for haard mellem Konge og Bonde,
fordi Kongen forhen kunde tvinge den fuldstiendig Ret-
lese til at betale, hvad det skulde viere, for atter at
opnaa Fred. Begge Andringer havde samme Maal: at
fastsette folelige, men bestemte Boder for Ulydig-
heden.

Saaledes se vi Kirkemagt og Kongemagt, de to
nye I'aktorer, som oprindelig vare fremmede for de ger-
maniske Samfund, begge fremtrede her i Landet med
hele den Magt, hvormed disse Institutioner optraadte i
Udlandet, og vi se dem begge senere beiede og ind-
skrenkede af Hensyn til Undersaatternes og Menigheds-
medlemmers Tarv, idet den af disse Magter, som har
tjent til Forbillede for den anden, ferst indskraenkedes
imod Slutningen af det 12te Aarhundrede, medens
Kongemagten 100 Aar senere undergaar en ganske lig-
nende Indskrankning. Men naar vi saaledes have frem-
haevet, at Kongens Magtmidler ere uddannede efter
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kirkeligt Monster, saa ber det ikke glemmes, at vi
kjende den Lov og den Institution, hvori Kongens Magt
uddannes paa denne Maade, at vi have en verdslig
Lov, langt aldre end Fr. 1241, nemlig Vederlagsloven,
hvori  hin Udvikling af Kongens Magt ganske tyde-
lig ses.

Det er ovenfor bemarket, at Mandhzlgsberovelse
og Madban, der svare til excommunicatio minor, har sin
Oprindelse eller i alt Fald sit Sidestykke i Vederlags-
loven, se Sv. Aagesen c. § og Saxo § §; saa noie
passer Vederlagslovens System paa dette Punkt med
det 1 de senerc Landslove gjmldende, at ligesom det i
den forstnevnte LLov bestemmes, at den, der for mindre
Forscelser er udelukket fra Spisning med Kamme-
raterne, maa finde sig i, at der kastes Ben paa ham,
saaledes se vi f, Ex. i Er. sj. L. II g1 foreskrevet, at
man vel maa slaa og saare den Mandhalgslese, men ikke
dricbe cller lemlaste ham. I de sterre Forseelser, hivor
Straffen cventuelt kunde stige til Udstedelse af Veder-
laget, der fastsetter Vederlagslovens danske Text § 3,
at der skal foregaa 3 Indstevninger, og det hedder saa:
‘Kommer han ikke til Stevnet, da felder han sig selv
og skal remme Landet og Kongen tager alt, det han
cier.« Det er saaledes klart, at Ulydighed mod 3
Strevninger | Vederlagsretten straffedes med samme Straf
som Ulydighed imod 3 Kongebreve efter Fr. 1241, nem-
lig. Konfiskation af hele Formuen og Landflygtighed,
eventuelt, hvis han ikke slipper bort fra Landet, —
hvortil han ingen Frist har —, da selvfelgelig med anden
vilkaarlig Straf; den, der ingen Ret havde til at vare i
Riget, var jo overhovedet i »Xongens Vold¢, naar denne
fik fat i ham.

Ligesom al Rigslovgivning staar i intim Forbindelse
med den forste Rigsinstitution, med Vederlaget, saaledes
er dette aabenbart ogsaa Tilfeldet med Rigsexekutionen,
der har sit Udspring fra Exekutionen i Vederlagsretten.



234

Som vi nu skulle se, kan dette ogsaa endnu spores i
Fr. 1282,

Efterat nemlig Forordningen har navnt alle de 4
Breve og sagt, at den Sigtede ved g4de Brev kaldes for
Kongen, uden at dette dog har faaet Indstevnte til at
rette for sig, skrider Forordningen til at fastsatte, hvor-
ledes Kongen skal -skaffe den Forurettede Rets, som
det hedder i Fr. 1241. Dette skal ikke mere ske ved
at prisgive alt den Sigtedes Lesore og hans Person for
Kongen, men derimod derved, at Kongen -af sin
Gaard« udmelder skjellige Mand til af den Skyldiges
Losgre at udvurdere Fyldestgjorelse for samtlige paa-
lebne Beder og Hovedgjalden.

»Mend af Kongens Gaard: ere Vederlagsmand og
vi se saaledes her Forbindelsen mellem Vederlaget og
Rigsexekutionen. Det er som bekjendt et karakteristisk
Mz=rke paa Rigsexekutionen, der bevares helt ned i
Tiderne, at Exekutionen aldrig skete ved KKongens Foged,
men derimod ved :Ridemand<, som, i alt Fald i Be-
gyndelsen, altid herte til Kongens Gaard.

Yderligere ses Forbindelsen mellem Fr. 1282 og
Vederlagsretten i den sidste Bestemmelse i Fr.s § 3:

Tager Nogen Brev over en Mand, som ikke er’
sagsogt og ikke lovlig karet til Thinge, da bode han
3 Mk. til Bonden og 3 Mk. til Kongen, fordi han
sagde Usandhed for Kongen.

I Fr. 1241 findes nemlig i § 13 in fine, i samme
§ altsaa, hvor Kongebrevene omhandles, folgende Regel:

quicunque litigancium succumbit in causa, satis-
faciat preualenti in tribus marchis et regi tantum, dum
tamen sit decurio.

Den af procesferende Parter, der taber Sagen,
skal betale den Vindende 3 Mk. og Kongen ligesaa
meget, naar han er Hofmand (Recension I tilfsier ud-
trykkelig: For Bender skal dette ikke gj=elde).

Det er vistnok indlysende, at Straffen i Fr. 1241 §
13 af 2 X 3 Mk. for enhver Hofmand, der taber sin Sag
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ved Kongens Ret — efter hele Sammenh®ngen menes
der en Proces ved denne Ret —, analogt er gjort gjzl-
dende for den, der urigtigt erhverver Kongebreve, fordi
en saadan nemlig »siger Usandhed for Kongen« ligesom
den, der paastaar, at have en Fordring, men taber Sa-
gen ved Kongens Ret. Straffen er nu dog ikke ind-
skraenket til Hofmand (Vederlagsmand), thi da Enhver
kan faa Kongens Breve, ifalder ogsaa Enhver, der med
Urctte skaffer sig disse, hin Straf. Det er et af de
mange Iixempler paa, at Rigsretsregler ere begyndte
som Vederlagsregler, som kun gj®ldende mellem -Hof-
mand-, for derfra i Tidens Leb at blive udvidet til og-
saa at gjelde for »Bendere. (Se igvrigt senere >Rigens
Ret. udg. af Rosenvinge, Danske Mag. III. 1. S. 177
flg., $% 2 og 7, der have dobbelt 3 Mk.s Bade for at
slyve paa Thingee eller sfere Logn paa Thinges).

Det er foran sagt, at Reglerne i den vordingborgske
Fr. 1282 bare Spor af at veare affattede i Hast, son
en forelebig Fredsslutning mellem Kongen og Oprererne,
og dette Hastvarrk har ogsaa sat sit Ma®rke i den her
omtalte § 3, thi det vil let indses, at det ikke gik an
at ophaxve Kongens tidligere Befoielse til eventuelt at
iverksette legemlig Straf imod den Overherige, uden
samtidig at give Kongen en Ret til, hvis Les- .
oret ikke slog til, da at dekretere Udleg i den Over-
horiges faste Liendom; vi have jo set, at Kongen efter
Fr. 1241 faktisk ved at bruge sin Straffemyndighed, eller
blot ved at true med denne, i Reglen kunde naa den
Overhariges faste Ejendom; men efter Reglen i Fr. 19.
Marts 1282 vilde al Mulighed for at faa fat i den Over-
heriges Jord vere udelukket og et saadant Tilbageskridt
i Retsforfolgningen havde det utvivlsomt ikke varet
Meningen at gjere. Vi ville derfor ogsaa finde denne
Feil rettet i Fr. 29. Juli 1282.
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B. Reglerne i Hf. 29. Juli 1282 § 4.

»Ingen maa i nogensomhelst Sag tage Kongens
Breve over Nogen fgr hans Sag er forhandlet og over-
veiet til Thinge (eller: til sine Thing); men naar Nogen
har siddet et saaledes erhvervet 1ste Kongebrev over-
horig, skal han bgde til Sagsegeren 1 Mk. og til Kon-
gen 3 Mk. udover det, hvortil han er demt ved dc fore-
gaaende Thing, for det andet og det tredie Kongebrev
samme Bode, men for det fjerde 3 Mk. til Sagsegeren
og 40 Mk til Kongen. Har en saadan Mand ikke Leos-
ore, men alene Jord, saa skal Kongens mbedsmand
paaminde ham, at han senest inden 1 Maaned swclger af
sin Jord saa meget, som han skylder Konge og Bonde.
Gjer han ikke dette, skal Kongens Lmbedsmand ud-
vurdere Kongens og Bondens Ret af hans Jord oy ikke
mere, men slaar den ikke til til Betaling af dette, skal
Konge og IBonde dele Jorden imellem sig, og hvis
Nogen, imod hvad her er sagt, har crhvervet mindre
lovlige Breve, skal han bede 3 Mk. til Bonden og samme
Bede til Kongen

Da der imellem den vordingborgske og den ny-
borgske Forordning af 1282 kun ligger et Mellemrum af
. 4 Maaneder, kunne vi ikke vente at finde store Ain-
dringer i det, som fastsattes i den vordingborgske Fr. i
Henseende til Kongens Breve, der er vasentlig kun Tale
om at rette de Feil, man i den ferstnacvnte Fr. havde
begaact.

Sem nedenstaaende Sammenstilling viser:

Fr. 19. Marts 1282:

1. Brev, 1 ‘Mk. til Bonden, 3 Mk. til Kongen,
2. — 2 — — 3 — --
3 — 3 — — 3 — —
4. — 40 — —
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Fr. 29. Juli 1282:

i. Brev, 1 Mk. til Bonden, 3 Mk. til Kongen.
2. — 1 - — 3 —- —
30— 1 — - 3= -
- 3 — — 40 — --

er der i de to Lovbud Forskjel mellem de Bonden til-
lagte Boeder, idet Fr. 19. Marts lader Boderne stige med
1 Mk, indtil 3die Brev naaes, og aldeles ikke tillegger
Bonden nogen Bode for jde Brev, medens Fr. 29. Juli
tilkegger Bonden 1 Mk. for de 3 forste Breve og for
4dc 3 Mk. Nogen reel Forskjel er der imidlertid iklke,
naar alle 4 Breve udstedes, thi saa bliver Konge- og
Bondeboder, naar de sammenregnes, i hvert af de 2
Lovbud 535 Mk.; men tanke vi os, at Sigtede retter for
sig f. Ex. efter zdet Brev, vil han efter Fr. 19. Marts
forwiien hvad han ellers skylder, komme til at beta
for Kongebrevene til Bonden 3 Mk. og til Kongen
Mk., ialt g Mk., men efter Fr. 29. Juli til Bonden 2 M.
og til Kongen 6 Mk, ialt 8 Mk. Grunden til denne
Rettelse kan ikke oplyses. Mulig er det en Feiltagelse
af den vordingborgske Fr., at den ved at indfere den
nyc Regel om det 4de Kongebrev og om Bede til
Kongen af 40 Mk. har overset, at den ogsaa burde til-
lzgge Bonden en Baede for Overherighed mod det 4de
Kongebrev.

Derna:st er der en Forskjel mellem i to Lovbud
deri, at medens det forste bestemmer, at Kongebreve
ikke lkan faaes for der er kwret paa Herredsthing og
paa Landsthing, saa siger Fr. 29. Juli kun, at Sagen
skal vere forhandlet »til Thinge- eller -til sine Thing:.
Man kunde paastaa, at der mellem disse Ord ikle var
nogen virkelig Forskjel; men naar det bet®nkes, at den
senere Praxis i Henseende til Udstedelsen af Konge-
brevene holdt paa, at saadanne Breve kunde erholdes
ikkke alene, naar Dom forhen var afsagt eller Ferdeling
sket til Herreds- og Landsthing, men ogsaa, naar Dom
iforveien var erhvervet paa Kongens Retterthing 2: Kon-
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gens og Rigens Raads Thing (se Rosenvinge: Rigens
Ret og Dele, Kjbhvn. 1847, S. 37 og 47, Kristian IV’s
Rigens Dele af 1621 §§ 1 og 8) —, saa er det dog
muligt; at vi allerede her have en Antydning af, at det
ikke blot var Forfelgning paa Hjemthingene (Kr. IV
Rigens Dele § 8), der kunde gaa forud for IForfelgning
med Kongebreve, men ogsaa Forfelgning ved Kongens
Thing.

Hovedforskjellen mellem de to Lovbud ligger dog
i, at Fr. 29. Juli retter den Feil, der findes i Fr. 1g9.
Marts derved, at denne ikke anviser nogen Vei til at
kunne holde sig til den Sigtedes faste Iiiendom. Veien
til Exekution i fast Eiendom er dog forlicnget derved,
at Kongens Embedsmand maa, for Exekution kan finde
Sted, paaminde Sigtede om at salge sin Jord inden For-
lobet af 1 Maaned. Dette minder om den sencre Tids
>Paamindelser« (Rosenvinge anf. St. S. 37) hvor IFristen
dog var 6 Uger, medens den her er 1 Maaned, den
samme Frist som kanonisk Ret foreskriver (spatium
mensis > Valdemars Lov< S. 169) for sine monitiones og
den samme Frist, der gjaldt efter Fr. 1241 (15 Dage +
10 Dage -|- 5 Dage) som alle 3 Breves Opfyldelsesfrist,
se »Valdemars Lov« anf. St. og S. R. D. V 588). For-
leb Fristen, uden at Sigtede godvillig solgte af sin Jord
saa meget, som var ngdvendigt til Dekning af den Pri-
vates og Kongens Krav, skulde Kongens Iimbedsmand
udvurdere Fyldestgjerelse af Jorden. Det er noget paa-
faldende her alene at se Kongens Embedsmand omtalt.
medens ellers »M®nd af Kongens Gaard- eller »Ride-
maende spille Hovedrollen i Rigsretsexelkutionen.

Man kunde endelig paastaa, at der dog endnu var
en vasentlig Forskjel mellem Fr. 19. Marts 1282 og Hf.
29. Juli s. A., idet nemlig Forordningen siger, at Kon-
gen har lovet (Riget), at hans Brev ikke skal gives over
Nogen, fer han er lovlig keeret til Herredsthing og
Landsthing, medens Haandfzestningen derimod anferer,
at ingen Mand maa i nogen Sag faa Kongebreve mod
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Nogen, for hans Sag er forhandlet til Thinge. Som let
vil ses, er der en betydelig Forskjel mellem at love, at
Kongebreve overhovedet aldrig skal udstedes mod No-
gen, hverken af Kongen efter eget Initiativ eller paa en
Privatmands Begjering, fer Vedkommende lovlig er til-
talt ved de ordinmre Thing, — og saa at give Lgfte
om, at ingen Privatmand maa i nogen Sag faa Konge-
breve, for han har tiltalt sin Modpart til Thinge, thi
efter den forste Redaktion udelukker Kongen sig
ubetinget fra at udstede Kongebreve mod Nogen efter
sit eget Initiativ og selv i det Tilfelde, at hans Brev
begjares af en Privatmand, maa de ikke gives, fer Sa-
gen har varet for Provindsthingene. I den anden
Redaktion er Kongen kun gaaet ind paa at under-
kaste sig Begrandsning for sin Ret til at give Konge-
breve paa Ansegning fra Private; men hans Ret til efter
cget Initiativ, uden Ansegning fra Private, at udstede
Breve mod Undersaatterne staar derimod urert.

Imidlertid vilde det vere urigtigt at tro, at denne
forandrede Redaktion af de ellers temmelig overensstem-
mendc Regler om Kongebreve i de to Frr. 1282 i Virke-
ligheden betyder, at der gives afvigende Regler om
Kongens Ret til at udstede Breve. Sagen er nemlig, at,
som vi have set, Fr. 29. Juli 1282 har foran sin Regel
om Kongebrevene indsat en Paragraf, der ikke findes i
den vordingborgske Fr., og hvori det hedder, at ingen
maa straffes, medmindre han lovlig er forvunden, og
ved denne Bestemmelse, er, som vi ovenfor have
fremhavet, Kongens Ret til efter eget Initiativ
at rette Breve mod Undersaatterne bortfalden,
hans Breve kunne ingensinde med Virkning anvendes i
administrative @iemed, men kun hvor en Mand ved de
almindelige Thing er bleven forvunden. Da der nu saa-
ledes allerede i Fr. 29. Juli 1282 § 3 er nedlagt Forbud
mod de selvstzndige Kongebreve, er det rimeligt, at § 4
kun omhandler Grandserne for de Breve, der udstedes
af Kongen efter Privatmands Begj®ring.
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§ 23. Om Fords [ortabelse  for Majestelsforbrydelse.

Vi have set, at de 4 forste Paragratfer af [If. 1282
staa i ner Forbindelse med Vederlagsretten og Veder:
laget. Disse forste §§ i Ff. ere indsatte niermest til
Fordel for Adelen, medens de folgende Artikler have
Hensyn til Bender, Kjebmand og Geistlige.  Af denne
Grund have vi her, hver det har vieret vor Opgave at
paavise Udviklingen, der forer fra Vederlagsret til Rigs-
ret, behandlet de 4 forste §§ af FHaandfestningen: mea
da der imeliem dennes sencre Bestemmelser endnu findes
en cnkelt, hvori Forbindelsen mellem Vederlagsret og
Rigsret paa en markelic Maade viser sig, bor denne
Lovbestemmelse ogsaa omtales her.

Hf. 1282 § 13 lyder i Oversettelse saaledes:

>Ingen skal miste sin Jord, medmindre han bliver
overbevist om Majestxtsforbrydelse med lid af wor-
thel, undtagen i det ovennavnte Tilficlde.-

Det merkelige ved denne Regel er sclvfolgelig, at
vi nu i en Rigslov finde omtalt som almindclig gjicl-
dende et Institut, wortha]l, som vi hidtil kun have fundet
omtalt i Vederlagslovgivningen, nemlig i den ovenfor
udferlig omtalte Fr. 1276.

Vi have dér paavist, at Worthalds-Nevnet cr det
ferste Rigsnevn, vi mede, det forste Noevn, der samimen-
sattes af Ma:nd fra hele Riget. At et saadant Nievn
begynder i Vederlaget, er aldeles rimeligt, thi Vederlaget
var jo den forste Institution, der samlede Mand fra hele
Riget til en Enhed. At endvidere dette Rigsnm®vn snart
maatte fra Vederlaget brede sig ud til at faa almindelig
Anvendelse, cr ogsaa meget rimeligt, thi da man havde
en Rigsjurisdiktion, en Domstol, som er kompetent til
at demme efter Rigens Ret og over FFolk fra hele Riget,
maatte man selvfglgelig ogsaa til Sagens Afgjerelse have
et Nevn af M@nd fra hele Riget paa samme Maade
som man havde Sognenmvn, IHerredsnmvn og ILands-
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navn (Stemann, Retshist. S. 179) for de mindre Rets-
kredse i Landet. :

Som szdvanlig bibeholdt man ved Overferelsen af
Vederlagets Nevn til Rigens Ret den gamle Vederiags-
benarvnelse paa Naxzvnet og vedblev at kalde det Wor-
thaclsnevn, uagtet dette Neaevn jo kun passede i Veder-
laget med dettes Inddeling i »Wortheldc; men da disse
Wortha:ld, som vi ovenfor saae, vistnok faldt sammen
med Rigets Hovedinddeling i »Landec, er det meget
forklarligt, at det gamle Navn uforandret bibeholdtes.

Hvad ievrigt angaar den reelle Betydning af denne
Bestemmelse, da se vi den paa en Maade slutte sig til
Hf. 8 4, idet den fremh:zever, at kun i disse to Tilfaelde
er en Porbrydelse af Jord mulig. Ifter al Rimelighed
har dect fra gammel Tid vaeret Regel, at Jord kun kunde
forbrydes ved enForseelse mod KKongen (Riget), og Grunden
til, at det ovennmevnte Tilfelde: ogsaa indeholder For-
brydelse af Jord, er sikkert, at den Ulydighed mod Kon-
gens Breve, der forudszttes i § 4 som en Betingelse for
Jordens Forbrydelse, er anset for at vare og behandlet
lig med en Majestztsforbrydelse, om end af mindre Grad
(-Valdemars Lov< S. 150 og ovenfor S. 163). Hyvis
dette er rigtigt, have vi i Henseende til Jords Forbry-
delse ved Kongens Ret en interessant Analogi med
Provindslovenes Procesmaade, thi ligesom en Mand efter
denne kunde blive udsat for retslige Tvangsmidler, ikke
alene fordi en Dom overgik ham, men ogsaa, fordi han
paa Grund af Udeblivelse fzldedes eller fordeltes, saa
ledes se vi her i Hf. § 4 fastsat Jords Forbrydelse som
en Folge af en Fordeling, medens Hf. § 13 forudsatter
en Realitetsdom.

§ 24, Tilbageblit.

Vi have i det foregaaende berert tre forskjellige
Retssystemer, der samtidig, hver paa sit Omraade, have

veret gjzldende her i Landet, nemlig Vederlagsret,
16
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Rigsret og Provindsret, og vi have oplyst, hvor-
ledes disse Retssystemer gjensidig indvirkede paa hin-
anden.

Vi have set Vederlagsrettens Oprindelse og
Fremvaxt og fulgt dens Skjzbnc gjennem over to hun-
drede Aar; det er paavist, at denne Lov udviklede sig
fra en Lov for Kongens Huskarle til at blive en Lov
for Rigets Milites, fra en Hoflov i egentlig Forstand til en
Adelslov, enLov for Rigets verdslige privilegerede Stand.
Foruden at denne Lov har havt en fremragendce Betyd-
ning for hele Forholdet imellem IKonge og Adel og
derigjennem for Rigets Styrelse og Skja:bne, har den
havt indvirkning baade paa Rigets almindelige l.ovgiv-
ning og paa Provindslovgivningen. Vederlagslovens
Indvirkning paa Rigslovgivningen er, her og i »Valde-
mars Love, paavist paa en Mxzngde Punkter: Kongens
Hofret, der oprindelig kun havde Jurisdiktion i Veder-
lagssager, fik senere Jurisdiktion i Rigsretssager i Al-
mindelighed, samtidig med at Kongens HMHof (curia regis)
blev til Danehof (curia Danorum). Kongens Breve, der
ere af saa fremragende Betydning i Rigens Ret, erc op-
rindelig udviklede paa Basis af Vederlagsret efter
fremmed Mpnster, Rigsexekutionen barer i sin forste
Oprindelse tydelige Merker af neie Forbindelse med
Vederlaget, det forste Rigsnevn er et Vederlagsnavn
o. s. v. I Overensstemmelse med denne neie IForbin-
delse mellem de to Retssystemer se vi da ogsaa de
selvsamme Love indeholde en saadan Blanding af Veder-
lagslov og Rigslov, at det af og til er serdeles vanske-
ligt nu at afgjere, om en Lovbestemmelse tilherer det
ene eller det andet Retssystem eller mulig begge, en
Vanskelighed, som vitterlig ogsaa har veret tilstede paa
den Tid, Lovene bleve givne, se f. Ex. Fr. 1241 § 13
in fine, der udtrykkelig fremhaver, at den indcholder
Vederlagsret.

Men Vederlagsloven indvirkede ikke blot paa Rigs-
lovgivningen, den havde ogsaa, skjandt mere indirekte og
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svagere, Indvirkning paa Provindslovgivningen.
Dens Opgave har her veret den at indfere fremmede
Retssztninger og Ideer og derved bidrage til, at Pro-
vindslovgivningen opgav den Stivhed og Ubevegelig-
hed, dcr her som overalt karakteriserer den, og, omend
modstrazbende, fulgte mecd de Strgmninger, som gjare
sig: gjeldende i Udlandet. Det er f. Ex. paavist, at
Vederlagsloven gav det ferste Signal til Opgivelsen af
Jernbyrd som Bevismiddel og dermed Signalet til den
Omvaltning i Provindslovens Proces, der ngder denne
til at skabe eller til videre at udvikle en Mellemting
mellem Vidner og Mededsmand, nemlig Naevnet, der er
et tosidet Bevismiddel, som Vidnerne, men bestaar af flere
Medlemmer af Retskredsen og saaledes dog ogsaa, som
Mededsmendene, kunde representere den i Menigheden
herskende Opinion om Sagen. Vederlagslovene have
ogsaa [Fortjeneste af den videre Udvikling af Neevninge-
institutionen, men iagvrigt er Vederlagslovens Indvirkning
paa Provindslovene i det Hele taget foregaaet mere
indirekte, nemlig derved at den paavirkede Rigslov-
givningen, der saa atter havde Indflydelse paa Provinds-
lovene.

Paa den anden Side kan det paavises, at Vederlags-
retten er bleven paavirket af Landslovene f. Ex. i Ret-
ning af at satte Bodestraf istedetfor Livsstraf eller
Udstadelse af Vederlaget. I Fr. 1241 § ¢ se vi efter
et af de os bevarede Haandskrifter consvetudo patriz
blive paaberaabt som Norm i en Vederlagsregel og HE
1282 arbeider videre paa at indfere Provindsret i Veder-
laget (og Rigens Ret) f. Ex. ved Reglen i § 2, der indfgrer
Landslovenes Regel om Ret til Flugt for den, der var
demt paa Livet.

Forholdet mellem Rigslov og Provindslov er
al afgjorende Betydning for Udviklingen af Danmarks
Lovgivning overhovedet, idet der mellem de to Rest-
systemer opstaar den samme interessante og befrugtende

Vexelvirkning, som man i Udlandet gjenfinder mellem
16%
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lignende Retssystemer i de forskjellige Lande, og som
man har sammenlignet med Forholdet mellem jus civile
og jus honorarium. Denne Vexelvirkning have vi searlig
sogt at oplyse paa et enkelt vigtigt Punkt, nemlig i Hen-
seende til Reglerne om Retsfuldbyrdelsen, hvor vi paa
den ene Side have {remstillet Landslovene med deres
fra Selvstyrelsesprincippet hentede Midler til Retsfuld-
byrdelse og paa den anden Side Rigslovgivningen med
dens fra Statsprincippet udgaaede exekutive Organer.
Det er godtgjort, hvorledes Provindslove og Rigslove
oprindelig stode ganske uafhangige og fremmede for
hinanden hver med sine Midler til Retsfuldbyrdclse, saa-
ledes at det ingenlunde var en Betingelsc for at opnaa
Hjzlp ved Rigens Ret, at en saadan ferst var forsegt
gjennem Landslovene, hvorhos de to IFremgangsmaader
vare meget forskjellige. Det cr fremdeles oplyst, at de
to Retsfuldbyrdelsesmaader bragtes i IForbindclse ved
Fr. 1282, saaledes at Forfglgning ved Landslovene sattes
som en Betingelse og en TForlgber for at kunne opnaa
Rigsretsforfolgning, og hvordan som en Ielge heraf
Rigsretsforfolgningen modificeredes og omdannedes efter
Landslovsforfelgningen. —-

Men foruden denne Vexelvirkning mellem Rets-
systemerne har den foregaaende Fremstilling endvidere
i Udviklingen af Vederlagslov og Rigslov vist os de
forskjellige Faser af den lange Kamp mellem Konger og
Storma®nd, der kun i korte Tidsrum standsede i Tiden
mellem Knud den Store og Erik Glipping, og hvori Dan-
marks indre Historie, saa vidt vi nu ere i Stand til at
folge den, bestaar i hin Tid.

Aarsagen til denne lange Kamp kan i Korthed siges
at vere den, at Stormendene havde opnaaet Friheder
og Begunstigelser af alle Slags for at tjene under en saregen
streng Lov, Vederlagsloven, men da de havde opnaaet
Begunstigelserne, gik deres Bestrazbelser ud paa saa vidt
muligt at unddrage sig fra Opfyldelsen af de Pligter, de
havde paataget sig til Gjengjeld for de dem tilstaaede
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Privilegier. Uagtet de havde afgivet Lofte om at tjene
Kongen som hans Krigsmend og uagtet militeer Disci-
plin i dette Forhold var uundgaaelig nedvendig, gik alle
Adelens Bestrabelser ud paa at afskaffe den smrlige
Myndighed, Kongen skulde have over dem fremfor over
almindclige Borgere: det skulde vere dem selv, som be-
stemte hvad og hvormeget de vilde give som Vederlag
for de dem lilstaaede Privilegier. Heraf forklares den
Svacklkelse i Vederlagsreglerne, der begyndte allerede
under Ilarald Hein og som stadig og jmvnt fortsattes
indtil der indtraadte en Reaktion under Valdemarerne.
Da saa Kongemagtens Indehavere efter 1241 lagde sig
ud med Geistligheden, der hidtil ofte havde stattet
Kongemagten, tog formodentlig Adelens Fordringsfuldhed
atter til, 1 alt FFald tog sikkert dens Ulydighed og Trods
til. [Forgjaves strabte Kongemagten at hievde Veder-
lagsloven og dens gamle, strenge Disciplin ved Frdd.
af 1203 og 1276, forgjeves sogte Kongerne nu, idet de
paa deres Side gik for vidt, at -fare frem som Keisere
ved at indpode Romerret i den deende Vederlagslov,
Kongemagtens Skjebne var afgjort. Adelen, der altid,
naar den vilde, kunde ophidse Bonderne mod Kongen,
sluttede Forbund med dem, overvandt Kong Erik Glip-
ping og dikterede Freden i Forordningeme af 1282,
Haandfestningen af 1282 er ved den nu foretagne
Undersogelse af alle foregaaende Rigslove vistnok kom-
men til at staa i et nyt og rigtigere Lys end tidligere.
Da narverende Skrift imidlertid kun behandler Haand-
festningens forste Del, vil det vare rigtig at opsatte
den endelige Dom over Loven og dens Indhold indtil
denne fuldstendig er gjennemgaaet; der er her kun
Anledning til at fremhave, at i alt Fald dennc Del af
Loven ikke giver nogen Anledning til at kalde Haand-
faestningen »et mindevaerdigt Frihedsbrev for hele det
danske Folk:, eller at n®evne det som et Bevis paa »den
Ufriheds Aand, der gaar gjennem vor Historieskrivningse,
at denne »atter og atter kalder denne og de fglgende
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Haandfzstninger for ubillige Overgreb overfor Kon-
gernec®). En saadan Betragtning kunde kun have Gyl-
dighed, naar man gik ud fra, at Haandfastningens Be-
stemmelser skulde havde den gamle nedarvede Ret
(Provindslovgivning eller Rigslovgivning) overfor Kongens
Overgreb, og naar Haandfastningens Bestemmelser i
forste Afsnit alene vare til Fordel for Rigets almindelige
Borgere, men det er godtgjort, at ingen af disse Be-
tingelser er tilstede.

Ingen af de 4 forste §§ iHf gaar ud paa at havde
den bestaaende Ret mod Kongens Angreb. Af Bestem-
melserne, der, som vi have set, alle angaa Rigens Ret
og aldeles ikke Provindslovene, gjor § 1 det nu til en
Pligt for Kongen aarlig at indkalde Danchof, medens
dette tidligere beroede paa hans Godtbelindende; § 2
indeholder en Andring i Fr. 1263 § 3 og en Endring
i den tidligere gjeldende Rigslovgivning, forsaavidt som
den i Rigsretssager, der gaa ud paa Livsstraf, indferer
Provindslovens Bestemmelse om Ret for Indstxvnte til
at flygte bort; § 3 afskaffer den Ret, som Kongen i
Henhold til den tidligere gjaldende Rigslov, Fr. 1241 §
13, havde til at udstede Kongebreve i Rigets Administra-
tion og til eventuelt at straffe de herimod Ulydige med
vilkaarlig Straf; § 4 endelig indcholder ligeledes en /En-
dring i den tidligere gjzldende Rigslovgivning, nemlig
i de i Fr. 1241 § 13 indeholdte Regler omn Kongebreve
i exekutive @iemed. '

Herved er der altsaa gjort en Ende paa Troen paa,
at Haandfestningens ferste og ubetinget vigtigste Del
skulde indeholde Forbud mod Vilkaarligheder og Lov-
overtrzdelser, hvori Kongerne skulde have gjort sig
skyldige. Alle Bestemmelser indeholde tvart-
imod kun Andringer i den tidligere be-
staaende Rigslovgivning.

#*) A, D. Jorgensen i Nord, Tidskr, utg. af [.etterstedtska IFFor-
eningen f. 1883 S. 178.
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Maaske man nok vil indremme dette, men det kunde
da videre siges, at selv om [aandfestningens farste Del
kun indferer Aindringer i den hidtil gjzldende Rigslov-
givning, saa er den dog et mindevardigt Frihedsbrev
for det danske TFolk, thi samtlige Bestemmelser inde-
"holde ganske utvivlsomt betydelige Fremskridt i Retning
af at beskytte Borgerne mod Vilkaarlighed fra Stats-
magtens Side. Vil man maaske forsvare en Lovgivning,
der indremmer Kongen Ret til paa den blotte Mistanke
at satte Folk i Fmengsel paa ubestemt Tid, eller en
Lovgivning, der tillader Kongen uden Dom at diktere
de strmngeste Straffe mod dem, der ikke adled hans
Befalinger? Var det maaske ikke i sin Orden, at den
hidtil gjeldende Rigslovgivning blev bragt til samme
Standpunkt, hvorpaa Provindslovene fra gammel Tid
stode: at Ingen kunde faxngsles eller demmes uden
under lagttagelse af lovlige, for Individets Frihed
betryggende Former, og hvad andet var det, der skete
i 1282?

Denne Betragtning skulde synes uimodsigelig og
dog er den paa ingen Maade korrekt, den afgiver et
slaaende Bevis paa, hvor umulig det er ved Bedem-
melsen af Middelalderens Forfatningsforhold og Love at
anvende en moderhe Maalestok for Begreberne Folkets
Ret og Folkets Frihed.

Sagen er jo nemlig, at disse Bestemmelser i Hf.
1282, som foran paavist, utvivlsomt ikke erc indsatte af
Hensyn til Landets Borgere i Almindelighed, men af
Hensyn til Adelen, og om end disse Regler faktisk og-
saa kom Borgerne i Almindelighed til Gode, vare de
dog isar til Fordel for Medlemmerne af Vederlaget, idet
de for disses Vedkommende indeholde indgribende An-
dringer i den hidtil gjaldende Ret, hvorefter Kongen
overfor Vederlagsmandene havde havt de Rettigheder,
der nu ved Haandfestningens 4 forste §§ fratoges ham.
Men paa disse /Endringer i den bestaaende Ret havde
Vederlagsmandene sikkert intet billigt Krav., Saa
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strenge nemlig de den Gang afskaffcde Regler vilde
have varet, hvis de gjaldt overfor almindelige Borgere,
der ikke smrlig havde forpligtet sig til imod Len at
staa til Kongens Tjeneste og lyde hans Bud, saa
naturlige og rimelige maa de i hin Tid siges at veere
overfor de M®=nd, der havde opnaaet Iriheder og
Privilegier ved at de i Henhold til Vederlagslovene
havde lovet Kongen at »vare rede til alt hans Bud«
og at vise ham ubetinget Troskab og Lydighed, hvori-
mod Kongen til Gjengjeld havde lovet dem -mala-,
hvad enten dette nu var Len, Len, Skattelettelse eller
andre Privilegier.

Det, som altsaa gjor, at Haandfwstningens forste
Del kun med store IForbehold kan prises som et gavn-
ligt Frihedsbrev, er, at det i altfor hei Grad stiller
Kongens lonnede Tjenestemxnd paa lige Fod med
hans Undersaatter i Almindelighed, idet der savnes en
lilfpielse om, at disse Bestemmelser alene gjaldt for
Rusticie, men ikke for »Decuriones<. Ivis Kongens
[jenestemand paa denne Maade vilde stilles paa lige
Fod med uwafhaxngige Statsborgere, saa maatte de sam-
tidig have opgivet deres Privilegier, saa maattc der vere
tilveiebragt Lighed overfor Statsbyrderne, men herom
hgre vi Intet, tvaertimod se vi i den felgende Tid den
Bevaegelse for at indskrenke Kongens Ret overfor
Tjenestemazndene, som alt kan spores fer Hf. 1282,
fortsat; vi hore om Regler, der foreskrive Kongen, hvor-
naar han maa begynde Krig og hvormegen Krigstjeneste,
der kan fordres af Adelen, altsaa en Indskra:nkning i
Henseende til Kongens Ret til at krave den Prasta-
tion (Krigstjeneste), som Hxzrmaendene havde lovet til
Gjengjeld for de dem givne Fordcle; det er saa langt
fra, at vi hgre, at Adelen har indskrenket sine Rettig-
heder, at vi tvertimod se Privilegierne voxe, indtil det
endte med, at Iongens lgnnede Tjenere tiltoge sig saa
godt som al Magt i Landet, saa at det langt snarere
var Kongen, der tjente dem, end omvendt.
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Som det var at vente, gaar altsaa den Lovudvikling,
der forer fra Vederlagslov gjennem blandede Rigs- og
Vederlagslove til rene Rigslove, jevnsides med en
Standsudvikling, der gjer Iongens Huskarle til Hofmand
og Ha:rmand, og som tilsidst forvandler Kongens Mznd
til Rigets Mand, det vil i Virkeligheden sige til deres
egnc Mand, eftersom de efterhaanden selv faktisk bleve
eneraadige i Rigets Styrelse.



Tilleg.

1.

Kong Knud den Stores Vederlagsret, affattet af Erke-
bisp Absalon og Kong Knud Valdemarsson.*)

Delte er Vederlagsloven, som Kong Knud, Valdemars
Son, og Erkebiskop Absalon lode opskrive, saaledes som
den var i gamle Knuds Dage. Gamle Knud var Konge i
Danmark og England og Norge og Samland og havde
samlet en stor Hird omkring sig fra alle Lande, som han
var Konge over, og han kunde ikke have havt dem enige
og i Fred med hinanden, dersom ikke Loven havde vearct
streng mod den, som begik Misgjerning mod Nogen. Der-
for gjorde han i England, og med ham Ope Snielle af
Sjelland og Eskil Oppesen, Vederlagsloven sterk og strang,
paa det at Ingen skulde vove at forbryde sig mod Nogen,
og fastsatte han for det ferste:

§ 1. At Kongen og andre mazgtige ! Mend, der
have Hird, skulle vere deres Mxznd hulde og blide og
rettelig give dem deres Vederlag >. Mxndene skulle vise
Troskab og Tjeneste mod deres Herre og vere rede til
alt hans Bud.

*) KolderupRosenvinges Udgave af Lovens gammeldanske Text
(Gl. Danske Love V. S. 2) og hans Gjengivelse afl Loven paa
moderne Dansk er lagt til Grund for nmrverende Gjengivelse af
Loven paa Nutidsdansk, dog saaledes at der her er foretaget
enkelte Rettelser, ligesom der er tilfoiet Paragraltegn, De vig-
tipste Afvigelser fra Rosenvinges Fortolkning af T.oven angives
nedenfor i Noterne.
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§ 2. Hender det sig, at Nogen bliver en farlig og
skjzndig Forreder og ever Judasverk med ondt Raad mod
sin Herre, da har han forgjort sig selv og alt det, han eier.

§ 3. Dersom Kongen vil udstsde nogen Mand af
Vederlaget, da skal han forst med to Vederlagsm®nd lade
ham stevne i Kongsgaarden i hans Sveit og Fjerding *
til Muskarlestevne og lade nevne for ham Sted og Dag.
Kommer han ikke til Stzvoet, da skal man drage hjem til
hans Bolig og stevne anden Gang og sige ham Sted oz
Dag. Forspmmer han at mede, da skal han tredie Gang
lade ham stevne hjemme i hans Hus og sige ham, naar og
hvor han skal mede. Kommer han da ei til Stavnet, da
vere han feldet, og han skal remme Landet og Kongen
tager alt det, han eier. Kommer han til Stzvnet og kan
Kongen med to Vederlagsmands Vidnesbyrd og Ed paa
Helligdommen gjore den Sag sand, at han lagde Raad op
imod hans Liv eller Land, da har han tabt Retlen til at
viere i Vederlaget og forgjort sig selv. Ter Vederlags-
mendene ikke vidne det og ikke sveerge paa Helligdommene,
da skal han enten fzldes eller verges med Gudsdom, det
er med Jernbyrd, efter den Lov, som gamle Knud gav.

§ 4. Vil Nogen forlade sin Herres Tjeneste, da skal
han 8de Dagen (efter) Julealten! lade sin Tjeneste op-
sige ved to Vederlagsm®nd, da maa han siden tjene anden
Herre.

§ 5. Forser Nogen sig i Vederlaget med at hugge*
eller saare, da skal han jages al Kongens Gaard med
Niddings Navn og remme alle de Lande, som Knud var
Konge over. Og hver den Vederlagsmand, som siden
finder ham. skal angribe ham, dersom han har et Skjold
mere end hin, ellers skal han hedde Nidding, skjendt han
hverken har hugget eller saaret Nogen.

§ 6. Dersom Nogen forte Klage over, at Vederlags-
mand havde gjort ham Uret, da skulde den Sag forfelges ved
Huskarlestevne. Kunde han bevise sin Sigtelse (sande det)
med to Vederlagsm®nds Vidnesbyrd og deres Ed paa
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Helligdommen, da skulde han (den Sigtede) sidde een Mand
lzngere nede end han sad forhen. Og alle Tretter, som
kom dem (Vederlagsm®ndene) imellem, skulle ei andectsteds
afgjeres end ved Huskarlestavne.

§ 7. Dersom Sagen er om Jord eller Boran, da skal
den, som efter Huskarles Dom er narmest (il Lov, fore
Bevis med sex Mands Ed, udtagne ved Lodtrekning i hans
Fjerding. Alle mindre Sager skulle afgjeres ved to Veder-
lagsmends Ed, som sidde den Bevispligtige nxrmest.

Vederlaget blev trolig vedtaget® mellem Herrer og
deres Mend og stod ukrenket i otte Kongers Tid, son
vare: gamle Knud, Harde-Knud, Magnus den Gode, Svend
Astridsen, Harald Hein, Hellig Knud i Odense, Olaf, hans
Broder, og Lrik den Eiegode, og blev ikke brudt ¥ ferend
i den gde Konges Dage, det var Niels; da red Kristiern
Svendsen til og hug Thure Doka, det var det ferste Brud
paa Vederlaget; da tyktes det baade Kong Niels og Kiri-
stierns Freender haardt at jage ham af Kongens Gaard med
Niddings Navn, fordi tvende af hans Brodre vare Biskopper,
nemlig Erkebisp Asker og Svend, Biskop afl Viborg, og
hans to andre Bredre, Lskil og Aage, og deres Fader,
Svend Trundesgn, vare Hovdinger i Danmark; de vilde
derfor hellere lade Sagen afgjere ved Beder. Da spurgte
de dem for hos Bo Hethinssgn af Vendsyssel, som havde
veret gamle Knuds Mand, og hos andre afl de ®ldstc Mznd
i Danmark, om Nogen kunde mindes, at der for var gjort
Brud paa Vederlaget og derfor givet Boder, men man
kunde ikke finde Domme ®, der gik ud herpaa. Da sagde
Bo Hethinsson: siden der ikke findes Domme i denne Ret-
ning for vore Dage, da lader os gjore en Vedtagt, der
skal gjmlde efter vore Dage, og det skal vaxre, at den, som
gjer Brud paa Vederlaget med Hug eller Saar, han skal
bode til Kongen 40 Mk, til de andre Vederlagsmznd
40 Mk. og til den Mishandlede 40 Mk. og give ham to
Mk. Guld til Gersum.

Siden hug Aage Thwer til Esge Ebbesen, Bryde i
Varde, hjemme hos Withe Staller i Byrgh under Korng
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Niels's Arm. Da vilde Kongen og Kongens Mznd alle
gribe Aage, men Withe Staller vilde ikke tilstede, at han
blev greben, men stod frem og tilbed og frstede Boeder
ifolge den samme Vedlzgt, efter hvilken Kristiern havde
bsdet. Og de Beder bleve givne hos Bo Kethilssen i Lime
og siden ere mange Beder blevne givne efter samme Ved-
tazgt, efter hvilken Kristiern badede.

1) Hithworthe (hethworthe, hatwarthe) men gjen-
giver Rosenvinge ved hwmderlige Mend, men ifslge Sk. L.
V. 28, jfr. And. Sun. V. 21, maa Adjektivet gjengives ved
dives et prepotens, saaledes at Vedkommende kan
viere dette aut propter generis claritatem aut officii digni-
tatem; man gjor derfor bedre i at gjengive hithworthe vec
-maglige.

2) Som bekjendt er det urigligt, at Rosenvinge her
har: kjende i deres Sager, jfr. J. E. Larsen: De danske
Kongers Deltagelse i Retspleien, Hist. Tidsskr. 1. 338.

3) Ordenc i Originalen folges her nmrmere end hos
Rosenvinge. Mecningen er vel, at den ferste Stevning skal
ske i Kongens Gaard i den Del af Landet, hvor den Af-
deling af Vederlaget, som den Skyldige herer til, har
hjemme. Som ovenfor udviklet, deltes Vederlaget uden
Tvivl i ~Fjerdingerec efter Rigets Hovedinddeling i Lande.

4) »Attende dagh aftan julac gjengives hos Rosen-
vinge med: otte Dage for Juleaften; men dette kan ikke
veere rigtigt, det betyder tvartimod otlende Dagen efter
Juleaften 9: Nytaarsdag. Herved kommer der jo ogsaa
Overensstemmelse mellem Absalons Text paa dette Punkt
og Saxos Vederlagstext § 29. Sv. Aagesens Fremstilling i
c. 7 gaar dog ud paa, at Opsigelse skulde ske Dagen fer
1. Januar.

5) Ligesom hos Rosenvinge er sHog« ikke oversat
ved Drab. Forklaringen herpaa findes ovenfor.

6) Da Vederlaget vistnok maatte fornyes mellem Herre
og Mand hver Gang Herren dede og en ny Herre blev
indsat, idet saa Troskabseden aflagdes til den nye Herre,
er det vistnok Meningen med Ordet »takitc her, at Veder-
laget blev vedtaget under de skiftende Konger.
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7) vBrodis eyc Rosenvinge har her >kreenkete, men da
§ 5 har en Straflebestemmelse mod den, der »brydir laghit
meth hog ellir meth saarz, ber man holde fast ved Ud-
trykket at bryde, thi herved indskrenkes mulig Talen om,
at Vederlaget i denne lange Tid ikke blev sbrudts, til kun
at angaa Hug og Saar mellem Vederlagsmand indbyrdes,
medens Vederlagsretten vel paa anden Maade kan vare
bleven kraenket {. Ex. ved IForrederi mod Kongen cller ved
Krenkelse fra Kongens Side mod Vederlagsma:ndene.

8) »Doma-« maa gjengives ved Dom, ikke som hos
Rosenvinge ved »Tilfeldec. Det er muligt, at Meningen
egentlig er den, at de gamle Vederlagsm®nd, der ad-
spurgtes, maaske nok have fundet Tilfeelde, hvor Brud paa
Vederlaget vare afgjorte underhaanden med Bgder, men
intet Tilfelde, hvor denne Afgjorelse var godkjendt ved en
Dom (Lov), hvorefter den Skyldige altsaa kunde fordre som
en Ret, at den Fornermede skulde tage imod Bgder. Paa
Grund al den Maade, hvorpaa Ordet »minnec bruges paa
de fire Steder, det forekommer i Loven, blive Fortolkningen
her vanskelig.

II.

Svend Aagesens Beretning om Knud den Stores Vederlagsret
efter den i Kolderup Rosenvinges Saml. af gl. danske l.ove V. S. 8
trykte latinske “Text.

Fortale.

Oldtiden, der har efterladt os saa meget, som er ner-
mere Efterforskning vard, har ogsaa bestrebt sig for at
sprge for Krigersamfundets (societas militaris) Gavn, at ikke
den overmodige militere Ungdom !, betaget af en ubunden
Frihed, skulde ustraffet gjensidig kunne kranke hverandre.
Derfor have de m=mtige danske Konger saa langt Erindrin-
gen gaar tilbage i den Hensigt at temme de Ildesindedes
Selvraadighed, udstedt 'og vedtaget den Lov, som i deres
Tungemaal kaldes Witherlogh, men som vi paa Latin,
skjgndt mindre passende, kunne kalde legem castrensem sive
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militarem vel legem curize (Krigslov, Hwzrlov cller Hoflov).
Tidens Lmxngde vilde have ladet den ganske gaa af Brug,
efterdi der nu kun er Faa, der bringe de forgangne Aar-
hundreders Begivenheder, selv de berpmteste, i Erindring og
i Skrift, — hvis jkke Danmarks Riges bersmmelige og store
Lirkebisp Absalon havde i Tide med sadvanlig Omhyggelig-
hed og efter noie og omfattende Overveielser med sin Foster-
son Kong Knud, Kong Valdemar I's, Danmarks Konges
Sen, samlet Loven i et lille Skrift som i en offentlig For-
tegnelse. Thi det, som man antager har tabt sin Kraft paa
Grund af Afllde, det gjenoprettes ved Hjzlp af Skrift. Da
jeg altsaa har funden Retsbestemmelser (constitutiones) al
denne Art? skrevne i vort Sprog og i sterste Korthed, har
jeg strebt at overfere dem i det latinske Sprog, sikkerlig
ikke af Tillid til min Videnskabelighed eller mit Talent, ei
heller for med fordringsfuld Anmasselse at ville neds=tt
dem, som ere begavedc med sterre Lzrdom, men snarer
for at jeg ved udferligere Fortzlling kunde give dem, sor
have Sproget mere i deres Magt, Leilighed til at behandle
dette Thema i smukkere Stil.3

Kap. 1. Om Knud den Store, Krigslovenes eller Hof-
lovens Grundlagger.

Da Kong Knud, Sen af Svend Tveskjmg, Danmarks
Konge, havde erhvervet sit fmdrene Rige og Lande, ud-
videde han med uovervindelig Styrke sit Herredemmes
Grendser fra det yderste Thule til Grzkernes Rige. Idet
han i sin udstrakte Magtfylde n®sten lignede Alexander
den Store, bragte han England, Norge, Venden, Finland og
alle omliggende Egne i sin Magt og underkastede dem
under sit fzdrene Rige. Herved skete det, at Krigsmznd
allevegnefra stremmede til hans Gaard, og paa Grund af
Rygtet om hans Dyd og Seire kappedes de om at stille sig
til en saa stor Fyrstes Raadighed. I hans Kongeborg
medtes altsaa en talrig Skare af Krigere, men de vare
ingenlunde alle lige dydige.
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Kap. 2, Om Udvalget.

Derfor henvendte Kong Knud sin Opm:rksomhed paa,
.at Krigernes Skare (militum cohors), som tidligere havde
veret uordnet, nu kunde ordnes og samles efter deres For-
tjeneste og prevede Dyd. Ferst bed han at optage dem i
sit Folge (familiaritas, eg. Husstand), som han havde er-
faret udm=xrkede sig ved en bersmumelig Slegtl eller stor
Formue, baade fordi de, der havde en bersmt Herkomst,
vilde strebe efter at naa Dydens Hpide, og fordi de, der
vare opdragne i en velhavende Slegt, ikke vilde lide
Mangel i Henseende til Krigsudrustningen *.  Derfor bed
han en Herold at bekjendtgjere, at alene de kunde vente
Kongens Naade og nyde godt af det Privilegium at tilhare
hans snwmvrere Husstand, som til Kongens Aire og til Pryd
for Krigerskaren kunde glimre med forgyldie @xer og Sveerd
med forgyldte Frster . Thi det gav Fyrsten Aire, om
han overalt ledsagedes af en Krigerskare, der glimrede ved
udmarkede Vaaben. Da denne Befaling var offenliggjort,
saa skilte de, som ikke havde tilstrekkelig Formue, sig fra
Haerskaren og bestemte sig til at tjene Andre. Ufortovet
gjienlad nu i alle Byer Larmen fra Smedencs Varksteder,
thi alle Guldsmykker indsmeltedes nu af Guldsmedene, for
at det, som Krigernes Hovmod fer havde samlet til for-
fengeligt Brug, kunde ved Guldsmedenes udmarkede Kunst
pryde @xer og Svardlester. IHerved hmndte det, at efterdi
Menneskets Sind er hengiven til Ergjerrighed, saa strazbte
enhver’ af Krigerne uden at spare paa Udgifterne
at overgaa sine Kammerater ved glimrende og for-
trinligt forarbeidede Vaaben, og det er klart, at kun de,
som vare f{pdte og opdragne i Rigdom, kunde skaffe saa
kostbar Vaabenprydelse. Men da paa Kongens Bud en
talrig Skare, straalende i de nye Vaabens Glands, strom-
mede sammen i Knuds Gaard, bad han, at hele M®ngden
skulde optelles, og Antallet var 3000 udvalgte Krigere.
Denne Skare kaldte han i sit Sprog Thinglith.
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Kap. 3.

Da Kong Knud saaledes havde faiet Folk af saa for-
skjellige Sceder og Skikke sammen til een Husstand (familia),
var det nedvendigt, at en saa stor Konges Her, skjendt
samlet af forskjellige Folkeslag, nemlig fra alle de Riger,
som led under hans Herredemme, og hvis Smzder adskilte
sig i broget Mangfoldighed, fartes til at lyde en ensartet
Krigsdisciplins Bud. Thi intet sommer sig bedre for =rlige
Vederlagsmxnd, end at de uden al Uenighed og indbyrdes
Strid tjene samme Herre ifplge samme Lafte, saaledes at
hverken Uenighed, Avind eller Misundelse hersker imellem
dem, men at de, forenede ved fezlles Villie som Lemmer
med ect Iloved og som tro Kammerater, ikke nere Mistanke
til hverandre indbyrdes, men i Enighed adlyde een Konges
Bud. Isvrigt benyttede Kong Knud, for bedre at faa Bugt
med Krigernes lgse Szder, sig snarere af Strenghed mod
de toileslose og overmodige unge Krigsmznd, end af alt
for megen Gunst og for stor Overbmrenhed. Thi han vilde
ikke let have kunnet fore en saa talrig Skare, der i Sprog,
Sader og Karakter var saa forskjellig og uensartet, til ind-
byrdes Enighed, medmindre Straffens Starrelse havde
dempet Tilbgieligheden til Overtrzdelser og Revselsens
Alvor havde holdt Forbryderens Overmod i Temme.

Kap. 4. Om Lovens Givelse og Stedet, hvor dette skete.

Da nu Kong Knud, medens hele Heren var samlet i
England, udhvilede sig efter Krigens Anstrengelser i stille
Ro, kaldte han til sig de vise M®nd, som han vidste frem-
for andre udmerkede sig ved Klogskab, nemlig Opo fra
Sjxlland med Tilnavn den Vise og Eskil hans Sen, hvem
han pleiede helst at indvie isine Raadslagningers Hemmelig-
heder paa Grund af deres Forfarenhed i mange Ting, dem
udnzvnte han til sine Sekretmrer og med dem havde han
og holdt han alvorlig Overveielse om, hvorledes han med
Disciplinens Tugt kunde ave det ungdommelige Overmod
og for Fremtiden befeste Fred og Enighed mellen Krigerne.

. 17
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Efter deres Tilskyndelse og Raad gav han Hwmrlovene, for
at Frygten for disse skulde afholde Enhver fra paa nogen-
somhelst Maade at krenke en Anden i Fremtiden. Og
efterdi den menneskelige Karakter er tilboielig il Forbry-
delser, var det nedvendigt, at der fastsattes bestemte Lege-
midler mod hvert enkelt Tilfalde af Lovbrud; derfor bad
han med stor Forsigtighed at skjelne mellem de mindre
og de storre Lovovertrezdelser, og vi skulle nu handle om
de mindre og siden om de storre. Idet nemlig Oldtidens
Bestreebelser gik ud paa at fjerne al Strid af Kongens
Gaard, lagde den is=r Vind paa, at end ikke den mindste
Aarsag til Strid skulde kunne opstaa mellem Kamme-
raterne, men at deres Sind, som besjzledes al samme Iver
efter at bekjmmpe Fjenderne, kunde {orencs ligesom ved et
Kjzrlighedens Broderbaand.

Kap. s. Om Lovene angaaende de mindre Retsbrud.

De gamle Hofmend (curiales) som nu ogsaa kaldes
Hermend (qui et nunc militari nomine censentur) havde
den Smdvane, at -de, uden at bruge Vxbnere og Tjenere ",
indbyrdes hjalp og understattede hinanden. Derfor be-
stemtes det, at hvis Nogen bragte sin Kammerats Hest ’
til Vanding tillige med sin egen, skulde han ride paa den
ene Hest frem og paa den anden tilbage. Men hvis Nogen
af Gjerrighed, naar han red paa en Andens Hest til Van-
ding, ogsaa benyttede denne paa Tilbageveien, skulde han,
naar han tre Gange overbevistes om denne Bragde med to
Kammeraters Vidnesbyrd, sidde en Plads lenger nede
ved Bordet. Det var nemlig Skik, at Pladserne anvistes
Hermzndene efter deres Fortjenester, efter deres Tjeneste-
tid eller Byrd, saa at de, som vare mest fortjente eller
w®ldst i Tjenesten, fik de bedste Pladser, hvoraf fulgte, at
Ingen uden serlig Skam og Lyde kunde flyttes fra sin vante
Plads. Lige Straf skulde den undergaa, som ved Fodringen
tre Gange gav sin egen Hest Kjerne, men sin Kammerats
Straa, naar han herom, ligesom ovenfor, var overbevist ved
to M=nds Vidnesbyrd. Ligeledes, hvis Nogen ved at vande
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Hestene red op mod Stremmen og derved plumrede Van-
det, saa at de andre Heste kun kunde faa urent Vand at
drikke; bevistes det med samme Vidnesbyrd, at han 3
Gange havde gjort det, var han hjemfalden til samme Dom.
Lige Brode straffedes nemlig med samme Stral. End-
videre: Dersom Nogen haardnakket havde varet ulydig 3
Gange og ikke vilde komme til Fornuft, bestemtes det, at
han skulde sidde paa den allernederste Plads, og det- fast-
sattes, at Enhver af Bordfmilerne efter Behag kunde kaste
Ben paa ham uden derfor at beskyldes for Frakhed og
Overmod, fremdeles maatte Ingen deltage i Spise og Drikke
med ham, hvorfor han kun maatte bruge sit eget Fad og
Bzger. Men dersom Kongen i den Grad vilde vise Mild-
hed mod en saadan Ulydig, at han ved at gjere ham til
sin Sidemand satte ham paa den ferste Plads, mente man,
at det maatte tillades Fyrsten at vise denne Naade, dog
paa den Betingelse, at Vedkommende udskiltes al ait For
bund med sinc Kammerater -og fra al sin tidligere Ret o
Forpligtelse.

Kap. 6. Om gjensidig Gunstbevisning og Betaling
af Sold.

Men da Loven skulde gives om mange Anliggender,
vilde Kong Knud gjore dens Oprindelse saa verdig som
muligt, thi han vilde med mildt og [oieligt Sind underkaste
sig Hermendenes (milites) Dom paa samme DMaade, som
han selv paabed dem Lydighed mod sig. Det hestemtes
derfor, at Kongen eller enhver Fyrste, som vilde holde et
Herfolge og nyde saadan /Ere, skulde vise sine Mznd
samme -‘Troskab, som han fordrede af dem, at han skulde
vise dem Mildhed og ikke n=zgte dem Venlighed og Naade.
Med Hensyn til Lennen bestemtes det, at Kongen eller
Fyrsten skulde give sine Herm@nd Len, naar Skik og Brug
eller Nodvendighed hjemlede det, uden Teven eller Mod-
sigelse, medens Herm=zndene, naar de saaledes havde faaet
deres Lgn, skulde paa alle Maader vise Villighed og Tro-
skab mod deres Herrer og vere rede til at lyde deres Bud
. 17%
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og ikke overhore deres Befaling. Thi den fordrer for-
gjeves, som ikke betaler, hvad han skylder.

Kap. 7. Om Opsigelse af Tjenesten.

Oldtiden forsemte jkke at bestemme den Maade, paa
hvilken en Mand kunde overfores til en Andens Tjeneste
(hominium), uden at hans tidligere Herre krenkedes og Her-
mendenes Are formindskedes. Det fastsattes, at paa Dagen
for Kristi Omskjerelsesfest, hvormed et nyt Aar begynder,
skulde den Hezrmand8, som esnkede at faa cn ny Herre,
sende to Kammerater til Herren, af hvis Tjeneste han en-
skede at fare, som skulde opsige denne Tjenesten. Og
saaledes kunde LEnhver uden Anstsd mod sin Herre frit gaa
over i en Andens Tjeneste.

Kap. 8. Om Skjeldsord og Forhaanelser.

Da Tratte og Skjaldsord pleie at vaere Oprindelsen til

.1 Uorden, fastsattes ogsaa Midler herimod, forat ikke den
broderlige Enighed, forstyrret ved Uenighed, 1lad og Mis-
undelse, skulde brydes ved gjensidige Forhaanclser mellem
Kammeraterne. Oldtiden drog Omsorg for, at sligt skulde
- medes med vel overlagt Straf, for at Tratter og Skjeldsord
kunde ved Lovens Autoritet standses i deres Begyndelse for
de havde suget Nering al en lang Udswitelse. Med Jein
maa det Saar leges, som Forbinding ikke har kunnet hele.
Dersom altsaa Nogen gav sin Kammerat Skjzldsord eller
Forhaanelser eller tillsiede ham nogen /Erefornmrmelse, saa
skulde der forhandles om denne Sag i Kongens Over-
verelse, naar alle Kammerater vare samlede i den Forsam-
ling, som kaldes- Huskarlestzvne. Kunde Sagsegeren med
to Kammeraters Vidnesbyrd i Witherloghmanne ? bevise,
at en Kammerat havde w®refornzrmet ham, pan den Maade
at Vidnerne vilde bevidne deres Udsagn med Ed paa
Helligdommen, bestemtes det, at den Skyldige skulde sidde
een Plads lengere nede ved Bordet. Ved en almindelig
Lov er det fastsat, at al Strid, der opstaar mellem Veder-
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lagsmzndene, aldrig skal forhandles eller afgjeres uden i
den omhandlede Forsamling.

Kap. 9. Om Processer i Almindelighed.

Det er ligeledes ved almindelig Lov bestemt, at al
Uenighed, som opstaar mellem Vederlagsm®ndene om Hus-
tofter, Agre i Bymarken eller udenfor denne !° eller om Be-
magtigelse al Bygninger, hvilket i vort Sprog kaldes Boran,
skulde forhandles i den nzvnte Forsamling. Den, hvem
Kammeraternes Dom tilkjendte Retten til Bevis !!, han
skulde med 6 M=znd, udtagne ved Lodtrxkning i hans Al-
deling, det er Fjerding, bevise sin stadige Besiddelse af
Eiendommen og ved dette Bevis beskyttes mod Modpartens
Krav. Mindre Stridigheder kunde afgjores ved to Veder-
lagsmends Vidnesbyrd, nemlig ifglge den gamle Lov, med
de to Mend. som sad ovenfor og nedenfor ham ved Bor-
dct. De Nyere (moderni) have i flere Retninger mildnet
Loven og for at bringe Sagerne.til Ende have de ogsaa
bestemt, at i det, som nmrverende Arlikel omhandler,
kan man varge sig med to hvilkesomhelst Vederlagsmxnd.

Kap. 10. Om den ferste Krankelse af Loven.

Kort Tid efter Lovens Givelse forsogte Efterstreberen
afl Menneskets Blod, Lykkens @delegger, Retferdigheds og
Billigheds bittreste Hader og Forfelger, de farste Menneskers
snedige Forferer, Satan, "idet han angreb den, der be-
klazdte den hpjeste Plads, at forfore Kongen til Lovover-
trezdelse, for at han, naar forst FHlovedet var forgiftet, kunde
forderve de gvrige Lemmer med sin Gift. Thi Lovens
Grundlegger, Kong Knud, drabte, medens han i Fredstid
dvelede i England, ophidset til heftig Vrede, med draget
Sverd, en af sine Hermend, hvorfor den hele Her i stor
Harme strax greb til Vaaben, idet Afdelingerne stremmede
sammen allevegne fra. Men da de erfarede, at dette var
sket ved Kongens Haand, afholdt de en Forsamling for at
raadslaa om, hvad de skulde gjere. Delte mellem to Me-
ninger, vare de uvisse om Dommen, om de paa Grund af
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den nye og uhorte Forbrydelse skulde straffe Kongen paa
Livet eller tilgive ham. Thi dersom Kongen demtes, vilde
de selv som manglende deres Husbond (hovedlese) vere
landflygtige fra dette Rige. Men hvis de paa den anden
Side tilgav Kongen, gaves der ved dette Exempel paa en
ustraffet Forbrydelse Andre Anledning til at begaa Lovover-
treedelser. Endelig bifaldt hele Haren denne Dom, at der
skulde midt i Forsamlingen legges cn Pude, hvorpaa Kon-
gen skulde knzle ned og dér afvente Dommen, hvad enten
nu denne faldt ud til Tilgivelse eller Strafi. Da dette var
sket, reiste de Kongen 6]) og gave ham Tilgivelse for Misgjer-
ningen, idet de enstemmig raabte, at for Fremtiden skulle
de, der gjorde sig skyldige i saadan Brede, uden Und-
tagelse ikke kunne udsone en saa stor Forbrydelse ved nogen
Bode, men enten skulde de straffes paa Livet, eller, hvis
man vilde vise Mildhed, vere fordrevne fra Fmdrelandet,
landflygtige og udstedte af Krigersamfundet med Nid-
lingsnavn. -

Kap. 1. Om Saar og Slag og Beden derfor.

Men elterat Kongen paa denne Maade med Rund-
haandethed !* havde sonet sin Misgjerning, stod hin Lov
om ubetinget Straf for Drab urokket i 8 Kongers Tid '%,
nemlig gamle Knud, Lovens Giver, Kong Knuds Sen, som
kaldtes den Haarde eller Straznge, skjendt han ikke fulgte
Faderen i Regjeringen, men en Tid lang var ligesom
Faderens Medhjazlper i Regjeringen, Magnus den Gode,
Svend Estridsen, Harald Hein, Knud, som blev Martyr i
Odense, Olaf hans Broder, Erik den Gode, og brades ikke
for under den gde Konges Styrelse, det er under Kong
Niels. Thi da saarede (vulneravit) Kristiern Svendsen
Thuko Dokz med draget Sverd og krenkede som ferste
Lovbryder efter Kong Knuds Bedebetaling Harloven. Da
dette var sket, var Kong Niels i Forlegenhed med, hvad
Dom han skulde fmlde; thi han ansaa det for skade-
ligt’ for sit Riges Velferd og haardt imod alle den Skyl-
diges Slegtninge, der vare de magtigste M=nd i Riget, om
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den Skyldige skulde med Niddingsnavn jages al Kongens
Gaard, ismr da to al hans Bredre paa hin Tid vare blandt
de beremmeligste Bisper, nemlig Asger, Lunds forste Erke-
bisp, og Svend, Bisp i Viborg, og to andre Bradre, Eskil
og Aagc og deres Fader Svend Trugotsen, i sin Tid reg-
nedes mellem de feorste Mend i Riget. Thi disse, som
holdt mere paa Airen end paa Pengene, erklerede at de
hellere vilde erlegge en nok saa stor Bade for Forbrydelsen
end lide Skade paa deres Rygte. De anstillede altsaa
flittig Underspgelse og raadspurgte Bo Hzthenssen Vendelbo,
baade fordi han var i en hei Alder og fordi han havde
vaeret en udmaerket Haermand hos gamle Knud, som
havde givet disse Love, og de tog saa ogsaa andre Gamle
med paa Raad, som pleiede at bevare forbigangne Ting i
I'rindringen. De tilsburgtes, om Nogen kunde erindre, aten
lignende Forbrydelse var begaaet og dog afsonet med en
Bade, men da de trods nsie Overveiclse ikke kunde huske
noget saadant Tilfzzlde, tog Bo Vendclbo saaledes til Orde:
Da vore Forfedre hidtil kun have sat en mindre bestemt
Straf for en saadan Forbrydelse, synes det bedst, at vi for
vore Lilterkommere fastsette en bestemt Straf. Lad os der-
for for Fremtiden (astsmtte en Straf, hvis Strenghed kan
holde Tilboieligheden til Lovbrud i Ave. Med hele For-
samlingens (Ioffels, curia) Samtykke og med Kong Niels's
Indvilligelse offentliggjordes derfor en ny Lov (eg. Dommen
om en ny Lov), nemlig at hvo der i Fremtiden med dum-
dristigt Overmod Dbryder den forannevnte Lov, det er
Witherlogh, ved at tilfsie sin Kammerat Saar, skulde som
Bode betale til Kongen 40 Mk. og dernmst til den, som
krenkedes, 40 Mk, samt for at hmedre ham yderligere 2
Mk. Guld, som i vort Sprog kaldes Gersum, og endelig for
det tredie til alle Vaabenfmller, som ere sammenknyttede
ved denne Lovs Baand, 40 Mk. for at opnaa Forlig. Men
senere hen i Tiden, saa, da Menneskets Sind stedse hwlder
til det Onde, hug Aage Tvar til Eskil, Sen al Ebbe i
Varde, Bryde i Brug, i Guido (Vithe) Stallers Hus. og
saarede ham under Kong Niels's Arm. Herved ophidsedes
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Kongen til Vrede og bed med alle Kammeraternes Sam-
tykke, at nzvnte Aage skulde gribes, men Guido modsatte
sig dette og modsagd: Kongen, og Aage opnaaede ogsaa
at slippe med at erlegge den samme Bode som Kristiern,
hvad ovenfor er navnt, havde betalt, hvilket skete i Lynum
hos Bo Ketilsson. Siden efter, da Forbrydelserne tiltog, da
blev Boden for den omtalte Forbrydelse ifolge det fprste
hertil givne Exempel den ene Gang efter den anden paa-
lagt og hjemlet ved lang Tids Brug.

Kap. 12. Om Hug og Slag.

Dersom Nogen i Vrede slog sin Kammerat med knyttet
Nwve eller et hvilketsomhelst Vaaben, saa tillod den gamle
Lovs Streenghed, naar Faktum bevistes ved blot to Kamme-
raters Bevidnelse, ingen Udsoning; men dette have de
Nyeres Lemfzldighed (modernorum lenitas), begyndt at
mildne ved en ny Lov. Thi hvis Faktum var bevist enten
ved tydelige Marker eller ved Vidnesbyrd, saa at den An-
Jagede ikke ved noget Paaskud kunde undskylde sig, be-
temtes det, at den Skyldige skulde falde den, hvis Aire
han havde kranket, tilfode, for at den storste Beskaammelse
kunde sones med den mest ydmygende Straf. Men kunde
Sagsogeren ikke overbevise Sagvolderen med Vidner, flast-
settes det ved almindelig Lov, at Indstzvnte !* kunde med
6 Kammerater (sc. deres Ed) befri sig for Beskyldningen.

Kap. 13. Om forskjellige Tilfezelde af Saartilfeielse.

Ligesom den gamle Slanges Forferelseskunster ere al
forskjellig Art, saaledes er der ogsaa forskjeilige Lovover-
tredelser (Angreb), thi det kommer an paa, om Ln saarer
en Anden enten med Vidende og Villie eller af Uagtsom-
hed, eller om den, der handler med Fors®t, saarer en
Kammerat eller en Fremmed, og ligeledes om den, der
handler af Uagtsomhed, treffer sin Kammerat cller en Frem-
med. Dersom Nogen med Fors®t saarer sin Kammerat,
skal han bgde efter den foran n=vnte Regel; men hvis han
af Uagtsomhed og idet han vilde ramme en Fremmed,
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har saaret sin Kammerat, saa skal han, naar han tiltales
herfor, bevisc sin Uagtsomhed og at han gjorde det mod
sin Villie med 3 Vederlagsm®nds Vidnesbyrd. Mislykkes
Beviset for bam, maa han bade til den Fornzrmede efter
den foran nzvnte Regel. Men dersom En med Forszt
saarer sin Kammerat, men er uvidende om, at han harer
til Vederlaget, fastsettes det, at slig Uvidenhed ikke skulde
tjecne til Undskyldning for den Anklagede; thi der droges
ved de samme Love Omsorg for, at Ingen kunde veare i
Uvidenhed om, hvem der horte til Hazrens Blomst; thi en
skjodeslvs Uvidenhed ber ijkke kunne. fordunkle den Ad-
komst til Beremmelse, som de Mxnd have, der fore et be-

rommeligt Liv 13

, og ere af stor Ait. — Ved almindelig Lov
Lbestemmes det, at alle Sager, som skulde afgjores ved Lov
I1£d), skulde, naar de harte til de store, afgjeres ved Ed
af 6 Vederlagsm®nd, eller med Ed af 3 eller 2 saadanne,
naar Sagerne herte til de mellemste eller mindste, saaledes

som vi ovenfor have forklaret.

Kap. 14. Om Forraderi og Majestztsforbrydelse.

Lfterat vi nu have opregnet de Love, ved hvilke i Old-
tiden de mindre Forbrydelser afgjordes, staar der tilbage,
at vi skulle handle om de starre Misgjerninger. Hin sne-
dige I'jende, Djmvelen, penser daglig kun paa, hvordan han
med sine Anslag skal besnzre os, og lader os efterhaanden
gradvis stige fra en Forbrydelse til en anden for endelig,
naar vi have naaet Forbrydelsens Top, at styrte os i For-
dmrvelse; thi naar han med djmvelsk Snedighed har evet
sine Drabanter i mindre Ting, saa forer han dem siden til
storre @deleggelse. Saaledes ophidser han dem, som han
ferst har oplert til at begaa Drab paa Kammerater, yder-
ligere og ansporer dem, saa at de ikke skremmes fra ved
Forrederi at legge Raad op om deres Herres og Konges
Liv. Hvis Nogen havde gjort sig skyldig i- denne skamme-
lige Forbrydelse, saa at han havde forrederisk lagt Raad
op mod sin Herre, bestemtes det, at han ikke alene skulde
dgmmes paa Livet, men ogsaa til Tab af al sin Formue.
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Der fastsettes folgende Procesmaade, dersom Kongen
(vilde anklage) Nogen for TForrzderi eller Majestetsfor-
brydelse

indtil Vinden saaledes havde fyldt Seilet, at det var for-
svunden f{ra deres Blik, eller, hvis der ikke var Vind og
han altsaa maatte ro, indtil Ingen kunde se Aarerne, skulde
de vente paa Strandbredden. Men naar han var kommen
lengere ud paa Havet og var forsvunden for deres Qine,
skulde de med 3 Gange gjentaget Krigsskrig !® sige sig los
fra den tidligere Forbindelse med ham. Men var den, der
begik hin Forbrydelse, i sit Fedreland, skulde hele Kriger-
samfundet ledsage ham til en tet Skov og vente ved Sko-
vens Bryn, indtil han var kommen saa langt ind og havde
naaet de morke og ode Steder, at han ikke kunde hore
deres Raab. eller Skrig, saa raabte de alle med een Rest
3 Gange, for at han ikke ad nogen Vej skulde vende til-
bage til dem. Naar dette var sket, fulgtes den Lov, at
hvis en af Vederlaget siden meodte ham og havde en Led-
sager eller et Angrebsvaaben mere end ham og ikke an-
greb ham, skulde han faa samme Skjendsel og vanarende
Benzvnelse.

Saaledes har jeg anfert Hzrlovene, saa vidt jeg ved
flittig Forhorelse hos de Gamle har kunnet udforske dem,
skijondt det ikke er sket i synderlig pyntelig Form. Det
staar nu tilbage, at vore Efterkommerec skulle afhjalpe
Manglen paa sirligt Foredrag og udfare denne Afhandling
i bedre Stil. .

1) Heraf maa man ikke lade sig forlede til at tro, at
Vederlaget kun omfattede unge Mznd. Sv. Aagesen f{olger
kiassiske Mpnstre ved fortrinsvis at kalde Rytterhmren for
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den militere Ungdom, men her som i Rom omfattede dennc
Hzr ogsaa wmldre Mand, navnlig ogsaa her sSenatorerner
(Madvig, den rom. Statsforf. I. 134).

2) Med Ancher (Skr. I 35) maa man vistnok vzre enig
i, at constitutiones cjusmodi ikke, eller i alt Fald
ikke udclukkende, angaar den af Absalon og Knud VI be-
sorgede korte Optegnelse af Knud den Stores Vederlagsret,
men at man her maa oversette: Forordninger eller Besten-
melser af denne Art, saaledes at Sv. Aagesen har kjendt
andre danske Kilder til Vederlagsretten end Absalons
Redaktion. Naar Hensyn tages til, at Sv. Aagesen i selve
Skriftel om Vederlaget ofte nmvner generales constitutiones,
se Kap. 8, g9, 11, 12, 13, er Mcningen formentlig i For-
talen at fremhmve, at Forf. har havt to forskjellige Arter af
Kilder at bygge sit Skrift paa, nemlig ferst Knud den
Stores gamle Lov, optegnet i Korthed af Absalon og Knud
VI, og desforuden constitutiones, vedrerende Vederlaget,
nemlig de til Knuds oprindelige Lov senere [piede Rets-
bestemmelser, f. Ex. Kong Niels’s constitutio om Beder for
Saar (Sv. Aag. c. 11), af disse to Kilder er hans Veark
sammensat, se nermere »Valdemars Love S. 257. Kineh
{Aarb. S. 255) mener, at Sv. Aagesen i Forlulen siger, at
han vil oversmtte »dennes< (Absalons) danske Text paa
Latin; men dette er ganske uforeneligt med Ordet ejusmodi
og kommer derhos i Strid med Indholdet af Skriftet, der
ingenlunde ene indeholder en Oversmttetse af Absalons
Skrift, men derhos desforuden en Gjengivelse af mange
senere [Forandringer i Loven. .

3) Disse Hentydninger til lerdere Mmnd, som kunne
behandle Themaet i smukkere Stil, have aabenbart en be-
stemt Adresse. De maa sammenholdes med Forfs Slut-
ningsbemarkninger, hvor han atter slaar paa, at at posteri
nostri nok ville afhjelpe haus Mangel paa et sirligt Fore-
drag ved at udfere denne Afhandling i bedre Stil. Der
kan ikke vmre Tvivl 6m, at Forf. herved sigter til Saxo
(Kinch S. 258 tvivler herom), naar henses til, hvorledes
Forf. udtrykker sig andetsteds. Ferst siger han i Fortalen
til sin Danmarkshistorie, S. R. D. 1 43: Satius etenim
autumabam, posteris nostris, qui et vivacis ingenii
armabuntur acumine, et doctrine floride copia foecunda-
buntur; i Kap. 2 (anf. St. S. 48) omtaler han dernzst sin
flittige Efterfelger, diligens successor, og endelig n®vnes i
Kap 5: contubernalis meus Saxo, som, elegantiori stilo
omnium gesta prolixius exponere decreverit. Det er heraf
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vistnok klart, at de idelige Hentydninger hos Sv. Aagesen
til en stor Sprogkunstner, der kommer efter ham, og som
han veed vil behandle de samme Themaer, som han, men
selvfplgelig 1 elegantere Stil, alle sigte til Saxo og det er
saaledes vistnok givet, at ligesom Sv. Aagesen var f{wrdig
med sin Danmarkshistorie (i alt Fald indtil Kap. 5 inkL)
for Saxo, saaledes har han ogsaa varet forud for ham i
Aattelsen af Vederlagsloven. For saa vidt kan man vere
enig med Kinch og ligceledes kan det erkjendes, at der paa
enkelte Steder findes mellem Sv. Aagesen og Saxo en vis
Lighed i de benyttede Ord, som vistnok ligeledes taler for,
at Saxo har kjendt Sv. Aagesens Skrift; men derimod har
Kinch taget Feil i to vasentlige Punkter, idet han nem-
lig for det forste af Sv. Aagesens ovenfor omtalte Slutnings-
replik i Vederlagsloven har troet at kunne udlede, at Sv.
Aagesen har varet Ridder (S. 256), og dernmst paastaar
han, at Saxo paa et Sted skal have misforstaact Sv. Aage-
sen og leveret en tankelos og misvisende Gjengivelse af
hans Vark.

Allerede i »Valdemars Lovs (S. 257. Noten) cr det i
Forbigaaende bem=xrket, at de Ord hos Sv. Aagesen:
Superest, ut posteri nostri phalerata: diclionis defectum sup-
pleant et tractatim hunc elegantiori stilo consumment - -
ikke kunne oversattes, som Kinch vil, som gaacnde ud paa,
sat Efterkommere skulle afhjrelpe vor ridderlige Skrive-
maades Manglerc osv., men selvfplgelig maa gjengives saa-
ledes: Det staar nu tilbage, at vore Lfterkommere skulle
-afhjelpe Manglen paa pynteligt Foredrag og udfere denne
Afhandling i bedre Stil. Det er jo nemlig en Feiltagelse
af Kinch at tro, at vphalerata dictio: »neppe kan betyde
andet end en Ridders Skrivemaadee. Ethvert latinsk
Lexicon viser jo nemlig, at phaleratus, foruden »smykket
med Brystplade« (pansret), i hvilken Betydning det nwermest
anvendes om Heste, tillige bruges om pyntelig Tale, dicta
phalerata. Sterre Lexica oplyse, hvorledes dette Tillegs-
ord hos Forfatterne stadig bruges netop om pyntelig, sirlig,
sopsminket< Tale, saa det er markeligt, at Kinch kunde
paastaa, at Ordet kun kunde hentyde til en Ridder. Hvor-
ledes Ordet bruges af @ldre Forfattere fremgaar f. Ex. af
det bekjendte Verk af Damhouder: Praxis rerum civilium
Antw. 1617, Fortalen: Qui rhetorice scribit sibi placet,
aliorumque aures phaleratis verbis demuicet. Det eneste
Bevis, Kinch anferer, er et svensk Diplom fra Aar 1302,
hvori forekommer om Adelen de Ord: qui nobis cum dex-
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trariis serviunt phaleratis; men naar phaleratus kan have
‘to Betydninger: een, hvori det i Reglen bruges som Til-
lregsord til Hovedordet Hest, for nemlig at betegne, hvad
hertillands  kaldtes >gerust Hestec, og en anden, hvori
det bruges som Tilleegsord til dictio, dicta eller verba, saa
er det dog underligt, naar Talen er om dictio, at ville be-
nytte sig afl den til eqvus passende Betydning af phaleratus.
Det kunde synes overfledigt at spilde saa mange Ord paa
denne Sag, der jo skulde synes meget klar, men af Dansk
biografisk Lexicon I 11 ses det, at Kinch har fastholdt sin
Overseettelse som rigtig, ja endog var bleven sikkrere i sin
Sag end i 1875. Den Gang formentes det, at phaleratus
»neppee kunde hetyde andet end det, han angav, nu paa-
stodes det, at Ordet »ikke kan betyde andet< osv. Heraf
udledes saa, at Sv. Aagesen har veret Ridder og ikke
Geistlig, men det Hele beror -paa en Misforstaaelse.

Den anden Feiltagelse, Kinch har ladet sig forlede til,
bestaar i, at ban (S. 258 Note 1) paastaar, at Saxo urigtigt
har gjengivet Reglen hos Sv. Aagesen i c. 12. Herom
henvises til hvad der ved e. 12 nedenfor skal blive be-
market.

4) Ifelge Kinchs Rettelse (S. 260 Note 1) l:cses istedet-
for -imbellisc in bellis.

5) Om Betydningen af gold feted sweord i Eng-
land se Phillips, Ang. Rechtsgsch. 1I. 25. Schmid, Ges. d.
Ang. 398. 666. Kinch har ganske - rigtigt (S. 272) frem-
haevet Betydningen af, at fra ferste Begyndelse af kun rige
og heibaarne Mand optoges i Vederlaget.

6) Absque armigeris et famulis. Man plejer at
antage, at Adskillelsen mellem Riddere og Vabnere forst
tilherer Slutningen af det 13. Aarh. (Kinch S. 314), men det
synes klart, at Sv. Aagesen her forudsmtter denne Adskil-
lelse gjennemfert i Slutningen af det 12. Aarh., netop i Mod-
setning til Knud den Stores Tid.

7) Kioch bemearker rigtigt (S. 277 flg.), at Vederlaget
veesentliz var et Rytterkorps.

8) Kinch (S. 260 Note 1) retter -experti militisc til
ex parte militis.

9) Angaaende ->Witherloghmanne« maa henvises til
Steenstrups Bem®rkninger i Danelag S. 128.

10) Med Hensyn til Betydningen af controversia de |
fundis, prediis vel agris har jeg gjengivet fundus ved Hus-
- tofte og prazdium ved Ager i Bymarken, thi paa denne
Maade bruges disse Ord i And. Sunesens Parafrase over
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Sk. L. (se Rosenvinges Udg. S. 25 Note g). Naar der her
foruden fundus og predium, tillige nzvnes Strid »de agrise,
maa Meningen vel vere Strid om al anden fast Liendom
end den, der enten var Hustofte eller udgjorde en Del af
Bymarken. DMedlemmerne af Vederlaget stode vel ofte
udenfor Byfwmllesskabet og eiede storre samlede Ilien-
domme.

11) »Jus venditionis= rettes ifslge Kinchs Bem:rkning
(S. 260 Note 1) il jus vendicationis, saaledes at der mecnes,
at Vederlagets Dom bestemte, hvem der var »nmrmere til
Love som Absalons Text udtrykker sig, eller hvem der
skulde »uara uipar loghe eller »uipaer uern:, som det hedder
i Sk. L. IV. 11 og 15.

12) Magnificentia kunde nok gjengives ved Sjels-
storhed, Hgihjertethed eller desl.,, saaledes at der sigtedes
til Kongens ydmyge Underkastelse under Curiens Dom, men
da det senere i dette Kap. hedder, at Kristiern Svendsen
som den Ferste post Kanuti regis satisfactionem (jfr.
senere . . . emendatur satisfactione) krenkede Vederlaget,
er det indlysende, at magnificentia sigter’ til Kong Knuds
store Bedebetaling og maa gjengives ved Gavmildhed
eller Rundhaandethed. Men saa viser det sig da her, at
vi paa dette Punkt ikke mere have Sv. Aagesens Text fuld-
stendig, thi om Kongens Rundhaandecthed kunde der jo
som sagt kun tales, naar der i det foregaacndec Kap.
var berettet om, hvorledes IKongen idemte sig selv en meget
stor Bade. Herom findes der imidlertid i den nu bevarede
Text ikke et Ord; Sagen afgjeres ved, at Kongen knxlende
afventer Dommen, og denne, der faldes af Vederlaget, gaar
ud paa Tilgivelse; men oprindelig har maaske altsaa Sv.
Aagesens Text indeholdt en Beretning som Saxos om Kon-
gens Bedebetaling, om at han havde vist sig som en reus
liberalis (S. 534), der rimeligvis har staaet efter Beretningen
om, at Vederlagsma®ndene reiste Kongen op. Nedenfor i
c. 14 mangler paa samme Maade et storre Stykke af
Texten.

13) Som Kinch bema®rker, er der i Kilderne nogen
Uklarhed, om hvorvidt det var forste Gang, atDrab var bleven
begaaet mellem 2 Vederlagsmznd indbyrdes, eller forste
Gang, at et saadant ikke var bleven straffet efter Lovens
Strenghed.

14) Sin autem actor reum testibus convincere non valu-
erit, generali constitutione decretum est, ut is, qui calum-



271

niatur, cum sex commilitonibus suam aboleat infamiam. Det
er denne Bestemmelse, som Kinch (5. 258 Note 1), som
ovenfor bemmrket, paastaar, at Saxo har misforstaaet og
gjcngivet paa en urigtig Maade; men dette forholder sig
ingenlunde saa. Sagen er derimod, at Kinch ikke har op-
fattet Udtrykket: is, qui calumniatur, paa rette Maade. Det
gaar nemlig ikke an at blive staaende ved den Betydning
calumnia og calumnjor have i klassisk Latin, hvorefter jo
maaske den anferte Seining, skjendt det synes meget tvun-
gent, lod sig gjengive ved =den, der beskyldes for falsk
Anklage<«, thi det maa erindres, at i Middelalderens Latin
bruges calumnia og calumnior om enhver Klage eller rets-
ligt Krav, uden at dette behsver at vare en falsk Klage
(Du Cange s. v. Calumnia, W. Stubbs, Sel. Charters 536:
Calumnia, a claim, not necessarily a false one). Stepha-
nius bemmrker i Notz ubecriores til hans Udg. af Saxc
S. 110, at Calumnia i Retssproget har Betydningen af Klag
i al Almindelighed, det er »vendicatio, seu juris in re aliqu
postulatioe, og at Ordet brugtes i denne Retning herti
lands i Middelalderen, lader sig godtgjere ved en Razkké
al Diplomer, hvor Ordet stedse benyttes om enhver Klage
uden  alt Hensyn til, om denne er falsk eller ei. Som
Exempel henvises til Reg. Dan. Nr. 220 (D. A. M. 14),
265 (a. St. 18) 272 (a. St. 36), 294 (a. St. 44), 789 (a.St.
128). Rosenvinge har iovrigt allerede forlengst gjort op-
marksom paa denne Betydning afl calumnia i vor Middel-
alders Latin, se hans Udg. af And. Sunesens Paralrase over
Sk. L. S. 86 Note g.

Men npaar dette forholder sig saaledes, saa er »is, qui
calumniatur« ganske simpelt den, der anklages eller ind-
klages, den Anklagede, den Indstevnte, og mnaturligvis maa
altsaa Stedet hos Sv. Aagesen oversattes som her er sket.
Det stemmer da, som rimeligt er, aldeles med det til-
svarende Sted hos Saxo (S. 532): Quod si reus ab actore
testimonio superari nequiret, sex secum commilitonibus in
jusjurandum accitis, culpz, que objiciebatur, alienum se
fuisse monstrabat. Om falsk Anklage bruges ikke calum-
nior, men accusare sine causa-eller mentire, se »Valdemars
Lov« S. 26q9.

15) Ifelge Kinchs Bemarkning (S. 260 Note 1) er
~honeste vivere« rettet til honeste vite.

16) Clangor classicus maa vel gjengives ved Krigs-
skrig og Meningen med at oplafte dette er vel herved
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at betegne, at Vederlagsmxndene erklere Krig mod den,
der nu er udelukket af deres Samfund, hvor de end
madte ham.

I

Saxos Beretning om Knud den Stores Vederlagsret (P. I Miillers
Udg. af Saxo's Danmarkshistoric. Kjbhvn. 1839. S. 523 flg)

(S. 523 . . . Idet Knud drog rundt i de 3 nmvnte
Riger, fordelte han sit Folge (Clientela), omfattende et An-
tal af 6000, til 60 vel udrustede Skibe, af hvilket cthvert
rummede 100 Krigere. Om Sommeren laa Foelget ude paa
Vagt for at beskytte Riget, men om Vinteren under-
holdtes det fordelt i felles Kvarterer. Sold Detaltes
maanedsvis. ! . . )

(S. 525.) Nu stremmede der hyppigt Krigere sam-
men, som mere ved deres Oplorsel end den Udgift, de
forvoldte, vare Knud til Byrde. Thi mange af dem ud-
mexrkede sig mere ved Tapperhed end ved gode Swxder,
jo mere de havde glimret i Krigen, desmindre syntes de
om Fredens Sxder, saa at de, som ude havde varet de
berommeligste, hjemme syntes foragtelige; man fandt neppe
nok Hederlighed og Tapperhed forenede hos samme Per-
son. Derfor gjorde Mange Skade ved at sve Vold og Strid
endog i Kongens Gaard, og da Kongen bemxrkede, at de
i Henseende til Nationalitet, Sprog og Karakter vare haist
forskjellige (thi de bevagedes af forskjellige og modstridende
Lidenskaber, noglé af Overmod, andre af Misundelse, andre
igjen af Vrede), saa udgav han, for at tvinge dem til Rolig-
hed, en udm®rket Lov om Krigstugten, indeholdende de
noiagtigste Bestemmelser, sigtende til at hzmme den fra
saa store Forskjelligheder hidrerende Uenighed og vise Haer-
mandene Veien til gode Szder.. Kongen overveiede denne
Sag meget ngje og efter Ope Sjzllandsfars Raad, som over-
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gik alle Andre i Klogskab og Indflydelse, undertrykte han
det indbyrdes Had i Vederlaget, for at ikke Freden uden-
for dette skulde forstyrres ved denne indre Strid, dels der-
ved, at Loven indeholdt strenge Bestemmelser mod den
oprorske Aand i Vederlaget, dels ved at han knyttede
dette sammen ligesom ved et Broderskabs Baand. Han
fik Tapperhed hos de kjmkkeste Harmwend til at forenes
med de bedste Szder og rensede sit Vederlag for de
Teileslgse og Treitekjere, som man fjerner Bundfaldet.
For altsaa at holde slette Mennesker fjernede fra sit Hof
bestemte han:

§ 1. Naar man satte sig til Bords, skulde Hermazn-
mendene tage Plads i den Orden, hvori de havde taget
Tjeneste, saa at den, som forst havde taget Tjeneste, fik
den bedste Plads. Kongen holdt det for rigtigt, at Tjeneste-
alderen ogsaa skulde komme i Betragtning ved Bords=t-
ningen, for at ikke Graderne i de Enkeltes Fortjenester
skulde synes udviskede, naar de i Fl®ng satte sig til
Bords.

§ 2. For den, som paa Grund af en Forsinkelse ind-
fandt sig for sent og efter Maaltidets Begyndelse, burde
der gjores Plads mellem de ved Bordet Siddende.  Men
dersom de havde sat sig saa tet sammen, at den, der kom
bagefter, paa Grund af Mzngden ikke kunde faa noget
Smde, skulde den, der sad paa hans Plads, reise sig og
indtage det nwmste Sede, og saaledes skulde de gjensidig
reise sig og vige for hinanden, indtil der, naar hele Sel-
skabet var flyttet ned, blev tilberliz Plads for Vedkom-
mende; den, der havde havt den sidste Plads, maatte saa
forlade Bordet.

§ 3. Dersom Nogen af Overmod bemagtigede sig en
Andens Plads, klagede den Forurettede over demne Uret
til de Nermestsiddende, og idet han forte dem som Vidner
ved Huskarlestzvnet, anlagde han Sag mod den Skyldige
og bevirkede, at den, der havde siddet Befalingen om at
reise sig fra en Andens Plads overherig, med Skam og

Vanzre mistede sin Tjeneste. *
18
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§ 4. Kongen havde Ret til tre Gange at eftergive den
for saadan Forbrydelse forskyldte Straf, dog ikke paa an-
den Maade end at den, der foragteliz havde nwegtet en
Kammerat hans Plads, blev flyttet een Plads ncd for hver
Gang saadant skete. Saaledes faiedes Mildhed til Streng-
hed og Loven holdt en Middelvei mellem begge Dele, forat
ikke Anledningen til Anger skulde udelukkes, og dog heller
ikke den Skyldige slippe for Straf.

§ 5. Men hvis Nogen 4de Gang begik samme For-
Lrydelse, blev han flyttet fra Bordet og maatte sidde for
sig selv, saaledes at ingen af Kammecraterne drak eller
spiste med ham af Bwger eller Fad. Thi man mente ikke

at burde tilgive mere end 3 Gange, efterdi den, der saa
. ofte havde forset sig, vel fortjente sin Straf. Saaledes fandt
man for godt at straffe Overhsrighed (contumacia) med
Vanzre, thi Kongen var harmfuld over, at der vistes
Vederlaget Haan, og han mente, at den, der ikke vilde
agte sin Ligemand, neppe heller vilde lyde sin Overmand.

§ 6. Samme Straf brugtes overhovedet imod mindre
Forseelser, f. Ex. hvis Nogen udskjeldte en Anden eller
foragtelig kastede Drikkevarer over ham.

§ 7. Kongen pleiede mere at bruge sin Krigsmagt til
Ses end til Lands og derfor maatte de Hwmermaend, som
ingen Heste havde, saa ofte der var Brug for Rytteri, skifte-
vis holde Vagt forat passe Hestene . Den, som, naar
Hestenc redes til Vands, benyttede sin Kammerats Hest paa
den Maade, at han hele Tiden red denne, og ikke skifte-
vis paa sin egen og den Andens, ifaldt den ovennxzvnte
Straf, thi Kongen holdt saa streengt paa Disciplinen, at han
straffede endog smaa Forseelser.

§ 8. Den, der 3 Gange, naar Foder uddeltes i Stal-
den® gav sin egen Iest Axene og sin Kammerats Hest
Straaet, maatte efter den ovenangivne Regel enten finde sig
i haanlig Behandling eller med Skam forlade Tjenesten.

§ 9. Samme Straf sattes for i en Flod at plumre
Vandet for sin Kammerat, saa at hans Hest kun fik nrent
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Vand. — Med saadan Omhu tmnktes der endogsaa paa
Samfundets mindre Anliggender.

§ 1o. Den, der, medens han var paa Vagt, lod sig i
den Grad overvelde af Sgvnen, at man kunde fratage ham
hans Kleder eller Vaaben, ifaldt en lignende Straf, thi
{ongen troede ikke, at den, der sov paa sin Post, vilde
vise sig brugelig i hans Tjeneste.

§ 11. DMen mod sterre Forbrydelser fastsatte han en
skarpere Proces, thi hvis Nogen med Haand, Sverd eller
Stok bavde saaret en Kammerat eller med Vold vristet
Noget af hans Haender eller revet Haaret af Hovedet paa
lham ecller endelig havde begaaet Majestztsforbrydelse, —
og dette tilstrekkelig bevistes med Vidner, skulde han som
skyldig til Livsstraf udstudes af Vederlaget og bereves sin
‘Tjenestestilling i Heren.

§ 12. Den, som var alvorlig krenket af en Anden,
bad ferst Kongen, at han, siddende paa sin Throne, vilde
lade holde Ret®  Dernmst stevnede han 3 Gange den
Anklagede til at mede i Huskarlestevoet. Hver Stmvning
skete i det mindste ved to Vederlagsm®nd. Liede den,
der sigtedes for offentlig Sag, Hus eller Jord, pleiede man
at stevne ham een Gang i hans Hjem og to Gange i Kon-
gens Gaard, hvor han havde sin Plads ved Bordet, hvad
enten han var tilstede der eller ei; men eiede han ikke
fast Eiendom, blev han stevnet 3 Gange — stedse med
Tilbud. om Vidnesbyrd mod ham fra de Stevnendes
Side — paa det Sted, hvor han sad til Bords i Kongens
Gaard.

§ 13. Naar Retten var sat, svoer de, der havde fore-
taget Indsteevningen, at de uden Svig havde stmvnet den
Sigtede, og at d€ ikke ved Sagens Anleg havde ladet sig
lede af Tilbeielighed eller Had; og de fungerede paa en
Gang som Anklagere og Vidner. '

§ 14. Derefter skulde Vidnesbyrd om selve Forbry-
delsens Udfarelse afgives af tvende Mend, der havde faaet
Befaling til forud at aflegge Ed paa, at de hverken af

Kjxerlighed til Sagsegeren eller af Had til den Anklagede
18
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vilde sige andet end det; de havde erfaret med Qinene
eller med @rene, thi i Sager angaaende Majestaztsforbrydelse
tog man villigere Hensyn til, hvad Vidnerne havde hert, —
de andre Vidnesbyrd beroede paa @ienvidner.

§ 15. Desforuden tillod man ikke, at Sagsegerens Be-
viser gjendreves ved Forsvarets Retsmidler, efterdi Vidne-
beviset hverken kunde omstedes ved Andres Forsvar for
den Skyldige ved Retten eller ved hans eget Forsvar. Ln
saadan Vgt tillagde man Vidnernes Autoritet, man ansaae
det for Vanvid, der grendsede til Helligbrede, at svakke
Tilliden til, hvad de havde bekrwmftet. Saaledes var den
Anklagede stillet overfor Vidnesbyrdets knusendc Kraft, --
ethvert Modbevis fra hans Side var udelukket. NMen
heller ikke tillodes det den, der var indstaevnes med
Sagsegerens Klagevidner, paa sin Side at fremfore Med-
edsmand.

§ 16. Dommeren fulgte strengt, hvad Vidnerne havde
udsagt, og demte den Indstevnte som aabenbart skyldig
og som den, der ikke havde kunnet anfore Noget for sig, til
Tab af /Ere, Formue, Fazdreland og endelig af sin Plads i
Vederlaget, medens derimod Anklagerne (hans Modstan-
dere) slap med Are og uden Stral fra Anklagen.

§ 17. Dom afsagdes lige saa fuldt mod Fravarende
som mod Narverende. Ingen kunde vere saa langt borte,
at ikke Anklage med Vidner kunde ske og Dom fzldes, og
naar saaledes Vidner var ferte og Sagen paakjendt,
kunde det ikke tilstedes Indstzvnte bagefter at fore noget
Forsvar.

§ 18. Naar den retslige Underspgelse var endt,
spurgte Kongen, om den og den Dom vandt de Qvriges
Bifald. Han selv sad egentliz kun som’ en Tilherer og be-
myndigede Vederlaget til- at afsige Dommen, fordi han
holdt det for upassende at demme de Mand, han havde
vist Gunst. Naar Sager mod dem, hvis udm=®rkede
Tjeneste han havde benyttet, og som han derfor nu ikke
vilde fzlde en streng Dom over, henskedes til ham, viste
han disse Sager fra sig og ind for Curiens Dom og vilde
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hellere tie til et Bevis paa sin Lemfeldighed, end ved en
Dom bevise sin Strenghed.

§ 19. Naar dem®st Vederlagsmzndenes Vota vare
indhentede og hele Thinget enstemmig havde bifaldet
Dommen, adspurgtes den Dpmte, om han vilde flygte bort
til Lands eller til Vands. Kongen vilde hellere strafle sine
Mand med Landflygtighed end paa Livet og gav Tilladelse
til at flygte bort for at slippe for at exekvere hin Stral.

§ 20. Hvis den Demite vilde drage bort til Ses, fulgte
alle hans Kammerater ham til Havet, hvor de gave ham
Skib, Aarer, Proviant og en Jse, og ventede saa lznge
paa Strandbredden, indtil Aarerne, hvis disse benyttedes,
eller Raaen, hvis Seil brugtes, var ude af Syne. Saa gjen-
toge de alle den foran nzvnte Dom, udsagde den skar-
peste Fordemmelse over den Borlflygtede og deomte ham
til den haardeste Straf, og dersom han af Storm blev dre-
ven tilbage til Landet, holdtes han for en Fjende, der
skulde straffes for Krenkelse af Samfundet, og hans Liv,
som var forbrudt, efterstrebtes iherdig af Vederlagsm®ndene.
Saaledes var Forbryderens Flugt lige saa farlig som van-
erende.

§ 21. Men hvis den, der var udstedt af Heren, hellere
vilde flygte bort til Lands, skulde H@rm®ndene paa samme
Maade give ham Ledsagelse til Skoven og efter hans
Bortgang vente saa lenge, til de vidste ham langt borte.
Derpaa skulde hele Hzren med stort Bulder tre Gange
raabe heit og gjere megen Stoi, for at ikke den Skyldige
af nogen Vildfarelse skulde vende tilbage til dem. Saa
ferst, naar den haarde og uafvendelige Strenghed var ud-
vist og Loven i alle Maader hpitidelig var sket Fyldest,
skred man — forat man ikke skulde synes at straffe uden
Dom’ — til at afsige endelig Dom over den Skyldige, ifolge
hvilken den, som havde skilt sig fra Hermmzndenes be-
remmelige Samfund, maatte som landflygtig og vanzret fore
et omflakkende Liv. Saaledes kom de, som vare skyldige
i Brud paa Krigstugten, ifslge den ved Dommen udtalte
Vanzre i den elendigste Stilling. Kongen vilde hellere
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straffe Lovovertredelser med Vanmre end med Blodsud-
gydelse, fordi han ansaae hin Straf for haardere.

§ 22. DMNpdte siden en Vederlagsmand en saadan
Fredlos og havde han een Ledsager eller eet Vaaben mere
end den Fredlgse, saa paadrog Vederlagsmanden sig samme
Vanmre som hin, hvis han ikke angreb ham.

Saaledes bleve de, som overtraadte Curiens Love, ud-
stodte af Hermendenes Samfund og paa denne Maadce hin-
drede man i fordums Tid Brud paa Disciplinen ved Dom-
mens Autoritet.

§ 23. Kunde Indstevnte ikke overbevises afl Sagsogeren
med Vidner (testimonio), tog han 6 Vederlagsmend med
sig, som med LEd bekreftede, at han ikke havde bcgaact
den Forbrydelse, som han sigtedes for.

§ 24. Dersom Nogen af Vederlaget havde al Uagt-
somhed fornermet en Mand, som han ikke vidste herte til
Vederlaget, maatte han for at bevise sin Vildfarelsc skaffe
det [pr omtalte Antal Mededsm®nd mellem Kamme-
raterne.

§ 25. levrigt veg Lykken saa meget sikkrere fra de
paa ovennavnte Maade hpitideliy demte og Ulykken ramte
dem saameget sikkrere, fordi Bisperne i de 3 Riger satte
dem, som vare skyldige i saadanne Lovbrud, i Ban. Saa-
ledes - stottede Mandstugten sig paa to Ting, nemlig dels
paa Kongens Autoritet og dels paa Kirkens, saa at Menne-
skenes Dom bekrftedes af Guds Dom.

§ 26. Ved denne Strenghed gjorde Kongen en Lnde
paa Stridighederne og Fjendskabet, kvalte Oprorsaanden og
skabte vel disciplinerede Krigere. Men sidenefter blev denne
Strenghed, enten pan Grund af Fyrsternes Slsvhed eller -
deres Lemfweldighed, forandret, saa at man nu straffede
med Pengebsder. dog undtages herfra alene Stokkeslag,
fordi dette er en Behandling, der kun passer overfor
Hunde, saa stor Van®re mente vore Forfzdre, der var for-
bunden med Slag.

§ 27. Men det hendte, at Kongen selv var den
Forste, som_ overtraadte sin egen Lov og i Ubesindighed
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krankede Lovens Autoritet, der hidtil havde staaet urokket,
ved at drebe en af sine egne Krigere. Da han saaledes
aabenbart havde kreenket den af ham selv givne Lov, sam-
menkaldte han i stor Anger Huskarlestevnet, steg ned fra
sin Throne, og idet han i Alles Paasyn ydmygt knzlede ned
paa Jorden, bsd han Forsamlingen efter dens Skjen at
idomme Straffen for Forbrydelsen, hvorhos han lovede, at
han godvillig vilde lide den Straf, de idemte ham. Han
kunde vel have unddraget sig Krigsrettens Kjendelse ilolge
sin kongelige Magt, men han foretrak at underkaste sig
Rettens Kjendelse, og at give et Bevis paa Ydmyghed frem-
for paa Stolthed. Gredende forlode Vederlagsmendene
Forsamlingen, og da de raadsloge, syntes det dem baade
upassende og skadeligt, om de efter Lovens Strenghed
skulde demme Kongen, idet de vel vidste, at uden ham
vare de et Legeme uden Sjml og et Bytte for dem, de
hidtil havde behersket. Fele Samlundet vilde jo paa denne
Maade hjemfalde til Straf -og ved denne Enes Afstraffelse
vilde Alle blive landflygtige. Hans Fald var deres @de-
leggelse, hans Fordemmelse var en Fare for dem Alle. I
denne Forlegenhed, og da de vare i Tvivli om Dommen,
fordi de baade frygtede for en for mild og for en for
streng Kjendelse, besluttede de at skyde Sagen ind til
Kongens egen Afgjorelse, thi man maatte have mere Tillid
til Kongens Befaling end til nogle Privatmznds Dom og
desuden mente de, at Breden maatte kunne afsones, da den
mere var sket i Overilelse end med den Hensigt at skade.
Derfor' gjorde de da Kongen til Dommer og tildelte ham
Magt til at kunne undgaa den Straf, han ventede paa; den
Domsmagt, som han saa smukt havde givet dem over sig
selv, den gave de ham tilbage, forat de ikke ved en over-
ilet Kjendelse i denne meget vanskelige Sag skulde enten
bestemme Straffen “for deres Kammerats Drab for mildt eller
idemme Kongen en for haard Stral. Saaledes bevarede
Kongen, takket veere de vanskelige Tider, sin Stilling, som
var bragt i Fare ved Forbrydelsen. De mente, at han
havde bedet haardt nok for Breden derved, at en saa
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megtig Mand havde saa dybt ydmyget sig. De gik i /re-
frygt ind for ham og bragte ham fra den Anklagedes
usikkre Stilling til Dommerens sikkre ved atter at swmtte ham
paa Thronen. Kongen fastsatte, at Braden skulde sones
med Penge, og medens andet Drab ellers badedes med 40
Mk. Penge, ikjendte han sig selv en Bsde paa 360 Mk. og
til denne Sum feiede han g Mk. Guld som en Gave, hvor-
hos "han paabed som Lov, at de, der for Fremtiden gjorde
sig skyldige i samme Forbrydelse, skulde straffes med samme
Slags Bgde. Men al hele Pengesummen tilkjendte han
Kongen den f{orste Part, Vederlaget den anden og den
Drabtes Slegt den tredie, og da han selv baade var Konge
og Gjerningsmand, gav han sin Lod til Kirkens Tjenere og
de Fattige for ved en from Gave at forsone Gud, alles
felles Herre. Han viste sig baade som en billig Dommer
og som en gavmild Lovovertreder ved at sone sin Brede
paa fyldestgjorende Maade.

§ 28. lovrigt blev Vederlagsloven i Kong Knuds Leve-
:idd ikke overtraadt, thi Vederlagsm®ndenes Sind vendtes
vort fra Tretter, da man vidste, hvordan det vilde gaa de
Trattekjere. Thi i at straffe tog han hverken Hensyn til
dem, der vare forbundne med ham ved Blodets eller Tjene-
stens Baand, men fulgte Lovens Str&nghed. Nu derimod
er den gamle Forbindelse mellem Hmrmmndene slappet og
oplast, nu begaaes der storre Forbrydelser mellem Veder-
lagsm®zndene indbyrdes end imellem Fremmede, nu da al
Anklage mod Forbrydere er ophert, da den, der skulde
vere Dommer over Misgjerningsmanden, optreeder som hans
Beskytter, og da der ikke findes Nogen, der streengelig kan
tugte Hmrens slette Vaner. Vor Tids Fyrster have ikke
skammet sig ved at afskaffe Disciplinen i Vederlaget, der
var hjemlet ved saa lang Tids Brug, thi hvor Oprerets
Bolger skyller ind over Landets indre Fred, dér omstades
al gammel Sed og Skik. Man skal mod de overmodige og
teileslose Krigere snarere bruge Strznghed end altfor stor
Mildhed og Overbzrenhed. Paa denne Maade ser man, at
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Knud oprigtigt og kraftigt har bestrebt sig for at hzvde
Disciplinen i Vederlaget.

§ 29. Fremdeles kunde hverken Kongen opsige Her-
mzndene eller disse Kongen Tjenesten undtagen paa den
Iste Januar. —

Samme Skik optoges fra Kongens Gaard af Folk af
ringere Stand og en Efterligning af ovenn®vnte Lov gjaldt
lenge for andre Tjenestemand.

At oversmtte Saxo er en overordentlig vanskeliz Op-
gave, isar hvor det gjelder om neje at folge Ordene og at
vaere vis paa sikkert at trefle Forfatterens Mening, saaledes
som det jo her, hvor Lovregler gjengives, er aldeles ned-
vendigt. Med Rette siger allerede Anders Vedel, »at Saxo-
nis Latine er meget tung oc dyb, oc at der vil megen :id
oc besindelse til, naar hand skal lesis, om mand vil ellers
ret forstaa hans meninge. Sandheden af disse Ord vil ikke
blive bestridt af Nogen, der har syslet med Saxos Text;
hans Latin bliver undertiden for >dybe, fordi han bruger
en saadan Mmngde pregtige Ord og Vendinger at Menin-
gen er rnmrved at skjules; men til andre Tider tilslores
Forstaaelsen af den ganske modsatte Aarsag, fordi Saxo
presser Texten sammen i den Grad, at den ikke lader sig
forstaa paa rette Maade uden Fortolkningsbidrag, hentede
andetsteds fra. LExempler paa begge Tillelde findes i det
ovenfor oversatte Stykke. Indledningen til Loven og
dennes §§ 4, 5, 12 in fine, 22, 25 og 27 viser Steder, hvor
Ordpragten undertiden gjor Meningen dunkel; men paa den
anden Side vise §§ 11—16 os, hvordan Forfatteren kan
sammenpresse indviklede Procesregler i saa kortfattede Saet-
ninger, at disse vel fuldstendig have kunnet klare Sagen
for Saxos Samtidige, men volde os nutildags megen
Vanskelighed. I »Valdemars Love §. 235 fl. er allerede
en Del af ovenstaaende Stykke hos Saxo oversat og for-
tolket, men her er der nu gjort et Forsgg paa at give en
fuldstendig og forhaabentlig nsiagtig Overs®ttelse af alt,
hvad Saxo har om Vederlaget. Den eneste Oversattelse
af de hidtil foreliggende, der nogenlunde fplger Saxos Ord,
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Schousbelles, er en enkelt Gang benyttet, naar han, hvad
af og til hender, har fundet et heldigt Udtryk eller et godt
.dansk Ord, men igvrigt vil det ses, at der er strebt cfter
at f{elge Saxos Ord endnu n®rmere, end man hidtil har
gjort, for derved om muligt at ramme hans Mening ngi-
agtigere.

I Texten er der for at lette Sammenligningen med Sv.
Aagesens og Absalons Gjengivelser af Vederlagsloven an-
bragt § Tegn. Det bliver selviplgeligt vilkaarligt, hvor
meget man i denne Henseende vil udstykke Texten; af
praktiske Hensyn er Inddelingen her temmelig minutiss.

1) Fremstillingen hos Saxo udmarker sig her ikke ved
nogen god Orden. Den her anfprie lille Bemwerkning om
Kongens Clientela er paa en underlig Maade sat ind mellem
en Beretning om nye Bisper i Danmark og Iistoricn om
Ulf Jarls Drab og staar ved den sidstnevnte Fortelling ad-
kilt fra Saxos evrige Beretning om Vederlaget. Naar her-
il kommer: for det ferste, at Tallet 6000 ikke stemmer
med Sv. Aagesens Angivelse, der sxtter Vederlagets Stor-
relse til 3000, og endvidere, at den her nmvnie fastc FFor-
deling af Krigerne paa 60 Skibe, hvoraf hvert rummede 100
Krigere, ikke passer paa Vederlaget, der, om det end af og
til brugtes til Sps, dog aabenbart hovedsagelig var et Rytter-
korps, der gjorde Tjeneste til Lands (Steenstrup, Daneclag
S. 137, Kinch S. 277.), — naar alt dette’ overveies, er det
bereltiget at tvivle om, hvorvidt virkelig denne Notis an-
gaar det udvalgte Krigersamfund, Vederlaget, eller om den
ikke snarere angaar Kongens Hzr inden det Udvalg af
denne skete, hvoraf Vederlaget dannedes. Den Omstandig-
hed, at nervarende lille Bemwerkning af Saxo er sat for sig
selv og for hans Fortelling om Vederlaget, taler herfor, og
Ordet »clientelas, som her benyttes, bruges ganske vist ofte
om Vederlaget, men kan godt bruges om ethvert Kriger-
folge, altsaa ogsaa om det storre, mindre vel ordnede Folge,
som Knud havde, inden Udvalget skete. Der kan henvises
til Sv. Aagesens Skrift om Vederlaget c. 2, som handler
2De electione< 92: om det Udvalg, som gjordes af Kong
Knuds store Folge, for af de Hoibaarneste og Rigeste af
Folget at danne Vedecrlaget.
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2) Stipendium kan kun oversmttes ved Tjeneste eller
Leon, men ingen al Delene passer med hvad der sencre
siges 1 § 5. thi dér betegnes Folgen al 4de Gang begaaet
Ulydighed eller af en saadan Ulydighed, som Kongen ikke
vil benaade, at vare Flytning fra Bordet, saa at Ingen
spiste og drak med Vedkommende, men ikke at han
mistede sin Lon eller sin Tjeneste. Forklaringen findes
dog, naar man betragter § 8, hvor Straffen »efter den oven-
nevnte Regel« er, enten at Vedkommende maa finde sig
i haanlig Behandling i Vederlaget, eller at han med Skam
maa forlade sin Tjcneste.

3) Steenstrup (Danelag S. 137) bemzrker, at Saxos
Vitring her, om at Kong Knud oftere gjorde Krigstog til
Sos end til Lands, staar mwerkelig ulorstaaelig midt i Reg-
lerne for en Landher, og at den synes [remkommen for at
forklare den Regel, at Huskarlene skiftevis passede hin-
andens HHeste, idet Saxo tror, at dette skete, fordi en Del
al dem var borte paa Seotog (se isvrigt Kinch S. 277).
Hvis Oversmttelsen her er rigtig — og derom kan vel ingen
Tvivl vere, den stemmer ogsaa med Schousbsglles S. 308 —
og altsaa -milites equis omnibus vacui« gjengives ved: de
Hxrmand, som ingen Heste havde, maa man komme til
aet Resultat, at Stedet hos Saxo, saaledes som det nu
staar, er uden Mening. Thi medens de, som skulde passe
Andres Heste, paa det ene Sted betegnes som dem, der
selv ingen Heste havde, saa tales der i umiddelbor For-
bindelse hermed om, at disse hestepassende Krigerc begik
den Forseelsc hele Tiden at ride paa .en Andens Hestl
istedetfor skifltevis paa den Andens og paa deres egen
Hest, hvorved det altsaa forudsettes, at enhver Vederlags-
mand har sin Hest. Muligvis er det Saxos Mening at sige,
at da Kongen ofte brugte Vederlaget til Ses, hvor Heste
ikke medtoges, maatte den Del al Vederlaget, som blev
lilbage, passe ikke alene sine egne, men ogsaa de
Fraverendes Ileste. I saa Fald er der Mening i Stedet
hos Saxo; men, som det vil ses, kan Texten, som den nu
foreligger, ikke medfere denne Oversattelse. Sagen Tor-
holder sig derfor vistnok saaledes, at hele Stedet er for-
vansket og derfor i Virkeligheden ulorstaaeligt, hvilket jo
Steenstrup ogsaa antager.

4) Der staar jo egentlig her: Den, som, naar 3 Neg
lagdes i Stalden, al det fmlles Foder gav sin egen Hest
Axene og sin Kammerats Straaet osv.,, men al Hensyn til
hvad der er sagt i »den ovenangivne Regel¢, nemlig §§ 4
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og 5, maa Overs®ttelsen blive som i Texten angivet, saa
at der tales om en 3 Gange gjentaget Forbrydelse, og saa-
ledes er ogsaa denne Bestemmelse formuleret hos Sv. Aage-
sen i c. 5. Naar det her siges, at den Skyldige enten
skulde finde sig i haanlig Behandling eller med Skam for-
lade Tjenesten, stemmer denne Regel med Sv. Aagesens
Redaktion af Vederlagsretten c. 5 in fine, der ligeledes
fastsetter: enten foragtelig Behandling i Vederlaget, ¢ller
Oplesning af Tjenesteforholdet (nemlig naar Kongen be-
naadede Lovovertreederen).

5) Med Hensyn til Oversattelsen af §§ 12-—17 henvises
til Undersogelsen i »Valdemars Love S. 235 flg. Enkelte
mindre Rettelser ere her foretagne.

1V,

De i Kong Valdemar II's Lov afl 1241 indeholdre
Vederlagsregler®).

§ 9. Hvis en Hofmand (Decurio) dreber en anden
Hofmand uden Aarsag, skal han bede 3 Mandebegder og
3 Gange 40 Mk., saaledes at den ferste Del tilfalder den
Drazbtes Arvinger, den anden Kongen, den tredie hele
Hoffet (Communitas Curie). Men hvis Fod, Haand eller
andet Lem afhugges, skal han bede efter Skadens Starrelse !
og desforuden 3 Gang 40 Mk., som foran er sagt >

§ 10. Overbevises Nogen om Majestetsforbrydelse,
skal han miste sin Hovedlod saavel.i Losere som i Jord og
halshugges *. '

§ 11. Hvis nogen Hofmand falskelig anklager en an-
den Hofmand for Kongen og han overbevises herom, skal
han holde den uden Grund Anklagede skadesles og des-
foruden bsde 3 Gange 40 Mk., der fordeles med Yy til
den Anklagede, Kongen og hele Hoffet. Men hvis han har

*) Lovens latinske Text findes under Navn af Constitutio Abeli
regis trykt i Geheimearkivets Aarsberetning V. S. 9.
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nzgtet (at Anklagen var falsk) overfor Kongens Segsmaal,
da verge han sig med 12 Slegtninges Ed af Hoffet. En-
hver Biskop skal med 4 gode Mznd af sit Digces disponere
over de hele Hoffet tilfaldende 40 Mk. til fzlles Bedste
eller til Almisser. Overfor den private Klager maa den
Anklagede verge sig (mod Beskyldningen for falsk Klage-
maal) med 6 Slegtninges Ed.

§ 13. Hvis nogen sidder tre Paamindelsesbreve (litere
ammonitorie), givne af Kongen, overherig, skal Kongen
iiolde den, hvewn der er nagtet Ret, skadeslgs og give ham
3 Mk. for hvert Brev til hans Skadegjeld. Kongen skal
lade den Ulydiges Hovedlod konfiskere og maa straffe ham
saaledes som det behager ham. Den af procesferende
Parter, der taber Sagen, skal betale den Vindende 3 Mk.
oy Kongen lige saa meget, naar han er Hofmand.

1) I den i Arn. Magn. Hskr. Nr, 12 i 8vo indeholdte
Afskrift af Loven tilfeies her, dels at Boden ikke blot skal
fastsxettes efter Skadens Sterrelse, men tillige efter consvetudo
patrie 2: efter Provindslovenes Regler, dels at Beden
skal vmre tredobbelt (se igvrigt »Valdemars Lov: S. 261
Noten).

2) I Arn. Magn. Hskr. Nr. 12 tilfoies her: Og hvis
han har nwegtet det og den Skadelidte kan fore Bevis med
6 Vidner af Witherlogh (per sex testes de witherlogh), skal
han bede som foran er sagt eller udstodes af Witherlogh.
Modbevis med Meded er ugyldigt, men hvis Sagspgerens
Bevis brister, maa Sagspgte rense sig med 6 Mededsmend
af Witherlogh.

3) S. 137 ovenfor findes Bem®rkninger om, hvorvidt
nerverende Paragrafl og § 13 nedenfor indeholde Regler,
der ene gjxlde for Hofm®nd, eller almindelige Regler.
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Den i Geheimearkivets Aarsberetning V. 5, 15 trykte
Forordning om Majestetsforbrydelse, der i nervarende
Fremstilling henfores til Aaret 1263.

§ 1. Anklages Nogen af Kongen for Majestretsforbry-
deise, skulle to al de mest ansete Mmnd, der bo i det
Syssel, hvor Anklagede har Bopwl, udnmvne 15 Mand af
Vederlaget, som enten skulle forsvare eller felde Anklagede
for Sigtelsen imod ham ved deres Ed og ikke ved deres
Taushed.

§ 2. Og hvis Nogen saaledes forvindes for Sigtelse
for Landsforrederi eller for Drab paa Kongen eller Anslag
imod hans Liv med Raad eller Daad, skal han miste Livet.

§ 3. Og hvis han flyer eller Straffen fuldbyrdes, skal
alt hans Gods tilfalde Statskassen, men hvis Nogen alene
er demt eller tagen til Fange paa den blotte Mistanke (om
at han har begaaet Forbrydelsen), falder al hans Fiendom
til hans Arvinger, medmindre han har sluttet Forbund med
Landets aabenbare Fjender eller ulovlig ferer Vaaben mod
Riget.

§ 4. Den Anklagede kan dog af de 135 Tilnwvnte
forkaste 3; men hvis de 12 Tilbageblevne ere uenige, saa
at 6 af dem ville frifinde den Anklagede og 6 demme ham,
da skal der tiloevnes 3 andre gode M®nd, og den Mening,
som er udtalt af den Del af de forst Udnavnte, til hvilken to
af de senest Tilnzvnte slutter sig, erholder da Domskraft;
og en saadan Dpmts Gods skal falde til Riget og Kronen,
ikke til Kongens private Gods.

§ 5. Desforuden skulle Bisperne, Hertugen, Dron-
ningen, Kongens Bern og Beslegtede regnes for Kongens
Lemmer, saa at den, der anklages for Mord cller Forrazderi
mod Nogen af de nmvnte Personer, skal rense sig paa
samme Maade, og, naar han overbevises, straffes paa samme
Maade (som ovenfor er na:vnt). .

§ 6. Den, der anklages Syd for Aaen, skal rense sig
dér, og den, der anklages Nord for Aaen, dér; men Fyen
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skal regnes for 2 Sysler, Sjmlland for 3 og hvert al Smaa-
landene for 1 Syssel, og den, der boer i Smaalandene,
skal remse sig i det Bispedemme, hvor Kongen har
steevnet ham.

§ 7. Men dersom Nogen i Afsindighed har hangt
sig eller paa anden Maade begaaet Selvmord, medens han
er paa Vagt, skulle hans Arvinger have Arven efter ham.

§ 8. Men hvis Nogen, der er fengslet paa Grund af
et Troskabsbrud !, har kvalt sig eller paa anden Maade
drzbt sig selv, falder hans Hovedlod til Statskassen.

1) Nequitia betyder jo overhovedet enhver slet
Opfursel, men iser ogsaa Troleshed, og da her vistnok i
det Hele er Tale om Overholdelse af Vederlagsm=nds
Troskabspligt, gjengives Ordet vist rettest ved Troskabsbrud.

VI

Kong Erik Glippings Forordning om Majestetsfor-
brydelse m. m. af g. Oktober (eller 8. April) 1276, aftrykt
i Geheimearkivets Aarsberetning V. S, 15:

I det Herrens Aar 1276 paa den hellige Dionysii Dag
er denne Lov (disse Love) vedtagen i Nyborg af den be-
remmelige danske Konges Raad og svrige Stormznd med
hele Rigets Samtykke:

§ 1. Anklages Nogen for, at han laegger Baghold for
eller deltager i Anslag imod sin Herres Liv, skal han, naar
han benmgter Faktum, rense sig med 12 tilnevnte M=nd,
men der tages 3 til af hvert Worthel, og hvis han faldes,
skal hans Hovedlod og Person vere i Kongens Magt; men
lykkes det ham at rense sig for Beskyldningen, skal han
vaere fri.
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" § 2. Har Nogen arbeidet for eller vidst, at der sluttes
Overenskomst .om /Agteskab mellem Nogle af Fyrsternes
Slegt, og det er aabenbart, at der af en saadan Forbin-
delse kan flyde alvorligt Tab eller Fare, saa skal han, naar
han har lagt Delgsmaal paa dette for sin Herre og han
anklages herfor, rense sig med 12 Mxnd, udnxvnte af Kon-
gen i hans (Sigtedes) Worthxl, og hvis han freldes, skal
han bade 100 Mk. Solv til Herren; men kan han rensc sig,
vere han fri.

§ 5. Hvis Nogen uden sin Herres Vidende har ind-
gaaet Forbindelse med en anden IHerre og de indbyrdes
have forpligtet sig, saa skal han, naar han anklages herfor
og vil negte Faktum, rense sig med 12 Mmend, udnievnte
al Kongen i hans Worthel. Fwldes han, skal hans [loved-
ldd vere i Kongens Vold; men renses han, vuere han fril

§ 4. Dersom Nogen med Raad og Daad har arbeidet
for eller paa nogen Maade hjulpen til, at det, der kunde
vere til hans Herres Gode, Fordel. Nytte cller lre, for-
hindres, og han i denne Anledning anklages, skal han, naar
han na®gter Sigtelsen, rense sig med 12 Mwend, udnwevnte
af Kongen i hans Worth®l, og hvis han frldes, skal han
betale og godtgjoere Ierren det Tab, han herved kan have
‘havt; men renser han sig, vere han fri,

Men det ovenfor Sagte: at Kongen som Sagseger
skulde udnmvne de foran nzvnte Nwvninger, vandt ikke
Bifald hos Nogen i Riget, undtagen hos de Faa, som over-
vaerede hin Forsamling; men man holdt paa, at den Siglede
skulde udn®vne dem.

§ 5. Gaar Nogen ind i en Andens Gaard med vabnet
Haand og raadet Raad og dreber Husbonden i hans egen
Gaard, falder hans Hovedlod til Kongen og han selv skal
ligeledes vere i Kongens Vold. Det samme gjelder, naar
Nogen begaar Manddrab i Kirke eller paa Thinge paa for-
nzvnte Maade.



