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I N D L E D N I N G .

D c t t e  Skrift indeholder en Fortsaettelse a f den 
Undersogelse a f Danmarks Rigslovgivning i Middel- 
alderen, der paabegyndtes ved Afhandlingen om Kong 
Valdem ars L o v  , nemlig Studier over R igslove i Tiden 
fra 12 4 1— 1282 og over eu Del af Haandfaestningen af 
1282. Men da der desforuden her findes en udforlig 
Fremstilling a f Vederlagsretten, bliver det nodvendigt at 
forudskikke nogle Bemaerkninger til Oplysning om, hvad 
der har motiveret den Plan, der overhovedet er fulgt i 
Folgende.

Medens de danske P r o v i n d s l o v e  fra Middel- 
alderen have vaeret Gjenstand for om hyggelige og om- 
fattende Studier, der baade have vjeret rettede paa Lo- 
vene i deres Helhed, paa deres indbyrdes Forhold og 
paa mange a f deres Enkeltheder, har derimod Danmarks 
gam le R i g s l o v g i v n i n g  hidtil henligget saa temmelig 
ubearbejdet. V el har man a f og til under Beliandlingen 
a f  Landslovene streifet enkelte Bestemmelser i Rigs- 
lovene, men disse spredte Unders0gelser have, paa Grund 
a f at R igslovstoflet ikke var tilborlig oplyst og forklaret, 
ilcke bragt et tilfredsstillende Udbytte. D et er tilstraekke- 
lig indlysende, at Sammenhtengen mellem Rigslov og 
Lan dslov og Paavisningen a f deres Betydning hver for 
sig  umulig kan ske, saalxnge Rigslovgivningen i Grun- 
den er os fuldkommen ubekjendt.



II

Det cr iovrigt ikke blot hertillands, at man hicltil 
kun altfor meget har miskjendt og overset Rigslovgiv- 
ningen, det er tvrertimod ikke saa mange A ar siden man 
i Udlandet, endog i Lande, hvor Studiet a f Middel- 
alderens Ret er vidt (remskredet, savnede Blik for Bc- 
tydningen af Rigens Ret og for den vigtige Rolle, denne 
Ret overalt har spillet vcd Tilveiebringelsen af et for 
hele Riget failles, almindeligt Lovgivningsstof. I Tydsk- 
land er det f. E x . forst R. S o l im 4), der under Paavirk- 
ning af H. B r u n n e r  udviklede Modsretningen mcllem 
=>KonigsrechU og -Volksrecht , en Tanke, der siden 
atter videre cr udfort af B r 111111 e r ::";') og K . L  e h m a n 11***). 
Det er ikke for meget at sigc, at den saaledes from- 
dragne Modsa:tning mellem to Retssystem er, hvoraf det 
ene er knyttet til Kongen og Riget, det mulct til Folket 
og til et enkelt Land indenfor Riget, vil vise sig som 
den frugtbareste Kilde til nye og betydningsfulde Studier 
aver Middelalderens R et i de forskjellige L an d e; tlii 
ved disse to samtidig og' jrevnsides bestaaende Lovgiv- 
ningssystemer skabes der, som Solim ganske rigtig har 
gjort opma;rksom paa, for germanisk Rets Vedkom- 
mende det samme interessante Forhold, som i Rom er- 
retten bestod mellem jus civile og jus honorarium.

Modsa:tningen mellem Landslov og R igslov kan 
ikke oplyses bedre end ved at anfore en Del af H. 
Brunners fortrinlige og klare Udvikling af Forholdet 
mellem disse to System er hos Frankerne. E fterat han 
i sin tydske Retshistorie (1887) har fremhrevet og 
med Exem pler oplyst, hvorledes der gaves Retssjet- 
ninger og Institutioner i Rigslovgivningen, der supplerede 
Landslovene, men ogsaa nogle saadanne, der konkur-

* )  D i e  f r a n k i s c h c  K e i c l i s -  u n d  G c r i c l i t s v c r f a s s u i i g .  1 8 7 1 .

* * )  D i c E n t s l c h u n g  d e r  S c l n v u r g e r i c h t c .  1 8 7 2 .  S .  6 0  (lg. D c u t s c h c

K e c h l s g e s c l u c h t c  I. 1 8 8 7 .  S .  2 7 7 .

° * d) D e r  K o n i g s f r i c d c  d e r  X o r d g c r m a n c n *  1 8 8 6 .
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rerede med Provindslovene, og endelig ogsaa Rigslovs- 
regler, dcr ligefrem stred mod Landslovene, fortsaetter 
linn saaledes (S. 281):

F o  1 k e  r e 1 1 e n  er en enkeh Stammes Ret, en per- 
sonlig R et for Medlemmerne a f Stammen, og kraever 
ingen Gyldighcd over Personer, der hore under en an- 
den Stam m es Ret, heller ikke naar de bo i det Land, i 
hvilkct hin R et faktisk hersker. K o n g e r e t t e n  har 
paa den ene Side reformeret enkelte Stammers Ret, 
men paa den anden Side formaaede den ogsaa at skaffe 
sig territorial Gyldighed, idet den lagde hele R iget eller 
enkelte Dele a f dette under sit Herredomme, Medens 
de enkelte Stam m ers R et vise os den paagjzeldende Rets 
Mangfoldighed i det frankiske Monarki, se vi Konge- 
loven som den vigtigste Faktor for Tilblivelsen af en 
failles Ret. -

•Folkeretten er i Almindelighed den aeldre, Konge- 
loven den yngre Ret, hin er den mere gammeldags, 
denne den forholdsvis moderne R et, der bringer Reform- 
tanker til U dtryk. Folkeretten er jus strictum, den 
stra;nge, stive, uboielige Ret. Kongeloven repraesen- 
terer i Alm indelighed Billighedsstandpunktet og Grund- 
sretningen om Rettens Elasticitet. ■:

<Modsa;tiiingen mellem Folkelov og Kongelov og 
den sidste R ets  Indtraengen i den forste betegner et af 
de betydningsfuldeste Frem skridt i Retsudviklingen i 
den frankiske Periode. Idet Kongeloven vandt Fodfseste 
ved Provindsdomstolene og ad Saedvanens V ei eller som 
vedtagen L o v  brod ind i Provindslovene, virkede den 
som Drivkraft til Uddannelse og Fom yelse af Retten i 
moderne, med den stigende Kultur stemmende Retning 
og spillede i det frankiske R ige omtrent samme Rolle 
som praetorisk R et i den rom erske R ets Historie. P a a  
s a m m e  M a a d e  s e  v i ,  a t  d e r  i d e  n o r d g e r m a -  
n i s k e  K o n g e r i g e r  f r a  d e t  I 3 d e  A a r h u n d r e d e
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at  r e g n e  o p s t o d  K o n g e l o v ,  d e r  b e r e d t e  V e i e n  
f or  R e f o r m e r  i . R e t t e n .  I stigende Grad har efter 
E n g l a n d s  Erobring Kongeloven onruendret det der be- 
staaende Retssystem  og skabt dct vaesentligste Grund- 
lag for den anglo-normanniske R e t .«

Den ovennaevnte, her fremhrevede Beniajrkning om 
de i de nordiske R iger opstaaede Kongelove Icunde — 
naar den indskra:nkedes til at angaa Danmark og naar 
Bemaerkningen om det I3de Aarlnindrede udelodes — 
bruges som Motto til n:urva;rcnde Skrift. Dets Hcnsigt 
er nemlig for Danmarks Vedkommende, i Tilslutning til 
hvad der alt er oplyst i Valdemars Love,  at paavise, 
hvorledes en Rigslovgivning uddannede sig og hvorledes 
denne Lovgivning gjennemstmmmes af moderne euro- 
pa:iske Idcer, der atter fra Rigslovgivningen fortes over 
i Landslovene.

Men naar der altsaa forst sporges, hvorledes da en 
dansk Rigslovgivning opstod og uddannedcs, tnaa dette 
Sporgsmaal dog selvfolgelig indskra;nkes til at angaa 
Oplysning om, hvorledes den Rigsrct, om hvilken vi have 
fornoden Underretning-, har udviklet sig. D et danske 
Riges Oprindelse taber sig i Sagnhistoriens M orke og 
der har existeret dansk Rigsret, omend ikke R igslove, 
lige saa lsenge som et dansk R ige ; men da vi forst have 
nogenlunde klare Efterretninger om L o v e ,  givne for 
hele Riget, fra det 1 ite Aarhundrede, kan Unders0gelsen 
ogsaa fsrst tage sin Bcgyndelse her.

Tage vi da for os de 3 a:ldste danske Forfatnings- 
og Rigslove, som ere os bekjendte, nemlig K ong Harald 
Heins Rigslovgivning af 1074 (1076), K ong Valdem ar II's 
L o v  a f 1241  og K ong Erik Glippings Haandfa;stning af 
A ar 1282, da vil det strax bema;rkes, at medens K ong 
Haralds Lov, saavidt vi kjende denne, va;sentlig har 
indeholdt Vederlagsret og kun i mindre Grad almindelige 
Rigslovsregler, er Forholdet i Valdem ar II’s L o v  a f 1 241
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omvendt det, at Loven  hovedsagelig indeholder R igsret 
og kun lidt V ederlagsret; den tredie a f de ovennaevnte 
Forfatningslove, Haandfaestningen a f 1282, indeholder 
endelig vel endini Spor a f V ederlagsret, men ingen 
Regel, der udelukkende handler om eller angaar Veder- 
lagsm ;endene; det er en ren R igslov.

Dette inaiikelige Forhold mellem V ederlagslov og 
R igslov, som saaledes strax bema:rkes ved en rent ud- 
vortes Betragtning a f de os levnede Love, og hvoraf 
synes at fremgaa, at Rigslovene fra forste Begyndelse a f 
ere fremkomne som et Slags A ppendix til Vederlags- 
love og derefter efterhaanden have udbredt sig paa 
Vederlagsrettens Bckostning, saaledes at denne til Slut- 
ningen licit synes at foisvinde, —  dette Forhold vil man 
finde bestyrket, naar saavel V ederlagslov som Rigslov 
n.trm crc undersoges og naar man forfolger Ideers og 
Institutioners Vandring fra den ene L o v  til den anden.
I Virkeligheden er da ogsaa dette Forhold mellem Veder- 
hig og R ige ganske naturligt og rimeligt.

Hidtil adskilte Landes Sam ling til et R ige er over- 
alt, hvor vi kunne folge en saadan Proces, foregaaetved 
at ecn Konge er sat i Spidsen for de forenede Lande, 
istedetfor at der forhen var lige saa mange Herskere som 
Lande. Enhver K onge har fra de aeldste T ider havt 
sine »Ma;ndc, Folk, som vare ham S2erlig forpligtede og 
sairlig stode til hans Raadighed. En K onge over flere 
Lande maatte efterhaanden faa samlet om sig Matuid fra 
alle Lande, og i Tidens Lob, da Optagelse i Kongens 
F a lg e  sogtes a f de storste ^Etter, maatte det komme 
dertil, at der om K ongen samlede sig Stormaind fra alle 
Landene i R iget, for hvem der i deres Forhold til K on 
gen gjaldt en og samme L o v , uanset fra hvilket Land 
de vare. Men med Folgets Betydning voxede ogsaa 
dets L o v  i Anseelse og medens denne oprindelig kun 
havde vaeret en DisciplinEerlov for haandgangne Mzend,
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blev den nu til cn Hoflov, en L o v  for Hofmaind. Men 
Hofmicndene vare ikke blot Kongens Maend, de vare 
ogsaa i en sferlig Grad R i g e t s M a ; n d  — barones regni 
er som bekjendt et Udtryk, der idclig moder os f. E x . 
i Englands Historie og Lovgivning. Det er derfor ikke 
underligt, at den Lov, der gjaldt for R igcts Storm .tnd, 
blev Udgangspunktct for den almindelige Rigslovgivning 
og dcnne Udvikling er det, som i Danmark paa cn saa 
saare intcressant Maade lader sig forfolge, naar man 
tager sit Udgangspnnkt i Knud den Stores V ederlags- 
lov og cftcrhaanden gaar frem til Haandfrostningen 
af 1282.

I Henhold hertil indeholder i det Folgcnde f o r s t e  
A f s n i t  Bemncrkninger om den Tid, da R igslovene be- 
stode af en Blanding af Vcderlagslov og R igslov, idct 
der begyndes med en Undcrsogelse af Knud den Stores 
Vederlagslov paa de Punkter, livor denne kan skjonncs 
it have havt Indflydelse paa den senere Rigslovgivning, 
hvilket iscer er Tilfieldet med dens Reglcr om Proces- 
maade, Dom og Straf. D a de paa Latin skrevne Redak- 
tioner af Vedcrlagsloven enten ikke ere oversatte paa 
Dansk eller i alt Fald ikke gjengivne med fuldsta;ndig 
Noiagtighed, gives der i Tilla:get danske Oversaittelser 
a f Saxos og Sv. Aagesens Redaktioner, ligesom ogsaa 
Absalons gammeldanskc T ext for Oversigtens Sk y ld  er 
gjengivet paa Nutidsdansk.

Derniest er Vederlagslovens Udvikling og Skjaibne 
forfulgt igjennem Harald Heins Lovgivning til Valdem ar 
II ’s R igslov af 1241 ,  om hvilken L o v  udforlige Oplys- 
ninger alt foreligge i Kong Valdem ars Lov^, og end- 
videre er der anstillet Unders0gelse a f de spredte Veder- 
lagsregler, vi finde bevarede i Tidsrummet fra Valdem ar 
II’s Dod til A aret 1282. Oversaettelse a f disse L o ve  
findes ligeledes i Tilla:get.

I a n d e t  A f s n i t  sker Overgangen til de rene Rigs-
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love, til de Love, der alene indeholdc egentlige Rigs- 
rctsregler, men ikke mere Vederlagsregler. Overgangen 
cr na:rmere oplyst ved at at behandle Fr. ig. Marts 
1282 og de til denne L o v  svarende 4 forste Paragraffer 
af Haandfaistningen a f 1282,  saaledes at dissc L ove ere 
fremstillede i Forbindelse ined den hidtil gjieldende Lov- 
givning for R ige og Vederlag.

D et kunde maaske synes paafaldende, at kun en 
Del a f Haandf;estningen af 1282 er behandlet her, men 
der er hidtil den gode Grund, at de forste 4 Paragraffer 
af Haandfiustningen, der som sagt er den Del a fL o ve n , 
som svarer til den vordingborgske Fr. a f 19. Marts 1282, 
danner et for sig afsluttet Hele, der i en sieregen Grad 
staar i Forbindelse med hidtil gja:ldende Vederlagsregler. 
Her, hvor det gjaldt 0111 at oplyse Sammenhaingen mel- 
1cm Vederlagsret og Rigsret, er det dcrfor i sin Orden 
at blive staaende ved forste Del a f Haandfsestningen; 
det maa saa blive forbeholdt senere Studier at fore 
Undersogelsen videre til sidste Halvdel af Haandfa;st- 
ningen. Saadanne fortsatte Studier ville blandt andet 
komme til at omfatte yderligeie U nderssgelse a f det 
Begreb, der er stillet i Spidsen for sidste Del af Hf. 
1282:  L eg es Waldemari regis«, men forelobig skal her 
bem;urkcs, at i den folgende Fremstilling er det Lov- 
stykke, der er aftrykt i Geheim earkivets Aarsberetning
V . S . 9, betegnet som Valdem ar II ’s Forordning af 1 241  
i Overensstemmelse med det Resultat, hvortil den i Af- 
handlingen om K o n g  Valdem ars L o v  foretagne Gransk- 
ning af Lovens Indhold har fort. A t Loven virkelig skriver 
sig, ikke fra K on g A bel, men fra Valdem ar II, vil maaske 
ikke mode megen M odsigelse m ere-, men at de senere 
Haandfa:stningers Henvisning til L eges Waldemari skulde 
alene rcferere sig til denne K ong Valdemars L o v  a f 12*4.1, 
det vil vedblivende falde haardt for Mange at tro, 
skjondt de jo  maaske nok ville indromme, at allerede
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det, der er anfort i »Valdemars Love,  kunde synes at 
pege i denne Retning. Det i denne Afliandling anforte 
Bevismateriale var imidlertid paa ingen Maade udtom- 
mende, men det var saa fuldstaindigt som det over- 
hovedet kunde blive saa lreiigc de Love, der henvise til 
L eges Waldemari, i Virkeligheden henligge uforstaacde 
og ubearbeidede. Uagtet niervairende Skrift altsaa ikke 
direkte angaar Sporgsmaalct om Leges Waldemari, saa 
ville dog maaske dc, der forklare R  ig s  1 o v e n e  s Udtryk 
for den gamle Ret, Leges Waldemari, som gj;uldcndc 
P ro  v i n d s l o v e n e  eller endog en enkelt af dem, faa cn 
og anden Beta:nkelighed ved i den folgende Fremstil- 
ling at se, livor skarpt Middelalderen skivlnede mellcm 
Rigslov og Provindslov. L ige saa vist som L eges 
Haraldi, hvorpaa man fra det i i t e  Aarhundrede og til 
ind i det I2 te  forlangte Stadf;estelse af de vexlende 
Konger, var en Rigs- og Forfatningslov, og lige saa vist 
som ■•'Leges Erici, que handfaist dicuntur (o: Hf. 1282), 

‘ der fordredes stadfa;stet i det I4de Aarluindredes Rigs- 
love, var en R igslov og Forfatningslov, lige saa sikkert 
slcal det vise sig, at Leges Waldemari, der i Slutningen 
af det i3de Aarhundrede kra;vedes stadfaistet i Rigs- 
lovene, ligeledes var en Rigslov, der indeholdt forfat- 
ningsretlige Bestemmelser.

Man kunde indvende, at naar det f. E x . i den fol- 
gende Fremstilling paavises, at Kam pen mellem Konge 
og Storma;nd stundom fores under den Form, at Kon- 
gen holder paa Knud den Stores L o v  for Vederlaget, 
medens Vederlagsma:ndene fordre Haralds L o v , saa var 
det urimeligt at forstaa »Haralds Lov< som angaaende 
en bestemt L ov  og bestemte Lovartik ler; thi en stor 
politisk Kam p kunde dog ikke antages at dreie sig om 
enkelte Lovbestemmelser, der f. E x . angik Sporgsm aalet 
om Bevisreglerne i Vederlagsloven. Hertil maa imidler
tid svares, at Nutiden frembyder Exem pler 110k paa, at
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store politiske K am pe udfregtes om enkelte Forfatnings- 
bestemmelser, hvorfor det er ganske rimeligt at m ade 
et lignende Frenomen i Middelalderen, iseer da man i 
denne Tid njerede overdrevne Forestillinger om Betyd- 
ningen a f den hertillands forholdsvis nye Opfindelse: 
skrevne Love. En anden S ag  er, at bagved Kampen 
om enkelte Lovregler ligger selvfolgelig 0 nsket om en 
hcl Systcm forandring, en bedre Styrelse overhovedet, 
men dette forhindrcr ikke, at selv de starste politiske 
Kam pe n;estcn stedse ligcsom symboliseres i en Strid 
om enkelte Lovbestem m elser. A t nu netop Vederlags- 
lovens Bevisregler vare af den mest indgribende Betyd- 
ning for Disciplinen i Vederlaget, er i og for sig ind- 
lysende og vil iovritjt fremgaa af det Folgende. D et er 
ganske naturligt, at den store Kam p mellem K onge og 
Vederlag netop giver sig til K jende i en Strid om de 
herhen horende Lovbestem m elser. Paa samme Maade 
stredes man senere om K on g Valdem ars L o v  og om 
K on g Eriks L ov . A t  der gives Lande, hvor Love, som 
henfares til en bestemt K onges Navn, kun betyde den 
under bans Regjering gjreldende L o v  og R et over
hovedet, skal ikke bensegtes, men disse Landes L o ve  
udtrykke sig da paa en anden Maade og under ganske 
andre Forudsastninger end de danske R igslove.*) —

* )  D e t  e r  m a a s k e  i k k e  o v e r f l o d i g t  a l t e r  at i n d s k j x r p e ,  a t  a l  A n a l e g i  

m e l l e m  L e g e s  W a l d c m a r i  h e r t i l l a n d s  o g  L e g e s  E d w a r d i  i E n g 

l a n d  b e s t e m t  u d e l u k k e s  d e r v e d ,  a t  d e t  o m  L e g e s  W a l d c m a r i  

s i g e s ,  a t  d o t  c r  e n  b e s t e m t  s k r e v e n  L o v  ( c l l c r  b e s t e m t c  s k r e v n e  

L o v e ) ,  s c  H f .  1 2 8 2  §  5 :  . . .  l e g e s  W a l d c m a r i  . . .  p r o  u t  i n  

l i b r i s  s u i *  l e g a l i b u s  c  o  n t i n e n  t u r. S e l v  o m  d e t  a l t s a a  

v a r  r i g t i g t ,  at  L e g e s  E d w a r d i  k u n d e  f o r s t a a e s  s o m  a n g a a e n d e  

h e l e  d e n  p a a  K o n g  E d v a r d s  T i d  g j c e l d e n d c  > R e t s i i l s t a i u U ,  s a a  

k a n  d e t  s a m m e  u m u l i g  a n t a g c s  o m  L e g e s  W a l d e m a r i .  P a a  s a m m e  

M a a d e  u d e l u k k e r  H i s t o r i e s k r i v e r n e s  O m t a l e  a f  H a r n l d s  L o v  a l  

T a l e  o m ,  a t  d e r  v e d  j M a r a l d s  L o v «  k u n d c  t r c n k e s  p a a  h e l e  

R e t s l i l s l a n d e n  u n d e r  d e n n e  K o n g e .  I o v r i g t  e r  d e n  h i d t i l  a n t a g n e
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Det er Tanken med dette Slcrift at forklare, livor- 
ledes der inellem de to paa hinanden folgende I'orfat- 
ningslove: Kong Valdem ar II ’s L o v  a f 1241  og K on g 
Eriks Haandf;ustning af 1282.  kan, trods mcgen Lighed 
° g  uagtet den ferste L o v  iovrigt stadf;ustes i Haand- 
faistningen, dog vacre saa stor en Forskjcl, som der cr. 
Fra Tiden imellcm de to L ove finde vi bevaret to Rets- 
regler, der begge angaa Vederlaget, men hvoraf dog i 
alt Fald den ene tillige indcholder almindelig Rigsrel. 
Naar hertil kommer, at I-If. 1282, der selv ikke inde- 
liolder Vederlagsret, dog bevislig er knyttct ikke blot 
til de tidligere Rigsretsregler, men ligesaa fuldt til de 
forhen gjaildende Vederlagsregler, saa vil det forstaaes, 
at Overgangen fra Forfatningsloven af 1241  til den af 
1282 umulig kan ske uden at forst Oplysning er tilveie- 
bragt om, i hvad Forhold Vederlagsrcglerne, som vi 

ndnu saae indtage en ikke ringe Plads i Forfatnings- 
jven af 1241 ,  overhovedet liar staaet til Rigslovgiv- 

ningcn.
Det ligger naer for den, der laiser den folgende 

Fremstilling, og som altsaa ser Vederlagsreglerne svinde 
bort af Rigslovene, at sporge om Vederlagets Skjsebne, 
om dette beromte Samfutid, som vi endnu i 1 241  saae 
sammenholdt ved kraftige Love, er forsvundet ved A aret 
1282, eller hvorledes det da ellers kan forklares, at 
Vederlagsloven synes at blive borte for os paa denne 
Tid. Det ligger endvidere naer at sporge, hvem der 
egentlig horte til Vederlaget, og hvorledes den Udvik- 
ling er, som forer fra Knud den Stores Soldaterskare 
til Valdemar II ’s Decuriones, der omfatte R igets Stor- 
maend. Med Hensyn til begge disse Sporgsm aal maa

T h c o r i  o m  B e t y d n i n g e n  a f  L e g e s  E c h v a r d i  g a n s k e  u r i g t i g .  l i v i l k e t  

v il  v i s e  s i g ,  s a a s n a r t  m a n  i E n g l a n d  f a a r  u d r e c l c t  F o r h o l d e t  

m e l l c m  P r o v i n d s l o v  o g  R i g s l o v ,  n o g e t ,  d e r  s o m  b e lc je n d  e n d n u  

i k k e  e r  s k c t .
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dcr forelobig henvises til, hvad der herom er anfort i 
»Valdeinars Lov r ,  idet iovrigt den naermere Besvarelse, 
siurlig a f det fbrste Sporgsm aal, maa udsa:ttes indtil 
Processen mod Kongemorderne efter 1286 kan ses i 
Sammenlneng mcd den hidtil gja:ldende Rigslovgivning. 
Naar der reiscs Sporgsm aal om, hvem der var Med- 
lcmmcr a f Veclcrlaget til enliver given Tid, er det iovrigt 
en Pligt alleiede paa Forhaand at najvne afdode Over- 
la:rer J. K in  c h ’s fortraeffelige A f  handling: Om den 
danskc A dels Udspring fra Thinglid*,), hvortil der ofte i 
det Folgende vil blive henvist. Om end Fremstillingen 
her paa mange Punkter afviger fra Kinchs, isaer fordi et 
mere indtrrungende Studium a f de til Grund for Under- 
sogelsen liggende L o ve  er sket siden han skrev, saa 
har han dog Foitjenesten af at have gjenoptaget og 
videre udviklet den allerede af V e d e l  S i m o n s e n * * )  
fremsatte Theori. De to nrevnte Forfattere have paa- 
vist, at Thinglid og A del staa i naer og noie Forbindelse 
med hinanden, medens det folgende Skrift paaviser, at 
L oven  for Thinglid blev en Hoflov og en Adelslov, der 
atter vassentlig bidrog til at skabe en Rigslovgivning, 
fordi A d el og R ige i en sa;regen Grad ere sammen- 
knyttede.

* 1  A a r b .  f o r  n o r d U k  O l d U y n d i g h c d  o g  H i s t o r i c  f. 1 8 7 5 .  S .  2 4 7  flg.

° * )  I ) c n  d a i i s k e  A d d s -  o g  R i d d e r s t m i d s  H i s t o r i c  ( 1 S 1 6 ) .





F©rste Afsnit.

V c d c r l a g s l o v  o g  R i g s l o v .

Kap. 1. Vcdorlsigsi'ctteiis Optcgnclsc.

S. i .  Over s igt over, hvad dcr vidcs out Vederlaget i  
D anm ark f o r  K n n d  V i 's  T id.

hvilkcn Hcnsigt man i Slutningen a f det I2te Aar- 
hundrcde gjordc saa store Anstraengelser for at faa Knud 
den Stores V ederlagslov samlet og optegnet, bor der 
frems£ettes nogle Bemaerkninger om, hvad vi vide om 
V ederlaget og dets L o v  i den Tid, som ligger mellem 
Knud den Store og Knud V I.’s Tid.

A t V ederlaget liar bestaaet under Svend Estridsen, 
og at Knuds V ederlagsret liar va;ret gjaeldende for dette, 
derom have vi et Vidnesbyrd, der liidtil er bleven upaa- 
agtet, men som cr af den storste Betydning til Oplys- 
ning om hint Samfunds indgribende Betydning for liele 
Landets Stilling. D er findes nemlig hos S axo  i Knud 
den Ilelliges Mistorie folgende m a;rkelige Sted (Ed. 
Muller S. 574):

Cumque magnatum insolentia s o l u t o s  l i e b e t a -  
t o s q u e  p r i s c i  j u r i s  n e r v o s  aspiceret, omnibus ingenii 
modis ad reparandam patrii moris disciplinam connisus, 
probations justitiae cultum severissimis edidit institutis,

det undcrsoges, af hvilkcn Grund og i



contusumque ct labentem a:quitatis lenorem in pristinum 
liabitum revocavit. N o n  s a n g v i n i ,  n o n  n e c e s s i -  
t u d i n i ,  quo minus juste se gcrcret, indulgentiam habuit; 
nullius amicitia; aut fainiliaritati impunitatem mjuri;u tri- 
buit, sed omnia antiqua; consvetudinis momenta pra:- 
currcns labefactatum juris vinculum tcnacissimo ncxu 
astrinxit ac patern;u severitatis vestigia solicitus usurpavit, 
eoquc studio gravissimas majomm ol'fensas contiaxil .

Dctte Stcd angaar ikkc, sum man i Notcrne til 
Mullers Udg. af S axo  er gaaet ucl fra, Lam leU  alminde- 
lige borgerlige Love, men det angaar Vederlaget og 
Lovene for dctte Samfund. Da Saxo  har fuldendt sin 
Beskrivelse af Vederlaget og dets Love under Knud 
den Store, udstodcr hnn folgendc Hjertesuk (S. 534):

In exequenda enim ultione non  s a n g v i n i s ,  no n  
n e c e s s i t u d i n i s  vinculo parcebatur, quo minus dam- 
nationis partes legitimo rigore proccdcrent. Nunc vero, 
s o 1 u t i s h e b e t a t i s q u e p r i s t i n i s 111 i 1 i t i ;u 11 e r v i s , 
^raviora inter commilitoncs quam cxteros dedecoia 
jariuntur, cum et omnis advcrsum improbos actio 
sileat . . . .

Som det vii ses af Fremluuvelscrne (aide Saxos 
Ord i de to citerede Steder af og til sainmen, aaben- 
bart fordi de angaa sammc Ting, og naar der gives en 
korrekt Oversa:ttcl.se af det forste Sted, vil det yder- 
ligere blive klart, at Talen ogsaa her er 0111 V ederlaget:

»Da han (Knud den llelligc) saae, at den gamle 
L o vs Autoritet var svsekket og tilintetgjort ved Stor- 
ma:ndenes Selvraadighed, rettede han paa alle Maader 
sine Bestraibelser paa at gjenoprette den D isciplin , som 
havde va:ret i Brug under hans Fader, og ved Udstedel- 
sen a f de stra;ngeste L o v e  bragte han en bedre Rets- 
pleie i Stand og gjenindforte den tidligere herskende 
Retfa;rdighed, der havde vaaret forstyrret og vaklende. 
Han fordrede baade a f Slaegtninge og af de ham Nier- 
staaende, at de skulde overholde Loven, han eftergav 
hvcrken Frjender eller Folk, som harte til hans Folge,
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de a f dem begaaede Forbrydelser, og idct han sluttede 
sig den tidligere gjacldende Ret, sammenknyttede
han atter med den stacrkcste Knude Rettens hidtil 
bm dte Baand og traadte i sin stra;nge Faders Fodspor; 
men ved disse Bestra:bclser paadrog han sig i hoi Grad 
Storm aiiidciies Had.«

Baade S axo  og Svend A agescn  bruge paa mange 
Stcder 0111 Tugten i V ederlaget Ordet =>disciplina , der 
ligelodes benyttes her. Den Disciplin, som liavde vaeret 
i Brug mellem Storma*ndene under Knuds Fad er Svend 
Estridscn, maa v;ere Vederlagsloven, og at dette or 
saa, scs ogsaa dcraf, at det, som Knud ved sine strajnge 
L o v e  vilde bevirke, var »piobatioris jusutia? cultum*, 
storre Retfarrdiglicd, eflerdi denne hidtil, havde vaeret 
vaklende og ubestenit. Mervcd sigtes nemlig til den 
under Harald Mein foretagne /Endring i Vederlagslovens 
Bcvisregler, som S ax o  kort i Forveien har beskreven 
og stiiungt dadlei som hidforende Uorden og Mangel 
paa en rctfairdig Retspleie, idet den Skyldige og hans 
Vcnner svoer ham fri for Straf. Derfor tilsidesatte Knud 
nu »den forrige R et* (a: Haralds Love) og traadte i sin 
straenge Fadcrs Fodspor, hvorved atter antydes, at det 
var den under hans Fader gjasldende Vederlagsret, som 
han gjenindforte; men dette var atter Knud den Stores 
Vederlagsret.

*) I » D i d r a g  til e n  T e x t k r i l i k  a f  d e  s i d s l e  7  H a g e r  a f  S a x o s  D a n -  

m a r k s h i s l o r i c *  ( A a r b .  f. 11. O l d k .  1 8 7 4  S .  2 8 7 )  h a r  K i n c h  b e -  

n i iv r k e t ,  at ^ p r a j c u r r e r c ' f  i k k e  k a n  b e l y d e  a n d e l  l i c r  e n d  « o v e r -  

g a a » ,  h v i l k c t  i k k e  g i v e r  M e n i n g ,  d a  K o n t c x t e n  v i s c r ,  a t  K n u d  

n e l o p  b r a g t o  d e n  g a r n l e  L o v  l i l b a g e .  K i n c h  f o r e s l a a r  d e r f o r  a t  

k e s e  ] ) e r c u r r e n s ; m e n  h e r t i l  e r  d e r  i n g c n  G r u n d ,  Ihi p r a i c u r r e r e  

lean h a v e  en  a n d c n  D e t y d n i n g ,  e n d  d e n  a f  K i n c h  a n g i v n c .  I 

C o d .  T h c o d .  1 5 0  ( 1 5 — 1 )  i n a a  f. E x .  S c c t n i n g e n  . . . p o r t i o n s  

t h e r i n a s  H o n o r i a n a s  p r r e c u r r a t  a c i e  c o l u m n a r u m  . . f o r s t a a s  

s o m  o m  d e r  s t o d :  p o r t i c u s  t h e n n i s  a d j i c i a t u r ,  s e  G l o s s a r i u m  

li l  C o d .  T h c o d .  J a c o b i  G o l h o f r e d i  e d .  M a r v i l l i u s  &  R i t t e r  6 t c  

D i n d  I I .  L i p s .  1 7 4 5  S .  2 5 0 .  P r o c c u r r e n s  k a n  f o l g e l i g  g j e n -  

g i v e s  v e d  ^ s l u t t e d e  s i g  t il « .
1*
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Ved Hjielp af dette Sted hos S a x o  kumic vi da 
fastslaa, at Knud den Stores Vederlagslov er bleven 
bragt til Anvendelse i Danmark af S\\ Estridsen, saa- 
ledes at den her er vedblevcn at vasre, hvad den var i 
England, en L ov  for stormttede og rige Krigerc, som 
traadte i noicre Forbindelse med Kongen ; men dog med 
den Forskjel, at Loven hertillatids i det l lele taget 
gjailder for Rigets Majores, idet disse mi ere sammen- 
knyttede indbyrdes og med Kongen med det samme 
Baand, som bandt Knud og hans Thinglid.

A t virkelig Knud den Stores V cdcrlagsret bar v;eret 
gjnildende under Svend Estridsen, det cr iovrigt ganske 
klart, naar Saxos Beretning nm bans Son og Efter- 
folger Haralds Lovgivning tages i Betragtning, tlii denne 
Lovgivning indeholder jo  aabenbart forst o g  fivmmcst 
en /Endring i Knuds L o v for Vederlaget. 1 Icrom villc 
vderligere Bem;erkninger findes nedenfor og der er her 
un Anledning til forelobig at henlede Opm;erksomheden 
aa nogle Enkeltheder.

Hvor vigtig denne Kong Maralds Lovgivning er 
bleven anset for at va:re, ses bedst af den Omtalc, som 
skja:nkes den af alle de F o rf, som bcrette denne Tids 
Historie, /E lnoth '), Roskildekronikens Forf.-). S a x o 1) og 
Sv. Aagesen ')• Der er i -Valdemars Lov<- gjort Rede 
for, hvad vi kunne vide om Karakteren og Indholdet af 
Lovgivningen, det er paavist, a t hvad der her er Talc 
om, er en L o v ,  som vedtoges af Kongen med Re- 
prresentanter for hele Riget, a t  denne Lovgivning forst 
og fremmest angik den vigtigste Rigsinstitution paa 
denne Tid — i alt Fald niest K irken — Adelsforbindel- 
sen, Vederlaget, m en at Lovene dog ogsaa have an- 
gaaet andre Ting, som vare a f Vigtighed for hele R iget — , 
o g  f r e m d e l e s  a t  Maralds L ove fra hans T id  og rime- 
ligvis lige til Borgerkrigene i naiste Aarhutidrede, men i 
alt Fald sikkert endnu under K ong N iels, dannede

M S .  R .  D .  II I .  3 4 1 .  *) I. c .  I.  3 7 S .  ■•■) S .  5 7 1.  S  R .  D .  I.  5 7 -
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Grmullag'ct for Statsstyrelsen, der stedse fordredes stad- 
fa_\stet a f de skiftende Konger.

Overfor Beretningen om Haralds Lovgivning har 
man ganske vist hicltil stillet sig temmelig skeptisk, man 
har ikke ret vajret tilboielig til at tro, hvcrken at Lovene 
ere- givne, eller hvad der berettes om dcrcs Indhold*). 
[midlerlid har allerede R ;eder (Danmark under Sv . 
Hsirid.sen og luins Sonner, S. 280 fig.) med Rette frem- 
h;evet, at den enestaaende.Overensstem m else, der findes 
hos de lire ovenn;evnle Historicskrivcre om disse Love, 
gjor det uimiligt at tvivle om det Faktum, at Harald 
virkelig har givet saadanne Love. Der lean tilfoies, at 
S axo s  Trova:rdighed i Beretningen om Indholdet af 
Loven e ikke kan Lietvivles, naar man erindrer, at ifolge 
/lilnoths Fort;elling gjaldt Maralds L o v  endiui under 
Kony  Niels, altsaa maaskc ikke 50 A ar far S axo s Tid-, 
men den Mancl, som skrev under Absalons Auspicier, og 
som dedicerecle sit V ;erk  til en Retslierd som Andreas 
Sim escn, hail kan selvfolgelig ikke tsenkes at have urig- 
tig refererct, end sige opdigtet, den Lovgivning, hvor- 
under Danmarks R ige for ikke to M enneskealdre siden 
havde staaet, og som maatte vaere bekjendt for mange 
a f de da levendc.

Interessant er det at se, hvor forskjelligt Haralds 
L o ve  bedommes a f Historicskriverne, tlii mcdens S ax o  
som anfoit faelder en straeng Dom over ham og hans 
L o ve, roses Harald derimod i lioie Toner af j^Elnoth som 
•jprovisor libertatis publican o g . Roskildekronikens For- 
fatter kalder ham ^vir optimus, rector justissimus.-: Som 
vi senere skulle se, er dette ikke det eneste Sted, hvor 
Saxo  og Anonym en fra Roskilde ere a f ganske mod 
satte Meninger om Regjeringshandlinger og om Regenters 
Fortjeneste, og at dette er saa, kan ikke undre os, thi 
Saxo  og Anonym en reprjesentere to forskjellige politiske

"■’ ) I.  I£. L a r s e n  S k r .  I.  1 ,  2 9 7  j f r .  2 9 5 .  Htuninnn: K e l s l i i s l .  2 0 5  

S y l o w  : l J c n  m a l c r i e l l e  H c v i s t h c o r i e s  U i l v i k l i n g s l i i s t .  1 5 2  f ig .
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Standpunkter. Den anonyme Skribcnt onsker, som det 
rigLigt er sagt (A. D. Jorgensen, Bidrag til N oidens Mist, 
i Middclald. S. 208), »et mindie udpraiget Kongedomme 
med afliaingige Bisper, men majglige H ovdingcr og en 
uafhaingig Almue=> og han kotnmer derfor ganske natur- 
lig til at se Tingene med andrc 0 inc end S ax o , der 
tydelig nok onsker — og ifolge hole sin Stilling til 
Absalon maatte onske — et udpr;ugct og kraftigt 
Kongedomme og sta:rk Kontrol med Storin.endcne, 
hvilket blev Resultatet a( Udviklingen eftcr Borgerkrigcne. 
Men StonruKndenes Stilling i R igct og til Knngen be- 
stemtes va;sentlig ved Indholdct af den Ret,  som om- 
fattede dem alle, af Vederlagsrettens Indhold. og det er 
derfor aldeles rimeligt, at Anonymen og S ax o  ikke 
kunne enes om, hvad der i Haralds Regjcring er godt og 
livad ikke. Kong Haralds Formildelse i Knuds strange 
Lov hilser Anonymen som retf;erdig og god, medens 
Saxo ikke skjuler sin Forkjrurlighed for Knuds og sin 
Modvillie mod Haralds L ov. De to Forfattere ere Re- 
pr;csentanter for de to Faktorer, som i i2te og I3de 
Aarhundrede bestemte Danmarks Historic: Kongem agt 
og Adclsvailde.

A f  megen Interesse er ogsaa /Elnoths ydcrligere 
Bema;rkning om Haralds L o ve (S. R. D. ITT. 341) 
(I Iaroldus) . . . eique (populo) leges et jura, non tam 
qua; vellent eligere, imo qua; vel quales elegissent postcris 
reservandas, regali studebat auctoritate deccrncre. Unde 
leges ab eo sancitas Dani usque in hodiernum ab electis 
et eligendis sibi regibus expetunt o. s. v. Fordringen 
om, at Folket ved en Fyrstes Tlironbestigelse vil have 
L o v  at va;lge Lovene selv, ser n.xsten ud som en Re- 
miniscens fra Danelagens Tid i England. D et heddcr i 
Edgars L o ve IV . c. 2 § 3: And ic wille l)a:t woruld ge- 
ritha mid Denum standan be s w i godum lagum, s w a  h y  
b e t s t  g e c e o s e n  m i g e n  (Schmid, Gesetze d. Angel- 
sachsen S. 194). Fordringen om at va;lge Love« refe- 
rerer sig i England ogsaa srcrlig til T lironskifter. Ved
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Edvard II.’s Kroning (1307) tilsporges han: >Sire — vil 
D e love at holde og overholde de L o ve  og retfrerdige 
Saidvaner, som D eres R iges Menighed vaelgerc (quas 
vulgus elegerit). A ldeles paa samme Maade se vi her 
ved et Thronskifte Fo lket opnaa L o v  til at vrelge saa- 
danne L ove, som egncde sig til fremtidig at blive et 
Grundlag for R i g c t s  Styrelse.

Efter K ong Haralds Dod kom lians Broder K n u d  
paa Throncn og mcd Mensyn til hans Regjering findes 
hos S a x o  dct ovenfor citerede Stykke, om hvordan han 
mod Storm a:ndenc indforte den Disciplin, der havde 
v;uret gjaildende under hans Fader, =>han samlede og 
stadf;cstede igjen de Love, som af hans Broder vare 
blcvnc ophajvedee , hedder det i Schousbolles Over- 
siuttelse (S. 334). Det er ikke tvivlsomt, at der ved 
ilis.se S ax o s  U dtryk sigtes til, at K nud har straibt at 
gjenindfoi c Knud den Stores V ederlagsret og at ophzeve 
de af Ilarald  gjorte Form ildelser i denne L o v . Knud 
bar ikke alene sin store Grandonkels Navn, men han 
saac i ham sit Forbillcde (Saxo  582— 83, Sv . Aagesen, 
S. R . D I 57) og det er deifor ikke underligt, om han, 
som en Forberedelse til at tra;de i sin Slscgtnings Fod - 
spor og crobre England, sogte at gjenindfore den L ov, 
der havde sammenholdt gamle Knuds beromte Thinglid, 
hvormed han havde behersket England. Men denne 
stra;ngc Disciplin15), denne L o v  med sine haarde Livs- 
og yEresstraffe og med sin stra;nge Procesm aade, be- 
hagede selvfolgelig ikke Stormaendene-, der opstod mel- 
lem dem et stscrkt H ad til K o n g  Knud, som viste sig i 
en Sam m ensva:rgelse mod Kongen imellem Stormjendene 
og K ongens Broder Oluf. Hadet fremmedes, hedder 
det, ved »de nye L ove« , hvormed Kongen vilde *gjen- 
indfore den gamle Straenghed* (Saxo 584). Olufs Sv ig  
opdagedes imidlertid, han kastedes i Lsenker og sendtes

,5)  J f r .  K n u d s  T a l e  h o s  S a x o  S .  5 8 6 ,  l i v o r  h a n  v i s e r  q u a n t u m  

D a n i c i s  a r m i s  m i l i t a r i s  s e m p e r  d i s c i p l i n a  p r o f u c r i t .
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ud af Landet; men hans Medsammcnsvorne, Stor- 
maindene, der laa med Flaaden i Lim fjorden, vidste 
endnu ikke Besked heroin, og da de unskcdc at fremme 
dercs Formaal vcd at skille Flaaden ail, tilskyndede de 
h e m m e l i g  Almuen til at drage hjeni: Oiuun rem, si 
quis p a l am  exhortatus fuisset, publicatis bonis aut in 
exiliiun agi aut capitali supplicio affici lege mercbalur.
IThi hvis Nogen aabenlyst havde opmuntrcl lici lil, vilde 
i Henhold til Loven hans Gods have v;uret forbnult og 
han selv entcn gjort landllygtig ellur straflet paa Livet.) 
Derfor var det altsaa, at Stormumdene hemmelig op- 
fordrcde Bonderne til at ilrage hjem, hvilket S ax o  kalder 
»insidiosa magnatum ratio-” (S. 5SO), og der er folgelig 
ikke Tvivl om, at den Straf, der omtales, er cn saadan, 
som vilde have ramt enhver Slorm and, som retlede en 
saadan forraiderisk Opfordring til Flaadcns Mandskab. 
Men herved have vi da atter et Be vis paa. hvordan 
5torma;ndenc i al Almindelighed stode under Vederlags- 
oven, dennes Straf for I^orrajderi cller Majest;ulsfor- 

brydelse (Sv. Aagesen c. 14) er nclop omnis substantia: 
sua; jacturac og Livsstraf, men det fremgaar af Knud 
den Stores Vederlagsrct, at der i Reglen indroimnedes 
den Domte R et til at flygtc bort fra Landct 014 lcve i 
Landflygtighed, det er derfor en aldeles korrekt Frem- 
stilling af den under Knud den Stores gjaildende Veder- 
lagsret, — der altsaa endnu gjaldt under Knud den 
Hellige og nu for alle Storma;nd naar det ovenfor 
hedder, at Straffen for det der na:vnte Forraideri ube- 
tinget vilde have vajret Tab af al Fonnue og derna:st 
enten Landsforvisning eller Livsstraf.

Da Olufs Fangenskab og Stra f blev bekjendt for 
Storma;ndene, anstillede de sig som om de aldeles ikke 
havde havt noget at gjare med ham, men de opgave 
ingenlunde deres Forehavende, som gik ud paa at komme 
af med den Kongo, der vilde holde dem under »inilitaris 
disciplina-- (Saxo 586). D et er nemlig en ganske urigtig 
Paastand, som man dog ofte, isaer i nyere Tid, har set
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frem sat, at Knuds Drab forst og fremmest skyldtes 
Handerne, at det var cn Bondeopstand, der reiste sig 
imod ham. /Elnoth, hvis Trovaerdighed ikke kan bestrides, 
og soin fuldt vel maatte vide Besked om Sagen, siger 
udtrykkelig (S. R. D. I ll  353), at det var anatu majores 
ct vi pneem inentes-, der ophidsede Folket mod den 
gudfrygtige K o n gc, og hermed stemmer fuldkommen 
S axo s Frem stilling: paa el andet Stcd siger /Elnoth 
attur, at det var >majores natu-,  sora kom overens oin 
at efterstrrebe Kongen. Der var ganske vist Bonder 
mod i O proret, men disse vare ophidsede og forforte 
dertil a f Stormajndenc, og vel er det sandt, at Bonderne 
vare forbittrede over Skatteinddiivelserne, men ifolge 
S axo  forholdcr det sig hermed saaledes, at det var 
;ennili regis, der modtc in concilio popularium og ved 
I.-ugn og Bagvaskelse ophidsede Bandcrne, ikke alene 
mod Skatteopkr;evcrne, men netop mod Kongen. Det 
er S ax o s  Mening, at hvis Magnates ikke havde ledet 
Hadet hen paa Kongen, saa havde Populares al- 
drig sigtet haiere end mod Skattcopkraeverne. D et er 
altsaa cn lajnge bcstaaende Adelssammensvaergelse, der 
ved I Ijrelp a f den blinde, vildledte Mob farer Slaget 
mod Kongen. Kong Knud faldt i Virkeligheden lige 
saa fuldt for cn Sammensvaergelse mellem Stormaendene 
som  E rik  Clipping to lmndrede A ar senere.*)

D et var en Sam m cnsvajrgelse imellem Vederlags- 
maendene, der fiuldedc K o n g Knud, og det blev ganske 
naturligt de Sam m ensvorne, der valgte hans Eftermand. 
N aar Saxo , idet han bekrasfter dette (S. 595) kun be- 
tegner de Sam m ensvorne .som »JutU, saa maa herved i 
Henhold til hans forcgaaende Forta;lling forstaas de 
jyd sk e Storma:nd, hvem Banderne fulgte; i Roskildekra- 
niken siges da ogsaa, at Oluf blev valgt a f »regni prima

* )  l ' 'o r f .  a f  R o s k i l d e k r c n i k e n ,  t ie r  o v e r a l l  s l a a r  p a a  S t o r m c c n d c n e s  

S i d e  o g  c r  i m o d  c n  k r a f t i g  U d v i k l i n g  a f  K o n g e m a g t e n ,  t a l e r  

o g s a a  » m c d  c n  f o r b a u s e n d e  K u l d e *  o m  K o n g  K n u d ,  s c  R a i d e r :  

D a n m a r k  u n d e r  S v .  E s t r i d s e n  o g  h a n s  S o n n u r  S .  3 5 2 .
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tes«. K ong O l u f s  Regjering udmjurkcr sig iovrigt kun 
ved den bekjendte Hungersnod, men under bans Broder 
E r i k  hore vi utter om Vederlaget. Kincli liar (Aarb. 
f. n. Oldk. f. 1875, S. 293I gjort opmairksom paa, at Erik 
ifolge den samtidige jElnoths Vidnesbyrd (S. R. D. III. 
3S0) blev valgt til Konge 'ved  V alg af hcl<- 1 l.xren 
under Folkets Bifaldsraabc, og at der ved I l:i_-ren (exer- 
citus) maa forstaaes Vederlaget, derom kan der i Hcn- 
hold til det af Kinch anfortc ikke vairi: 'l'vivl. Frem- 
deles har Kinch ligcledes paavist, at Erik senere under 
sin Regjering, da han drrebte nogle af sine Milites, be- 
talte sit kraenkede V cderlag Buder (lxs;e niiliti;u justa 
persolvit.) Men foruden det, der saaledcs er oplvst om 
Erik Eicgod, er det v;urd at la:gge M;urkc til, at vi 0111 
bans Love mode den samme Ucnighed lios I Iistorie- 
skriverne, som vi tidligere saae var til Stcde med Ilen- 
syn til Haralds Love. Medens Saxo  meget roser Lovene 
(S. 603) fordi de holdt Stonnrendcne i Ave,  er derimod 
atter Forf. af Roskildekroniken (S. 379) af en ganske 
anden Mening og  siger: multas initiuas et injustas leges 
adinvenit. Man kan fristes til at tro, at Gninden til 
Uenigheden mellem Saxo  og Anonymen her er den 
samme som under Harald Hein, at nemlig S a x o  holder 
paa Knuds Lov, men Anonymen paa Haralds. Saxos 
ubestemte Ord om Eriks Lovgivning mod Storm;endene 
skal maaske antyde, at han har strrebt at kommc bort 
fra Haralds Lov, som han formodentlig' \’ed sin Thron- 
bestigelse har maattet love at overholde, og at nserme 
sig til Knuds stra;nge Lov.

Under den svage K ong N i e l s  have Storm;endene, 
naar de ellers vare enige, kunnet raade saa temmelig som 
de vilde og Kongen har vist aldrig s0gt at rokke ved 
Haralds L o v , som han ligesom sine Forgjaingere , ved 
sin Thronbestigelse har maattet love at overholde. Et 
karakteristisk Bevis paa Kongens Stilling til V ederlaget er 
Episoden med Kristiern Svcndsens D rab paa en anden 
Vederlagsmand, som Sv. A agesen forta:ller i Vederlags-



rcttens c 1 1 .  Kongen kommer i megen Forlcgenhed 
mcd, hvarl hail skal damme, thi lian tor ikke ved at 
domme cftcr Loven s StrrEiighed stode Forbryderens maeg- 
tige S liegt for H ovedet og ban giver derfor sit Sam tykke 
til, at der gives en ny L o v , hvorefter Drab mellem Veder- 
lagsmaL-nd kail sones mcd Bodcr, altsaa et Skvidt hen- 
imnd det, som var Vederlagsmaendenes Ideal i et og alt: 
kim at staa under Landslovene som almindelige Borgere, 
uagtet de nod mange Fordele, netop fordi de skulde 
lyde cn str.engere Lov.

Om K ong Niels's Efterfolger E r i k  E m u n  fortjeller 
S a x o  (S. 663) folgende:

. . . conditas a majoribus leges ac tunc paene in- 
genti bellorum tempcstate subversas ad pristini vigoris 
habitum revocavit. utque fortitudine fuerat, ita justitia in- 
signis appnruil. Irrogatas minoribus injurias superiorum 
suppliciis pensabat, nihilque familiaritati aut necessitudini 
parcens, aut ferro aut laqueo inconsultam majorum ava- 
ritiam castigabat. Quo studio et principum odia et plebis 
obsequia contraxit, evenitque, ut et potentibus formido- 
losus et popularibus percarus existeret. (De L ove, som 
vare givne af Forfaedrene, men som den G ang naesten 
vare tilintetgjorte ved Krigenes ma:gtige Storm , kaldte 
ban tilbage til deres gainle Kraft, og som han var berom t 
for sin Tapperhed, saaledes glimrede han ved Retfaer- 
dighed. De iVIaigtige, som forurettede de R in g e , bleve 
straffede og uden at tage Hensyn til dem, der ved Blo- 
dets eller Tjenestens Baand vare knyttede til ham straffede 
han Storm a;ndenes M.'tvesyge med Svaerd eller Galge. 
Herved paadrog han sig de Stores H a d , men erholdt 
Folkets T aknem m elighed, han blev til en Skraek for 
Stormaendene, men meget elsket a f  Folket.)

Selvfolgelig er atter her, som under Harald Hein 
og E rik  Eiegod, Roslcildekronikens Forf. af en ganske 
anden Mening end Saxo, thi naar det gjaelder Forholdet 
mellem Stormaend og K on ge, kan han, som staar paa 
Stormaendenes S id e, naturligvis ikke fa;lde samme Dom

11
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over cu kraftig Konge som Saxo. Anonym en skrivcr 
(S. II. D. I 385):

Hericus per omnia ut Ciesar factus, omnia obstacula 
superans, nullum parem , nullum sibi priorem volcns, 
superbus, elatus et in malitia pntcns, per omnia torribilis, 
more fulminis incessit; fientibus, si quid videbantur 
habere, abstulit, habentibus et male ridenlibus sparsit.

(Men I£rik, der i alle Maader var bleven sum en 
Keiser, brod gjennem alle Skranker og taalte ingen Ligc- 
mand, end sige Overmand; stolt, opb liusl, m;egtig i 
Ondskab, skra:kkclig i alt,  ramte han som Lvnet ,  han 
tog fra de Gnudende, der syntes at eie noget. men 0stc 
ud til dem, der holdt gode Miner med ham. skjondt de 
havde nnk).

A t de Love, som under Krigcns Uro n;esten havde 
tabt deres K raft, men som mi fornyedes, sarrlig var 
Vederlagslovene, hvorved Storma-'ndene im alter holdtes 
i Ave ,  er vel klart; man maa nodvendigvis her Uenke 
paa, hvordan Sv. Aagesen og Saxo  efler de senere 
Borgerkriges Ophor klage over, at den foregaaendc urolige 
Tid bragte Vederlagslovene i Glemme eller satte dem 
ud af Brug, og herlil kommer, at Vederlagsloven cr 
den eneste Lov, som vi nu kjende, ifolge hvilken Kongen 
kunde straffe Ulydighed mod sine Befalinger med Livs- 
straf, og det maa jo masrkes, at her udtrykkelig paa- 
beraabcs, at Kongen handlede i I lenhold til de a f ham 
fornyede strenge Love. Det siges, at det var de Stores 
H avesyge, Kongen straffede, men det maa erindres, at 
mange a f Stornncndene aabenbart allerede den Gang 
sad som Kongens Embedsm;end rundt om i Landet*i, 
og at det uden al T viv l cr isrer de U dsugelser, som 
disse — pretextu officii, quod gerant (Fr. 1241  § J>) — 
begik overfor Undersaatterne, der, som U lydighed og 
Forraideri mod Kongen, slraffedes med Livsstraf.

l ' o r c l i i b i j ;  s k a l  i d c n n u  I l c n s c c i u l c  al. :i ic  h t i i i v i s c s  til S a x o  S .  6 0 9 :  

S r i a l n i o n i  C a m l i d o  . . . cu i n o n  s o l u m  l u l i u s  S i a l a n d i a ;  sei l  

c l i a m  R u y i x  . . . p r o c u r a t i o n e m  d c t u l e r a l .
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Men hvad der endelig gjor det utvivlsomt, at de 
nruvnte L o v e  ere V ed erlagsloven e, er det her fore- 
komm ende Udtrylc, at Kongen ikke sparede dem, som 
ved Blodcts eller Tjenestens Baand vare knyttede til 
ham. D et maa jo  nemlig m terkes, at ifolge hvad oven- 
for er godtgjort siges det hos Saxo , at Knud den Store, 
da han havde oprettet V ederlaget, strjengt haivdede 
Disciplincn i dette:

noi l  s a n g  v i n i ,  n o n  n c c e s s  i t ud in i indulgentiam 
habuit,
om Kniul den Mellige hed det:

non s a n g v i  11 is , no n  11 e c e s s i  tu di n is vinculoparce- 
batur, og nu om Erik Emun:

nihilque f a mi  1 i a r i t a t i  a u t  n e c e s s i t u d i  11 i parcens. 
L igcsaa vist som det er, at Yttringen under Knud 

ilen Store udekikkcndc angaar Vederlaget, lige saa vist 
or det at ogsaa de to andre Steder maa angaa dette 
Samfund. S ax o  ynder Ledem otiver, den store Sprog- 
kunstner gjentager ikke a f Mangel paa Variation de 
samme Qrd under de vexlende K on ger, men fordi han 
taler om samme Gjenstand. Til yderligere Sikkerhed for 
Rigtigheden a f vort Resultat, skal det unders0ges, hvad 
S a x o  forstaar ved necessitudo og necessarii.

V e d  e l S i m o n s e n 4) har gjort opmserksom paa, 
at n e c e s s a r i i  hos S axo  betyder dem , der hore til 
det kgl. Hus i Middelalderens Forstand, til Kongens 
clientela; det er et U d tryk , som varierer med familia, 
familiares. Som  Exem pler henvises til S axo  S. 377,

' )  » I ) e n  d a n s U i ;  A d d s  og R i d d c r s t a n d s  H i s t o r i e s .  K j b h v n .  1816, 
S ‘l l a c t i c  l i l l c  S k r i f l  a f  d u n  F o r f . , d e r  v a r  s a a  s k a r p -

s y n e t ,  a l  h a n  f. l i x .  a l l e r e d e  i 1 S 1 3  i n d d c l t c  N o r d e n s  F o r h i s t o r i e  

i S t e n a l d c r ,  B r o n c e n l J e r  o g  J c r n a l d c r ,  h a r  m a n  n u t i l d a g s  g l e m t  

o g  o v e r s e t ,  m e n  d e t  f o r t j e n c r  v e l  a t  p a a a g l c s ,  i s x r  fo r  d e  d y b t -  

g a a e n d e  U n d e r s n g c l s c r  o v e r  O r d e n e s  B e i y d n i n g  h o s  S a x o ,  d e r  

h e r  f ir n lc s,  o g  s u m  e r e  l i g c s a a  v c e r d i f u l d e  s o m  s j x l d n e  i v o r  

h i s t o r i s k e  L i t e r a l u r , h v o r  S l u d i e t  a f  S a x o  h i d l i l  h a r  v i c r e t  a l t -  

f o r  s p r e d t .
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393, 408, 441 , og af disse Stedcr maa s.erlig imurkes 
Beretningcn S. 408: Jannerik hokles i F ;engscl hos 
Vendcrkongen Ism ar, men losladcs omsidcr og s.uttes 
til Bondearbcide; da han er flillig og dygtig  herl i l , for- 
frcmmcs han til Bryde (Opsigtsmand over Kongcns 
Slaver), og da han ogsaa her viscr Redelighed, avancerer 
han til at blivc optaget tin necessarioruni regis gregcm'i, 
og da han her (juxta aulicorum ritum) paa 1 lofmands 
V is opforer sig godt, bliver han inclen kort 'l id optaget 
■in amicorum minieruiTi■;, erholder forste I’ lails mellem 

Kongcns Hofmajnd (primum familiaritatis locum) og 
lregger sig efter studiis militaribus.

Vi have her en meget intercssant A ngivc^e af Hof- 
forholdene paa Saxos Tid,  thi Gradcrnc i Jarm criks 
Avancement ere rimoligvis tagne fra I'orholdene paa 
Saxos Tid. Vi se ham begynde som Boiule, blive 
Kongsbryde, optages i Vederlaget (hvorved han bliver 
Hofmand), kommc i Kongcns Raad og ciulclig blivc 
kongens Drost. Men det, der her interesscrcr os, cr 
.it se, at necessarii cr den almindcligc Bctegnelse for 
alle, der henhore til Kongcns familiaritas, ct Begrcb, der 
atter ifolgc en almindelig Sprogbrug i Middclaldcrcn, der 
ogsaa kjendes hos Saxo  og Sv. A agesen , er identisk 
med Vederlaget. Dc Exem pler, Vedel Simonsen saalcdcs 
anforer paa Betydningen af necessarii, lcunnc lcttclig for
ages, ligesom der ogsaa kan na;vnes E xem pler paa, at 
necessitudo brugcs 0111 Vederlaget (S. goo); men heraf 
folger jo  altsaa, at naar der siges 0111 Erik  Emun, at han 
skaanede ikkc familiaritas eller necessitudo, saa cr Jette 
jo kun et andet Udtryk for at han iklce skaanede Veder- 
lagsmjendene, ganskc som det er en given T in g , at 
necessitudo, der naivnes under Knud den Store og Knud 
den Hellige, ligeledes er Vederlaget.

E r i k  L a m  valgtes ifolge Roskildekroniken (S .R .D .
I. 385) af primates terra;. Dommen om ham lyder mairke- 
lig ens baade hos denne Kronikes Forfatter og hos 
Saxo  (S. 666), begge ere lige misfornoicde med denne
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Regent, hvis ubestem te, snart voldsom ine, snart svage 
K arak ter hverlcen har Icunnet tilfredsstille dem, der holdt 
paa cn sta;rk Kongem agt, eller dem, dcr holdt paa Stor- 
mandsvailde.

Med Erik  Lam s Thronbestigelse begynder den store 
Hoi'rcrkrig og Kam pcn mellem de forskjellige Thron- 
pnutendenter og Kongur. L igesom  R iget i denne Periode 
splittedes i forskjellige Sm aariger, liver mcd sin Regent, 
saaledes var ogsaa Vederlaget, Stormandslaget, splittet i 
lige.saa mange Dele som der til enhver given Tid var 
Regenter eller Priutcndenter. D et er endvidere klart, 
at under den indbyrdes Kappestrid mellem Praetenden- 
terne have de v;eret nodte til om muligt at overbyde 
hinanden i at smigie for Stormsendene, som jo  i denne 
Tid fuldstrundig spillede I Ierrer i R igets forskjellige Dele. 
D e skiftende Herskere have losnet alle Baand, der bandt 
Storm aendene, og have ladet dem have frie Hsender 
overfor Menigmand.

2 . A arsagcn  t il  Vederlagsrettciis Opteg)ielse under  
Valdcmar I.

D a Borgerkrigene omsider endtes ved Valdem ars 
Seir over Svend og med dennes D a d , har S ax o  en 
betegnendc Fortaelling om , hvordan V aldem ar kom 
over Vanskeligheden med at gjenforene Stormaendene 
i hele R iget til eet Samfund. Selvfalgelig gik det ikke 
an at straffe alle de Stormaend, der herte til det over- 
vundne Parti, som Forraedere efter Vederlagsloven med 
Landflygtighed, men ikke desto mindre stilledes alligevel 
den P’ ordring til V aldem ar, at han skulde exekvere denne 
S tra f over en stor D el a f de beseirede Stormsend, nemlig 
over alle d em , der have vaeret m edvirkende til K o n g 
Knud Magnussens D rab. Men Kongen, som med R ette 
var bange for, at hvis han landsforviste stot gentis suae 
nobiles,* saa vilde han skabe en for Danm ark farlig 
M agt i U dlandet, der ikke vilde mangle F o rere , holdt
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Anklagerne hen med Lofter pan Fremtiden. A llc de 
ovrige Milites, der havde hort til Svcnds Folge lejusdem 
gregis) tilgav han og gjorde dem til sine Militcs.

Vi kunne viure forvissede 0111, at ligcsaa vanskclig 
cn Opgave det bar vairet overhovedet alter at samlc 
det adsplittede og uenige R ige til en Knhed, lige saa 
svrert har det v.xret at faa Stormandslaget gjort til en 
lydig og enig Institution, efterat det i mange A ar havde 
v;urct splidagtigt og uenigt. Det bcstod jo  mi af gamle 
Fjender, som aarevis havde bekj;umpel hinatulen med 
den storste Forbittrclsc, og det bestod af M .eiu l, der 
havde vairet vante til at spille Ilerrer. og som i Kongen 
hidtil nairmest ktin havde set en Maiul, der inaatte og 
skuldc ndforc deres Villie, og som man let kmule faa 
erstattct med en andcn, hvis lian ikke vilde handle Stor- 
m;undene til Behag. Hvor vanskelig en O pgave Valde- 
mar har havt, hvorledes han ofte har maattet give efter 
og hvorledes han endclig dode uden at have naaet at 
gjennemfore Disciplinen i Vederlaget, — deroni findc vi 
Vidncsbyrd hos Saxo.

Ikke saa snart har Valdem ar seirct over Svend, lor 
han beslutter at gjore et T o g  til V enden, men dette 
beliagede ikke Stormaindene (seniores, quibus pro rostris 
dicendi mos erat) og Kongen nodsagedes til at opgive 
Toget, men han modte Bebreidelse lor sin Kftergivenhed 
fra Absalon, den Mand, der mere end nogen anden kan 
kaldes Skaber af den nye Kongem agt, og som aaben- 
bart ogsaa er den. der egentlig atter har skabt V eder
laget i sin tidligere Skikkelse og sorget for, at det 
sammenholdtes' ved straenge og retfa;rdige L ove.

Absalons Anskuelser om Kongematrtens Forhold tilo o
Stormaendene og Vederlaget kan laeses hos S axo  paa 
mange Steder. D a han saaledes har berettet om V eder
laget under Knud den Store og gjentagne Gange paa det 
skarpeste har fremhaevet Knuds strainge Haandha;velse 
af Disciplinen udbryder han*):

*') S a x o s  l a l m s k c  T e x t  (m ile s c i t c r c t  o v e n f o r  S .  2 .
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si at straffe tog han hverken Hensyn til deni, der 
varc forbundne med ham ved Blodets eller ved Tjene- 
stens Baand, men fulgtc Lovens Stra;nghed. Nu der- 
imod cr den gamlc Forbindelse mellem Vederlagsmsen- 
dene slappet og oplost, nu begaaes der storre Forbry- 
delser mellem Vederlngsnia:ndenc indbyrdes end imellem 
Frem m ede, nu da al A nklage mod Lovovertra;derne 
er ophort og den, der skulde vaire Dommer over Mis- 
gjcrningsmanden, optrieder som hans Beskytter, og 
da der ikke findes nogen, som striengelig kan tugte 
Hojrens slettc Vaner. V or Tids Fyrster have ikke 
skammet sig ved at afskaffe Disciplinen i Vederlaget, 
der var hjemlet ved saa lang Tids Brug, thi hvor Op- 
rarets Bolger skylle ind over Landets indre Fred, d6r 
omstodcs al gammel Said o g 'S k ik .*

Frem deles kan jo  Absalons Syn  paa Kongem agt og 
V cdcrlag spores paa alle de ovenfor nsevnte Steder i 
Svend Estridsens Ssnners Historie, hvor der tales om 
Kongen og hans Forhold til Stormsendene, og selv om 
C. Paludan-Miillcrs H ypothese: at denne Del af Saxo s 
Vaii k skyldes direkte Paavirkning fra A b sa lo n , ikke 
skulde vjcre rigtig, saa kan det i alt Fald med Sikker- 
hed siges, at denne Del af Saxo s Danmarkshistorie i en 
ganske sa:regen Grad er skreven i Absalons Aand.

S axo s ovennjevnte mismodige Yttring om nostri 
temporis principes, der undlade at hzevde Disciplinen i 
Vederlaget, fordi Oprorets Bolger liar slappet Vederlags- 
lovent: og Forbindelsen mellem Vederlagsmaendene, er 
vistnok ncdskreven i Valdem ar I.s sidste Regjeringsaar 
eller mulig lige i Begyndelsen a f K nud V I.s  Regjering. 
V i kunne betragte den som Absalons K lage  o v e r , at 
Kongerne ikke med kraftig Haand hsevdede Fsedrenes 
strainge Tugt. A bsalons skarpe Dadel, der lyder til os 
gjennem S a x o , har sikkert en bestemt A d resse , den er 
rettet til Absalons V en , K o n g  Valdem ar I. U agtet al 
den Kjaerlighed A bsalon  bar til sin K o n ge , er det dog 
for liver d e n , der med Opmaerksomhed laeser S axo s
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Beretning om denne Konges Historic, ikkc vanskcligt nt 
sc, at Absalon hyppig liar va;ret misfornoiet med Kon- 
gcns oftc altfor store Langmodighed og Hftergivenhed. 
Strax i Begyndelsen af Valdcm ars R cgjcring mislykkes 
som sagt de forste T o g til Venden og Absalon holdt da 
-med megen Bitterhedc den str;enge S tra ffetale , der 
lapses hos Saxo S. 743, hvori han hugger hele Skylden, 
for hvad der er foregaaet paa Kongens Svaghcd og 
forda:rvelige Eftergivenhed mod H;uren. S trax efter an- 
fores graverende Exem pler paa, hvorledes Ulydigheden 
og Selvrnadigheden havde Overhaand i Ikuren blandt 
dem,  der mere udmairkede sig ved deres I lerkomst 
end ved Mod og Tapperhed.c S. 76S bebreides det 
Kongen, at han var mere langsom end tilborligt var til 
at vredes over en Beskyldning mod ham fur Meddcl- 
agtighed i Roveri. S. 772 beskyldes Kongen for at have 
handlet mod al Ret og Billighed ved at taale, at nogle af 
de Len, som de forrige Konger havde givet til Kirken, toges 
lilbage S. 778 la;ses en meget haard Kritik over Kongens 
•taabclige- Reise til Keiserens Hof, og endnu i et af 
Valdemars sidste Regjeringsaar talcs der o m , at han 
lod sig paavirke af Jydernes fcige Raad- til at handle 
mod Absalons 0nske. Det er i det Hele taget klart, 
at Absalon fremstilles som den ledcnde og styrende, 
medens Kongen meget ofte ikkc er i Stand til at folge 
sin myndige Minister saa hurtigt og kraftigt, sum dennc 
onskede. Det synes som om Valdcmar med f'uldt Over- 
laag soger at d;empe Absalons altfor store Iver og 
Myndighed, der passede saa fortrieffelig i K rigen , naar 
Talen er om Landets indre Styrelse, det er na:sten som 
om Kongen har mcnt. at hans Minister blev mere kongelig- 
sindet end Kongen og som om han ikke ret har billiget 
Absalons Ideal: fremfor alt at holde paa den strajngeste 
Tugt og Lydighed.

Exem pler paa, at Kongen kun slapt haivdede 
Disciplinen i Vederlaget, mangle ikke. S. 8 19  forta;lles 
der om Toget til Norge og om hvordan Niels O xe, —
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atter en a f d e m , som er natu, quam virtute nobilior — , 
i Storm a:ndenes og Anforernes Raadsforsamling raader 
til at opgive T o get og drage hjem. Kongen tier og 
sam tykker med sajdvanlig Forsagthed, Absalon derimod 
holder, — man kan na;sten sige som han pleier — , en 
haard Straffetale til Kongen og paaviser, at Kongens 
Eftcrgivenhed ligefretn opmuntrede til Opror. D et gik 
da ogsaa saalcdes: det gamle Raenkespil mellem Stor- 
mamdcnc, som kjendes fra Knud den Helliges Tid, gjen- 
tager sig. Anforerne (principes), som ikke selv vilde vove 
nogct, ophidse hemmelig de Menige og Absalons Skib 
bliver endog angrebet, fordi man vidste, han holdt paa 
Togets Fortsa-'ttelse. Dctte Angreb straffede Kongen 
ikke tilborligt. Med Bitterhed siges der (S. 820): Quorum 
dcmcntiam rex debita animadversione persecutus non 
est, abunde cos hoc fuga; dedccore punitos existimans. 
Strax efter bcrcttcs om et nyt Opror i Haircn, foraarsaget 
af dc jyd ske gubernatores, og uagtct Kongen denne Gang 
lader Ophavsmamdene stra:ngt straffe, hjaelper dette saa 
lidt, at Jutcnsium magnates atter gjor Modstand mod 
T ogets Fortsaittelse. I Fredstid rystedes V ederlaget 
gjentagne Gange under Valdem ars Regjcring a f betyde- 
lige Sam m ensva;rgelser, forst Buris’s , dernaest Magnus 
Eriksens og Knud og K arls , den sidste var saa farlig, 
at det antydes , at det kunde have Betaenkeligheder at 
straffe Ophavsma:ndcne, fordi dette kunde va;kke Borger- 
krig. Melt ned i Valdem ars sidste Regjeringsaar li0re 
vi 0111 Splid og Lovloshed i Vederlaget, A aret for sin 
Dod under det skaanske Bondeopror drager Kongen til 
Skaane og m edtager den skaanske og sjaillandske Militiat 
men den fyenske og jyd sk e kan han aldeles ikke bruge 
>'ob prasbita ab eis jamdudum seditioni irritamenta (Saxo 
S. 943). I Foraaret 1 1 8 2  viste det sig nodvendigt at 
gjore et T o g  til Venden og K o n g  Valdem ar vilde over, 
lade KomnVandoen til sin San ,  den unge K o n g  Knud, 
samt til A b sa lo n , Esbern og Sune. Absalon erldzerer, 
at han gjerne skal tage Befaling over Skaaninger og
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Sjajllandsfarer, men ikke over Jyd ern e, thi disse vilde 
ikke lyde hans Befaling og vilde spotte over Knuds Ung- 
dom. Ved dette Svar, siges det,  kom Kongen i stcerk 
Bevmgelse (permotus) og sagde, at saa vilde han selv 
drage med, skjondt han var upasselig; men ved dissc 
Bekymringer paadrog han sig  en Sygdom  og maatte 
gaa til Sengs. Absalon og Knud lovede saa,  at dc 
vilde tage Kommandoen, og beva;gcde Kongen til at 
dragc til Vordingborg. Det gik imidlertid som Absalon 
havde spaaet. Jyderne forlangte med opm rske Ord at 
hjemsendes; idct endog hellig Knuds Skj;ubne fremdragcs, 
berettes det, hvordan den unge Kong Knud blev tvungen 
til at hjemsende Flaaden. »Da han saaledes af Frygt 
for Opror var bleven tvungen til at opgive Krigstogct, 
seilede han med Absalon, Esbern og Sune til Vording
borg for at erfaie, hvorlcdes det gik med Kongens 
Sygdom. Og da Valdem ar gjennem det aabne Vinduc 
i sit V;urelse saae Skibene komme tilbage, blev han ved 
dette Syn mcget sygere paa Sjad og L egem e . Kan 
man ta;nke sig et sorgeligere Hillcde end det,  denne 
Skildring fra den store Konges Dodsleic opruller for os? 
Han behovede ingen Forklaring paa, hvorfor Skibene 
kom tilbage, han vidste lain aitfor godt Grunden. For 
23 A ar siden, da han begyndte sin moisommelige Kamp 
med Vendem e, da havde den samme Egenraadigheds 
og Opsaetsigheds Aand havt Overhaand i Haeren og 
bragt hans forste T o g  til at strande, nu, da han folte 
Doden naerme sig , nu saae han sin Son begynde den 
samme tunge Strid med Ulydighcd og T ro d s, som han 
selv havde kjzempet. D e mange A ars Anstra;ngelser, 
de store Resultater, som vare vundne, Velstanden og 
Roligheden i Landet, — alt, hvad R iget havde ham at 
takke for, syntes glemt og Folket viste sig lige saa splid- 
agtigt som kort for Borgerkrigene.

I denne morke Tid, i Slutningen a f den store Valde- 
mars Regjering, da Venderne atter reiste H ovedet, og 
da Opror og Borgerkrig truede i Hjem m et, da samlede
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A bsalon med sin Fosterson K o n g Knud Vederlagsloven, 
som den var under Knud den Store, da skrev Svend 
A agesen  sit Skrift om denne L o v  og dens senere Skjaibne, 
og da er sikkert ogsaa S ax o s  Beretning om denne L o v  
ncdskrevcn. Ingen, der forestiller sig , hvorledes Situa- 
tioncn den Gang var her i Landet, og som stiller sig 
paa A bsalons Standpunkt, lean sige , at den tr0steslose 
Skildring, S a x o  giver af Tilstanden >nu*,  isaer a f For- 
holdene i Vedcrlaget, er ugrundet.

Hvorfra skuldc man hente La:gedom  mod den Syg- 
dom, hvoraf det danske Samfund, isa;r dets Stormands- 
lag, led, hvorledes skulde den Uenighedens A and, der 
havde gjcnnemtr;engt det, bedst fordrives? Paa Forhaand 
var det klart, at La_*gemidlct forst og fremmest maatte 
anvendes paa R igets M .xgtige, thi fra dem var Signalet 
til Forn u deri, Opsaetsighed og Lovbrud stedse udgaaet, 
mcdens Bendernes Opror i Reglen fremstilles som hid- 
farte ved de Stores Ophidselser. Men hvor skuldc man 
finde et Middel til at bringe Lydighed og Orden mcllem 
Storm anidcne, hvor skulde man finde et Baand, som 
kutule knytte dem fast sammen med K ongen? Svaret 
laa ligc for Haanden, man behovede blot at tjenke paa, 
hvorfor Storm a;ndene overhovedet indtog en privilegeret 
Stilling. Hvorfor havde de R igets Em beder og Kongs- 
gaardene til Len  paa gunstige Vilkaar, og hvorfor havde 
de a f dem,  der ikke vare Em bedsm send, Fritagelse for 
D eltagelse i de almindelige Statsbyrder? Fordi de paa 
en anden Maade end andre Borgere i Landet skulde 
»hasttne therae hals for kunung oc for lancens frithc 
(J. L . I l l  1 8), fordi de skulde danne den egentlige Soldater- 
stand i Landet, der alene kunde bruges til Krigstjeneste 
til H est, som kraevede professionel Oplzering fra Barne- 
aarene. D e skulde danne R igets staaende Haer, der 
stedse var rede til paa K ongens Bud at drage i Leding 
aa thera; eghen kost (J. L . III6),<- fordi de jo  nemlig til 
Gjengjaeld for denne T jeneste kunde stakae therae malaic, 
hvad enten nu dette > stipendium« var L 0 1 1 , L en  eller
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Skattefritagelse. Men Soldater kunnc ikke som Landets 
almindelige Borgere fordre udelukkende at staa under 
de for disse gja:ldende L ove eller at nyde godt af alle 
dem indrommede Frilieder. De maa,  ogsaa i Fredstid, 
staa under en szeregcn Ilrerlov, der hjemlcr den Disciplin, 
som ikke kan undva;res, naar der mellem Tropperne 
indbyrdes og imellem dem og deres Befalingsnuund skal 
va:re det rette Forhold. En saadan L o v  for den staaende 
H s r , for Kongens K rigere , en lex m ilitaris, havde man 
i Danmark havt fra Knud den Stores T i d ; hans beromte 
L o v  anvendtes i Danmark paa det danske Thinglid, der 
i noget storre Udstrxkning end Knuds bestod af rundt 
om i Landet bosatte Herremaend, der kun periodisk 
modte ved Hoftet, og i mindre Grad af HofiruiMid. som 
altid vare om Kongen. sDerfor have de m;ugtigc danske 
Kongere — hedder det i Sv. A agesens Indlcdning til 
Vederlagsloven — »i den Hensigt at la;gge Baand paa 
de Ildesindedes Selvraadighed, saa langt Erindringcn 
gaar tilbage, udstedt og vedtaget den L o v , som i deres 
Tungemaal kaldes W itherlogh, men som vi paa Latin, 
skjondt mindre passende, kunnc kalde lex castrensis sive 
militaris vel lex curiai.c

Men denne L o vs strrenge Baand liar ikke behaget 
Stormeendene. D a de havde opnaaet Gunst og Privi- 
legier for at give sig i Kongens Tjeneste og lyde under 
hin Lov, saa gik deres Bestra;bclser ud paa efterhaanden 
at slappe og losne det Baand, som bandt dem til Kongen, 
ved at sva^kke den L o v , hvorunder de havde lovet at 
tjene. D e r e s  I d e a l  v a r  at  be  ho i  de  P r i v i 1 e g  ie rn e 
o g  F o r d e l e n e ,  men a t  s l i p p e  s a a  v i d t  m u l i g t  
f o r  d e  B y r d e r ,  d e  h a v d e  l o v e t  a t  p a a t a g e  s i g  
til  G j e n g j a j l d  f o r  d i s s e .  D e vilde ikke blot vaere 
Soldater, men de vilde i Fredstid tillige vaere en styrende 
Faktor ved Siden af Kongen. I Krigen vilde de ikke 
ubetinget lyde Kongen eller ubetinget folge ham, hvorhen 
han drog; de vilde selv afgjare, om der overhovedet 
skulde gjores K rigsto g , hvor laenge det skulde vare og
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oin mulig se at faa sjerlig Betaling. Art. i i K o n g  
Knud den Stoi cs V ed erlag slo v , som denne er optegnet 
;if Absalon, lydcr saaledcs:

Kongcn og andre majgtige Msend, der have Hird, 
skulle v:ure deres M xn d  liulde og blide og rettelig 
give clem dercs Vederlag. Men M.xnd skulle vise 
Troskab og T jeneste mod deres Herre og vaere rede 
til al lians Bud.

Den forste D el a f Szetningen holdt Stormamdene 
sti ;engt nok paa, men den sidste Del skulde bortfortolkes, 
udviskcs og saa vidt mulig tilintetgjores. D e t  e r  h e r 
oin,  K a m p e n  s t a a r  m e l l c m  K o n g e  o g S t o r m a e n d  
f ra  S v e n d  E s t r i d s e n s D o d  o g  i a l t F a l d  t i l  E r i k  
G l i p p i n g . s  D r a b .  Vi  have ovenfor godtgjort, at denne 
I’ aastand er rigtig for saa vidt angaar Tiden fra Sv. 
Estridsen til Borgerkrigens Begyndelse; der er en stadig 
Kam p mellem Stormasndene, der fordre Haralds L o v , og 
K ongcrne, der ville gjennemfore, og ofte virkelig maa 
antagcs at have htevdet, Knuds straenge L o v , en Kam p, 
som vi have set fremstillet fra to vidt forskjellige Stand- 
punkter a f S ax o  og Anonym en fra Roskilde. V i have 
set Forvirringen under Borgerkrigene og O phsret a f al 
L o v  og R et i det splittede V ederlag. V i have fremdeles 
fulgt V ederlagets Skja;bne under Valdem ar I  og det er 
paavist, hvor m eget det, ikke mindst i K ongens sidste 
L eveaar, liar skortet paa Lyd igh ed  og Disciplin i Stor- 
m andslaget. A bsalons Harme herover kommer til Orde i 
S ax o s  skarpe O rd, men Storm andssynspunktet savner 
dog heller ikke nu en Ordforer. Anonym en i Roskilde 
lader ikke sin R ost hore mere til Gunst for Stormaendene 
mod de K o n g er, der ^opforte sig som K eiserec , men 
Sv . A agesen , der selv stammede fra den Slaegt, som 
havde havt Ledelsen  a f Stormaendenes Kam p m odKongen, 
failder den Dom over V aldem ar I ,  at han, trods sine 
ovrige udmBerkede E gen sk ab er, dog var »in suos plus 
justo crudelior< (S. R . D. I. 63). K o n g V aldem ars is u k
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ere dem, der ved Slaegtskab eller T jeneste ere knyttede 
til ham, med andre Ord hans Vederlag.

Hvilket Middel mod Uordenen i V ederlaget laa det 
da na;rmere at gribe til, end det, som ifolge Saxos 
Beretning enhver kraftig Konge siden Knud den Stores 
Tid havde grebet til: Indskjacrpelse af dc oprindelige 
strange Love for Vederlaget, K ravct om, at Vcderlags- 
mrendene fuldt ud skulde opfylde de B e tin g d se r , hvor- 
under de havde faaet Privilegier og Begunstigdser. D e r
fo r  samlede Absalon og Knud, hans Fostcrson, gamle 
Knuds Lov og derlor skrev Sv. A agesen og S ax o  om 
Vederlaget og dets Historie, thi for L ovcn c havdes 
optegnede. for kunde Forsoget paa atter at faa dem ind- 
skja;rpcde ikke gjores.

Mod deLte Resultat, at Bestra:belserne for at faa 
Knud den Stores L o v  for V ederlaget optcpnct, ere be- 
gyndte og fuldendte endnu under Valdem ar I s Regje- 
fing, kunde man ville hente en Indvending fra det ofte 
jaaberaabte Argument, at Sv. Aagesen, hvis Danmarks- 
liistorie gaar til Aaret 1 185,  i denne bebuder, at han vil 
skrive Vederlagsrettens Historie; denne kunde folgelig 
forst va:re skreven efter 1 185 (Kinch S . 31 1 ) .  og da end- 
videre Saxo  formodes at have kjendt Sv . Aagesens 
Skrift (Kinch S. 2 58) ,  maatte hans Redaktion a f Veder- 
lagsretten endog vacre yngre end 1 1 8 5  og forfattet helt 
ind i Knud V i's  glimrende Regjering, hvor K lagen over 
nostri temporis prir.cipes unaigtelig vilde staa aldeles 
uforklarlig. Men dette Argum ent fra det A ar, hvormed 
Sv. Aagesens Danmarkshistorie standser, kan i Virkelig- 
heden slet ikke bruges til at fastsaette Tiden for Affat- 
telsen af hans Vederlagsret, thi Bebudclsen af hans Skrift 
om dette Thema findes jo  m idt i hans D an m ark sh is to r ie  
(c. 5), hvor han siger, at han ^sidenc vil skrive om 
Vederlaget. men det er temmelig klart, at c. 5 ikke er 
skrevet samtidig med de sidste Afsnit a f Danmarks- 
nistorien (c. 8 — 10), der handle om  Valdem ar I og Knud
V I, og hvor Forf. paa to Steder taler 0111, hvad han



selv har set. Det frem gaar nemlig af Fortalen, at da 
denne nedskreves, ta±nkte Forf. ikke paa at skrive sin 
Sam tids Historie eller havde skrevet den, thi Fortalen 
gaar bestcm t ud fra, at det alene er en svunden Tids 
I listorie, Forf. vil fremdrage a f ufortjent Glemsel. Det, 
han vil sk r iv e , e r , hvad han har hort a f de Gamle (ab 
a miosis et veteribus) og forst maaske la:nge efter Jiar 
han tilfoiet, hvad han selv har set. Den eneste Tids- 
bestemmclse for A bsalons Sam ling a f Vederlagsloven 
er den, der findcs i Sv . A agesens Slcrift om denne L o v
i tie Ord, at Absalon samlede Loven >cum nutricio suo 
Kanuto rege<., thi i Ordct nutricius ligger en Hentydning 
til K o n g Knuds Ungdom og et saadant Udtrylc er 
ncppe brugt om en IConge efter lians Thronbestigelse. 
Paa denne Maade stemmer den eneste Tidsbestem m else 
for Optegnelsen af V ederlagsloven, vi have, vel med 
det Rcsult.it, vi ovenfor paa Grundlag a f S axo s Ord ere 
komnc ti l , at nemlig disse Optegnelser ere foregaaede 
mod Slutningcn a f K on g Valdem ars Ps Regjering.

£ j .  D c  fo r s k je llig e  RcdakH oncr a f  Vederlagsloven.
Gammcl- og n y Ret.

En let i 0 ine faldende H ovedforskjel mellem paa 
den ene Side A bsalons og Saxos Redaktion og paa den 
anden Side Sv. A agesens er, at medens de to forste 
U dgaver kun gjengive eller i alt Fald paastaa, at de 
kun gjengive, Knud den Stores oprindelige Vederlagsret, 
saa indeholder Sv. A agesens Slcrift ikke alene Knuds 
V ederlagslov, men tilligc de senere i denne gjorte For- 
andringer ( V ald . L o v  S . 257). Medens S ax o  (§ 26) 
siger: =Men siden efter blev denne Straenghed, enten 
paa Grund a f Fyrsternes Slovhed eller deres Lemfaeldig- 
hed, forandret, saa at man nu straffede med Penge- 
boder . . .< og medens A bsalon og K o n g Knud erklsere, 
at de skrive Vederlagsloven, »saaledes som den var i 
gamle Knuds Dage,<= hvoraf altsaa fremgaar, at det kun
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er Meningen at fremstille den gamie Ret, — forholder 
det sig anderlcdes med Sv. A agesen ; der jrevnlig hen- 
viser fil nyere Lovbud, nova constitutio (c. i i) eller 
Regler, hidrorende fra moderni (c. 9) eller modernorum 
lenitas (c. 12). V ed en n.Trmere U ndersogelse vil det 
dog vise sig, at egentlig kun S axo  stnengt holder sig 
til kun at fremstille Knuds L o v ,  thi A bsalon har bag 
efter det, som egentlig er Knuds L ov, i alt Fald det 
nye, at der Andes en Fremstilling af, hvorledes Kong 
Niels's nye L o v (Sv. A ag. c. 1 1 )  frcmkom og vedtoges.

Det maa, som tidligere anfort, antayes, at den 
danske T ext er a.‘ ldre end Sv. A agesens Skrift og dette 
igjen rcldre end S a x o s ; det er da ganske iniL-ikeligt at 
se, hvorledes Kundskaben til Vederlagsrettcn efterhaanden 
stiger, saaledes at Sv. A agescn har cn Del mere end 
Absalon, men Saxo  atter endnu mere end Sv. Aagescn. 
Forctages'cn  na:rmcre Sammenligning, vil det imidlertid 
ses, at den korte danske Optegnclse i V irkclighedcn 
tar alt af Betydning, og at Sv. A agesens og Saxos 
torre Stofmasse v:escntlig bcrocr paa storre Ordrigdom, 

flere Exem pler og selvfolgelig dcsfomden i smaa Af- 
vigelscr, der ere uundgaaeligc, naar jus non scriptum 
optegnes. Der mangier ogsaa i den danske T e x t  den 
historiske Indledning om Dannelsen af Thinglid og Be- 
rctningen om Knuds Brud paa Vederlagsrettcn. Iinkelte 
Regler ere failles for Sv. Aagesen og S ax o , men mangle 
hos Absalon og enkeltc Bestemmelser forekomme alene 
hos Saxo. A f  disse sidste har dog egentlig kun storre 
Betydning de processuelle Regler i §§ 13 , 15  og 16, 
der, som let vil ses, ikke staa i Modstrid med, hvad 
Absalon har i § 3 (Sv. Aagesen har her en Lakune); 
men som supplere den kortfattede danske T ext. Maaske 
bor det dog fremhaives, at Saxo  er ene om at berette, 
at de Sk}'ldige bleve excommunicerede a f R igets Bisper.

Imellem de forskjellige Redaktioner er d e r  ga n sk e  
vist paa enkelte Stedcr saadanne A fvigelser, at Rcglcrne 
ikke kunne forenes, man believer blot at sam m en ligne
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den danske T e x t  § 6, Sv . A agesen c. 5 og S axo  §§ 3, 
4, 5 ; men hverkcn dette Faktum eller den ovennaivnte 
K jendsgjerning, at den ene Redaktion har flere og 
anderledes affattcde Bestem m elser end den anden, kan 
bcvirke, at man stempler hele Fremstillingen a f Veder- 
lagsrctten som upaalidelig; thi Sagen er. at det kan 
godtgjores, at de samme Omsta:ndigheder vise sig ved 
samtidige Affattelser af Rctsboger, der skulde gjengive 
Datidcns hidtil uskrevne eller lain ufuldstacndig opteg- 
nede ulmindeligc borgerlige L o v  for en bestemt Provinds. 
Forholdet mellem Vcderlagsrettens forskjellige Redak- 
tioner har en slaaende Analogi i Forholdet mellem 
.skaanske L o vs danske T e x t  og And. Sunesens Parafrase. 
Den Forbindclse, der er imellem Sv. Aagesens T e x t  og 
V edcrlagslovens danske Text, svarer paa det noieste til 
And. Sunesens Forhold til Sk. L o v s  danske Text*) og 
man kan mcd samme Foie bctegne Sv. Aagesens T ext, 
som en Parafrase over Vederlagsloven, som man bruger 
denne Ben xvn else  om And. Sunesens T e x t  af Sk. L . 
Ligesom  And. Sunesen fremfor den danske T e xt af 
Sk. L . a f og til har historiske Oplysninger om Lov- 
bestemmelscrs tidligere Gyldighed- og deres Oprindelse 
samt Angivelsc af, hvad der er ny og hvad gam- 
mel Ret, saaledes er det samme Tilfaeldet mcd Sv. 
A agesen. Den samme Omfordeling af /Emnerne og 
den samme Ulighed i Behandlingen a f de forskjellige 
Lovbestem m elser, som findes, naar man sammenligner 
And. Sunesen med Sk . L . gjenfindes ogsaa, naar man 
sammenstiller Absalons danske T e x t  a f Vederlagsloven 
med Sv . A agesens latinske. Men ogsaa, naar Sv. A age
sen og S a x o  sam m enstilles, vil det ses, at snart den 
ene og snart den anden har den fuldstrendigste T ext, 
ganske som Forholdet er mellem de to Redaktioner a f 
Sk . L . Dette Faktum  maa overbevise os om, at M ang
ier ved Frem stillingen, Unoiagtigheder og Afvigelser

* )  J f r .  S c l i l y t e r :  S k a n c l a g c n  S .  C m  f ig .
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vare uundgaaelige, naar tidligere uskrevcn R et for farste 
Gang skulde fremstilles i Skrift af iorskjellige Personer. 
Analogien mellem Sv. Aagescns og And. Suncsens 
Skrifter er iovrigt endnu mere slaaende, naar der fore- 
tages en nzermere U ndersogelse, men en saadan maa 
foregaa andetsteds.

Hvad der yderligere ved Optegnclsen af Vederlags- 
retten vanskeliggjorde Sagcn, var, at saavel Absalon 
som Saxo havde foresat sig at optcgne Loven som den 
var i Knud den Sto ics '['id, udcn alle senere 'I'ilsxt- 
ninger; men dette var selvfolt>elig cn mc^et vanskelig 
Opgave, thi kun meget faa havde Rede paa, hvorvidt 
de nu gjceldende Regler havde deres Rod i Knuds Lov 
eller ei, og derfor se vi ogsaa, at det ikke lykkes fuld- 
sta;ndig hverken for Saxo  eller Absalon at optegne 
Knuds gamle Lov. Bedst er det lykkedes Saxo , hvor- 
imod Absalons Redaktion, som vi skulle sc. har nyere 
|^et tilsat til Knuds gamle Lov ,  dog paa cn temmelig 
nekanisk og udvortes Maade. Forinden er det dog 
nodvendigt at paavise, hvad der i Vedcrlagsretten horcr 
til Knuds oprindelige L ov ,  eller rettcre, da Opgaven 
herved lettes, at udpege, hvad der i k k e  horer til 
denne Lov.

Det vil nu ikke blive benoigtet, at de Regler, som 
Sv. Aagesen henforer til moderni eller modernorym le- 
nitas eller til en nova constitutio (c. 9 in fine, c. 1 1  og 
c. 12) ikke henhare til Knuds oprindelige L o v . Herined 
stemmer det ogsaa, at den danske T e x t  i ij 7 kun har 
den gamle Regel om Vidncsbyrd af de to nsermest- 
siddende Vederlagsmsend i mindre Stridigheder indenfor 
Vederlaget, medens den nye Regel, at man kunde fore 
Bevis ined to hvilkesomhelst Vederlagsmsend, som Sv. 
Aagesen har i c. 9 in fine, ikke nrevnes i den danske 
Text. Ligeledes stemmer det hcrmed, at den nye Regel 
hos Sv. Aagesen i c. 12, om hvordan S lag  kan udsones, 
ikke findes hos Absalon. Begge disse nye R egler findes 
heller ikke hos Saxo, der tvertimod i § 3 og  § n  ses
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at stemme med Absalon, og i § 26 antydes, at Reglen 
0111 S lag  ikke vcdkom m er Knuds L ov. Anderledes for- 
holder det sig derimod med den Regel, som Sv. A age- 
sen henforer til en nova constitutio, vedtaget under 
K ongs Niels, og som findcs iv c. 1 1  hos ham. Denne 
nye R cgel findes vel ikke hos Saxo , men derimod hos 
A bsalon, men paa en eiendommelig Maade som en 
Efterskrift til dc egentlige Lovregler og affattet paa 
en ganske anden Maade end disse, nacrmest som en 
historisk Berctning om, hvordan BodestrafTen listede sig 
incl i Vederlagsrctten.

Der kan saalcdes ingen Tvivl vaere om, at de for- 
anforte R egler ikke vedkomme Knuds L o v ,  men det 
bliver derimod et Sporgsm aal, hvilken Betydning der 
skal tilkugges den Omstjundighed, at Sv. A agesen nscv- 
ner enkelte Lovbud, som han betegner som givne ved 
generates conslitutioncs (c. 8, cj, 12, 13). I  »Valdemars 
Lov^c er det antydet, at der herved sigtes til constitu- 
tiones, som ere yngre end Knuds L o v ; men den njer- 
mere Paavisning af, at dette forholder sig saaledes, bor 
mi ske.

Movedbestemmelsen er den R egel hos Sv. A agesen
1 c. 13 , at Indstuivnte, naar Vidner ikke haves mod ham, 
kan (sc. i Sager mellem Vederlagsm a:nd indbyrdes) fri- 
gjore sig med 6 Mededsmaends Ed, hvis det er en storre 
Sag, med 3 Msends Ed, naar det er en mindre, og med
2 Mands Ed, naar det er en lille Sag . D et er nu imid- 
lertid en Ting, der vel maa haves for 0 ie, at alle 3 Re- 
daktioner ere enigc i, at der noie maa skjaelnes mellem 
mindre og storre Forbrydelser. Sv . A agesens Frem- 
stilling gaar lid p aa , at alle Forbrydelser m e l l e m  
V e d e r l a g s m a c n d  i n d b y r d e s  maa holdes for sig selv 
og Forbrydelser, begaaede a f V e d e r l a g s m a c n d  m o d  
K o n g e n  for sig. D et ses klart a f Aagesen c. 5, der 
overskrives: Om Lovene angaaende de mindre Rets- 
brud, sammenholdt med c. 14 : >Efterat vi nu have op- 
regnet de L o ve, ved hvilke i Oldtiden de mindre For-
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brydelser afgjordes,^ — saint deraf, at den folgende Del 
af bans Skrift kun handler om Majest;utsforbrydelses- 
sager. Absalon skjrclncr derimod aabenbart mellem 
Forbrydelser, der kunnc medfore L ivsstra f oiler Ud- 
stodclse af Vederlaget (§§ 2, 3 og 5) og do Forseelscr, 
der bestaa i, at den ene Vcderlagsm and gjor den anden 
Uret i mindre Grad; disse afgjores ifolge Reglen i § 7 
in fine ved de to nrermestsiddende Vedei lagsm;ends Ed. 
Ganske paa samme Maade cr Reglen hos Saxo. Han 
handler indtil § 1 1  0111 Samfundets mindre Anliggender 
og de mindre Forseelser, men med £ 1 [ begynder han 
paa de storre Forbrydelser; disse omfatte dog ikke blot 
Forbrydelser, begaaede af Vedcrlagsmamd mod Kongen, 
men ogsaa grove Forbrydelser mellem Vedeilag.sma:nd 
indbyrdes, nemlig ligesom eftcr Absalons T e x t  $ 5 Slag 
og Saar; af § 14  ses ogsaa, at den sa:rcgne Proces- 
maade og Bevisforelse gjadder ikke blot i Sager an- 
gaaende Majestaetsforbrydelse, men ogsaa i andre Sager. 
Saxos Fremstilling gaar altsaa som Absalons nd paa, at 
alle Sager, som i det mindste medfore Udstodelse af 
Vederlaget, ere storre Sager, alle de, der kun luinne 
medfore ringere Straf ere derimod mindre Sager, i 
hvilke den simple Procesmaade ifolge § 3 anvendes.

Aarsagen til denne Forskjel mellem Sv. Aagesen 
og de to andre Redaktioner, der ville fremstille Knuds 
oprindelige L o v , er aabenbart den Forandring, der 
senere foregik i denne L o v derved, at alle Forbrydelser 
mellem Vederlagsmamd indbyrdes, selv de groveste, 
kunde afsones med Pengebader, eller, forsaavidt angaar 
Slag, paa den Maade som fremstilles af Sv . Aagesen i 
c. 12. Da Sv. Aagesens Hensigt ikke blot var at skrive 
Knuds Lov, men tillige at referere de nyere Retsbestem- 
melser, maatte han nodvendigvis skjaelne mellem For
brydelser imellem Vederlagsmaend, der nu alle kunde 
afsones, og Forbrydelser mod Kongen, som nu alene 
vare Ubodemaal, og hvor altsaa nu ene den saeregne 
Procesmaade var gjfeldende. D et er klart, at samtidig
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med at Bsdesagernes Antal udvidedes fra Bagatelsager 
mellem Vederlagsmaendene (Absalon § 6 . S axo  § § 2 — io) 
til at omfatte storre Sager mellem dem (Efterskrift til 
Absalons T e x t om K on g N iels’s Lov, S ax o  § 26, Sv. 
A . c. 11)  blev det nodvendigt at give andre Procesregler 
end den gamle R cgel for Bagatelsagers A fgjorelse: at 
de afgjordes ved E d  af de to na:rmestsiddende Ma;nd 
(Absalon S 7, S a x o  § 3). D et er disse nyere Regler, 
som Sv. A agesen giver i c. 9 in fine, hvor han beretter, 
at den gamle L o v  fordrede Sagens Afgjorelse ved Ed 
a f de to Msund, som sad ovenfor og nedenfor Ved- 
kommeiule ved Bordet; > men d e N y e r e ,  der i flere 
Retninger have formildet L oven , have ogsaa i denne 
Henseendc for at faa en Ende paa Sagerne bestemt, at 
man kan lade Sagen afgjere ved to hvilkesomhelst 
Vcderlagsm am ds Ed.^ Endvidere findes en ny Regel 
hos Sv. Aagesen i c. 12  in fine, hvorefter en generalis 
constitutio havde bestem t, at naar Sagsageren ikke 
kunde overbevise Sagvolderen med Vidner, kunde han 
med 6 Kam m eraters E d  fri sig for Beskyldningen. I c. 
13  tales fremdeles om Bevis med 3 Vederlagsm a;nds 
Ed og i samme Kapitel i Slutningen findes endelig de 
nyc R eg ler, der ere givne ved generalis constitutio, 
sammenfattede derhen, at alle Sager (0: altsaa alle Bade- 
sager, se c. 14) skulle, naar de hare til de store (c. 12 
in f., c. 11), afgjores ved E d  af 6 Mrcnd eller med 3, 
naar Sagen  harer til de mellemste (c. 13) eller endelig 
med 2 Mands Ed, naar Sagen harer til de mindste 
(c. 5 og 8).

A f  det her sagte fremgaar nu altsaa med Sikkerhed, 
at de R eg ler , Sv . A agesen  betegner som givne ved 
generales constitutiones i c. 12  og 13, ere nye Regler, 
som ikke fandtes i Knuds L o v , lige saa fuldt som den 
a f moderni givne R egel i c. 9, der jo  netop ifolg’e c. 13  
er en a f de. ved generalis constitutio givne Regler. Men 
naar generalis constitutio saaledes bruges som Betegnelse 
for nyere L o v e  paa de ovennievnte Steder, saa maa For-
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modningcn vzere for, at ogsaa de to andre Regler, der 
hos Sv. Aagesen betegnes som givnc vcd constitutio gene- 
ralis, nemlig Reglcrne i c. 8 i:i fine og i c 9 i Beg. lige- 
ledes bero paa nyere Love og ikke fandtes i Knuds 
gamle Lov. Men herimod kunde man nu indvende, at 
dette Resultat jo  nok stemte med Saxo s Frcmstilling af 
Knuds Lov, thi hos ham findcs ingen Regler, der svare 
til dem hos Sv. Aagesen i c. 8 in f  og c. 9 (hvorledcs 
det forholder sig med de hos Sv. A agesen  c. 7 in f., 12, 
° S  J 3 g'vnc Bcstemmelser skal frcmstillcs nedenfor); 
men derimod kunde vort Resultat ikke forligcs med 
Absalons Fremstilling af Knuds L ov, thi i denne vil man 
i § 6 in f. og § 7 i Beg. findc ganske de samme to 
Regler, som Sv. Aagesen liar i c. S og 9. 1’ aa dette 
Punkt var der altsaa Strid tncllem Absalon og Sv  Aagc- 
sen, idet Absalon henregnede til Knuds L o v  l ing, dcr 
ifolge Sv. Aagesen maatte henfores til nyere Lovbud.

Imidlertid kommer det an paa, om det virkelig, som 
i hidtil ere gaaede ud fra, liar vaeret A bsalons Mening 

cun at skrive Knuds Lov. I ^Valdemars L o v -  S. 255 
er det isa;r af Hensyn til de Ord, hvormed Optegnelsen 
begynder, at dette er Vedcrlagsretten, som Knud og 
Absalon lode opskrive - s a a d a n  s o m d e n  v a r  i g a m l e  
K n u d s  D a g e c  antaget, at Absalons Mening liar va:rct 
udelukkende at gjengive den gamle oprindelige L o v  og 
herom kan der vel ingen Tvivl va:re; men det bliver da 
et Sporgsmaal. hvordan vi i Optegnelsen kunne finde 
Regler, der baade efter Sv. Aagesens og S a x o s  Vidnes- 
byrd ikke hore lijemme i Knuds oprindelige L o v ; det 
samme Sporgsmaal maa ogsaa opstaa med Hensyn til 
det Faktum, at der til Absalons Optegnelse er foiet en 
Beretning om K ong Niels’s Lov, der ikke passer til 
Indledningens Ord om, at her folger den g a m l e  Veder- 
lagsret. Absalons Udgave a f Vederlagsretten er nu kun 
kommen til os gjennem meget unge Haandskrifter, det 
seldste er den Ledreborgske Codex, der er fra Midten 
af det I4de Aarhundrede (Schlyter, Skiinelagen S . X X V I),
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og som altsaa nsesten er 200 A ar yngre end Absalons 
O ptegnclsc; det cr derfor ikke underligt, om der i Tidens 
Lob er blevcn foiet Glosser til den oprindelige Optegnelse, 
der saa atter af sencre A fskrivere er taget op i T e xtea  
paa sanmic Maade som dette saa ofte er sket med 
andre A ktstykker. A t noget saadant er foregaaet med 
A bsalons '1'cxt, er temmelig kjendeligt. For det forste 
er det vistnok indlysende, at Beretningen om Niels’s 
L o v  er senere tilfoiet: formodentlig liar en eller anden 
oversat Sv. A agcsens Beretning om samme Sag  i c. 1 1 ,  
thi det som lindes ved Absalons T ext, synes at va’ re 
en lidt forkortet og ikke altid korrekt Gjengivelse af 
Sv. A agcsens latinske T ext. Det cr nemlig for det 
forste cn aabenbar Misforstaaelse af Ordene hos Sv. 
Aagescn, tiaar den danske T e x t  begynder med at sige, 
at V e d  i'r  l a g  e l  blev trolig lioldt og stod ukranket i 
ottc Kongers T id. Ligesom  denne Beretning i sig selv 
cr yanske usandsynlig, saaledes ses det ogsaa let at 
den er frcmkommcn derved, at Sv. Aagesens Ord: 
Postquam vcro rcgis magnificentia memorato modo suae 
transgressionis delictum expiasset. constitutio ilia de tali 
c;ude omnino punienda octo regum temporibus constanti 
firmitate illibata durabat. Oversaetteren, der ikke i 
A bsalons T e x t  fandt nogen Beretning om K o n g Knuds 
magnificentia i Anledning a f den af ham begaaede For- 
brydelse, kunde ikke ligefrem oversante Ordene =>consti- 
tutio ilia de tali ceede omnino punienda* og han greb 
da i sin Ubehaendighed til at gjengive constitutio ved 
Vederlag, hvilket jo  er en aabenbar Misforstaaelse, thi 
der menes ingenlunde hele V ederlagsloven , men den 
saeregne Bestem m else i denne, at Hug og Saar mellem 
Vederlagsmasnd er Ubodemaal. Naar Oversaitteren 
senere siger, at Kristiern Svendsens Overfald paa Thuko 
D oka >var det forste Brud paa Vederlagetc, da kunde 
dette synes at have Medhold i den latinske T ext, der 
liar »primusque post Kanuti regis satisfactionem legem 
castrensem et militarem transgressor violavit,« men

3
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saavel af det foregaaende som af det efterfolgcndc i den 
latinske T ext fremgaar det, at denne Yttring maa ind- 
skrrenkes til, atKristiern var den forstc, der paa samme 
Maade som Kong Knud krrenkede d e n n e  s p e c i e l l c  
B e s t e m m e l s e  om Hug og Saar i Vederlagsloven. 
Fremdeles er Oversxtteren uheldig i Gjengivelsen af 
Kong Niels's Lov, thi her lader han Ho 1 lethinson ud- 
tale Lovbestemmelsen, medens Sagen selvfolgdig for- 
holder sig som Sv. Aagesen forladler, nemlig at Ho 
Hethinson kun raadede til at give en ny Lov, hvorcfter 
denne Lov kom i Stand ved en Overenskomst mellem 
Kongen og Vederlaget. En saadan mangelfukl og feil- 
agtig Beretning kan neppe stamme fra Kong Knud og 
Absalon, det er langt. snarcre en ubeh;endig Ovci\s;ettcr, 
der har hxngt denne Oveisaittelse bag cfter Absalons 
Text.

Se vi derna:st paa de Bestemmelser i Absalons 
Text, der gaa umiddelbart forud for denne Meietning om 
Kong Niels’s Lov, ncmlig gtj 6 og 7, da ere dc neppe 
oprindelig nedskrevne som dc nu staa; thi S 6 begynder 
med den Regel, at hvis nogen klagede over, ai en 
Vederlagsmand havde gjort ham Uret, da skuldc denne 
Sag forfolges til Huskarlcstaevnc. Samme Paragraf ender 
med at sige, at alle Tr;utter, som kommc Vederlagsnuend 
imellem, skulle behandles paa Huskarlcstaivne, idet dcrn;ust 
§ 7 nievner et Exem pel paa saadanne -dele , ncmlig 
•>iortha dele«, hvor Beviset skal fores af d e n , der er 

niErmest til Lov<, med Ed af 6 Mcend, udtagne ved 
Lodtraekning i hans Fjcrding. Mindrc Sager — hedder 
det saa — -skulle alle afgjores ved to Vederlagsmrvmds 
Ed, som sidde (den Bevispligtige) nrermest. Det er 
temmelig tydeligt, at oprindelig har tj 6 lydt saaledes:

Of annar kerthe at withirlaxmen hawdhe honum 
ura;t giort. tha shulde thet delis a huskarla stewne. Matte 
han thet sanna meth tsvigge withirlaghamanna witne oc 
meth hailidoms eth. tha skulde han sidie en man yder- 
incer en han sat farra;. Smerre dele skula alia stethics



35

mcth twigge withirlaghamanne eth. een innan sik oc 
annan udan sik.

Men imellem 2dct og 3die Punktum har man senere 
indfoiet den nyc Regel, at alle Sager imellem Veder- 
lagsm;und indbyrdes skulle forhandlcs paa Huskarlestacvne, 
ogsaa c i v i l e  Sager, som f. E x . Sager om fast Eiendom. 
A t dette forholder sig saaledcs, vilde vi ikke kunne an- 
tage uden Sv. Aagesens og Saxos Bevidnelse af, at den 
sidste Rcgel er ny Ret ,  men naar vi vide dette, er det 
ikke uantageligt, at den virkelig er sat ind i den oprinde- 
lige T ext, og dette cr da i saa Fald atter sket a f en 
Mancl, der liar oversat Sv. Aagesens T ext. D et er alle- 
rede mista-nkeligt, at Sv. Aagesen og den danske T e xt — 
afset Ira Beretningen om K ong Niels's L o v  — kun paa 
dette ene St<:d vise sig sta;rkt beslaigtede, thi uagtet 
Sv. Aagesen kjender Abs;ilons Redaktion, folges denne 
dog iiigcnliinde ellers saa noie som det er T ilfeld et i Sv. 
Aagesens c. 8 in f. og c. g. Tva_‘rtimod paaberaaber jo 
Sv. Aagesen sig ogsaa i Efterskriften til hans T e xt paa 
selvsta;ndige Undersogelser, han har anstillet, ved at 
hore sig for lios de Gamle, og naar undtages, at Sv. 
Aagesens Bemrerkninger om "generalis constitutio og om 
det, der i Modsictningen til vetus constitutio er indfflrt af 
moderni, ikke findes i Absalons T ext, er derimod ellers 
nrusten Ord til andet ens paa de to anforte Steder, saa at 
enten Sv. Aagesen maa have oversat Absalons T e xt eller 
denne maa vsere supplerct efter Sv. Aagesens. Det 
sidste er aabenbart Tilfaeldet; thi Reglen om >smerre 
dele- passer ikke, hvor den nu staar, foiet til den nye 
R egel, den er skudt tilbage af en Oversaettelse a f Sv. 
A agesens T e x t  c. 8 i Slutningen og c. g, iste  Stykke 
og er derved lcommen til at slutte sig til en R egel om, 
at Processer om fast Eiendom afgjores ved 6 Maends 
Ed, valgte ved Lodtrsekning i den Bevisberettigedes 
Fjerding. A t  Reglen om smerre dele ikke passer her, 
er indlysende, thi hvad er mindre Sager end Processer 
om fast Eiendom ? Derimod vil Bestemmelsen passe,

3*
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naar man taenker sig den, som ovcnfor antydet, sat ind 
i § 6, tlii denne Paragraf handler ovcrhovedet om det, 
der eftcr Absalons T ext er mindre Sager, ncmlig saa- 
danne, som ikke niedfare Udstadelse af Vcderlaget, men 
kun en ringere Stilling i Laget.

Ved den foregaaende Undersogclse er det altsaa 
antaget, at Reglerne om, at mindre Sager, naar V idner 
ikke fandtes, afgjordes ved Indstcevntcs Ed mod Mcd- 
edsma;nd, ere nye Bestemmelser, der ikke faiultcs i 
Knuds oprindelige Lov, og heri er jo ogsaa baade Sv. 
Aagesen og Absalon enige; men maa kundc hcrimod 
indvende, at Saxos Gjengivelse af Vcderlagsrc'tten paa 
Knuds Tid jo i § 23 liar samme Regel som den, vi 
have angivet som en nyere Regcl efter Absalons og 
Sv. Aagescns Autoritet, nemlig:

Kunde Indsta;vnte ikke overbevises a f Sagsogeren 
med Vidner, tog han 6 Vcderlagsmrtnd med sig, 
som med Ed bekra:ftede, at han ikke havde begaaet 
den Forbrydelse, som han sigtedes for.

Denne Indvending er imidlertid ubercttiget, thi de 
Regler om Ed af Indstaevnte med Mcdcdsma:nd, som 
Sv. Aagesen angiver, gjrelde kun i mindre Sager (a: i 
Sager mellem Vederlagsmaind). I-Ivad der efter Sv. 
Aagesens Mening i saa Henseende gjaldt i storre Sager 
(Sager mellem Kongen og Mrendene) kan man ikke 
ligefrem la:se sig til, fordi hele Procesmaaden i saadanne 
Sager mangier i bans Skrift, saaledes som dette er 
kommet til os. Det er nu imidlertid saa, at S axo s  
Regel i § 23 bestemt kun handler om store S ag er; det 
cr efter hans System saadanne Sager, der ikke kunde 
sones med, at den Skyldige fik en ringere Stilling i 
Vederlaget, men kun ved Udstodclse af dette, thi med 
de mindre Sager er Saxo fa;rdig i § 10, og i § 1 1  be- 
gynder de storre Forbrydelser samt Beskrivelsen af 
Proceduren i disse. Saxo anforer altsaa: lige saa lidt 
som Absalon anden Regel om mindre Sagers A fgjorelse 
end Bestemmelsen om Ed af de to na;rmest siddende 
Vederlagsmiend.
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F or at sammenfatte Resultatet a f den foregaaende 
Undersogelse, formene vi det saaledes godtgjort, at fol- 
gende Bestemmelser, der findes hos S v . Aagesen, ere 
n}rc R egler, vedtagne i Tiden fra Knud den Store til 
Slutningen af det I 2 t c  Aarhundrede, — en Periode, der 
omfatter c. 150  A a r:

1) A t Saar og Drab, begaaet af en Vederlagsmand 
paa en anden, straffes med Bader.

2) A t S lag  kan afsones ved, at den Skyldige knjeler 
ned for den Forneermcde og beder om Tilgivelse.

3) A t al Strid, som opstaar mellem Vederlagsmaend,—  
altsaa ogsaa civile Sager —, alene skal afgjares paa 
lluskarlestaivnc.

4) A t dette ogsaa saerlig gjaelder om Sager angaaende 
fast Eicndom.

5) A t i alle Badesager og civile Sager tillades det den 
Indsta_‘vnte, naar (i kriminellc Sager) Modparten ikke 
kan prodnccre Vidner (Sv. Aagesen c. 12  in f.), 
cller naar (i civile Sager) Thinget tilkjender ham 
Bevisrctten, at fri sig for Beskyldningen ved sin 
egcn E d , ledsaget a f et Antal Vederlagsmaends 
Meded, saaledes at disses Antal retter sig efter 
Sagcns storre eller mindre Betydning.
Den Foraiuliing, der siden Knud den Stores T id  er 

foregaaet i Vcderlagsretten, kan altsaa henfares til to 
Hovcdpunkter, nemlig fo r  d e t  f o r s t e ,  at Antallet af 
de S ag er som vare Ubodem aal og straffedes med Ud- 
stodelse a f V cderlaget, eventuelt med L ivsstraf, ind- 
skraenkedes til at omfatte S ag er mellem K on gea  og 
Yederlagsm a;ndene, medens alle kriminelle Sager mellem 
M;undene indbyrdes nu kunne afsones med Bader, eller, 
forsaavidt angaar Slag, paa den Maade som omhandles 
hos S v . A agesen  i c. 12 . D et vil med andre Ord sige, 
at den straenge Disciplin i Vederlaget, Mand og Mand 
imellem, ses at vacre bleven betydelig svackket siden 
K nuds Tid. F o r  d e t  a 11 d e t  er der siden K nuds Tid 
sket en U dvidelse a f Vederlagets Jurisdiktion, saaledes
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Vederlagsmsendene, men ogsaa civile Sager, og is;er og
saa Sager angaacnde fast Eiendom. Betydningen a f 
denne nye Bestemmelse kail ikke miskjendes. Den cr 
en Folge af, at Knuds Lov, der niermest var bcstemt 
for en staaende Ha;r af Krigerc, der i Reglen vare sain- 
lede om Kongen, nu efterhaanden var kommen til at 
omfatte Storm;end, der vare bosatte og eiede fast Eien- 
dom rundt omkring i Landet. Da Vederlagslovcn .saa
ledes omfattede Folk, dcr havde en fremragende borger- 
lig Stilling ved Sidcn af dcres krigerske Hvcrv, var det 
jo kun rimeligt, at Vederlagets Jurisdiktion nu ogsaa ud- 
straktes til civile Stridighcder mellem Ma:ndene. Det 
var lige saa rimeligt, som at der indfortes Butler for 
Forbrydelser inellem Vederlagsmajndcne indbyrclcs, og
saa dette er en Folge af. at Vederlagct nu omfattede 
Landets forste iEtter, mod hvis Medlemmer man ikke 
:unde anvende Udstodelse af Vederlagct med Niddings- 
iavn, hvilket ogsaa udtrykkelig bcrcttcs os at have 
/a;ret Grunden til hin /Endring (Sv. A ag. c. t i ).

De naevnte /Endringer angaa jo nu imidlertid kun 
Forholdet mellem Vederlagsma;ndenc indbyrdcs, men 
Spergsmaalet bliver saa yderligere, hvordan da F o r 
h o l d e t  m e l l e m  K o n g e  o g V e d e r l a g s  ma; n d havde 
udviklet sig, om Reglerne i Absalens T e xt §§ 2 og 3 
og i Saxos §§ 1 1 — 25 ere blevne staaende uforandrede, 
eller om der er foregaaet Forandringer, og da hvilke. 
Her maa det nu meget beklages, at den forncmste V ei 
ledning til Oplysning om Vederlagsrettens Udvikling her 
svigter o s ; thi netop som Sv. Aagesen i c. 14  er be- 
gyndt paa Udredning af de om Forbrydelser mod Kon- 
gen gja;ldende Regler om Forraederi og Majestiets- 
forbrydelse, findes der, som ofterc omtalt, et storre Hul 
i alle os efterladte Udgaver og Haandskrifter og dette 
har aabenbart omfattet det, der hos S axo  findes i § 1 1  
til midt i § 20, altsaa netop den srcregne Behandling, 
som Sager mellem Konge og Vederlagsmaind under-
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gavcs. Havde vi havt Sv. A agesens Skrift fuldstaendigt 
paa dette Punkt ,  vilde vi efler lians P lan .sik kert have 
faact: for det forslc en Frem stilling af, hvad vetus con- 
stitutio her hjcmlede, men dernassl ogsaa en Redegjorelse 
for de /Endringcr, denne i Tidens L ob  paa dette Punkt 
var undcrgaact, med andre Ord: vi vilde have faaet en 
Fivm stilling a f Harald Heins L o v ,  der netop blandt 
andet angik dette Punkt, og vi vilde da ikke alene have • 
viL-ret hcnvisic til dc mindre klare Eflerretn inger, der 
heroin fiiulcs hos Saxo  og andre Historieskrivere.

Kiip. 2. K on^Kmid don Stores Vcdcrlagslov i dens 
IIoYcdtriwk.

I. P r o c e s m a a d e ,  D o  in o g  S t r a f  i s t o r r e  S a g e r .

£ Proccsmaade.

I >Valdemars Love S. 235 flg. er der gjort et For- 
sug paa at fremstille Vederlagsrettens Procesmaade, 
navnlig forsaavidt angaar Kevisforelsen , og her skal nu 
i Tilslutning til, hvad der saaledes i al Korthed er an- 
fort, gives en fuldstEendigere Oversigt over dette Thema. 
F arst maa dog det Sporgsm aal klares, hvorvidt den sa;r- 
egne Procesm aade i Vederlagsretten, der fr'emslilles hos 
Saxo  i §§ 1 2 — 25 og hos Absalon i § 3, angaar baade 
lcriminelle og civile Sager eller kun kriminelle Sager.

Medens nemlig R o s e n v i n g e * ) ,  mener, at Proces- 
maaden kun angik Sager om M ajestaetsforbrydelse, an- 
tager derimod L . S t e i n * * ) ,  at den vistnok anvendtes 
paa : die Verbrechen und die wichtigsten Civilfallec, men 
hcri kan der ikke gives ham M edhold; paa den anden 
Side kunne vi heller ikke ubetinget slutte os til Rosen- 
vinge. Som ovenfor paavist, er det-k lart, at baade 
S ax o  og Absalon kun henvise saadanne Sager til Af-

'*) O m  E d e n s  A n v c n d .  til  D c v i s  o .  s.  v .  N .  j .  A r k .  X I V  S .  4 5 .

* * )  G e s c l i i c l i t e  d. d i i n i s c h c n  C i v i l p r o c c s s e s .  K i e l  1 8 4 1 .  S .  7 .



4o

gjorelse efter den siurcgne Procesm aade, som kunde 
medfore Udstodelse af Vederlaget med hvad videre 
dcraf fulgte; men paa Knud den Sto ics Tid omfattede 
denne Art af Sager ikke blot Majest.utsforbrydclse, men 
tilligc alle storre Sager mellem Vederlagsin.uiulcnc ind- 
byrdes, se Saxo § i i , Absalon ij 5; for saa viilt ere vi 
uenige med Rosenvinge, men paa den atulcn Side har 
Stein aabenbart Uret, naar han vil inddrage tic vigtigste 
civile Sager under denne sreregnc Pm ccsmaade. Vi 
have formentlig paavist, at paa Knud den Stores Tid 
hortc civile Sager mellem Vedcrlagsm;cndenc ovi-rluivcdet 
ikke ind under Curiens Dom, men selv 0111 man antog 
det modsatte, er det dog klart, at civilc Sager stcdse 
ere satte i Klasse med de mindre kriminelle Sagor, med 
saadanne, der ikke kunne medfore Udstodelse at \\:der- 
laget. Dette skal blive paavist nedenfor, livor do mindre 
Sager omhandles, forclobig bemaerkes her blot, at Stein 
som Argument for sin Mer.ing indsknunker sig til i al 
Almindelighed at henvise til Sv. Aagcsen c. 12 , 13, 14.

Idet vi saaledes fastlioldc, at der her udelukkende 
er Tale om kriminelle Sager, skulle vi foist omlumdle:

I n d s t x v n i n g .  Saavel Absalon (§ 3) som Saxo 
(§ 12) ere enige i, at Indsta:vning sker ved to Veder- 
lag.sma;nd. men iovrigt syncs der, for saa vidt den 
usikkre Text, hvori Absalons Optegnclse er bevarct os 
tillader bestemte Slutninger her,  at viure Forskjcl 
mellem de to Redaktioner. Absalons Rcg'il synes at 
gaa ud paa, at forste Staevning sker ved to Vederlags- 
miend i Kongens Gaard, hvor den Afdeling ligger, hvor- 
til han horer, 2den Staivning, der foregaar, naar Ind- 
st;evnte ikke efterkommer iste Indsta;vning, sker i Ind- 
klagedes Hus og 3die St;evning, hvis han stadig ikke 
moder, ligeledes i hans Hjem. Saxo har derimod en 
Adskillelse mellem. om Indklagede har fast Eiendom 
eller ikke. Har han dette, sta:vnes han ved to Veder- 
lagsma;nd forste Gang i sit Hjem, men anden og tredie 
Gang i Kongens Gaard, hvor han har sin Plads ved
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Hordet. l iar  IndstrEvnte derimod ikke fast Eiendom, 
st.iivnes han 3 Gange ved sin Bordplads i Kongens 
Gaard. Rcglerne ere saaledes forskjelligc: Absalons Op- 
tegnelse hugger mere V a:gt paa Sta;vningen i Indklagedes 
Mjem, Saxo s derimod omvendt paa Staivning i Kongens 
Gaard , ja  efter Absalon ser det endog nd, som om man 
alcleles ikke lean t;enkc sig Vederlagsm aind, der ikke 
havde andct Mjem end Kongens Gaard. Det er vist 
ikke lor dristigt at antage, at Absalons Optegnelse her 
er paavirket a f den senere Tid, hvor Vederlagsmrcndene 
vare blevnc idcntiske med Milites, og hvor Vederlaget 
hovedsagelig bestocl af rundt om i Landet bosidde.ndc 
1 Iofm;end, der kun a f og til gjorde Tjencste ved Hove, 
medens det er lykkedes Saxo  at faa den rette gamle 
Bestemmelse frcm fra den Tid,  da R eglen  var,  at Hof- 
;n.undone stcdsc vare om Kongen og kun sjaelden havde 
andet 1 Ijem end hans Gaard.

Begge Redaktioncr ere enige i, at der maa foregaa
3 Indsta:vniiigcr, for at den Retsvirkning kan iudtra:de, 
at Indklagede, livis han desuagtet udebliver, dommes 
som skyldig, og ligeledes, at liver Stajvning maa fore- 
tages af 2 Vederlagsm aind. men der kan sparges, om 
liver Staivning kan sice ved de samme to Vederlags- 
n iKnd, eller 0111 ikke liver Staevning maa ske ved to 
forskjelligc Vederlagsmsend. I  ̂Valdem ars Lov« (S. 236) 
er det antaget, at det saavel efter Saxos Ord som efter 
Reglerne i det folgende maa antages, at liver StEEvning 
maa ske ved to forskjellige Ma;nd. Det maa dog ma;rkes, 
at S axo s Ord ikke ere meget bevisende, men at hvad 
der navnlig taler for, at 6 Marnd foretoge Indstaevningen, 
er de R egler om Bevis og Modbevis, som senere skulle 
fremstilles, og livoraf syncs med temmelig stor Sikkerhed 
at kunne sluttes, at der maa vaere 6 Staivningsmaind, 
ikke just alene for at bevise Indsta:vningerne, men fordi 
Strevningsma:ndeiie under Processen modte i en anden 
Egenskab end den, i Folge hvilken de afhjem lede Ind- 
stievningerne.
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Et Hovedpunkt er det, .it Indstaivningerne ;ille skulle 
skc »sponsione-, og det maa, som alt bemiurket i :>Vald. 
L o v t ,  fastholdes, at denne Fordring ikke alene stilles, 
naar Indstaivningerne alle tie skete i Kongens Gaard, 
livilket Saxos Ord na.*rmest tyde paa, men at del over- 
alt kraivcdes, at enhver Stanming maatte skc sponsionec, 
thi det fremgaar med Sikkerhed af Procesreglerne , der 
senere fremstilles. og det er en simpel Folge af, at St;ev- 
ningsmrendene optraadte i anden Egenskab under 
Proceduren end just som Staevningsmacnd.

Det bliverendnu et Sporgsmaal, om der ikke mellcin 
de to Rcdaktioner er en ydcrligere Forskjel i 1 Ionsci-nde 
til den trc Gange gjentagne Indstaevning. Absalons Op
tegnelse siger nemlig klart og tydeligt, at IndsLuvningen 
kun gjentagcs 2den og 3die Gang, naar Indst;evnli‘ ikke 
moder til det Thing, hvortil han resp. iste olj 2den 
Gang er stacvnet, men hos Saxo paabydes den 3 Gange 
gjentagne Indsta:vning ubctinget; det maa efter Ordene 
antages, at Kongen strax fastsatte en bestemt lJa g  til 
Sagens endelige Paadommelse, og at der dcrmust fore 
toges 3 Indkaldelser til dette Thing, ikke til 3 suc
cessive Thing. Med dette Sporgsmaal staar det ovenfor 
fremsatte, om der optraadte 6 ellcr kun et mindre Antal 
Strcvningsmrcnd tilsyneladende i Forbindelse, thi efter 
Absalons Redaktion kunde det syncs, at naar Indst;evnte 
modte paa forste Thing, kunde der kun mode 2 Staiv- 
ningsm;end, eftersom kun een Strevning var blevcn for- 
kyndt; men der er dog selvfolgelig Intet til Hinder for, 
at Reglen har vieret, at Klageren stedse maatte have 
2 X 3  Maend til Rede, for at disse kunde fungere even- 
tuelt alle som Staevningsma:nd, men i ethvert Fald  som 
Anklagere under Processen, og at saaledes alle 6 ube- 
tinget modte i sidstnaivnte Egenskab, selv om kun 2 
eller 4 af dem havde foretaget Indstaevning. H vad iov- 
rigt angaar Sp0rgsmaalet, om de tre Staivninger hos 
Saxo foregik til 3 forskjellige, efter hinanden indtraeffende 
Thing eller kun var en tre Gange gjentagen Indstaiv-
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ning til samme Thing, da ere Ordenc for ubestemte til, 
at nogen sikkcr Mcning kan haves herom, men hele 
S ax o s  Fremstilling passer unsegtelig n;ermest paa en 3 
Gauge gjentagen Indsta;vning til samme, a f Kongen 
s;erlig berammet Tiling, hvorved erindres, at Huskarle- 
thingct n;eppe er holclt i regelm a;ssigc Terminer.

Derti.ust blivcr det at undersoge, hvorledes det for- 
holder sig med den Paastand, at Indsta;vning sker ved 
•laussLTgerichtliche Citation*; , som Stein udtrykker sig. 
Denne l'orf., der n;usten udelukkende holder sig til Ab- 
salons Redaktion og sjielden na:vner S a x o s , fremstiller 
Sagen saaledes, at K lageren med to Vederlagsmaend 
mod to paa Indklagedes J 3opa;l (Gaard) og indstaevnede 
ham til I lnskarlest.evne, idct de angav Stedet og Tiden 
for Thingets A fh o ld c lse ; men det maa dog herved 
maerkes, at Hovedtilfa:ldet for Anvendelse af den sa;r- 
egne Procesmaade jo  ubetinget er det, at det er Kongen, 
der er K lager, og at det er dette Hovedtilfaelde, Absa- 
lons T e x t  egentlig alene har for 0 ie , niedens maerk- 
v;erdig 110k S ax o s  T e x t  omvendt syncs udelukkende at 
t;enke paa det Tilf;i±lde, at det er en Vederlagsmand, 
der er kra;nket a f en anden. A f  § 3 lios Absalon frem- 
gaar det, at- Kongen, naar han var K lager, forst maatte 
lade den, han anklagede, staevne i hans egen Gaard med 
to Vederlagsm aind. Korn den Indstaevnte ikke : :>thaskal 
han (Konung) hem fara till hus hans oc stefne annar 
t imet;  det synes folgelig at va;re Meningen, at Kongen, 
naar han var K lager, maatte mode personlig med Sta;v- 
ningsmaendene hos Indstaevnte. Men dette er dog paa 
ingen Maade sikkert, thi det hedder dernaest, at Kongen 
skal >thredie sinne lionum l a d e  stefnec. Medens der to 
Gange staar, a f K ongen skal lade s titv n e , staar der 
kun een G ang, at han selv personlig skal overvaere 
Sta:vningen. Man kan derfor vist med Sikkerhed sige, 
at det > n a n s  hvorpaa hele R eglen  om K ongens per- 
sonlige Indstaevning beroer, er en Feilskrift, saa m eget 
mere som den udforlige Frem stilling hos S a x o  synes
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.it gaa ud paa, at Klagercn (hvad cnten dette er Kongen 
eller en anden) ikke personlig har at gjore med Ind- 
staevningcn. A f Saxos Fremstilling kan man direkte kun 
faa Beskcd om det T ilfxlde, at en Vederlagsm and er 
kraenket af en anden, og det ses da, at den Forn.L-rmcde, 
naar han havde faaet Kongen til at berammc- et Thing, 
lod den Anklagcde indstxvne ved to Vederlagsniiund, 
medens det ikke siges, at han selv skulde mode med 
dem. Hvorom al Ting er, saa syncs St;evniiu,rcn baade 
hos Absalon og Saxo altsaa at were en lidi-nrets- 
st;evning, endog naar Kongen var den I-', irn.ermedc. 
Hvilket Varsel, der skulde gives, er os ubckjcmli.

§ j .  (Fortsaittelsc ) Siigo/s B clia n d lh ig  tor Rrttfn.

Gaa vi dernajst over til Sagens Beliandling for 
Rettcn, da maa der forst skjadnes mellem, 0111 liulsliuvnte 
inodte eller om han udeblev. Udeblev han, da var 
Folgen efter Absalons Redaktion § 3 , at han f;eldcdc 
sig selv og skal roinme af Landet op Kongen lager alt 
det, han eier. Denne Folge syncs at indtr;ede uden 
viderc og navnlig uden at der kraivedcs nogetsomhelst 
Bevis fra Klagerens Side. End ikke Afhjem ling af StaiV- 
ningen omtales; men hos Saxo finde vi andre Regler. 
Efter at han har fremstillet de Regler, der gj;elde, naar 
Indklagede modte, siger han i § 17 : >Dom afsagdes 
lige saa fuldt mod Frava;rende som mod N;urv;urcnde. 
Ingen kunde va:re saa langt borte, at ikke Anklage 
med Vidner kunne ske og D0111 faddes, og naar saaledcs 
Vidner vare forte og Sagen paakjendt, kunde det ikke 
tilstedes Indsta:vnte bagelter at fore noget Foi\svar.« 
Med disse Regler stemmer jo ogsaa Indstaivningsmaaden, 
idet det ikke er foreskrevet, at Staevning skal forkyndes 
for Vedkominende personlig, men kun paa hans Bopad 
eller Bordplads >hvad enten han var tilstede d6r 
eller ei«, som Saxo siger i § 12. Saxo s R egel synes 
her at vaere en anden end A bsalons, thi i Mod-



saitning til demies T e xt vil det ses, at Saxo  i § 17 
bestcmt gaar ud fra. at Proccssen kun kunde fremmcs 
mod cn Frava;rcnde, og at Dom kun kunde feldes, naar der 
skete Anklage m ed  V i d n e r  (accusatio testibus). Denne 
•-Anklagc tried Vidnerc svarer, som vi senere skulle sc, 
til provocatio sponsionc, det er ct edeligt Udsagn a f de 
Vederlagsma-Mid. der have foretaget Indstaevningen: dels 
0111 , at denne rcttclig er foretaget, dels om, at de tro 
paa Anklagcns Rigtighcd og dcrfor opretholde denne; 
men i Virkcligheden kan der mi ikke vaere Tvivl om, 
at Absalons T e xt trods dens Taushed lierom maa for- 
udsajtte nogct lignende som Bctingelse for at Udcblivende 
kuncle dom m cs; thi cn Afhjemling a f Staevningen maa 
jo  dog selvfolgelig v;ere sket, men heller ikke herom 
findes der nogct i Absalons meget kortfattede T ext, der 
indskra:nker sig til at fremluevc Betydningen a f det 
egcntlige Bcvis for Forbrydclsetis Begaaelse ved 2 Vidner. 
Fonnodentlig cr det ikke funden nodvendigt at gaa mere 
i Detaillcr.

Modtc derimod Indsta;vnte, saa finde vi en temme- 
lig udforlig Frcmstilling af Bevisreglerne hos S axo  og 
cn meget kortfattet hos Absalon.

Idet vi nil forclobig holde os til Saxos Fremstilling, 
henvise vi til den i jValdem ars Lov« givne Udvikling 
om dette Punkt. Denne er imidlertid kun fremsat i al 
Korthed og uden fuldsta:ndig Begrundelse af de antagne 
Resultater, hvorfor den her maa yderligere suppleres og 
begrundes.

D et forste, der slcer, efterat Retten er sat (concione 
inita) cr i Henhold til S ax o  (§ 13), at ^qui provocave- 
rant. sincere se reum postulasse nihilque in ea causae 
dictione favoris aut ofifensa; respectui indulsisse jurabant, 
simulque et citatorum et testium partibus inserviebant*.

I >Valdemars Lov< S. 236 flg. er det paavist, at 
der altsaa her ikke alene siges, at de Maend, der fore- 
tog Indstaevningen, aflagde E d  paa, at de lovlig havde 
forkyndt Staivningen, men tillige at de paa en Gang
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skulde fungere som Stsevningsmaind (Anklagcre) og Vid- 
ncr og ogsaa i sidstnaevnte Egenskab aflaiggc lid . Den 
Ed, dc skulde sva:rge som >Vidncrc, cr den samme Ed, 
som man ellers krxvede afSagsogere, de skulde svrerge 
Indstaivnte Sagen paa, dc skulde bevidne, at dc tro, at 
Anklagen er sand, dc ere just ikke MededsiiKund, thi 
den Foriucrmcde sviergcr, som det syncs, ilckc, men de 
dan no en eiendommclig Mcllemting mellem en Anklage- 
jury, cn Domsjury og Mededsmaind*'). Det er tilligc i 
Vald. Lov antydct, at dc her givne Regler for Anklagen 
syncs at staa i Forbindclse dels med kanonisk Ret, 
dels med angelsaxisk Ret, livorhos det cr paastaaet, at 
Yttringcn lios Saxo om Indstajvnintrcn: at denne skete 
>sponsioiiC', licntydcdc til denne Egenskab hos Strev- 
ningsma:ndene, at de tilligc skulde under Sagen optritdc 
soin testes, idet altsaa de Staivncndc eo ipso ved at 
forctagc Stievningcn tilligc gav Lofte oin at optrrcde 
jndcr Sagen til Fordel for Citanten.

Idet vi nu n.trincre skulle undersoge denne Bestem- 
melse, opstaar ganske naturligt det Sporgsm aal, om 
disse Regler for Sagsanlnig ere cnestaacnde i Knuds 
L ov, eller om man andetsteds kjender lignende Regler? 
Der er da navnlig tre Kilder, hvoraf man ved Fastsaet- 
telsen af Reglerne for Procedure i Vcdcrlagsretten kan 
antagcs at have ost, nemlig angelsaxisk Ret, dansk Ret 
og kanonisk Ret.

Farst kunde det da synes klart, at hvis Sagsagcren

v i I)cn i ^Valdcmnrs L o v  . fremsatte F o rto lk n ing  .i f S a x o s  Orri paa 
dctte Steel cr, som det let vil s e s , frcinkom m en g a n s k c  uden 
Kundskab til dot F o rs o g  M. P a p p e n h e i m  (D ie  a l ldanischen 
Schutzgilden, Breslau  1885 S. 306 fig.) ointrent sam tid ig  lia r  gjort 
paa al  opklare  Ueviasysteinet i K nud s  L o v  o g  I l a r a l d  I l c in s / L n -  
dringer heri . D er  vil hl ive L e i l ig l icd  til nrL'rmere at omtalc 
P appenhcims T heo ri ,  naar I l a ra ld s  L o v  g je n n e m g a a e s , fo re lo b ig  
bemrerkcs blot, at denne Korf. i sin io vr ig t  interessan tc  o g  Imtc- 
r ige  U nd crsogc lsc  har  undladt at g iv e  n ogen  F o r k la r in g  paa 
Uutydningcn af, at de strcvnende V e d e r l a g s m x m l  p a a  cn G a n g  
ere Slcevningsmccnd og  Vidner.
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virkelig aldeles ikke solv personlig optraadte og deltog 
i Edsafhcggelscn, saa havde vi her en S;uregenhed, der 
ilckc let skulde kunnc gjenfindes andre Steder. Efter 
S ax o  er det nil aldeles klart, at Sagsogcrcn ikke selv 
aflagde E d  og trods Steins*) Indvendinger mod hvad 
Rosenvinge**) i saa Menseende har anfort, maa det lige- 
ledcs antagcs, at den danske T ext heller ikke omtaler 
E d  af Sagsogcrne ; der er den naturlige og rimelige Grund 
til denne Bestemmelse, at Kongen, der jo i disse Sager 
ofte var Sagso ger, ikke godt kunde optritde personlig. 
Paa hans V egne skulde i den Anledning St;evnings- 
m;endcne optnude og paa en Gang fungere som St;ev- 
ningsm;und og som Vidner for K lagens Rigtighed. For- 
modentlig har man ladet de Regler, der vare nadvendige, 
naar Kongen optraadte, uden videre ogsaa gja;lde om 
ile mindrc hyppige Tilfailde, at cn Vederlagsmand var 
Sagsoger.

Det er imidlertid ikke s a a , at det skulde vrere en 
enestaaende R c g e l, at den rette Sagsager saaledes kun 
veil Hefuldmaigtiget optra;der og svierger Indstrevnte 
Sagen paa, thi k a n o n i s k  R e t  har fra gammel Tid en 
ganske lignende Regel. Den Ed , der slcal aflaegges af 
de staivnende, gaar ifolge S axo  ud paa: nihil in ea causae 
dictione favoris aut offensje respectui indulsisse, og det 
er saaledes klart, at dette er cn E d , der er beskegtet 
med den romersk-kanoniske Rets juramentum calumnize.
I 1. 2 Cod. (2— 5q) var det paabudt, at in primordio litis 
omncs principales personre subeant jusjurandum, og denne 
skulde ifolge samme Bestem m else gaa ud p aa : non ca- 
lumniandi animo litem sc movisse, sed existimando bonam 
causam habere. K anonisk  R et anerkjendte denne R egel 
for forbindende, men paa Grund af, at man antog, at 
det var forbudt Geistlige at afla:gge E d , opstod der 
Vanskelighed med Hensyn til Aflaaggelse a f juramentum

G c s c h .  d .  d a n .  C i v i l p r .  S .  6 .  N o t e  3 .  

■•>*) O m  E d e n .  N .  j.  A r k .  X I V .  4 4 — 4 5 .
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calumniai, naar Gcistlige vare Sagsogere. Dcnnc Vanskc- 
lighed kom man dog ud over derved, at det paalagdes 
Gcistligc at lade mode ved Befuldiruugtigcdc, som saa 
paa Sagsogerens Vegne aflagde Eden, se c. i. 4, 6, 7 X  
de juram. calumnia: II. 7. Det vil a f de citerede Stcder 
ses, at kanonisk Ret har fastholdt denne R cgel la;nge 
for og la:nge efter Knuds Lov.

Undersoges dernrcst a n g e l s  a x  is k R e t .  kommer 
man Reglen i Knuds Vcdcrlagslov eiulmi n;urmcre, 
sa:rlig ogsaa gjennem Regler, givne af Kong Knud selv 
i lians engelske Love. Her finde vi nemlig et Institut. 
som kaldtes for-aft eller rigtigerc f or e  - a 5:;:), paa Latin 
antejuramentum eller praijuramcntum. Det var hcstemt, 
at enhver Klage niaatte bekraeftes med Fored 1 y\Lhclst.
II 23 § 2: and ofga n:lc man his tihtlan mid fore at) jfr. 
Henr. I. c 64 § l), naar der ikke paa anden Maade forc- 
laa cn Bestyrkelse af Klagen. Eden, der var fmskjellig 
efter Klagens Natur, forekom baade i civile og i krimi- 
nclle Sager, hvis Rehandling overhovedet ikke var va:- 
sentlig forskjellig, og den gik ofte ud paa at bevidnc 
Klagerens gode T ro , se Will. I 14 : jurabit (appeatllor) 
per V II legales homines ex nomine, quod non ex  odio 
nee alia aliqua causa hoc ei iniponit, nisi tamen 
ut jus suum adipiscatur. Foreden kunde aflaegges alenc 
af Klageren eller af ham med Mededsmaend (Will. I 14. 
Athlst. II 9, i i ,  Knud II 22 § 1, 2 1; men Stedfortrae- 
delse ved Edsaflxggelse var tilladt, idet det navnlig an- 
fores, at det var Pligt for en Than at repraesentere sin 
Herre ved en saadan Edsaflaeggelse, samt at en Than 
havde Lov til at lade s v z E r g e  Fored ved en tro Mand 
(Schmid Anh. V . 3, Kn. II 22 § 2: g if pegen ha;bbe 
getrywne man to for-a3e. fast swa sy , gif he naebbe, 
ofga sylf his spaece), men Foreden maa aldrig undlades 
(ne beo aefre aenig for-a3 forgifen). I Forbindelse

*) I’ l i i l l i p s :  Gcsch. cl. angcls.Hch. Kcclits S . 180. Sch m id : G e- 
set ze  d . Angclsachsen S .  5 7 8 .
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hermed maa maerke.s Begrebet ti l i t - b y  s i g  i angel- 
saxisk  Ret. D et gjengives ved frequenter inculpatus 
a f tilit (accusatio) og bysig (occupatus), altsaa ordret: 
den ofte med A nklager beskjieftigede, den ofte indklagede 
Kn. II 22 Pr., 25 Pr., 30 Pr. I Latinske T exter staar 
sa:dvanlig derfor: accusationibus infamatus eller culpatus, 
og tihtbysig er i Reglen forbunden med Betegnelsen unge- 
t i ywc Kn. II 25, 22, 30 Pr., idet herved i Reglen sigtes 
til den, dor ikke vil mode i Rctten. D e t  s y n e s  s o m
o 111 d e n ,  d e r  p a a  en G a n g  u n d e r  s a m m e  S a g  
a n k l a g e d e s  a f  f l e r e  b l e v  a n s e t  s o m  t i h l - b y s i g  
Kn. II. 30 Pr. Folgen a f at vaere en titlibysig Mand er, 
at han, naar Beskyldning reises mod ham, ikke kan reuse 
sig med simpcl purgatio (anfeald lade), men maa gaa til 
Ordalc (Atlilst. I 1 § l Kn. II 30. Pr. og § 1, jfr. Kn. II 
22, Will. I 14, 15) saint at han ifalder straengere Straf.

Hvad endelig angaar d u n s k  R e t ', da er denne os 
jo  ganskc ubekjendt paa Knuds T id , men i den aeldste 
Skikkelse, hvori vi kjende danslc Provindsret, indeholder 
den Besteminelse om en Klageren paalagt E d , asuatru 
e t h , der naermest svarer til kanonisk R eis  juramentum 
calumnia;, se f. E x . Sk. L . V II. 13.

D et vil nu a f det her fiemsatte va;re klart, at JLig- 
licden mellem den angelsaxiske Fored og Saxo s provo- 
catio sponsione eller accusatio testibus, er aldeles umis- 
kjendclig. I begge Tilfaelde afla;gges Eden (for angel- 
saxisk  R ets Vedkom m ende dog kun undertiden) a f Andre 
end den egentligc Sagso ger, og da Vederlagsmaendene 
vel omtrent vare stillede 1 Forhold til den danske Konge 
som Thanerne til den_,engelske K o n ge , vil det ses, at 
Vederlagsrettens R egel, ifolge hvilken Vederlagsmaendene 
skulde optraide paa Kongens V egne og for ham afliEgge

Om det normminislcc K la g cb cv is , S c c ta , se B r u n n e r ,  G esch . 
cl. Sch w urger. S . 428. D a V idnerne her ikke aflagdc E d , men 
exam itiercdes a f D om m ercn, er V ederlagsretten s System  med 
K lag ev id n er et nndet. N edenfor ved Omtalen a f  I la ra ld  I le in s  
L o v  v ille  yd crligere  nem K rkninger om Secta Andes.
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Fored, er ganske stemmendc med den angelsaxiskc Rets 
ovenfor naivnte Regel om Representation ved Aflajg- 
gelse af Fored. Dcmiest er Edsthemaet det samme, sc 
saerlig det ovenfor anforte Sted af Will. I. 14, og ende- 
lig er ogsaa Virkningen af den for-a3, der er aflagt af 
Flere, og den skete provocatio sponsionc mcd Ed af de 
Staevnende identisk. Den, dcr anklagedes af Flcre paa en 
Gang under samme Sag , og som derfor var tihtbysig, 
kunde ifolge Kn. II 30 kun fri sig ved at uiulcrkastc sig 
Jernbyrd, og som vi skulle se. maa det vistnok antagcs, 
at sanune Regel gjaldt efter Knuds V edcrlagslov, naar 
de Stievnede optraadte som accusatores.

At Knuds Vedcrlagslov saaledes stemmer incd hans 
angelsaxiske Love, er jo ogsaa saare rim cligt, og det 
skal endnu kun bemairkcs, at den her givne Fortolkning 
er ganske stemmende med Saxos Udtryk provocatio 
sponsione, thi dette Udtryk maa her have den i ^Valde- 
nars Love S. 239 i Notcn angivne Bctydning af spon- 
iione lacesscre aliquem d: Indstaevning tilligemcd Erklai- 

/ing om at ville bevise Klagens Rigtighed. I Iertil kan 
yderligere foies, at denne Bctydning af sponsio gjores 
utvivlsom derved, at Saxo, som nedenfor skal oplyses, i 
Stedet for sponsio forudsa:tter brugt Ordct stipulatio, der 
i middelalderlig Sprogbrug netop har Betydningen af en 
Bekraeftelse med Vidner.

Det na:ste Skridt i Processcn er folgendu:
Consequenter in rcum principalis facti testimonium 

a duobus denunciandum restabat, juramcnto prajfari 
jussis, nec actoris amore nec rei odio quicquam se 
praeter oculis aut auribus explorata dicturos. Nam 
in qujEstionc la;sae majestatis propensior auditui fides 
haberi consveverat; caeterum testimonium in oculis 
reponebatur.

Forinden Betydningen af denne maerkvaerdige Be- 
stemmelse kan forstaaes, bliver det nodvendigt at gjore 
nogle Bema;rkninger om Brugen af Vidner paa den Tid, 
Reglen blev vedtaget, dels i England, dels paa Fastlandet.
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Den icldste germaniske Proces*) udmserker sig ved 
en s t r in g  Formalisme. Form en spillcr en afgjorende 
Rolle ved Indstaevning, Procedure, Bevis og D om , den 
og Forhandlingsmaximen er d e t , som giver den £eldste 
germaniske Proces sin eiendommelige Karakter. I Hen- 
hold til K lagerens privat foretagne Indstaevning i bestemte 
Form er af Sagvoldcren moder denne for Retten, livor 
Partcrne atter i bestemte Former vexle Ord med hin- 
anden, uden at Rotten blander sig lieri. Rettens Opgave 
cr i Henhold til Parternes Vexeltale ikke at afgjore. om 
Noget cr oiler liar v;uret, men derimod at skabe, hvad 
der skal existcre. Retten afsiger nemlig en alternativ 
Dom, der paa den ene Side bestemmcr, livilket Kvantum 
Bevis en af Partcrne skal pra_*stere, og paa den anden 
Side, hvordan Retssporgsm aalet efter det Udfald, Beviset 
faar, skal va're. Det cr en Beviskjendelse og Dom under 
et. De Bevism idler, der anerkjendes, ere va;sentlig Ed  
og Ordalicr, og Eden er enten Partsed eller M eded; vel 
anerkjendes ogsaa Vidner, men Vidnebeviset er ensidigt 
og formelt og Forskjellen mellem Vidner og Mededs- 
maend er i Virkeliglieden ikke stor. Naar Dommen lod 
paa Vidneed, modte den bevispligtige Part paa den fast- 
satte D ag med sine Vidner. Om Forhor af disse er 
der selvfolgelig ikke Tale , thi Vidneeden er forud 
bestemt ved Dommen og Vidnerne svaerge Ord for Ord 
paa det angivne Edsthem a. Vidneeden er folgelig asser- 
torisk, en Forsikkringsed, der gaar ud paa, atVi dnet  ved 
Besked mcd Edsthem aet, ikke en promissorisk E d , der 
gaar ud paa Lofte om at sige den fulde Sandhed. F o r
skjellen mellem Vidner a f denne A rt og Mededsmaend 
er, liar man sagt, at medens Mededsmzendene kun svaerge 
en Credulitetsed, saa svaerge derimod Vidnerne en selv- 
staendig E d , en juramentum scientiae, dog kun i asser-

Se  I I . B r u n n e r :  D eutsche R cch tsgescli. I  (1S 8 7) S . 177  A” .,
livor Lilteraturen  fiiules unfurl. H er er is:cr benyttet samme F o r f . ’s
Entstehung d. Schw urgerichte (18 72 .) S . 43 flg.

4*
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torisk Form ; men i den nyeste Tid liar man gjort op- 
maerksom paa, at Mededsm;cndencs Kd ikke udelukkcndc 
kan opfattcs som cn Credulitctscd, deres Ed  gaar ud paa, 
at den E d , Parten svaergcr, er rigtig, men h v a d  der 
foranlediger dem til denne'Ed, om det er en personlig 
Iagttagelse eller Tillid til den Svaergendcs Sandfa:rdighed, 
maa de afgjore med deres egen Samvi t t ighedi .  Det vil 
nu ses, at da Vidnerne vadges og fores af Parten uden 
Examination, og da de blot a(la;ggc en assertorisk Ed, 
saa er Forskjellem mellem dem og de Mcdedsmrend. der 
svor med Parten, fonli de vidste Besked om Faktum, 
forsvindende.

I det frankiske Rige sker der Reformer i den oven- 
naivnte Procesmaade, navnlig derved at den stran ge For- 
liandlingsmaxime modificeres under Udviklingen af en 
staerk Kongemagt, der lirevede Rettens Autoritet i Pro- 
cesserne. Dcrimod vedblev temmelig uforandrct den tid
ligere gjxldende Formalisme og dette gjadder ogsaa i 
Hcnseende til det, som her isaer interesserer os, nemlig 
Vidnebeviset. De Reformer, som med Hensyn til dette 
foretages, tilsigte ikke at skaffe en inkvisitorisk Frem- 
gangsmaade, men have til Hcnsigt at forhindre falsk 
Vidneed ved Skjaerpclse af Straffcn for M cncd, ved at 
stille Fordringer med Hensyn til Vidncrnes Legitimation
o. s. v. Karl den Store anordner nok cn discussio testium, 
men. denne gaar ikke ud paa at oplysc , h v a d  Vidnct 
v£d, men om det v id  noget. Dommen er som for alter
n ate  og fastssetter Edsthemaet; farst efter denne finder 
discussio testium Sted, men Udfaldet a f denne er uden 
mindste Indflydelse paa Edsthemaet, som jo  alt er fast- 
slaaet ved Dommen, og Resultatet af discussio lcunde hoist 
blive, at Vidner, som Intet vidste, ikke admitteredes. 
Men mcdens saaledes de frankiske Folkeretter vedblivende 
beholde den gamle Formalisme, det gamle ensidige Vidne- 
bevis, uddanner de kongelige Domstole en Billighedsret

*) II. Brunner: D. Rechlsgcsch. S. 182.
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og som Basis for denne en extraordinaer Revismaade. 
Man skal ved Kongens R et kunne faa Hjaelp mod de 
l-'eil og Ulemper, som flyde a f de provindsielle Retters 
Fiistholden ved de gamle Form er, der ikke ere i Stand 
til at sikkrc, at >Sandheden seirer.•< S o h m  har ganske 
rigtigt sammcnstillet Kongens R et overfor Folkerctterne 
med den Stilling jus honorarium indtog overfor jus civile. 
Hvad s;urlig Bcvismaaden angaar, da skyldcr man K on 
gens Ret Uddannclscn af et nyt Bevism iddel, ncmlig 
Inkvisitionsbevisct. Dette bestaar i, at Dommeren ud- 
va;lgcr ct Antal M ;end, hos hvem han kan forudsaitte 
Kundskab om Sagen , og afkraever dem Ed paa, at de 
ville tale Sandhed om det, de sporgcs om. Nuar Loftet 
er aflagt, tilsporgcr Dommeren Vidnerne. Saadan Inkvi 
sition bm gtcs i Retssager enten som :>Riigeverfahren«, c 
som Erstatning for den private K lage  i k r i m i n e l l  
S a g e r  eller som Undcrstottelse for saadanne Klager 
altsaa i dctte Tilfailde kun som Indledning til en Proces, 
men i C i v i l  p r o c  c s s  en som et virkeligt Bevismiddel, 
i Henhold til hvilket Sagen afgjores ved endelig Dom. 
Modsretningen mcllem Inkvisitionsbevisct og det formelle 
V idnebevis skal blive paavist nedenfor.

Med Hensyn til Forholdene i E n g l a n d  i den atjgel- 
saxiske Tid hersker der Enighed om, at Procesmaaden 
er behcrsket a f den samme Formalisme, som vi have 
fundcn i den a:ldre germaniske Proces og i den frankiske 
Proces ved Folkerctterne. Isaer forsikkres det, at den 
angelsaxiske Proces kun kjendte det ensidige Vidnebevis 
med assertorisk E d  a f Vidnerne (party-proof)*), hvorhos 
der ogsaa synes at vrere fuldkommen Enighed om, at 
V idnebevis overhovedet aldeles ikke fandt Anvendelse i 
Straffesagcr, i alt Fald  ikke i dem, der dreiede sig om

+ )  \ V .  S t u b b s :  C o n s t .  H i s t .  I.  6 i o .  B r u n n e r :  E n t s t e h .  

S c h w u r g .  5 5 ,  5 6 .  M .  M .  B i g e l o w :  P l a c i t a  a n g l o - n o r m a n n i c a  

( L c l .  1879J S .  X X ,  s a m m c  F o r f . :  H i s t o r y  o f  P r o c e d u r e  in E n g 

l a n d  ( L d .  1880) S .  308.
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Brud paa *Fredenc, se Phillips Gesch. d. angelsach. 
Rechts S. 191,  92.

Efterat der saaledes er givet en O versigt over 
Vidnebevisets Stilling i gammel gcrm anisk, frankisk og 
angelsaxisk Proces, staar der endnu tilbage at fremstille, 
hvorledes k a n o n i s k  R e t  stillede sig til Vidnebeviset*), 
thi det er i og for sig ikke urimeligt, om Knuds L o v 
var paavirket af den allerede i hans Tid kraftigt udvik- 
lede romersk kanoniske Procesmaade, og den Omst:endig- 
hed, at Rigets Bisper ifolge Saxos Vidnesbyrd ex- 
communicerede dem, der udstodtes af Vederlaget, taler 
for, at Procesmaaden ikke har vjeret altfor afvigendc 
fra kanonisk Ret, at den er bleven lempet efter denne. 
Men her stode vi paa den store Vanskelighed, at Knuds 
Lov hidrorer fra en saa tidlig Tid, at det cr meget 
vanskeligt at sige, hvilken Skikkelse kanonisk-romersk 
Proces havde paa denne Tid.

AfFIensyn til den folgende Undersagelse 0111, hvilke 
Letsboger der kan antages at have vxre t kjcndte i 
England, da Knuds Lov affattedes, vilde det va-re af 

interesse, om det kunde oplyses, i alt Fald tiln;urmelses- 
vis, i hvilken Periode af Knuds Regjering Vederlags- 
loven er vedtaget, men dette lader sig ikke med nogen 
Sikkerhed gjare-, der er gjzettet paa Aarene 1018,  1019,  
1020, 1032 og 1035 (se Anchers Skr. I. S. 27— 29) og der 
kan gjaettes paa ethvert Aar af Kong Knuds Regjering, 
efterat han (1018) ogsaa var bleven Konge i Danmark. 
Imidlertid kan det dog vel med Rimelighed antages, at 
den Tilstromning af Krigere til Kongens Hof, som be- 
skrives af Sv. Aagesen og Saxo, forst har funden Sted 
noget hen i Kongens Regjering, da hans Berommelse

v ) H e r  e r  i s x r  b e n y t l c t :  F .  W a l t e r :  L e h r b u c h  d e s  K i r c h e n r e c h l s  

( M d e  U d g .  1 8 7 1 ) .  I l i c n e r :  H e i l r a g e  7.u d e r  C Jcscl i.  d e s  In q .  

P r o c e s s e s  ( 1 8 2 7 : .  F e s z l e r :  D e r  c a n o n i s c h e  P r o c e s s  n a c l i  

sc in en  p o sit iv e!) G r u n d l a g e n  et c . W i e n  i 8 6 0 .  K a r l  G r o s s :  D i e  

B c w c i s t l i c o r i e  im  c i n o n i s c h e n  P r o c e s s  I A l l g .  T h c i l  W i e n  1 S 6 7 .  

I I  U r s o n d e r e r  T h e i l  ( D a s  U e w e i s v e r f a l i r e n ) .  I n n s b r u c k  1 8 8 0 .
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havde udbredt sig, og det synes unregtelig klart baade 
af S a x o ’s og Sv . A agesens Ord at fremgaa, at Kong' 
Knud lamge har havt en stor, mindre vel ordnet »Haer , 
inden han besluttede sig til heraf at gjore det =Udvalg« 
(Sv. A ag . c. 2), hvoraf Vederlaget dannedes. Hvorom 
al T ing er, haves der jo  Sikkerhed for, at Loven er 
."cldrc end A ar 1035, °5  Opgaven vil altsaa blive at 
paavise, hvorledes den kanonisk-romerske Proces paa 
denne Tid var beskaffen, hvorved erindres, at kanonisk 
R et i sin ;uldre Periode kun indeholdt ganske spredte 
Procesrcgler, medens den paa dette som paa andre Om- 
raadcr iovrigt tyede til Romerretten for at udfylde 
Mangier og Ufuldkommenheder i sit System.

Molde vi os da forst til kanonisk R et, da maa det 
mankcs, at Vederlagsloven er vedtaget over hundrede 
A ar for Gratians Dekret udkom, og at Kundskaben til 
kanonisk R et i England paa Lovens Tid folgelig har 
va_'ict indskra;nket til de for-gratianske Samlinger af 
Canones, saaledes at a f Gratians Dekret kun de Dele 
lade sig bcnytte til Oplysning om Lovens Regler, som 
c-re reldre end A ar 1035-, siklcrest bliver det derhos kun 
at benytte saadanne Stykker a f Dekretet, som gjenfindes 
i en af de far 1035 forekomtnende, almindelige bekjendte 
Sam linger, idet det naturligvis er rimeligt, at en eller 
flere af disse Samlinger har vEeret kjendt og brugt i 
England. A f  Samlinger, der kun indeholde en usyste- 
matisk Opregning af Kirkelove, har der fra de a;ldste 
T ider foreligget en MrEngde (E. Friedberg: Lehrbuch d. 
kath. u. evang. Kirchenrechts, 2. Aufl., 1884, S. 79 fig.), 
men alt inden den Tid, vi soge Oplysning om, var man 
kommen til system atisk ordnede Sam linger (Friedberg
1. c. S . 86), der desforuden ikke som de tidligere Sam 
linger mest vare beregnede paa Brug i enkelte Lande, 
men bestemte til at vtere almindelige, for hele K irken  
gjaeldende Retskilder. A f  saadanne almindelige Sam 
linger ere isa;r falgende 3 vigtige. En  utrykt Sam ling,



tilegnet Erkebisp - Anselm*), den cr affiittet i Aarene 
883—97- skjondt Samlingen som sagt ikke er trykt, kan 
den dog omtales her, da Savigny i sine Kildefortcgnelser 
har medtaget Oplysninger om denne Samlings Forhold 
til romersk Ret. Fremdeles den bekjemltc Samling: 
Libri duo de synodalibus causis, forfattet af Abbed 
R e g i n o  (f 9 I 5 ) :;:::‘ ) og endelig den vigtige ng meget ud- 
bredte Samling, som skyldcs Biskop B u r e  h a r d  af 
Worms (y 1025). Denne Samling***), der er alfattet efter 
Aar 1012 og for Aar 1023, kan va;re benyttet i England 
indcn Vedcrlagsrettens AITattelse, hvis denne, som jo cr 
rimeligl, forst falder i Kong Knuds senere Aar. 1 alle 
dc nxvnte ti e Samlinger findes Citater fra romersk Ret, 
men medens den for Italicn bcstemte, forstna-vnU- Sam 
ling tilsyneladcnde indeholdcr Hcnvisninger til Justinians 
Retskilder, findes der derimod i de to sidstmevnte kun 
Citater fra Breviarium Alaricianmn og Julians Xovellcr. 
mi nxrmerc Undcrsogelsc har imidlertid vist, at heller 
<kc Colleetio Anselmo dedicata har taget sit romcrrct- 
.ge Stof direkte af Justinians Retsbogcr, men udelukkcnde 

af den saak.aldte L ex  Romana canonice compta (Fr. 
Maassen i Sitzungsber. d. k. Acad, d e r  VVissensch. in 
Wien, Jahrg. i860). A t det cr i disse almindelige Sam 
linger af kanonisk R et, at Proccssystemet maa sogcs, 
kan der ikke vrere Tvivl om, thi ganske vist findes der 
enkelte Samlinger af sprcdte Stykker af kanonisk Ret, 
der ere samlede i England, og i hvilke man altsaa sser- 
lig for Englands Vedkommende kunde ville soge Op- 
lysning om Processystcmetf). men for Processens V ed 
kommende finder man her ikke andet end hvad der

l ) S a v i g n y ,  G c s c h .  d. r. R c c h t s  im M .  A .  ( k u n  i s l e  L ' i l^ .  liar  

s t a a c t  til min R a a d i g h c d )  II S .  2 7 4 .

° 0  ̂ R c g i n o n i s  li bri  du o  d c  s y n o d n l ib u s  c a u s i s ,  c d .  W a s s c r s c l i l c b e n .  

L i p s .  1 S 4 0 .

* * * )  B u r c h a r d i  W o r m a c i c n s i s  I J c c r c t o r u i n  l i b r i  XX. U d g a v u n :  C o i n  

1 5 4 8 ,  fol. c r  b c n y t l c l .  

f )  l)is.sc c n g c l s k e  S a m l i n g e r  n x v n c s  h o s  W & l t e r  S .  1 9 1 ,  §  8 9 .
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bedre og udforligere findes i de almindelige Sam- 
Iinger.

Naar Oplysning soges om kanonisk Rets Proces 
paa et givet Tidspunkt, er det imidlertid, som alt anfort, 
ikke nok at undcrsoge kanoniske Retskilder. thi disse 
supplcredes bestandig med r o m e r r c t l i g e  Bestem m elscr; 
isjcr er dette T ilfe ld et i den Tid, vi talc om, og forst 
langt sencre, under Innocents III, bliver Forholdet for- 
andret, saalcdcs at det nu er kanonisk Ret, der over- 
tager Lodelsen i processuelle Reformer. F o r Romer- 
reltens Vedkoinmende ere vi imidlertid i Begyndelsen 
a f det i i t e  Aarhundrede i en lignende Situation som 
med llensyn til kanonisk Re t ;  ligesom man for denne 
R ets Viidkommende savner det faste Grundlag, som 
scncre tilveicbragtes gjennem Gratians Dekret, saaledes 
belinder K jendskabet til Rom erret sig for Begyndelsen 
af det I2tc Aarhundrede paa et primitivt Standpunkt, 
idet den beromte Retsskole i Bologna, der ved sin 
Frem dragelse og Bearbeidelse af Justinians Lovarbeider 
skulde saa ma;gtigt bidrage til Romerrettens fornyede 
Anseelse forst da stiftedes, Savigny III 75, IV  9. For 
denne Tid hentede man kun sjicldent sin Kundskab til 
Rom erret fra de store justinianske Sam linger, men man 
noiedes med at ty til Codex Theodosianus eller endnu 
bedre til den Samling, man har kaldt Breviarium Alari- 
cianum eller L e x  Rom ana Wisigothorum, der jo ogsaa 
delvis indeholder. Cod. Theod. Hvad sterlig angaar 
England, da syncs det at vaere sikkert, at Breviariet er 
bleven brugt der paa Knud den Stores Tid, og at det 
paa et enkelt Sted har havt Indflydelse paa hans angel- 
saxiske L o ve  (se Savigny III 664, Schmid 31 1 ) .  V ist 
er det, at der i England forcligger en Rctskilde, affattet 
in den Retsskolen i Bologna var stiftet, eller dog for 
denne kunde have havt nogen Indvirkning paa For- 
holdene i England, og for Decretum Gratiani udkom, 
nemlig de saakaldte L eg es Henrici primi*), i hvilke der

* )  D e  u r i g l i g e  A n s U u c U e r  P h i l l i p s  ( R e c h t s E e b c h .  I  2 0 2 )  o g  S c h m i d  

( L X I X )  h a v e  h a v t  o m  d e n  T i d ,  p a a  h v i l k c n  L e g e s  I l e n r i c i  e r e
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jsevnsides med mange Citater fra forgratianskc kanotiiske 
Retssamlingcr, isa:r Burchards D ekrct, forckommer en 
udtrykkelig Henvisning til Breviarium Alaricianum, nein- 
1'S i c- 33 § 4, hvor der anfores et Stcd ?Do libro 
Theodosianai legis;. Savigny (II 160) har godtgjort, at 
der her henvises til den Skikkel.sc, som det anforle Sted 
har faaet i den i Breviariet optagnc Del af Cod. '1 heod. 
1 6 ( i i —31). (Schmid opgiver feilagtigt Cod. Theod. 
1 6 (2— 31).)

Hvorledes man nu i hin Tid dannede kanonisk Pro- 
ccs ved til de spredte kanoniske Regler at foie Bestem- 
melser, tagnc al Breviarium Alaricianum, derom have vi 
ikke noget saadant udtrykkcligt og udforligt Vidncsbyrd 
som det, der senere kom tii at foreligge i de Ordines 
judiciarii, der ere bevarede os fra det naisU: Aarhun- 
drede*), og som forst kunde affattes, cfterat (Iratians 
Dekret og Retsskolen i Bologna havde sprcdt nyt Lys 
over kanonisk Ret og Rom errct; men medens saaledes 
•n fuldstaMidig Fremstilling af Procesmaaden cftcr kano- 
isk-romersk Methode neppe kan gives, er d<.-r enkelte 

,’unkter i Processcn, om hvilke Oplysning lean crholdes, 
og Herimellem er netop det, som her s;erlig interesscrer 
os: Sporgsmaalet om Vidnebevisets Betydning.

Det Maal, kanonisk • romersk Procedure satte sig i 
Straffesager, afviger meget fra det, som den gcrmaniske 
Proces tilstraebte. Medens denne nemlig holdt paa, at en- 
hver.Anklaget kunde fri sig for cn Beskyldning, selv om

afTatlede, o g  ?om  s l o t t c d e  s i g  p a a  c n  u r i ^ t i g  O p f a t l e l s c  a f  d e l  

K j c n d s k a b  til k a n o n is k  K c t ,  tier k a n  a n l a g c s  at h a v e  v : c r c t  til 

S t c d e  i E n g l a n d  fu r  G r a l i u n s  D e k r c t ,  or  m a n  nu k o m m e n  b o r t  

fr a  o g  d e r  h e r s k e r  E n i g h e d  o m , at L e g e s  H e n r i c i  I e r e  afT a tte d c  

liie llem  1 1 0 8  o g  i S ,  s c  W .  S t u b b s :  S e l e c t  C h a r t e r s ,  5 1 c  L’ d g .  

O x f o r d  l8i>4. S .  1 0 4 .

° )  S e  d e n  a f  K u n s t t n a n n  u d g .  O r d o  i K 1 it. U e b c r s c h a u  1 S 5 5  II  

S .  1 7  llg.  o g  K .  t l r o . s s :  O r d o  j u d i c i a r i u s ,  I n n s b r u c k  1 8 7 0 .  H e g g e  

O r d i n e s  e r e  o m tr e n t  s a m t i d i g e ,  fra  a n d e n  I l a l v d e l  n f  d e t  I 2 t e  

A a r h u n d r e d c .
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denne understottedes a f nok saa godc Bcviser, naar blot 
den Sigtede kunde prasstere det fornodne Antal Med- 
edsmaends E d  paa, at de antog ham for at vjere uskyl- 
dig, eller naar han i srerdeles graverende Tilfaelde under- 
kastede sig Jernbyrd, o^ medens denne Proces udelukkede 
Donimerne fra Indblanding i Sagen for at oplyse denne, 
saa er det anderledes med den kanoniske Proces. Her 
er Opgaven ikke blot som under den germaniske Proces 
at bestemme, hvein af Parterne, der skal pr;estere et 
vist Kvantuin Bevis, uden at det undersoges, af hvad 
Beskaffenhcd dette Bevis var; den  k a n o n i s k e  R e t  
v i l  f r e m f o r  a l t  o g  m e d  a l l e  M i d l e r  h a v e  f r em,  
h v a d  d e r  i et  g i v e t  T i l f a e l d e  e r  S a n d h e d e n ,  
m e d e n s  g e r m a n i s k  P r o c e s  e g e n t l i g  k u n  b r y d e r  
s i g  0111 a t  k o n s t a t c r e  de n  a l m i n d e l i g e  O p i n i o n  
(repraiscntcret af Modcdsmxndenc) m ed  H e n s y n  til 
F o r b r y d c l s c n .  hvorimod den ikke gjor Skridt for at 
komme paa Spor. efter, om virkelig den almindelige 
Opinion har R et i sin Opfattelse. Ganslce i Overens- 
stemmelse hcrmed er det, at den germaniske Proces ikke 
kjender A nklage mod en Forbryder fra Statens eller 
dens Embedsm ajuds S id e ; naar ingen Privatmand op- 
traeder som K lager, vil en Forbrydelse, om den end er 
nok saa betydelig, gaa ustraffet hen, —  atter fordi 
Opinionen eller den Fornaermedes Villie, der ubetinget 
maa rcspekteres, aabenbart er imod at Forbrydelsen 
skal forfolges. Domstolens Opgave er efter germanisk 
Synspunkt kun at optrzede ordnende og veiledende, 
medens Parterne forhandle om de Bevismidler, der skulle 
fremfores, og den sa;tter sig derfor selvfolgelig heller 
ikke i Bevaegelse, inden den dertil opfordres. I denne 
sidste Henseende er den addre kanoniske R et vistnok 
enig med den germ aniske; i Henseende til Sagsanlajg 
synes den ubetinget at hylde det accusatoriske Princip, 
se c. 4 (Pseudo. Isid.) og 18 (Augustin) Caus. II qv. I.

Medens det ganske vist var forbeholdt den senere 
kanoniske R et og szerlig Innocents I l l ’s Bestraebelser,
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at udvikle den egentlige inkvisitoriske P roccs, maa det 
dog fremhieves, at den kanoniskc R et fra gammel Tid 
liar fraveget Forhandlingsmaximen og paalagt Dommeren 
en selvstaendig Opgave i Henseende til Sagens Oplys- 
ning, saaledes at han skal stra;be at faa Snndheden frem.
I Henseende til kanonisk-romerk R et kan henvises til 
et beromt Lovsted, som findes i Cod. Theod. 1. i (2— 18),
i Ben. Levitae Capitularia V. § 400 (fra Midtcn af gde 
Aarh.), hos Regino II. c. 309, og som ogsaa senerc blev 
optaget i Deer. Grat. c u  Caus. X X X  qv. 5 (Fratres 
Pithoci ad an. 321).

Judicantem oportet cuncta rimari et ordinem 
rerum plena inquisitionc discutere : interrogandi, respon- 
dendi, objicicndique pra:bita patientia ab eo, ut ibi actio 
ambarum partium illuminata sit plenitcr . . . . et tam- 
diu actio ventiletur, quousque ad rei veritatem perve- 
niatur. Frequenter interrogare oportet ctc.

Klart og tydeligt indskjrerpes det her, hvorledes 
Dommeren under Processen har til Opgave at sorgc for; 
quousque ad rei veritatem perveniatur, at Sandhcden 
kominer frem, derfor bor han anstille Inquisitio, for om 
muligt at oplyse begge Parters Forhold og han bor 
hyppig stille Sporgsmaal til Sagens Oplysning, for at 
han kan vrere sikker paa, at Intet er forbigaaet. 
Men kanonisk Ret noiedes ikke med under Processen 
at tildele Dommeren en saadan inkvirerende Opgave, 
den brad paa en Maade ogsaa med det andet germaniske 
Hovedprincip: uden Anklager ingen Dom , idet den i 
visse Tilfaelde drog Omsorg for, at Forbrydelser opda- 
gedes ved en eiendommelig inkvisitorisk Frem gangsm aade 
eller Forundersogelse.

Det sidstnsvnte, for kanonisk R et eiendommelige 
Institut, Biskoppernes Inkvisition gjennem de saakaldte 
Send-Vidner ved Synodalretterne, forbigaaes forelobig, 
men derimod skal det her oplyses, ved hvilket Middel 
Dommeren i almindelige Sager anstillede Undersagelser 
for at opklare Sagen.
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A lt fra gammel Tid var det Regel, at Dommerne 
skulde anstille UndersBgelser baadc om Anklagerne og 
Vidnerne. Ifolge Reglen i c. 7 § 3 Caus. II qv. 1 (Pavebrev 
af G regor I, Fr. Pithoei ad an. 603, Richter ad an. 592) 
hortc det til cn ordcntlig Judicium, at der skjaelnedes 
mellem accusatores og testes: Sed et de personis 
accusantium ac testificandum subtiliter qua:rendum est, 
cujus conditionis, citjusve opinionis, aut ne inopes sint,
. . . . et utrum testimonium ex auditu dixerunt, aut certe 
sc scire sp ec ia lity  testati sunt.

De Midler, der anvises Dommeren til at opklare 
Sagen, findes angivne i Hovedstedet for den aeldre kano- 
niske Rets Vedkommende, nemlig de to Saetninger, som 
senere optoges i Gratians Decret c 1 og 2 Caus. II qv. i : 
Nos in qucmquam sententiam ferre non possumus, nisi 
aut convictum aut sponte confessum — og: Judex 
criminosum discutiens non ante sententiam proferat capi- 
talem, quam aut reum se ipse confiteatur, aut per inno- 
c e n t e s  t e s t e s  convincatur. Den forste Saetning hid- 
rorer fra Angustinus (Fr. Pithoei forte an. 4 15 ) ; den an- 
den angives at hidrore fra K eiser Constantin og hen- 
fores til A ar 3 1 4 ;  Gratian bemaerker, at Augustinus har 
samme Sa;tning na:sten med de samme Ord og i Cod. 
Theod. 1 1 (q -  40) findes Saitningen ligeledes; den er 
ogsaa optaget i Burchards Samling X V I  6 (han liar dog 
»per idoneos testes*).

Den x ld re  kanoniske R et kjendte altsaa intet andet 
Middel til, naar egen Tilstaaelsc ikke forelaa, at komme 
efter Sandheden end Forhor af Vidner. Kunde der ikke 
skaffes to Vidner, der overensstemmende aflagde E d  
paa A nklagedes Skyld , maatte han uden videre frifindes, 
selv om der ellers paa anden Maade var Mistanke 
imod ham, jfr. c. 12  &  13  Caus. II qv. 1. Men 
under Paavirkning a f germanislc R et aendredes denne 
R egel senere. Allerede B i e n e r  (anf. St. S. 23) gjorde 
opniaerksom paa den Virksomhed, de Pseudo-Isidoriske 
Sam linger have udfoldet for at uddanne den kanoniske
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Proces, og senere har W a l t e r ,  Lehrbuch ties Kirchen- 
rechts 1871,  S. 223, udforlig paavist dette; det skyldes 
da ogsaa, som det synes. Pseudo Isidoriske Breve, at den 
germaniske Rets R e n s e l s c s b e v i s  blev optaget ved 
Siden af det i den kanoniske R et oprindelig alene fore- 
kommende rcne Vidnebevis, saaledes ncmlig, at den 
Skyldige, naar der vel ikke forelaa et fuldgyldiuft Vidnes- 
byrd mod ham, men han dog maattc bctiagtcs som 
-infamatusc. maatte reuse sig ved sin egen og et Antal 
Mededsm;ends Ed, se et (opdigtet) Brcv fra Sixtus III 
ad Orientales c 10 Caus II qv. 5. De to Conciliebeslut- 
ninger c 12  og 13 Caus II qv. 5 hidrare ganske vist ikke 
fra de to Concilier, som Gratian angiver, men ere dog 
heller ikke Opdigtelser af Pseudo-Isidor, som Bicner 
antager. Begge Stedcr ere derimod cn Bearbeidelse i 
kirkclig Aand af en Conciliebeslutning i Maynz fra Aar 
851, se Pertz Mon. Germ. Legg. I 413,  og de findes 
optagne hos Burchard II 181 og 184.

Kanonisk Ret naiedes imidlertid ikke med af den 
germaniske Ret at optage Renselseseden som et 
Supplement til dens principale Regel om R etssagcrs Af- 
gjorelse ved Vidner, den indbefattede oprindelig under 
hvad den kaldte probatio vulgaris endvidere ct andet 
germanisk Institut, nemlig Gudsdomtnc. V el finde vi 
tidlig Protest fra Pavernes Side mod dette Afgjorelses- 
middel*), saaledes et bestemt Forbud mod Tvekam p af 
Pave Nicolaus I an. 867 c 22 Caus. II qv. 5, optaget 
hos Burchard, og en spagfa;rdig Indsigelse mod Brugen 
af Jernbyrd fra Pave Stephanus c. 886, c 20 eod., men 
det er dog egentlig forst Pave Alexander II (c. 1070), 
der bestemt udtaler et Forbud mod Brugen a f Jernbyrd 
(c. 7 § 1 eod.), og der findes lige ind til henimod den Tid, 
da det sidstnaivnte bestemte Forbud udstedtes, kano-

®)Erkebiskop Agobard a f Lyon ( f  841) udgav forsU jclligc Skrifler 
mod Judicium dci, men udcn Virlcning. Man foretrak at holde 
sig til K arl den Stores Ord i Capit. 809: Ut omncs judicio dei 
crcdant absque dubitationc.
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niske Bestemmelser, som sanktionerede Jernbyrd, c 24 
Cans. X V II  qv. 4 (an 847) c 15 Caus II qv. 5 (an. 895.) 
c 24 &  25 cod. (Cone. Salegust. an. 1022), hvilke B e
stemmelser alle findes hos Burchard.

Hvad dernrest angaar Beskaffenheden af og de naer- 
mere Regler for det Vidnesbyrd, den aildre kanoniske 
R et anerkjendte, da gjaldt med Hensyn til det A n t a l  
a f  V i d n c r ,  der kra:vcdes til fuldt Bevis, den Regel, at
2 eller 3 gode, uberygtede Mrends Vidnesbyrd var af- 
gjorende. Denne Bestemmelse var nemlig udledet a f den 
hellige Skrift, hvor der saavel i det gamle som i det 
nye Testam ente fandtes talrige Steder, der indeholdt 
Hjcmmel herfor, f. E x . 5. Moseb. 17. 6: E fter to Vid- 
ners eller tre Vidners Mund skal den lide Doden, som 
er skyldig til at do, han skal ikke lide Doden efter et 
Vidnes Mund, jfr. 4. Moseb. 30 fig. og 5. Moseb. 19. 
15., Job. Ev. 8. 17 :  Men det er skreven i Eders Lov, 
at to Menncskers Vidnesbyrd er sandt (Jesu egne Ord),
2. Corr. 13 . 1 osv. I Overensstemmelse hermed be- 
stemte Concilium Illerdense'"') c 20, der findes optaget i 
Burchards Decret (VII c 17):  Omnes controversial qua; 
de Eeclesiasticis rebus fit, secundum divinam legem sub 
duobus vel tribus testibus terminetur, endvidere c 1 Caus.
II civ. 4 (Fr. Pithoei an. 572): Placuit, ut si quis aliquem 
Clericorum in accusatione fornicationis impetit, secundum 
praiceptum Pauli Apostoli, duo, vel tria testimonia 
requirantur ab illo. Den sidstna;vnte Bestem m else er af 
saa meget storre Betydning for den her foretagne Under- 
sogelse, som den ikke alene er optaget hos Burchard II 
c 202, men ogsaa herfra er gaaet over i en engelsk 
Retskilde, der er aeldre end Gratians Dekret, L egg . 
Henrici I c 5 § og saaledes har v $ re t  kjendt i Eng-

‘5 ) A n .  5 2 4 .  C o r p .  j u r .  C a n .  c i l .  a  I’ c t r o  l’ i t h o c o  &  F r a n c i s c o  f r a t r e .  

I n d e x  I .  A 1 1 .  5 4 6 .  E .  F r i c d b e r g ,  C o r p .  C a n .  1 8 7 9 .

* * )  N a a r  S c h m i d  i G e s e l z c  d e r  A n g e l s a c h s .  S .  4 3 7  a n f o r e r ,  a t  

d e n n e  R e g e l  i L e g g .  M c n r .  e r  l a g e t  a f  c  1 C a u s .  I I  q v .  4 ,  d a  

e r  d e t  o v e r s e t ,  a t  R e g i o n  j o  e r  m e g e t  c e l d r e  e n d  D e k r e t e t ,  o g  a t
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land i alt Fald i Begyndelsen af det i2tc Aarlmndrede, 
ja rimeligvis la;nge for, thi Region 0111 de to Vidners 
overbevisende Krait beror ikke alene paa Guds Lov« 
og paa kanonisk Ret, men den stcmmer som bekjendt 
med Romcrrctten fr. 12  Dig (22 — 5).

Med Hensyn til V i d n e e d e n  spurges det. om naar 
den aflagdes og hvad den gik ud paa. Som  bekjendt 
var det Romerrettens Regel, at Vidnerne skulde aflasggc 
Ed for de afgave deres Forklaringer 1 y Cod (4 -20), 
og at kanonisk Ret har akcepteret denne Regel, ses 
deraf, at den Samling af kanonisk Ret, der beiuuvnes 
Collectio Ansclmo dedicata, har i vidt Oinfanij cxcer- 
peret Cod. 4 — 20 og sa.*rlig ogsaa optagct Region om 
forudgaaende. Edsafla;ggelso, nemlig i 7de Hog c. 51, 
Savigny II 404. Gratian optog da ogsaa senere i sin 
Samling, c. 3 § 37 Caus. IV qv 2 & 3, ligefrem Region 
i 1. 9 Cod. 4— 20 saaledcs: Jusjurandi religione testes 
prius quam perhibeant testimonium coarctenlur.

V i d n e e d e n s  I n d h o l d  lader sig ikke ganskc noie 
angive for den Tid, vi her omhandle, ja  ikke engang 
efter'Gratians Dekret, thi det er foist et Dekretale af 
Pave Eugen III ( 114 5 —53), der gjengives i c 5 X  
de testibus 2̂—20), der bestemt og udforligt angiver 
os Indholdet ai Vidneeden. Der findes vel nogle A11- 
give'ser om Edsformularer i c 5 8 Caus. X X X V  qv. 
6, men disse, ogsaa hos Burchard optagne Steder ere 
ikke afgjorende. Biener erkla:rer vel Eden i c 5, der i 
Dekretet angives at va.*re en Ed  a f Anklagere, for en 
Vidneed, nemlig det ene Vidnes Hoveded, soin saa i 
den i c 6 angivne korte Form svserges a f de ovrige Vid
ner, men den angivne Ed er i Virkeligheden en saeregen 
Slags Ed, nemlig den, der aflagdes a f Send-Vidner, alt- 
saa natrmest en Anklageed, jfr. nedenfor.

I Overensstemmelse med denne Mangel paa en be-

de n  n a v n l i g  o g s . i a  fiiules i D u r c l i a r d s  S a m l i n g ,  h v o r f o r  i l c r  jo  

in g c n  G r u n il  c r  til h e r  at a n f o r e  G r a t i a n s  D e k r e t  s o m  K i l d e ,  

m c d e n s  t i l e r s  U t i r c h a n l  p a a  a n d r e  S t e d e r  a n f o r e s .
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stemt Edsform ular for Vidner, der udmaerker den aeldre 
kanoniskc Ret, ses det da ogsaa, at den a f C. G r o s s  
udgivne Ordo Judiciarius*], der maa antages at hidrore 
fra en Kanonist, der, formodentlig i Paris og i Aarene 
i i 70— 80, liar holdt I'oreleesninger over Gratians Dekret, 
i I tr. 12 S o  angiver Indlioldct a f Vidneeden ganske sim- 
pelt eftcr romersk R et og Gratians Dekret saaledes:

Nunc videndum est quomodo admittendi sunt 
testes. Cum juramento etiam corporaliter expresso 
admittendi sunt, sed non debent p recise  jurare, debent 
autem jurare, ciuod in pra:senti negocio dicant ea, qua; 
novcrunt. Ob auditum vero nemo ad testimonium 
admittitur nisi in casu, tunc scilicet, quando creditor 
coram aliqvibus fatetur sibi solutum esse debitum, illi 
post super lioc de solo auditu testimonium ferent. 
Similiter in causa matrimonii.

Det maa dog vistnok under Hensyn til c 2, 3, 4 
Caus. I l l  qv. 5 antages, at Vidneeden ikke blot er gaaet 
ud paa et Lofte om at tale Sandlied angaaende det, 
Vidnet veed, men tillige har indeholdt en Udtalelse om, 
at Vidnet ikke var en Fjende a f den Anklagede eller 
en Slaegtning eller en n s r  Ven a f Anklageren, se ogsaa 
c 5 Caus. X X X V  qv. 6.

V ist er det, at Eden gik ud paa, at Vidnerne skulde 
udsige, quae noverunt et viderunt-, i saa Henseende er 
M ovedstedet c 15 Caus. Ill qv. g (Pavebrev af A ar 222, 
lios Burchard I c 171 ) :

T estes per quamcunque scripturam testimonium 
non proferant sed pra;sentes de his, quie noverunt et 
viderunt, veraciter testimonium dicant. N ec de aliis 
causis, vel negotiis dicant testimonium, nisi de his, 
quai sub pra:sentia eorum acta esse noscuntur; lige- 

ledes fordres testimonium de visu i c 7 § 3 Caus. II  qv. 1.

*?) I u c c r t i  a u c t o r i s  O r c lo  J u r i i c i a r i u s  p a r s  su m n ia i  I c g u t n  lit i r a c -  

l a t u s  d c  p r n i s c r i p l i o n c .  h e r a u s g e g e b e n  v. D r .  C a r l  G r o s s .  I n n s -  

b r u c k .  1 8 7 0 .

5
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Gratian bemaerker ad c 15 Cans. Ill qv. g : Dc liis 
etiam, quae (testes) audierunt, si ad hoc couvocati sunt, 
in civili causa testimonium dicerc possunt, ut in Authen- 
ticis coll. 7. tit. de testibus (d: Novell, go. c 2) Icgitur. 
Ligeledes noies kanonisk Ret med Hensyn til Bcvis for 
Sla:gtskab med testimonium de auditu c 5, 47 X  (2 —20), 
dog vistnok ikke, fordi et saadant betragtcs som fuldt 
Bcvis, men fordi et stnengere Bevis cfter Forholdets 
Natur her ikke kunde forlanges.

Tilbage staar at tilveiebriuge Oplysning om V i r k -  
n i ng e n  a f e t  a f  t o V i d n e r  a f l a g t  V i d n c s b y r d  paa  
A f g j o r e l s e n  a f  S t r a f f e s a g e r ,  men forst maa dog Reg- 
lerne om B e v i s f o r d c l i n g  mellem l’ arteinc oinhandles. 
Den aeldre kanoniske Ret har i denne Henseende klarc 
Bestemmelser, idet nemlig allerede Gregor I ian. 601) i c
1 og 2 Caus. VI qv. 5 bestemte, at Bcvisbyiden  paa- 
hvilede Sagsogeren og ikke Sagvolderen, c 18 Cans. Ill 
qv. 6 (Ps. Isidor, henfort til Pave Hadrian an. 785): Qui 
crimen objecit, sciat se probaturum, optaget af 1 1 1  Cod. 
Theod. (q— 1) og findes hos Burchard XVI .  3. Som en 
Folge heraf blev Indstrevnte uden videre frifimden, naar 
Citanten ikke kunde fare det nodvendige lievis, men 
Gratian bemitrker ad c 2 Caus. VI qv. 5, at der dog 
herfra var en Undtagelse: Hoc autcm servandum est, 
quando reum publica fama non vexat. Tunc enim cx 
auctoritatc ejusdem Gregorii propter scandalum remo- 
vendum, famam suam reum purgare oportet. Der sigtes 
hcrved til Gregorii I Breve i c 8 & 9 Caus. II qv. 5.

Det paahviledc saaledes Sagsageren at fremskaffe 
Vidnebeviset, men naar han nu havde opfyldt denne 
Pligt, bliver Sporgsmaalet, om Sagen hermed var afgjort, 
eller om det saa ikke tillodes Sagsagte paa sin Side at 
fore Vidncr, og hvordan eventuelt Strid mellem Vid- 
nerne skulde afgjeres. I den efter-gratianske R et findes 
udtrykkelige Bestemmelser herom, idet det siges i c. 32 
X  de testibus (II 20), at naar der fremfares Vidner fra 
begge Parters Side, hvis Udsagn staa imod hinanden,
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skal der, naar Vidnerne ere lige ansete og trov;urdigc, 
gaaes cfter Flertallets Udsagn, og kun hvis de Vidner, 
soin ere i Minoritet, ere sairlig fremragende og tro- 
va;rdigc M xnd, kan Dommeren folge deres Udsagn. 
Men Iigesom dette Pavebrev (an. 1209) efter sin Form 
ikke ruermest fremtra:dcr som Indskjaerpelse af en gja;l- 
dende Ilegcl, men snarere som statuerende noget nyt, 
^aalcdes ses det af et tidligere Pavebrev (c 26 eod., 
Clemens III c. an. 1 igo), at vedkommende Dommer har 
nient, at det var stridende mod en consvetudo E cclesia ;: 
ut post reccptos testes . . . alii ex  opposito admittantur. 
Paven siger imidlertid: quod si non est aliud canonicum, 
quod obsistat, non obstante ilia consvetudine, utpotejuri 
contraria, testes rccipere non omittas. Som det ses, er 
klairer Paven hin consvetudo for stridende mod Rettei 
og paabyder, at Modpartiets Vidner skal hores, men 
Dommcrcns Uvished om den gjaildende Ret, tyder vel 
dog paa, at det at tillade Modvidner mod Sagsogernes 
Vidner, var i Slutningen a f det i2te Aarhundrede et 
nyt Princip, som endim ikke var traengt fuldstaendig 
igjennem.

Dot var en ufravigelig Regel, at Fravairende ikke 
knnde dammes, men at paa den anden Side S ag  kunde 
fremmes og Dom afsiges over den, der trods behorig 
Staivning udeblev, c. 1 Caus. I l l  qv. 8 (Ps. Isidor, hen- 
fort til Pave Zepherinus an. 198) og c. 13 Caus. I l l  qv. 
9, hos Burchard X V I. 13 : Absens vero nemo judicetur, 
nisi ex  contumacia absens fuerit.

D et maa dog ma;rkes, at kanonisk Proces under 
Paavirkning a f Rom erret modificeredes, naar Sagen 
dreiede sig om M ajesta:tsforbrydclser. Medens det 
ellers noie indskjairpedes, at ingen S ag  maatte fremmes, 
uden at behorig kvalificerede og paalidelige accusatores 
optraadtc (c 8. Caus III qv. 9), saa siger c q eod. (ex 
Concilio Toletano an. 638):

Quod si indigna ad accusandum persona inve-



nitur, ad cjus accusationem non judicetur, ni s i  ubi  
pro c a p i t e  R e g i r e  m a j e s t a t i s  c a u s a  v e r s a t u r  
(Burchard liar dette Sted i X V I 5, men udcladcr tie 
fremhaivede Ord), se ogsaa 1 3 Cod, Theod. . 0 —6) lios 
Burchard I. 171 .

Det samme Princip liar vistnok, uagtet udtrykkeligt 
Vidnesbyrd herfor nieppe findcs va:rct gj;eldendc i Hen- 
seende til Vidnebeviset i Majesta:tsforbry delsessager, 
ogsaa her har man vist stillet niindre K rav til Vitlnerncs 
Personer og til deres Kundskab til Sagen end i andrc 
Sager. Det ses liemlig af Innocents Ill's  Bud af 1213 
(c 31 X  de simonia 5. 3.), at der om Simoni var for- 
skjellige Meninger, idet man fra den one Side paastod: 

In criniine simonia:, sicut in criminc kusiu majestatis 
omnes indiffercnter, tain infames, quam criminosos, non 
solum ad accusandum, sed etiam ad lestilicandum 
admittendos: cum ad instar publici criminis et kusa: 
majestatis procedat accusatio Simonia:, medens 

man fra anden Side gjorde opm;urksom paa, at 0111 end 
de to Forbrydelser ^quantum ad accusationcm quasi 
parin judicentun., saa ere de dog meget forskjelligc, da 
der er forskjellig Straf for Forbrydelserne:

et inter personas accusatorial! et testium sit utique 
distingvendum, cum 11011 per accusatorcs, sed per 
testes crimina comprobentur.

Det synes her forudsat som gja:ldende Regel, at i 
Sager angaaende Majesta:tsforbrydelser stilles der langt 
ringere Fordringer til Beviset end i andre Sager.

6S

lifter at vi saaledes have sogt at give et Billede af 
kanonisk Proces i det irte Aarhundrede, staar det 
endnu tilbage at berore den ganske sasregne Proces- 
maade, der var i Brug ved Synodalretternc. D et Til- 
syn, Bisperne skulde fore med deres Dioceser, udovede 
de ved Visitationer, der aarlig skulde foretages, c 10
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Cans. X  qv. i (an. 516) c 12 eod (an. 572), og dette 
indskjiurpedes ogsaa i senere Concilier. For at fremtne 
den Under.sogelse, Bispen skulde anstille saavel med 
Hensyn til Klerus som til Lajgmrendenes Sa;der, ind- 
fortes i det qde Aarhundrede den Skik, at der i liver 
Menighed udnaevntes 7 eller flere Send-Vidner, der toges i 
lid paa, at de paa dc aarlige Synodalthing vilde paa Bispens 
Sporgsm aal angive de siden sidste Thing forefaldne For- 
brydelser. Frem gangsm aaden''1) beskriver Regino (De 
synod. Cans. II 21. Den Ed , der afkrrevcde.s de ud- 
nievnte Send-Vidner gik ud paa, atVi dnet :  nec propter 
amorem nec propter limorem nec propter priemium nec 
propter parentelam vilde lade sig afholde fra at angive 
for Bispen ’ quidquid nosti aut audisti ant postinodum 
inquisitums esc med Hensyn til Forbrydelser foregaaede 
i Sognet. Edsformularen er optaget hos Burchard I c 
9 1 — 03 og senere i Gratians Dekret c 7 Cans. X X X V  
qv. 6. Det er rigtig bcm;urket af K . M a u r e r ''1*), at 
Meningen med Institutet ikke er, at Sendvidnerne skulle 
afkegge Vidnesbyrd om en Forbrydelse, som paa anden 
Maade var kommen til Bispens Kundskab, og som han 
nil udspurgte Vidnerne om, men at det derimod var 
Hensigten, at ^Vidnernec skulde angive Forbrydelser, 
skulde paa Bispens Foresporgsel: om der i Sognet var 
sket den og den A rt Forseelse, opgive de Skyldige. 
D et er ikke Bispen, der udpeger den Mistaenkte og for- 
horer Mamdene om hans Skyld, men det er tv;Ertimod 
Miendene, der fremdrage den Skyld ige og naevne ham 
for Bispen. Da Keskyldningen mod den Sigtede skete 
paa Bispens Sporgsm aal gjennem Sendvidnerne og offent- 
lig, var det tilsyneladende en accusatorisk Frem gangs- 
maade og som en Folge heraf havde det jo  paahvilet 
Sendvidnerne at tilveiebringe Beviserne. Men da Maendene

'•') Dove; Die iViinlcisclic S e m l g e r i e h l c  i h a n s  o g  I ' r i c d b c r g s  Zoii- 
s c h r .  I'ur K i r c l i c n r e e h t  IV. I 1 5 7 .  V. 1.

' • * )  S i t z u n g s b e r .  d e r  p h i l .  u. h i s t .  C l a s s c  d e r  k . I>. A c a d c m i o  d e v  

W i s s .  7.U M i l n c h e n ,  J a h r g .  1 S S 3 ,  M i i u c h e n  1 S S 4 .  S .  5 S 5 .

6g
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gjorde deres Angivelse i Kraft af cn dem paalagt embed.s- 
nuessig og edelig Forpligtelse, saa vare de ikke alminde- 
lige Anklagere, men snarere Vidner, som vare i Besid- 
delse af en sa;rcgen Trovatrdighed. Derfor maatte Sig- 
tede ligeoverfor en saadan Angivelse, selv om den ikke 
understottedes af andre Data, bevise sin Uskyldighed. 
Herpaa anvendte man nu de saidvanligc gcrmaniskc Be- 
visformer og fordrede af den Sigtcdc en ICd med Mcd- 
edsmiKiid, ja endog, naar han var af ringe Stand, eller 
naar Tilfrcldet var meget indviklet eller Mi.stanken stairk, 
en Gudsdom, se F. Walter Kirchenrccht S. 148—49. 
Det afgjorende Bevissted er c 15 Cans. II <iv. 5 (Cone. 
Tribur. an. 896. hos Burchard X V I. 19):

Nobilis homo vel ingenuus, si in synodo accusa- 
tur et negaverit, si cum constitcrit fklelem esse, cum 
duodecim ingenuis sc cxpurgct; si antea deprehensus 
fuerit in furto, aut perjurio, aut falso testimonio, ad 
juramcntum non admittatur sed (sicut (|iii ingenuus 
non est) ferventi aqua, vel candcnti fcrro se expurget. 

Se ogsaa c 24 og 25 eod. (Saleg. Cone. 1022, hos Bur
chard in fine operis.)

Forinden den i Knuds Lov foreskrevne Proces- 
maades Forhold til anden samtidig gjaddendc R et na;r- 
mere droftes, vil det va;re nodvendigt at fremstille, 
hvad dcr gja;lder som Regel, efter at de tre i det 
foregaaende na:vnte Skridt: Indsta;vning, Stajvnings- 
mamdenes Optrseden som Klagere og Vidncforsel, ere 
foregaaede.

Naar Anklagerne bchorig havde aflagt Ed, og naar 
Vidnerne cfter foregaaende Edsaflseggelse havde afgivet 
deres Forklaring mod den Anklagede, saa var Sagen 
heruied aldeles afgjort: ;>Man tillod ikkec — hedder 
det hos Saxo i § 15 — ..at Sagsogcrnes Bevis gjen- 
dreves ved Forsvarets Retsmidler, eftersom Vidnebeviset 
hverken kunde omstodes ved Andres Forsvar for den
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Skyld ige ved Retten eller ved lians eget Forsvar. En 
saadan Vaegt tillagde man Vidnernes Autoritet, at man 
ansaa det for Vanvid, der graendsede til Helligbrode, at 
sva;kke Tilliden til, hvad de havde bekraeftet*. Det 
maa saaledes vel maerkes, at der, naar det behorige 
Antal Anklagere og Vidner optraadte, i k k e  t i l l o d e s  
n o g e t s o m h e l s t  M o d b e v i s .  A t  dette motiveres 
ved, at den modsatte R egel vilde vaerc en ^dementia 
proxim a sacrilegio«, staar aabenbart i Forbindelse med, 
at Bestemmclsen om de to Vidners overbevisende Kraft 
udledcs a f den hellige Skrift, saaledes som ovenfor er 
paavist.

Men siges dernjest hos S axo  S. 529 — neque 
ei, si sponsione provocatus fuisset, restipulatione uti 
licuit, men heller ikke tillodes det den, der var ind- 
staivnet saaledes, at K lagercns Staivningsmaend erklae- 
rede at ville optraide som Klagevidner, paa sin Side at 
fremkomme med et lignende Modbevis, nemlig Med- 
edsmaiiuls Ed. Som  det vil ses, stilles her sponsio 
ovcrfor restipulatio og om Betydningen a f sponsio kan 
der, som tidligere anfart, ikke vaere T v iv l; det betyder 
Tilbud om Bevis og sponsione provocare kan altsaa 
gjengives ved Indstaevning under Tilbud om Bevis, idet 
nemlig Staevningsmaendene tillige optraadte som >Vid- 
nerc. Foruden det, som i >’Valdem ars Lov< S . 239 er 
anfort til Bestyrkelse for Rigtigheden af, hvad her er 
sagt om provocatio sponsione, skal her tilf0jes, at det 
dermed i Sammenhaeng staaende Ord restipulatio yder- 
ligere bekraefter, at vi i Henseende til Gjengivclsen af 
sponsio have truffet det Rette, thi stipulatio bruges i 
Middelalderens Spro g  om et Bevis, isaer en Bekrasftelse 
med Vidner*), og restipulatio er derfor et Modbevis 
med Vidner, dog ifolge Sammenhaengen med en egen

I I .  R r u n n e r :  Deutsche K ech U gcsch . S .  3 9 6 .  F o r  dansk K c l s

V u d k o i n i n c i u l e  h e n v i s e s  til  D .  A .  M .  S .  4 3  . . .  p r a j s e n i i s  c a r u e

s l i p u l a l i o n c  a t q u c  s i g i l l i .
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Art ^Vidner,  nemlig med sanune A rt som deni, der 
menes, naar sponsio bruges. Med andre O rd : mod 
Klagevidner, der nrcrmest maa sammenlignes med 
Klagernes Mededsmrcnd, kan Indstcevnte ikke fri sig 
ved sin egen og Mcdedsmainds Ed.

Medens snaiedes Indklagede efter S axo s Fremstil- 
ling var udelukket fra ethvert Modbcvis, naar K lage
vidner og egentlige Vidner optraadte, og fra Modbcvis 
ved Medcdsmxnds Ed, naar den forste S lags Vidner 
modte, bestemtes det derimod, at naar K lagernc ved 
intetsomhelst Slags testimonium kunde overbevisc Ind- 
staivnte, da skulde denne tage 6 Vcderlagsm ;und med 
sig, som med Ed beknuftedc, at han ikke havde be- 
gaaet den Forbrydelse, som han sigtedes for. Absalons 
Redaktion af Knuds Lov syncs her at viere afvigende 
fra Saxos, thi ifolge Absalons Frcmstilling kunde Ind- 
staivnte i ethvert Fald, hvor ikke to egentlige Vidner 
optraadte, fri sig ved Jernbyrd. altsaa ogsaa ovcrfor 
Sigtelse af Klagevidner. Saxo taler derimod, som det 
vil ses, ikke om Jernbyrd, men paa den anden Side ude- 
lukkc dog hans Ord heller ikke bcstemt Muligheden af, 
at Jernbyrd kunde finde Plads i Bevissystemct, thi han 
siger ikke, som i det Tilfaildc at egentlige Vidner op
traadte, at ethvert Modbevis fra Indstruvntes Side var 
udelukket, men tvaertimod kun, at det, som var ude
lukket, naar alene Klagevidner fandtcs, kun var det 
Modbevis fra Indstxvntes Side, der bestod i Tilbud om 
et med Klagevidner lige stort Antal Mededsmamds Ed. 
Men'paafaldende er det ganske vist, at S ax o  ikke om- 
taler Jernbyrd i Knuds Lov, og hvad Grunden hertil 
kan v;ere, er ikke godt at indse. Det kan dog mairkes, 
at da Gudsdommenc, takkct va;re Pavernes Protester og 
deres bestemte Forbud mod denne Bevism aade, vare 
komne afBrug ved geistlige Rctter, saa ses det, at man 
i de ;eldre Pavebreve og Conciliebeslutninger, hvor 
Gudsdom omtales, uden videre udelod Bestem m elsen  
herom og xndrede disse Regler. Ovenfor er saaledes
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citeret c. 15 Cans. II qv. 5 (Cone. Tibur. an. S95) og 
den samme Bestemmelsc findcs optaget i Gregor IX ’s 
Sam ling c. 1 X  de purg. Can. V . 34, men i Stedet for 
Slutningsordenc, hvor der pnabyrdes Jernbyrd, sa;ttes i 
Dccretalernc . . . sed ei, sicut qui ingenuus non est, pur- 
gatio indicatur. Det er muligt, at Saxo  efter dette eller 
et lignende Monster har i Gjengivelsen af Knuds L o v  
udeladt Jernbyrdsbe.stcmmelscn, efterat der paa hans Tid 
var rcist en sta:rk Opinion mod Gudsdommene.

,sv 6. (F o rts;e ltelse .) Proccsmtuuiais S tilling til 
f  rcnmhul Ret.

O vcrvcier man 1111, hvad der saaledes er oplyst om 
Revisct i Vcderlagsprocesscn og sammenligner Resul- 
tatct med, hvad ovenfor er oplyst om samtidig Ret, 
syncs det klart, at Reglcrne i Vcdcrlagsloven om Be- 
visct crc tagnc a f kanonisk Ret, direkte eller indirekte.

Bcgyndc vi med Processens forste Skridt, Indstrev- 
ningen og Klagevidnernc, da er det ganske vist, at man 
nan'inest og forst kommer til at trcnke paa angelsaxisk 
Ret ;  det syncs at v x re  denne Rets Regler om Fored, 
der her anvendes, dog paa den sa:regne Maadc, at det 
er Stxvningsm am dene, der tilligc paa Klagernes Vegne 
a(l;ugge Fored. Men end ikke dette sidste synes at 
vaerc udcn Sidcstykkc i alt Fald i den senere engelske 
Ret, thi hos Bigelow : (History of the Procedure S. 217) 
finder man folgende Bema;rkning:

Summons was a matter to be distinctly proved, 
and hence was made in the presence o f witnesses. 
These, from being merely witnesses before the mid
dle of the twelfth century, afterwards assume the 
ancieni part o f the plaintiff and become themselves 
summoners in addition to being witnesses of the 
summons.

Uagtet denne tilsyncladcnde Lighed med angel
saxisk  R et paa dette Punkt, er det dog m eget tvivl-
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somt, om ikke kanonisk R et er den frelles K ilde til begge 
Loves Bestemmelser paa dette Omraade. D et er i alt 
Fald ovenfor paavist, at kanonisk R et kjender Exem pler 
paa, at juramentuin calumnix ikke aflagdes a f Parten, 
men af andre paa hans Vegne. Det cr iovrigt maaske 
rimeligst, at Systemet med Klagevidncr skyldes en 
direkte Paavirkning af angelsaxisk R et og en mere indi- 
rekte fra kanonisk Ret. I forstmevnte Ret liar man den 
Regel, at naar en Maud er tilit-bysig, hvilket han 
vistnok kunde blive bl. A . ved paa cen Gang at an- 
klages af flere, var lian infamatus og kunde, selv om 
Vidner mangledc, ikke fri sig ved en simpel Rensclsesed, 
men maatte undergaa Ordale (se ovenfor) og dette 
stemmer jo ganske med Knuds Vederlagslov, idet denne 
mod accusatio testibus eller provocatio sponsione, altsaa 
mod en Anklage, reist af flerc, kun tilstedcdc Jernbyrd 
fra Indsta:vntes Side. Kanonisk R et liar imidlertid en 
ganske lignende Regel, nemlig den ovenfor angivne Be- 
stemmelse. der er hentet fra Concil. Tribur. an. 895, 
ifolge hvilken det kun tillades den, der cr ^fidclis< , at 
rense sig for en Klage med 12 M xnds Ed, inedens den, 
om hvem det ikke var klart, at han kunde bctegnes 
paa denne Maade, maatte ty til Jernbyrd. D er kan vel 
ikke vrere Tvivl om, at ogsaa efter kanonisk Ret vilde 
den, der blev anklaget af 6 Maend, ikke have kunnet 
gaa ind under dem, der vitterlig vare fideles, og man 
vilde ogsaa her have paalagt ham Gudsdom, alene ifolge 
den graverende Klage.

For dernaist at tydeliggjore Vederlagslovens Regler 
om de egentlige Hovedvidner, vil det va^re hensigts- 
mjessigt at folge den samme Scala som B r u n n e r  
(Entstehung d. Scliwurger. S. 85) opstiller til Sammen- 
ligning mellem det ensidige Vidnebevis og det frankiske 
Inkvisitionsbevis. Sammenligningen behover nemlig saa 
blot at udstraekkes til Vederlagslovens Vidnebevis for 
at Lighed og Forskjel mellem de tre Bevism aader vil 
falde i 0inene.
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1) D et ensidigc germaniske Vidnebevis anordnes 
ved en ;ilternativ Dom a f Thinget. Inkvisitionsbeviset 
anordncr Dommeren uden derom at adsp0rge Thing- 
ma;ndcne. Vcderlagslovens V idnebevis sker uden fore- 
gaaende Dom og uden at Thingmzendene herom ad- 
sporges, for at tjene til Grundlag for Dommen.

2) V ed  det ensidige Vidnebevis er Bevisfordelingen 
fastslaaet ved Dommen, medens Inlcvisition tilsigter at 
faa Sandheden from, uanset, om den er til Fordel for 
den ene eller den anden Part. Vcderlagslovens Maal er 
ligclcdcs at faa Snndheden frem uden Hensyn til, om 
den er til Fordel for Klageren eller Indklagede, det 
ligger nemlig i den Vidnerne affordrede Ed, at de ube- 
tinget maatte forklarc, hvad de havde set, og under- 
tiden, hvad dc havde hort.

3) Ensidigt Vidnebevis afla;ggcs i Overensstemmelse 
med det Loftc*, den enc Part for Retten har givet dei 
anden. Inlcvisition foretages a f Dommeren for at skaffe 
et Grundlag for Dommen. Vederlagsloven kjender ikke 
til Overcnskomst mellem Parterne om Beviset, og det 
maa antages, at Dommeren spiller en vis Rolle med 
Mensyn til Vidnernes Afhoring.

4) V ed germanisk Vidnebevis vselger Parten V id 
nerne og sorger for, at de mode i Retten. I Inkvisi- 
tionen v;elges Vidnerne af Dommeren og indstaivnes af 
ham til at mode under Konigsbann. Hvad der i denne 
Henseende gj;iilder i Vederlagsloven, lean ikke bestemt 
afgjores, da S ax o s  Ord her baade kunne forstaas som 
om Parten selv udvalgte og praesenterede Vidnerne og 
som om det var Dommeren, der besorgede dette. 
Sikkert er det, at Vidnerne f ik  B e f a l i n g  t i l  a t  af- 
h e g g e  E d  inden de afgav deres Forklaring (testi
monium a duobus denunciandum restabat, juramento 
praefari j u s  sis) og det er derfor ikke urimeligt, 
at Dommeren ogsaa har vaeret virksom for at skaffe 
Vidner. Iovrigt er denne Befoielse for Dommeren 
(Kongen) til at befale Vidnerne at aflaegge E d  et hoist
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mserkeligt Bevis paa Dommerens M yndighcd i Hen- 
seende til Procesledelse. Det liar et fuldkommcnt Side- 
stykke i den franske Inquisitio, livor Iiden kaldes jura- 
mentum ex regia potestate coactuin (Brunner, anf. St. S. 97).

5) Ved ensidigt Vidnebevis afla:ggcs ICtlcn asser- 
torisk*), men ved Inkvisition kjcndcs en promissorisk 
Ed eller dog et Lofte om at tale Sandhed ifolge cn 
(almindelig) Troskabsed. I Overcnsstcmmelse hermed 
gaar ved Vidncsager discussio testium fo r  u cl for Eden; 
ved Inkvisition kommer Sporgsmaaleuc clter Saiulheds- 
lofcet. I Vederlagsloven er Eden proniissorisk, den af- 
lregges, som det udtrykkclipf fremliccves, fur Forklaringen 
afgives (juramento pr a ; f ar i  jussi), cn discussio testium 
maa nodvendigvis iiavc fundet Sted, idct SpoiLfsmaalet, 
om Vidnerne have set eller hort eller mulig paa begge 
Maader indhostet Erfaring, nodvendig maa klarcs, inden 

'den afkra_‘ves dcm; thi i de Sager, hvor Vidnerne 
mrgtes, om hvad de havde hort, maattc Eden jo ikke 
.ot gaa ud paa Lofte om at forklare, hvad de havde 

set, men tillige paa, hvad de havde liort.
6) Ved ensidigt Vidnebevis er det Vidnerncs Ed, 

der afgiver Beviset, og Forlior anstillcs kun angaaende 
Vidnernes Legitimation. Ved Inquisitio har lid  eller 
Sandhedslofte intet Hensyn til Bevisthemact, men den 
ifolge Eden afgivne Forklaring danncr Beviset. Veder
lagsloven foreskriver, som bemx-rket, Kdsafkuggclse for 
Vidnets Forklaring og Beviset dannes ved selve denne 
Forklaring, medens Eden kun i al Almindclighcd gaar 
ud paa at forpligte Vidnet til at tale Sandhed.

7) Det germaniske Vidnebevis er et stra;ngt en
sidigt Bevismiddel. Vidnerne sva:rgc til Gunst for den, 
som fsrer dem, eller de svaerge aldelcs ikke. Inkvisi-

*) Del maa ilog imcrkcs. at f. Ex. Zacharia: (Handbuch dcs d. 
Strafproc. Gottingen II § io i)  fastholdcr, at V idnecd altid
or as.>ertorUk og ikke proniissori.sk, hvad cntcn den aflrogges for 
eller efler l'orklaringen.
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tionsbeviset cr tosidct, thi de afDom m cren examinercde 
V idner kunne lige godt udtale sig for begge Parter. 
Vederlagslovens Vidncbevis er ikke ensidigt, thi det er 
klart. at omend man antager, at det er Klageren, der 
udvitlger Vidnerne, og omend altsaa Vidnernes For- 
klaring stedse maa antages at ville blive til hans Gunst, 
saa kan Vishcd heroin ikke forcliggc, da man ikke forud 
kan vide, hvad Vidnerne ville forklare, naar de forst ere 
edsfa;stede. Naar Eden derimod kun gaar ud paa, oin 
X. N. har Gfjort eller ikke gjort noget, saa staar det 
selvfalgclig ganske anderledes i hans Magt at sikkre sig 
Vidner, der ville svairge denne bestemte Ed. Hoved- 
sporgsm aalct cr imidlertid seivfolgelig-, om Vidnerne 
(ixamincrcdcs af Dommercn; men Svaret herpaa er lige 
saa vanskcligt som Svaret paa det ovenfor nzevnte 
Sporgsm aal, om hvcm der valgte Vidnerne: om Dom- 
nicrcn kunde udtage dem eller om kuu saadanne Vidner 
afgav Forklaring, som Parten freinstillede. Udtrykkelig 
omtales en saadan Examination ikke, men da der i 
Sagen domtes paa Grundlag a f den afgivne Forklaring, 
og da det cr sikkert, at Vidnet maatte opgive ikke blot, 
at han ved det og det, men tillige, hvoraf han v&d det. 
om fordi han har set det eller hort det, saa forudssetter 
dette vistnok en Examination a f Vidnet, hvorunder der 
selvfolgclig tagcs Hcnsyn til det, der maatte tale til 
Gunst for den Part, mod hvem Vidnerne fores. Dette 
Resultat er vistnok temmelig sikkert, naar man over- 
veier, at Betingclsen for Inkvisition i kanonisk R et var, 
at Sigtcde var infamatus og at denne Betingelse stedse 
var tilveiebragt i Vederlagsloven ved Klagevidnerne.

8) V ed  det ensidige Vidnebevis er det tilladt at 
fore Modvidner, saaledes at Strid mellem Vidnerne 
cventuelt afgjores ved Tvekam p. V ed  Inkvisition er det 
derimod ikke tilladt, at den Part, som Vidnerne udtale 
sig imod, forcr Modvidner, og  Resultatet a f Inkvisi- 
tionen kan ikke rokkes ved Provocation til D u el; men 
Retten kan paabyde en Gudsdom, naar der er T v iv l om



Vidnernes Sinceritet. Det siges derfor oftc, at Inkvisi- 
tionsprivilegiet er identisk med Forbiul mod Modpartens 
Vidnebevis. Vederlagsloven har i denne Hen.secnde al- 
deles de samme Regler, som dem, der gjailde ved In- 
kvisition, idet der er et aldeles bestemt Forbud mod at 
fore Modvidner. Om cventuelt at sikre sig Vidnernes 
Paalidelighed ved at lade dem underkaste sig en Guds- 
doin, er der dog ikke Tale i Vederlagsloven.

9) Hvis Vidnesagcn ved ensidigt Vidnebevis ikke 
giver nogct Resultat, er den, der forer Vidner, fa;ldet 
og maa ikke fore andre Vidner. Inkvisitioncn kan der- 
imod, hvis den mislykkes forste Gang, forts;i:ttes med 
Andre af de Tilstedevaerende. Vederlagsloven n;uvner 
kun et mindste Antal af Vidner, som ere nodvendige til 
at frtlde Indsta:vntc, men det inaa efter de brugte al- 
mindelige Ord antages, at man kunde vedblive med Af- 
horing af et hvilketsomhelst Antal Mrcnd, indtil man 
fandt to, der paa behorig Maade havde Kunskab til 
Sagen. —

Der kan herefter ikke vrere Tvivl om, at Vcderlags- 
processen er saa fja:rnt som vel muligt fra det oprinde- 
lige, ensidige, germaniskc Vidnesbevis, og at den i hoi 
Grad minder om det frankiske Inkvisitionsbevis, hvorved 
dog maa erindres, at det sidstnaevnte Bevis i kr i mi -  
n e l le  Sager kun brugtes til at skafie Erstatning for den 
private Klager og som Indledning til en Proces, ikke 
som her til Afgjorelse af selve Hovedsporgsmaalet i 
Sagen (testimonium principalis facti). Paa den anden 
Side vil det ikke kunne naigtes, at Vederlagsprocessens 
Bevissystem gjennemgaaende har megen Lighed dels med 
kanonisk Ret, dels med Romerret, saaledes som denne 
fremstilles i Cod. Theodosianus. Skridt for Skridt kunne 
vi i Processen paavise Ligheden med kanonisk Ret. 
Det er saaledes oplyst, at denne R et kjender Tilfselde, 
hvor Andre end den Kreenkede o p trsd er som Klagere, 
sa:rlig er dette Tilfaeldet i Synodalretterne, hvor de, der 
sigtede Indsticvnte, som Walter- bemserker, snarere ere
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Vidner end Anklagere og saaledes paa en ejendommelig 
Maade minde om de Ma:nd, der i Vederlagsretten vare 
baade accusatores og testes. Folgen af, at saadanne 
Klagevidncr modte, er dog mulig ikke ganske den 
sammc i begge Retssystem er, idet nemlig Indklagede, 
selv om egentlige V idner ikke fandtes, maatte under- 
kaste sig Jernbyrd efter Vederlagsloven, medens han 
efter kanonisk R et kunde slippe med E d  a f Mededs- 
m;end. Saafrem t der foruden Klagevidner, er egentlige 
Vidner, da ere de to Retter aldeles overensstemmende 
i Henseende til det Antal a f Vidner, som er nodven- 
digti og endvidere i, at Ed aflagdes for Forklaringen. 
Fremdeles er Vidneeden og Adskillelsen mellem testi
monium de visu og de auditu aldeles af samme Art, ja  
kanonisk R et kjender endog, som Vederlagsloven, min
dre strainge Fordringer til Vidnebeviset i Majestzets- 
forbrydelsessager end i andre Straffesager. Reglerne om 
Bevisfordelingen og om Dom over dem, der trods lovlig 
Stsevning udeblev, ere ligcledes identiske, hvorimod det 
ganske vist er noget mere tvivlsomt, om Vederlags- 
lovcns bestemte Forbud mod Modbevis har Hjemmel i 
den aeldre kanoniske R e t; paa dette Punkt er Ligheden 
med det frankiske Inkvisitionsbevis derimod paafaldende. 
E n  meget stor Del a f disse Lighedspunkter mellem 
kanonisk R et og V ederlagsret vil imidlertid ogsaa gjen- 
findes ved at sammenligne Vederlagsretten med Cod. 
Theodosianus’s R o m erret; men dette er en naturlig Ting, 
thi kanonisk R et er, forsaavidt angaar Processen, i Tiden 
for Gratian en Blanding af romerretlig og germaniske 
Principper og derfor have vi kunnet folge en Flerhed af 
kanoniske Retsbestem m elser tilbage til Cod. Theodo- 
sianus. Men netop a f denne Grund, fordi saavel kano
nisk R et som (rankisk K ongeret bestaar a f  en Blanding 
af Rom erret og germanisk R et, lader det sig ikke med 
Vished sige, om Vederlagsrettens Proces er hentet det 
ene eller det andet Steds fra, men saa meget lader sig 
med Sikkerhed sige, a t d e r  i d e n n e  P r o c e s  f i n d e s
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den s a m m e  B 1 a n d i n g  a f  R o m c r r e t  o[j  g e r - 
ma n i s k  R e t ,  s o m g j e n f i n d e s  i k a n o n i s k  R e t ,  
og  at  der  i k k e  f i ndes  ct  c n c s t e  P u n k t ,  hv o r -  
til de r  i k k e  ka n  f i n d e s  F o r b i l l e d e r  i d e n  Pro-  
c e s , s om i h i n T i d  b r u g t e s i S  t a t o; ;  K  i r k e i 
E n g l a n d  og  F r a n k r i g .  M e d  and  re Orel :  d e r  er 
i V c d e r l a g s p r o c e s s e n  i k k e  S p o r  ti l  at  s i e r l i g  
d a n s k e  e l l e r  n o r d i s k e  R e t s r e g l e r  c n :  k o m n e  
ti l  A n v e n d e l s e .  Proccsscn er aabenbart dannct efter 
angclsaxisk-kanonisk-romerretligt Monster, livilkct jo 
heller ikke er unaturligt, da V cderlayskorpsel i sin Be- 
gyndelse var sammensat af Folk af mange foi skjellige 
Nationer, hvorfor det faldt naturligt at anvende det inter- 
nationale kanonisk-romerretlige System. : )

Medens det saaledes kan siges, at der ikke i Veder- 
lagslovens Procesregler findes andet, end hvad der kan 
forklares og oplyses ved ikkc-nordisk Ret, saa maa det 
dog fremha:ves, at der paa et cnkelt Punkt findes en 
paafaldende Lighed mellem Vcdcrlagsloveils Bestem- 
melser og Regler, som gjaldt i den a;ldrc n o r s k e  
Proces, nemlig imcllem Vcdcrlagslovens Paabud om, at 
der som Klagere skal optra;de et Antal M:i:iid, der til- 
lige fungerer som »Vidner«, og norske R egler om 
heimilskviBarvitni eller Hjemrygtesvidner. Karakteristisk 
nok har man sogt Hjemrygtesvidnernes Oprindclse i Ud- 
landet, men da der har vaeret Uenighed om, hvor Kil- 
den fandtes, og da Ligheden ved Vederlagslovens Regler

° )  P e t  e r  n a l u r l i g v i s  i u g c n  v i r k e l i g  I n d v e n d i n g  m o d  delle R e s u l t a l ,  

a l K o n g  K n u d  v e d  V c d c r l a g s l o v e n s  ( l i v c l s e  r a a d f o r t c  s i "  med 
to d a n s k e  Msend,  s a a l e d e s  s o m  d e l  b : r e l t c s  a f  S a x o  o g  S v .  

A a g e s e n ;  X o r m a i m e r n e s  K x e n i p e l  g o d t g j o r e ,  h v o r  le t  D a n s k e ,  d e r  

l e v e d e  i U d l a n d c t ,  lo d s i g  p a a v i r k e  a f  f r c m m c d  S p r o g  o g  f r e m -  

m e d c  L o v e .  P a a  a n d r e  F u n k i e r  i V e d e r l a g s l o v e n ,  n a v n l i g  i 

I l e n s e e n d c  til O r g a n i s a t i o n e n  a f  S a m f u n d e t  k a n  d e r  s p o r e s  L i g 

h e d  m e d  L o v e n c  fo r J o m s v i k i n g c r n e  o g  fo r  d e  g a m m e l n o r d i s k e  

V i k i n g c h a j r e ,  S t c e n s t r u p :  N o r m a n n e r n e  1 , 2 9 1 .
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formcntlig i saa Henseende kan lede paa rette Spor, 
skal Sagen na;rmcrc omtales her.

E . H e r t z  b e r g  na:vner i sin A f  handling: Grund- 
tnekkene i den reldstc norske Proces (Kristiania. 1874) 
i ;d e  Kapitel »Anklagevidner■; o: saadanne Vidnesbyrd 
for K lagens Rigtighed, som ikke afgives ved Skirskot- 
ningsvidner, f. E x . Hjemsogelsesvidner, Hjemrygtes- 
vidner og tilfaaldige 0 ienvidner. Disse Vidnesbyrd ere ' 
tcmmelig svage, thi intet af dem udelukker den An- 
klagcdc fra Muligheden af at reuse sig for Anklagen 
enten ved Ed og Meded eller ved Gudsdom. A l de 
her naivnte Anklagevidner indtager atter Hjemrygtes- 
vidncrne den vigtigste Plads, og i Kap. 6 har Forf. 
alleiede sogt at vise, at heimiliskviSarvitni er affremmed 
Uprindelse, idet det maa udledes af det ovenfor omtalte 
System  med Send-Vidtier. Forf. mener, at det ikke er 
urimeligt, at denne Rettergang, som i det i i t e  og i2te 
Aarhuiulrede var i stor Anseelse i Tyskland, i den Tid, 
da Norge horte under Bisped0mmet Bremen, har fundet 
Efterligning i Norge. Herimod har imidlertid K o n r a d  
M a u r e r  protesteret i en Afhandling: D as Verdachts- 
zeugniss des altnorwegischen R ech ts*). Han paaviser, 
at f. Ex. efter Vikens aeldre Kristenret (I 17, II 26, III 
23) er det Region, at Bispens Foged kun da uden videre 
kunde reise K lage mod en Mand, naar den Brode, som 
han vilde paatale, alt var almindelig bekjendt i Rets- 
kredsen, hvilket maatte konstateres paa en bestemt 
Maade, nemlig ved Sporgsm aal, som stilledes til Thinget. 
Forst naar paa dette Sporgsm aal x/i a f Thinget svarede 
bekraiftende, og naar Mistanken saaledes var konsta- 
teret, kunde Bispens Foged anlaegge Sag  og den Sig- 
tede var eo ipso ved den saaledes konstaterede Mis- 
tanke forpligtet til at fore et Renselsesbevis efter An-

S i t z u n g s b c r i c h t e  t ie r  p h i l .  p l i i l o l o ^ .  u. liist.  C l a s s e  il. U. b .

A kadcm ie der W issenchaflcn zu Milnclien. Ja lirg . 1883. MUn-
c l i e n  1 8 8 4 .  S .  5 4 8 .

6



82

klagens Storrelse med Medcd eller Gudsdom. Lignende 
Regler liar Eidsivathingslovens aildre Kristenret i I 41.,
II 33, men Rygtet behovede her i lleglcn  kun at kon- 
stateres af 3 Bonder, og flere andre Retsboger. K. 
Maurer sammenfatter Retsbogem es forskjellige Regler 
under almindelige Synspunkter (S. 565), idet han forst 
slaar fast, at heimilskviSarvitni betydcr Bcvis for et i 

'Anklagedes Hjem verserende Rygte, det er et Erfarings- 
og Nabovidnesbyrd. Det eiendommeligc for Beviset er 
derhos dets sreregne Anvendelse. Det syncs, at man 
som almindelig Regel kan opstille: paa den cne Side, 
at i et vist Omfang ikke den ubestyrkedc Klage, — 
hvad jo ellers var almindeligt — , men kun den ved 
Mistanken bestyrkede Klage havde den K raft at tvinge 
Indklagede til at fare Renselsesbevis eller dog et saer- 
egent strjengt Renselsesbevis, naar han ikke vilde 
dommes, — og paa den anden Side: at man over- 
hovedet, eller dog under visse viderc Forudsaitninger, 
behandlede og strafifede den Sigtede, der ikke stottedes 
ved et saadant Vidnesbyrd, som bagvadskende og a:re- 
fornaermende. Maurer mener nu. at Hertzberg har Uret 
i at ville udlede det norske System med hcimiliskvicV 
fra de frankiske og tydske Synodalretters Inkvisition*’), 
idet han gjar opmaerksom paa, at det norske Hjem- 
rygtesvidnesbyrd er af ganske anden Natur end den 
frankisk-tydske Synodalinkvisition; thi medens ved den 
sidste Vidnerne blive tagne i Ed paa, at de ville angive 
enhver Forbrydelse, forsaavidt den er en synodalis 
causa, saaledes altsaa at de skulle angive Forseelser, 
som iforveien ikke ere Bispen og hans Embedsmaend 
bekjendte, saa skulle de norske Hjemrygtesvidn>er give 
Oplysning, —  ikke om Forbrydelser i Almindelighed, 
men om de have hart et R ygte om, at en bestemt be- 
tegnet Person har begaaet en bestemt Forbrydelse, der

* )  P h .  Z o r n  e r  i o v r i g t  c n i g  m u d  H c r l z b c r g ,  s c  S t u a l  u. K i r c l i c  

in N orw tigcn S . 43 — 50 .
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alt er lcommen Bispens Embedsmaend for Ore. D et er 
altsaa ikke en Angivelse a f en Forbrydelse, der fordres 
af dem, men et V idnesbyrd om et i deres K reds ud- 
bredt R ygte , hvis Existens er den Inkvirerende bekjendt. 
Synodalinstitutionen stod ogsaa i n0ieste Forbindelse 
med Bispernes Visitationsreiser, men dette var aldeles 
ikke Tilfaeldet incd Hjemrygtesvidnesbyrdet. Dette 
Vidnesbyrd stammer derhos vel snarest fra K ong Olafs 
Lovgivning, men han stod i kirkelig- Henseende vaesent- 
lig under angelsaxisk Indflydelse og ikke under tydsk. 
Forf. mener overhovedet, at der intet inkvisitorisk er i 
H jem rygtesvidnesbj'rdet og intet, der forhindrer, at det 
betragtes som oprindeligt i norsk Ret. I sin aeldste 
Skikkelse er det ikke betaenkeligt for Folkefriheden, 
men tva:rtimod enten befordrende for denne eller Iader 
dog denne uberort; det sidste er Tilfceldet, naar en 
Privat optraeder som Klager, hvor Hjemrygtesvidnes
byrdet kun tjener ham til Beskyttelse mod Injuriesags- 
maal, det forste, hvor Embedsmaend optraadte som 
K lagerc og hvor altsaa deres Befoielse til at reise K lager 
paa meget virksom Maade indskraankedes ved den dem 
paahvilende Pligt til at fremfore Hjemrygtesvidner.

D et er vistnok rigtigt, at H jem rygtesvidnesbyrdet 
ikke har sin K ilde i Synodalinkvisitionen, men naar man 
laegger Maerke til den store Lighed, der aabenbart er 
mellem Vederlagslovens Klagevidner og de norske Hjem
rygtesvidner, saa er der vistnok nogen Rim elighed i at 
soge et faelles Udgangspunkt for disse R egler og dette 
er da vistnok angelsaxisk R ets R egler om fore-a5; da 
disse imidlertid atter maaske ere a f kanonisk Oprindelse, er 
det ikke saa underligt, om man tillige i de norske R egler 
synes at kunne spore Lighed med kanonisk Rets 
Bevisregler.

6*
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£ 7- Don:men.

Forst skal det undersages, hvcm der domte, der- 
naest i hvad Forliold Dommcrne stodc til det under 
Sagen prxsterede Bevis.

Hvad det forste Punkt angaar, er Hovedstedet hos 
S a x o  § 18, hvoraf'fremgaar, at Kongen, eflcr at den 
retslige Underssgelse var endt (cognitione suscepta), 
spurgte de Tilstedevjerende eller de 0vrigc (ceteri), om 
den og den Dom behagedc dem, »thi han sad egentlig 
kun som en Tilhorer (auditor) og bemyndigede t mandavit) 
Vederlaget (militia) til at afsige Dommcn, fordi han 
holdt det for upassende at damme de Mamd, han havde 
vist Gunst. Naar Sagen mod dem, hvis udmiurkede 
Tjeneste han havde benyttet, og som han derfor nu 
ikke vilde faildc en stramg Dom over, henskodcs til 
ham (quxstionem ad se delatam), saa viste han Sagen 
ra sig og ind for Kuriens Dom (ad curia; cognitionem; og 
ilde hellere tie til et Bevis for sin Lem fa;ldighed end 

/ed en Dom (senlentia) bevisc sin StraMighed.<• Naar 
dernaist — hedder det videre — Vederlagsin;undenes 
Vota vare indhentede (exaudita militum responsione) 
og hele Thinget enstemmig havde bifaldct Dommen, 
adspurgtes den Domte, paa hvad Maade han vilde flygte 
bort o. s. v.

I den af A b s a l o n  og  K o n g  K n u d  samlede Veder- 
lagsrct findes ingen udtrykkelig Bestemmelse om, hvem 
der er Dommer, men det siges, at Thinget lied Hus- 
karlestievne (§§ j  og 6) og i § 7 tales 0111 I-Iuskarla 
dom i Henscende til Afgjorelse af civile Sager. S v . 
A a g e s e n  har lige saa lidt udtrykkelige Regler 0111, 
hvem der var Dommer, det siges kun i c. 8, der hand
ler om mindre Sager mellem Vederlagsmaend indbyrdes, 
at disse skuldc afgjeres in praesentia regis, universis 
commilitonibus corrogatis, in colloquio, quod dicitur 
Huskarlesteffne. I c. g oversaettes Vederlagsrettens 
danske Texts Huskarla dom ved commilitonum judicium.
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Derimod cr det, som af J. E . L a r s e  n (Skr. I  2, 308) 
oplyst, en Feiltagelse, naar man har troet, at den danske 
T e x t  a f Vedcrlagsretten udtrykkelig gjorde Kongen til 
Donnner over Vederlagsmaendene ved de Ord: oc 
rrettre them rettelike male therre, thi male betyder sti- 
pendium og ikke Dom, men saa rigtig denne Larsens 
Bema;rkning end er, saa urigtigt er det dog paa den 
aiulen Side, at han gik til den modsatte Yderlighed af 
hvad man hidtil havde antaget, idet han paastaar, at 
Kongen ikke havde nogensomhelst dommende Myndig- 
hed over Vederlagsmaendene.

Larsen (anf. St. .309) stotter dette Resultat paa, at 
^Loven, hvor den processuale Fremgangsmaade be- 
stemmes, som slculde anvendes, aldeles ikke omtaler 
Kongen som Dom m er; men gjentagne Gange med klare 
Ord tilla:gger de til Staevne forsamlede Vitherlagsmaend 
selv den demmencle Myndighed, ikke blot naar det var 
Kongen, der saggav en Vitherlagsmand for Noget, i 
hvilket Tilfaelde Kongen ligesom en anden Sagsoger 
maatte formeligen staevne den Sigtede og fore Bevis 
mod ham, men ogsaa naar nogen Traette opstod mellem 
Vederlagsmaendene indbyrdes.c Som  Bevis for Rigtig- 
heden a f denne Paastand henviser til »Vitherlagsrettens 
Art. i, 6 og 7 ;  jfr. Sv. Aagesen c. V III og Rosenvinges 
Retshist. II § 1 9 1 .« Hvad nu Henvisningerne til Veder- 
lagsretjens Art. 1 angaar, da maa det vel vaere en 
Trykfeil for § 3, idet der formodentligt sigtes til, at 
denne Paragraf foreskriver, at Kongen skal staevne, skal 
fore Bevis o. s. v., saa at han ikke vel kan vaere Dom 
mer i Sager mellem ham og Vederlagsmaendene. Larsen 
erkla:rer fremdeles, at shermed stemmer ogsaa Saxo, 
endskjondt han, efter sin bekjendte Anskuelse om den 
kongelige Myndigheds oprindelige Omfang, synes at be- 
tragte det som en blot Moderation, naar Kongen ikke 
selv domte, men overlod dette til Vitherlagsmaendene 
. . . Iovrigt synes ogsaa S axo  paa anf. Sted a f skjaelne
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imellem de Vitherlagsmasnd, der egentlig sail som Dom- 
mere, og de ovrige forsamlede Meend.«

Da Larsen, stattet paa dette Raesonnement, fra- 
kjendte den maegtige Kong Knud dommcndc Myndig- 
hed mellem sine Hoffolk og Krigsmeend og' derfor »med 
temmelig megen Sandsynlighedc heraf sluttcdc, at dam- 
mende Myndighed ikke kan have tilkommet Kongcn 
udenfor dette Samfund, og da han og hans Efterfolgere ) 
til den seneste Tid have benyttet denne Slutning fra 
Vederlagslovens Regler til Hovedbevis for, at den danske 
Konge overhovedet ikke endnu paa Knud den Stores 
Tid havde nogen Domsmyndighed, en Slutning, der 
va:sentlig har bidraget til den urigtige Opfattclsc af den 
danske Konges Stilling til den dammende Magt, som 
hidtil paa Grund af Larsens Autoritet har vaeret gja l̂- 
dende —, vil det v;ere nadvendigt udfarligcre end hidtil 
er sket at paavise Kongens Stilling til Dommen i Sager 
:ftcr Vederlagsloven. Det kunde da vaere, at Sporgs- 
naalet kom til at staa i en anden Belysning end hidtil.

Forst og fremmest er det da nodvendigt noie at 
skja;lne mellem -storre Sagen  og >mindre S a g e r«, saa- 
ledes som alle 3 Udgaver af Vederlagsretten gjare, og 
idet vi nu forelabig holde os til de starre Sager, bringe 
vi i Erindring, at de 3 Udgaver af Vederlagsretten ikke 
ere ganske enige i Skjailnemaerket mellem de to Slags 
Sager. Saaledes som ovenfor paavist, ere Absalon og 
Saxo  enige i, at alle Sager, hvori der som Straf fast- 
saettes Udstadelse af Vederlaget, ere starre Sager, lige- 
gyldigt om Sagen verserer mellem Konge ogV ederlags- 
maend eller mellem disse indbyrdes, medens Sv. Aagesen 
kun til starre Sager henregner Stridigheder, hvor Kongen 
er SagSager, fordi nemlig den sidstnaevnte Forf. frem- 
stiller den nyere Vederlagsret, ifolge hvilken kun saa-

* )  S t u m a n n :  K c ts l i i s t .  2 2 3 .  K i n c h :  2 6 7 .  K .  L e h m a n n :  l v i i n i g s -  

f r i c d c  tier N o r d g c r m .  ( 1 8 8 6 )  1 2 5 .  O m  d e n  f o r  L a r s e n s  I id 

I’jrc ld en du O p f a i l e l s c  se  A n c h o r  Slcr.  II ,  7 4 9 .



37

danne Sager kunde medfore Udstodelse a f Vederlaget, 
medens alle Sager mellem Vederlagsmaend kunde af- 
sones paa anden Maade.

Sporges der altsaa, hvem der efter Knuds L o v  er 
Dommer i storre Sager o: altsaa saadanne, som kunne 
medforc Udstodelse a f V ederlaget, da kan man ikke 
paabcriiabc sig A bsalons T e xt §§ 6 og 7, der handle 
om mindre S ager: men man kan kun henvise til A b sa
lons T e x t  § j  og til Saxo , eftersom Sv. A agesen ikke 
liar direkte R egler om Dommens A fsigelse; men skal 
Sporgsm aalet besvares efter disse Data, kan der neppe 
v;ere Tvivl om, at Svaret maa blive, at efter Knuds 
L o v  var det Kongen, der i Henseende til saadanne 
Sager, som eventuelt kunde medfore Udstodelse a f 
Vederlaget, havde Domsmyndighed, om han end saed- 
vansm aissigt i Reglen delegerer denne sin Myndighed 
til Vederlagsmacndene. E fter S a x o  er Sagen aldeles 
ikke tvivlsom, han indskjaerper naie, at Domsmyndigheden 
tilhorer K o n g en ; naar denne selv kun sad som »auditor*, 
laa dette i, at han nodig vilde domme dem, der havde 
havt hans Tillid ; men der siges udtrykkelig, at Veder- 
lagets Dom beroede paa en Bcm yndigelse fra Kongens 
Side, og derna:st yderligere, at Sagerne henskodes til 
ham og forst saa af ham henvistes til Kuriens Dom i 
den Form, at han spurgte Thinget (coneio), om den og 
den Dom behagede det. A t S ax o  skulde have opdigtet 
denne R egel 3 efter sin bekjendte Anskuelse om den 
kongelige Myndigheds oprindelige Omfang«, som Larsen 
synes at mene, er jo  kun et rent Postulat og en saa 
meget mindre tilladelig Hypothese, som det ikke vides, 
at S axo s ^bekjendte Anskuelse om den kongelige M yn
digheds oprindelige Omfang« er urigtig. K an  der ikke 
anforcs klare Grunde, der vise, at S axo s Beretning paa 
dette Punkt er urigtig, bliver man nadt til at tro ham, 
s a a  m e g e t  m e r e  s o m  S v .  A a g e s e n  s e s  a t  v i e r e  
e n i g  m e d  ha m.  D et er nemlig hidtil overset, at Sv . 
A agesen  i Omtalen a f den seldre Ret, der gjaldt paa en
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Tid, da endnu enkelte Sager mellem Vcdcrlagsmjend 
vare Ubodemaal, bestemt gaar ud fra, at Kongen var 
Dommer i saadanne Sager, tlii i c. 1 1 ,  livor han for- 
tailler om Kristiern Svendsens Brud paa Vederlagsloven, 
der ifolge den da gjaeldende Ret maatte have medfart 
hans Udstadelse af Vederlaget, anforcr han, at K o n g  
N i e l s  netop af denne Grund lcom i Forlegenhed med, 
hvad Dom han skulde fx*ldc (Qvo facto, Nicolai regis 
perplexa extitit sententia). V ar Larsens Mcning rigtig, 
kunde Sv. Aagesen selvfolgelig umulig have udtrykt sig 
paa denne Maade, saa maatte han have sagt, at Hus- 
kar l es tae  v net  kom i Forlegenhed for sin Dom. Tilbage 
staar altsaa kun at undersage, om da virkelig A b s a 
lons  R e d a k t i o n  af Vederlagsretten skuldo have cn 
anden Regel end de to andre Redaktioncr angive ellcr 
forudsa:tte. Udtrykkelig findes cn saadan nu ikke, og 
hvad man har anfart, er derfor ogsaa kun, at Kongen 
optraadte som Anklager. hvis Forbrydelsen var rettet 
mod ham selv (Kinch, anf. St.), og at han maatte fore- 
tagc Indstaevning og fremfare Beviser (Larsen, anf. St.), 
hvoraf man synes at ville drage den Slutning, at naar 
Kongen saaledes var Part, kunde han umulig tillige va;re 
Dommer. Herved har man imidlertid overset, at A b sa
lons Text ingenlunde er saa sikker i sine Besteminelser 
om, at det er Kongen, der personlig optraeder som 
Klager og personlig deltager i Indshevningen, at den 
kan anfares imod Saxos Fremstilling, ifolge hvilken K on 
gen ingensinde optrader som Klager og selvfalgelig end 
mindre gaar rundt med Staivningsmaend. • Som  ovenfor 
udfarlig paavist, er det Staevningsmaendene, der alene 
forkynde- Staevningen, og det er alene dem, der derefter 
optraede som Klagere og Klagevidner, og Absalons Text, 

. der cr skreven i al Korthedj har ikke fundet Anledning 
til at omtale andct, end at Indstaevningen skete med 
to Vederlagsmxnd, medens den derimod har ladet Sy- 
stemet med Klagevidner uomtalt. Absalons afkortede 
og ubestemte T ext kan umulig forhindre os i at antage
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det Resultat, hvori baade Saxo  o g  Sv. Aagescn sam- 
.steinme, men dette gaar ud paa, a t  i S a g e r ,  h v o r  
d e t  e v c n t u e l t  g j a : l d e r  U d s t o d e l s e  a f  V e d e r 
l a g e t ,  d H r c r K o n g e n  D o m m e r .

lit mulct Sporgsm aal er dcrimod, om Kongen alene 
er Dommer, personlig ellcr igjennem Vederlagsmasndene 
som Delegerede, eller om Sagen ikke snarere forholder 
sig saalcdes, at Dommen tilkom dels Konge og dels 
Vederlagsm;und, liver paa sit Omraade. Udenfor Saxos 
og Sv. Aagescns Beretning have vi ganske vist ingen 
Oplysning om Vedcrlagsretten paa Knud den Stores 
'l id, men der er fra en senere Tid leveret os Oplysning 
om en Vedcrlag.sproces i en Majestaitsforbrydelsessag, 
og da denne giver Bidrag til Oplysning om Forholdet 
mellem Kongens og Vederlagets Domsmyndighed, som 
mulig kunde vise sig oplysende ogsaa for Forholdet paa 
Knud den Stores Tid. skal hin Proces her na;rmere om- 
talcs.

Allerede i »Valdcmars Lov< (S. 248) er der henvist 
til Saxo s Beretning om Processen mod Magnus Eriksen 
og hans M edskyldige under K ong Valdem ar I og det 
er oplyst, hvorledes man fik ham, der var flygtet til 
Saxen, bevaeget til at komme tilbage til Danmark. 
K ong Valdem ar samlcde saa den danslce Adel ved V ib y  
(Saxo go6) og befalcde at lade ham indkalde for Retten 
(ad concionem vocatus), hvor Kongen fremlagde og lod 
oplaese de Breve, der skulde bevise Indstjevntes Brode. 
Absalon fik imidlertid Sagen udsat og under denne Ud- 
sa;ttelse paavirkede han Magnus for at faa ham til fri- 
villig at gaa til Belcjendelse og Kongen for at faa ham 
til at love, at han under denne Forudsa;tning vilde til- 
give den Skyldige. Han forestillede nemlig Kongen, at 
han ikke let kunde godtgjore sin Beskyldning, — der 
forelaa jo nemlig kun Breve og ikke Vidner — , og det 
kunde derfor risilceres, at Magnus slap fri uden at kunne 
dommes (indemnatus abscederet, S a x o  910), hvilket 
vilde vaire meget uheldigt; K ongen maatte derfor hellere



go

ved L,0fte om Tilgivelse faa den Sigtede til at afla;gge 
en aabenhjertig Tilstaaelse. Kongen gik ind paa denne 
Betragtning, og for Retten tilstod da Magnus paa Kon- 
gens Foresporgsel sin Brsde, idet lian kn;elende bad 
Kongen om Tilgivelse, hvilket ogsaa blev tilstaaet 
ham paa visse Betingelser. En af hans Mcdskyldige, 
Kristiern Svendsen, tilstod derefter ligcledes sin Brode, 
hvorefter Kongen skaanede hans L iv  og Gods og alene 
for at statuerc et Exempel, straffede ham med Land- 
flygtighed iexilium). ^>Saadant Maadehokl vistc Kongen, 
at han noiedes med at straffe Vederlapsmiundenes 
(milites) aabenbare Brode, for hvilken dc luivde fortjent 
Livsstraf (extremum supplicium), med Landflygtighed 
(proscriptio).*

A f det saaledes fremstilledc fremgaar med Sikker- 
hed paa den ene Side, at Kongen ikke var I Icrre over 
Dommen, men kunde risikere, at denne gik ham imod, 
naar fuldt Bevis ikke forelaa, men paa den anden Side, 
at han, naar saadant Bevis eller egen Tilstaaelse var 
tilstede, ubetinget var i Stand til at fastsa;tte Straffen. 
Men dette vil med andre Ord sige, at baade Kongen 
og Kurien have Domsmyndighed, men liver paa sit Om- 
raade: Kuriens Opgave er det at bedomme de faktiske 
Forhold, om der er leveret Bevis for Forbrydelsens Be- 
gaaelse eller ei, og paa Basis af sine Overveielser i denne 
Henseende at udtale: skyldig eller ikke skyldig. Kongen 
har derimod, naar c n t e n  Faktum er uomtvistet, fordi 
den Skyldige er greben paa fersk Gjerning eller har af- 
lagt Tilstaaelse, e l l er  naar Kurien har funden Sigtede 
skyldig, at afgjore, hvilken Straf der skal paala;gges den 
Skyldige.

Saaledes var altsaa paa S a x o s  Tid Forholdet mellein 
Kongen og Kurien op Sporgsmaalet er nu, om der ikke 
paa Knud den Stores Tid har bestaaet et lignende F o r
hold. D et skal forel0big bemairkes, at Sv. Aagesens 
Beretning i c. 1 1  om Forholdene under K on g Niels kan 
passe med det her oplyste Forhold mellem Konge og
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Kurie, thi som det maa antages var Kristiern Svendsens 
Forbrydelse sket ganske aabenlyst, hvorfor Kuriens 
K jendelse ikke var nadvendig, hvorimod det er Kongen, 
som kommer i Forlegenhed ved Straffens Fastsaettelse. 
Hvad Forholdene under Knud den Store angaar, da ere 
vi udelukkende henviste til Saxo , men hans Fremstilling' 
er her uheldigvis ikke synderlig klar. I § i 6 hedder 
det, at Dommernc (judiccs) fulgte straengt, hvad Vid- 
nerne havde udsagt, og damte den Indstasvnte som 
aabenbart skyldig til Tab af A ire, Gods, Fsedre- 
land og Plads i Vederlaget, og i § i 8 fremstilles 
det, hvorledes Kongen, skjandt han er den egentlige 
Dommer, dog sad som Tilharer og spurgte de avrige, 
om de bifaldt den og den Dom, saaledes at han stedse 
viste Sagerne, der henvistes til ham, til Kurien for at 
slippe for at fa;lde stra:nge Domrae. Medens § 16 
syncs at gaa ud fra, at det er de samme Mtend, der 
tlommc baacle om Faktum og om Jus, synes derimod 
§ 18 udmaerket at passe med den Mening, at det ude- 
lukkende er Kongen, der har R et til, naar Faktum er 
afgjort, at idamme Straffen, idet det aabenbart er denne, 
udelukkende Kongen tilkommende Ret, som han dele- 
gerer til Kurien for ikke at va;re den, der udsiger den 
haarde Straffedom over Vederlagsmanden. Maaske 
kunne vi derfor antage, at ogsaa efter Knuds L o v  har 
Dommen over Faktum  vaeret hos Kurien og Dommen 
over Jus hos Kongen.

D et bliver dernrest at undersage, h v o r l e d e s  
D o m m e r n e  v a r e  s t i l l e d e  o v e r f o r  de  a f  An-  
k l a g e r e n  e l l e r  d e  A n k l a g e d e  p r a i s t e r e d e  B e -  
v i s e r .  Kjendtes her den lovbestemte (positive) Bevis- 
theori, efter hvilken Dommeren kun kan damme den 
A nklagede skyldig, naar et vist Kvantum  Bevis fore- 
l>ggeri tnen saa paa den anden Side ogsaa ubetinget, 
naar denne Betingelse foreligger, maa damme Vedkom - 
mende, om hail end har nok saa megen Tvivl om hans 
Skyld , — eller hylder Vederlagsloven den ulovbestemte
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(negative) Bevistheori, hvorefter det aldeles beror paa 
Dommerens individuelle Skjon, om han anser Faktum 
for bevist eller ei —, eller gjrelder der mulig en Blan- 
ding af begge Systemer, saaledes at Loven  anerkjender 
visse Beviser for forbindende for Dommeren, medens 
den, naar disse ikke foreligge, i alt Fald til en vis Grad, 
overlader Sagens Afgjarelsc til Dommerens frie Skjen. 
Det er nu ganske afgjort, at Vederlagsloven ikke hylder 
den rene ulovbestemte Bevistheori; thi i £ 16 hos Saxo 
indskjxrpes det, at Dommerne straengt skulde folge, hvad 
Vidnerne havde udsagt, og det cr saaledes vist, at 
Dommerne ubetinget maatte respektere Vidnebeviset, 
naar dette var fort ved to upartiske Vidners edelige 
Forklaring om, hvad de personlig havde erfarct. Fore- 
laa der ikke Vidner, men kun Klagevidners Erkla;ring, 
kunde Indstaevnte kun frikjendes, naar han overstod 
Jernbyrd, og fandtcs der ikke engang Klagovidner (jfr. 
^Iagnus Eriksens Sag), blev Indstievnte frifundcn, naar han 
iflagde Ed med 6 Mededsmxnd paa sin Uskyldighed. 

covens Bestemmelser paa dette Omraade cr, som paa 
andre Omraader, en meerkelig Blanding a f regte ger- 
manisk Ret med hoist moderne romersk-kanonisk Ret. 
Medens Loven saaledes, som vi have set, har tilegnet 
sig romersk-kanonisk Rets Regler om Vidnebeviset og 
om dettes fremragende Betydning, er Loven, naar Vidner 
ikke findes, rent germanisk og henfalder til Gudsdoinme 
og Rcnselsesed. Paa det hcromhandlede Punkt ere 
Dommerne, naar Vidner fores, stillede i et vist kontrol- 
lerende Forhold til dette Bevis, men paa den anden 
Side ogsaa, ganske som i kanonisk Ret, bundne ved Be- 
viset. Foreligger der ikke Vidner, er Dommerens Stil
ling rent germanisk, idet det ikke beror paa hans 
Skjon, om han vil frifinde Indstaevnte, men denne har 
Ret til ved visse Bevismidler, hvis Kvantum  noie er 
fastsat af Loven, at fri sig for Beskyldningen, saaledes 
at Dommeren, naar dette praesteres, maa frifinde ham. 
Dommerens Skjon kommer altsaa egentlig kun til at
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gjore sig gj;uldende i Henseende til Sporgsmaalet, om 
der forelaa et gyldigt Vidnebevis eller eventuelt et gyl- 
dig.t Renselsesbcvis, hvorimod Dommens Resultat var 
givet, naar dette Sporgsm aal var besvaret.

Vederlagets Domstol, Huskarlesta:vnet, er iovrigt 
efter al R im elighed, uddannet efter det T h e n i n g -
111 an n a g e m o t ,  der bestod ved det angelsaxiske H of 
(se om dette Steenstrup: Danelag S. 133  Note 5 og den 
der anfartc Literatur), og som var Vsernething for de 
store Vasaller i deres Stridigheder indbyrdes. Den 
eneste bevarede Retssag, der er paadomt ved dette 
Thing, findes na:rniere onitalt lios Stubbs: Const. Hist, 
o f tingl. I 439. A f  Vederlagets Domstol har atter 
aabcnbnrt den almindelige Domsret, der senere til- 
kom Curia regis, udviklet sig, formodentlig her som i 
andre Lande fra Begyndelsen af paa den Maade, at Folk, 
der ikke horte til Vederlaget, frivillig have bragt deres 
Sager ind for Hoffets Dom. D a Valdem ar II ’s L o v  af 
1241  udkom, er det vist, at Hofretten havde Jurisdiktion 
saavel over »Hofmaend« som over ’ B o n d ers se Lovens 
i? 13  in fine og nedenfor.

§ S. Strtifjen.

Det er, som alt bemaerket i :>Valdemars Lov« S. 
255, en Feiltagelse af K i n c h  (S. 309 — 10) at mene, at 
der er den Forskjel paa Straffen efter Absalons Redak- 
tion og S axo s Gjengivelse, at medens den forste fast- 
saitter L ivsstra f for de heromhandlede starre Forbry- 
delser mod Kongen (se § 3), saa noies S axo s Redaktion 
med at bestemme Straffen til Udstodelse a f Vederlaget, 
hvilket den danske T e x t kun bestemmer som Stra f for 
Drab eller Saar mellem Vederlagsmeend (se § 5). For 
det forste siger S ax o  (S. 528), at Vedkom m ende »tam- 
quam capitalis criminis reus* udstodes af V ederlaget og 
dernaest siges det jo  udtrykkeligt i § 19, at K on gen  
v i l d e  h e l l e r e  straffe sine Ma;nd med Landflygtighed,
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end paa Livet, og i § 21 gjentages det, at Kongen 
vi l de  h e l l e r e  straffe Lovovertraidelser med Vanjere, 
end med Blodsudgydelse. Der er saaledes aldeles ingen 
Forskjel paa Absalons og Saxos Rerlaktioner paa dettc 
Punkt; ogsaa efter Saxo er Straffen Livsstraf, men det 
berettes blot som et historisk Faktum, at K o n g Knud 
stedse noiedes med at donime. den Skyld ige til Land
flygtighed. Sv. Aagesen er aldeles onig lieri; han an- 
giver i c. 14 Straffen saaledes: non solum vita; sed 
et omnis substantiae suae jactura, og i c. 10 in fine siges 
udtrykkeligt, at Livsstraffen kun om byttedes med Land- 
flygtighed, naar man »vilde vise MildhciU. Straffen er 
saaledes Landflygtighed eller Livsstraf, saaledes atValget 
herimellem overlodes til Kongen*). Interessant er det 
at se, at det i den tidligere na;vnte Sag, tier under 
Kong Valdemar I reistes mod Magnus E iiksen, hedder 
om Dommen over dennes Medskyldige, at Kongen viste 
en stor Mildhed, idet: nec solum spiritum, vcrum etiam 
bonorum omnium incolumitatem assecutus est, exilio 
duntaxat poenas dare coactus, hvorhos det fremhseves, 
at Vedkommende havde forskyldt extremum supplicium, 
men slap med proscriptio. V i se saaledes atter be- 
styrket. at Straffen er Livsstraf, men ofte modereredes 
til Landflygtighed med eller uden Konfiskation a f For- 
muen. Saxo angiver i § 16 Tab af /Ere, Formue, 
og Faedreland og Udstodelse a f Vederlaget (mned Nid-

* )  A t  M a j e s t x t s f o r b r y d c r c  st r a f fcs  m e d  a l  s v r e r c  i K o n g e n s  M a g i '  

e ll er  in m i s c r i c o r d i a  r e g is ,  e r  i h e l e  M i d d c l a l d e r e n  g a n s k e  al- 

m in d e li g t  (s e  V a l d .  L .  S .  1 3 5  f l g . \  s a a l e d e s  at s n a r t  b a a d e  den 

S k y l d i g e s  P e r s o n  o g  G o d s  k o m  in m i s c r i c o r d i a ,  s n a r t  k u n  G o d s e l  

e fter  F o r b r y d e l s e n s  S t i i r r e l s e .  M e g e t  m i e r k e l i g l  e r  d e l  a l  linde 

c n l i g n e n d c  U b e s t e m tl i c d  m e d  I T c n s y n  til,  o m  D o d s s t r a f  k jen d tes  

e l l e r  o m  d e n n e  v a r  af lost a f  L n n d f l y g t i g l i e d ,  i d e n  r o m e r s k e  R e t ,  

s c  J .  N .  M a d v i g :  B c m r e r k n i n g e r  o m  r o m e r s k  S t r a f f c r e t s p l e i e  i 

U n i v .  F c s t s k r .  1 8 7 9  S .  8 .  D e t  f o r h o l d e r  s i g  l i e r m e d  g a n s k e  som  

m e d  V c d e r l a g s l o v e n ,  at  S tr a lT cn  u t v i v l s o m t  e g c n t l i g  e r  D o d s s t r a f ,  

m en  at m a n  f a k t is k  i K e g l e n  l o d  d e  D o m i c  f l y g l e  b o r t .
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dingsnavn* tilfoier Absalons Redaktion) som den i Al- 
mindelighed brugte Straf.

Men denne verdslige S tra f er ikke den eneste, der 
rammer den Skyldige, thi ifalge Saxo  (§ 25) bleve de 
derhos straffede med en geistlig Straf, idet Bisperne satte 
dem i Ban, »saa at Menncskenes Dom bekraeftedes af 
Guds Dom.c Denne Forbindelse mellem verdslig og 
geistlig Straffem yiulighed er atter et Vidnesbyrd om 
Lovens Paavirkning fra kanonisk R et og dens Stilling til 
dc mere fremskredne europreiske Ideer paa denne Tid. 
Princippet er nemlig i hin Tid, at Udstodelse a f de to 
Samfund, det aandelige og det verdslige, bar falges ad: 
Enhver, der excommuniceres, b0r ogsaa komme i Rigens 
Aclit, d : landsforvises, og Enhver, som landsforvises, bar 
omvendt excommuniceres og saaledes udstades a f de 
Trocndcs Samfund (se Walter, Kirchenrecht S . 97— 98).

S t r a f f e n s  E x e c u t i o n  beskriver Saxo  i §§ 20— 22 
og det ses, at denne foregik med megen Haitidelighed 
og under Medvirkning a f hele Vederlaget. H vad enten 
den Skyld ige valgte at flygte bort tillands eller tilvands, 
konstateredes det ved sym bolske Handlinger, at han nu 
var udstodt af Vederlagsmaendenes Samfund, paa lig- 
nende Maade som Kirken ved Banlysning konstaterede 
Udstodelsen af de Troendes Samfund ved K.lokkering- 
ning og Lysenes Udslukkelse (c. 106, 107 Caus. X I  qv.
3 pulsatis campanis et candelis accensis, Ancher Lovhist. II 
13). Ifolge den Analogi, der i det Hele er mellem Udstadel- 
sen af det borgerlige Samfund og Udelukkelsen a f det 
aandelige Samfund, er det rimeligt, at f. E x . alle Veder- 
lagsmaendenes Gjentagelse a f  Dommen, deres tre Gange 
gjentagne R aab  og de andre Udstadelsescerem onier ere 
dannede efter Ceremonierne ved Excommunication, hvor 
de Tilstedevaerende, naar Executionsform ularen var ud- 
talt, tre Gange raabte Am en eller F iat eller Anathem a 
sit, Regino II 431 ,  se i det Hele om Udstadelsescere- 
monierne i Vederlaget W ilda: Strafrecht d. Germanen S. 
402 Noten, Steen strup : D anelag S. 271 ,  K . Lehm ann:
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og 21 beretter, at naar Udstodelsen var foregaaet, saa gjentog 
Vederlagsma:ndene Dommen, der sigcs endog i det cue 
Tilfailde: nc de indemnato supplicium suinere videretur, 
uagtet jo Dommen allercde var afsagt og exekveret. 
Hvad Meningen er med denne Gjentagclse af Dommen, 
lader sig ikke med Sikkcrhcd sige, mulig er det kun en 
symbolsk Handling, der skal betegne Udstodelsen af 
Laget som difinitiv, idet der jo ganske som ved Ban- 
lysning, udtaltes en endelig Forbandelse over den Bort- 
flygtede. Mulig har det forholdt sig med Vederlags- 
loven som med den romerskc Ret i Rcpublikens Tid 
(se J. N. Madvig, anf. St.), saaledes at efter birgge Lov- 
givninger lod Dommen, som afsagdes af Thinget, paa 
D0dsstraf, men da man i Rom faktisk lod den til Dodcn 
domte slippe bort fra Landet, maatte man i alt Fald 
sorge for, at denne Bortdragcn blev til en virkelig, 
den borgeilige Dod medforende Landllygtighed, og 
dette skete ved den bagefter udstede Erkhurinir, at den 
Bortdragne var fredlos paa romersk Grund. Ganske 
det samme var Tilfaeldet efter Vederlagsloven, ogsaa 
her maatte der foies Trang til, naar den egentlige D0111 
(paa Livsstraf) faktisk lodes ufuldbyrdet. da ved en 
efterfolgende Erklaering at konstatere, at den ivrerksatte 
Udstodelse afSamfundet og Riget skulde stettes-lig med 
borgerlig Dod, at Vedkommende var jaget bort ’ med 
Niddingsnavn <.

Med Hensyn til den hos Saxo i § 27 forekommende 
Beretning 0111 Kong Knuds Drab paa en af sine Veder- 
lagsmamd og om den Bode, han i denne Anledning 
idomtfe sig selv, existerer der efterhaanden en ikke lille 
Literatur, som synes stadig at ville voxe, se Rosenvinge 
Retshist. § 1 6 6 ,  Wilda. S. 404, Pappenheim S . 3 4 8 ,  

Stemann S. 650, Steenstrup: Danelag S. 293, E . Jessen : 
Om foreg. Sla;gtskab mellem Slesv. Bylov og eng. R et 
i Tidskr. for Retsv. f. 1 8 6 4  S. 271 flg., thi Sagen ert 
at Saxo forta:ller, at -da Manddrab ellers bodedes med
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40 Mlc., fastsatte Kongen sin Bade herefter, og man 
har heri villet soge en Hjcmmel for, at 40 Mk. var den 
oprindelige Mandebod i Danmark. Lehmann har paa 
anf. Sted betvivlet hele Beretningens Rigtighed under 
Hcnvisning til, at S v . Aagesen nolc fortseller om Be- 
givenheden, men ikke taler om nogen Bode, som Kongen 
betalte. Sv . A agesens Beretning er imidlertid nu vist- 
nok ikke fuldsta;ndig bevaret paa dette Sted (se herom 
i Tillaiget Note 12 til OversEettelsen a f Sv. Aagesens 
Skrift), og der er derfor vistnok ingen Grund til at tvivle 
om Rigtigheden af Beretningen hos Saxo, heller ikke 
om, at den almindelige Mandebod >ellers« (alias) paa 
den Tid var 40 Mk., men der tales vel at maerlte her 
ikke om nogen d an sk  Mandebod, men om en e n g e l s k  
(se ogsaa Jessens Bemaerkninger paa anf. Sted). Kon- 
gens Forbrydelse slcetd nemlig i England (Sv. Aagesen 
c. 10  rex Kanutus, dum adhuc in Anglia pacis tran- 
quillitate potiretur . . .) og det er derfor rimeligt, at den 
Mandebod, som >alias* gjaldt efter Saxo s Bemaerkning, 
er den engelske W ergild. Denne var for en draebt 
Dansk (Wilda 336, 405) 8 halve M ark Guld (V III healf 
marcum asodcnesgoldes, Alfred ogGuthrum ’sFred , Schmid 
S. 106). Selv om man nu vil paastaa, at dette ikke kan 
gjailde her, da det ikke siges, at den Draebte var en 
Dansk, maa Resultatet blive det samme af en anden 
Grund. Det cr nemlig klart, at Medlemmerne afV ed er- 
laget have havt Vserdighed som pegner eller horte til 
cyninges geneat (Ine. 19, Schmid S. 676), hvoraf vel 
ogsa;i Navnet pingmannalifl har sit Udspring, men en 
Thegns W ergild er 1200 Sh. (Schmid 675), og dette er 
atter lig 40 Mk., Solv, ligesom den anden ovenfor an- 
givne M aalestok, 8 Halvm ark Guld, udgjor 40 Mk. Solv, 
naar Forholdet mellem Guld og Solv  saettes som 1 : 10.

Saaledes kan der ikke a f S axo s  Beretning paa dette 
Punkt sluttes, at almindelig dansk Mandebod paa Knuds 
Tid var 40 M k.; men at den i England for en D ansk 
gjseldende W ergild a f  40 Mk. har havt Indflydelse paa

7
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den senere i Danmark indforte 40 Marks Bode i Veder
laget og derigjennem paa den almindelige danske Rets 
Badebestemmelser, er vistnok utvivlsomt.

II. P r o c e s ,  D o m  o g  S t r a f . i  m i n d r e  S a g e r .

§ 9. Mindre Sa°t'r.

I saadanne Sager mellem Vederlagsm;t:mlene ind- 
byrdes, som ikke kunde medfore vaniKrcude Udstodelse 
af Vederlaget som Straf, men kun cn ringere Stilling i 
Vederlaget, gjailder Reglen hos Saxo  i S 3. hvilken 
Bestemmelse vistnok ifolge § 6 maa anscs som en al- 
mindelig Regel om slige Sagers A fg jorelse ; det be- 
stemmes, at den Forurettede klager over det Skete til 
de Naermestsiddende, og idet' han forte dcm som Vidner 
ved Huskarlestzevnet, anlagde han Sag mod den Skyl- 
dige og bevirkede, at han med Vaiuure mistede sin 
Tjeneste. Det siges sammesteds i 1} 4, at Kongen 
havde Ret til tre Gange at eftergivc den forskyldtc Straf, 
dog saaledes at Forbryderen liver Gang flyttcdcs en 
Plads ned ved Bordet. Begik nogen 4de Gang samme 
Forbrydelse, blev han flyttet fra Bordet og maatte sidde 
for sig selv, saaledes at ingen af Kammeraterne drak 
eller spiste med ham af Badger eller F a d ; thi man mcntc 
ikke at burde tilgive mere end 2 Gange, efterdi den, 
som saa ofte havde forset sig, vel fortjente sin Straf; 
saaledes strafifedes Ulydighed med Vanaere. Absalons 
T ext af Vederlagsretten har kun den korte Regel, at 
alle mindre Sager afgjores ved de to Vederlagsmaends 
Ed, som sidde den Bevispligtige n^rm est, men Sv. 
Aagesen har i c. 5 jfr. 8 derimod udforligere Regler: 
»De legibus minutos excessus concernentibus«. Reglen 
gaar ud paa, at naar en Vederlagsmand med to Kamme- 
raters Vidnesbyrd 3 Gange var overbevist om at have 
begaaet samme mindre Forbrydelse mod en Kammerat, 
skulde han sidde en Plads laengere nede ved Bordet
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(jfr. c. 8), men hvis Nogen havde vasret ulydig 3 Gauge 
og ikke vilde komme til Forjiuft, skulde han sidde paa 
den allernederste Plads. ved Bordet; enhver af Bord- 
frullerne kunde ustraffet kaste Ben paa ham og Ingen 
maatte spise eller drikke med ham af samme Fad eller 
Baeger. Denne Regel kan bringes til at stemme med 
Saxo, naar man antager, at Nedflytningen ved Bordet 
foregik 3 Gauge og liver Gang Forseelsen blev begaaet, 
saaledes at forst den 4de Overtriedelse medforte Ude- 
lukkelse fra Spise og Drikke i Faellesskab med Kannne- 
raternc; Tilfoielsen om Ret til at kaste Ben paa den 
Skyldige er dog ny. Slutningen af c. 5 hos Sv. Aage- 
sen, der gaar ud paa, at Kongen kunde ved at saette 
den Skyldige ved sin Side fri ham ud af den vanaerende 
Stilling i Vederlaget, imod at han strax udmeldtes a! 
Laget, er stemmende med Saxo, der (se § 8) fast 
saetter som Straf ent en vanaerende Stilling i Vederlaget 
e l l e r  Tab af Tjenesten. Yderst maerkeligt er det, at 
medens Sv. Aagesen ikke kjender til Kongens Naade i 
Henseende til, at de 3 forste Retsbrud kun skulde medfore 
Nedflytning ved Bordet, har han derimod en Regel om, 
at det beror paa Kongens Naade, om den vanaerende 
Stilling i Vederlaget kail ombyttes med Udmeldelse af 
dette, medens Saxo ganske omvendt ikke kjender 
til Kongens Naade i sidste Tilfaelde, men derimod i 
forste.

Hvad nu angaar Processen i disse mindre Straffe- 
sager, da er kun saa meget oplyst, 'at de bedomtes af 
Huskarlestaevnet, og at to Vidners Forklaring ubetinget 
afgjorde. Sagen, de naermere Regler ere os derimod 
ubekjendte. Dommens Afsigelse er vistnok i disse Sager 
udelukkende tilfaldet Vederlagsmaendene, som sad i 
Huskarletliinget, uden at Kongen har havt Andel heri. 
Ubetinget maerkeligst er her Strafifen, idet den egentlige 
Straf, der bestaar i Udelukkelse Ira Faellesskab i Spise 
og Drikke med Kammeraterne, danner et fuldkomment 
Sidestykke til kanonisk Rets Excommunicatio minor

7 °
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eller Udelukkelse fra Gudstjeneste og Sacramenterne*). 
Ligesom vi altsaa have set, at Straffen for de storre 
Forbrydelser var en Efterligning af den storre geistlige 
Straf, saaledes er Straffen i Vederlagsloven for de min- 
dre Forbrydelser en Efterligning af den mindre geistlige 
Straf.

Kap. 3: Kong Ilnvald Heins ltigslov og dens 
iEiidringcr i Ycdcrlagsrotten.

£ 10. K o n g  H i  ra id s  R eform  i  licv isr fth 'u .

I Kap. I er det godtgjort, hvilken frenuagende 
Rolle Vederlaget og Vederlagsretten, der ordner For- 
holdet mellem Konge og Stormrend, spiller under alle 
Regenterne i det u te  og i2te Aarhundrcde. Den 
staaende Strid mellem Konge og Stormxnd om Magten 
i Landet kunne vi finde afspeilet i Vederlagsloven. thi 
det er klart, at i samme Forhold, som der sker JEn- 
dringer i Kongens Stilling til Storma:ndene, i samme 
Grad maa ogsaa den Lov, der ordner dette F’ orhold, 
undergaa Forandringer. Desforuden er det at vente, at 
Knuds gamle Lov, som . naermest er beregnet paa at 
gjailde for en Krigerskare, der lever samlet om Kongen, 
maatte traenge til Tilfoielser, naar den, efter at vaere 
overflyttet til Danmark, i starre Grad end i England 
kom til at gjselde for en omkring i Landet bosat Klasse 
af Hofmaend. Der er navnlig en enkelt /Endring, som 
naermere maa berores, fordi hele Kampen mellem Konge 
og Stormaend ligesom koncentreres i Kampen om Veder- 
lagslovens Affattelse paa dette Punkt. Talen er selv- 
folgelig om Harald Heins Reform i Bevissystemet.

Foran er allerede bemacrket, at den maerkelige En-

* )  C .  1 8  C a u s .  II q v .  I,  s o m  G r u n d l a g  p a a b c r a a b u s  I C o r .  c .  5 i 1 1  

. . . c u m  c j u s m o d i  nec  c i b u m  s u m c r e .  I  A n a t l i c m a t a - F o r m c l e n  i 

P o n t i f i c a l c  R o n i a n u m  I 3 ^  ( E d .  R o m ®  1 7 5 2 )  p a a b c r a a b c s  n c t o p  

o g s a a  d ette  S k r i f t s p r o g .
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stemmighed, hvormed Historieskriverne berette omHaralds 
Lovgivning, gjor det umuligt at tvivle om, at han 
virkelig har givet Love, som vare gunstige for Fri- 
heden«, og det er fremhrevet, at naar Hensyn tages til, 
hvornaar og under hvilke Auspiscier Saxo  skrev, skulde 
det synes, at man ligeledes var nodt til at stole paa 
hans Beretning om Indholdet af Haralds Love, men ikke 
desto mindre vil man hos vore Jurister finde cn mzerke- 
lig Vantro overfor Saxos Fremstilling paa dette Punkt. 
J. E . L a r s e n  (Skr. I i S. 297) erklaerer det saaledes — 
uden nogcn virkeligMotivering — for ahistorisk umuligt*, at 
den Forandring i den a;ldre Ret, der skete under Harald 
Hein, kan forholde sig som Saxo >synes at have fore- 
stiilct sig ' , og som Rosenvinge har troet paa. S t e m a n n  
(Rctshist. S. 205, 6) erkla:rer Saxos Beretning for msand- 
synligc, der kan ;>i en saadan Almindelighed« ikke til-
l.x’ggcs den nogen Trovaerdighed, og endelig har S y l o w  
(Den materielle Bevistheoris Udviklingshistorie S. 153) 
vel ikke villet bestride, at der ligger et eller andethisto- 
risk Faktum til Grund for Saxos Beretning om Haralds 
Lov, men denne har neppe havt den omfattende Betyd- 
ning, som hans Ord indeholde. Saxo, =>der var srerlig 
kyndig i kanonisk Ret«, har lagt en videre Betydning i 
Overleverelsen end den, der tilkom den o. s. v.

Overfor disse ikke tilstrsekkelig motivercde Udtalelser 
mod Saxos Trovairdighed staardet uomtvistelige Faktum, at 
Haralds L o v  endnu gjaldt under Kong Niels, og at Saxo, 
da han berettede om denne Lov, falgelig ikke skrev om 
Bestemmelser, der kun erindredes som Sagn, men om 
Love, under hvilke Folk, der levede paa Saxos Tid, 
havde lydt, om Love af en saa fremragende Vigtighed, 
at man havde fordret dem stadfaestet af enhver Konge 
siden Haralds D age. Tror man saa virkelig, at Saxo 
skulde have havt Dristighed nok til at opdigte en shi
storisk umuligt Beretning om Haralds Lov, eller at han 
ikke skulde have evnet at give en Fremstilling af hin 
beromte L o v? Selvfalgelig lader dette sig umulig an-
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tage,- vi skulle tro Saxos Beretning om Haralcls Lov, 
men dette vil heller ikke volde os Vanskelighed, naar 
vi forst forstaa, at den Del af Haralds Lov , som Saxo 
udforlig omhandler, u d e l u k k e n d e  a n g a a r  V e d e r -  
l a g s l o v e n  o g  i k k e  L a n d e t s  a l m i n d e l i g e  Pro- 
v i n d s l o v g i v n i n g .  Denne simple Sandhed, der alle- 
rede var gaaet op for Anders Sorensen Vedel (»Valdemars 
Lov« S. 243 Note i), og som ogsaa var indlysendc for 
K o f o d  A n c h e r  (Skr. I 52, 55) have de ovennrevnte 
Fbrfattere ikke h avt0 ie for, de have antagct Saxo s Be
retning' for at gja;lde Provindslovene og der ved faaet 
Tvivl og Betaenkeligheder, der kunde veere sparede, hvis 
man havde set det virkelige Forhold.

Det skal nu paavises, at den Forandring i \reder- 
lagsloven, som Saxo omtaler som sket under I larald 
Mein, saa langt fra er historisk umulig, at den tv;\;rtimod 
ikke blot er mulig, men endog i hoi Grad naturlig og 
rimelig.

Efterat det hos Saxo (S. 571) er sagt, at Harald 
sbaade var bunden ved sit Loftc og ved Tingenes Gang 
opfordret til med den kgl. Myndighed at fremme Folkets 
Sage, fortaelles det, at han i denne Anledning afastsatte 
en Ret for Sagsagte til at vaerge sig med Ed mod en 
Anklage og satte Forsvarets Retsmidler fremfor An- 
klagernes; thi han indrommede den Anklagede i Hen- 
seende til at afvaerge, Sigtelsen Anklagerens Stilling, 
medens det forhen ikke var tilladt ved Forsvarets R ets
midler at gjendrive en Anklage. naar denne var stottet 
ved Vidner.i

I sin Kritik af Haralds Lovgivning siger Saxo , at 
den hernpevnte Bestemmelse var »ut familiare libertati, 
ita religioni pestiferume, og Spargsmaalet bliver da forst, 
hvordan kan en Reform i Bevistheorien efter Middel- 
alderens Sprogbrug og Ta;nkemaade kaldes gunstig for 
Frihedenf

For at forstaa, hvorledes Vederlagsmaendenes »Fri- 
hed« kan afficeres af Bevisregler, er det nadvendigt at
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luiskc paa, at Knud den Stores Lov, som vi have paa- 
vist, i sine Procesregler og isasr i Reglerne angaaende 
Beviset, raber en tydelig Paavirkning fra kanonisk Ret, 
saerlig i den Henseende, at det paahviler Anklageren at 
bevise sin K lages Rigtighed og at det ikke tillades Ind- 
klagede ved sin og Mededsmaends Ed at gjendrive den 
K lage, som undcrstottcdes af to Vidners Forklaring, ja 
det tillades ikke engang Indstaevnte, naar der for 
Klageren moder 6 Mand, der beedige dcres Tro paa 
Sandheden af Beskyldningen, at svaerge sig fri med Med- 
edsma;nds Ed, hvorimod han nok i dette Tilfaelde kan 
bruge Jernbyrd. Men dette vil med andre Ord sige, at 
den vel kjendte germaniske Regel: ubetinget at give en 
Indstaivnt, naar han ikke er greben paa fersk Gjerning, 
Ret til ved egen og Mededsmrends Ed at fri sig for en- 
hver Anklage, er brudt, der er, om end ganske vist 
svagt og lidet udviklet, kommet et inkvisitorisk Element 
ind i I’rocessen, men det er nu netop stemmende med 
middclalderlig Tankegang, at betegne hin germaniske 
Regel og den Ret, den giver Indstxvntc, som en 
v.x*sentlig Del af Folkets Frihed, efter at Statsmagten er 
naaet saa vidt, at den kan reise Sag mod Under- 
saatterne. Henimod Slutningen af det I3de Aarhundrede, 
da Retsudviklingen i Frankrig havde fart det med sig, 
at den gamle R et til mod ehhver Anklage at vaerge sig 
ved Mededsmzend.s Ed eller Duel ikke mere kunde 
gjares gjaeldende, men at derimod kriminelle Sager 
undergaves en embedsmzessig Undersagelse, Enquete, 
da beklagede en fransk Ridder sFriheden^s Undergang 
i falgende beramte V ers*):

( J e n s  d c  F r a n c o ,  m ull cs tu s  c b a h i s  

J c  d i s  a  lo u s  c c u x ,  qu i s o u t  n c z  d c  fiefs 

S i ,  n v a i t  D c x ,  f r a n c  c s t e s  v o u s  m e s  tnie 

M u l t  v o u s  a  l ’ en d e  f r a n c h i s e  e s l o i g n i e z  

C a r  v o u s  e s l e s  p a r  e n q u e t e  j u g i c z .

S t e i n  ife W a r n k o n i g  frz. S t a a t s  u. R .  G c s c h .  I l l  5 7 6 .
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Det er altsaa stemmende med hin Tids Tankegang 
at betegne den ved kanonisk Ret hjemlede inkvisitoriske 
Fremgangsmaades Indforelse overfor Tjenestemaend som 
en Tilbagegang i eller Tab af Friheden, hvilkct iovrigt 
ogsaa er fuldkommen naturligt og rigtigt, da selvfolgelig 
Kongens Udsigt til at holde Tjenestemeendene til deres 
Pligt er ulige storre, naar Indklagedes tidligcrc altfor 
vide Adgang til at sva;rge sig fri for 'enhver Anklage 
afskaffes, medens paa den anden Side rigtignok Lens- 
ma;ndenes »Frihed< til at gjore og lade, hvad der be- 
hagede dem, lider en tilsvarende Indskraenkning. Kong 
Knuds Lov havde under fremmed Paavirkning indfort 
Skjairpelser i Processcn overfor dc Indstavntc, saaledes 
at de ikke mere havde uindskrainket A dgang til at 
sva;rge sig fri, og naar nu Harald Hein gjorde Begyn- 
delsen til at sa;tte Ed i Stedet for Jernbyrd og derved 
til at lette Indstasvntes Stilling, saa ses det let, at dette 
var familiare libertati, naar Vcderlagsm xndcne stievnedes 
if Kongen.

A t den nye Regel var religioni pestifcrum, motiverer 
Saxo selv ved at henvise til, hvorledes den nye Regel 
let forte til Mened, idet nu' ogsaa Ma:nd, mod hvem der 
med Grund var reist en stierk Mistanke, fik L o v  til at 
sva;rge sig fri med Mededsmsends Ed.

Efterat Saxo saaledes har sagt, at Haralds Proces- 
reform viste sig >ligesaa gunstig for Friheden som uheld- 
bringende for Troen*-, fortsa;tter han sin Kritik saa
ledes :

Ipsa namque defendendi potestas, non armorum, 
non testium usu, sed sola sacramenti fide subnixa, 
tnultorum conatus votorum cupiditate periurio polluit, 
sed et funditus singularium congressionum usum evertit. 
Posteris namque susceptas causarum controversias satius 
jurejurando visum est expedire quam ferro. Veruni 
alterum religionis intuitu, alterum salutis respectu 
periculosius. Quem morem Dani pertinaciter retentum 
ad hoc usque tempus obstinate usurpant, adeo ut vita
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magis quam eo carere cupiant, salutemque suam pro 
ipsius observatione devoveant.

Dette' meget vanskelige Sted, der aabenbart i hoi 
Grad er gjort utydelig ved Bestraebelse for at gjengive 
Retsreglerne i et pynteligt Sprog, ovcrssettes saaledes 
(jfr. »Valdemars Love S. 242):

»Thi da Forsvarsretten ikke mere beroede paa 
Brugen af Jernbyrd, ikke paa Brugen af Vidner, men 
alene paa Tillid til Eden, saa besmittede mange Svaer- 
gendcs Anstraingelser (for de Anklagede) paa Grund 
af deres Partiskhed (dem) medM ened; men (den naevnte 
Regel) forandrede ogsaa i Bund og Grund de saer- 
skilte Forsamlingers (Landsthingenes) Skik og Brug. 
Thi det syntes Efterkommerne bedre at afgjore Rets- 
tvistigheder ved Ed end ved Jernbyrd, men hint 
Middel cr farligt. for Religionen, dette for Sjaelens 
Frelse. Denne Skik have de Danske ihacrdig holdt 
paa lige til njervaerende Tid, saa at de hellere ville 
miste L ivet end denne og saette deres Frelse ind for 
dens Bevarelse.c

Til Begrundelse af denne Oversaettelse, der ganske 
vist paa enkelte Steder har- taget de benyttede latinske 
Ord i mindre saedvanlig Betydning, skal nu bemaerkes 
folgende:

I iValdem ars L ov* S. 242 anfores det, at ligesom 
Huitfeld udtryklcelig i sin Danmarkshistorie (Fol. Udg. I 
90) siger, at Harald afskaffede Jernbyrd, saaledes maa 
det ogsaa antages, at Saxos Ord: at efter Haralds Tid 
beroede Beviset (i Vederlaget) ikke mere paa a rm o ru m  
us u s , maa gjengives ved Jernbyrd i Overensstemmelse 
med den Sprogbrug, der kjendes hos enkelte Forff., 
ifolge hvilken Ordet a rm a  kan betyde Redskaber, navn- 
lig Agerdyrkningsredskaber, altsaa ogsaa ' Plougjern, 
hvormed Jernbyrdsproven foretoges. Ganske vist er 
dette en usaedvanlig Betydning af Ordet arma, men man 
er ligefrem nodt til her at antage denne. For det fsrste 
kan S ax o  nemlig ikke her tale om, at efter Haralds Tid
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beroede Forsvarsretten ikke mere paa Brugen afV aaben, 
thi han har jo allerede for laenge siden i K on g Svend 
Tveskjaegs Historie fortalt om, hvorledes de Danske af- 
skaffede duellorum consvetudo (S. 499), og han kan 
derfor umulig i Slutningen af det i i t e  Aarhundrede ud- 
trykke sig om Tvekamp nu forst nylig var bleven af- 
skaffet, da han selv har berettet, at den afskaffedes 
hundrede Aar tidligere. Dertil kommcr, at Kontexten 
hos Saxo paa dette Sted vistnok udelukker 'l'alen om 
Tvekamp. Det siges nemlig, at Efterkommernc syntes 
bedre om at afgjore Retstvistighederne ved Ed  end 
ved Jernbyrd, og da denne yEndring i Bevis- 
theorien fremstilles som hidrorende fra en Paavirkning 
fra den /Endring, Kong Harald foretog i Vederlags- 
lovens Bevistheori, er det jo indlysende, at den sidst- 
naivnte j'Endring maa have gaaet ud paa at afskaffe 
Jernbyrd og siette Ed i Stedet for.

Ligeledes er der her givet en anden Ovei\s;ettelse 
end den hidtil gjaingse af Saxos Udtryk om Haralds 
Lov ■-•funditus singularium congressionum usum evertit«. 
Den Passus hos Saxo, hvori hint Udtryk forekommer, 
gjengives f. Ex. i Schousbolles Oversa:ttelse af Saxo 
(S. 335) saaledes: Denne L o v (0: Haralds), efterat den 
var kommen i Brug, bancde baade Vei til Fripostighed 
og Menederi; thi den Tilladelse, som var givet dem, at 
forsvare sig ikke ved Vaaben eller Vidner, men alene 
ved Ed, foraarsagede, af mange blcve forforte til at af- 
laegge falsk E d ; ja  g j o r d e  e n d o g s a a ,  a t  d e n  Sl c i k 
v e d  T v e k a m p  at g j o r e  s i n  S a g  af ,  blev til intet, 
fordi Efterkommerne' holdte det for bedre at gjore Ende 
paa de opkommende Uenigheder ved E d  end ved Sva;r- 
d et.; A f  de samme Grunde, som ovenfor ere anforte, 
er det ganske umuligt, at Saxo kan have sagt, at Ha
ralds L o v e n d o g s a a  gjorde den Skik ved Tvekam p at 
afgjore sin Sag til intet, thi Tvekamp var jo  som sagt 
efter Saxos egen Beretning forlzengst afskaffet og folge- 
lig kan ^singularium congressionum ususc ikke gjengives
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ved Tvekam p. Ophavsmanden til denne Oversaettel.se 
er Stephanius, som i Notae uberiores til hans Udgave 
af Saxo  (S. 220) paastaar, at Saxos Ord maa betyde 
Tvekam p; men de af Stephanius herfor anforte Exempler, 
hentede fra forskjellige Forfattere, ere vistnok ikke be- 
visende, thi der naevnes ikke et eneste Exem pel ens- 
lydendc med Saxos Ord, og at Udtrylc som ambiguitas 
.sinpfularium certaminum angaar Tvekamp, siger i denne 
Sammenhaeng intet, da certamen ikke er det samme som 
congressio. Sidstnaevnte Ord kan betyde Forsamling i 
fredelig Hensigt ligesaavel som i fjendtlig, og da For
samling i ljendtlig Betydning (Tvekamp) er udelukket, 
maa Stedet gjengives som handlende om en Forsamling 
i fredelig Hensigt, hvorhos der maa kraeves en For- 
klaring paa Tillaigsordet singularis. Der er da sikkert 
ikke aiulet for end, som sket i Valdemars Lov, at gjen- 
give Ordene singulares congressiones ved de saarskilte 
Provindsers Thing 0: Landsthingene, hvorved der kom- 
mer god Mcning i Stedet, idet der siges, at Haralds, for 
Vederlaget givnc Regel efterlignedes af >posteri«-i de en- 
kelte Provindsforsamlinger.

D et er ganske vist, at vi saaledes laegge en usaed- 
vanlig Betydning saavel i Udtrykket arma som i den 
sidstnaevnte Frase: singnlares congressiones, men det er 
jo  paa den anden Side en given Ting, at Saxo holdt af 
at benytte poetiske, ofte sproglig usaedvanlige Udtryk, 
og at han ofte paa Tydelighedens Bekostning streebte 
efter saa megen Variation som muligt i Udtrykkene, 
selv om han herved nodtes til at benytte sjaeldne Ord 
eller Ord, der i Reglen benyttes i en anden Betydning. 
S ax o  bruger f. E x . Ordet ferrum baade i Betydning af 
Vaaben og i Betydning af Jern til Jernbyrdsprove (Vald. 
L o v  S. 248 Noten), hvorfor der ingen Urimelighed .er i, 
at han paa samme Maade bruger arma baade om V aa
ben og om Jern til Jernbyrd. Paa lignende Maade 
tumler han med de to Betydninger a f congressio.
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Kofod Ancher indsaa da ogsaa, at Saxos Ord her ikke 
kunde oversaettes paa ssedvanlig Maade, se hans Skr. I 
S. 50 Note 2.

■S 11. SpuKgsmanhi om Indshcvnfcs AW /// <’f tore 
j\lodl>c'i'is. Forholdct mcllri/i Hamids Lov og 1'rovinds-

lovcnc.
Det har vseret nodvendigt saa udforligt at gjennem- 

gaa, hvad Saxo siger om Reformen under Harnld Svend- 
sen, fordi en anset Retshistoriker, Professor M a x  
P a p p e n h e i m ,  i sit V<-erk om de danske Gilder har 
udtalt sig for, at Haralds Reform skulde have bestaaet 
deri, at Indstievnte nu, i Modsaetning til hvad der gjaldt 
efter Knuds Lov, fik Tilladelse til at fore et Modbevis, 
s e l v  i mod K l a g e r e n s  V i d n e b e v i s ,  o g  a t  d e t t e  
M o d b e v i s  s k u l d e  h a v e  v a ; r e t  J e r n b y r d .  Det er 
efter hans Mening en Feiltagelse, naar tidligere For- 
tolkere af Saxos Ord have antaget, at Harald ganske 
odelagde Vidnebeviset ved ogsaa mod dette at tillade 
Renselsesbevis fra Indstsevntes Side. Herom er der ikke 
Tale hos Saxo, idet der som sagt her kun fastsa;ttes, 
at nu Modbevis tilstedes mod Klagerens Vidnebevis. 
H v i l k e t  Modbevis, der indrommedes, siges derimod 
ikke; det er vist, at det ikke var Ed  med Mededsm^nd, 
hvorimod Forf. som sagt mener, at det var Jernbyrd 
(Altdan. Schutzgilden S. 306).

Ved hvad ovenfor er sagt, formene vi imidlertid at 
have godtgjort, at medens ganske vist Haralds Reform 
gaar ud paa at hjemle Indstevnte R et til et Modbevis, 
s a a  kan  d e t t e  M o d b e v i s  u m u l i g  h a v e  b e s t a a e t  
i J e r n b y r d .  Saxo siger jo klart og tydeligt, at For- 
svarsretten efter Haralds L o v udelukkende beroede paa 
Tillid til Eden, og yderligere gjentager han paa et andet 
Sted (S. 695), at controversiarum jura e a t e n u s  vare 
isacramenti religione subnjxac.

Fremdeles har Pappenheim som en Falge af, at han
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Institut med de som :> Vidner* fungerende Anklagere 
(Klagevidner), ikke heller set, at naar det sparges, 
m o d  h v i l k e t  B e v i s  fra Klagernes Side der nu til- 
stedes Modbevis, saa er det ikke en Selvfalge, at det 
er imod et egentligt Vidnebevis fra Klagerens Side; 
M odbeviset kunde meget vel tilstedes alene mod Klage- 
vidnerne eller rettere: naar egentlige Vidner ikke vare 
tilstede, kunde Reformcn bestaa i, at medens det tid- 
ligere tillodes Klagerens Maend at afljegge en Creduli- 
tetsed oof derved afgjare Sagen i hans Faveur, saa fik 
nu omvendt Indstaevntes Majnd L o v  til ved Credulitetsed 
at afgjore Sagen til hans Fordel.

I = Valdemars Lov« er det nu antaget, at Reformen 
under Harald Svendsen gik ud paa at tilstede Indstaevnte 
at fore et Modbevis mod Klagerens Beviser, ikke blot 
naar disse kun bestode i Klagevidner, men ogsaa naar 
der for Citanten optraadte egentlige Vidner, og det er 
derhos antaget, at Modbeviset bestod i Indstaevntes Ed 
med Mcdedsmaend.

Medens det nu overfor Pappenheim maa fastholdes, 
at det ved Haralds Reform hjemlede Modbevis for Irid- 
staevnte virkelig alene bestod i Ed med Mededsmaend, 
fordi S axo s Ord bestemt lijemle dette Resultat, og 
medens Saxo s Ord ligeledes med Sikkerhed angive os, 
at dette Indstaivntes Modbevis nu kunde fares imod 
eller rettere skulde foretraekkes for Klagerens Bevis, 
naar dette alene bestod i Credulitets. Ed af Klagevidner, 
fordi Indstaivnte nu var snaermere tilL ov* end Klageren, 
— maa det derimod indrammes, at Ordene hos Saxo 
ikke gaa saa vidt, at Indstaevntes Modbevis med Med- 
edsmaends E d  ogsaa skulde foretraekkes, naar Klageren 
kunde mode med egentlige Vidner.

D et maa nemlig maerkes, at Haralds Regel om M od
bevis kun gjaelder *adversus provocationemc, men 
»provocatio« er, naar det modsaettes »restipulandi jus« i 
Virkeligheden den »provocatio sponsione<, den A n -

iog



I 10

klage med Klagevidner, som hjemledes ved Knuds 
Lov, og det er felgelig alene mod en saadan, at Mod- 
bevis nu tilstedes. Naar dot videre siges, at Indstaevnte 
nu fik Klagerens Ret i at gjendrive Anklagen, medens 
forhen Klagen, naar den stottedes af >Vidner«, ikke 
kunde gjendrives ved Forsvarets Retsmidler, saa vil dette 
slet ikke sige andet, end at Indstaevnte nu er . luermere 
til Love end Klageren, selvfolgelig i det T ilfa lde, som 
overhovedet omtales, nemlig at K lageren  nok har K lage
vidner, men ikke egentlige Vidner. A t der her bruges 
Ordet ^testes* maa ikke vildlede, thi Saxo  bruger vitter- 
lig dette Ord baade om Klagevidner og om egentlige 
Vidner, se S. 529, hvor K l a g e v i d n e r  11 e siges at ud- 
fore simul et citatorum et t e s t i u m  partes.

Som et ma:rkeligt Exem pel paa, hvorledes For- 
holdene i England og Danmark ligne hinanden i Tiden 
under og efter Foreningen af de to Lande, skal det her 
anfores, at ganske den samme Reform, som Harald 
Svendsen her i Landet indforte i Knud den Stores 
Bevisregler, indfortes i England paa samme Tid i Hen- 
seende til Kong Knuds angelsaxiske Loves Bevissystem . 
Medens nemlig Knuds angelsaxiske L ove II c 30, som 
foran bemaerket, bestemte, at den Mand, som er tiht- 
bysig og anklaget af 3 Maend skal underkaste. sig Jern- 
byrd (tredobbelt Ordale), saa fastsaetter derimod Vilhelm 
Erobrerens L o v  I 5 1 :  Si est-alquons qui blamet seit 
dedenz le hundred, e IIII humes le retent, si X II  main 
s ’espurget. Knuds engelske L o v  bestemte folgelig 
ganske som hans Vederlagslov, at naar Flere optraede 
som Klagere, kunde Indstaevnte, alene paa Grund af 
dette Faktum, kun fri sig ved Jernbyrd, men Vilhelm 
fastsatte derimod, at selv om 4 Mzend modte som An- 
klagere, kunde Indstaevnte rense sig med 12 Mands Ed. 
D e n n e  V i l h e l m s  L o v  i n d f o r t e  f o l g e l i g  i K n u d s  
a n g e l s a x i s k e  B e v i s r e g l e r  a l d e l e s  d e n  s a m m e  
R e f o r m ,  s o m H a r a l d  S v e n d s e n s  L o v  i D a n 
m a r k  i n d f o r t e  i K n u d s  V e d e r l a g s l o v .  Den
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senere engelske R et holdt fast paa dette Princip; man 
kjendte vedblivende Klagevidner (Secta), men man holdt 
paa, at Indstxvnte kunde ved et Forsvarsbevis (Meded) 
tilintetgjore den Formodning, som ■ Secta* gav Klagerens 
Paastand, jfr. Fleta § 9 IV  16 : E x  secta habeatur ad 
minus prresumptio donee probetur in contrarium, probari 
tamen poterit contrarium p e r  d e f e n  s i o n e m  p e r  
l e g e m ,  c|uia l e x  v i n c i  t s e c t  am . Den sidste Yttring 
passer noiagtig paa Kong Haralds Reform (jfr. iovrigt 
Brunner, Sclnvurger. S. 428 flg.).

Mvad der har bidraget til, at Haralds Reform er 
forstaaet som tilstedende Modbevis ved Meded endog 
mod et egenligt Vidnebevis fra Klagerens Side, er det 
Faktum, at vi i de senere Provindslove a f og til se 
Meded tilladt mod egcntligt Vidnebevis fra Klagerens 
Side. Erindres det imidlertid, at efter Knuds Vederlags- 
ret tillodes som Modbevis mod Citantens Klagevidner 
Indstaevntes Jernbyrd (se Absalons T e xt § 3 ’ in fine), 
medens end ikke dette Modbevis tillodes mod egentlige 
Vidner, kan Saxos Ord om Refonnens Indflydelse paa 
P r o v i n d s l o v e n e  meget godt forstaaes, nemlig saa
ledes : Det Exem pel, Haralds L o v gav, idet den i Ste- 
det for alene at hjemle Tilflugt til Jernbyrd overfor 
Citantens Klagevidner, gav Indstaevnte L ov  til at svaerge 
sig fri med Mededsma:nds Ed, dette Exem pel paa 
Substitution af E d  for Jernbyrd, fulgte Provindslovene; 
men selvfolgelig ikke nodvendigvis absolut slavisk paa 
samme Maade som Vederlagsloven.

Det er nemlig en Feil, som de Forfattere, der hid- 
til have behandlet Sp0rgsm aalet om Harald Heins Lov, 
have begaaet, at de for det farste ikke tilstraekkelig 
skarpt have fastholdt, at Haralds Reform direkte alene 
angik Vederlagsloven, og at de dernaest ofte uden videre 
ere gaaede ud fra, at Vederlagslovens Regler om Bevis 
maatte vaere identiske med Provindslovens Regler om 
samme Gjenstand, men denne Identitet kan paa ingen 
Maade antages, der er tvaertimod den storste Rimelighed
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for, at Vederlagsloven og Provindslovene oprindelig 
netop have vreret forskjellige i Henseende til Bevisregler. 
Sagen er jo nemlig, at efterhaanden som Adskillelsen 
mellem Rigslovgivning og Provindslovgivning har klaret 
sig, har man samtidig opdaget, at det er karakteristisk 
for Rigslovgivningen fra Kapitulariernes Tid og helt ned 
i den senere Middelalder, at den i Modsaetning til Pro
vindslovene i langt ringere Grad fastholder de nationale 
Eiendommeligheder ved Retsforfatningen. R igslovgiv
ningen viser sig overalt i saerlig hoi Grad modtagelig for 
de Ideer, der findes udtrykte i Romerret og kanonisk 
Ret, og i ganske saerlig hoj Grad er denne Modtagelig- 
hed tilstede paa Processens Omraade, hvor R igslovgiv
ningen er tilboielig til langt hurtigerc end Provinds- 
lovgivningen at omdanne den stive, formellc; Bevis- 
theori efter modcrne Principper, saaledes at det 
mere gjaldt om at faa Sandheden frem, end, som under 
det gamle System, kun om at konstatere, hvad den al
mindelige Opinion var om Sagen.

Men her i Danmark staar Vederlagsloven som den 
forste Repraesentant for en moderne Rigslovgivning og 
det er derfor ganske rimeligt, at vi i denne, som foran 
oplyst, have fundet en temmelig moderne Bevistheori, 
der er ikke lidet forskjellig fra et rent germanisk Bevis- 
system, og som baerer tydelige Maerker af kanonisk Rets 
Indvirkning. A t denne mere moderne Retsudvikling har 
her som i andre Lande i Tidens L ab  faaet Indflydelse 
paa Provindslovenes Bevissystem, er nu meget rimeligt 
og det bestyrkes ved Saxos Ord, der, saaledes som vi 
forstaa dem, udtale, at Provindslovene s e n e r e  have i 
en enkelt Retning, nemlig i Henseende til, om Ind- 
staevnte skulde fri sig for Anklagen ved Jernbyrd eller 
ved Meded, taget Exem pel fra V ederlagsloven; men 
heraf kan jo aldeles ikke sluttes, at V ederlagslov og 
Provindslov stedse skulde have fulgtes ad med Hensyn 
til Bevisregler. A lt taler derimod netop for, at Veder-
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lagsloven bestandig har vacret forud i sin Udvikling for 
Provindslovene.

Dcrfor haves der ingensomhelst Sikkerhcd for, at 
naar Provindslovene efter Saxos Vidnesbyrd satte E d  i 
Stedct for Jernbyrd, at de saa ogsaa iv.nerksatte denne 
Substitution p a a  s a m m e  P u n k t  som Vederlagsloven. 
U agtet /Endringen i Vederlagsloven fra Jernbyrd til 
M edcd kun fandt Sted overfor Klagevidner fra Citantens 
Side i dc storste kriminelle Sager, er det vel muligt, at 
Provindslovene i Stedet for at sa:tte Meded for Jern 
byrd overfor Klagevidner gik videre og foretog denne 
Ombytning ogsaa f. Ex. overfor et virkeligt Vidnebevis 
fra K lagcrens Side.

Hvad der har bevaeget os til delvis at felge Pappen- 
hcims Argumentation, er hans Paavisning af den Reform 
i Skaanskc L o vs Bevissystem, som Knud V Ps For- 
ordning af 28de Decbr. 1200 b^erer Vidnesbyrd om. 
Her indfares nemlig systematisk den R egel: mod to 
Vidner for K lagerens Paastand kan Indsttevnte ikke 
sviurge sig fri med Mededsmaends Ed, men kun fri 
sig ved Jernbyrd. Denne Lov, og vel altsaa ogsaa 
denne Regel, siges kun at gjenindfore en gammel 
Bestemmelse, der var gaaet i Glemme, og det er 
yderst rimeligt, at vi her se Kong Knud forsage paa 
at rette den i Provindslovene som en Efterligning af 
Haralds L o v  indforte Substitution af Ed  for Jernbyrd 
mod to Vidners Eorklaring, som endnu spores paa en 
D el Steder i Provindslovene, og som gav Anlcdning til 
saa staerke K lager fra Geistlighedens Side*').

Paa den anden Side skulle vi se, at paa Knud V i ’s 
T id  hyldede efter al Rimelighed Vederlagsloven endnu

: ) I P a vcb rcv  a f 28de Mai 1 2 18  kald cs denne R eg e l for en >peslis 
con lraria omni juri«. Den kanoniske Fo rf. Iien r. de Segusia 
(C ardinalis Iloslien sis, *j* 12 7 1) , der har skrevct en Summa 
D ecretaliuin , kalder hin R c g e l en «prava corruplcla Saxonia: ct 
D an ix « , se B icncr Beilr. z. Gesch. d. Inq. S . 27 Note. Ssp . I  6 

§ 3. 5- I 9. 18 § "•
8
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det System, at mod to egentlige Vidner for Klagen 
kunde Indstrevnte ikke engang byde Jcrnbyrd, og det 
er derfor vistnok bercttiget at sige, at Provindslovenes 
Substitution af Ed  for Jernbyrd nok skete under en 
Paavirkning af Haralds Lov, men paa et andct Punkt 
end denne Substitution skete i Vederlagslovcn. A t Ed 
sattes i Stedet for Jernbyrd, saaledes som dette skete i 
Vedcrlagsretten, kunde Geistligheden, der jo  alt paa 
denne Tid ikke yndede Jernbyrd, gaa med til ; men at 
Provindslovene gik langt vidcre og evcntuelt tilintetgjorde 
et Vidnebevis ved Ed af Indstaivnte og Mcdodsmiund, 
det misbilligcde Geistligheden i hoi Grad. Derfor koin 
Kong Valdcmar II i den storste Forlcgenhed, som han 
selv siger i Forordet til hans Fr. om Jernbyrd i Skaane 
(G. A . v. S. 7), da Paven aldeles forbad Jcrnbyrd; thi 
paa den ene Side vilde Folket ikke ubctinget lindc sig 
i, at ethvert Modbevis Ira Indstcevntes Side udclukkedes 
mod to Vidners Forklaring, og paa den aiulen Side 
maatte Jernbyrd jo ikke mere bruges; han tog da sin 
Tilflugt til Nzevn. Den samme Forlcgenhed koin ikke 
frem i Vederlagsloven, thi i denne fastholdtcs det, at 
intetsomhelst Modbevis tillodes mod et egcntlig Vidne
bevis *), og derfor omtales Nitvn heller aldeles ikke i de 
Vederlagsregler, som findes i Valdemars L o v  a f 1241 .  
Forst senere kom, som vi skulle se, R eglerne om Nrevn 
ind i Vederlagslovcn. —

Efter at vi saaledes have set, hvori K ong Haralds 
yEndring i Vederlagsloven bestod, er det imidlertid et 
nrerliggende Sporgsmaal, hvorvidt denne /Endring i 
Vederlagsloven, hvor vigtig den end kan have va:ret, 
kan motivere de Udtalelser om Haralds L ov, som vi 
finde hos Historieskriverne.

S v . A a g e s e n  siger om Harald i sin Danmarks- 
historie (S. R . D. I 57): Hie primus leges Danis in

*) Det skal dog vise sig, at K ong V aldcm ar II har maattet gaa til 
at forhoie Antallct a f Vidner, der k rx ve d e s  til fuld B cv is , fra 
2 til 6.
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rcgite electionis loco, jam dicto, praescripsit atque rogavit, 
han var den forste, som paa det omtalte Sted, hvor 
Kongerne valgtes, foreslog og forordnede L o ve for de 
Danske. . / E l no t h  (S. R.  D.  I l l  341 ,  populi votis 
admodum favere o. s. v.), der maatte vide endnu bedre 
Besked med Haralds Lovgivning, da han skrev ikke 
meget over en Menneskealder efter Lovens Givelse, 
udtaler, at Harald »ikke blot g a v F o l k e t  (populus) saa- 
danne L o ve  og Rettigheder, som det selv valgte, men 
han vilde ogsaa ved sin kongelige Myndighed give disse 
Varighcd, saa at de kunde gaa over til Efterkommerne 
saaledes som de vare vedtagne.-t Endelig siger den 
anonyme Forlatter til R o s k i l d e k r o n i k e n  om Harald: 
V ir optimus, rector justissimus. Hie silvas, a solis poten- 
tubus obsessas, communes fieri jussit. Naar man til disse 
Yttringer foier /Elnoths yderligere Udsagn om disse 
L o v e : Unde leges ab eo sancitas Dani, usque in ho 
diernum, ab electis et eligendis sibi regibus expetunt: 
eumquc veluti pacis et libertatis public* provisorem, pro 
concessis ab eo legibus laude et favoribus extollunt — 
og S a x o s  Udtalelser om den fra Haralds L o v  udledede 
Misbrug a f Ed  til Retssagers Afgjarelse (S. 572): »Quem 
morem D a n i  pertinaciter retentum ad hoc usque tem- 
pus obstinate usurpant, adeo ut vita magis quam eo 
carere cupiant, salutemque suam pro ipsius observatione 
devoveant — , da vil det ses, at vi have Hjemmel til om 
Haralds L o v  at opstille folgende Sa;tninger:

1) Loven  blev givet for at imodekomme Folket eller 
de Danske, saaledes at det, i Anledning af at de 
valgte Harald til Konge, overlodes dem at »vaelge 
Love«.

2) Loven  gjaldt for hele Danmarks R ige og for alle 
Danske.

3) Loven  angik forst og fremmest den vigtigste D el 
a f Folket, nemlig Vederlagsmzendene, men den inde- 
holdt tillige Bestemmelser til Gunst for Bsnderne.

4) L oven  var bestemt til og blev i lang Tid en S lags
8s



Haandfestning for de skiftende K onger. Paa samme 
Maadc som Loven var givet i Anledning a f et 
Thronskifte, blev den bestandig senere stadfcestct 
ved folgende Thronskifter, i alt Fald ogsaa a f Kong 
Niels ( 1 10 4 —34).
Det er altsaa en given Sag, at K on g Haralds L o v 

har vaeret af fremragende Betydning, at dcu har vreret 
den forste danske Rigs- og Forfatningslov; men hvor- 
lcdes — kunde man sparge — kan dette Rcsultat, der 
jo  synes sikkert nok, forliges med den Omtale, Saxo  
skjainker Haralds Lov. E r det dog ikke hojst besynder- 
ligt, at det encste, Saxo anforer om denne betyclnings- 
fulde Forfatningslov, er cn enkelt /Endring i en, spe- 
cielt forVederlaget gja;ldende Lov?  Hertil cr imidlertid 
forelobig at svare, at den af Saxo  referercde /Endrings 
store Betydning for Vederlaget er tilstra;kkclig indlysende, 
og at Sporgsmaalet altsaa bor'lyde paa: hvorledcs kan 
Saxo, da Haralds L o v  jo dog aabenbart var cn Rigs- 
og Forfatningslov, fortaelle, at den indeholdt Rcgler om 
en enkelt speciel Institution, om Vederlaget? Dette 
Sporgsinaal haenger sammen med hele Forholdet mellem 
Vederlag og R ige ; her maa det forelobig va:rc nok at 
henvise til, at den na;ste danske Forfatningslov, der er 
os bekjendt, Kong Valdemars L o v  a f 1241 ,  ligeledes 
indeholder vigtige Regler om Vederlaget ved Siden af 
Regler, gjreldende for Borgere og Bonder og for Be- 
folkningen i Almindelighed. Paa lignende Maade har 
Kong Haralds L ov  indeholdt Vederlagsbestem melser og 
det cr disse, Saxo  omhandler, fordi hans Historie i det 
Hele i Tiden fra Knud den Store til Knud V I i frem- 
traedende Grad beskjaeftiger sig med Vederlagets Hi
storic og Forhold, saaledes som dette er paavist i K ap. 1 
ovenfor.

1 16
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ICap. 4. iE n d r in s c r  i Vederlagsloven fr a  Ilarald  irc in  
til Lovens Optegnclse under Y ald em ar I.

j? 12. Straffebestem m elser.

Vederlag.slovens Historic og Udvikling i Slutningen 
af det i i t c  og I2tc Aarhundrcde inden Borgerkrigens 
Udbrud cr os kun bekjendt a f de enlcelte spredte Track, 
der ere frcmdragne i forste Kapitel. Sikkert er det, at 
Kongcrnc indtil ind i det I2te Aarhundrede have ved 
Rcgjeringsskiftcr stadfaistct Kong Haralds L o v  og altsaa 
dcrunder ogsaa hans nye Regel om Vederlagsprocessen, 
men man synes at kunne spore, at dc kraftigere Konger 
oftc have sagt at komme bort fra Haralds L o v  for der- 
ved at faa storre Kontrol mcd Mrendene. Det vides 
endvidere mcd Sikkerhed, at der under Kong Niels er 
skct den vigtige Forandring, at Saar indenfor Veder 
lagct kunde afsones med Boder, og vi have desforuden 
ovenfor set, at Sv. Aagesens T e xt giver Anledning til 
at steinple nogle andre af de af ham n£evnte Vederlags- 
rcglcr som hidrarende fra denne Tid. De nacvnte nyere 
Vederlagsregler falde i to Grupper, af hvilke den ene 
indeholdcr Straffebestemmelser, den anden Procesregler.

A f  S t r a f f e b e s t e m m e l s e r  skal forst omhandles 
K on g Niels's L o v  om Saar, tilfaiet en Vederlagsmand af 
en Kammerat.

Om denne L o vs Tilblivelse have vi en udfarlig Be
retning baade hos Sv. A agesen og i den danske Text. 
Beretningerne ere naisten Ord til andet enslydende, men 
vi have set, at Sv. A agesen vist har Originalberetningen 
paa dette Punlct, og at den til Absalons Vederlagsret 
satte historiske Beretning om K ong Niels’s L o v  kun er 
en mindre heldig Oversaettelse a f Sv. Aagesens T e xt 
paa dette Punkt.

A f  den i mange Hens'eender meget maerkelige B e 
retning er der her kun Anledning til at fremhieve den 
Frem gangsm aade, der bruges til at forvisse sig om den 

Vederlaget gjaeldende L o v . D a denne endnu var



uskreven, maatte man i tvivlsomme Tilfa;lde tage sin 
Tilflugt til at optage et Forhor om Lovens Indhold, og 
vi se derfor, at der her blev foretaget en diligens 
indagatio eller deliberatio accurata, der isnir gik ud paa 
at forhore de Gamle. Paa denne Maade forvisscde man 
sig ogsaa i Udlandet om Indholdet af uskrevne Tjeneste- 
retter*), og vi erfare, at Sv. Aagesen, da han vilde 
nedskrive Vederlagsretten, anstillede en diligens inquisitio 
hos de Gamle om Lovens virkelige Indhold.

Dernaist mserkes ogsaa, at vi faa Oplysning om, at 
den lovgivende Magt i Vederlaget er hos K onge og 
Vederlag i Forening, medens derimod den dommende 
Magt, naar Faktum i Sagen er oplyst, er hos Kongen.

Den nye Straffebestemmelse angaar ifolge Sv. Aage- 
scns Text kun Saartilfoielse og Forandringen bestaar i, 
at Saar, som efter Knuds L o v  straffedes paa samme 
Maade som Drab, — idet nemlig begge Forbrydelser gjorde 
sBrud paa Laget*, — med Udjagelse af K ongcns Gaard 
med Niddingsnavn og Landflygtighed afR iget, nu gjordes 
til Bodesag, saaledes at Forbryderen slcal betale 40 Mk. 
til Kongen (satisfactionis loco), til den Fornairmede 40 
Mk. med Tilfoielse af 2 Mk. Guld, som kaldes Garsum, 
for yderligere at hacdre ham, samt endelig 40 Mk. til 
hele Vederlaget (compositionis loco).

Det er nu ganske klart, at denne S tra f er en Efter- 
ligning af den Bade, Kong Knud i Henhold til sin Selv- 
dom betalte, da han havde dra:bt en Vederlagsmand, 
og som vi omtalte foran. Kong Knud bodede nemlig 
for et D r a b  36 0 Mk., som er 9 x  40 Mk., og i Gorsum 
9 Mk. Guld =  9 x 1  Mk. Guld (Steenstrup, Danelag 
S. 293), hvorved bemserkes, at 40 Mk. jo i England var 
den almindelige W ergild for en Danslc og 1 Mk. Guld 
har vel va:ret det almindelige Gorsum. Istedetfor 9 
Gange det almindelige Belob af W ergild saettes her 3 
Gange og istedetfor 9 Gange almindelig Gorsum, finde

i iS

*) A . v. F U rth : D ie M inistcrialcn. Coin. 1836 . S. 250
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vi her sat dobbelt Gorsum, medens man skulde have 
ventet det tredobbelte Belob, men det er ikke urimeligt, 
at Gorsum ved Saar saettes lavere end ved Drab.

Denne Lovbestem m else er ikke blot meerkelig i 
Vederlagsretten som det forste Tilfaelde, hvor vi se den 
gamle stra;nge Vederlagslov mildnet i Henseende til 
S t r a f ,  —  i I-Ienseendc til P r o c e s r e g l e r  begyndte 
Form ildelsen jo  allcrede ved Haralds L o v  — ; men den 
er ogsaa mairkelig i den Retning, at det e r  f o r s t e  
G a n g  i d e  os  b e v a r e d e  d a n s k e  L o v e ,  a t  vi  s e  
4 0  M k.s B o d e n  a n v e n d t ,  saaledes at den eller et 
Multiplum af denne saettes i Stedet for den tidligere 
gjaeldende stra;nge Fredloshed i Riget, forbunden med 
alrriindelig Formuekonfiskation.

K . L e h m a n n ,  som i sit Skrift Konigsfriede der 
Nordgermanen, har sat sig som en af sine Hoved- 
opgavcr at udforske Oprindelsen til 40 Mk.s Boden, har 
ganske rigtigt bemaerket, at vi dog have en Efterretning 
om et tidligere Tilfcelde, hvor 40 Mk.s Straf findes 
idomt i Danmark, nemlig Saxos Beretning om den Bode, 
K on g Knud den Hellige i Aaret 1085 paalagde de Mcend, 
der uden hans Tilladelse havde forladt Flaaden. Saxo 
(S. 586, se ogsaa Sv. Aagesens Hist. reg. Dan. c. 6) 
beretter nemlig, at Kongen straffede denne Forbrydelse 
med at paalaigge Styresmaend en Bode af 40 Mk. og 
Skippere en Bode af 3 Mk., og Lehmann gjor opma;rk- 
som paa, at denne Straf efter Saxos Fortaelling sattes i 
Stedet for den egentlig fortjente Straf, der angives at 
vrere Formueskonfiskation i Forbindelse med Landflygtig- 
hed eller Livsstraf, hvorved dog maerkes, at denne Straf 
kun angives for Stormaindene, for Lederne af Oproret. 
Se  vi na:rmere paa Beretningen, fremgaar det, at Straffen 
idommes fo r  d e n F o r a g t ,  d e r  er  v i s t  K o n g e n  (con- 
tumelia (Saxo 586), eller fordi de havde vaeret over- 
horige og ulydige (Sv. Aagesen S. R . D. I  57: contuma- 
citer et inobedienter) og Grunden til, at Vedkommende 
slippe med Boder, er egentlig kun, at det selvfolgelig
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var umuligt at straffe en saadan Micngdc mcd Lands- 
forvisning eller Dadsstraf, hvilket jo  ogsaa sigcs hos Sv. 
Aagesen.

Naar vi nu betainke, at 40 Mk.s Hodcn i denne 
forste Beretning om dens Anvendclsc i Danmark frcm- 
tra;der som cn S t o r m K t i d e n e  paalagt Bode, og at vi 
senere se den anvendt i Vederlagslovcn, aabenbart efter 
cngelsk Monster, saa er det vistnok ikke for dristigt at 
paastaa, at 40 Mk.s Straffen hidrorcr fra Kngland og at 
den sidcn Forbindelscn mcd dette Land cr blcvcn bi- 
beholdt som et Belob, hvormcd det undtagclscsvis til- 
lodes Vederlagsmaend, der havde vist Ulydighcd mod 
Kongens Befuling eller paa anden Maadc kr;unkct ham 
at kjabe den Fred, de herved havde forsj^ilclt, ncmlig 
Rigsfreden, tilbage, fordi nemlig de 40 Nik. var en 
Vcderlagsmands Wergild, hans oVmrdi*. Mvorledcs 
40 Mk.s Straffen, der jo ogsaa bctegnes som causa regia 
(D. A. M. I 10) tramgte ind i Provindslovcnc, maa undcr- 
soges andetsteds i Forcning med en Paavisning af, hvor- 
ledcs det forholder sig med den Kongen tillagte 3 Mk.s 
Bode (den Straf, som Kong Knud den Hclligc diktcrede 
Menigmand), der jo  ogsaa betegnes som Kongens R et, 
og som paa en eiendommelig Maadc staar i Forbindelse 
med den lokale Fredloshed (Mandhaelgsfortabelse) 
ligesom Rigsfredens Tab staar i Forbindelse mcd 40 
Mk.s Boden.

Den naeste Strafifebestemmelse, hvor modernorum 
lenitas har mildnet veteris constitutionis rigor, er ifolgc 
Sv. Aagesen’s c. 12  S t r a f f e n  f o r  S l a g .  Denne For- 
brydelsc var efter Kong Knuds L o v  (Saxo § 1 1 )  ganske 
rigtigt Ubodemaal, men Sv. Aagesen berctter nu, at 
dette er bleven aendret saaledes, at naar Faktum 
var bevist, saa at Indklagede ikke kunde naigte det, 
kunde den Skyldige knxle ned for den, som han havde 
slaaet, og derved slippe for anden S tra f (Saxo har samme 
Rcgel i § 26). Der er maaske Anledning til at bemaerke, at 
da Kong Knud havde draibt en Vederlagsmand, forta;ller
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S v . Aagesen, at Kongen maatte knaile lied midt i For- 
samlingen og saaledes afvente sin Dom. Maaskc har 
man hcrfra laant Nedkncelingen som Afsoning ogsaa i 
dcttc spcciellc Tilfruldc.

§ 13 . Procesrcglcr.

D c Procesrcglcr, der hos Sv. Aagesen betegnes som 
nyc, ere folgende (se ovenfor S. 37):

1) A t i alle Bcidesager tillades det Indstrevnte, naar 
Modpartcn ikke kan producere Vidner (Sv. Aagesen 
c. 12, 13) at fri sig for Beskyldningen med sin egen 
Ed, ledsagct af et Antal Vedcrlagsma:nds Meded, 
saaledes at Antallct rettcr sig efter Sagens starre 
eller mindre Betydning.

2} A t  al Strid, som opstaar mellem Vederlagsmamd, 
altsaa ogsaa civile Sager, alene skal afgjores pac 
MuskarlestKvne, og at dette ogsaa saerlig angaar 
Sager om fast Eiendom.

3) A t Sager angaaende Jord stedse afgjores derved, at 
at den af Parterne, der kjendtes »najrmest til Lov* 
a f Thinget, forte Bevis for sin Paastands Rigtighed 
med E d  af 6 Ma;nd, udtagne ved Lodtraikning i 
hans Afdeling.
A lle disse Regler angaa, som det vil ses, Forholdet 

mellem Vederlagsmaendene, og at disse nye Regler have 
vaeret nodvendige, er meget indlysende, thi den gamle 
L o v  kjendte ikke til Bodesager eller til, at civile Sager 
inddroges under HuskarlestEEvnet; efterat der var fastsat 
en R e t til at afgjore Sager mellem Vederlagsmzend ved 
Boder og en Forpligtelse for dem til at indbringe civile 
Sager for Huskarlethinget, maatte der nadvendigvis og
saa gives Regler for Proceduren i disse Sager, thi den 
gamle R egel i Knuds L o v  om Bagatelsagers Afgjorelse 
mellem Vederlagsm xndene, Saxo  § 3, passede ikke 
mere, hvilket jo  ogsaa bemaerkes hos Sv. A agesen i c. 
9 in fine.
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Reglen om Bevissystemet i Bedesager er aldeles 
fast og regelmaessig dette: at to Vidner, der produceres' 
afK lageren, absolut afgjore Sagen, og kun naar saadanne 
Vidner ikke haves, tillades det Indstecvnte med et starre 
eller mindre Antal Mededsmaend at svairge sig fri for 
Beslcyldningen, se Sv. Aagesen c. 8, 9, 12  og 13 . I c. 
12  praeciseres Betingelsen for, at Indstrcvnte udelukkes 
fra Lov, at va^re den, at han >ikke ved nogct Paaskud 
kunde undskylde sig«, fordi der enten mod ham er op- 
traadt to Vidner eller der har vaeret tydeligc Mairkcr af 
hans Forbrydelse. Det er altsaa klart, at Vidnebeviset 
udelukkede ethvert Modbevis og testimonii fulmen staar 
altsaa her lige saa fuldt i K raft som efter Knuds Lov. 
Iovrigt er der Anledning til at fremhreve, at Betingelsen 
for at udelukke Indstaevnte fra Renselsesed her angives 
paa lignende Maade som i Gildeslcraaerne (Pappenheim 
S. 298). Naar nemlig Skraaerne udtrykkc dette saa
ledes, at- Indstajvnte sikke kan sige N c k  til Beslcyld- 
ningen, saa er det jo aldeles det samme som Vederlags
loven kalder, at Indsta:vnte »ikke ved nogetsomhelst 
Paaskud kan undskylde sig«, ligesom vi ogsaa i den 
senere Vederlagsret made Udtrykket »at sige Nei« 
(negare, »Vald. Lov« S. 270). Sporgsm aalet er i en- 
hver Proces: Kan Indstaevnte naegte Beslcyldningen? 
Svaredes der ja  hertil, kunde han fri sig ved Ren
selsesed.

Som oftere fremhaevet, kjende vi uheldigvis ikke Sv. 
Aagesens Fremstilling a f Vederlagsprocessen i Sager 
mellem Konge og Vederlagsmaend, men a f den oven- 
naevnte Regel om Bevissystemet i Sager mellem Veder- 
lagsmaendene synes man at kunne slutte, at Vidne- 
bevisets Kraft ogsaa ubetinget vedblivende har vaeret 
anerkjendt i de starre Sager, saaledes at naar egentlige 
Vidner optraadte for Kongens Segsm aal, tilstededes al
deles intet Modbevis, ikke engang Jernbyrd. Naar der 
derimod ikke forelaa egentlige Vidner, kan man paa 
ingen Maade uden videre antage, at de af Kongen An-
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klagede paa lignende Maade som de af en anden Veder- 
lagsmand Anklagede uden videre kunde afljegge Ren- 
selsesed med Mededsmeend, thi i Vederlagsprocesser, 
hvor K ongen var Sagsoger, kjendtes System et med 
Klagevidner, og naar saadanne optraadte, vide vi, at 
der har vrerct Strid mellem Knuds Lov, som kun hjem- 
lede Modbevis ved Jernbyrd, medens Haralds L o v  tillod 
Rcnselscscd med Mededsmacnd.

Naar nu det Sporgsm aal skal besvares: om Veder- 
lagsrctten, da den nedskreves af Sv. Aagesen, i Tilfaelde 
af Proces mellem Konge og Vederlagsmaend, hvor 
egenllige Vidner ikke fandtes, men kun Klagevidner, 
hyldede Knuds L ov  eller Haralds Lov, om Loven alt
saa fordrcde Jernbyrd eller kun L o v  med Mededsmaend 
af Indst;evnte, da maa vi erklaere os for, at Haralds L o ’ 
paa dette Punkt var hasvet og atter erstattet af Knud: 
L o v , saaledes som man iovrigt kunde vente efter dei 
sta:rke Fordommelse over Haralds Lov. som vi la:se 
hos Saxo , der jo igjen er et Taleror for Erkebisp 
Absalon. Om en bestaaende L o v  vilde man neppe 
bruge saa staerke Udtryk (pestiferus), men vi have des- 
uden en R etssag paa denne Tid, der med afgjort Sikker- 
hed viser os, at i A aret 1 1 77  gjaldt ikke Haralds, men 
Knuds L ov . Det er den alt tidligere naevnte beramte 
S ag  mellem Kong Valdemar I og Prinds Magnus Eriksen 
(Saxo  904 fig.), der na:rmere er omtalt ovenfor og i »Valde- 
mais Love S. 239. D er er paavist, at i en Sag, hvor ingen 
egentlige Vidner havdes for Prindsens Forraederi, siges 
det, at hvis han vilde made for Vederlagsthinget i'D an
mark, vilde hans Sag  blive afgjort ved Jernbyrd, og der 
er derfor ikke Tvivl om, at dengang gjaldt Knuds L o v  
og ikke Haralds L ov. —

V ed  den nye R egel i Vederlagsloven om, a t  a l l e  
S a g e r  m e l l e m  V e d  e r l a g s  m aen d s k a l  a f g j a r e s  
p a a  H u s k a r l e s t i e v n e  (Sv. A ag. c. 8) er der aaben- 
bart naermest taenkt paa c i v i l e S a g e r  og imellem dem 
da saerlig paa Sager angaaende fast Eiendom, men paa
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Grund a f de sidstc Sageis store Betydning liar man 
indsat en udtrykkelig Bestemmelse om, at ogsaa disse 
henhore under Huskarlestrcvnet, og om Bevissystcm et i 
dem (Sv. Aag. c. 9). Aarsagcn til, at disse nye Regler 
indfores i Vedcrlagsretten, er, som vi alt have frem- 
hxvet, den, at Huskarlene mere og mere varc blcvne 
en rundt om i Landet bosat Herrcmandsstaiul. Vilde 
man vedblivendc bevarc den Broderskabsforbindelse 
mellem dem, som havde va:ret et af Maalene for Knuds 
oprindelige Lov, saa maatte man nu ogsaa i Ilenseende 
til civile Sager foreskrive en udelukkende Kompctcnce 
for den af Kammerater sammensatte Uomstol.

Bestemmelscn om Sager angaaende fast Eicndom 
er mairkelig baade i Ilenseende til Bevismaadcn og til 
den Dom, der skal fa:ldes, og den har derfor ogsaa til- 
trukken sig Opmrerksomhed fra flere Sidcr, sc isaer 
Steenstrup, Danelag S. 235 fig. og det dur citerede. 
Reglen gaar-ud paa, at ved Processer angaaende Ei cn-  
d o m s r e t t e n  til fast Eiendom skal Rettcn forst afgive 
en Kjendelse om, hvcm af Parterne der skal fore Be- 
visct; men medens den danske T ext (§ 7) ikke siger, 
hverken efter hvilke Motiver Beviskjendclsen skal af- 
gjorcs, eller hvad Beviset skal paa ud paa, saa oplyser 
derimod Sv. Aagesen i c. 9 os om begge Dele, idet 
han meddeler, at Bcviskjendelsen skal falde ud til For- 
del for den, der er B e s i d d c r  (og har va;rct det i en 
vis Tid ?), og at Beviset, som han skal fore, gaar ud paa 
Bevis for sin fortsatte eller stadige Besiddelse af den 
omspurgte Eiendom.

Paa Grund af den store Korthed, hvormed Absalons 
Optegnelse af Vederlagsretten ovcrhovedet er foretaget, 
kan man maaske dog antage, at den danske T e xt i 
Virkeligheden ogsaa gaar ud paa det samme som det, 
Sv. Aagesen udtaler mere tydeligt, og vi lcunne derfor 
antage, at den Ed, der skal aflreggcs, efterat Sagen 
fsrst er undersagt af Thinget, gaar ud paa at godtgjore 
den vedvarende Besiddelse af Eiendommen (continuata
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possessio). V i faa da i det Hele folgende Regler: 
Retten afgjor forst, hvem af de Stridende, der er ret- 
maessig Besidder af den omstridte Eiendom, og den, for 
hvem den udtaler sig, har da Bevisretten. Dernaist skal 
det afgjores, om denne i og for sig bedst Berettigede 
har voirct i :uafbrudtc Besiddclse af Eiendommen, hvilket 
vist ikke kan forstaaes anderledes, end at han har vaeret 
upaatalt i Besiddclse af Eiendommen, siden denne havde 
en anden Besidder (den efter hvem den nuva;rende Be- 
siddcr har arvet Eiendommen, faaet den tilkjobs eller til 
G ave eller dcsl.), idet Meningen vel sagtens er, at den, 
der har fort Bcvisct herfor, i saa Fald er sageslos, saa- 
ledcs at Vindicanten henvises med sit Sogsmaal til de 
tidligcre Bcsiddcrc, der mulig have krxnket hans Ret. 
Hvis dette er rigtigt, er der en Forskjel fra f. Ex. Sk. 
L ., hvor Betydningen af Lavhrevds Erhvervelse var den, 
at Besidderen blev berettiget til med Mededsmaend at 
bckra.-fte, at han havde faaet Jorden af rette Eier (Sk. 
L  IV  17), medens den Bevisberettigede her kun forte 
Bevis for sin uafbrudte Besiddelse. Der er derfor heller 
ikke her Sporgsmaal om, at den, hvem Bevisretten ikke 
tilkom, kunde fremstille sin Hjemmelsmand, der da 
skulde forsvare ham i Besiddelsen; thi Sporgsm'aalet om 
Forholdet til Hjemmelsmanden blev afgjort inden Spsrgs 
maalet 0111 Bevisretten afgjordes og det Sporgsmaal, som 
alene stod tilbage, efterat Beviskjendelsen var faldet, gik 
ud paa at klare, om den i og for sig ifalge rigtig Ad- 
komst til Eiendommen Berettigede ikke senere havde 
ladet Eiendommen komme fra sig.

Den Bestemmelse i Sk. L ., der naermest svarer til 
Vederlagslovcns paa dette Punkt, er Sk. L . IV  17 (79) 
in fine, hvorefter der, naar der var Uenighed om Ha:vd, 
skal udnaevnes 12  Maend i Herredet, der skulle >sva:rge 
den ved Haevd, som de villec. Den samme Opgave, 
som i Sk. L . tilfaldt de 12  Maend, tilkom i Vederlags- 
retten Thinget.

L igesaa  maerkelig som Reglerne om Beviskjendelsen
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og om Bevisets Gjenstand er dog Bestenimelsen om 
Bevismidlet, idet dette er Ed  af 6 Madrid, udtagne ved 
Lodtraekning i den Bevisberettigedes Fjerding. S t e e n -  
s t r u p  har (Danelag S . 236) oplyst, at denne Regel 
om Mededsmaends Udtagelse ved Lodtraikning har 
sit Sidestykke dels i Danelagens Love, dels i en 
enkelt dansk Provindsregel, Sk. L . V  25, dels ende- 
lig i danske Gildebestemmelser, se nu Pappeu- 
heim S. 444 og 460. Det ligger nair at antage, at 
Vederlagslovens Regel er dannet efter Danclagsreglerne; 
men da denne Vederlagsregel er opstaaet, efter at For- 
bindelsen med England var oplost, er det rimeligere at 
antage, at Udtagning af Mededsmaend ved Lodtraikning 
overhovedet har vaeret i almindelig Brug i Tiden for 
vore Provindslove optegnedes, men efterhaanden er 
gaaet af Brug. Hvad der kan tale for dette, er at 
medens de to aeldste bevarede Gildeskraaer have Lod 
traikning, nemlig Knudsgildet i Flensborg- § 1 1  og i 
Odense § 13, kjende derimod de senere Skraaer ikke et 
saadant System (Pappenheim S . 408). Skraaen for 
Knudsgildet i Malmo bestemmer f. E x .: Qui autem 
incausatus de hoc negaverit, purget se sex  fratribus per 
prrepositum vel senatorem ad hoc nominandis, og de 
senere Vederlagsbestemmelser i Fr. 1241  have ogsaa 
opgivet Udtagelse ved Lodtraekning, ligesom dette Prin- 
cip jo aabenbart er ifaerd med at uddo i Provindslovene 
paa den Tid, de nedskreves.

Kup. 5. Ycdcrlagsrcttcn under Valdeiuarcrnc.

§  14. H vilkcn V ederlagslov g ja ld t  u n d e r  Vcildem ar I ?

Vederlagets Forhold under de store Borgerkrige 
(114 6 —57) er os temmelig ubekjendt. Det er selvfalge- 
lig indlysende, at Splittelsen i R iget medforte en til- 
svarende Adskillelse i Vederlaget, og det er vel klart, 
at de forskjellige Thronpraitendenter, der beilede til 
Folkets Gunst, ikke have formaaet at gjare sig gj^eldende
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overfor Vederlaget, men tvajrtimod have maattet gjore 
alt for at trekkes de ma;gtige Vederlagsmiend.

Hos S axo  findes enkelte Tnek opbevarede, som 
belysc Forholdet under Borgerkrigene mellem Konge 
og V edcrlag. Der fortaelles saaledes om K ong 
Svends praigtige Clientela, om hans ingens clientela 
(S. C95) og om hvorledes han maatte tilfredsstille 
sit Vedcrlags Graadighed ved at fordre provincialia 
ministeria (Kmbcdslen, Herredslen) ogAfgifter (impensae) 
afBonderne (agrestes) og hvorledes han herved, medens 
han sorgcde for Vederlagsmaendenes Vellevnet, tabte 
Folkcts Gunst. Derna:st fort£Elles der om en Endring, 
der forctoges af Kong Svend i Vederlagets Procesregler, 
det Punkt, hvor der bestandig foretoges ^Endringer:

Pra:tcrea controversiarum jura, eatenus sacramenti 
rcligionc subnixa, ad palaestras et palmas athleticas 
rclegavit, judiciumque, rationis speculationi debitum, in 
sola corpomm exercitatione constituit.

Istcdetfor den Bevismaade, som var indfort ved 
Haralds Lov , og som hidtil havde vaeret gjaeldende, 
nenilig cntcn Sagernes Afgjorelse ved Vidner eller ved 
Indstaevntes Ed  med Mededsmaend, satte Kong Svend 
nu, —  formodentlig naar Vidner ikke fandtes —, Rets- 
sagers Afgjorelse ved Tvekamp, en Afgjarelsesmaade, 
hvorved den raa og voldsomme Kriger befries fra at 
skulle bcile til Standsfaellers Gunst for at opnaa det for- 
nodne Antal Medsvjergende til at svierge ham fri for 
Folgerne af hans Voldsgjerning, og hvorved han faar 
L o v  til at slippe for Folgerne af Void ved atter at mis- 
bruge sin Vaabenfaerdighed. Som bekjendt er det en 
europaeisk Stromning, der her viser sig i Danmark, paa 
samme Maade som dette skete i England ved den 
normanniske Erobring, hvor Erobrerne indforte den hid
til ukjendte retslige Tvekamp. For anden Gang se vi 
fremmede Procesformer og Bevismidler trrenge ind i 
V ederlagsloven; forste Gang kom Indvirkningen ved 
Lovens Givelse fra kanonisk Ret, men Harald Hein
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fjairnede en Del a f denne Paavirknings Resultatcr, anden 
Gang se vi en Indvirkning fra tydsk Lcnsrct gjore sig 
gja:ldende, hvilket jo ogsaa stemmer godt incd Svcnds 
Forkjserlighed for tydske Moder og tydsk Skik 
(Saxo 694).

I forste Kapitel er det udviklet, hvad der gav An- 
ledning til, at Vederlagsloven i Lobet af Valdem ar Ps 
Regjering blev optegnet, og Grunden til, at man lillagde 
Optognelsen en saa fremragende Betydning, at Erkebisp 
Absalon, den Tids storste Mand, selv arbeidede med 
paa Optegnelsen tilligemed Tlironfolgeren. Tilbage staar 
imidlertid en meget vanskelig Undersogelse, nemlig Los- 
ningen af folgende Sporgsmaal: Hvilken Lov Ljjaldt for 
Vederlaget under Valdemar I, da han efter Borger- 
krigens Slutning atter samlede Riget og med dette 
Vederlaget, og naar dette Sporgsmaal cr bcsvarct, 
sporges yderligere: I hvilken Hcnsigt skete Opt'/gnelsen 
if  Vederlagsloven, var det for at fa:stnc den alt mi 
y’aeldcnde Ret eller er det maaske Meningen at forsoge 
•ndfort cn ny Lov? Blev mulig cn saadan ny L o v ind- 
fort under Knud VI?

Disse Sporgsmaal lade sig paa Grund af Kilderncs 
Mangclfuldhed ikke besvare ined fuldkommen Sikkerhed. 
I Indledningen til Loven siger Sv. Aagesen vcl, at de 
m xglige danske Konger have i den Hensigt at tannine 
de Ildesindedes Selvraadighed saa langt Erindringen 
gaar tilbage udstedt og vedtagct den Lov, som i deres 
Sprog kaldes Witherlogh, og i denne Udtalelse ligger 
altsaa en Erklxring om, at der stedse har va:ret en 
gjffildende L o v  for Vederlaget, altsaa ogsaa under 
Valdemar I ;  men naar vi sporge om' denne L o vs Ind- 
hold, begynder Vanskelighederne. Sv . Aagesen siger 
nemlig videre om Vederlagsloven:

Hanc equidem temporis vetustas prorsus anti- 
qvasset, utpote raris admodum hucusque existentibus, 
qui res superiorum seculorum, quamlibet.illustres, memo
riae literisque commendarent.



Dette er vel dog en paafaldende Yttring om en i 
fitld Kraft va;rcnde Lov, en saadan er jo dog ikke blot 
en res superiorum seculorum, men en Ting, der i hoi 
Grad maa vaire vitterlig for alle dem, for hvem Loven 
gjaldt. Mulig er det dog, at man ved at lacgge Efter- 
tryk paa Ordct p r o r s u s  kan komme til Forf.s egent- 
lige Mening. Gjengives Ordet ved ganslce, fuldst;cndig, 
eller desl., siger altsaa Sv. Aagesen, at Vederlagsloven 
vilde i Tidens Lob fuldsta;ndig vsere bleven fora;ldct eller 
vcerc gaaot af Brug, hvis ikke Absalon i Tide med saed- 
vanlig Omhyggelighed havde samlet Loven. Det kan 
vel hcraf sluttcs, at Vederlagsloven under Valdemar I 
vel ikke > fuldstamdige var gaaet af Brug, men at der 
dog var godt begyndt herpaa. Dette passer i alt Fald 
fortrinlig med den ovenfor paaviste Udvikling, Saxo 
giver om Uordenen, Selvraadigheden og Mangelcn paa 
Disciplin i Vederlaget paa Valdemar I ’s Tid. Det ei 
vistnok ikke muligt at faa et naermere Svar paa Sporgs- 
maalet om, hvilken L o v der i Valdemar Ps Tid har 
va:ret gj.eldende for Vederlaget, end at dette har vacret 
en temmelig uklar Blanding af Knud den Stores gamle 
L o v  og cnkelte nyere Lovbestemmelser, dog vistnok 
ikke Vedcrlagsreglerne i Haralds Lov, der overhovedet 
maa antagcs at veere bortfaldne ved Valdemar Ps Thron
bestigelse (se i det Hele rValdem. I.ovc S. 248 Hg. og 
hvad der foran er bemajrket om Magnus Eriksens Proces 
i 1 177).  Det kan ikke betvivles, at en saadan Lov, be- 
staaeiide af et halvt glemt, mere end hundrede Aar 
gammelt Grundlag, og en Del spredte nyere Bestem- 
melser maatte give Anledning til megen Tvivl. Da 
0 iemedet med Vederlagsloven, som Sv. Aagesen siger, 
er at toile de Slette, vil det let indscs, at Tvivl om 
Lovens Indhold og som Folge deraf Usikkerhed i Rets- 
anvendelsen n0dvendigvis maatte frerrime de Ildesindedes 
Selvraadighed, saaledes s6m dette jo  ogsaa fremstilles 
hos Saxo . Midlet mod dette Onde var at skaffc Be- 
stemthed i Loven og dette opnaaede man — ogsaa paa
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andre Omraader — i hin Tid ved at nedskrivc Lovene. 
Da naervaerende L ov  bestod af to D ele : den oprindelige 
gamle Vederlagslov fra Knud den Stores Tid og senere 
Forordninger*), maatte Virksomhcden rett.es paa Op
tegnelsen af begge Lovens Dele, i hvilkct 0 icmcd A bsa
lon satte sig for at optegne Knuds gamle L o v ;  de 
senere udkomne Forordninger vare cnten tidligere op- 
tegnede, eller bleve ligeledes nu nedskrevne, thi Sv. 
Aagesen erkla*rer i sin Fortalc, at han har havt dem 
optegnede paa Dansk. Efterat saaledes Lovens to Dele 
forelaa optegnede, stod det tilbage at forene begge Dele 
i een Lov, der saaledes vilde indeholde hole den gjrel- 
dende Vederlagsret, og dette Hverv ildfortc Sv. Aagesen. 
Man kunde bemaerke, at denne Forf. dog kun daarligt 
havde rogtet sit Hverv, idet han paa (lore Punkter 
temmelig mekanisk stiller gammelt og nyt ved Sidcn af 
hinanden, hvor det gamle jo  dog kun har historisk Inter- 
essc, men Sv. Aagesen handler i denne I lenseende 
ganske som And. Sunesen i Parafrasen over Sic. L. og 
som Forf. af Sk. L . paa Dansk. Hvad cndelig Saxo 
angaar, da synes det, at han, efterat Absalon og Sv. 
Aagesen havde skrevet, har fundcn nye og fyldigere 
Oplysninger om Knuds gamle L o v ; han har iovrigt ikke 
nedskrevct sin Beretning om Knuds Vederlagsret i lige- 
frctn praktiske 0 iemed, men for at hans Samtid kunde 
af denne la;rc, hvorledes Disciplinen haevdcdes i Dan- 
marks Storhedstid, og derigjennem kunde skjonne, hvor 
nodvendigt det var at holde over Vederlagsloven. Man

■*) At cn bestaaende Lovgivning saaledes indhcfaltcr ct gammelt 
Grundlag, aindrct og supplcrct paa mange Punkter a f nyere 
Lovhud, kjendes fra andre Omraader; man buhovcr jo  blot at 
tcenlce f. Ex. paa Danske Lov i Forhold til senere L o v j  eller paa 
J .  L . i Forhold til Frr. 1284. Ligesom  do to sidstnrcvnte Love 
i 400 Aar bcstandig skreves liver for sig, omend i Alm indeliglied 
sammeslcds, saaledes er der ikke nogel paafaldende i, om Knuds 
Lov for Vederlaget bcstandig gjcngaves i sin gam le Skikkelsc 
jruvnsides med nyere Forordninger, uden at en Sam m cnarbeidelse 
fandt Sted.
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kan ikke lzesc hans straenge Ord om nostri temporis 
principes og Vederlaget paa hans Tid, uden at foie, at 
Forf. har skreven Knuds Vederlagslov saa fuldstaendig, 
for at den kunde tjene som et Monster til Efterligning for 
den fordairvedc Eftersla:gt

V ed  hvad saaledes er sagt om 0iemcdct med Ned- 
skrivningen a f Vederlagsretten, dels den gamle, dels de 
nyere Regler, tro vi at have angivet cn rimelig og 
naturlig Gmnd til, at man i Slutningen af Valdemar I ’s 
R egjcring ined saa megen Iver tog sig for at ivaerksaette 
Optcgnelsen af disse Love. N. M. P e t e r s e n s  og 
D a  hi  in a mi s  Tlicori, ifolge hvilken Optegnelsen skulde 
vaere sket for at bevare Erindringen om en Oldtids- 
levning, er aabenbart temmelig urimelig og Kinchs An- 
skuclsc, at Absalon og Kong Knuds Redaktion skulde 
angive en ny Lov for Vederlaget, er uden Hjemmel (se
• Valclcniars L o v : S. 255). Det er aabenbart, at baade 
Absalon, Sv. Aagesen og Saxo kun have sat sig til 
O pgave at sanile den gjreldende Vederlagsret, dels den 
gamle, dels den nyere, men et andet Sporgsmaal er 
derimod, om dcr ikke i Lobet af Knud VPs Regjering 
cr udkommet en ny Vederlagslov eller dog et Tillaeg 
til den, som vi lcjendc af Sv. Aagesens Samling. Heller 
ikke lierom haves nogcn sikker Efterretning (> Valdemars 
Lov- S . 25S), saa lidt som vi vide Besked om Veder
laget og Vederlagsloven under Valdemar II. Forst 
umiddelbaj-t for hans Dod viser hans Lov af 1241, at 
V ederlaget og Vederlagsloven bestaar i fuld Kraft og 
Gyldighed, idet denne Rigslov indeholder enkelte Be- 
stemmelser om Vederlaget, som bestemt forudsaette en 
bestaaende Vederlagslov.

£ 13. K o n g  V aldem ar I I ' s  R ig slov  a f  1241 og  dens 
V ederlagsregler.

A t  en R igslov i sig optager Vederlagsbestemmelser 
er et Bevis paa det intime Forhold, der bestod mellem

9*
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Vederlag og Rige, og som det er Hovedopgaven her 
at paavise. Som det vil erindres, har allcrede Harald 
Ilcins Rigslov indeholdt Vederlagsret og almindelig Rigs- 
ret jaevnsides, og denne ciendommeligc Blanding, der 
ganske naturlig hidrorer fra, at Vederlaget var den forste 
og vigtigste Rigsinstitution, se vi fortsat i Valdcmars 
Lov af 1 241. Denne Lov indeholder f. Ex. cn R egcl i 
§ 13  in fine, som kun gja:lder for Decuiiones, men ikke 
for Rustici, det vil sige, at denne Regel lam indeholdcr 
Vederlagsret, men da den staar i en almindelig Rigslov, 
og da Ordet Decurio ikke findes i Texten paa dette 
Sted, maa det sa:rlig fremha;ves, at den cnc angaar 
Vederlagsmamdene og ikke Landets Boigcre i Al- 
mindelighed.

D e a l m i n d e l i g e  R i g s l o v s r e g l e r ,  der foruden 
Vedcrlagsreglerne findes i Valdemars L ov, ere gjennem- 
gaaede og udforlig oplyste i Afhandlingcn om Kong 
Valdemars Lov, til hvilken der derfor her for saa vidt 
kan henvises.

Hvad derimod angaar V e d e r l a g s r e g l e r n c  i Loven, 
da findes der i den naivnte Afhandling Bemajrkninger 
om dem*), men der er dog Anledning til her najrmere 
at paavise den Karakter, disse nye Regler have, i Mod- 
sa:tning til hvad der tidligere var Ret.

A f  de Paragrafer (9, 10 og 1 1  **), som i Fr. 1241 
angaa Vederlaget, handle de to forste kun om Straffe- 
bestemmelser, medens derimod § 1 1  tillige indeholder 
Procesregler. § 9 indeholder en R egel om Straffen for 
Drab, begaaet af en Vederlagsmand paa en anden, der 
gaar ud paa, at den Skyldige skal betale 3 Mandeboder 
og 3 Gange 40 Mk., der fordeles mellem den Draebtes 
Arvinger, Kongen og >Gaardenc. Hvis man antager, at

■') S. 25S—74. Dansk Oversrctlelse a f <lc paagja:ldcm le A rlik lc r  af 
Loven a f 12 4 1 findes i T illx g c t  nedenfor.

:: :) I'a ragraf 13  in fine vil blivc omlalt nedenfor i Forbindelsc  med 
Rcglerne i Fr. 19 . Marts 1282 § 3.
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K ong Niels’s Lov kun angik Saar*), medens derimod 
selv efter lians Tid Drab strafiedes med Udstadelse af 
Vederlaget, betyder denne Regel i Fr. 1241 en betydc- 
lig FormiUlclse, idet Drab nu kan afsones med cn Bade, 
der ikke er meget hoiere end Saarboden efter Kong 
Niels’s Lov ellcr mulig endog samme Bade (se Vald. 
L o v  S  263); hvis derimod Kong Niels’s L ov  angik 
baade Saar og Drab, liar § 9 kun den Betydning, at den 
rettcr de gamle Regler om Gorsum og fastsa;tter, at 
Boden bliver at dele ligelig i 3 Dele. § 1 o bestemmer, 
at naar nogen overbevises om M a j e s t a c t s f o r b r y d e l s e ,  
skal han inistc sin Hovedlod saavel i Losore som i Jord 
og halslnigges. Reglen er ikke ny, den stemmer med 
hvad Sv. Aagesen angiver i c. 14  og med Absalons 
R e g c l i ;j 2. Kinch har vel (S. 309— 10), som for an- 
fort, ment, at Saxos Gjengivelse af Vederlagsloven ikke 
fastsa:lter Livsstraf, men Udstodelse af Vederlaget for 
denne Forbrydelse; men vi have paavist i § 8, at dette 
er cn urigtig Paastand, og at Saxo tydelig nolc angiver 
Livsstraf. Man fortxller alene som et Faktum, at Kongen 
forctnik at straffe med Vanaere eller med Landflygtig- 
hed frcmfor at fuldbyrde Livsstraffen. Naar-nu Fr. 1241 
gjentagcr denne aeldre Regel, saa maa det enten vaere, 
fordi man har traengt til at indskjaerpe Reglens Over- 
holdelse, eller mulig fordi det skulde fremh;Eves, at for 
Fremtiden skulde Livsstraffen, ubetinget og uden atF or- 
mildelse kunde ventes, fuldbyrdes. § 1 1  indeholder der
imod eiv i Vederlagsretten fuldstEndig ny Regel om Straf 
for falsk Anklage mod en Vederlagsmand og denne 
R egel er atter aabenbart. indkommen under Paavirkning 
a f fremmed Ret, nemlig kanonisk Ret eller rettere 
romersk Ret, der var optaget i kanonisk Ret, se Vald. 
L. S . 269 Note, jfr. Walter, Kirchenrecht S. 447.

*)  S v .  A a g e s e n  antngcr dette, thi ovenovcr c. II  staar: om Saar 
(vulneribus), men Absalons Redakiion liar i § 5 «hog« ellcr 
Saar og i Korl:cIlingcn o m  Kri.stiern Svcndscn, at han *hio» sin 
M odslander.
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Som vi i det foregaaende have set, staar Striden 
mellem Konge og Vederlag angaaende Lovcns Indhold 
ikke saa meget om Straffebestemmelscr som om proces- 
suelle Regler, idet naturligvis Kongerne str.'ubte at gjore 
det saa let som muligt at faa Dom over Mamdene, 
medens disse sagte at vanskeliggjare dette. Derfor ere 
de processuelle Regler, der findes i Fr. 1 2 4 1 , af sa:rlig 
Interesse, saa meget mere som Sporgsmaalet om Bevis- 
reglerne i Majestaitsforbrydelsessager efter K ong Valde
mars Dod i en Ra;kke af A ar er Gjenstand for Strid og 
Uenighed, hvilket isaer lcommer til Udbrud efter Kong 
Erik Glippings Drab.

Bevisrcglcrne i Valdemars L ov  ere folgende:
I § 1 1 bestemmes det, at naar en Vedcrlagsmand 

anklagcs af Kongen for falsk Anklagc og han luegter 
Beskyldningen, skal han rense sig med 12 Shugtninges 
Ed af Vitherlogh, men hvis den Private, som han har 
paafart en falsk Anklage, sagsager ham i denne Anled- 
ning, skal ham rense sig med 6 M;und af Vitherlogh.

Til § 9 faier en Recension af Fr. 1241*)  folgende 
Bevisregel:

>Hvis den Anklagede nxgter Forbrydclsen (Drab 
paa en Vedcrlagsmand) og den P’ ornrErmede kan bevise 
denne med 6 Vidner af Vederlaget, skal han bode som 
foran er sagt eller udstodes af Vederlaget. P2d med 
Mededsma;nd fra Indsta:vntes Side herimod tilstedes 
ikke, men hvis derimod Sagsagerens Bevis brister, maa 
Sagsagte rense sig med 6 Mededsmaends E d  af V eder
laget.«

Som paavist i : Vald. Love, haevde begge de naevnte 
Bevisregler bestemt Vidnebevisets forbindende Kraft, 
saaledes at »Lov» ikke tilstedes mod et saadant. 
S:erlig klart er dette i den sidstnajvnte Regel, hvori det 
jo udtrykkelig indskjaerpes, at mod 6 Vidners Forklaring 
tilstedes ikke >Lovc, dette kan overhovedet kun an-

Kcccnsion II i G . A . V . S. 12.
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vendes subsidiaert, nemlig naar Klagerens Bevis mis- 
lykkes for ham, men i Virkeligheden ligger det ogsaa i 
de i § [ i  benyttcde Ord, at Renselsesbcviset fra Ind- 
staevntes Side ikke kan tiltrredes, medmindre han over- 
hovedct kan 3ii;ugte« Forbrydelsen d: naar denne ikke 
er bevist, og dette er af sasrlig Intcresse, fordi dcr her 
handles om en Forseelse mod Kongen, nemlig* at lyve 
for ham. Har det i denne mindrc Forseelse vieret 
Rcglen, at Vidnebcviset ikke kunde omstodes ved Ind- 
staivntcs Ed  med Mededsmaend, saa har sikkert det 
samme v;L-ret Rcgcl i storre Majesta;tsforbrydelsessager, 
men paa denne Maade se vi da atter her gjentaget, at 
den gamle Rcgcl i Vederlaget: imod Vidnebevis tilstedes 
ikke Indstievntes Ed med Mededsmaend — vedblivende 
er i sin fulde Kraft og Gyldighed.

Mcdens det cr ldart, at Princippet i Knuds Lov om 
Vidnebevisets forbindende Kraft gjenfindes i Fr. 1241, 
er derimod vistnok Vidnebeviset formelt af en anden 
A rt end det i Knuds Lov. Til fuldt Bevis efter Knuds 
L o v  kr;evedes der, som vi saae ovenfor, forst 6 Klage
vidner og derna;st 2 egentlige Vidner — her derimod 
tales der alene 0111 6 testes. Det cr nu ganske vist al- 
mindelig Sprogbrug i Middelalderen, at :>testes< benyttes 
baade 0111 Vidner og om Medcdsma:nd og det er folge- 
lig ikke umuligt at komme til den i Knuds Lov Icjendte 
Rcgcl, at alene de 6 Klagevidners Ed for Klagen er 
tilstraekkclig til at udelukke Indstacvntc fra at fri sig med 
Mededsma-'nds Ed, men naar man laegger Maerkc til, at 
der benyttes Udtrykkene probare og probatio er det 
muligt, at der her menes et egenligt Vidnebevis af 6 
Vidner, saaledes at dcr istedetfor Kong. Knuds gamle 
R egel: 6 Klagevidner -(- 2 egentlige Vidner, er sat et 
storre Antal Vidner om principale factum*). Det er

*) J . L . II 34 fordrcr paa samme Maade, at den, dcr vil hrcrwasrki 
tid e  ajtli  kcurai ( d :  faa Sagen ind for Sandcmrcnds Dom), slcal 
h a v e  s e x  gothc mens witne a f lh:ct h x ra lh , thor then gerning 
x v  gortli i ; a f  han brassier wiina?, maa den Siglede vnirgc sig
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Vedcrlagsloven mulig haenger satnmcn med, at Jernbyrd, 
som under Magnus Erilcsens Proces forudsattcs at vaire 
i Brug, naar Vidner ikke fandtes, senere i Lobet af 
Knud V I eller Valdemar IPs Regjering cr afskaffet. 
Men hvad enten der nu menes det ene eller dot andet 
Slags Vidnebevis, cr -saa meget klart, at Vedcrlags- 
reglerne i Fr. 1 241 indcholdc en kraftig Ikevdclsc af 
Vidnebeviset. A t virkelig den da gj;cldendo Vedcrlags- 
lov har indeholdt et bestcmt Forbud mod Ed med Med- 
edsmrend mod Vidner, er derhos megct rimcligt, da som 
bekjendt Pave Honorius III i ct Brev til Erkcbispcn i 
Lund og Bisperne i Uanmark af 28. Mai 121S (Dipl. 
Svec. I 196), opt. i c. 12 X  de prob. (2— 19), udstcdtc 
folgende Forbud:

Sacerdotes et clcrici Dacia; legi rcgni, per 
quam negative probatur, temcrc innitentcs, a criminibus, 
qua; probari testibus fide dignis possunt legitime contra 
eos, rcputantur insontcs, si se super his purgarc 
valent quoquo modo . . . volentes igitur, ut ha;c pestis 
contraria omni juri penitus exstirpetur a Clero: man
damus, quatenus in hujusmodi probatione ncgativa 
(dum tamen possit affirmativa ex adverso probari) 
neminem audiatis.

Naar det nu erindres, at Kong Valdemar gjennem 
hele sin Regjering stod i et saerligt noie Forhold til 
Paverne, (se herom Usinger: Deutsch-danischc Geschichte 
1 1 89 —1227, S. 222), og at han paa et andet Punkt af 
den danske Proces ses at have foiet sig i Pavens Villie, 
nemlig med Hensyn til Afskaffelsen af Jernbyrd, saa er 
det ikke uantejgeligt, at han ogsaa i det heromhandlede 
Punkt har sorget for, at Vederlagsloven stcrntc med 
kanonisk Ret, saa meg'et mere som hint Pavebrev, som

med MicCiid i kyn<. Naar Sagsogeren altsaa iltkc havde 6 Mrcnds 
Vidnesbyrd for Sagen, kunde Indstcevnte ubetingct tri sig  ved 
Kjonsnxvn.
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sagt, optogcs i Gregor DC’s Decretalsamling, der udkom 
i A aret 1234 Man kan ikke indvende, at dette Pave- 
brev jo  er rettet alene til Gcistligheden, og at det ene 
cr de Geistlige, Forbudet angaar; thi med Hensyn til 
Forbudet mod Jernbyrd forholder Sagen sig paa en 
Sfanskc lignende Maade. Det 4de lateranske Kirke- 
mode ( 1 215)  vedtog som c. 18 (c 9 X  ne clerici (3— 50): 
Ncc quisquam purgationi aqu;e fcrventis, vel frigida:, seu 
ferri candentis, ritum cnjuslibet benedictionis, aut conse- 
crationis impendat. Ogsaa dette Bud er rettet til Geist- 
ligheden og det er kun indirekte, at Paven »har forbudt 
alle Krisine Jernbyrd*, som KongValdem ar siger. Men 
kundc dette Forbud udrydde Jernbyrd, maatte det af 
1 2 1 S kunne have cn lignende Virkning paa Renselses- 
eden mod Vidnebcvisct, i alt Fald forsaavidt angaar den 
Lov, vi her omtalc.

Med Ilensyn til de i Fr. 1 2 4 1 ’s Vederlagsregler 
indchoidle nye Bestemmelser om et dobbelt Antal Med- 
sviergende overfor Kongens Sogsmaal og Fordringen 
om, at do Mcdsva;rgcndc i dette Tilfelde skullc vtere 
ikke blot Vcderlagsma:nd, men Slacgtninge, ja endog 
forst og fremmest Slajgtninge, saaledes at det tillades 
cventuelt at tage Ma_-nd udenfor Vederlaget, — hen- 
vises til Bemankningerne herom i >Vald. Lov* S. 
2 7 1  f l g .

Den Blanding af Vedcrlagslov og Rigslov, som 
K on g Valdem ars Lov af i 241 indeholder, gjor det under- 
tidcn vanskeligt at afgjorc, om dens Regler sjerlig kun 
angaa Vcderlagsma:nd eller alle Ma:nd i hele Riget. 
Saaledes kan der va:re Tvivl om, hvorvidt Lovens § 10 
om Majesta;tsforbrydclse, der staar midt imellem to 
utvivlsomme Vederlagsregler, er en almindelig Regcl 
eller kun bestemt for Hofmeend. Ligeledes kommer 
samme Sporgsmaal frem med Hensyn til § 13 om K on
gens Breve, thi §’s f0rste Del er vel ganske almindelig 
affattet, men Slutningen angaar, som det udtrykkelig 
siges, kun Hofmaend. Maaskc man imidlertid netop af
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denne sidste Omstacndighed kan sluttc, at alle Regler i 
Lovcn, der ikke udtrykkelig naevnes som vedrorende 
Hofmaend, have almindelig Gyldighcd. I- saa Fald inde- 
holde §§ 10 og 13 altsaa almindelige Regler.

Paa den anden Side bliver Vederlagsloven blandet 
med Provindslov. Allerede under Kong Niels, da Bode- 
straffen holdt sit Indtog i Hofloven, begyndte Tilnaer- 
melsen til Provindslovene, og dette se vi forlsat i Fr. 
1241,  hvor der for Saar fastsiuttes Boder i.'flcr »F;i;dre- 
landets Saedvanes men der er endnu i Vederlagsloven 
dels en 3 Gange saa stor Bode, dels desforuden 
3 X 40 Mk.

Kap. G. Vederlaget under Valdemarssoii nerne og 
Erik d ip p in g  til Aar 12S2.

§ id. Fororduingat af 1263.

Fra Borgerkrigens ■ Slutning i Aarct 1 15  7 og til 
Valdemar Seiers Dad i Aaret 1241 ,  allsaa i el Tidsrum 
af 84 Aar, var Danmark under Valdemarernes Regjering 
bleven saa nogcnlunde forskaanet for Borgerkrig. Med 
Undtagelse af nogle Adelssatnmensva;rgelscr under 
Valdemar I og enkelte Bondeopror bevaredcs den indre 
Fred i Landet, og hvad saerlig Forholdct mcllem Konge 
og Stormzend angaar, da kjender dette Tidsrum ikke til 
Kamp mellem Thronpra:tendenter eller til Adsplittelse 
af Vederlaget i forskjellige Dele. Rigsenheden og Stor- 
maendenes Troskabspligt og Lydighed mod Kongen be- 
vares i det Hele. Den Rigslov, der udstedtes, da 
Valdemar II endte sin Regjering, og som efter gammel 
Skik dels giver Regler for Vederlaget, dels for alminde
lige Rigsanliggender, baerer da ogsaa ved sin K arakter 
Vidnesbyrd om, at det er Sandhed, naar en samtidig 
Krenikeskriver (S. R . D. I 23) siger om K ongen: regni 
rebus decenter dispositis obiens.in pace.

Men efter K ong Valdemars D ad er det forbi med
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Kongernc og deres Sla;gt og mellem Kongerne og 
Geistlighedcn, men fcelles for denne Strid er det, at det 
i begge Tilfrclde dreier sig om Overholdelsen af Tro- 
skabspliglen eller mere specielt Lenspligten mod Kon
gen. Karakteristisk er det ogsaa, at den Adelssleegt, 
dcr under Valdcmarcrrie mere end nogen anden havde 
v;eret Kongemagtens trofaste Stotte, Skjalm Hvides 
Slrcyt, mi under Valdemars Sonner ydede baade Konge- 
fraendcrm; og Bispcrne deres ivrigste Stridsmaend mod 
Kongen.

Don Ucnigheds og Splidagtigheds Aand, dcr her- 
skede i Vederlaget mellem Konge og Stormaend i 
Tiden efter Valdemars Dod, har selvfolgelig sat sine 
Spor i Lovgivningcn for Vederlaget, og det er i saa 
HcnscciuK- betegnende, at vi i Tiden mellem 1 241 —1282 
finde to forskjclligc Lovbestemmelser om Majestaetsfor- 
brydclsessagcr. Det tyder paa, at saadanne Sager have 
vairct hyppigc, og at det har va:ret vanskeligt foe Kon
gernc at faa Dom over dem, der efterstraebte deres Liv 
eller forraadte l-’icdrclandet. I det ene af disse Lovbud 
er dcr endog i den os bevarede Redaktion indfwiet en 
Passus, der farer os midt ind i det uenigc Vederlag, og 
viser os den Mistillid, dcr herskede mellem Konge og 
Storma;nd.

D et forste Lovstykke er den Forordning, som An- 
cher aftrykte i sin Lovhistorie II 549—50, og som nu 
findes trykt i Gehcimearkivets Aarsberetning V, S. 15 ; 
men forindcn vidcre Bemaerkninger fremsiettes om dette 
Lovbud, bor det forst gjores sandsynligt, at dette horer 
til den Tid, vi her omhandle; thi som bekjendt har der 
vaeret mcgen Uenighed om, fra hvilken Konges Tid, det 
skrev sig.

Medens nemlig A n c h e r  (Fortale til Lovhistorien, 
2det Bind), mente, at Loven maatte vaere given af en 
K ong Kristoffer, rimeligvis Kristoffer II, fordi den i det 
Hskr., han aftrykte, har til Overskrift: Leges datae a

139
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regc Christophoro ex consilio meliorum rcgni Nyborgh, 
syncs S u h m  (D. Hist. IX  734—35) nairnicst at ville 
henfere Lovcn til Valdcmar II's Tid. S c h l c g c l  hen
forcr paa et Sted (Statsrct I 94) Lovcn til Erik d ip 
ping, men paa et andet Sted (Om Rctssredvancr S. 1 11) 
til Erik Menvcd. Geheimcarkivets Aarsberctning V  3 
henforcr Loven til Kristoffer I og licrtil har Ste en-  
s t r u p  (Kong Valdemars Jordebog S. 371) og Udg. af 
Rcgcsta danica sluttet sig. Alle do nrcvntc Forf. ere 
gaacde ud fra, at der her virkelig forclaa cn 1 ,ov, og 
kun C. P a l u d a n - M i i l l c r  har til sin Omtalc af Loven 
(Studier til Danmarks Hist, i det i 3dc Aaili .  Ill S. 20) 
foiet den Hemrerkning: eller maaskc snarcrc kun ct Lov- 
udkast; han henforcr forovrigt denne L o v  eller dcttc 
Udkast til det i4de Aarhundredc.

Til denne Paludan-Miillcrs Bcnuerkning, der frcm- 
trscdcr ganske umotivcrct, kan der nu imidlcrtid ikke 
tagcs Hensyn, thi naar Forordningen er ovcrlcvcict os i 
Lovhaandskrifter j;cvnsides med virkelig vedtagne og 
gyldige Love, saa ere vi nodte til at gaa ud fra, at der 
her forcligger en Lov og ikke blot ct Udkast, med- 
mindre der kan paaviscs Data, der tydc paa, at vi kun 
have at gjorc med ct Udkast, men saadanne ere ikke 
anforte og kunne vistnok ikke anfarcs. Det nyttcr nem- 
lig ikke at henvisc til, at Lovcn mangier Indledning eller 
Efterskrift, saaledes at det kunde ses, af hvilken IConge 
og hvornaar den er given, thi det mangier ikke paa 
Excmpler paa Love, som ere overleverede os i Af- 
skrifter, der udelade Indledningcn og kun gjengive Lov- 
texten (sc den saakaldte Erik Glippings D albyskc For- 
ordning G. A . v. S. 30 og Redaktion C af jyd sk  Fr. 
1284 G- A . v. S. 29). A t Indledningen her mangier 
kan altsaa alene godtgjore, at vi ikke have Lovens 
Original, men kun Afskrifter; men derimod ikke, at der 
her kun forcligger et -Udkast.

Sporges der dcrnaist, fra hvilken Tid denne Lov 
er, da har man for, at Loven skulde hidrore fra Kri-
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stoffer I, anfort, at et Hskr. af Loven indeholder deri 
ovcnfor n;uvnte Angivelse af, at den er givet i Nyborg 
af en K ong Kristoffer med de bedste Mxnds Raad. 
Der.nc K on g Kristoffer maa v.ure Kristoffer Valdemars- 
son og I.oven maa henfores til hans forste Regjerings- 
aar. Dette* skal frcmgaa af den Plads, hvorpaa Her- 
tugen iixvn cs (for Dronningen), og endvidere deraf, at 
Kongen har villet stifte Lov for Landet sonden Aaen. 
Man vil ciulelig ogsaa ved at henfore Loven til denne 
Tid faa en l imelig Forklaring paa, at Art. 10 om Maje- 
staitsforbrydelse i *Kong Abels Forordning-' (o: Fr.
1 241) cr udeladt i Kong Kristoffers Recension deraf 
(d : Recension II af Fr. 1241,  G A . V. 12). Foruden 
disse Argnmenter har Steenstriip paa ovenfor anf. St. an
fort, at medens forbndt Gods ifolge den addre Opfat- 
telse tilfaldt ikke Kronen, men Kongen personlig, saa 
kan der heri i Slutningen af det i3de Aarlnindrede 
spores en . iLndring, idet saadant Gods nu ikke tilfalder 
Kongen personlig, men Riget. Forf. mener derfor, ' at 
denne Lov,  der netop statuerer, at forbrudt Gods ikke 
tilfalder Kongen, men Kronen, maa skrive sig fra Midten 
af I3dc Aarh. og saaledes vel kan va:re fra Kristoffer 
I ’s Tid.

Disse Argumenter ere imidlertid, som let vil skjon- 
nes, ikke stajrke. Det cr naturligvis for det forste ikke 
afgjorende, hvad der af en eller anden Afskriver sxttes 
ovenover en L ov, og vi ere derfor slet ikke forpligtede 
til at tro den Overskrift, som i et enkelt Hskr. af Loven 
fra Midten af det femtende Aarlnindrede er sat over 
denne, og iovrigt ere de Grunde, som anfores i G. A . 
V . S . 3 ikke af nogen V.xgt. Det ses ikke, hvorledes 
den Omstaindighcd, at Hertugen naevnes foran Dron- 
ning’en, kan bestyrke, at Loven er fra Kristoffer I ’s tid
ligere Regjeringsaar. Som bekjendt var der i denne 
K onges forste A ar ingen Hertug for sonden A a  eller i 
alt Fald Ingen, der anerkjendtes af Kongen; thi han 
naegtede jo  netop at forlenc Abels Sonner med Sonder-



142

jylland. Forst i 1254 forlenede han Valdemar Abelsson 
med Hertugdommet, men saaledes at Kongen vedblev 
at bcstyre Landet, indtil Hertugen blev myiulig, og da 
han dode ung, 1257, nxgtede Kongen at fnrlcne hans 
Broder med Hertugdommet. Foruden tieti Hertug af 
Sonderjylland, der saaledes fandtes i 125. 1— 57, var der 
vel i Kristoffers Tid en anden Hertug, ncmlig Kongcns 
u«egte fodtc Malvbroder Knud, Heitug af Blekingen; 
men at den dux, der sxttcs foran Dronningen, ikke kan 
vrcrc ham, er vel indlysende. Om det lean v;ure det 
Barn, der fra 1254—57 forte Titel af Hertug af Sonder- 
jylland, kan vairc tvivlsomt, men det ses ikke, hvorfor 
det sa;rlig skulde va;rc rimeligt, at det netop er d e n n e  
Hertug, som saittes fora 11 Dronningen.

Ilcke heller ses det, at den OmstaMulighed. at Kon
gen har villet stifte Love for Landet sondcn Aacn, kan 
hjailpe os paa Spor efter Lovens Stiftelsestid. Konger 
baade for og efter Kristoffer I have givet Love, der og- 
saa gjaldt for Sonderjylland, men iovrigt er det vistnok 
overset, at denne Lov angaar Vederlaget, allsaa en 
Institution, der i sairegcn Grad er en Rigsinstitution, 
hvorfor den ogsaa siges at v;eie vedtaget af meliores 
regni, altsaa ogsaa a f Mrend fra sondcn Aacn. Saa- 
laenge Vederlaget bestod, have Majndeiic fra Sonder
jylland, hvad enten dette Land havde en Hertug eller 
ei, liort til dette, og at en Vederlagslov omfatter Sonder
jylland, kan folgelig aldeles ikke lede os paa Spor efter 
Lovens Tilblivelsestid.

Hvad dernxst angaar det folgende Argum ent: at 
^Kristoffers Recension af Abels l'orordning har udc- 
Ia'dt § 10 i denne Forordning om Majestrutsforbrydelse, 
hvilket kan forklares, naar man antager, at Kristoffers 
Recension er affattet, efterat han havde givet denne nye 
Lov om Majestaetsforbrydelse, — da maa dcr henviscs 
til »Vald. Lov«, hvor det formentlig er godtgjort, at 
Abels Fr. er Valdemar II ’s Fr. 1241 ,  og at Kristoffers 
Redaktion' er en Afskrift af Fr. 1241 ,  forsynet med en
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Del Glosser, som a f en endnu senere Afskriver ere op- 
tagne i Texten. A t virkelig en senere Afskriver af Fr. 
1241  har frcmbragt * Kristoffers Redaktion-, er for dette 
Punkts Vcdkommendc temmelig klart deraf, at § 1 r i 
denne Recension har faaet en ineningslos Tilfoielsc 
(■'Vald. Lov-; S. 262), der umulig kunde findes i nogen 
Lov. A f  hvad Grund Skriveren har udeladt Reglen i 
Fr. 12 ] 1 om Majcstrctsforbrydclse, lader sig ikke sige 
med Bestem thcd; mulig er det sket, fordi han skrev 
eftcrat den heromhandlede Lov var udkommen, men saa 
havde han vistnok snarere indfoiet dennes Regler; mulig 
har han ligefrem af Uagtsomhed oversprunget Reglen 
cllcr en Afskrivcrs Afskriver har gjort dette. A t dette 
sidste er det rimeligstc, synes klart, naar man tager i 
Bctragtning, at § 10 i Fr. 1241 aldeles ikke staar i Mod- 
strid med Kristoffers Lov, hvorimod Forholdet tvscrtimod 
er det, at den sidste Lov er et Supplement til den 
forste. Selv eftcrat Kristoffers nye Lov var udkommen, 
kunde man altsaa mcget vel skrive § 10 i Fr. 1241 ufor- 
andret.

Mere Vaigt har derimod det a f S t e e n s t r u p  an- 
fortc Argument, der hentes fra Fr.s Regel om, at for- 
brudt Gods ikke skal tilfaldc Kongens Patrimonium, men 
Kronen og Rigct, en Regel, der formenes at maatte hen- 
forcs til Midtcn af det I3de Aarhundredc. Der nrevnes 
et Excm pcl fra 1263 paa, at Kongen leegger forbrudt 
Gods ind under K r o n e n  (og senere skjoder det tilR ibe 
Bisp) og i Dolaimentet a f 28de November 1263,- som 
dette gjengives paa Dansk hos Huitfeld i Bispekroniken 
S. 23, staar der ganske vist saaledes; men i Ribe Olde- 
moder (Udg. a f O. Nielsen, S . 19 jfr. Suhm D. Hist. X  
S. 981), hedder det:

Dornina M. regina omnes possessiones Johannis 
filii Skamilli Thorta5sun propter crimen lese maie- 
statis domino regi ascribi fecit, et eas domino episcopo 
Esgero scotauit jure perpetuo possidendas.

Imidlertid taler vel mest for, at Huitfeld, som giver



Dokumentet fuldstxndigt, har den korrekte Gjengivelsc 
af Originalens Ord, og hvis saa cr, taler en Del for, at 
den her omtalte Lov cr reldre end 28. November 1263.

D a det saaledes kun meget ufuldst.cndi^t er lykkedes 
ved de hidtil frcmdragne Data at bestcmmc Lovens Op- 
rindelse og Udstedelsestid, maa det forso^es. om ikke 
en nairmcrc Undersogclsc af dens Indhold kan bringe 
os paa et bedre Spor og det maa da forst m .eikes, at 
Loven sikkert ikke er yngre end A ar 12S2.  Som det 
nemlig nedenfor skal blive paavisl, cr clct Mcningen med 
de forste Uestcmmclser i Fr. 29. Juli 12S2 bluiult andet 
netop at a;ndre enkelte af luervicreiule Korordnings 
Regler. Om vi mi 'end savne Oplysning 0111, at Fr. 1282 
er bleven overholdt under Iirik Menved paa samme 
Maade som vi vide, at den cr bleven iagttaget senere, 
saa have, vi dog liellcr ingen Anledning til at tro, at 
denne Kongo atter har kunnct tvinge den 1111 saa nueg- 
tige Adel under saa stramge Vcdcrlagsregler som dem, 
Jer vise sig i den foreliggende Lov, og vi kunne dcrfor 
/istnok gaa ud fra. at Loven cr reldre end 12S2.

Men Loven cr endviderc aabenbart ;uldre end Erik 
dippings Fr. af 8. April (eller 9. Oktobcr) 127C, der 
handler om samme Forhold som denne Lov. Dette 
fremgaar af, at vi i Fr. 29. Juli 1282 og senere Lovbud 
se Worthjclsna;vn frcmtraede som almindelig brugt i 
Rigsprocesser, og da nu Fr. 1276 kjender dette Najvn, 
medens nservaerende Lov endnu kun kjender Na;vn, ud- 
na:vnt af et af Vcderlagets Dele, saa kan det betragtes 
som afgjort, at denne Lov rcpraesenterer et tidligere 
Standpunkt i Vederlagsprocessen end Fr. 1276, hvor 
Naivnet er naaet frem til at udtages af samtlige Veder- 
lagets enkelte Afdelinger i et vist Forhold.

Paa den anden Side er Loven afgjort yngre end 
1241,  det Aar, da Valdemars L o v  er givet. Saafremt 
Loven nemlig havde va;ret gjaeldende for 1241 ,  vilde 
Valdemars Fr. af dette A ar ikke have kunnet undgaa 
at foie udforligerc Regler til sin § 10, og at det paa
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den anden Side ikke har va:ret Meningen med denne 
Paragraf at oph;uvc den heromtalte Lov, cr klart deraf, 
at S 10  i Fr. 1241  er ganske stemmende med denne 
Forordning, der overhovedet, som vi alt have bemaerket, 
kun frcmtnuder som et Supplement til den kortfattede 
Rcgel 0111 i\Iajesta;tsforbrydeIse i Valdemars Lov. Her- 
til kommcr, at denne Lovs Bevisregler ifolge hele deres 
K arakter ere yngre end dem, der fremgaa af Fr. 1241 .

Det cr maaske endvidere muligt nogct n^rmere at 
bcstcmme, til hvilkcn Tid i Perioden 1241—82 Loven 
maa hcnforcs. Det skal nemlig nedenfor blive paavist, 
at Loven b;crer Vidnesbyrd om en i dansk Ret ikke al- 
mindeli” - direkte Paavirkning af fremmed Ret. Ganske 
vist have vi set, at Vcderlagsretten, paa samme Maade 
som overalt andetstcds den til Kongens Domstol knyt- 
tede Rigens Ret, er i en sxregen Grad inodtagelig fo' 
fremmed Rets Indfiydelse; men som vi have set, e 
Vcderlagsrettcn hidtil dog mermest kun mere indirektc 
blevcn paavirket af fremmed Ret, idet visse ledendc 
Grundsnjtningcr, navnlig paa det processuelle Omraade, 
have sal deres Spor i Vederlagsloven og modificeret den 
nationalc Ret. Her kan der nu imidlertid paa flere Ste- 
der i den korte L o v  paavises mere direkte Laan fra 
fremmed R et og Optagelse af fremmede Institutioner, 
end vi cllcrs spore i dansk Vederlagsret, ikke alene for, 
men ogsaa senere (Fr. 8. April 1276). Den Bestem- 
melse, der er mest kjendelig som hidrorende fra frem- 
mcd Ret, er Reglen om, at visse Personer skulle be- 
tragtes som »Kongens Lemmer«, hvorfor Angreb paa 
dem skal straffes som Majestaetsforbrydelse. Som bc- 
kjendt er dette den romerske Rets beromte Regel ad 
Legem  Juliam Majestatis i 1 5 Cod. 9—8: Quisquis cum 
militibus vel privatis scelestam inierit factionem . . . de 
nece etiam virorum illustrium, qui.consiliis et consistorio 
nostro intersunt, senatorum etiam (nam et ipsi pars cor
poris nostri sunt) vel cujuslibet postremo, qui nobis
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militat . . . ipse quidem utpote majestatis reus gladio 
feriatur, bonis ejus omnibus fisco nostro addictis.

A t endvidere den i dansk Ret ellers aldeles ukjendte 
Forskjel mellem Tilfaelde af Majestaitsforbrydelsc, hvor 
Godset forbrydes til Fordel for Kongen, og saadatine, 
hvor det falder til Vedkommendes Arvinger, hidrorer fra 
fremmede Retsregler, er paa Forhaand rimcligl.

Men i Forening med denne Paavirkning fra frcmmed 
Ret, der saaledes er meget staerk i denne Lov, maa 
man lregge Maerke til den allerede tidligere fremhajvede 
ma:rkeligc Kjendsgjerning, at dux sxttcs  foran regina i 
den Opregning af dem, der skulle bctraglcs som Kon- 
gensLemmer, som forefindes i Loven. Naar man vced, 
hvor stracngt der i offentlige Dokumenter i Middel- 
alderen holdes paa at nrevne Folk efter Rang og Betyd- 
ning, en Regel, der iagttages med megcn Omhu ogsaa 
i danske Aktstykker, synes man at kunne udlede heraf, 
at denne Lov er udstedt paa en Tid, da en I Iertug her 
i Landet spillede en saa stor Rolle, at han var Rigets 
ma:gtigste Mand, der endog stod saa licit, at han maatte 
njevnes fremfor Dronningen. Kombinere vi dissc to Om- 
staendigheder: en i saerlig Grad for Riget vigtig Hertug 
og stairk fremmed Indflydelse paa Lovens Affattelse, 
saa ledes vi til at saette Lovens Tilblivclscstid til det 
Tidsrum fra farst i Aaret 1262 til midt i A aret 1263, da 
Hertug A l b e r t  d e n  S t o r e  af Brunsvig var Forstander 
for det danske Rige efter Anmodning af Iinkcdronning 
Margrethe paa hendes umyndige Sans Vegne. Som 
bekjendt udovede han en saa stor Magt og havde en 
saa fremragende Stilling, at hail som t u t o r  r e g n i  og 
Kongens Stedfortrzeder (Dronning Margrethes Iirklaering 
a f 4. Decbr. 1282, Suhm X  1013  — 14) ganske naturligt 
naevnes far Dronningen; at han og hans Folge liar havt 
Indflydelse paa Lovens Affattelse, og at paa denne Maade 
fremmed R et er indfart i Loven, er jo meget rimeligt. 
Naar man dernaest erindrer, hvad Aarsagen var til, at 
Kongen og Dronningen vare blevne fangne, og til at det
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havde vaerct nadvendigt at gjare Albeit til Rigsfor- 
stander, maa man sige, at Vedtagelsen af cn L o v  som 
den forcliggendc paa denne Tid nxsten var en Nadven- 
dighed. A t Slaget paa Lohede d. 28. Juli 1261 tabtes, 
og  at Kongen og Dronningen kom i Fangenskab, skyldtes 
Forraedcri fra den danske Adels Side under Ledelse af 
Haerens Anfarerc, Peder Finsen og Ivar Tagesan (S. R. 
D. II 38S, ^Tlis. Gheysm er*: Anno tertio factum est 
bellum Loheth . . . et cecidit nobilitas Danorum ex 
parte regis propter proditionem Petri Fynssan, qui princi
palis fuit in cxcrcitu regis, se den enslydende Beretning 
hos Pet. Olai, S. R. D. I 124). Selvfalgelig maatte Dron- 
ningens og Rigsforstandercns neermeste Opgave vzere at 
faa M.uvn over Forrsdcrne og at sage at forebygge lig- 
nendc Bcgivcnheder i Fremtiden; derfor berettes det os 
vidcrc sammesteds . . . sed seqventi anno (1262) regina 
libcrata est, que statim . . . capi fecit Petrum Fynssen 
et altissimc suspendi apud castum Nyburgh.' Hertug A l
bert og Dronningen havde saaledes faaet Hievn over 
Forrrcdcrnes Lcdere, men da hele Adelen havde vist 
Utroskab, cr det rimeligt, at man har segt vedtaget 
straengcre Vedcrlagsregler angaaende Landsforraederi, og 
den forcliggendc L o v  passer meget godt til en saadan 
Situation. SiErlig maa det maerkes, at proditio regni 
udtrykkclig stilles jaevnsidcs med mors regis ligesom jo 
ogsaa saa strange Regler som dem, at en Mand 
kunde findes skyldig alene paa Grund afMistanke, passer 
til en Tid, da det er nodvendigt at sikkre sig mod den 
i Vederlaget herskende Trolashed.

M aaske man mod den her fremsatte Formodning om 
Lovens Udstedelsestid vil indvende, at den iLoven  ind- 
forte Regel, hvorefter forbrudt Gods ikke skal tilfalde 
Kongens Patrimonium, men Fiscus, ikke passer med det 
Tilfaelde, at Hertug Albert og det kongeligsindede Parti 
har faaet vedtaget en Lov, der netop skulde begunstige 
Kongen saa meget som muligt; men denne Bestemmelse 
kan netop i Aarene 1262 — 63 have en fornuftig Betyd-
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ning, thi Sagen cr, at man den Gang stod umiddelbart 
for et Skifte af Kongesliegtens Patrimonium. Huitfeld 
fort;eller (I 265), at den 15. November 126,3 ■ Lund 
i Overvrerelse af Rcpra;sentanter for Kongerne afSverig  
og Norge bona patrimonialia, det er F^drenearv, der 
tilkom Erik Plovpennings Dottre efter deres leader, 
skiftct. Det er ikke urimeligt, at man lige for et saadant 
Skifte, hvorved meget Gods i Danmark kom under frem- 
mede Herrer, og med lignende fremtidige Tilf;elde for 
0 ie  har krympet sig ved at foroge ^atrimoniet med for- 
brudt Gods og har foretrukket at lade det tilfulde Fis- 
cus, hvorved Kongen alene file Gavn af detlc og man 
fik Sikkerhed for, at Godset ikke ved Skifte gik over i 
fremmede Hxnder.

Hvis vi saaledes antage, at den foreliggencle Lov 
er vedtaget i Foraaret 1263, maaske paa Danchof i Ny- 
borg, samtidig med at Dommen over Peder Finsen og 
Ivar Tageson faildedes, kan dette passe med den Ind- 
dragelse af Hans Skanul Thorstensons Gods under 
Kronen, som ifalge Dokumentet hos Huitfeld af 28. No
vember 1263 er foregaaet i Efteraaret sammc Aar. For- 
modentlig har Hans Thorstensan hart til Peder Finsens 
Parti og Dommen over ham er maaske allerede fceldet i 
Foraaret 1263 samtidig med Dommen over de to naevnte 
Maend. —

Undersage vi dernicst nsermere Lovens Indhold, maa 
der gjares en Adskillelse mellem dens processuelle og 
dens strafferetlige Regler.

Lovens p r o c e s s u e l l e  R e g l e r  ere meget mrerke- 
lige derved, at vi her for f a r s t e  G a n g  i V e d e r l a g s -  
l o v g i v n i n g e n  u d t r y k k e l i g  s e  N j e v n  o m t a l t  i 
k r i m i n e l l e  S a g e r .  Det er vel muligt, at Nacvn i 
Straffesager tidligere har vseret i Brug ifolge Praxis i 
Vederlaget, men rimeligt er det ikke, da man i saa Til- 
faelde dog vel vilde have funden Spor heraf selv i de 
enkelte spredte Vederlagsregler der findes i Fr. 1 2 4 1 ;  
men af Reglerne her fremgaar tv irtim od na;rmest, at
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Na;vn i k k e  kjcndtes, men derimod Afgjorelse af Sagen 
enten ved Vidner, eller, hvis disse ikke fandtes, da ved 
Ed af Indstajvnte med Mededsmrcnd, og Fr. 1241 
kjendte dog selv Afgjorelse ?.f Retssager ved Naevn, sc 
§ 2 1  og =>Vald. Lov« S. 188. Maaske det altsaa kan an- 
tagcs, at forst nu har den Bevaegelse, der gjor sig gjael- 
dendc i Provindslovgivningen for at indfore Na:vn i 
Straffesager, naaet Vedcrlagsloven, der jo ogsaa, da den 
ancrkjciulte Vidnebeviset, ikke tritngte til Na;vn i den 
Grad som Provindslovene. Disse undgik ved at hen- 
Iffiggc Afgjorclsen af Skyldsporgsmaalet til Bedommelse 
af ct U dvalg af M;end, at give Regler om, hvad der 
krxved cs til fuldt Bevis og oin Bevismidlernes forbin- 
dendc Kraft, Sporgsmaal, som det tilstra:kkelig havde 
vist sig. at den danske Lovgivning, stillet som den var 
mellcm pavcligc og folkelige modstridende Fordringer, 
ikke kunde lose. Karakteristisk er imidlertid baade den 
Forskjcl og den Lighed, der er paa N jevii i Vederlaget 
og N;uvn i Provindsloven.

Rcglen om Nasvn i Vederlaget til Afgjorelsc af 
Majestiutsforbrydelsessager gaar ud paa, at to ansete 
Ma;nd, der bo i det Syssel, hvor den Anklagede boer, 
skulle udnrevnes 15 af Vederlaget, som enten skulle 
kjende den Anklagede skyldig eller frifinde ham under 
deres Ed, men ikke ved deres Taushed. Den An
klagede kan dog af disse 15 udmeldte Mxnd forkaste 
3 ;  men hvis de 12 Tilbageblivende ere uenige, saaledes 
at Stemmerne for Frifindelse og Idommelse af Straf staa 
lige, da slcal der udmeldes 3 andre Stormaind (tres alii 
meliores) og den Del af de forst udmeldte Maend, til 
hvilken nu 2 af de senest Udmeldte slutter sig, sa:tter 
sin Mening igjennem. I Henseende til Tilveiebringelsen 
af N xvn et minder nu denne Regel dels om Fr. 1241 ,  
dels om J. L ., idet Fr. 1241 § 21 foreskriver Nievnets 
Udmeldelse af »discretus aliqvise, medens J. L . I l l  64 
foreskriver, at Ombudsmanden eller en anden uvillig 
Mand skulde udmelde Maendene; skaansk og sjeellandsk
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Ret lod derimod som bekjendt Naevnet udmcldc afSag- 
sogeren. Maerkelig nok fastsattes det ikke i denne Lov, 
hvem der skal udvjelge de to gode Maend, der atter 
skulle udpege Nrcvnet. Paa den anden Side minder 
Vederlagsreglen ved sine Bestemmelser om Indklagedes 
R et til at forkaste visse af de udmeldtc Mrcnd og om 
Afgjorelsen, naar Stemmerne staa lige, om de i Valde
mar IPs Fr. for Skaane om Jernbyrds Afskuffclse givne 
Regler om Nsevn. Her foreskrives det, at der udna;vnes 
15 Ma:nd, men at Sigtede kan af disse forkaste 3, hvor- 
efter de 12  Tilbageblevne afgjore Sagen. Stodc Stem
merne lige, skulde der endnu vaelges 6 M;und, og der- 
som der herefter atter blev Stemmelighcd, paany 3 
Mxnd, saaledes at Sagen nu afgjordes af den Del, til 
hvilken to af de sidst Udiuuvnte sluttede sig. Naar 
undtages, at Vederlagsloven har sprungen det tcmmelig 
upraktiske Mellemled, Udmeldelsen af de 6 M xnd, over, 
og strax har udmeldt 3 andre Mtend i Tilfailde af 
Dtemmelighed mellem de 12 oprindelig Udnajvnte, er der 
:llers paa dette Punkt en fuldkommen Overcnsstcmmelse 
mellem de to Love. J. L . I l l  64 har derimod, forsaa- 
vidt angaar Herredsnaevn, kun den ubestemtc Regel, at 
Anklagede maa m then logli \vra;kae sin openbarlic vuin«, 
men J. L . II 55 har i Tilfailde af Stemmelighed mellem 
de faste Naevninger den Bestemmelse, at der skal til- 
tages 3 fra naeste Herred, og de 4, som to af de sidst 
Udmeldte folge, saette deres Mening igjenncm.

Forskjellen mellem Vederlagsna:vn og Provinds- 
lovenes Naevn er strax i 0 ine faldende, naar man laegger 
Maerke til, hvorledes Naevnet i Vederlagsloven er knyttet 
til et Syssel, medens Provindslovenes Njevn er knyttet 
til et Sogn eller et Herred, alene med Undtagelse af 
det saeregne Kjonsnaevn i J. L . I 1, som bestaar af 12 
Maend »inna;n thrithi bryth oc in (innaen) sysael«.

Hvilken Rolle Sysselinddelingen har spillet i V eder
laget, kjende vi ikke; men saa meget er vist, at Fr. 
12 4 1 ’s Vederlagsregler ikke antyde, at Syslet har nogen
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nierne i en enlcelt Regel om Fordeling af den Bodeandel, 
som tilfaldt communitas curijE (§ i i ) ses at have havt 
Indflydclse paa Vederlagets Forhold. I selve den fore- 
liggendc L o v  synes Sysselinddelingen for Vederlagets 
Vedkommende at fremtraide som en ny Institution, thi 
hvis denne Inddeling tidligere havde havt Betydning for 
Vederlaget, saa havde det ikke vaeret nodvendigt at 
fastsajttc, livor mange Sysler, der skal regnes at vaere i 
Fyen, Sj.-ulland og Smaalandene, man vilde selvfolgelig 
forla;ngst have havt Rede herpaa.

Iovrigt er det ikke ganske klart, hvor stor en Rolle 
Syslet spillcr i Forordningen. Det er vist, at de to 
nominali ad nominandum skulle va:re bosatte i det 
Syssel, hvor Anklagede bocr, men det siges ikke ud- 
trykkeligt, at Udna:vnelsen af Mn:nd kun kan foregaa 
blandt dc i Syslet bosatte Vederlagsma;nd. A. D, 
J o r g e n s e n  (Aarb. f. nord. Oldk. 1876 S. 81) har 
imidlertid antaget dette og det er ikke urimeligt, at det 
kan have viurct Meningen at fastslaa et Syssclnrevn i 
Analogi med J. L . ’s Kjonsnrevn. Ikke heller er det 
tydcligt, hvilke Regler, der gjaelde om det Sted, hvor 
Processen skal foregaa eller hvor Vedkommende skal 
»rense sign, som det hedder. A . D. Jorgensen mener, 
at Reglen i saa Henseende er, at Rettergang ordentlig- 
vis finder Sted i det Stift, hvor Anklagede boer; en 
Undtagelse danner dog Jylland, der kun deles i to Dele 
(efter Landsthingene), og Smaaoerne, hvor Kongen frit 
kan vaelge Bispedommet, hvor han vil anlaegge Processen, 
(altsaa Sjajlland eller Fycn), men denne Jorgensens An- 
skuelse stemmer ikke med Lovens Ord. Det er nemlig 
saa langt fra, at denne ordentligvis fastsxtter, at Pro
cessen skal foregaa i det Stift, hvor den Skyldige boer, 
at Bispedommet jo  kun naevnes rent subsidia:rt for Smaa- 
landenes Vedkommende. Derimod forudsa;ttes indirekte 
folgende Vaernething: 1) Sonderjylland, 2) Norrejylland,
3) Fyen , 4) Sjaslland. Loven forudsaetter aabenbart, at
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Jylland i og for sig er en Enhed, hvorfor det cr nod- 
vendigt udtrykkelig at bestemme en ruidcn Inddeling, 
naar Renselse ikke skal kunnc fordres ovcralt i Jylland, 
hvor saa end Anklagen fandt Sted. For Smaalandenes 
Vedkommende foreskrives Renselse i et af Bispcdom- 
merne Sjaelland eller Fyen og dette vil vel sige, at 
Sjaelland og Fyen liver danne et Vxrncthing, medens 
Smaalandene intet selvstaindigt Vairnething indeholder. 
Paa denne Maade komme vi til de 4 ovenfor angivne 
Viernetliing. Skaane, som jo dog ogsaa maa have ud- 
gjort et saeregent Vaernething, nacvncs ikke, men det er 
maaske forklarligt derved, at det har v;urcl tiUtnukkc- 
ligt bekjendt, hvor mange Sysler der »rcgnedcsc for at 
gaa paa Skaane.

Det synes saaledes, at der er fastsat 5 Jurisdik- 
tioner, og at Sagerne ved hver Jurisdiktion afgjordcs ved 
Sysselnaevn. Om dette Naevns Opgave og Kompctence 
indeholder nu Loven i flere Henseende miurkcligc Rcg- 
ler. Forordningen bestemmer saaledes, at N;uvnets Be- 
slutning om at erklaere Indstaivnte for skyldig eller ikke- 
skyldig, tages efter Stemmeflcrhed, og det cr saaledes 
aldeles klart, at Nsevnet her er ct cgcntlig dommende 
Concilium, saaledes som dette ogsaa er Tilf;uldct i Valde- 
mar IPs Fr. om Jernbyrds Afskaffelse og i sj;ullandsk 
Ret. Som bekjendt har derimod J. E. L a r s e n  va;ret 
af den Mening, at der ved Herredstuuvn efter J. L. I ll  64 
udfordredes Enstemmighed til Sigtedes Frifindelse (Skr. 
I. 1. 89.); blandt hans Argumenter for denne Mening er 
ogsaa det, at Artiklen i J. L . siger »for thi the mugha: 
aengi man thighae af sin hals aeller af sina; fiurtiughre 
mark<. Larsen kan nemlig ikke forene denne Saetning 
med, at Artiklen skulde gaa ud fra, at dens N xvn  
kunde med Stemmeflerhed kjende Indstaevnte skyldig, 
thi i saa Fald fulgte det jo  nemlig af sig selv, at den 
Sigtede, indtil saadan Beslutning var taget, var fri, og 
det ses saa ikke, hvorledes Loven under denne Forud- 
sa:tning kunde komme med det underlige Raesonnement,
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at Naivningerne ikke ved deres Taushed maatte felde 
den Sigtedc. Det vil imidlertid af nservaerende Forord- 
nings Indhold ses, at dette Larsens Argument er uden 
Bctydning, thi Loven udtaler paa den ene Side ganske 
som J. L . Ill 64, at de udmeldte Msend skulle frifinde 
eller domme skyldig ved deres Ed og ilcke ved Taus
hed, men paa den anden Side fastsretter Forordningen 
dog, at Naivnet kan med Stemmeflerhed kjende Sigtcde 
skyldig.

Hvilke Bcviser, der udfordredes for at kjende en 
Anklagct skyldig, angivcs her ikke, medens vi have set, 
at detu; tidligcrc var et Hovedpunkt i Vederlagsloven. 
Forklaringcn herpaa er vel den allerede ovenfor angivne, 
nemlig at man nu havde opgivet at fastsa:ttc bes'temte 
Reglcr 0111 Bevisthcorien og overladt det nedsatte N svn  
frit at bedamme Skyldsporgsmaalet, dels paa Grundlag 
a f hvad N.uvningerne, der jo maa forudsaettes som Slzegt 
og Nabocr noic at kjende den Anklagede, enten vidste 
om ham eller ansaa ham for i Stand til at gjore, eller 
efter hvad dc, eventuelt ved at forhore sig hos Andre, 
kunde faa oplyst. A t dette er rigtigt, synes ogsaa be- 
styrkct ved den Forskjel, der gjores paa, om Nogen er 
o v e r b e v i s t  om en Forbrydelse, og om han a l e ne  
p a a  G r u n d  a f  en M i s t a n k e  er funden skyldig i en 
saadan, uagtet det dog vel i begge Tilfzelde er Naevnet, 
som bedoinmer Sagen, og .som altsaa baade kan finde 
skyldig ifolge Beviser, men ogsaa ifolge en blot Mistanke. 
Dette, at man i Majestastsforbrydelsessager kan domme 
Anklagede skyldig alene paa Grund af en Mistanke, er 
iovrigt ingen aldeles ny Bestemmelse i Vederlagsloven, 
thi det erindres, at Knuds Vederlagsret i Saxos Redak- 
tion indeholder en Bestemmelse om, at i saadanne Sager 
tog man undtagelsesvis • Hensyn til testimonium de 
auditu. —

Forordningens S t r a f f e b e s t e m m e l s e  for Maje- 
staetsforbrydelse er den i Vederlaget fra gammel Tid 
gjaeldende: L ivsstraf og Tab af al Eiendom. N yt er
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det derimod, at denne Straf gives Anvcndelse paa 
membra regis, og at der i et enkclt Tilfaildc fastsaittes, 
at Godset ikke forbrydes til Kongen, men tilfalder den 
Skyldiges Arvinger. N y er endelig ogsaa Reglen om, 
at forbrudt Gods skal tilfalde Kronen og Riget og ikke 
Kongcns private Formue, og endviderc den iruurkelige 
Slutningsbestemmelse i Loven: at dcrsom Nogen i Af- 
sindighed har ha:ngt sig eller paa anden Maade begaaet 
Selvmord, medens han er paaV agt*), fa a hans Arvinger 
Arven efter ham; men hvis Nogen er paagreben for en 
Forbrydelsc, og han saa begaar Selvmord, skal hans 
Hovcdlod tilfalde Statskassen.

Det er nu et meget m xrkcligt Bevis paa, hvorlcdes 
fremmed Ret traenger ind i Vederlagslovcn, samtidig med 
den stairke Paavirkning fra Tydskland, der fandt Sted 
under Kristoffer I og i Erik Glippings umyiulige Aar. at 
samtlige disse nye Bestemmelser skyldcs Laan fra frem
med Ret, isser fra Romerrettens Regler om MajestaJts- 
forbrydelse.

Allerede ovenfor er det godtgjort, at Rcglen om 
Straf som for Majesta:tsforbrydere mod dem, der angribe 
=>Kongens Lemmer<, er ren Romerret, men i Virkelig- 
heden forholder det sig paa samme Maade med Distink- 
tionen mellem fiscus og Kongens patrimonium. Om Be- 
tydningen af patrimonium regis har der va;ret Strid 
mellem C. P a l u d a n - M i i l l e r ,  der (Vid. Selsk. Skr. V. 
4. S. 182) mener, at dette Udtryk straiiigt maa for-

*) I Anlcdning a f den T viv l om dun rctle Ovcrszullclsc a f Ordet 
S t a t i o ,  som A. D. Jorgensen har frcmsat i sin ovcnncevnlc Af- 
liandling, bemccrkcs det, at Ordet i L ovsproget liar to Bctyd* 
ningcr, ncmlig: l)  L oci in quibus officiales susceptorcs con- 
sistcbant suscipicndis tributis ct annonis, i denne lJetydning bruges 
Ordct f. Ex. i S. R . D. V  586. 2) Locus in quo nulites consi- 
stunt, sc f. Ex. Digcsterncs R cgel om Stra f for den, qui stationis 
munus reliquit fr. 3  § 5 D ig. de re inilitari (49 — 16). 1 denne 
Betydning bruges Ordct baadc i Saxos Redaktion a f V ederlags- 
reltcn § 10  og i nacrvxrendc V cdcrlagslov.
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staaes om Kongens Fa:drenearv, men ikke om alt, hvad 
der forudcn Konunglef var Kongens Gods, og Joh.  
S  t e e n s t r u p (Kong Valdemars Jordeb. S. 381) (se ogsaa 
Note til S axo  ed. Muller S. 955), der tvaertimod holder 
paa, at Patrimoniet netop maa forstaaes som Modsaet- 
ningen til Konunglef og som omfattende hele Kongens 
private Formuc, ligegyldig hvad Oprindelse denne havde. 
Den sidstn.nevnte Forfatter finder et afgjorende Bevis for 
Rigtighcden af sin Mening i nairvairende Lovs Bestem- 
melser 0111 at forbrudt Gods skal tilfalde regno et corone 
non patiimonio regis og lieri maa man utvivlsomt give 
ham Ret. Sagen forholder sig nemlig aabenbart saa- 
ledes, at man har overfort romerretlige Navne paa danske 
Forhold, ikke mekani.sk eller udvortes, men fordi man 
fandt Lighed mellem de danske og de fremmede Rets- 
forhold. Det er bekjendt, at man i den romerske Kejser- 
tids Begyiidel.se, formelt i alt Fald, skjelncde mellem 
/Erarium, der indeholdt thesaurus populi Romani og 
Fiscus, der indeholdt pecunias principis (Madvig: Den 
rom. Stats Forf. II 331.).  Det varede dog ikke lxnge, 
for Fiscus opslugte ./Erarium, men indenfor Fiscus dan- 
nede der sig derna:st i Tiden L ab  en sa;rlig keiserlig 
Husformue og Privatkasse, der benaevnedes Patrimonium, 
dog saaledes at der ved denne Benaivnelse isa:r trenktes 
paa den keiserlige Grundeiendom. Det er disse romer
retlige Benaevnelser, man har overfort paa lignende 
danske Forhold, og der er altsaa aldeles ingen Nodven- 
diglied for med Paludan-Miiller absolut at forstaa Patri- 
monium om Fa:drenearv, thi i Retssproget (f. E x . fr. 39 
§ 9, 10. Dig. 30— 1) betyder Patrimonium, sat i For- 
bindelse med en Statsliersker, overhovedet hans res 
privata:, i alt Fald forsaavidt disse bestode af Grund
eiendom.

O gsaa Reglerne om, hvorvidt Majesta;tsforbrydereiis 
Gods forbrydes til Fordel for Fiscus eller tilfalder den 
Skyldiges Arvinger, hidrore vistn<bk fra fremmede Rets- 
regler. Den romerske Rets almindelige Regel i Hen-



seende til Godsets Forbrydelse er den, der indeholdes i 
fr. 7 Dig. 4 8 —20, og som gaar ud fra, at da Horn ikke 
skulle lide for Foraeldrenes Brode, bor A rvcii cftcr For- 
xldrene tilfalde Bornenc, men licrfra gjorcs, for saa vidt 
angaar Majcstcetsforbrydelse, cn Undtagelsc, saaledes at 
den Skyldiges Arvinger her ubetingct mistc Arven efter 
ham. Som bekjendt er denne stra;nge Regel ogsaa den, 
der har va:rct gjaildende fra gammel Tid i dansk Ret. 
Er. sj. L . (II 27) er ganske vist den eneste af Provinds- 
lovenc, der indeholder en Bestemmelse 0111, at naar 
Nogen dragcr ud af Rigct og med udenrigsk 11;er feider 
paa sit egct Rige, da har han forgjort hv;eri;un p a n 
ning rer han a innren rikis, batha: iordh oc andrae 
costa:r, vitli kunung, for thii at thct calkv men avg 
skiold forth a rikit < — men det er naturligvis ikke, fordi 
denne Regel alene gjaldt i sjaellandsk R el, men fordi 
P r o v i n d s l o v e n e  kun tilfaeldigvis optog Regler af den 
gjjcldendc R i g s r e t ,  og at den her n.uvnte Bcstcm- 
nelsc virkelig er cn rigsretlig Bestemmelse, er tydelig 
10k selv i den AfTattelse, den gives i E r. sj. L . Denne 

sjxllandske Lov kan jo nemlig selvfolgclig ikke tage Be
stemmelse om, at en Mand skal forgjore, hvad han h ar 
i R i g e t ,  men kun, hvad han har i Sja.*lland, og den 
Omtalc, der skja:nkes Riget, viser saaledes tj'delig nok, 
at det er en Rigslov, der her er optaget eller forudsat 
som gjaeldcnde i den sjaellandskc Lov. Sagen bliver 
utvivlsom, naar man ser And. Sunesens Parafase af Sk. 
L . Art. 62 (V—20): Ubicumquc propter rcatum suum 
a iuridicis in iure pacis comodo priuatur delinquens, ad 
regem pertinet quicquid de mobilibus delinquentem con- 
tingit. In quodam tamen casu eciam immobilia bona 
cum mobilibus adiudicanda sunt regie maiestati, puta, 
quando quis ad inpugnandum regem, regnum eius hosti- 
liter intrare presumit.

Denne sidstna:vnte Regel indeholdes ikke i Sk. L . ’s 
danske T ext og kunde meget godt udelades der, netop 
fordi det er en Regel, der har sin Hjemmel i Rigens
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R et og ikke i Provindslovgivningcn; paa den anden Side 
kan And. Sunesen selvfolgelig megct vel i sit Vaerk over 
skaansk R et forudsactte hin Regel som gja:ldende i 
Skaanc, hvor den jo liavdc lige saa megen Gyldighcd 
som den provindsiellc skaanske Ret. Vi kunne folgelig 
fastslaa, at det fra gammcl Tid har vxret Rigens 
R et i Danmark, at i Tilfjelde af Majestaitsforbrydelse 
forbryiles den Skyldiges Gods aldeles ubetinget til For- 
del for Kongen, uden alt Hensyn til den Skyldiges Ar- 
vinger. Yderligere bcstyrkcs dette Resultat ved gl. sles- 
vigske Hylovs Regel i § 21 . . . Quia terra Sleswicensi 
ciui v e l  s u i s  h e r e  d i b u s  auferri non potest, nisi ipse 
pro alic[uo crimine fuerit fugitiuus uel proscriptus vel 
regnuin presumpserit impugnare; thi ganske vist synes 
denne Regel at vaere noget stracngere end den, der 
foruds;eltes som gjaildende i andre danske, sxrlige 
Retter, idet nemlig Jords Forbrydelse sa;ttes som ei 
Folge ei alene af Krig mod Riget, men ogsaa af Lands 
forvisning (Rigens Alct), altsaa vel af en hvilkensomhelst 
Grund, men det forudsaettes, at den Skyldige og hans 
Arvinger stcdsc ere ens stillede, og at Arvingerne al- 
drig kunne beholde den Lod, som Arveladeren har for- 
brudt; Reglen stemmer altsaa for saa vidt med den, der 
fremgaar som Rigens Ret af de andre Provindslove.

Men hvorfor er denne, i dansk Ret som det synes 
ganske n y e ' Adskillelse*) mellem Forbryderen og hans 
A rvinger kommen? Svaret maa blive, at denne nye 
R egel vistnok skyldes Paavirkning fra romersk Ret. 
Uagtet nemlig den romerskc Rets Hovedregel altsaa var 
den, at i ethvert Tilfaelde af Majestaitsforbrydelse 
mistede den Skyldiges Arvinger Arven efter ham, er der 
dog et enkelt Lovbud, der ikke ubetinget fastholder 
denne R egel, nemlig fr. 1 1  Dig. 48—4 (Ulpian):

*) Dot skal dog bem xrkes, at V. sj. L . I l l  13  liar en R egel om, 
at hvis jordciende Mrund gives til Kongens Ganrri, da g aar hans 
Jo rd  til hans Born, saaledes at hvis ban sidcn faar *Frelsee, skal 
han have Jord cn  igjen.
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Is qui in reatu decedit, integri status decedit, ex- 
stinguitur enim crimen mortalitate, nisi forte quis maje- 
statis reus fuit, nam hoc crimine, nisi a successoribus 
purgetur, hereditas fisco vindicatur, 

for saa vidt stemmer dette Lovbud med den almindelige 
Hovedregel, men saa tilfoies der:

Plane non quisquis legis Juliae majcstatis reus est, 
in eadem conditione est, sed qui perduellionis reus est, 
hostili animo aduersus rcmpublicam vel principcm ani- 
matus, creterum si quis ex alia causa leijis Juli;u maje- 
statis reus sit, morte crimine liberatur.

Denne Adskillelse mellem de to A l  ter af AIajcst;ets- 
forbrydelse, nemlig perduellio d: Forra:dcri mod Staten, 
og egentlig crimen la;sa2 majcstatis o: Fon;cdcri mod 
Kongen personlig, kjender den heromhaiullede danskc 
Forordning ligeledes, idet den skjiulncr mellem proditio 
regni og mors regis vel machinatio mortis ejus, men 
dernaest siges det-videre i den danske Forordning:

Si autem quis super suspicionc sola convictus 
fuerit vel captus fuerit, omnia, que fuerunt sua, ad

• heredes suos voluantur, n i s i  t a 1 i s p u b 1 i c i s i n i m i- 
c i s  r e g n i  a d h e s e r i t  aut  r e g n u m  i m p u g n a v e r i t  
i n i u r i o s e.

Denne sidste R egel: at Folgernc af Landsforriedcri 
i hoiere Grad kommer den Skyidiges Arvinger til Skade 
end F0lgerne andet Hoiforrsederi, der er rcttet mod K on
gen personlig, — er altsaa ligefrem taget af Romer- 
rettens ovenfor citerede R egel; men derimod er selve 
Hovedprincipet, nemlig i egentlige M ajesta:tsforbrydelses- 
sager at lade den Skyidiges Arvinger faa Arven efter 
ham under formildende Omst^ndigheder, vistnok optaget 
efter fremmed Lensret. Medens saxisk Landret staar 
paa et fra dansk R et meget afvigende Standpunkt, idet 
dens R egel er, at naar en Mand havde vaeret A ar og 
Dag i Rigets Akt, forb ad  han sit Len til Lensherren, 
hvorimod hans Arvinger ubetinget kunde fordre sig 
Selveiet udleveret inden A ar og D ag (Sachs. L . R . I
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38 § 2 og enclnu tydeligere G0rlitzer Landrecht c. 36 
§ 2: Swelch eigin odir swelch erbe deheinem manne 
von demc Kunige vorteilit wirt, des ne sol sich der 
kunig niclit undir wmdin, sundir des mannis sun), saa 
var Sagen en anden med Lensgods, der lige saa ube- 
tingct tilfaldt Lensherren (C. G. Homeyer: System des 
Lehnrechts V I § 53). Men hverken saxisk Landret eller 
Lensret kjende, saaledes som de fremstilles i Sachsen- 
spicgcl, til Adskillelse mellem Tilfa;lde, hvor Gods ubc- 
tinget (orbrydos og Tilfadde, hvor det tilfaldt den Skyl- 
digcs A rvinger; enten forbrades Godsct aldeles ikke 
(som i Landrctten) eller ogsaa ubetinget (som i Lensretten). 
Dcrimod (mde vi Distinktionen mellem mindre Retsbrud, 
hvor Arvingerne faa den Skyldiges Gods, og starre, hvor 
dette tilfaldt Kongen, i Datidens internationale Lensret. 
den Iongobardiske Lensret, der forsaavidt angaar for 
brudt Lensgods, bestcmte, II Feud. 24 § 1 1 :  Deniqut 
sa:pc qu;esitum est, vasallo propter justam culpam a 
feudo cadentc, utrum ad dominum, an ad succcssorem 
vasalli beneficium pertineat, sed haec distinctio tam ratione 
quam moribus comprobata est, ut si quidem vasallus ita 
in domiimm peccaverit, ut feudum amittere debeat, non 
ad proximos, sed ad dominum beneficium revertatur . . .  
Si vcro non in dominum, sed alias graviter deliquerit 
. . .  feudum amittit et non ad dominum sed ad proximos 
pertinet, si tamen beneficium fuerit paternum.

l'ormodentlig under Paavirkning af denne Bestem- 
melse, der overhovedet synes anvendt saaledes, at man 
for mindre Forseelser lod Arvingerne beholde Arven, 
begyndte den senere tydske Lpnsret at holde paa lig- 
nendc Principper, idet man endog horer en saadan 
Yttring: dehein kint sol des vater schulde engelten, da 
ez selbe nut schulde an hat, Schwab. L . R. § 85. Den 
Mellemtilstand mellem absolut Konfiskation og ubetinget 
Forbehold a f Arvingens Ret, der saaledes mader os i 
den danske Vederlagslov, hvis Oprindelse vi mene at 
kunne ssette til c. 1263, er altsaa kjendt i den omtrent
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samtidige tydske Lcnsret som et nyt Princip, ganske som 
det cr dette i dansk Vcderlagsrct. Hvad enten man 
derfor vil mene, at disse Rcglcr ere optagne fra longo- 
bardisk Lensret cller ere liidfortc ved Forbindclsen med 
Tydskland, er det vistnok sikkert, at Reglernc ere af 
fremmed Oprindelse.

Direkte Laan fra romcrsk Ret indeholdes cndelig i 
Forordningens Slutningsrcgler, hvis fremmedartcilc Tankc- 
gang maa slaa Enliver, der cr fortrolig med dansk Ret. 
Kilden til disse Rcglcr, der bcstemme under hvilke Bc- 
tingclser cn Selvmordcrs Gods konfiskercs og livornaar 
det kan tilfalde den Dodcs Arvinger, er de Bcstcm- 
inclscr, der skrive sig fra Paulus, Lib. sent. V (de jure 
fisci et populi) 12. pr. & § 1, og som findes i fr. 45 
§ 1, 2 Dig. 49— 14, jfr. fr. 3 Dig. 48 - 2 1  (Marcian). Det 
hedder hos Paulus:

Bona eorum, qui in custodia, vel in vinculis, vel 
compedibus decesserunt, heredibus corum non auferun- 
tur sive testato sive intestato decesscrunt.

Ejus bona, qui sibi mortem conscivit, non ante ad 
fiscum coguntur, quam prius constitcrit, cujus criminis 
gratia manus sibi intulerit, — og cndelig:

Ejus bona, qui sibi ob aliquod admissum flagitium 
mortem conscivit, fisco vindicantur. Quod si id ta:dio 
vitae, aut pudore aeris alieni vel valetudinis alicujus 
impatientia hoc admisit, non inquietabuntur scd ordi- 
nariie succcssioni relinquentur.

Tillige maa anferes:
Paulus (De poenis militum) V  3 1 § 2 (fr. 38 § 12 

Dig. 48— 19): Miles, qui sibi manus intulit, nec factum 
peregit, nisi impatientia doloris aut morbi, luctusve 
alicujus, vel alia causa fecerit, capite puniendus est. 
Alias cum ignominia mittendus est.

Medens der i den romerske R et ikke hersker Enig- 
hed om, hvorvidt Selvmord var en Forbrydelse, naar 
det blev begaaet af en Privatmand (se paa den ene Side 
fr. 9 § 7 Dig. 15 — 1 [Ulpian], men paa den anden Side



fr. 3 Dig. 4S— 21 [Marcian]) forholdt det sig andcrledes 
med Selvmord, begaaet af Milites, idet man, naar der 
ikke forclaa gyldig Grund til et saadant Skridt, be- 
tragtede denne Handling som et Troskabsbrud, der, hvis 
Forsoget paa Selvmord mislykkedes, maatte straffes. 
Denne romerretlige Regel for Milites har man overfart 
paa de danske Milites, dog vel at maerke kun for saa- 
vidt de vare i aktiv Tjeneste: det er i denne Anledning, 
at det fastsrettcs, at hvis nogen Vederlagsmand i Af- 
sindighed begaar Selvmord, medens han er paa Vagt, 
skulle hans Arvinger tage Arv efter ham, en Regel, der 
jo kun har Mening, hvis Selvmord, begaaet af en Veder- 
lagsmaiul paa sin Post, betragtedes som en Forbrydelse, 
som et Troskabsbrud, hvis Folge vilde va;re Godsets 
Forbrydelse, hvis ikke en anden Regel udtrykkelig fast- 
sattes. Naar derimod en Vederlagsmand er fengsle' 
paa Grund af et Troskabsbrud, og han saa begaar Selv 
mord, foreskrives det, at hans Hovedlod falder til Kon
gcns Kasse, cn Bestemmelse, der er ganske overens- 
stemmende med de ovennsevnte romerretlige Regler.

Bestemmelsen i Ribe Byret af 26. Juni 1269 § 26: 
Si aliquis sui homicida fuerit, quod deus avertat, 

vel per justam sentenciam decollatus, heredes ipsius 
omncm heredidatem suam integraliter optinebunt; 
si quis pro furto suspensus fuerit, debet civitas habere 
medictatem porcionis furis et advocatus reliquam 
medietatem,

er aabenbart affattet under Paavirkning af den her- 
omtalte Rigsretsregel.

§  77. Forordni)igcu a f  1276.

Danmarks Historie i Tiden mellem den sidst om- 
talte Vederlagslovs Udstedelse (c. 1263) og til den naeste 
L o v  for samme Samfund, der er os bevaret (1276), er 
desvserre altfor lidt oplyst, til at man med nogen Vished 
kan udfinde, hvad der har vjeret Aarsag til, at der saa
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kort Tid, eiter at en L ov  om Majest;etsforbrydelse var 
vedtaget, nu atter vedtages en L o v  om samme Gjen- 
stand. En Undersogelse af Forordningen af 1276 og en 
Sammenligning mellem denne og den Forordning, vi 
mene at kunne henfore til 1263, er derfor nodvendig til 
Oplysning om Bevzegelsen indenfor Vederlagslovgivningen 
i disse Aar.

Idet vi nu med Hensyn til Forordningen af 1276 
§ 1 —4*) henvise til den i Tillregct givne Oversa;ttelse, 
vil der i den folgende Undersogelse af clette Lovbud 
ligesom ved den naermest foregaaende Vederlagslov blive 
sondret mellem Forordningens B e  v is  r e g l e r  og dens 
S t r a f f e b e s t e m m e l s e r .

Sammenligner man forst det Thema, Fr. 1263 om- 
handler, og det, Fr. 1276 giver Regler 0111, er der den 
Lighed, at begge Frr. give Regler om Troskabsbrud, om 
Handlinger fra Maendenes Side, som ere i Strid med den 
Ed, de have svoret deres Herrer, men paa den anden 
Side den Forskjel, at medens Fr. 1263 handler 0111 cri
men lsesa: majestatis i sine groveste Former, nemlig 
LandsforrjEderi, Kongemord og Forsog herpaa ved 
Sammensvxrgelser, hvad enten saadant Forsog har fort 
til noget Resultat eller ei, saa giver Fr. 1276, for saa 
vidt angaar de groveste Arter af crimen laesae 'maje
statis, kun Regler om F o r s o g  paa denne Forbrydelse 
(quod [accusatus] ponat insidias vel machinatus fuerit in 
mortem domini sui), altsaa for hvad Fr. 1263 kalder 
machinatio mortis (regis), hvorimod Fr. 1276 altsaa a l
d e l e s  i k k e  a n g a a r  L a n d s f o r r a e d e r i  e l l e r  fuld- 
b y r d e t  K o n g e m o r d  (hvad Fr. 1263 kalder proditi 
regni vel mors regis). A t dette virkelig er saaledes, 
bliver utvivlsomt, haar Straffebestemmelserne i de to 
Lovbud sammenlignes. Straffen i Fr. 1263 bestemmes 
under eet for Majestaetsforbrydelse og Forsog herpaa til 
Livsstraf og Konfiskation af alt Gods til Fordel for Stats-

*•) l)emx‘ kningcr om § 5 limles neilcMifor.



kassen. Formildelse kjender den kun, naar Vedkcim- 
mende ikke er domt efter fuldt Bevis. Fr. 1276 § 1 har 
derimod som Straf for den Forbrydelse, den handler om, 
at den Skyldiges Hovedlod og Person skal vaere i Kon
gens Void (in potestate regis). Om denne Straffebestem- 
melse maa henvises til Undersogelsen i »Vald. Lov<  ̂ S. 
126 fig., hvor § 13 i Fr. 1241,  der for Ulydighed mod 
Kongebrevc forcskriver Konfiskation af dens Skyldiges 
Hovedlod, og at Kongen kan straffe ham >pro sue 
libito voluntatis*, omtales. Det er jo nemlig indlysende, 
at den her njcvnte Straf er ganske den samrae, som den 
i Fr. 1241  S 13 bestemte, og denne er atter en mildere 
Straf for en mindre Majestaitsforbrydelse (Foragt for 
Kongens Breve, despis as seigneur), der fastsaettes ved 
Siden af den straenge Straf for Majestaetsforbrydelse af 
hoiere Grad, der findes i Fr. 1241 § 10. Det er lige- 
ledes paavist sammesteds. at saadanne Gradationer i 
Straffen for Majcstaitsforbrydelse ere ganske almindelig 
kjcndtc rundt om i andre Lande i det I3de Aarhundrede, 
og at sa;rlig det at komme »in misericordia regis= eller 
at ifalde amende a la volonte de la justice ikke blot er 
en i Udlandet vel kjendt Straf for mindre Troskabsbrud 
mod ^Herrer , men at denne Straf er kjendt hertillands 
baade i Provindslove (J. L . Ill 67) og ogsaa i Byretterne 
for Troskabsbrud mod Byens Herre (Kjobenhavns Byret 
1294 Art. 78 . . . erit in potestate Episcopi et omnia 
bona sua). Det maa dog tillige markes, at ligesom 
Straffen i Fr. 1241  § 13 aabenbart kun rammer Losoret. 
saaledes maa det samme vistnok ogsaa antages her, af 
Hensyn til at der ikke udtrykkelig staar, at capitalis 
portio omfatter Jord. Antages det derimod, at capitalis 
portio her omfatter Jord, vilde man faa 3 Grader i 
Straffen for Majestaetsforbrydelse, nemlig: 1) Livsstraf 
og Konfiskation af Hovedlod baade i Jord og i Losere.
2) Den Skyldige er for sin Person og sin Hovedlod, 
baade i Losore og i lord, i Kongens Void. 3) Den 
Skyldiges Person og hans Losore er i Kongens Magt.



Lignende Grader fremkomme i engelsk Ret, se Dialogus 
de Scaccario II c 16. (W. Stubbs: Sel. Charters S . 238): 
Quisquis in regiam majestatem deliquisse deprehenditur, 
uno trium modorum juxta qualitatem dclicti sui condem- 
natur: aut enim in universo mobili suo reus judicatur 
pro minoribus culpis; aut in omnibus immobilibus fundis 
scilicet et redditibus, ut eis exha;redctur, quod si pro 
majoribus culpis, aut pro maxiinis quibuscunque vel 
enormibus delictis, in vitam suam vel membra.

Fr. 1276 § 2 fastsaitter Straf for Enhver, der ar- 
beider for eller har Kundskab om, at der sluttes Aftale 
om yEgteskab mellem Fyrsternes Sla:gt (inter prolem 
aliqvorum principum), hvoraf der aabenbart kan opstaa 
alvorlig Skade eller Fare for Kongen, naar han skjuler 
denne sin Viden for Kongen. A t der ved >Fyrsternet 
naermest menes Kongen af Danmarks store Lcnsirunnd, 
inden- og udenrigske, er ikke tvivlsomt, men derimod er 
det mere uklart, hvad der egentlig kan have foranlediget 
lenne Bestemmelses Vedtagelse i Aaret 12 76*). Den 
jaernere Aarsag er derimod ikke vanskelig at opdage, 

thi Kong Eriks Faders Drab skyldtcs efter al Rimelig- 
hed en Sammensvaergelse, hvis Begyndelse og Oprindelse 
synes at ligge i, at Erkebispen og Bispen af Roskilde 
af Had til Kong Kristoffer og hans Hus havde tilveie- 
bragt Aftale om ^Egteskab mcllem den sonderjydske 
Hertug Erik Abelssan og Margrethe, Datter af Kong 
Kristoffers Lensmand, Fyrst Jarom ar II af R ygen  (se

*) K o f o d  A n c h o r ,  Lovhist. II, Fortalen ad Litr. D., erklrercr, at 
han ikke veed, hvad for ct yEgleskab der sigtes til, men at der 
aabenbart er sigtet til ct bestem t/Egteskab, afordi man dengang 
ikke gjernc gjorde Love paa Speculation.» Opmwrksomhcdcn 
skal dog hcnlcdes paa den Berctning, som findcs i Ann. Lun- 
denses (S. R . D . I 247) ved Aaret 12 76 : Eodem  anno Magnus 
Svcorum rex duxit filium comitis G. H olstzacic in uxorem , et 
cclcbratis nuptiis Sucvi Ilallandiam  et Scaninm furtive cum excr- 
citu intraverunt. Mon denne L ov  a f 1276  skulde vrere afTattet 
under Indtrykket a f denne Forbindelsc mcllem to mod Danmark 
fjendtlige Fyrster?
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C. Paludan-Miiller Vidsk. Selsk.' Skr. V. 4. S. 278). 
Det liggcr nair at formode, at det er Tanken om hint 
for Danmark fordaervelige /Egteskab mellem to afLens- 
fyrsternes Afkom,  der kan have motiveret Reglen i Fr. 
1276 § 2;  thi efterat Hertug Erik Abelssan var dod i 
A arct 1272 og havde efterladt en S0n, Valdemar, kunde 
der attcr v;Ere Fare for, at denne A rvin g  til Fordringerne 
paa Hertugdommet skulde indgaa en for Riget farlig For 
bindelsc mcd Datteren af en anden dansk Lensfyrste. 
Straffcn for den her naevnte Forbrydelse er en Bode af 
100 Mk. Solv til Kongen.

I § 3 fastsrettes Straf for den Lensmand, der uden 
sin Hcrres Vidende forpligter sig mod en anden Herre 
og indgaar Forbindelse med ham. Dette Troskabsbrud 
straffes med, at den Skyldiges Hovedlod skal vaere i 
»Kongcns Void". I § 4 bestemmes, at hvis Nogen bi- 
drager eller hja:lper til. at det, som kunde va;re Lens 
herren til Gavn og JEvc, ikke sker, skal han oprette og 
betalc- sin Herre den Skade, som heraf kunde flyde.

Sammcnlignes nu §§ 1 —4 i Fr. 1276 med Fr. 1263, 
vil det let ses, at de to Lovbud intet indeholde. som 
kommcr i Strid med hinanden, men at tvaertimod aaben- 
bart Forholdet er det, at Fr. 1276 kun ha r  til Maal  
a t  g i v e  R e g l e r  om e n k e l t e  mi ndr e  A r t e r  a f  
M a j e s t a: t s f o r b r y d e l s e  e l l e r  T r o s k a b s b r u d  mod 
L e n s  h e r r e n ,  medens den derimod forudsaetter andre 
Regler gja;ldende for de mere graverende Arter afMaje- 
staetsforbrydelse. Det maa sikkert antages, at Fr. 1276 
netop har forudsat Fr. 1263 som gjaeldende, og kun 
har villct levere et Supplement til denne. De to L o v
bud i Forening have, som det vil ses, nu indfort en hel 
Skala i Straffen for Troskabsbrud, idet man foruden de 
ovenfor allerede naevnte 3 (2) Slags Strafife yderligere i 
Fr. 1276 § 3 har faaet Straf af Konfiskation af Hoved
lod, i § 2 en stor Bode og endelig i § 4 alene en Skades- 
erstatning. —

D e B e  v is  r e g l e r ,  som gives i Fr. 1276, gaa ud
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paa, at Faktum i Sagen skal afgjores af et Neevn lige- 
som dette bestemtes i Fr. 1263, men paa Grund af at 
Loven forudsaetter som bekjendt en Del Regler, der nu 
ere os ubekjendte, er det ikke let at angive. hvorledes 
dette Nrevn neermere har va:ret organiseret. I 1 om- 
tales ikke, hvorledes Naevnet bringes tilstede eller livem 
der udneevner det, men det siges kun, at hvis Indstfuvnte 
benaegter Faktum, skal han reuse sig cu m  d u o d e c i m  
ho m i n i b u s  n o m i n a t i s ,  s e d  t r e s  a s s  urn ant  ur  de  
q u o l i b e t  wor t ha i l .  I 2, 3 og 4 fasts;uttes, at den 
Sigtede skal i Tilfa:lde af, at han naigtcr Sigtclscn, rcnse 
sig cum d u o d e c i m  h o m i 11 i b u s p e r  r e g e m d e 
suo  w o r t h e d  n o m i n a n d i s .  Hovedsporgsmaalet er 
derfor aabenbart, hvad der skal forstaaes ved dette 
Worthed, et Sporgsinaal, som er af saa mcget mere Be- 
tydning, som vi i senere Haandfxstninger som bekjendt 
mode dette Worthrulsnaivn i alt Fald ioo .Aar frem i 
Tiden. Angaaende Betydningcn af dette Ord har der 
ra Huitfelds Tid va:ret fremsat en Miungde forskjellige 
I'heorier, af hvilke her dog kun skal berores. hvad 
K i n c h  i saa Henscende har anfort (S. 332 fig.) og 
A. D. J o r g e n s e n  (S. S2 fig.). Kinch mener, at 
Wortha:l er en Bcnaivnelse paa de 4 Afdelinger, 
hvoraf Vederlaget bestod, og at Ordet er enstydigt 
med det tydske Urtheil. A . D. Jorgensen vil der
imod ikke vide noget af, at Vederlaget var delt i 4 
Afdelinger, eller at Worthael er en geografisk Inddeling 
af Landet, ikke heller mener han, at dette Worthael 
betyder Fjerding eller Urtheil. Hans Anskuelse er den, 
at Worthaeld, som Ordet skrives i de a;ldste Kilder, har 
samme Betydning som det oldnordiske varfl-hald, en 
Vagt, Vagthold. Sandheden turde imidlertid ligge midt 
imellem de to Forfatteres Meningcr; liver af dem har 
rigtige Momenter, men begge have ogsaa Feilslutninger. 
Unders0ge vi de Data, der kunne oplyse os om 
Wortha:ld, da have vi, foruden Fr. 1276, Fr. 29. Juli 
1282 § 13 (juramentum de worthael, L ogh  aff worthasld)
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Danehofsdom, afsagt 2S. Mai 1285 mellem Kong Erik 
og Hertug Valdemar, hvor det bestemmes, at Faktum 
skal afgjores ved juramentum duodecim virorum discre- 
torum de regno Dacie cujusmodi juramentum W or
t h e d  vulgariter nuncupantur, og endelig Hf. 1376 § 25, 
hvor der tales om denominatio dicta orthelde naefnd 
cum jurainento. Forst og fremmest maa det nu fast- 
holdes som det vajsentligste i denne Undersogelse, at 
det af den ovenna;vnte Danehofsdom med fuldkommen 
Sikkerhcd fremgaar, at Worthaelds Naevn var et R i g s -  
n . e v n ,  et N;l*vii, sammensat afM sn d  >de regno Dacie't. 
De to iKcvnte Forff. have ikke lagt Mrerke til, hvilken 
Betydning det har, at vi saaledes for forste Gang se 
fastsat et Na;vnp der omfatter Maend fra hele Riget, 
uagtet dette er et megct ma:rkeligt Stadium i Veder- 
lagsrettens og dermcd tillige i Rigets Historie, at man 
saaledes fra Syssclnaevnet i Fr. 1263 er kommen til 
Rigsn.evnct i Fr. 1276. Unaigtelig har det desforuden 
Betydning at undcrsoge, hvorledes dette Rigsnaevn dan- 
nedes, men Hovedsagen er og bliver, at Fr. 1276 har 
indsat et Rigsna;vn.

Sammenholder man nu dette Faktum. at Naevnet 
bestod a f Maend fra hele Riget, med den Om- 
staendighcd, at § I i Fr. 1276 foreskriver, at de 12 
Naevninger skulle tilveiebringes ved at udtage eller til- 
tage (assumere) 3 af liver Worthael, kan der ikke va:re 
Tvivl om, at Riget er delt i 4Worthael. Kinch har her 
aabenbart Ret imod A . D. Jorgensen. Sidstnaevnte Forf. 
anforer vel, at § 1 i Fr. 1276 maa forstaaes efter den 
foregaaende L o v  af Kong Kristoffer saaledes, at der 
tages 3 til (de 12) af v e d k o m m e n d e  Worthael, hvis 
nemlig den Anklagede forkaster Nogen af dem, og paa 
denne Maade faar han ud, at Worthael i Fr. 1276 svarer 
til Syssel i Fr. 1263, og at det maa betegne den Del af 
Vederlaget, der er knyttet til Syslet: men dette kan ikke 
forholde sig saaledes. A f Danehofsdommen af 1285 
ses det nemlig, at de udmeldte Maend, der danne



YVorthaels Neevnet, opfores efter Landskaber, nemlig 
Jylland, Fyen, Skaane, Sjaelland og Lolland, men aldeles 
ikke efter Sysler, og det er alene heraf klart, at Wor- 
thael staar i Forbindelse med Landskabsinddelingen og 
ikke med Sysselinddelingen. Endvidere er det ind- 
lysende, at den Forklaring, A . D. Jorgensen giver af 
Fr. 1276 § 1, ikke er rigtig. Naar det her siges, at 
Naevnet skal bestaa af 12 Maend, men der tages 3 til 
»de quolibet worthaiK, da kan dette ikke for.staaes .som 
et Bud, der kun gjaelder, naar de forst udn.uvnte 12 
Maend ikke kunne kommc til nogen Afgjorelse, idet 
6 Stemmer staa mod 6, thi heroin staar der ikke noget 
i Loven og man kan ikke la;gge dette ind i den under 
Henvisning til Fr. 1263, thi i Henseende til Na:vnet ere 
de to Lovbud ganske forskjellige, navnlig forsaavidt angaar 
Naevnets Udmeldelse. Dertil kommer, at den naturlige 
Betydning af quislibet er enhver, og at Ordct i Fr. 1241 
§ 1 1 ,  hvortil A . D. Jorgensen henviser, meget vel lean 
gjengives paa denne Maade.

Det er saaledes efter de i Fr. 1276 § 1 og Daue- 
hofsdom 28. Mai 1285 brugte Ord uden Tvivl klart, at 
W orthxl antyder en geografisk Inddeling af Landet i 
4 Dele, hvortil der svarer en Inddeling af Vederlaget 
ligeledes i 4 Dele, men hermed kan det i og for sig 
godt forenes, at enhver af disse 4 Dele er blevet be- 
tragtet som dannende et saerligt »Vagthold«, en saerlig 
Vagt. Vagtholdet, der spiller saa stor en Rolle i den 
norske Hirdskraa, var oprindelig, da Vederlaget stedse 
levede samlet om Kongen, en af dettes vaesentligste Op- 
gaver, og det er ikke urimeligt, om Vagtholdet har 
vaeret fordelt mellem de forskjellige Landes Maend, saa
ledes at man har talt om den sjaellandske V agt, den 
fyenske Vagt o. s. v. Paa den anden Side maa det 
indrammes, at Worthael jo, naar det virkelig betegner 
l/+ af Landet, vel i og for sig kan udledes af Viertel. 
Iavrigt bar man heist undlade enhver Gja;tning, der her 
vistnok lige saa lidt kan fore til noget som ved Sporgs-
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maalet om witherlogh eller witherlagh. Hovedsagen er 
at vide, hvad VVorthael var, hvorfor det kaldtes saaledes, 
er af underordnet Betydning.

Det er imidlertid noget tvivlsomt, hvorledes Ind- 
delingen af Riget i YVorthael har vaeret. Vi have i 
denne Henseende kun nogen Veiledning i Danehofsdom 
af 2S. Mai 1285, der opregner 3 Maend fra Jylland, 1 
fra I'yen, 3 fra Skaane, 2 fra Sjaelland og 1 fra L o l
land, og skal der dommes herefter, maatte altsaa Wor- 
tha:l-Inddelingen blive: Jylland, Fyen, Smaalandene, Sjael
land og Skaane. Naar det imidlertid erindres, at Fr. 
1263 bestemte, at de, som anklagedes i Smaalandene, 
skulde reuse sig i det Bispedomme, hvor Kongen stxv- 
nede dem, kan det mulig antages, at Smaalandene ere 
betragtede som henhorende dels til det fyenske, dels til 
det sjajllandske YVorthn±l, saaledes at der kun har vasret, 
— hvad Fr. 1276 § 1 efter vor Mening forudsaetter —,
4 Wortha;l, nemlig Jylland, Fyen, Sjailland og Skaane. 
Hvad der temmelig afgjorende taler for denne Inddeling 
af Vederlaget, er Saxos Beretninger om de forskjellige 
Dele af Militia og Milites. S. 939 omtaler han saaledes 
de s k a a n s k c  og de j y d s k e  Milites og S. 943 (oven- 
for S. iq) opregner ^militia Scaniae et Sialandiae- samt 
-comitatcs Fionensium et Jutornm«. Naar derfor Dane- 
hofsdommen af 1285 naevner en Mand fra Lolland, da 
er det vistnok den 3die Mand fra Sjaslland (i- videre For- 
stand), saaledes at de udmeldte Maend have vaeret 3 af 
Jylland, 3 af Fyen, 3 af Sjaelland og 3 af Skaane, af 
hvilke 12  Maend dog kun 10 ere enedes om en Kjen- 
delse, idet formodentlig to fyenske Maend have vaeret af 
en afvigende Mening. Tvivlsomt er det dog, i hvilket 
Forhold Senderjylland i den Tid stod til Vederlaget, og 
om ikke denne Landsdels Vederlag har dannet et szer- 
ligt W orthxl, forskjelligt fra Norrejyllands. Fr. 1263 
leder iovrigt, som sagt, naermest til at besvare dette 
Sporgsm aal benaegtende; thi den betragter aabenbart 
Jylland som en Enhed, fordi den nemlig udtrykkelig
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foreskriver, at den, der anklages Syd  for Aaen, skal 
rense sig der, og den, der anklages Nord for Aaen, der, 
hvilket jo var overfladigt, naar Norre- og Sonderjylland 
betragtedes som to forskjellige Landc, lige saa selvsta:n- 
dige som f. Ex. Fyen og Sja:lland, hvor det jo  ikke anses 
for nodvendigt at foreskrive f. E . at Renselse skal fore- 
gaa i Fyen, naar Anklage sker der. —

Vi have hidtil antaget, at der her virkelig foreligger 
en Lov, vedtaget paa bchorig Maade, men en Tilfoielse, 
der findes i Loven, saaledes som denne er bevaret os, 
og som nu skal omtales. giver Anledning til at frem- 
saette nogle Bemzerkninger om na:rv;ercndc Lovbuds 
Gyldighed.

Loven er kun komraen til os i en enkclt Afskrift, 
der findes i den Stockholmske Codex C. 37., et Hskr.. 
som P. G. Thorsen (Indl. til hans Udg. af J. L . S. 25) 
saetter til midt i det i4de Aarhundrede. og i denne Af
skrift findes i det Afsnit, der i G. A .’s U dgavc betegnes 
;om § 4, folgende Indskud:

Qvomodo autem supradictum est, si (d : scilicet) 
qvod rex qvasi actor nominaret purgatorcs supradictos, 
nullis placuit de regno exceptis paucis, qui tunc 
dicto concilio interfuerunt; sed affirmarunt, qvod reus 
debeat eos nominare. •

Denne Bemierkning. der kun indeholder en senere 
Afskrivers Raesonnement over Lovens Tilblivelse, har 
ikke forhindret, at man hidtil har behandlet Loven  som 
vedtaget paa behorig Maade, og der kan da heller ikke 
vaere Tale om af Hensyn til denne at antage, at der 
kun foreligger et Udkast til en Lov. Skriveren, der har 
tilfoiet denne BemiErkning, har jo  nemlig selv begyndt 
med at gjengive Lovens Indledning, hvor det udtrykke- 
lig siges, at Loven er givet ved Kongens Raad og med de 
andre Stormaend i Riget med hele R igets Sam tykke, og 
nsermere beset er da Skriverens Bemaerkning heller ikke 
i Modstrid hermed, thi han bevidner ogsaa, at de, som 
vare tilstede paa Rigsmodet, gav deres Sam tykke til
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hele Loven, ogsaa til den Regel, at Kongen, naar han 
var Sagsoger, skulde udnrevne Maendene til Worthaels- 
Naevn; hvad han anker over, er kun, at >Faa* vare til- 
stedc pan Rigsmodet, medcns Andre paastode, at den 
Sigtede skulde udnaevne Mzendene. Det bemaerkes a f 
Hertzberg (Den aeldre norske Proces S. 177), at det, at 
domnie efter de norske Retsboger, kan vacre tvivlsomt, 
om der fordredes Enstemmighed til at vedtage Loven 
eller ei, der tales af og til om Mindretal, der under 
Protest forlod Thinget, men i saa Fald kunde, mener 
Forf., dc Tilbageblevne fatte gyldig Beslutning, saa laenge 
blot saa mange vare tilstede, som behovedes til at danne 
et Thing. Paa denne Maade har Sagen aabenbart for- 
holdt sig her, der har vistnok paa Thinget va:ret en Del 
Misfornoiede eller dog rundt om i Landet vreret Folk, 
som, cL l  de bleve bekjendte med Loven, have vaeret 
imod dens Regel om, at Kongen skulde udnaevnte 
Worth;Elsma;ndcne, men det er ikke naigtet, at Thinget, 
hvor Loven vedtoges, var lovligt, ellers havde Skriveren 
nok anfurt dette. I Virkeligheden er han Ordforer for 
det Parti, der senere satte Loven af 29. Juli 1282 igjen- 
nem, og for det Parti, der hidforte Kongens Drab i 1286. 
Det er efter dette Aar Kongemordernes bestandige 
Klage, at de ere blevne kjendte skyldige af nogle 
Maend, som Kongen havde udneEvnt, hvorimod de vilde 
have L o v  til at fri sig -ved Kjonsnaevn, det er ved Meded 
af M;end, valgte af deni selv. Det er derfor rigtigst at 
udsa;tte Bemzerkningerne om Tilveiebringelsen af Naivnet 
i denne' Forordning, indtil hele dette Sp0rgsmaal kan 
behandles under et i Sammenhseng med Processen mod 
Kongeniorderne. Forelobig bemaerkes kun, at Forord- 
ningens § 1 ikke omtaler, hvem der skulde udnaevne 
Maindene, medens §§ 2, 3 og 4 udtrykkelig fastsaette, 
at dette skulde ske af Kongen. —

F o r o r d n i n g e n s  § 5 indeholder endelig Straffe- 
bestemmelser for den, der smed raadet Raadc og be- 
vaebnet traenger ind i en Mands Hus og draeber ham, og
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for den, der under samme Omstrendigheder begaar Drab 
i Kirke eller paa Thinge. A t vi finde saadanne, aaben- 
bart for alle Borgere gjaeldende Straffebestemmelser 
sammen med Vederlagsregler, maa ikke undre os, thi 
det er jo kun det samme Frenomen, vi mode i Fr. 1241.  
Som bekjendt har Kong Erik Kristoffcrsen otte Aar 
senere givet Love om samme Thema i Fr. 1284. En 
Sammenligning mellem paa den ene Side Provindslovens 
Regler og paa den anden Side de i 1284 givnc Regler 
vil vise, hvor hoit Kongen har sprundt Buen i Aaret 
1276, og hvorledes han senere har maattct ncdsaitte sine 
Fordringer.

Provindslovens Regler om Drab paa en Maiul i hans 
eget Hus (Sk. L. V  3, And. Sun. V. in, Vald. sj. L. 
II 2q, Er.' sj. L. II 3, 9 J. L . Ill 22.), om Drab paa 
Thinge (V. sj. L . II 29., Er. sj. L . II 4, 9, And. Sun. 
V, ig, J. L . I ll 22) og om Drab i Kirke (Anil. Sun V. 
19. V. sj. L. II 29. Er. sj. L . II 8, 9. J. L . Ill, 22.) 
ere paa et enkelt Punkt ikke indbyrdes ensartede, 
idet Sk. L . ’s danske T ext (V 3) i Ovcrensstem- 
melse med Knud V i's Fr. for Skaane af 28. Decbr. 1200 
foreskriver for Drab paa Husbondcn i hans eget Hus 
Mandebod og 40 Mk.s Bode til Kongen, medens And. 
Sun. V. 19. foreskriver Fredloshedsstraf, men iovrigt 
foreskrive de sjaellandske Provindslove overensstemmende 
f. E x . med Hensyn til Drab paa Husbonden i hans eget 
Hus, at dette er Orbodemaal, og at den Skyldiges Hoved- 
lod med Undtagelse af Jord tilfalder Kongen eller >skal 
vaere i Kongens Void* (Er. sj. L. II 9) og han selv 
fly fredlos, saaledes at Kongen ikke maa give Vedkom- 
mende sin Fred (Fredkjab), uden han faar den Draebtes 
naeste Arvingers Minde dertil. J. L . I l l  22 siger vel 
ikke udtrykkelig, hvornaar den Skyldige kunde komme 
til Boder (40 Mk. til den Dreebtes Arvinger og 40 Mk. 
til Kongen), og hvornaar han skulde fly frcdlos, men 
Meningen er sikkert den samme som i de sjaellandske 
Love, nemlig at dette kunde ske, naar Kongen og den
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Drsebtes Arvinger herom vare enige. I disse Regler 
gjores der nu ved Kong Erik Kristoffersens Lov af 1276 
den /Endring, at der indfores Retsenhed i samtlige 
Provindser paa saadanne Punkter, livor der tidligere 
havde va:ret indbyrdes Afvigelser eller dog Usikkerhed; 
men dcrnrest foretagcs der ogsaa i den Retning /E n - 
dringer, at det ubetingcde Herredomme over den Skyl- 
diges Gods, som Provindslovene hidtil havde givet Kon
gen, nu u d s t r a e k k e s  ti l  den S k y l d i g e s  P e r s o n .  
Der er nemlig en vresentlig Forskjel paa det, at en 
Person dommes frcdlos, og det, at han dommes i Kon- 
gens V oid : forst i Henseende til den Skyldiges Stilling 
strax efter Dommen, idet den Fredlose ifolge Provinds
lovene havde en lovbestemt Frist til at flygte bort (Sk. 
L . X IV  5, V. sj. L . Ill 13, Er. sj. L. II 18, J .L . I I  22), 
meden.s cn saadan Frist ikke tilkom dem, der domtes i 
Kongcns Vokl, og derna:st yderligere i Henseende til 
Mulighedcn af at erholde Restitution (Fredkjob). Medens 
nemlig Provindslovene, som vi have set, foreskrev, at 
baade Kongen og Arvingerne maa viere enige, for at 
den Skyldige atter kan faa Fred, saa er det jo ind- 
lysendc, at Kongen er ene Herre over, om Fred skal 
gjengives eller ei, naar den Skyldige er i hans Void*). 
Som  bekjendt rendredes denne Regel senere atter ved 
Forordningerne af 1284, saaledes at Provindslovenes Be- 
stcmmelser gjenindfortes.

§ 18 . K on gc og Stormtznd 12 J6 —1282.

Med K ong Erik Kristoffersons Lov af 1276 standse 
alle de Undersogelser, som hidtil have vaeret foretagne 
angaaende Vederlaget. Vel have forskjellige Historikere 
forsogt at bringe Processen mod dem, der i 1286 be- 
skyldtes for at have myrdet Erik Glipping, i Overens-

*) Se  herved ogsaa L e h m a n n : IConigsfriede der Nordgermancn 
S. 159  fig.
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stemmelse med Vederlagsloven, men disse Forsag have, 
paa Grand af at man ikke tog tilstraekkeligt Hensyn til 
de Love, der ere levnede os fra Perioden 1276— 1286, 
kun fart til, at liver Historiker er kommen til sit for
skjellige R e s u l t a t V i  have set, at det er gammel 
Skik, der kan forfalges tilbage til Harald Heins Tid, at 
Vederlagslov og Rigslov (Forfatningslov) sammenknyttes, 
saaledes som dette jo ogsaa skete i Vald. IPs Fr. 1241,  
og da vi nu i Perioden 1276—86 have en starre For- 
fatningslov, Fr. 29. Juli 1282, den forste efter Fr. 1241,  
maa vi vetite, som hidtil, at se i denne dels Veclerlags- 
regler, dels Regler, der sjette Ret for Borgerc og 
Bander. Forinden imidlertid dette iiairmerc undersages, 
kaste vi et hurtigt Blik paa de tarvelige Oplysninger, vi 
have om Forholdct mellem Konge og Stormamd i 
Aarene 1276— 1282.

A t Forholdet mellem Kongen og hans Maend ikke 
har vaeret som det skulde, tilkjendegives tilstraekkeligt 
ved Indholdet af Fr. 1276;  af denne synes man ligesom 
at kunne lacse en herskesyg, mistroisk K onges Straeben 
efter at beskytte sig mod Angreb og udvide sit Hcrre- 
demme udover de hidtil gja;ldende Grrendser ved 
strange Love, og paa den anden Side Adelens Trolas- 
lied og Vederlagets Mangel paa Disciplin. Som Exem pel 
paa Kongens Straeben efter at udvide sit Herredomme 
kan saaledes naevnes den ovenfor fremhaevede Omstjen- 
dighed, at han udelukkende forbeholdt sig at afgjare, 
naar og paa hvilken Betingelser de, der begik Manddrab 
i Kirken, paa Thinge eller paa en Mand i hans eget 
Hus, skulde faa Freden tilbagegivet, saaledes at alt 
Hensyn til den Draebtes Arvinger tilsidesattes Paa 
den anden Side vidne de af Forordningens Regler, der

*) C. P a l  ud a  n - Mil l I c r i Oversigt over Vid. Sel.sk. Fori), f. 1S67, 
K i n c h  i Aarb. f. n. Oldk. 1875, A. D. J o r g e n s e n  i sainnic 
Tidsskr i ft  f. 1S76.

**) A t  s fr i ll ikop pro homicidio» var  cn ikk e  r inge  ImUrcgtskildc, kan 
vistnok sluttcs a f  V a ld e m a r  E r ik sc n s  I l f .  1 3 2 6  § 9.
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fastscette Straf for Majestzetsforbrydelse, om at For- 
rrederiet i forskjellige Grader og Afskygninger lurede 
paa Kongen. Det er betegnende. at de aeldre Veder- 
lagslove kun indeholde en enkelt Straffebestemmelse for 
Forra;deri mod Konge og Rige, og at der nu maa ved- 
tages en hel Ra:kke af Straffebestemmelser, der tager 
Hensyn til de mange finere Maader, hvorpaa Forraederiet 
kan yttrc sig. Den gamle strxnge Straf for Forraederi 
var egentlig kun trenkt anvendt paa dem, der begik 
Fornuderi af va;rste Slags, og de finere Grader har man 
derfor vistnok havt vanskelig ved at ramme, idet man 
har krympet sig ved at anvende den uforholdsmxssig 
strange Straf, som var den eneste, der kjendtes for 
Forra.‘deri mod Konge og Rige. D e r f o r  er der nu 
givet dctaillerede Regler om Straf for de mindre For- 
brydelser mod Kongen og ganske sikkert ikke for at 
imodekomme Storma:ndene eller stille dem under et 
mildere Lov. A t det har va:ret Meningen at skjaerp< 
Vederlagsloven ved Fr. 1276, -er ogsaa meget tydeligt, 
naar henses til den /Endring, denne Lov indforer i de 
Bevisreglcr, som hjemledes ved den na:rmest foregaaende 
L o v  af 1263. Denne knyttede Naevnet til den An- 
klagedes Syssel, saaledes at to gode Mieiid af dette 
skulde udnaevne Naivningerne, men Fr. 1276 indsaetter 
et Na^vn, der udtages af Kongen, jqvasi actorc, og ikke 
af Anklagedes Syssel, men af hans Worthael d : af den 
Vederlagsjurisdiction, hvorunder han horer. A t Kongen 
saaledes selv, uagtet han er Sagsoger, udtager Naevnet, 
er selvfolgelig en betydelig Forvaerrelse af den An
klagedes Stilling, saaledes som dette jo ogsaa tydelig 
nok fremgaar a f den Protest, som Mange i Landet efter 
Afskrivernes Forsikkring nedlagde mod denne Bestem- 
melse. Det kan ikke nytte at anfare, at Kongen efter 
Landslovens Analogic maatte" med Rette kunne forbe- 
holde sig at udnaevne Miendene'-'), thi enhver Analogi

*) A. D. J o r g e n s e n  har i sin anf. Afhandling i Aarb. f. Oldk.
1S76 villet paastaa, at Kongen paa ilen ene Side har giort en
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er selvfolgelig udelukket mellem Ombudsmanden, der til- 
n£Evner Maend i Anledning af en Forbrydelse, som er 
begaaet mod en Privatmand, men som ogsaa kraenker 
det Offentlige, og Kongen, der udnaivner Na;vninger i 
Anledning af en Forbrydelse, begaaet mod ham selv 
personlig, og for saa vidt man vilde henvise til, at efter 
sjzellandsk og skaansk Ret udnrevnte Sagsogeren Ma:n- 
dene, da brister ogsaa her enhver Analogi, thi selvfolge- 
lig har en Konge langt storre Indflydelsc paa de Maend, 
han udpeger, end en Privatmand. Rundt om i Landet 
sad der Maend nok, for hvem Kongens 0nske var Lov, 
og enhver Sammenligning mellem ham og en almindelig 
privat Sagsoger er derfor udelukket paa dette Punkt. 
Vist er det ogsaa, at Fr. 1263 havde indsat nominati ad 
nominandum, medens Fr. 1276 overspringcr dette. hvad 
jo i og for sig er betegnende nok.

Endvidere er den Omstiendighed, at Maendene nu 
udtages ikke i Anklagedes Syssel, men i hans Wortha:!, 
der omfattcr flere Sysler, eller dog kan omfatte flere 
Sysler (se ovenfor S. 169), absolut en Skjaerpelse 
og en Forvaerrelse af Anklagedes Stilling, thi i 
Syslet havde den Anklagede sin Slaegt og sine na;rmeste 
Venner boende, men den Garanti, der heri laa for ham, 
mistede han, naar Naevnet skulde tages fra et helt Land- 
skab, ja  endog fra hele Riget.

Det speendte Forhold mellem Konge og Stormaend, 
der saaledes lyser ud af Fr. 1276, har vistnok vaeret til- 
stede igjennem hele Perioden 1276— 82, uden at vi dog 
paa Grund af Kildernes Magerhed ere i Stand til naer- 
mere at fslge Striden mellem Konge og Stormaend.

Folge vi Huitfeld (Danm. Hist. I 27S, jfr. Ann. Lund. 
S. R . D. I 247) ses det, at A ar 1276 til N yborg lod 
Kongen sin Son hyldes til Konge, men at Marsk Stig

Indrnnimclse ved ?at oplosc Begrebet Drottensvig og mildne 
Strafien for dc mindrc graverende Tilfa:lde«, men paa den nnden 
Side »til Gjengj.xld forbeholdt sig, aldeles korrekt efter Lands- 
lovens Analogier,  som Sagsoger at udnavne Tylvten.«
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ikkc vilde samtykke heri. Er dette rigtigt, er det 
vel det samme Parti, der paa DanehSffet 1276 har 
protcsteret mod Thronfolgerens Udna:vnelse og mod 
Vedtagelsen af Fr. 1276, men det er ikke vist, om 
Thronfolgerens Udna:vnelse virkelig er foregaaet 1276 
eller forst senere, 1278 (Chron. Siall. S. R . D. II 632) 
eller 12S0 (Peder Olsen 1. c. II 265). Sikkert er det, at 
Rcglcrne i Fr. 1276 maatte komme Folk, der ponsede 
paa SammensviErgelse og Oprar, meget ubeleiligt. For- 
modentlig er Oppositionen mod Kongen voxet i de fol- 
gende Aar ;  thi ved Aaret 1280 anforcr Huitfeld 
(S. 283):  Aar  1280 S. Olufs ‘ Dag paa almindelig 
Danehof til Nyborg, naerva:rende Johan Dross Erkebisp 
og andre Rigens Bisper og Valdemar Herre af Rostock, 
da har Kong Erik forcskrevet sig til Rigens Staender, 
som vare ilde tilfrcds med ham og saa godt som = op- 
setziskc"-, at han skulde afskaffe en hel Ulov, Tynge og 
Bcsv.ering, som var opkommen, og lovede derudi at 
skikke det, som billig og ret er«. Om denne Beretning 
hos Huitfeld er rigtig, eller om den beror paa en For- 
vexling med hvad der foregik i Aaret 1282 (Ancher, 
Skr. I 503), maa staa hen; men det er derimod vist, at 
i A aret 12S2 er Misfornoielsen med Kongen gaaet saa 
vidt, at der er sket en formelig Opstand af Stor- 
mrendene, der vistnok allcrede den Gang stottedes af 
den norske Konge og af Hertugen af Sonderjylland. 
Huitfeld siger (S. 284): Dette A ar satte sig meste 
Delen af Adelen i Riget op imod Kongen og gjordc 
dem Bonder og menige Almue anhaengig for allehaande 
Besvaeringer, de klagede paa at va:re indforte, da lovede 
Kongen det til deres Raad at skulle afskafifes, derved 
blev den Tumult paa den Tid stillet. Strax udi 
samme A ar om S. Olufs Dags Tid er holdt til Nyborg 
en Herredag, da gjorde Kong Erik en Haandfaestning, 
som nu tilstede er, da blev Rigens Ret indsat og gjort 
. . . a f hvilke Artikler er at se, hvad Adelens og Al- 
muens Besvairinger da have vacret, som bleve remedierede;

12
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gjerne skal Grev Jacobs Anhang og Marsk Stigs vicre 
Aarsag til, at disse Besvreringer bleve forgivne*. Med 
Undtagclse af to korte Notitser i vore gamle Kroniker, 
den ene i Ann. Ryenses, S. R. D. I 170, An. 1282:  
L is oritur inter regem Ericum et principes, den andcn i 
Chron. Dan. 1241 — 141 o ;:), S. R . D. V. 531 ,  An.  1282:  
Commoti fuerunt oinnes principes contra regem Dania: 
(jfr. Peder Olsen S. R. D. I 188) —, er dette alt. hvad 
vi vide om Oprindelsen til den Lov, man har kaldt Dan- 
marks Magna Charta.

Der foreligger fra Aaret 1282 som bekjendt to 
Forordninger, der indeholde Lofter fra Kongen til .-Riget*, 
nemlig Fr. 19. Marts 1282 og Fr. 29. Juli 1282, oi; dette 
stemmer godt med, hvad Huitfcld berettcr 0111 Begiven- 
hederne i 1282, idet han jo forst forta:llcr om Adelens 
Opstand og om Kongens Lofter, hvormcd Tumulten 
stilledes, og dernccst anforer, at der i sainme Aar cr 
holdt en Herredag i Nyborg paa S. Olufsdag, hvor Kong 
Erik gjorde en Haandf;estning. Den i Vordingborg ud- 
stedte Forordning gjor nctop, som vi skulle sc, Ind- 
trykket af et forelobigt Mastvierksarbcide, og den ny- 
borgske Forordning, der udstedtes 4 Maancdcr senere, 
er aabenbart en omhyggeligere redigeret og supplerct 
ny Udgave af de vordingborgske Bestemmclser. Maaskc 
kunne vi antage, at Adelens og Bondcrnes Opstand er 
udbrudt tidlig paa Aaret 1282, at der dernaest som s;ed- 
vanlig er holdt Danehof ved Midfastetid (i dette A ar d. 
8. Marts), og at man her dels cr blevet enig om noglc 
forelobige Bestemmelser, dels om at samles ved St. Olufs 
Dags Tid for at vedtage endelige Bestemmelser.

°) Om denne nmrkclige Samlin^ nf gamlc Eftcrrctiungcr, se Us- 
s i n g c r :  Die danischen Annalen S. 98, S c h a f e r :  Danisclic 
Annalcn S. S3.
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Andet Afsnit.

R i g s l o v e  u d e n  s a ; r l i g e  V e d e r l a g s b e s t e m m e l s e r .  

Kp. 1. Forordningcn a f 19. Marts 12S2.

£ /p. Forordningcns R egler om D anehof og Forbad 
mod Fccng sling.

Uct vil va:rc bekjendt, at de reldrc Forfattere ikke 
have set, at saavel den vordingborgske som den ny- 
borgskc Fr. 1282 ere R i g s l o v e  og ikke blot Love, 
gjaddendc for en enkelt Provinds. A n c h e r  (I 510,  12) 
kalder saaledes den vordingborgske Fr. for en sjjellandsk 
Lov og samme Anskuelse har R o s e n v i n g e  (Retshistorie 
S- 36), ligesom ogsaa Udg. af Reg. Dan. (Nr. 1299). 
Imidlcrtid har S c h l y t e r  (Skanelag S. X X IV ) rigtig 
fremhjEvet, at man selvfolgelig ikke af den Omstaendig- 
hed, at Ghcmen aftrykte den vordingborgske Forordnipg 
ved den sjtullandske Lov, kan slutte, at den kun gjaldt 
for Sja;lland. Vel hedder det i Gheinens Gjengivelse af 
Loven, at ^thette er raeth siaelantz low: ;  men i den 
Ledreborgske Codex og i andre Hskr. af Skaanske Lov 
staar der paa det tilsvarende S ted : Thaettae rer i ska- 
nungae logh (se G. A . II S. 4), og folgelig maa Loven 
i alt Fald ogsaa have Gyldighed for Skaane. Hertil 
kan foies, at der findes etHskr., der erklaerer, at Reglen 
i den vordingborgske Forordning er ajwdlandsc Lov 
(se G. A . II S. 4), og desuden, hvad der er aldeles af- 
gjorende for dette Sporgsmaal, at Forordningens Indhold 
ganske utvivlsomt er Rigens Ret. I § 2 siges det 
nemlig, at Kongen har lovet R i g e t  de efternaevnte 
Regler og sammesteds tales der udelukkende om de 
M;cnd, der blive lovlig forvundne fo r  R i g e t .  Sagen 
forholder sig simpelthen saaledes, at den vordingborgske

12”



Forordning er en Rigslov, der paa ct enkelt Sted, i 
Henseende til Montberegningen, har vreret priegct af de 
forskjellige Provindsers afvigende Regler og derfor ud- 
fccrdiget i et Exem plar for hvert af Landene. A t Rigs- 
love i Begyndelsen ikke altid have kunnet udstcdes 
ganske enslydende for alle Lande, er jo ganske rimeligt. 
V i se senere i 1284, hvorledes der udstcdes Forord- 
ninger for alle 3 Lande, der va:scntlig ere enslydende, 
men dog afvigende i en Del Enkclthcdcr. —

Idet vi nu gaa til at knyttc F r. ig . M a r t s  1 2 8 2  
til den tidligere her i Landet kjendte Rigslovgivning for 
at bestemme, hvori den har Lighcd med denne, og 
hvori den adskiller sig fra, hvad der forhen var Ret, 
maa det crindres, at den cneste starre Rigslov, som vi 
fuldsteendig kjende for 1282, er Kong Valdcmur II's Fr. 
1241,  men det maa da tillige vel haves i Minde, at 
d e n n e  R i g s -  o g  F o r f a t n i n g s l o v  i s i g  inde- 
sl u t t e r  V e d e r l a g s r e g l e r .  Naar vi derfor ville 
drage Sammenligninger mellem Fr. ig. Marts 1282 og 
tidligere Rigslove, maa det bcstandig haves for 0 ic, at 
Rigslov og Vederlagslov paa en eicndommelig Maadc 
staa i Forbindelse med hinanden.

Forordningen*) begynder med en R egel om, at det 
er vedtaget, at Kongen skal h o l d c H o f  hvert A ar ved 
Midfaste, og det skal han forkynde i alia; lande en 
Maaned for H of skal holdes og Stcdet, hvor det skal 
vjere, dog at man kan komme dertil med Skib. For at 
forstaa Betydningen af Kongens Lofte om hvert A ar at 
holde Hof, maatte vi vide, af hvem dette H of sammen- 
sattes, og hvilke Regler, der hidtil gjaldt om dets Af- 
holdelse. Meget vide vi nu ikke herom, men vi vide 
dog med Sikkerhed, at midt i det 13 . Aarhundrede v a r  
d e t S k i k  at holde en convocatio (colloquium) de r e g n i

i So

* )  J f r .  A n c h o r ,  S k r .  I  5 0 5  fig.

a t) Fr.  2 9 .  Juli  1 2 8 2  . . . sicul in concilio a]nul Worlhingburgli . . . 
promisimus, quod semcl in anno . . .  pcrl.imcntuin dcbcal eclebrari.
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negotiis hvert A ar paa den Sondag, >da der sj'nges 
Lretare Jerusalem '■ (o: Midfaste Sondag), ligesom vi og
saa vide, at denne Rigsforsamling bestod afGeistlige og 
Kongens Maend fra Miiites og op til de store Lens- 
fyrstcr (S. R . D. V  584, »Vald. Love S. 278). Naar 
vi derhos lregge Mierke til, at i Udlandet er Fordringen 
om Sammenkaldclse af Rigsdage paa denne Tid en af 
Adclcns Movedfordringer overfor Kongen, ganske af 
samme Grnnd som den, der paabyder ja:vnlige Sam- 
linger af Nutidcns parlamentariske Forsamlinger, nemlig 
Ilensynet til at liolde saa megen Kontrol med Kongen 
og hans Regjering som muligt, — saa vil der sikkert 
vaiie Enighed om, at det isrer er Adelen, der ogsaa 
hertillands har .sat Fordringen om Afholdelse af Dane- 
hof igjcnncm. Formodcntlig har Kong Erik i de nier- 
mest forcgaacnde Aar undladt den gamle Skik at af- 
holdc Hof- hvert Aar og i den Anledning gjores der 
nu den ylindring i den hidtil gjaeldende Rigsret, at 
Sammcnkaldelse af aarlige Danehof, der hidtil har beroet 
paa Kongens frie Villie, nu gjores til en Retspligt 
for ham.

F o r o r d n i n g e n s  § 2 lydcr saaledes:.
D et har Kongen ogsaa lovct Riget, at ingen 

Mand skal fcengsles, uden han forinden bliver lovlig 
forvunden for Riget eller han gribes med Tyvekoster 
eller han tager Kvinde med Void eller han saarer 
eller drreber en Mand i den By, hvor Kongen er til- 
stede, og bliver tagen i sin Gjerning.

Forst maa det undersoges, om denne Retsbestem- 
melsc, der er givet for Riget, er en ganske ny Regel, 
foranlediget ved Misbrug af Fa:ngsling fra Kongens S ide, 
eller 0111 det er en ^Endring i den hidtil gjxldende 
Rigsret, der mulig har hjemlet Kongen en Ret til at 
fengsle Folk i andre Tilfa;lde, end de i Forordningen 
opregnede. A t vi ikke her have at gjore med nogen 
Indskjaerpelse af Provindslovenes Regler om Straf for 
den Private, der ;>bandU en anden Mand (Sk. L . VII.
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3. Er. sj. L . II 19. J. L . II 30, 9 1 — Q5), har allerede 
Ancher (I 510) indset og det er da ogsaa tydelig nok, 
alene af den Grund, at der er Tale om den, der bliver 
forvunden »for Riget*.

Undersage vi da den hidtil gjxldende Rigslov, hvor- 
under vi i Henhold til det ovcnfor Bema;rkede maa 
indbefatte Vederlagsloven, da cr det klart, at n;urv;erende 
Lovbestemmclse er rcttet mod en tidligcrc omtalt Rcgel, 
ifolge hvilken Kongen kunde lade cn Mand fiungsle 
alene paa Grund af cn Mistanke om, at han havde be- 
gaact cn Forbrydelse, nemlig Bestemmelsen i Fr. 1263:  
S i autcm quis super suspicione sola . . . captus fucrit. 
Som det vil ses, forudsxttcs det her ligefrcm, at 
Kongen havde Ret til at faingslc Folk blot paa cn Mis
tanke, og rimcligvis har dette hidtil va:rct Rigens Ret i 
al Almindelighed og gjaildcndc ikke blot ovcrfor Vcder- 
lagsma;nd, men ovcrfor allc Borgcre. Hole Riget havde 
folgelig Intercssc i at faa en saadan Regel haivet, og af 
de Tilficlde, dcr opregnes, hvor Faengsling cr tilladt, 
synes det ogsaa at fremgaa, at vi her have cn Lov- 
regel, der ganske vist forst og fremmest interesscrer 
Vederlagsmamdene, men dog tillige ogsaa andre Bor- 
gere. Der naevnes nemlig forst det T ilfxldc, at Nogen 
forinden ^bliver lovlig forvunden forR igcte, men at blive 
lovlig overbevist om en Forbrydelse for Riget, kan kun 
betyde at blive overbevist under en Proces for Rigs- 
reprajsentationen, altsaa for Danehoffet, der na:rmest var 
Va:rnething for de til Rigsinstitutionen Vederlaget 
herende Msend i dcres Forhold til Kongen. Der na:vnes 
derna:st som Tilfaclde, hvor Kongen eller hans Embeds- 
mxnd kunne fangsle, at Nogen er greben i forskjellige 
storre Forbrydelser, der ikke staa i Forbindelsc med 
Vederlaget, og h v o r i m e l l e m  isaer h e l l e r  i k k e  
naevnes  n o g e n  A r t  a f  M a j  e s t ae ts  f  o r b r y  d e l s  e;  
det er derfor muligt, at disse Tilfaclde sigte ikke alene 
til Vederlagsmaendene, men til Borgerne i Almindelighed, 
men det kan rigtignok lige saa vel vacre Tanken at
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fhstslaa, at Vederlagsmasnd for Fremtiden vel kunne 
fEengsles ved de bestcmt na:vnte, almindelig borgerlige 
Forbrydelscr, men aldrig for Mistanke om Troskabsbrud 
mod Kongen. De opregnede Exempler ere iovrigt 
mrerkelige, thi det ses af Lovbestcmmelsen, saaledes som 
den cndelig formuleredes i Nyborg, at Meningen med de 
opregnede Exempler var at nacvne Tilfaelde, hvor Ved- 
kommeiule -efter Faidrelandets L ove: skal miste Liv 
eller Lemmcr, men skal dcr ved sFaidrelandets Lover 
forstaaes Provindslovene, ere Exemplerne urigtige. Tyveri 
medforte ganske vist, naar det Stjaalne belob sig til 
Marks V;urdi, Livsstraf (Sk. L. VII. 15), og for mindre 
Tyveri I Iudstrygning eller Lemlxstclse (And. Sun. VII 
11 . V. sj. L. Ill 13, J. L. II go); men Voldta:gt, der 
n:uvnes som n;este Excmpel, medforte efter Provinds 
lovene aldrig stone Straf end Frcdloshed (Sk. L. XII
4, V . sj. L  II 37, Er. sj. L. II 20, J. L . II 16). Fo 
klaringen ligger imidlertid i den i »Vald. Lov : S. 17 
paaviste Omstieiulighcd, ' at Fr. 1241 § 17 har fastsat 
so m  R i g s  l ov  Livsstraf, exekveret af Kongen, for Vold- 
t.x-gt, naar Forbryderen gribes paa fersk Gjerning. Som 
3die Exem pel na;vncs endelig, at man saarer eller 
draiber en Mand i den By, hvor Kongen er, og dette 
Excm pel syncs ogsaa at volde Vanskelighed, thi ifolgc 
Sk. L . V. 7 og And. Sun. V. 19 samt J. L. Ill 22 kan 
Straffen ikke blivc mere end Fredloshed, men hverken 
Straf paa L iv  eller Lemmer. Imidlertid er det paavist i 
>Vald. Lov« S. 1 77—So, at Bestemmelsen i J. L . I ll 23: 
at hvis Nogen blivcr greben paa fersk Gjerning i nogen 
Forbrydclse, som omhandles i disse 2 Kapitler (22 og 
23), da kan Kongen ^rette over ham«, at denne Regel 
betyder, at han kommcr i Kongens Void, saaledes at 
denne eventuelt kan lade ham dra:be. A t dette, 
der saaledes er sagt i ^Vald. Love, er rigtigt, er alt- 
saa afgjort ved hvad der siges i det heromhandlede 
Lovbud.
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£ 20. Bcsicmmclscr om Kongens Brcvc. slindring i  
den tidligerc Ret forsaavidt angaar Kongcbrcvencs 

B ru g  i  Landc/s Administration.

F o r o r d n i n g e n s  § 3 handler »Om konungs bref< 
og det siges:

Kongen har lovet (ifolge e tH sk r .: Riget), at lians 
Brev ikke skal gives over nogen Mand, fur han lovlig 
er sagsogt paa Herredsthing og paa Landsthing og' 
han der ikke vil stande til Rette, hverken med Lov 
eller med Bader.

Mcdens nu denne Bestemmelse otf de cfterful^cnde 
Regler om Kongebrevene ville, forsaavidt de have Be
tydning som Led i en processucl Forfolgning, blive 
fremstillede nedenfor i Forbindelse med de tilsvarcnde 
Regler i Mf. 1282, skal her fremhajves, at den citerede 
Retsregel har en anden og langt storrc Betydning end 
at indordne Kongebrevene i den ordin;ere Retsforfolg- 
ning, den nemlig, a t d e n n e  R e g e l  t i l l i g c  a f s k a f f e r  
a l l e  a n d r e  A r t e r  a f  K o n g e b r e v c  e nd  n e t o p  
de 111, d er nu e re  s a 1 1 e  s o i n  L e d  i en o r d  i n;er 
R e t s f o  r f o l g  ning,  i d e t  d e r  n e m l i g  1111 a l d r i g  
k a n  u d s t e d e s  K o n g e b r e v c  m o d  N o j e n  11 de nO b
e f t e r  s r e d v a n l i g  R e t t e r g a n g .

I »Valdemars Lov« (S. 126 fig.) er det paavist, at 
Kongens Breve i Tiden mellem 1241  og 1282 faktisk ere 
brugte som den Form, hvorunder Kongen overhovedet 
slcaffede sine Befalinger Lydighed paa Administrationcns 
Omraade, og det cr godtgjort, at Rcglen 0111 K on ge
brevene, saaledes som denne er affattet i Fr. 1241 ,  heller 
ikke udelukker, at Kongens Breve, foruden' som Rets- 
middel under Retssager, tillige kunne vsere benyttede 
tidenfor Retssager som et Vaaben mod dem, der ikke 
vilde adlyde Kongens Befalinger. Det er endvidere 
sammesteds anfort, at System et med Kongens Breve, 
som det viser sig i Fr. 1241 ,  aabenbart er dannet efter 
kanonisk Rets Regler om Pavens og Bispernes Breve;
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Kongcm agten uddanner sig baade her og i Udlandet 
efter Kirkens Monster (Jfr. v. L o h e r :  Ueber deutsche 
Rechtsbildung, Sitzungsber. der k. baier. Acad, der 
W isscnsch. Jahrg. 1886: Die Konige mussten ihrc 
Rcchtsverwaltung an der kirchlichen gleichsam be- 
festigcn; for Danmarks Vcdlcommende mecrkes Fortalen 
foran J. L ., der udtrykkelig siger, at hvert Land skal 
styres med Konge og Embedsmand som Kirken med 
Pave og Bisp.) Ligcsom ncmlig den, der efter 3 Paa- 
mimlclscr vedbleve at vane ulydig mod Pavens Be- 
falincjcr, straffedcs med Excommunikation, det er med 
Udstadclsc af det kristne Samfur.d, saaledes udstodtes 
den, der var ovcrhorig mod 3 Kongcbrcve, af det 
borgcrligc Samfund, af Riget, idct han overlodcs »til 
Kongens VoUN. Dcnnc Parallel mellem Stat og Kirke 
cr altfor paafaldcndc til, at. den ikke forlxngst skulde 
vaire opdaget. Alleredc i Jo. S c h i l t c r s  Commentarius ad 
jus feudale Allcmannicum (,1728) siges det i c. 25: Ex- 
c o m m u n i c a t i o  est cxclusio a societate ccclesiastica 
ob impocnitcntiam aut pertinaciam in crimine aliquo. 
P r o s c r i p t i o  est a societate etiam civili. Ilia appel- 
latur Bann, h;cc Acht. Grunden til, at der saaledes til- 
Ucgges Kongen cn arbitral Straffemyndighed, er, her i 
Landet som i Udlandet, den Forestilling, at den, der 
viser Ulydighed mod Kongens i hoitidelig. Form ud- 
stcdtc, gjentagne Befalingcr, begilc en MajestEtsfor- 
brydclsc. Som et Bevis paa Rigtigheden af denne Be- 
tragtning er der endviderc henvist til en Rrekke 
kong’elige Privilegier og Forordninger, hvori Overtrac- 
derne trues med Tab af Kongens Naade, med Straf af 
Kongen entcn i Almindelighed eller f. Ex. med Tab af 
alt Gods eller endog en Pengcbode, hvis Storrelse dog 
ikke nrevnes, — kort sagt det er paavist, at Kongcrne 
aabenbart ere i Besiddelse af cn arbitraer Myndighed til 
at straffe dem, der ere ulydige mod deres Befalinger, 
baade paa Gods og paa Person. Her er altsaa en saadan 
vid og ubegraendset Myndighed, som den, der ifolgc
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Fr. 1 241 § 13 tilstodes Kongen, og som har sit Side- 
stykke i det engelske System  med at s;ctte Folk in mi- 
sericordia regis eller den franske Straf T ab  af squan- 
qucs il a aveques le corps« (YVarnkonig og Stein, Fran/.. 
St. und Rechtsgesch. I ll  174), medens derimod f. E x . 
Norge i Overensstemmelse med de i Tydskland i senere 
Tid gja:ldende Regler ingensinde syncs at vrerc naact 
videre end til ved Ulydighed mod Kongebrcve at fore- 
skrive en bestemt Pcngebods som Straf (Fr. Brandt, 
Norsk Retshist. II 140).

Selvfolgelig er dot 1111 imidlertid ikke Mcningcn at 
sige, at de danske Kongebrevc skuldc umiddelbart viure 
en Efterligning af Pavebrevene; tvairtimod er det vist- 
nok en given Ting, at Efterligningen kun cr sket middel- 
bart, at vi her have Efterligningers Eftcrligninger. Som 
paa saa mange andre Omraader minder Valdcmarcrncs 
Kongemagt ogsaa paa dette Punkt paafaldcnde dels om 
de cngelsk-normanniske Kongers Stilling, dels om Kongc- 
magten hos Frankerne; men Hcmmeligheden ved denne 
Lighed ligger simpelthen i, at det frankiske Monarki har 
dels direkte, ved Paavirkning paa Angclsaxerne, dels 
indirekte, ved Indvirkning paa Normannernc, ikke alcne 
bidraget til at give det engelske Kongedomme sin Slcik- 
kelse i det u te  og I2tc Aarhundrede, men det liar 
ogsaa under Danmarks Forbindelse med England i Krig 
og Fred i over 200 A ar afgivet Forbilledet for Uddan- 
nelsen a f den danske Konges Magtmidler. Kongebrcvene 
afgive et godt Middel til at paavise, hvorledes Konge- 
magten hos Frankerne er det Forbillede, hvortil enhver 
kraftig dansk Konge senere sagte at naa*). De Argu- 
menter, der hertillands anfortes til Gunst for den ud- 
videde Kongemagt, ere da ogsaa bestandig kun en Gjen- 
tagelse af Kapitulariernes Bevisforelse paa samme Punkt.

*) K, L e h m a n n :  Konigsfr icdc der Nordgcrm. S.  243 paaviscr san- 
ledcs f. Ex., at d a n s k  Ret allcredc i 1 H e  A a r h u r u l r c d c  k je n d t e  

»den strcengc Fredloshcda for Overtrxdclsc  a f  det kgl.  Ban.
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Selvfolgelig kan dette interessante Thema ikke be- 
handles fuldstaendigt her, men et Par Antydninger ere 
nodvendigc.

H. B r u n n e r  har i sit Vaerk om Edsvorneretternes 
Oprindclsc i Forbigaaende Oplysninger om de i den 
merovingiskc og karolingiske Tid benyttede Indiculi 
regales cllcr Mandata, Jussiones regis, jfr. Cap. legg. add. 
Worm. a. 8 17  c. 16 :

Oui vero epistolam nostram quocunque modo di- 
spcxcrit, iussu nostro ad palatium veniat et i u x t a  
v o l u n t a t e m  n o s t r a m  c o n g r u a m  s t u l t i t i x  sure 
c a s t i g a t i o n e m a c c i p i a t.

Indiculi regales brugtes som en Form, hvorunder 
Kongen kunde sxtte  sig i Forbindelse dels med Under- 
saattcrnc, dels med sine Embedsma:nd. Naar enUnder- 
saat ansaa sig forurettct, ansogte han om at faa en 
Indieulus regalis, denne overgaves ham og han opererede 
saa viderc med den. Der gjores hos Brunner opma:rk- 
som paa den maerkelige Lighed, der er mellem Indiculi 
og den anglo-normanniske Brevproces. Ligesom den, 
der i cngclsk Ret gjor sig skyldig i contemptus bre- 
vium, ifalder vilkaarlig Straf af Kongen, saaledes er i 
den frankiske Tid dispectus litterarum et af de faa Til- 
fiEldc, hvor Straffen staar in arbitrio regis, den, der over- 
bevises herom, er, som man senere i Frankrig og Nor
man diet pleiede at sige, en mercy le roi. Som det vil 
ses, er dette aldeles i Overensstemmelse med, hvad Fr. 
1241  bestemmer om vore Kongebreve, der er en lige 
saa stor Lighed mellem Virkningen af Foragt for fran
kiske og .danske Kongebreve som mellem frankiske og 
engelske. — Indiculi regales brugtes nu i mangfoldige 
forskjellige Retninger baade i Henseende til Retspleien 
og i Administrationen, men der kan navnlig naevnes 3 
Hovedarter. Den forste Art er I n d i e u l u s  com- 
m o n i t o r  ius.  Clamator besvrerer sig hos Kongen over, 
at der er sket ham Uret: at en Besiddelse er ham fra- 
taget, at han er bleven overfaldet, saaret, plyndret o. s.



i ss

v., og at han forgjreves har S 0 g t  sin R et hos sin Mod- 
stander, hvorfor han nu anmoder om, at hans Modpart 
maa blive indstrevnet for Kongens Ret. Istcdetfor den 
ellcrs ved Folkeretterne brugeligc Mannitio bliver Ind- 
klagcde altsaa sttcvnet ved kgl. Indiculus commonitorius. 
Efterat denne har gjengivet Klagen, fortsnittcr den f. Ex. 
saaledes med en hypothetisk Befaling:

Propterea prjesentes litteras ad vos direximus per 
quas omnino jubemus, ut si taliter ci factum est 
qualiter nobis ipse suggessit, faciatis ei rcdderc omncm 
rem proprietatis suai, quicquid ei injustc abstulistis, et 
secundum legem dc omnibus ad integrum rcvostirc 
faciatis q u a l i t e r  g r a t i a m  D e i  v e l  n o s  t r a m 
v ul t i s  h a b e r e .

Lystrer Vedkommende, cr Sagcn i Ortlcn og det 
kommer ikke til Forhandling ved Kongens R e t; men 
for det Tilfailde, at han har Indvendinger, paahuggcs 
det ham :

Sin vero aliquid habueritis, quod contra ilium 
opponere debeatis, non aliter fiat, nisi vos ipsi per 
indiculum nominatim commoniti die mensis illius ad 
nostram pnEsentiam veneatis eidcm homini hac de 
causa integrum et legale dare responsum.

Kom han ikke til den bestemte Tid, var han, 
>j.£;iske som her ved Ulydighed mod littera: admoni- 
torije, i Kongens Void, han mistede gratia rcgis.

2) I n d i c u l u s  d e j u s t i t i a  f a c i e n d a  foreslaar Brun
ner at kalde detTilfadde, at der, uden at staevnes til Kongens 
Ret, rettedes — ikke en hypothetisk Restitutionsbefaling 
til den Skyldige, men en Districtionsbefaling til Embeds- 
manden:

. . . propterea omnino tibi rogamus, ut si vcritas 
est, integra justitia sine ulla. moratione ei facias 
exinde.

Aldeles af samme A rt er det (300 A ar yngre) en- 
gelske Breve de recto (Glanvilla X II. 3); m en  a f  
s a m m e  B e s k a f f e n h e d  o g  a l d e l e s  l i g n e n d e  er



o g s a a  d e t  d a n s k e  K o n g e b r e v ,  om hvi s  Ti l -  
s t e d e v a e r c l s e  vi  i F o r b i g a a e n d e  b e l x r e s  v e d  
T h o r d  D e g  11s A r t .  82 i den latinske T ext: Hvis 
Advocatus, efterat Bonden fire Gange har paamindet 
ham, ikke skaffcr ham R e t: exinde possit ipsum cogere 
per litcras regis ad faciendam sibi justitiam et ad satis- 
factionem sibi pro contumacia. Endog Ordene sfacere 
justitiam ; ere ens i den gamle frankiske og i den danske 
Formular.

3) 1 11 d ie  ul us  inqu is i t i oni s ,  hvorved det paa- 
lagdcs at forhore et Antal udvalgte Maend om de fak- 
tiske Forhold i en Sag. Saa mzErkva;rdig noie ere den 
danske Kongemagts Breve aabenbart stobte efter de i 
Udlandet kjendte Former, a t vi h er o g s a a  h a v e  
h a v t  et  B r e v ,  d e r  b e n i e v n e d c s  L i t e r a  i nqui s i 
t i on is. Thord Dcgns latinske Text § 63 befaler, at 
naar Nrcvninger have svoret i en Sag, men der ikke er 
opnaaet Enighed mellem dem, saa skal vel i Almindelig- 
hed de Flesles Mening gjaelde, men den, med hvem de 
Fa:rrcstc have svoret, »tenetnr l i t e r a s  i n q u i s i t o r i a s  
recipcre et non alter, et semper ille recipiat literas 
inquisitorias, qui sc sentit indebite praegrauari et non 
aliter. *

Om Slaigtskabet mellem de danske Kongebrevc og 
dc frankiske Indiculi kan der ikke tvivles, Sporgsmaalet 
er kun, gjennem hvilke Mellemled denne Forbindelse er 
opstaaet, og Svaret herpaa kan ikke vaere tvivlsomt. 
Den danske Kongemagt har gaaet i Laere i England og 
den mserkvrcrdige Lighed, der f. Ex. findes i England 
paa Valdemar den Stores Samtidige, Kong Henrik IPs 
Tid mellem engelske Love og Institutioner og gammel- 
frankiske, forlaengst i deres Hjemstavn uddode Rets- 
bestemmelser og Institutioner (W. Stubbs, Const. Hist, 
of Engl. I 204, 494), svarer ganske til den Analogi, der 
ogsaa i Danmark kan paapeges mellem danske For
hold paa Valdemarernes Tid og gamle frankiske Institu-
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tioner*). Det maa vaire forbeholdt senere Undcrsogelser 
mulig nrermere at oplyse Gangcn i den her nrevnte Ud- 
vikling, dels i England, dels i Danmark. —

Det er indlysende, at den Konge, som frit og ubun- 
den kan udstede Kongebreve med den Virkning, at dc, 
der ikke ville lyde Brevene, evenluelt kommc i hans 
Magt, saa at han kan gjore ved dem og deres Gods, 
hvad han vil, i Virkelighcdcn til en vis Grad er Ene- 
voldsherre og i Besiddelse af se!vsta:ndig lovgivendc, 
udovende og dommende Magt. E t Bevis paa, at de 
danske Konger i Slutningen af det 1 2te og i Bcgyn- 
delsen af det i jd c  Aarhundrede have gjort Fordring paa 
at indtage denne Stilling, have vi funden i danske konge- 
lige Forordninger og Privilegiers Trusler mod Ovcr- 
trjederne, hvori vi findc Udtalclscr, der netop paa Grund 
af deres Ubcstemthed karakteriserer dem som hidrorende 
fra ^misericordia regis--, sc de i »Valdemars L o v ■ S. 152 
anforte Steder. Imidlertid har en Forfattcr, der i sin 
Undersogelse om »Kongcfrcdcn* ogsaa streifcr deltc 
Punkt, K . L e h m a n n  (Konigsfriede S. 128) va:rct af en 
anden Mening. Han antager, at den Omstamdighcd, at 
vi ^savne en konkret haandgribelig Folge af Over- 
tracdelsen af Kongebudene<, og at vi »paa Grand af 
Kongebudcnes delvis rent privatretligc Indhold umulig 
kunne antage, at Overtra;derne kunde dommes efter 
Grundsaitninger for Hoi- eller Landsforra:derit, at dette 
maa node os til i Kongebudcnes Trusler kun at se 
- l e e r e  D r o h u n g c n ,  welche eincn rechtlichen Inhalt

,:i) Som cL mairkcligt Bevis paa, hvorclan Mitulet om gamle Inslitu- 
tioner kan blive ved at bevares under ganske forandrede F o r 
hold, kan henvises til en Erklrcring fra Sjrellands Landsthing af  
1468 (Roscnvinge, Gl. Domme I 5), hvor det siges . . . *<let er 
os ei tilborligt nogen Dom at sige om vor naadige Herres Bud 
og Brev, hvad bans Xaade derudi gjore og lade vil, det srette 
vi til Gud og hans Naads*. Som man ser, er her alter Alisen- 
cordia regis sat i Forbindelse med Urevbrud under Kri- 
sticrn I, — to hundredc Aar efler Forbudet lierimod i Forord- 
ningen af  1282. —
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nicht bcrgent. Forf. mcner ogsaa, at dette bestyrkes 
ved, at cn poena ecclesiastica optraeder ved Siden af 
eller istcdetfor den kgl. Straf.

Den ellers saa skarpsyncde Forfatter har her vist- 
nok set fuldstzendig feil; alene det, at man efter hans 
Thcori nodes til at behandle alle Kongebuds Trusler 
som tomt Ordgyderi, maa vsekke en stzerk Tvivl om 
Rigtighedcn af Theorien; men hertil kommer nu yder- 
ligerc det afgjorende Faktum, at den Umulighed, Forf. 
mcner cr tilstede for at opfatte Overtrxderne af Konge- 
biul som Majestaitsforbrydere, saa langt fra findes, at 
det tv;ertimod kan bevises, at Overtrasderne ere be- 
tragtcde pan denne Maade; th i d e t t e  f r e m g a a r  a f  
s c l v o  K o n g e b u d c n e  (^Vald. Lov= S. 148). Forf. 
citcrcr jo selv to Kongebud (af 1 152,  D. A.  M. S. 12, 
og af 1164, anf. St. S. 16), hvor Overtrcederne siges at 
v;uic r e g i e  m a j c s t a t i s  reus .  I sVald. Lov<-. er der 
endvidcrc henvist til et Kongcbrev af 1187 (D. A. M. 
S. 59), hvor Ovcrtreederen kaldes Majestaitsforbryder, og 
ciulelig til Valdemar II’s Stadfajstelsesbrcv paa Vidskol 
Klosters Privilegier (Pontoppidan: Annales I 385), hvor 
det hedder om Overtraiderne . . .  non solum in horribile 
anathema se incidisse, verum etiam districtam regie 
animadversionis ultionem*) contra se provocasse, ut velut 
blasphcmum ccclcsia: persecutorem et lrcsae majcstatis 
reum publica condcmnet prresumptio. Der kan lierefter 
ikke vtere Tvivl om, at paa Valdemarernes Tid regnedes 
Overtr.'Edelse af Kongebud for en Majesteetsforbrydelse, 
selv om dette ikke altid sagdes, men man kun truede 
med den ubestemte Straf, som var en Folge af 
Majestaetsfornacrmelse i ringere Grad (se »Vald. Lov< 
S. 150).

Den Omstaendighed, at geistlig Straf undertidcn

Naar dor i Kongebrevcne idelig i al Almindelighed trues med 
den kgl.  >ultio<r, robcr ogaaa dette det na:re Slaigtskab med. 
I’nvchrcYcne; thi i disse trues paa samme Maade med ultio 
canonica, sc f. Ex .  c. 37 Cans. XII  qv. 2.
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nrevnedes som den eneste Folge af Overtrrudelscn af 
Kongebud eller dog ved Siden a f Konge.straffcn, kan 
ikke tjene til Argument for, at den sidstmuvnie Straf 
ikke existerede; thi for det forste angaar en Mamgde af 
de os bevarede Privilegier geistlige Stiftelser, og det er 
dernaest overhovedet et Princip i den kanoniske Ret, at 
ligesom det verdslige Sva:rd skal hjailpe det geistlige, 
saaledes er det ogsaa omvendt en Pligt for (let aande
lige Svierd at hjaelpe det verdslige; de, som Kongen for- 
viser fra Rigct, skulle excommuniceres"'). Dette Princip 
se vi anvendt i danslc Ret fra gammel Tid, jfr. Saxos 
Vederlagsregler § 25, hvorefter de, der vare domte til 
Livsstraf, som substitueredes med Udjagclse af Rigct, 
tillige excommuniceredes af Bisperne. Mertil kominer, 
at de os bevarede Kongebreve, som sagt, for en stor 
Del angaa geistlige Stiftelser, hvor det laa n;ur at true 
med geistlig Straf mod Overtra;dcrne; den verdslige Straf 
var saa selvfolgelig, at den ikke behovede udtrykkclig 
at omtales eller i alt Fald kun udtaltes i ganske almindc- 
lige Udtryk. —

Det er Hovcdbetydningen a fF r. 1282,  at den gjennem 
sin Regel i § 3 om Kongcbrevene i meget hoi Grad

°)  Dcltc kan sigcs al vcerc cl intcmalionalt Princip. ICflerat lJavc 
Eugcnius III ( 1 14 5  - 5 3 )  havde indskjrerpot denne Forbindclsc 
tncllcm verdslige og geistlige Slraffenudlcr, lovede Philip af  
Schwaben, al han vildc relic sig hcrcfier, og Frcder ik  II bc- 
slcmte i 1 2 2 0  (Pcrlz, Mon. L c g g  II 2 3 6 :  >quia gladius materialis 
constitutus est in subsidiuni gladii spiritualise ut »cxcomniunica- 
tionem, si cxcommunicati in ea ultra sex scplimanas pcrsliliase 
. . . conslilcrit, impcrialis proscriptio subsequitur . . . hvilkct 
stadfrcstedes af  Konrad IV  Aar  1 2 4 0 ,  og a f  Rud olf  I i 1 2 8 1 ,  se 
Ssp. I t . . .  dat it de kciscr mit wertlikcni rcchte dvinge deme 
pavcsc gchorsam to wesenc. So sal ok de gcisllik’e gewall  hclpen 
dcme wertlikem rcchte, o f  it is bedarf. F o r  Frankrigs  Vedkom- 
mende Stab. St. Ludovici I 1 2 3 ;  for Englands Brficton, S.  4 2 6 :  

per corpus suum justicics donee sacrosanctre ccc lcsix  tam de 
contcmplu quam de injuria ci illata fuerit satisfaclum, se heroin 
i det H e l e  E. F r i e d  b e r g :  De finium inter eccl. et civil, regund. 
judicio, I.ips 1 8 6 1 .  S. 1 6 0 ,
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indsknenker Kongens hidtil temmelig ubegnendsede 
Magt. Istedetfor en ubegrzendset Befoielse til at ud- 
stede Kongcbreve mod Borgerne, ssettes en meget be- 
grjendset Ret til at udstede Kongebreve som Led i en 
ordinair Retsforfolgning. Det er i Virkeligheden en kon- 
stitutioncl Indskrrunkning af forste Rang i Kongens Magt, 
et Forsog paa at forhindre ham i at udstede andre 
Ordrer i Menseende til Administrationen end dem, der 
nodveiulig hortc med til Rigets almindelige, saedvans- 
imcssiLfe Styrclsc, til hvis Hsevdelse han i og for sig ikke 
behoveilc Kongebrevcncs hoitidelige Form, fordi de 
rettedes til hans Embedsmrend, hvem han paa anden 
Maade kunde tvinge til Lydighed. Kongen mistede 
folgclig sin Ret til at udstede Befalinger, der vare bin- 
dende for Landets Borgere i Almindelighed, han sjettes 
fuldsta^ndig under de gjrcldende Loves Herredomme, 
kontrolleret og bunden af Danehoffet, med andre Ord: 
Danmark skuldc blive, hvad vi nu vilde kalde et 
konstitutionclt Monarki. H v a d  der har hidfort denne 
Indsknenkning i Kongebrevenes Omraade og dermed i 
Kongens Magt, behove vi ikke at vaere i Tvivl om. 
Medens man rolig har kunnet betro en Konge som 
Valdemar Seier Kongebrevene, fordi han kun kunde an- 
tages at ville bruge dem til at skaffe hver Mand Ret, 
forholdt det sig anderledes med hans Sonner. Det er 
i Valdem ars Lov* S. 138 oplyst, hvorledes f. Ex. Kong 
Kristoffer I under sin Strid med Jakob Erlandsen tvinger 
Geistligheden til Lydighed ved Kongebrevene og vi 
kunne vaere forvissede om, at dette Vaaben i hin urolige 
Tid idelig er brugt afKongerne mod verdslige og geist- 
lige Stormaend. Det er derfor en Selvfolge, at Fordrin- 
gerne paa Reformer fra Stormsendenes Side allerforst 
maatte rettes mod Kongebrevene, saaledes at disse kun 
bevaredes paa det Omraade, hvor de vare nodvendige, 
og dernaest her kun under tilborlig Kontrol og Ind- 
skraenkning.

13



Overveic vi nu, at saaledes alle 3 Regler i den 
vordingborgske Fr. 1282- ere rettede mod Kongen og 
tilsigte at indskraenke hans M agt: dels ved at sikkre, at 
han hvert Aar kontrolleres af Danehoffet (S 1), dels ved 
at der haves Garanti imod, at Nogen uden Grund 
fengsles (§ 2), eller at Kongen overhovedet udsteder 
Befalinger i Strid med Lovene, eller uden Lovhjcmmel 
(§ 3)1 °5 betaenke vi fremdeles, at disse Regler ere 
til Gavn for alle Borgere, men dog selvfolgelig isaer for 
den Stand, der spillede Hovedrollen paa Danehofferne, 
de geistlige og de verdslige Storma;nd, — saa vil det 
ses, at Fr. 1282 noie stemmer med den Situation, som 
ifolge Huitfelds Beretning var indtraadt i dette Aar, da 
ameste Delen af Adelen satte sig op mod Kongen og 
gjorde dem Bonder og menige Almue anhaingig^ ; de 
Lofter, som Kongen, ligeledes ifolge samme Beretning, 
skal have givet 1 deres Raad«, og hvorved >■■Tumulten 
paa den Tid blev stillets det er netop dem, der findes 
i Fr. 19. Marts 1282, saaledes som dette fremgaar ikke 
blot af Forordningens Indhold, men m;crkelig nok lige
ledes af dens Form. Det hedder jo baade i S 2 og § 3, 
at Kongen har > iat« Riget de der omtalte Regler. se ogsaa 
Fr. 29. Juli s. A ., hvor Kongen nu siger o r d i n a u i m u s ,  
men -sicut in concilio apud Worthingburgh pr o mi s i -  
mus.c Fr. 19. Marts 1282 er Resultatet af en Samvirken 
mellem Stormjend og Bonder og den hidforer derfor 
ogsaa ^Endringer i den hidtil gjaeldende Ret, som er til 
Fordel for begge Parter, hvilket isaer tydeligt ses af 
Reglen i Fr.s § 2, men det er Adelen, der har sat Op- 
standen i Scene, og den er paa denne Tid den her- 
skende Stand, det er derfor ogsaa rimeligt, at den 
hoster den storste Fordel a f Seiren over Kongen.

Huitfeld forsikkrer os tillige om, at af disse -Ar- 
tickle (o: Fr. 29. Juli 1282) er at se, hvad Adelens og 
Almuens Besvieringer da have vaeret, som bleve 
remedierede'., men vore Historikere have hidtil i Grun- 
den aldeles ikke kunnet se, hvad Meningen var med
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denne Henvisning, fordi de manglede Forudsaetningerne 
for at forstaa Fr. 29. Juli 1282 og folgelig ogsaa Fr. af 
19. Marts s. A . Man har for det meste noiedes med 
rent almindclige Henvisninger til, at Kongen maatte love 
at fore en bedre og retfairdigere Regjering efter Rigets 
gamle Vcdtaigter og Love og maatte tillige indramme 
adskilligi: nye Punkter, der skulde sikkre Undersaatterne 
mod Misbrug af den kongelige Magt (Allen). Kun 
D a h l  111 a 1111 har forundrct sig over, at vi alene se saa- 
danne Til.sagn, som allerede for lxnge siden vare 
grundcclc i gammel Ret, og han kan ikke i de skrift- 
lige Forsikkringer, som Kongen nu gav, udfinde Grunden 
til de foregaacnde vold.somme Rystelscr (Geschichte von 
Dannemark I 420). I denne Bema;rkning har Dnlilmann 
udtalt cn stor Sandhed, han alene har af alle dem, der 
beliandlcde denne Tids Historie, havt Mod til at sige, 
at han ikke forstaar FrihedsbreveU, og ikke kan af 
dettes Indhold, saaledes som man liidtil har laest det, 
udfinde, hvad der i saa hoi Grad kan have oprort Adel 
og Mcnigmand. Sasrlig hvad Adelen angaar liar Fri- 
hedsbrevet liidtil vaeret ganske gaadefuldt. Det maa 
crindres, at Fremstillingen hos Huitfeld og end mere i 
Chron. Dan. 1241 — 1410 gaar ud paa, at Krigen med 
Kongen egentlig skyldes Adelen, og at denne sluttede 
Forbund med Bonderne, kom 110k nEermest af, at den 
forst herigjennem kunde fuldstaendig faa Bugt med 
Kongen. Men uagtet saaledes Adelen staar i Spidsen 
for Kampen, saa har Dahlmann Ret i, at man i Fr. af 
19. Marts og 29. Juli 1282 forgjaeves leder efter, hvad 
det var, Adelen kjaempede for; thi saaledes somHaand- 
faestningen liidtil er bleven forstaaet, f i ndes  d e r  i 
d e n n e  i k k e  en e n e s t e  A r t i k e l ,  der  s a ; r l i g  til- 
d e l e r  A d e l e n  n o g e n  F o r d e l  (med Undtagelse 
maaske a f § 13), hvorimod der udtrykkelig sarges for 
Bonder, for Kjobmaend og for Kirken. Derfor maa man 
allerede paa Forhaand faa en Anelse om, at den For- 
staaelse a f Hf., som liidtil er gjort gjaeldende, maa vaere
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feilagtig, thi det er ganske utroligt, at Adelen skulde 
have fort en Kamp med Kongen gjenncm flere A ar for 
at skaffe Geistlighed, Bonder og Kjobmaend Begun- 
stigelser, uden selv at opnaa Noget, den Slags Selv- 
opoffrelse kjendtes ikke i det 13. Aarlmndrcde.

Allerede ved hvad ovenfor cr sagt om den Lov, 
der gik forud for og forberedtc Ilf. 1282, Fr. 19. Marts 
s. A ., vil det vjere bleven klart, at Adclen ikke liar 
glemt at tage Hensyn til sin egen Fordel og det vil til- 
lige indses, hvilken indgribendc Betydning, der ligger i 
Bestemmelserne om Kongens Breve; alcne denne ene 
Bestemmelse motiverer tilstraskkelig Kampen mellem 
Konge og Adel, saa vist som en Konge ikke let uden 
Kamp giver Slip paa sit bedstn, ja  sit eneste Vaaben. 
Hvad der cr anfort om denne vordingborgske Forord- 
ning, maa imidlertid, da denne Lov kun danner et For- 
arbeide for Haandftestningen af 29. Juli 1282, alcne be- 
tragtes som indledende Bemaerkninger til den udforlige 
Omtale, der nu skal skja:nkes de Dele af denne vigtige 
Lov, som svare til Reglerne i Fr. 19. Marts 1282.

Kap. 2. IIaaii<Ifa;stniii£cii a f  2 !). Ju li  1282 1 - 4 .

§ 2 1 . Lovens Titcl, Ind-ledning og $§ / —j  om Danchof, 
Fang sling og Straf.

Hvad forst angaar, den T i t e l ,  der er givet dette 
Lovbud, da kaldes det paa Dansk ^hand faestae« af 
Kong Erik selv i den jydske Fr. 1284 § 13, hvor der 
tales om swart hand faest®, thjer wi gauae i Nyburgh 
undaer the baestae maenz insighlae, thjer i rikit waraec ; paa 
Latin finde vi i Arn. Magn. Hskr. Nr. 1 1  8vo (Udgangen 
af det I4de Aarh.) Loven benaevnt Privilegium Danorum. 
Hand faestae er det nedertydske Ord hant-veste, der 
forekommer i den versificerede Fortale til Sachsen- 
spiegel, Vers 24 1—42:
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des tilbclcs h a n t v e s t e  blibe 
ir serifl. dnz cr >e babe gcwis 
de wile se unvcrtelcget is

Ordet betyder paa Tydsk en skriftlig Forpligtelse 
(Momeyer Ssp. I 334) og det har aabenbart paa Dansk 
samme Betydning, thi Fr. 29. Juli 1282 er. som det ud- 
trykkelig siges til Slutningen, »ut hec omnia rata sint et 
firma forsynct med Kongens Segl, ligesom jo ogsaa 
Kongen i Fr. 1284 i sin Omtale afFr. 1282 accentuerer, 
at den indcholdcr en skriftlig Forpligtelse fra hans Side. 
Man vil heller nteppe finde noget a;ldre dansk Lovbud, 
der som dcttc er holdt i Form af Lofter fra Kongens 
Side. Ganske korrckt bena^vnes derfor Loven paa 
Latin »Privilegium« og lige saa berettiget er det at foie 
-Danoniim  til, thi det er ikke som de almindelige 
Privilegier Lofter fra Kongens Side til Fordel for enkelte 
Strender, enkelte Byer eller enkelte Korporationer, mer 
det er Lofter til Fordel for aile Danske. Loven er hei 
kaldt Haandfaistning, fordi vi have Kongens Ord for, at 
Loven med Rctte kan kaldes saaledes, og der tages 
derfor her ikke Hcnsyn til den Indvending, at man kun 
burde kalde de Dokumenter, som en tilkommende Konge 
maatte udstede som Betingelse for at blive valgt, for 
Haandfa:stninger. Rigtigt kan det derimod veere at 
fremhaive, at der i Udtrykket Haandfa:stning maaske 
nok ligger, at det skal udtrykke en betydeligere Ind- 
skra;nkning i Kongens Magt ved Lofter og Indrommelser 
til hans Undersaatter.

Lovens Indhold falder i to Hoveddele, nemlig §§
1 — 4 og 5— 18. Da nemlig § 5 begynder med Lofte om 
at holde Kong Valdemars Lov og at afskaffe alle Mis- 
brug imod denne Lov, men isa;r ^de nedenna;vnte*, saa 
antydes det, at dcr nu begyndes paa en Indskjaerpelse 
af den gamle nedarvede Ret, me d e n s  d e t  s a m t i d i g  
a n t y d e s ,  at  d e r i m o d  de f o r e g a a e n d e  A r t i k l e r  
i n d e h o l d e  n y e  R e g l e r ,  der enten asndre Bestem- 
melserne i K ong Valdemars Lov eller mulig ere ganske



198

nye Lovregler. E t flygtigt Blik paa Lovens forste Del cr 
tillige 110k til at vise, at disse §§ indeholde omtrent det 
samme Sto f som den vordingborgske Fr., hvilket jo  og 
saa lader formode, at vi her have nyc R eg ler ; thi i den 
forelobige Vaabenstilstand, der vedtogcs mellem Konge 
og Folk i Vordingborg, der har man jo hoist rimeligt 
kun stipulcret om de /Endringer i den gja:ldende Ret, 
eller i den bestaaende faktiske Tilstand, som man 
absolut onskede fra Folkets Side, meden.s man har hen- 
vist Redaktionen af de Lofter, Kongen skulde afgive paa 
Overholdelsen af den tidligcrc Retstilstand, til den ende- 
lige Fredsslutning senere paa Aaret. Det kan endelig 
maaske formodes, at vi i §§ 1—4 af Ilf. 1282 kunne 
vente at finde Retsregler, der sa;ilig ere til Fordel for 
Adelen, for det forste fordi der dog et Steds i Fr. maa 
vrere saadanne Regler, der ikke ere til at opdagc i §§ 
5— iS, men derna;st ogsaa, fordi vi alt ved Fr. 19. Marts 
1282 saae, at de der omhandlede Regler stode i nxr 
Forbindelse med Vederlagsretten. Imidlertid vil en nxr- 
mere Undersagelse af Lovens forste 4 Paragrafer vise, 
om disse Formodninger ere begruiulede eller ikke.

H a a n d f a i s t n i n g e n s  I n d l e d n i n g  o g  § 1 lyder 
i Overs£ettelse saaledes: :>Erik af Guds Naade de 
Danskes og Slavers Konge hilser alle, der se dette 
Skrift, med Gud (eller: sender alle, der bo i Danmark, 
sin Hilsen evindelig med Gud). Til evindelig Ihukom- 
melse ville vi gjore vitterligt for Nservjerende og Til- 
kommende, at i det Herrens A ar 1282 paa den hellige 
Olafs Dag i Nyborg have vi med Rigets Stormjends 
(meliores) Raad fastsat, i Overensstemmelse med hvad 
vi i Raadsforsamlingen i Vordingborg efter deres Raad 
lovede, at der een Gang om Aaret i Midfaste skal 
holdes Parlamentum, som kaldes Hof. •

Den Yttring, at Kongen forordner (ordinavimus) i 
Overensstemmelse med hvad han forhen i Vordingborg 
lovede (promisimus), refererer sig alene til, hvad vi 
kalde Hf.s iste Afsnit, §§ 1 —4; thi § 5 begynder med
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Ordinavimus in s upe r *  og i Vordingborg havde 
Kongen overhovedet kun givet saadanne Lofter, som 
dem, der indcholdes i §§ i —4, men ikke Noget, der 
kunde svare til §§ 5 — 18.

Hfs. S 1 er iovrigt enslydende med § 1 i Fr. *19. 
Marts 1282 og der kan derfor henvises til de om denne 
frcmsatte Beinrcrkninger. Bestemnielsen er indsat af 
StormiLMidene, geistlige og verdslige, der enten alene 
modtc paa Danehof eller dog der spillede den aldeles af- 
gjorende Rolle. —

S 2: 'Ingcn maa f;ungsles, med mindre han enten 
frivillig er gaaet til Bekjendelse for Retten eller lovlig 
er overbcvist om en Forbrydelse eller greben paa fersk 
Gjcrning i en saadan Misgjerning, for hvilken han efter 
Faedrelandets Love skal miste Liv eller Lemmer; men 
naar han lovlig forvindes, skal han have saadan Frist ti1 
at fly ud af Riget, som staar i Lovbogen.

Sammenlignet med FY. 19. Marts 1282 er her dei 
Forandring, at der er tilfoiet som et Tilfaslde, hvor 
Frengslint>- kan finde Sted, at Vedkommende frivillig er 
gaaet til Bekjendelse for Retten, a t  der ikke her staar, 
at han skal vaire forvunden fo r  R i g e t ,  at dcr 
istedetfor bestemte Exempler paa Forbrydelser for 
hvilke Sigtede kan fxngsles, naar han er greben i Gjer- 
ningen, sacttes en almindelig Regel, der omfatter en be- 
stemt A rt af Forbrydelser, og endelig at der er sket 
er>. Tilfoielse om, at Enhver, der overbevises om en For
brydelse, skal ubetinget have samme Frist til at fly ud 
af R iget som den, der kjendtes i Lovbogen.

De nievnte Tilfoielser og yEndringer ere af megen 
Betydning, idet de n.nermere udforme og fuldende den i 
Vordingborg givne Regel, men man maa ikke tro, at 
det er Mcningen at gjore nogen Forandring i den tid
ligere L ov. Den Omstaandighed, at det her ikke siges, 
at Sigtede skal vaere forvunden fo r  R i g e t ,  maa ikke 
forlede Nogen til at slutte, at vi her ikke have at gjore 
med en Rigslov, eller at der ikke her skulde vaere givet
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Regler for Procedure og Dom ved Rigsretten. Indirekte 
have vi nemlig et afgjarende Bevi.s paa, at her, som i 
den vordingborgske Fr., tales der udelukkende om Rigs- 
proces og Rigsdomme.

’ Det maa nemlig vel ma:rkes, at der fastsiuttes, at 
Enhver, der forvindes, skal have samme Frist til at 
flygte ud af R i g e t ,  som den Frist, der gives i Lov- 
bogen (o: i Jydske Lov), altsaa til i T ilfxldc af Domme 
ved det jydske Landsthing at flygte ud a f  d e n n e  
P r o v i n d s .  Som det vil ses, gjengive vi i Hf.s Ord 
sinducias . . . que in libris legalibus contincntur- — 
libri legales ved Lovbogen og forstaa dette om den jydske 
Lovbog. Man kunde nu anfore, at denne Oversa;ttelsc 
var grammatikalsk urigtig, der burde o v e rs a le s  Lov- 
bagernec, saaledes at der '  sigtedes til sjajllandske, 
skaanske og jydske L ovb oger; men for det forste voider 
denne Regel Vanskelighed af den Grund. at Fristerne til 
at flygte som bekjendt ere forskjellige i de forskjellige 
Provindser (Sk. L . X IV  5 daghs rum ok nata:, And. 
Sun. X IV  1 convictus autem gaudcbit uno die tantum 
induciis libertatis post quem licite, si repertus fuerit, 
suspendetur, V . sj. L . III. 13., Er. sj. L. II 18 (Dag og 
Nat), J. L . II 22 (Dag og Maaned), og det er jo dog 
ikke godt muligt andet, end at der maa fastsaittes een 
bestemt Frist for Retten til Flugt efter Afsigclsen af en 
Rigens Rets Dom. Men dernrest ses Hf. 12S2 i § 14 
at bruge Udtrykket -in libris legalibus-: om Jydske L o ir. 
Dette bevises paa folgende Maade: Paa Danehoffet i 
Marts Maaned 1282 i Vordingborg udstedte K o n g Erik 
Dagen efter at han havde givet den ovenfor omtalte Fr. 
af 19. Marts, altsaa den 20. Marts, den Forordning om 
Vrag, der findes trykt i G. A . V . S. 16, hvorved han 
gjorde leges in libro legali (de naufragio) a rege Wolde- 
maro . . . edito gjseldende apud omnes in regno nostro 
naufragium patientes, 0: han gjorde J. L . ’s Regler om 
V rag til en Rigslov. Naar nu K ong Erik  d. 29. Juli 
samme A ar udtaler, at han med Hensyn til Skibbrudne
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vil iagttage, quod in libris legalibus continetur, saa maa 
dette have samme Betydning som hans Lov af 20. 
Marts s. A ., der paa denne Maade optoges i H f.; men 
naar saa er, have vi et Exempel paa, at -libri legalesc 
kan betyde en bestemt Lovbog (J. L.) paa samme Maade 
som det, vi nu lcalde en enkelt Lov, i hin Tid snart 
kaldtes lex, snart leges, idet man ved Flertalsformen 
ta;nkte paa, at liver Lov jo i Reglen indeholdt, hvad vi 
nu vilde lcalde Paragrafer, men hvad Romerretten kaldte 
leges, ligesom J. L . indeholdt Here >Bogerc. Da vi her 
nodvendigvis maa have en bestemt Regel om Fristen 
til Flugt ud af Riget, og da vi folgelig maa have an- 
givet er bestemt Lovbog, hvis Frist kan tages, er det 
berettiget her at tage J. L., der vitterligt er bleven be- 
tegnet paa den Maade, som her angives. K o f o d  A n 
chor  cr da ogsaa enig i dette Resultat. Der sigtes efter 
hans Mening uden Tvivl  til J. L . II 22 (Slcr. I 513). 
Fristen for dem, dcr domtcs ved en Rigens Rets Dom 
til at flygte ud af R i g e t ,  er altsaaDag og Maaned, den 
samme Frist, som gjaldt til at flygte ud a f  L a n d e t  
(Jylland) for dem, der vare domte paa Jyllands Lands- 
thing.

Forholdet mellem Landene og Riget over- 
hovedet maa omhandles andetsteds, men til Forstaaelse 
af denne Artikel, henvises til - Valdemars Love S. 
1 7 2 — 73. hvor der er paavist Forskjellen mellem en 
Dom efter Provindslovene ved Landsthinget, der kun 
medf0rer Fredloshed i vedkommende Land [Sk. L . 
X III 3 pa fly han land, J. L. II 22 tha fly han land, III 
66 rymae landet; hvorledes Provindslovene skarpt skjel- 
nede mellem Land og Rige ses f. Ex. af Er. sj. L. II 51 
(utaen landz ok innaen rykis)] og en Dom, fseldet paa 
Rigsthinget (Kongens Curia, senere Danehof), der be- 
virkede Fredloshed i Riget o: Landflygtiglied*].

*) For  S v e r i g s  Vedkommende lindes aldclc? lignemle Beinasrkningur 
i K. v. A m i r a s  Skrifi  AH$cliwudisclivs Obligalioiienrcchl S. 143.
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Ligesom vi saaledes saae, at den heromhandlede 
Bestemmclse i Hf. ikke er undergaact nogen Forandring 
derved, at man har udeladt den udtrykkelige Angivelse 
af, at den angaar Rigsprocedure og Rigsretsdomme, 
saaledes er det ogsaa klart, at dot kun cr Forbedringer 
i den vordingborgske Fr.s Hastv.x'rksarbeide, naar der 
her tilfoies som et Tilfelde, hvor Fa;ngsling kan ske, at 
Sigtede frivillig tilstaar sin Brode for Retten (J. L . II 
10S). Frcmdeles er dette ogsaa TilfaMdet, naar Hf. 
istedetfor at opregne Exem pler paa Forbrydelser, for 
hvilke man kan faengsles, naar man er greben paa fersk 
Gjerning, sxtter den almindcligc Rcgcl, at der mcnes 
saadanne Forbrydelser, for hvilke Straffcn efter Fredre- 
landets Lov er Straf paa L iv eller Lcmmer. Sportis- 
maalet er imidlertid, om den her skcte Tilfoiclse, at de 
Domte skulle have J. L .'s Frist til at flygte ud af Riget, 
er en ny Bestemmelse eller kun Indskj;erpelse af en 
allerede tidligere gjaildende Regel. Svaret maa btive, 
at det, forsaavidt angaar den under Rigsjurisdiktioncn 
sa:rlig horende Del a f Folket, Hofma:ndcnc, Vederlags- 
ma:ndene, indforer en meget vigtig /Endring i den hidtil 
gjaildende Ret. Vi have ovenfor set, at da I’ rins Magnus 
Eriksen havde indladt sig i en Sammensva;rgelse mod 
Kong Valdemar I og af Frygt for Straf var flygtet til 
Saxen, vilde han ikke vende tilbage for her at under- 
kaste sig Dom, medmindre quemcunque causa exitum 
sortiretur, impunitatis fides daretur-. Stalleren, der forte 
Forhandlingerne med ham i Saxen, tilbod Sikkerhed

For tydsk Rets Yedkommendt; henvises til Gorlitzer Landrecht 
§ 39.2 b: Swer in ties kuniges achte kumit, der ist obir al daz 
riche vir echlit; swen ni>ir die vorsiin in die achte bringit odir 
andirc richtare, die vorvestungc die ne licUlit man niorgin dan 
in deme (gcrichte) der er inne vorveslit is (Homeyer: Sahsensp. 
II 2 S. 200). Hcrmcd stemmer ganske Sachs. Laiulr. I l l  24. 
Parallelcn mellem K aiser  und Reich og Konge og R ige  hertil- 
lands ligger  selvfolgclig altfor nrcr til, at den ikke allerede lid- 
ligere skuldc vrere blevcn bcmserkei, sc Rosenvingc, 01 . Dommc 
I S. X X I V  og Note 23.
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herfor, men bema:rkede, at efter Fredrelandets Lov 
gaves der dcm, der vare domte paa Livet, Frist til at 
flygte bort (inducias dilabendi) og det holdtes for Uret< 
strax paa Stcdet at exekvere Straffen (iisdemque e 
vestigio supplicium irrogari, nefas  haberi). Magnus tog 
ikke Hensyn licrtil, men forlangte Erkebisp Absalons 
Kaution, som ogsaa blev givet. Saxos Udgiver, P. E. 
Muller, liar (S. 905 Note 2) undrct sig over, at Magnus 
kunde v;urc uvidende om hin Regel, som han mener er 
hjemlet ved gammel Sfedvane, og som skal fremgaa 
baade af Saxos og Sv. Aagesens Redaktion af Veder
lagsloven; han veed ingen anden Forklaring paa 
Magnus's Indsigelse end at henvise til, hvorledes det 
gik Buris, som, da han var i en lignende Situation, ikke 
fik L ov  til at flygte bort, men strax kastedes i Fxngsel. 
Sagen forholdcr sig imidlertid paa en ganske anden 
Maade. K ong Valdemar gjorde kun mod Buris, hvad 
han ifolge Loven havde Ret til, og Magnus havde fuld 
Foie til at stille sig, som han gjorde. Ovenfor er nemlig 
paavist, at det er en Feiltagelse at tro, at de, der 
domte.s til Livsstraf efter Vederlagsloven, havde cn be- 
stemt Ret til at flygte ud af Riget og derved undgaa 
Straffen. Det er vel rigtig, at Kongen i Almindelighcd 
tillod den Domte at flygte bort, men Saxo siger paa to 
Steder, §§ 19 og 21, at Kongen v i l d e  h e l l e r e  (maluit) 
straffe sine Mrend med Landflygtighed end paa L ive ts  
han > v i l d e  h e l l e r e  straffe Lovovertrjedclser med Van- 
;ere end med Blodsudgydelse, fordi han ansaa hin Straf 
for haardere.i Det er heraf tydeligt, at naar Dommen 
angaaende Faktum er afsagt af Huskarlesteevnet, saa er 
den Skyldige i Kongens Void, Kongen kan strafife den 
Domte ->pro sue libito voluntatis*, om han vil med L ivs
straf; men selvfolgelig ogsaa med en ringere Straf, med 
Faengsel — som Kong Valdemar gjorde overfor Buris — 
eller med Landflygtighed, hvilken Straf Kong Knud efter 
Saxos Beretning stadig benyttede, ikke fordi han var 
nadt til at bruge denne, men fordi han ansaae den for
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haardere end Livsstraf. Der findes ikke i det, som er 
levnet os af Sv. Aagesen, eller i Absalons Redaktion 
nogen Bestemmelse, der hjemler R e t  for den Skyldige 
til saaledes at flygte bort og derved undgaa sin Straf*), 
saa lidt som nogen saadan Regel findes i Valdemars 
L o v  eller i de senere Vederlagslovc. Tvrertimod have vi 
et Bevis for, at en saadan Regel ikke fandtes, i den 
Straf, der exekveredes over Peder Finsen og Ivar Tage- 
sen i Aaret 1263, de bleve grebne og hsengtc, uden at 
der gaves dem Frist til at flygte bort.

Saaledes have vi da godtgjort, at denne Lovregel i 
sin Helhed indforer nye, for Storma;ndene, der horte 
under Vederlaget, betydningsfuldc Retsregler. De kunde 
ikke mere som efter Fr. 1263 tangles alene paa Grund 
af en Mistanke og selv om de bleve domte til Livsstraf, 
havde de en lovbestemt R et til at flygte ud af Riget, 
hvortil der skulde gives dem Frist af Dag og Maaned. 
Det er let at se, hvorledes disse Regler vare egnede til 
at begunstige Sammensvjergelser og Opror mod Kongen 
og til at svaekke lians Autoritet overfor Vederlags
maendene. —

§ 3. »Ingen, der forvindes for nogen Sag, skal 
strafles med Pengebod eller paa anden Maade hoiere 
end der staar i Lovene (Lovbogerne), ei heller skal 
Nogen strafies medmindre han lovlig er forvunden.c

Denne Regel, der er ny og ikke findes i den vor- 
dingborgske F r , er skudt ind imellem hvad der i denne 
er § 2 og § 3.

For Fortolkningen af denne Bestemmelse er det 
forst afBetydning at faa afgjort, om den Straf, der alene 
maa idommes, er en saadan, som staar i Lovene (in 
legibus), eller den, som staar i Lovbogerne (in libris 
legalibus). A f  de i Geheimearkivets U dgave af Hf. be-

*) W i l d  a :  Strafrcclit tier Gcrmanen S. 285 bemocrker ganske 
at naar der ikke gives den I-'redlose T id  til at flygte, 

gaar Frcdloslicden i Virkclighed over til Dodsstraf.
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nyttede Hskr. har det, hvorefter Loven er trykt, in 
l e g a l i b u s ,  et andet in l i br i s  l e g a l i b u s ,  et 3die 
in l e g i b u s  og endelig har den aeldste Afskrift, den, der 
findes i Ribe Oldemodcr (ed. Nielsen S. 25) in l e g i b u s .  
Formodningen om, at der her oprindelig har staaet in 
legibus, bestyrkes yderligere derved, at Kong Olufs Hf. 
l 376 § 16, der gjentager den her naevnte Bestemmelse, 
har in legibus, ligesom endelig ogsaa den gamle danske 
Oversaittelse har >j loghc.

Hvis der i Loven havde staaet >in libris legalibus*, 
saa var det en afgjort Sag, at Lovbestemmelsen havde 
den Betydning, at den i hele Riget og for alle dets Ind- 
byggere forbod at idomme stra:ngere Strafife end dem, 
der hjemledes ved hvert Lands Lovbog (eller ved J. L.). 
Men herved vilde de sreregne striengere Straffebestem- 
melser, der indehokltes i Vederlagslovgivningen, have 
va;ret ophrevede og Vederlagsmaendene vilde i Frem- 
tiden alene have hort under de almindelige borgerligf 
Love. Da der nu imidlertid rimeligvis har staaet >h 
legibus«, er Sagen tvivlsom. En endelig Afgjorelse al 
det her rejste Sporgsmaal kan ikke opnaaes forinden de 
Begivenheder, der fulgte efter Aaret 1282, isaer Pro- 
cesserne mod Kongemorderne, ere undersogte naermere. 
Som det iovrigt let vil ses, har denne Undersogelse ikke 
meget stor Betydning, thi i det, som er Kjaernen i 
V ederlaget: F o r h o l d e t  me l l e m K o n g e n  o g  Msen- 
d e n e  o g  K o n g e n s  S t r a f f e m y n d i g h e d  o v e r f o r  
d e m ,  der er der i ethvert Fald ved Reglen i Hf. 1282 
§ 2 gjort saadan ^Endring, at der ingen vaesentlig 
Forskjel er mellem Vederlagsmaends og almindelige 
Borgeres Forseelser mod Kongen.

Selv om man nu maatte komme til det Resultat, at 
naervaerende Lovbestemmelse ikke har anden Betydning 
end at forbyde Kongen at idomme straengere Straf end 
den, der kjendes i Lovene, derunder ogsaa Vederlags
loven, og et Forbud mod at ikjende Straf uden lovlig 
Dom, har Reglen aabenbart i sin Tid havt en meget
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stor Betydning, idet Kongens arbitraere Straffemyndig- 
hed, isaer overfor dem, der ved Ulydighed mod hans 
Breve kom i hans Void, aabenbart har naaet et stort 
Omfang og, uagtet den var hjemlet ved den hidtil gjael- 
dende Rigslovgivning, har givet Anledning til Misbrug. 
V i lcunne i den saerlige Fremhaivelse af, at Pengebod 
ikke maa vjere storre end den, Loven selv foreskriver, 
uden Tvivl se en Antydning af, at den danske Konge 
har benyttet sig af den ubestemte Strafferet til at af- 
presse de Sigtede, og da isa;r sine Ma;nd, Penge paa 
samme Maade som f. Ex. den engelske Konge Henrik I, 
der i sit Forsikkringsbrev af i i o i  § 8 maatte love:

Si quis baronum sive hominum meorum forisfecerit, 
non dabit vadium in misericordia pecunia; sure . . . 
sed secundum modum forisfacti . . . emendabit (Stubbs, 
Sel. Chart. S. 101).

Det er denne abitra;re Straffemyndighed, der mi 
forbydes, samtidig med at den naeste Paragraf i Hf. 
borttager Hovedgrundlaget for denne Straffemyndighed, 
Kongens Ret til ved sine Breve at skabe Straftetilfaelde. 
Som et Exem pel paa. hvad denne Lovbestemmelse er 
rettet imod, kan f. E x . henvises til de Kongebreve med 
tilhorende Straffe. der findes i S. R. D. V. 588, 602, 
603, se uVald. Lov* S. 138 fig. Endvidere kan man i 
Tiden efter 1282 henvise f. E x . til Fr. 13 . Marts 1304, 
hvor Kongen i § 12 forbyder Alle og Enhver at handle 
mod Lovens Bestemmelser . . . sicut non solum penjs 
suprascriptis, vt premittitur, subjacere voluerit, s e d  e t 
v l t i o n e m  s e n t i r e  m a i e s t a t i s  r e g i e  g r a u i o r e m .  
Dette, at fastsaitte en vis Straf for en Forbrydelse, men 
dog at forbeholde sig i det konkrete T ilfeld e at saette 
yderligere Straf til, saadan som det maatte behage 
Kongen, det er dette, der forbydes ved Hf. 1282.

Naar det i Slutningen af den her njevnte R egel for
bydes at demme Nogen til Straf, med mindre han lovlig 
er forvunden, da er denne specielle Regel end mere 
tydelig rettet mod den' tidligere gjaeldende Rigslovgivning,
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ifolge hvilken Ulydighed mod Brevene uden videre 
siEttes lig med en lovlig Dorn, saaledes at Kongen kunde 
lade sin vilkaariige Straffemagt have frit Lab.

Det er overhovedet indlysende, at §§ 2 og 3 i Hf. 
1282 nrermest tilsigte at forhindre, at for Fremtiden 
Kongebreve kunde anvendes i administrative 0iemed, 
medens derimod § 4 dernsst regulerer Brugen af Konge
breve til Fordel for en Privatmand, det vil sige Konge
breve som Led i en Retsforfalgning.

,sv 22. Flaandfastuiugcns § 4., om Kongens Brcvc som 
L e d  /  cn Rc/sfor/olgning, samvienlignct vied tidligere

Regler.

Medens vi foran have paavist den indgribende For- 
andring, der ved Fr. 19. Marts 1282 og ved de farste 
4 §§ af Hf. 29. Juli 1282 foregik med Kongebrevene, 
saaledes som vi kjende dem fra Fr. 1241,  forsaavidt 
angaar deres Brug i Landets Administration og som et 
Retsmiddel til at skaffe Kongens Befalinger Lydighed, 
skal det nu derimod udvikles, hvilken Rolle Kongens 
Breve spillede i Retsfuldbyrdelsens Tjeneste, hvorvidt 
og i hvilket Omfang de brugtes til at skaffe en Privat
mand sin Ret. Der maa her skjelnes mellem I. Exeku- 
tion efter Landslovene og Fr. 1241 § 3, II. Exekution 
med Kongebreve efter Fr. 1241 — og endelig III. Exeku
tion med Kongebreve efter Frr. 1282.

I. E x e k u t i o n  e f t e r L a n d s l o v e ' n e  o g F r .  1 2 4 1  §3.

Vi  se i Fr. 1241,  at denne forst har en Regel i § 3 
om den, der, efter at have mistet sit Mandhtelg, er over
hang, og dernaest i § 13 en Bestemmelse, som fast- 
saetter Folgerne af Overhorighed imod 3 Kongebreve. 
Som foran fremhaevet, er Kongebrevenes Opgave for 
Hf. 1282 ingenlunde indskraenket til at skaffe Private 
Fyldestgjarelse, men b l a n d t  a n d e t  brugtes de ganske 
vist hertil, og det er da altsaa indlysende, atValdemars
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L o v  har to ved Siden af hinanden og tilsyneladende 
uafhjengig af hinanden staaende Exekutionsregler. Hvor- 
ledes kan dette forholde sig?

Her have vi et Punkt, hvor den skarpe Adskillelse, 
der fra Begyndelsen af gjordes mellem Riget og Lan- 
dene og mellem Rigets Ret og Landenes Ret, kommer 
tilsyne, idet nemlig § 3 alene omhandler Provindsexeku- 
tion, medens § 13 udelukkende angaar Exekution med 
Rigens Ret. De to Forfolgningsmaader staa derhos som 
om de i og for sig ikke havde det fjiurneste med hin
anden at gjorc, der er ingensomhelst Rcgel om, at man 
skal begynde med at bruge Forfolgningen efter § 3 og 
forst naar denne ikke hjjelper kan bruge i? 13 ,  det maa 
tvairtimod efter Fr. 1241  antages, at den Krcditor, der 
ikke kunde komme til sin Ret, meget vel istedetfor at 
henvende sig med sin Klage til de almindelig Thing 
kunde strax henvende sig til Kongen om Udstedelse af 
Breve. Det kan ganske vist herimod anfores, at ogsaa 
Forfolgningen efter § 3 for saa vidt cr en Rigens Rets 
Forfolgning som den ivrerksaettes af Ombudsmanden, der 
jo var en kgl. Embedsmand; men Ombudsmandens 
exekutive Funktioner have midt i det 13. Aarhun- 
drede utvivlsomt deres Hjemmel i Landslovenes Be- 
stemmelser og den i § 3 nxvnte Forfolgning, der 
hjemles ved Indtrjedelsen af det rent landretlige Institut: 
Mandhaelgsfortabelse, er altsaa med Foie stemplet som 
en alene til Provindsretterne horende Forfolgningsmaade. 
Det kunde dog sporges, hvad da en ren Provindslov- 
regel har at gjore i en Rigslov som Fr. 1 2 4 1 ;  men til 
dette Sporgsmaal er Svaret, at de Regler, der indsattes 
i Rigslovene, som alt fremhsevet i ^Valdemars Love, 
vaesentlig ere af to Slags, nemlig d e l s  saadanne, der 
udelukkende angaa Riget og dets Institutioner, d e l s  
Bestemmelser, der i og for sig hore hjemme i Provinds- 
lovbogerne, men som indsaettes i Rigslovene for at 
skabe en i alle Provindser gjzeldende Retsregel, medens 
der maaske tidligere enten ikke har vairet en saadan
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Retsregel i alle Provindser ■ eller mulig Uovercnsstem- 
melse mellem de provindsielle Regler.

Her, hvor den Retsforfolgning1, som ikke foregaar 
gjennem Kongebrevene, kun indirekte interesscrer os, 
kan der naturligvis ikke v£Ere Tale om at gaa dybere 
ind paa den ved Provindslovbogerne hjemlede Retsfuld- 
byrdelse, men da de to Forfolgninger efter Fr. 1241 §§ 
3 og 13, som vi senere skulle se, i 1282 sammensmel- 
tedes til een Forfolgning, bliver det dog nodvendigt at 
sige nogle Ord om Provindslovbogernes Retsfuldbyrdelse, 
for nemlig derved at oplyse, hvilken Betydning, der kan 
tillaigges Fr. 1 241 § 3.

Vorc Provindslove ere i den Skikkelse, hvori vi nu 
kjendc dcin, forhengst komne ud over det Standpunkt, 
hvorpaa dc en Gang have staaet: at Retsfuldbyrdelse 
lain kan skc enten gjennem Selvstyrelsens Organer, 
gjennem dc gamle Thing, ved Fredsfortabelse i Herredet 
(Mandhiulgsfortabelse) eller i Landet d: i de Retskredse, 
soin Thingene, resp. Herreds- og Landsthing, repnesen- 
teredc, eller vccl Nam o: ved den Forurettedes egen 
Handlinger. Forlaengst have Lovene indset, hvor util- 
strscklceligc disse Midler vare til at skaffe Retten fuld- 
byrdet, og hvor nodvendigt det var at ty til Stats- 
magtens Befuldmaegtigede rundt om i Landet, til 
Ombudsmanidene, for at faa gjenstridige Debitorer til at 
opfyldc deres Forpligtelser. Lovene anerkjende Kongen 
og hans Embedsmasnd som lige saa vel berettigede og 
i Stand til at tvinge Folk til at opfylde deres Pligter 
som ^Laiidsrettenc, se f. E x . Er. sj. Lov II 2 . . . oc 
thaerae ma han hvaerkin kunung nothze til oc zengin landz 
raet . . . hvert 0 ieblik moder man i Lovene Udtrykket 
nit tvinge med Kongens Ret<, Sk. L . V . 1 nothae maeth 
kunungs raet, Er. sj. L. I l l  49, thvingae han til maeth 
konings rzet, V. sj. L . I l l  8 . . . oc liggjer them tha:rae 
kunungsra;t vitli, jfr. Er. sj. L . I ll 53, J. L . II 52 osv., 
og det hedder, at Ombudsmanden kan :annir thraengi 
til at gam ie raet«, Er. sj. L. I ll  56, jfr. And. Sun. § 45

14
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per exactorem vel jus regium. D et cr saaledes som 
sagt en given Ting, at Provindslovene alle ere enige om, 
at Kongcns Ombudsmand har cn tvingende Myndighed 
ved Siden af og som et Supplement til Selvstyrelsens 
gamle Retsm idler: Fredsberovelsc i Rctskredsene og 
Nam. Sparges der nu videre, hvori da denne Ombuds- 
maindenes tvingende Myndighed bestod, og hvordan den 
gjorde sig gja:ldendep give Lovene ogsaa Svar herpaa. 
Tvangsmyndigheden bestod i, at Thingenc idomte den 
Skyldige Boder til Kongen, som Ombudsmandcn der- 
naest aftvang den Skyldige, idet det tillige var fastsat, 
at naar Boder samtidig tillagdes den Private og Kongen, 
skulde Ombudsmandcn, forinden han sclv tog Noget, 
skaffe den Private Ret, det vil sigc hans Boder.

Den Bode, der anvendtes som staaende Tvangs- 
middel, og som kaldes ganske specielt -'Kongens Ret 
eller paa Latin jus regium er 3 M a r k s  B o d e n  (Er. sj. 
L . I ll  49: Konings raet thaet a;r tlire mark). Det for- 
udsaettes i Reglen, at Thingets Hjaelp forst er sogt, 
inden Kongens R et anvendes, men den kan dog ogsaa 
anvendes uden Thingets Mellemkomst. En Paavisning 
af samtlige Provindsloves Anerkjendelse af dette Tvangs- 
middel vil vaerc nodvendigt.

Hvad j y d s k  R e t  angaar giver J. L . II 52 folgende 
Regel om den, der njegter at va;re Na:vning:

iEn  soker vmbaesman hans (Naivnings) tlire mark 
laghlic, forthi han wild aei waerae naefning. oc of han 
taker them af hanum, tha aer han a;i tho thair meth 
los. num e swa ofthae sum han kraeues til laghlic at 
waerae nefning. of han gangaer aei i. tha gialde e thre 
mark til thes han worther swa fatulc at han haurer 
jei thre mark wit at haette.

A f  dette meget vigtige Lovbud fremgaar det, at 
Tremarksbod er et Tvangsmiddel, der kan anvendes for 
at fremtvinge en Pligt til at foretage en Handling; men 
hvad der er vigtigere, og hvad man liidtil maerkelig 110k 
har overset, er, at Tvangsmidlet bestaar i, at Ombuds-
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mrendene s taker* de 3 Mk. fra den, der ikke vil made 
som Naivning. I de Undersagelser, der hidtil have vaeret 
anstillede om Ombudsmamdenes tvingende Myndighed, 
har man antaget, at medens sjjellandsk Ret lijemlede 
Ombudsmanden Ret til at foretage Exekution, saa skulde 
J. L . derimod ikke kjende en saadan Ret. Denne i og 
for sig lidet sandsynlige Antagelse omstades vistnok ved 
clet oveniiiuvnte Lovbud, xler klart hjemler Ombuds
manden R et til at gjare Exekution for Tremarksbaden. 
Men Lovbudet indeholder desforuden den Tilfaielse, at 
Vedkommendc ikke frier sig for sin Forpligtelse ved at 
eilaigge Hoden, hvorimod Ombudsmanden hver Gang, 
en Mnnd lovlig kr;eves til at vaere NiEvning, kan ved- 
blive at tagc 3 Mk. fra ham, indtil han herved bliver 
saa fattig, at han ikke eier 3 Mk., og falgelig ikke kan 
bruges til at va;re Na:vning, se J. L. II 51 (der lcnEves 
»Tremarksma;nd«, jfr. Vald. Atterdags Hf. 1360 Art. 21.). 
Tvang’smidlet bestaar folgelig i k o n t i n u e r e n d e  T re- 
m a r k s b o d e r ,  som exekveres af Ombudsmanden, og 
man har altsaa allerede i det 13. Aarhundrede anvendt 
det samme Middel til at fremtvinge en Handling, som 
det, man den D ag i Dag tyer til (Fr. 6. April 1842). 
Idet endnu tilfaies, at J. L . bruger om Ombudsman- 
dens Tvangsfremgangsmaade mod den Ulydige Udtrykket 
laghsaka; (legaliter convincere) J. L. II 54, gaa vi over 
til at paavise Forholdene i de andre Provindslove.

Skaanske L ov  V . 1., der indeholder en Oversaettelse 
af Knud V I's  Fr. for Skaane af 28. Decbr. 1200, be- 
stemmer, at »hin aer man hauir draepaeth aei (maa) nathae 
han (sin Frasnde) til at batte mjeth sae, aei maeth nam 
oc aei andra lund, vtan fraendxr sculu han til nathae 
maeth lcunungs rast.« Den latinske Fr., der er Kilden 
til denne Lovbestemmelse, har paa det tilsvarende Sted 
. . . sed homicida nicliil iuris habeat, vt vel per nam 
(med nyere Haand: vim) vel alio quocunque modo ipsum 
ad hoc compellat, sed a cognatis ad hoc compellatur 
nostro ipsis, si defecerint, auxilio suffragante. Man har

14°
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sagt*), at saavel dette som And. Sunesens Udtryk i § 
45: per exactorem vel jus rcgimn, indeholde meget 
utydelige Vendinger, men det formcncs dog, at den 
Statsh jxlp , der her foruds:ettes virksom for at inddrive 
et Tilgodehavende a ikke kan antages at ske paa anden 
Maade end ved Nam, naar Sagen cr drcven saa vidt.- 
Der gives imidlertid et simpelt Middcl til at bringe fuld 
Overensstemmelso mellem alle 3 Lovstedcr. eller rettere 
alle 3 Gjcngivelser af samme Tanke, det nemlig, at 
holde sig til de i Loven brugte Ord, sierlig til Sk. L .?s 
danske T exts Ord notl iae maj t l i  k i n n i n g s  raet. 
iKongens R et , er nemlig, naar U dtrykkct benyttcs paa 
denne Maade i Omtalen af retslige Tvangsmidler, iden- 
tisk med 3 Mk.s Roden, se de ovenfor citerede Lov- 
stedar af Er. og V . sj. L ., se ogsaa V . sj. L. II 47: 
»Vil han ei rebe . . . svara; kunungs ra:t thaer foraj. I 
saa Ilenseende mrerkes i Sk. L . et andet Sted, hvor 
Talen er om at fremtvinge en Forpligtelse til at fore- 
tage en Handling, nemlig Edsaflaiggelse fra Odelsbonders 
Side; ville de ei sva;rge, hedder det, [ia liggi pciii uil>n:r 
pre mark at kunungs rxte, Sk. L. IV . 3., mcdens det 
tilsvarende Sted i V. sj. L . II 48 har: tha bota; kunung 
hvar therie thre rriarc; ligelcdes i Sk. L . IV . 8: hvis 
Oldinge ikke ville svairge, tha liggi tha:m \vith;ur thre 
marc at kunungs raet. Naar vi 1111 i Sk. L . V . 1. for- 
staa kunungs rx t  i Overensstemmelse med den Sprog- 
brug, der er gjaeldende ikke alene i Sk. L ., men i alle 
Provindslove, som lig med Tremarksboden, saa forsvinder 
al den Utydelighed, man har funden i den naevnte Ar- 
tikel, og dens Regel gaar simpelthen ud paa, at Mand- 
draberen ikke, hverken ved Nam eller paa r.ogen anden 
Maade (gjennem Selvstyrelsens Retsmidler) maa tvinge 
sine Frajnder til at give Bidrag til Mandeboden, men at 
han derimod skal bruge »Kongens Ret«, det er Tre- 
marksboderne. Denne F'orklaring stemmer ikke alene

*) V. A. S e e  h e r :  Om Villerlighcd S. 182.
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med Sk. L . ’s andre' Bestemmelser, men ogsaa med Ud- 
trykkenc i den kgl. Fr. af 28. Decbr. 1200 ’ nostrum 
auxilium« og med And. Suncsens naermere Forklaring 
per exactorem  vel jus regium, thi ->Kongens Ret- , jus 
regium, var Tremarksboden og denne inddreves ved 
Ombudsmanden.

L igcsaa tydeligt som det saaledes fremgaar af Sk. 
L., at Tremarksboden er et Tvangsmiddel, der kan 
bruges til at fremtvinge en Handling, hvad enten denne 
nu bestaar i dare eller facere, ligesaa klart er dette ende- 
lig i s j . u l l a n d s k  R e t ,  hvad vi allerede foran have 
antydet. De ovennxvntc Lovbud: V. sj. L. II 48, III 
3. 8 , Fr. sj. L. II 51. 52 III 49, gjare allerede For- 
holdet utvivlsomt, men der kan kun yderligere henvises 
til Kr. sj. L. Ill, 53: Ombudsmanden skal hjxlpe En- 
ker, Horn og andre Hjaelpelase til Rette, men stho ey 
konungs raet vith giretae, for a;n han hauacr therae m; 
full driuith, det vil sige, han maa ikke begynde at ext 
kvere 3 Mk.’s Boder, for Sagen ved Thinget mod dd 
Hj;elpel0ses Skyldner er endt, uden at han har villet 
rette for sig.

Resultatet af den foranstaaende Undersogelse bliver 
saaledes, at Kongens Ret, Tremarksbodernc, i samtlige 
Provindslove anvendtes til at fremtvinge en Handling, og 
at det ligeledes, er godtgjort, at i den skaanske og 
sjjellandske R et regnedes Pligten til at yde en Betaling 
for en Handling, der fremtvinges ved 3 Mk.s Bade, al- 
deles ligesom en Forpligtelse til at sva:rge, mode som 
Naevning eller desl. Hvad jydsk Ret angaar, da kan 
det, som anfort, paavises, at den lcjender samme Tvangs
middel til at fremtvinge en Handling, og uagtet der ikke 
kan paapeges en direkte Hjemmel for, at jydsk Ret 
anerkjender, at Forpligtelse til at yde Betaling er en 
Handling, der fremtvinges ved 3 Mk.s Bod, beta:nke vi 
os dog ikke paa at slaa fast, at J. L . i Virkeligheden 
i denne Henseende har samme Regel som de andre 
Provindslove; thi dette fremgaar af J. L . I ll  5 : Naar
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et Skib er forfaerdiget, slculle nlle Skippere traekkc Skibet 
ud og op, naar de komme lijem:

Den, der ikke moder hertil, erlaegger den Bade, 
soin er vedtaget lierfor, og1 som Skibsbesactningen har 
indvilget i. End saa laenge kan cn Mand tilbage- 
holdc disse Boder, at Styresmanden lean dele dem ud 
med 3 Mark. Det skal Styrcsmand . . . vide, at de 
Bader faar ikke han, men de skulle ligge til allc 
Skipperes Bedste; end deler Styresmand Boderne ud 
med 3 Mk., da skulle Skipperne have Boderne (witac) 
og Styresmanden 3 Mk.

Styresmandens Ret til her at fremtvingc Boderne 
(witae) ved at da;lac t h e m vt  ma ; t h  t l i rc  m a r k  er et 
saa fuldstsendigt Side.stykke til Ombudsmandcns R et til 
paa samme Maade at dele privat Gjaeld ud mod 3 Mk. 
i de andre Provindslove, at vi sikkert kunne antage, at 
Ombudsmanden ogsaa i jydsk Ret har kunnct fremtvingc 
Betaling paa samme Maade som han bevislig kunde 
fremtvingc andre Handlinger, nemlig ved Tremarks- 
boden.

A t vore Provindslove saaledes under ingen Om- 
stsndighed kjende nogen Exekution ved Statsmagtens 
Hjaelp for almindelig private Gjacldsforpligtelser, end ikke 
om disse ere konstatcrede ved Dom, men at Exekution 
ved Embcdsmasnd kun kan ske for de offentlige Boder, 
som Debitor ifaldt ved Forhalingen med at erlaegge sin 
private Skyld, — dette er ikke Noget, der alene finder 
Sted i Danmark. I S v e r r i g * )  kjendes f. E x . i 0st- 
gotaland (v. Amira S. 109 flg.) ligeledes Exekution ved 
Embedsmand kun i Bodesager og kun — afset fra iorjia- 
delur — i saadannc Bodesager, som egnede sig til at 
komme paa Kongens Thing, nemlig de, der stode i F o r
bindelse med en offentlig Bade. Ligeledes forholdt det 
sig i Svealandene (v. A m i r a  S. 1 1 6  fig.). Exekution

*) Se den udforligc Fremstilling i IC. v. A m i r  a s  V x r k :  Nordgerm. 
Obligalioncnrccht, I Altsclnvedischcs Obligalioncnrecht, 1882.



kan kun finde Sted for visse bestemte Gjaeldssager, 
nemlig atter offentlige Bodesager. Skal almindelig Penge- 
skyld kunne inddrives ved Exekution, maa Sagsogte 
forst ved Forlialing gjare sig skyldig til offentlig Bade- 
srraf. Hvad N o r g e  angaar,' da kjendes der en Exeku
tion (atfor). som foretoges af Domhaveren ledsaget af 
Tliinget og den kgl. Ombudsmand, men den Sidstnjevnte 
behovedc i og for sig ikke at vzeic med til Exekutionen 
og under denne madte han aldeles ikke som Stats- 
embedsmand, men kun som Repra;sentant for sin Herre 
Kongens fiskale Intcresser og for at indfordre de denne 
tillagle Boder*).

Der kjendes folgelig som Hovedregel liverken i 
Sverig eller i Norge Exekution ved Statsmagtcns Hjaelp 
for privat Gja:ld, men kun en Exekution for de Kongen 
tilfaldendc Boder, dog saaledes at i Sverrig i visse Til 
f;elde Exekution a f ofTentlige B0der skete paa del 
Maade, at den til Grund for de offentlige Boder lig 
gende Privatskyld inddreves ved Embedsmanden sam- 
tidig med de Kongen tilfaldende Boder, medens i Norge 
den Privates Exekution for sit Tilgodehavende og Kon- 
gens Embedsmands for Baderne egentlig staa temmelig 
uafha:ngig af hinanden.

D et vil ikke kunne nrcgtes, at der mellem For- 
holdene i de svenske og de danske Provindslove er en 
stor Lighed i Henseende til Exekutionsreglerne, men der 
er dog, hvis det, vi ovenfor have antaget om de danske 
Exekutionsregler, •— at Exekution ved Ombudsmanden 
kun kan ske for Bader til Kongen og samtidig for 
B a d e r  til den Private — , er rigtig, en betydningsfuld 
Forskjel, idet de svenske Provindslove, samlidig med at 
de indremme Kongens Ombudsmand Ret til Exekution 
for Kongens Bader, undertiden paalaegge ham at ind- 
drive s e l v e  d e n  p r i v a t e  G j a ; l d ,  H o v e d f o r -

’ ) v. A m i r a :  Das altnorwegisclic Vollstreckungsvcrfahren 1874.
S. 257. F r .  B r a n d t :  Norsk Rctshistorie II 387.
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d r i n g e n ,  ikke blot de den Private mulig for Forhaling 
tilfaldende Boder. —

De ovenfor fremstillede Retsforhold forudsa;ttes i 
Fr. 1241 § 3, der i Oversaettelse lydcr saaledes:

Den der mister sit Mandhailg, skal furst betale 
den Skadelidte og til Ombudsmanden 3 Mk. Bliver 
han overhorig, boder han i hver Femt 3 Mk. —  Eller 

i Recension II (G. A . V . S . 14):
Den, der mister sit Mandhailg, skal betale sin 

Modpart efter Brodens Storrelse og 3 M k.“  ̂ og Om
budsmanden 3 Mk., men bliver han overhorig, skal 
han stedse i hver Fcmt bode 3 Mk. baade til Mod- 
parten og Ombudsmanden, indtil han har betalt (Mod- 
parten) og bodet (til Ombudsmanden), hvad foran 
er sagt.

Reglen gaar altsaa ud paa, at naar Nogen har 
mistet sit Mandhaelg, skal han betale, foruden Hoved- 
fordringen (pro qualitate culpa;), dobbelt 3 Mk.s Bode 
til Ombudsmand og Sagsoger, og hvis han bliver over
horig og ikke erlaigger dette, skal han stedse i hver 
Femt bode dobbelt 3 Mk.s Bode, indtil han har betalt 
alt, hvad han er skyldig baade til Ombudsmanden og til 
den Yrivate.

Sporgsmaalet bliver nu videre: hvornaar og under 
hvilke Betingelser mistedes Mandhailget, eller rettere: 
kunde Mandhaelgsfortabelse indtraide i rent civile Sager ? 
Hvis nemlig dette cr Tilfaeldet, se vi i Fr. 1241  i? 3 en 
Stadfaestelse paa og videre Udvikling af det System , vi 
have funden i Provindslovene: private Forpligtelser frem- 
tvinges ved at der for Forhaling med at opfylde dem 
paala:gges Debitor Boder til Kongen, som saa, sainmen 
med tilsvarende Boder til den Private, inddrives af Om
budsmanden.

*) Vi ere vUtnok bereltigedc til at reltc ; IX  marcis- til >111 
raarcis..  Usikkerlieden inellem de to T al  var  ikke ualminilelig i 
Hskr., se Thorsens Udg. a f  Sk. L .  S. 28 Nole 18.
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Der er nu ingen Tvivl om, at Mandhajlgsfortabelse 
var et a f de gamle Retsmidler, der anvendtes ogsaa 
imod Debitorer, som vel kunde, men ikke vilde betale, 
se Er. sj. L . II 56, hvoraf fremgaar, at naar en Mand 
er saa fattig, at han ikke kan betale, da maa hans 
Mandha:lg ikke tages; men der kan tvivles om, hvorvidt 
Mandh;L‘lgstab anvendtes til Inddrivelse af andet end 
Boder.

I J. L . er Betingelsen for Mandliaelgstab, at Ved- 
kommende wil ci til rretta: stande, II. 1 8., eller at han 
wil :ui botai, III. 27. Da sstande til Rette : altid forud- 
sietter underforstaaet: enten med Lov eller med Boder, 
er det klart, at jydsk Ret ligesom sjaillandsk Ret forud- 
.saitter som Betingelse for Mandhxlgstab, at Vedkom- 
mendes Modvillighed til enten at praestere Lov eller 
Bode cr konstateret, se V. sj. L. II. 18.: mot;er ey (paa 
3clic Thing) botfaestncng aer tlio neefnd, tha a thaerie at 
doma-'s hans manhaslglie, se III. 13. Denne Debitors 
Modvillighed konstatercdes som bekjendt ved gjentagne 
Forcktggelser og i civile Sager maatte det folgelig forst 
ved gjentagne Forelaeggelser godtgjores, at Debitor ikke 
vilde betale sin Slcyld, og naar dette var sket, ifaldt 
Debitor en Bode til Kongen for den slcete Forhaling. 
Dernsest slcete der gjentagne Forela;ggelser for at 
konstatere, at Debitor heller ikke vilda betale Boden, og 
naar dette var godtgjort, var folgelig Betingelserne for 
at tage Indstaevntes Mandhjelg: den konstaterede Uvillig- 
hed til at betale en Bode, tilstede. I Er. sj. L . II 52 
ses den hele Proces meget tydeligt. Reglen om c i v i l e  
Sager begynder i Artiklen i Thorsens Udg. S. 60 L . 5 
f. o., hvor der tales om at sta:vne Thing for :>annaer 
m aL, det er efter Sammenhaengen civile Sager og 
mindre Bodesager, og den gaar ud paa, at der fore- 
lacgges iste Thing og hvis Indstrevnte udcbliver, boder 
han 2 0 re til Sagsogeren; derna;st foreleegges 2det og 
3die Thing under en lignende Bode og endelig 4de 
Thing. Moder Sagsogte heller ikke da, -gaar der Dom
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til at betale Sagsogercns Fordring og en Bode af 3 MU. 
og til Kongen 3 Mk., fordi Sagsogte nemlig er Huldet 
ved Udeblivelse fra 3 Thing. Rcttede den Domte nu 
ikke for sig inden ste Thing, det vil sige bctalte I loved- 
fordringen og cn Bode af 3 Mk. til Kongen og Bouden, 
kunde der gjorcs Exckution fo r  B o d  e r n e  (tha taka: 
kunungs umbutz man m;eth then dom ;er dom tlxr var, 
bondenum fyrst ra;t oc sic sith;en); men hvis Oinlnids- 
nianden ikke vilde eller kunde gjore dette fdenSkyldigc 
eiede f. E x . kun fast Eiendom), da kunde Sagsogercn, 
naar Aar og Dag var hcngaact. staivne Indsl.-uvntc til 
Thi-nge, hvor saa lians Mandh.xlg afdomtes ham, saa- 
ledcs at han nil, hvis han vilde rcttc for sig, maatte 
: for Mandhadg' udrede, foruden hvad han tidligere 
skyldte (derunder de forste 3 Mk. til Kongen), ,3 Mk. 
til Bonden og til Kongen.

Det skal ikke her undersogcs nsermerc, 0111 lignende 
Regler have va;ret gjseldendc i andrc ProvindsIovc'*)j men 
kun benuerkes, at Fr. 1241 § 3 for det forste sanktio- 
nerer denne Ordning: at den, dcr mister sit Mandhailg, 
stedsc er pligtig til, foruden hvad han forud skyldte, at 
betale 3 Mk. til Kongen og 3 Mk. til Bonden. Men 
dernsest fastslaar Fr. 1241  en ny Regel. Sc  vi nemlig

*) At J .  L. liar havl lignende Regler er vistnok klart, sc III. 2S , 
ilcr indeholder samme Ucsteinmelse om, hvad der skal bodes 
for det table Mandhrclgs Gjcnerhvervelsc,  som Kr. sj. L. II. 52, 
Derimod Uundc det syncs, at Sk. L .  inanglede Reg ler  om Maiul- 
hrelg og kun havde nogle lemmclig ufuldstxndige Regler  om 
»Madbnn« (se hcrom Stemann, Retsliisl. S.  259); men da I’V. 
1241 i § 3 forudsffiUer Mandhttlgsinstitutionen g jx ldende i alle 
Provindser, har den ogsaa v&rcl gjccldende i Skaane. Mand- 
hwlgsfortabelse faststuttcs da ogsaa i Orbodemaal c. 14  og 32, 
livorvcd bemxrkcs, at de Lovstykker, der plcicr at bcnxvncs 
A rvcbog og Orbodemaal, og som ere identiske med Dele a f  \ . 
sj. L ov  vislnok ere Lovstykker, der samtidig og for 1 2 4 1 ere 
satte i Kraft i Skaane og i Sjrelland. Hcviset herfor maa fores 
paa cl andct Sted.

21 8
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attcr paa Er. sj. L. II 52 og undersage, hvad der skete, 
naar Indst;evntes Mandha;lg var taget, uden at dette 
dog bragtc ham til at betale, da finde vi folgende 
fastsat:

End sker det, at Sagsogte kommer paa na;ste 
Tiling, efterat hans Mandhxlg er taget, og faster 
Boder, eller at det lyses, at Sagsogeren ikke kan faa 
Hoderne, da tage Bonden sig selv tilrette, cr ei Gods 
til, da gaar det paa Kroppcn los, om ikke Gods er 
til. Vil Sagsogeren ogsaa tage Sagsogtes Mandha;lg 
paa Landsthinget, som ovenfor er sagt, da gjore 
han dcttc.

fn unden til, at Sagsogeren a ikke kan faa Boderne' 
(at han 111 at % ey bota;r fa), er forklaret tidligere i Ar- 
tiklen, hvor der nxvncs folgende Grunde 1) at Sagsogte 
ikke cier L osaic  (fa;), 2) at Sagsogte boer under den 
Mand, som Ombudsmanden ikke vil handle imod, 3. 
Ombudsmanden handler saa urigtigt, at han tager imod 
en Godtgjorelse (for s i n e  Boder). Naar Sagsogeren af 
en af disse Grunde ikke kunde faa Boderne, saa vidste 
altsaa Eriks sj. Lov ingen anden Udvei end at prisgive 
den modvillige Debitor for Kreditors Selvta:gt, men her 
er det. at Fr. 1241 fastsa;ttcr en ny Regel, idet den 
ikke noies med at fastsa;tte en enkelt Bode for Mand- 
ha;Igstabet af 2 X 3 Mlc., men bestemmer, at s a a d a n  nc 
B a d e r  v e d b l i v e n d e  p a a l o b e  i h v e r  F e mt ,  ind- 
t i l  D e b i t o r  b e t a l e r .  Saadanne kontinuerende 3 Mk.s 
Boder kunde nu ganske vist kun lidet hjjelpe, hvor 
Indstaevnte Intet eiede eller i alt Fald ikke uden Jord, 
som Ombudsmanden ikke kunde rore, og fremdeles heller 
ikke, hvor Ombudsmanden overhovedet ikke turde rore 
ved Debitor, fordi han var under en miegtig Mands 
Beskyttelse, —  i disse Tilfelde var der ingen anden 
Udvei end at ty  til Kongen og hans Breve, men hvor 
derimod de den Private tillagte Boder ikke bleve ind- 
drevne, fordi Ombudsmanden havde taget imod en Godt- 
gjorelse for sine Boder, der var det aabenbart et praktisk



220

Middel ilcke at noies med een Bode, men at lade disse 
vedblivc at paalobe; thi jo Acre Bodcr Ombudsmanden 
lik, desto mindre Udsigt var der selvfolgelig til, at 
Debitor umlerhaanden kunde arrangere sig med Om- 
budsmanden og derved forhindre Exekution. Det maa 
m;erkes, at saadanne Overenskomster mellem Debitorer 
og Ombudsma;nd aabenbart have va;ret et meget al- 
mindeligt Misbrug (»Vald. Lov S. 231). I umiddelbar 
Sammenhreng med Fr. 1241  § 3 findes i § 4 Forbud 
imod, at Ombadsmanden tager imod Godtgjorelse (for 
ham tilkjendte Boder) for Sagsogeren har faaet sine 
lioder, og paa mangfoldige Steder i Lovenc indskj;urpes 
det, at Ombudsmanden ikke maa slaa sig til R o med 
at faa Fyldcstgjorelse for de ham tillagtc Boder, men 
skal hjaelpe den Private til sin Ret. Det vil folge- 
lig indses, at Fr. 1241  § 3 i Forbindelse med § 4 inde
holder et i praktisk Henseende meget vigtigt Supplement 
til Provindslovenes Regler om Inddrivelsen af Gj;uld. Der 
skabtes en Garanti for, at naar Debitor ovcrhovedet 
ciede Gods, som Ombudsmanden kunde rore, saa vilde 
denne ikke stoppe med Bodcexekutioner, for Debitor 
betalte, hvad han skyldte Kreditor, forudsat at Ombuds
manden overhovedet turde rore ved Debitor. Der var 
nu med andre Ord gjort, hvad der kunde gjores, for at 
gjore den Rctsfuldbyrdelse, der beroede p a a  L a n d s -  
loven-,  saa effektiv som mulig, naar man ikke vilde 
gaa til at give Ombudsmanden Ret til uden videre 
direkte at fyldestgjore Kreditor ved at fratage Debitor 
Gods til- hans Fyldestgjorelse, og her til var der jo 
endnu en lang Vcj.

Det er interessant at se, hvor langt ned i Tiden, 
man blev ved at fastholde, at en ved Dom konstateret. 
Pligt til at betale Penge maatte fremtvinges som en 
anden Handling ved Dagsmulktcr, se f. E x . Frederik I's 
Brev: ->0m dom fulttattgorec a f 4. Decbr. 1526 (Kong 
Fr. I's danske Registranter, udg. af Kr. Erslev og Molle- 
rup S . 124 . .  . jhvilkesomhelst, som paa vort Retter-
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tiling nu sidst udi Norre Jylland sat var, bleve tildomte 
at give, udljegge og fornoie sin Vedcrpart Penge, Gods, 
A rv  eller anden Gjield, da skulle de det udlaigge og 
fornoie deres Vedcrpart inden 6 Uger efter at dette 
Brev bliver forkyndt paa Landsthing. Hvilken, der ikke 
udkegger, han skal over Hovedsummen vaere falden til 
Bonden for 40 Mk. og til Kongen for 40 Mk. og siden 
40 Mk. til Bonden og 40 Mk. til Kongen for liver sindc
6 U gedag de siddu overhorige.* Denne Regel blev gjort 
til en almindclig, for alle Steder ogTider gjaildende Lov 
ved Fr. I’s Ordinans af 1530 (Fr. i ’ s  Registr. S. 264, 
(Danske Mag. IV  284), samt endvidere ved Kristian I l l ’s 
Kjbhvn. Rcccs 1537 Art. 10 : -Slcer det og, at Nogen 
foragter vore Domme og ikke vil dem fuldgjore inden 6 
U gcrs Dag nze.stefter at samme Domme ere afsagte, da 
skal han bode 40 Mk. mod os og 40 Mk. mod Bonden 
og siden for liver 6 Uger 40 Mk. til os og andre 40 
Mk. til Bonden til saa tenge han fuldgjor samme vor 
Dom of; Scntentz.<^ Endnu i Aarene omkring 1683 op- 
fattedcs Domme, der gik ud paa Betaling af rede Penge 
i Henhold til Forskrivninger ikke som Namsdomme, 
men som tilsigtende et faceres hvis Udforelse eventuelt 
maatte fremtvinges indirekte, navnlig ved Fa:ngsel, 
S. V cdel: Hoiesterets Historie S. 107 og 105, jvf. Nelle- 
inanri: La:ren om Exckution og Auktion 2. Udg.
S . 230.

II. E x e k u t i o n  med K o n g e b r e v e  e f t e r  Fr.  1 2 4 1 .

Selv  med de Forbedringer i Landslovenes'Retsfuld- 
byrdelse, som indfortes ved Fr. 1241 § 3, vil det let 
skjonnes, at denne Retsfuldbyrdelse aabenbart i mange 
Tilfaelde ikke var effektiv. A f Er. sj. L . II 52 vide vi, 
at Landsloven ikke vidste Raad mod de Tilfaelde,. at 
D ebitor ikke eiede Losore, men nok Jord, og heller ikke 
imod det Tilfrelde, at Debitor var en maegtig Mand eller 
boede under saa maegtig en Mand, at Ombudsmanden 
ikke turde rare ved ham. Der var folgelig Anlcdning
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nok til at soge tilveiebragt en kraftigere Retsfuldbyrdelse 
end den Landslovcne, selv ved Hjaelp af Rigsregjeringens 
lokale Befuldmaegtigede, kunde sk a b c ; man tog i den 
Anledning sin Tilfiugt til den hajeste jordiske Magt, til 
Rigets Repriescntant, til Kongen.

Hvornaar man i Danmark farst er begyndt at be- 
nytte sig af Kongcns Magt til Retsfuldbyrdelse lader sig 
ikke sige, man kan nemlig paa ingen Maade deraf, at 
vi farste Gang i de os bevarede Love mode System et 
med Kongebreve i Fr. 1241 ,  slutte, at Kongebreve ikke 
tidligere ere kjendte. Endnu mindre kan det sluttes af 
Landslovenes Tavshed, at Kongebrevene ikke kjendtes, 
da Retsbagerne nedskreves; thi det var ikke Lands
lovenes Sag at trasffe Bcstcmmelser om Rigsinstitutioner. 
Ligesom det er karakteristisk for de danske Provinds- 
love, at de ere affattede med en Korthed og en Pra;ci- 
sion i Udtrykket, der vidner om, at det ikke alene er 
Skaanske L ov  og Jydske Lov, der have nydt godt af, 
at lairde Jurister have ydet dcres Veiledning ved Af- 
fattelsen af Lovenc, saaledes er det ligeledes karak
teristisk for disse Lovboger, at de i Reglen straengt 
holde sig til vedkommende Lands R et og dets Institu- 
tioner og kun i Forbigaaende njevne Kongen eller Rigs- 
institutionerne. Det er derfor meget muligt, at Kongens 
Breve . fra gammel Tid ere traadte i Retsfuldbyrdelsens 
Tjeneste, og slcal der gjaettes paa deres Oprindelse, kan 
man naermest taenke paa den Tid, da Danmark var for- 
enet med England under Knud den Store.

Hvorledes dette nu end forholder sig, have vi i alt 
Fald Reglen i Fr. 1241  § 13 :

Hvis Nogen sidder tre Paamindelsesbreve (literae 
ammonitorije), givne af Kongen, o v erh a rig , skal Kongen 
holde den, hvem der er naegtet Ret, skadeslas og give 
ham 3 Mk. for hvert Brev til hans Skadegjaeld. K on
gen skal lade den U lydiges Hovedlod konfiskere og 
maa straffe ham saaledes som det behager ham.

Det Manster, hvorefter dette Institut gjennem for-
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skjellige Mcllemled har udviklet sig, er i Virkeligheden, 
som foran bema:rkct, Pavebrcvene, hvorved erindres, at 
Kongebrevene ikke blot ere bestemte til at skaffe en 
forurettet Privatmand sin Ret, men i det Hele taget sigte 
til at frcmme Kongens Villie og give ham Midler til at 
gjennemfore Landets Administration. Derimod er'For- 
billedet for Kongebrevene selvfolgelig ikke Provinds- 
lovenes Forelaiggelser med tilh0rende Straf for Ulydig- 
hed mod disse Opfordringer til at mode for en Ret. 
R igcts Styrclse tog ikke sine Forbilleder fra Provinds- 
love, men ligesom den kongelige Magt overhovedet er 
udviklet med Stotte fra Kirkens Side, saaledes toges 
dennes Styrelsc i det Hele til Monster for Rigsstyrelsen 
overalt og sa:rlig ogsaa her i Danmark. Som alt foran 
bemrurket siges dette udtrylckelig i Fortalen foran J. L. 
med de O rd: forthi at so sum then hailga: kirki styirkis 
metli paua: oc bisscop. sua seal huart land styrkes meth 
kunungh ;eth hans rectter oc weries. Finder man derfor 
paa dcttc Punkt Lighed mellem Rigens Ret og Lands 
lovenc, saa er det ganske sikkert Rigens Ret, der har 
viuret Exem pel for Landslovene, og ikke omvendt.

En Sammenligning mellem den Maade, hvorpaa 
Landslovene virke ved Forelzeggelser, og Kongebrevenes 
Virkemaade, viser iovrigt snart, at trods nogen ydre 
Lighed, der dog kun bestaar i en Udsaittelse med den 
endelige Straf, indtil der er rettet visse Opfordringer til 
den Skyldige, er der en indgribende Forskjel mellem de 
to System er.

V ed Forelaeggelse af Lavdage efter Provindslovene 
er det karakteristislc, at for hver Oversiddelse af en saa- 
dan Frist, Sagsogte gjor sig skyldig i, paalaegges der 
ham som Straf en Bede for den Forhaling, hvori han 
gjor sig skyldig; men ved Kongebrevene findes ingen 
saadan Straf for Oversiddelsen af de to fsrste Konge
breve. Hverken Kongen eller Bonden fa a Noget, hvis 
den, mod hvem Kongebreve er udfa;rdiget, betaler inden 
3die Brev udstedes. Forst i Tilfaelde af (Jlydighed mod
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Brev Nr. 3, faar Sagsogeren 3 Mk. for hvert Hrcv, men 
disse Boder ere ikkc en Straf for den skete Forhaling, 
men en recompcnsatio dampni (til bans scath.x giald), cn 
Erstatning for den Umage og Rekostning, K lageren har 
havt med at skaffe Kongcbrevene, niedens derimod 
endog forste Forekuggelse efter Provindslovcne medforte 
en Forhalingsbode. Kongebrevene ere i saa I lensecnde 
ganske ovcrensstemmende med de geistlige monitiones 
canonical, ifolge hvilke Vedkommende under ingcn Om- 
stamdighedcr straffedes, naar han efterkom de foi elobige 
Paamindelser, men kun, naar han viste definitiv Ulydig- 
hed. Det er ogsaa rimeligt og naturligt, at K onge
brevene efter Fr. 1241,  der skulde bruges i mange Til- 
failde, hvor det jo ingenlunde var godtgjort, at der 
overhovedet paahvilede Indst;evntc nogensomhelst For- 
pligtelsc til at lyde, maatte give Indklagede tilboilig Frist 
til eventuclt at oplyse, hvorledcs Sagen forholdt sig. 
Anderledes var det derimod, som vi senere skulle se, 
med Kongebrevene efter I lf. 1282;  thi da de ved denne 
Lov indskra?nkcdes til at kunne bruges, naar Iiulstrcvntes 
Ulydighed var konstateret for Herreds- og Landsthing, 
kunde man strax paalaigge Straf for OverhDrighed med 
dobbelt Bode til Bonde og Konge, saaledes som dette 
ogsaa skete.

Derna:st er der en indgribende Forskjel mellem 
Kongebrevene efter Fr. 1241  og Forelaeggelse efter 
Provindslovcne deri, at niedens Forekeggelserne tilsigte 
at tvinge Sigtede til at opfylde det, som Klagerne har 
K rav paa, saa er dette jo  ogsaa nok Meningen med 
Kongebrevene, men Tvangen mod Sigtede bestaar kun 
i Advarsler, og hvis han ikke agter disse, tvinges han ikke 
til at betale Klageren, men Kongen skal tvaertimod be- 
tale hele Klagerens Fordring, imod at den Skyldige og 
hans Losore kommer ?i Kongens Vold«.

A t det saaledes paala:gges Kongen at betale den 
Privates Fordring, imod at han dcrefter kan konfiskere 
alt Debitors Losare, forekommer os nu at vaere en hoist



forunderlig Ordning*); men vi maa heri se et Udslag af 
den S k y  for at tillade, at Gjenstande med Magt fratages 
en Debitor for at tjcne til en Kreditors Fyldestgjorelse, 
der karakteriscrer vor Middelalders Lovgivning. For at 
undgaa, at Kreditors private Fordring paa Gjaildens 
Hovcdstol direkte inddrives med Magt hos Debitor, 
skydcr man Kongen ind som den, der gjennem sine 
Breve knever Debitor, thi herved opnaar man, at naar 
den Skyldige ikke adlyder Paakravene, kan han be- 
tragtes sum en Majestietsforbryder, som den, der har 
krrenket Kongen. En saadan Forbrydelse medforte 
nemlig, naar den ikke horte til de groveste, Ret for 
Kongen til at konfiskere alt Forbryderens Losore isamt 
legemlig Straf) og naar man altsaa paalagde Kongen at 
betalc Kreditor af det inddragne Gods, var man ad en 
Omvei naaet til Exekution, uden dog direkte at tilstede 
denne for en privat Fordring**).

( ri imdcn til, at den Sigtedes Gods og Person kom- 
mer : Kongens Void, er na:rmere beset, at han saittes 
i cn 1'iedloshedstilstand, og man kunde sige, at dette 
Micklel, som vi her se anvendt i Rigslovens Retsfuld- 
byrdelse, kun var en Gjentagelse af Provindslovenes 
gamle Retsmiddel, der jo ogsaa var cn Fredloshed, 
nemlig ved Herredsthingcne jVIandhailgsfortabelse, Fred- 
lesshed i Merredet, og ved Landsthingene Fredloshed i 
Landene. Men om det end er ganske rigtigt, at der

*  I S a m m e  l ' r i n c i p  f i n d e s  i o v r i g t  i N o r g e  p a a  et e n k c l l  S l e d  i 

( i i i l a t h i n g s l o v e n ,  n c m l i "  c .  3  in f i n e :  c n  c f  han  v i l l  e i g i  ( b e t a l c  

U n d e r ) .  |>a s e a l  J i at  r e i f l a  n n n a t V  k o n o n g s  certa l e n d r m a t V .  h v e r r  

i s i n n i  s y s l i t .  o c  t a c a  h o l f o  m e ira '  h e i m a .  D e t  p n a h u g g e s  s a a l e d e s  

K o n g e n s  K m h c d s m a n d  a t  l i e l a l e  d e  U o d e r ,  d e r  p a a l i v i l e  e n  I ’ r i v a t -  

m a n d ,  m e d  R e t  ti l  »hjemme«-* a t  t a g e  d e t  d o b b c l t c  f r a  h a m .

' ' ' ' * )  D e n  O m s l c u n d i g h e d ,  a t  e n d o g  K i g s l o v c n e  i k k e  t i l l c e g g c  K o n g e n  

n o g e n  R e t  ti l  a t  l a d e  f o r e t a g c  e n  e g e n t l i g  E x e k u t i o n  f o r  i A a r e t  

I 2 S 2 ,  t a l e r  s t r e r k t  i m o d ,  a t  1’ r o v i n d s l o v c n e  s k u l d c  f o r  d e n n e  T i d  

h a v e  t i l l a d l  O m b u d s m a n d c n  a t  f o r e t a g e  E x e k u t i o n  d i r e k t e  f o r  e n  

p r i v a t  G j r e l d ,  o g  f o r  a t  O m b u d s m a n d o n s  E x e k u t i o n  v i r k e l i g ,  >om 

v i  h a v e  a n t a g e t ,  v a r  i n d s k r r e n k e t  ti l  D o d e r .
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her ligger en Fredloshedstilstand til Grund for Sigtedes 
Behandling, saa maa det dog vel m xrkes, at lige saa 
lidt som man kan sige, at den foregaaende Fremgangs- 
maade, der forer til Fredlashed, er cns i Provindslovene 
og i Rigslovene, lige saa lidt kan man sige, at den Fred- 
loshed, som Rigslovene hjemle, cr af samme A rt som 
Provindslovenes. Det er i Kong Valdemars ] ,ov be- 
mErket, at Fredsberavelse i Rigslovene har en andcn, mere 
omfattende Karakter end i Provindslovene; thi medens 
den sidste hejst kan drive cn Mand bort fra vedkom- 
mende ^Land :, saa bevirker Tabet af xRigsfrcdciK, at 
Sigtede taber Retten til at vrere indenfor hole Rigets 
Gra:ndser, fordi han nemlig liar kramket Rigets Herre. 
Desforuden er der en anden Forskjel mellcin de to Slags 
Loves Fredsberavelse, idet nemlig Landslovene som be- 
kjendt hjemle denFredlose en bestemt Frist til at flygte 
ud af Landet, medens Rigslovene, endnu da Fr. 1241  
udkom, ikke kjende til dette, men strax lade Sigtede 
komme i Kongens Void, saaledes at denne kan gjore 
med ham, hvad han vil.

Straffen mod den Sigtede bestaar i Rigslovene ikke 
blot i en Konfiskation af Godset, der gives Kongen des
foruden en ligefrem R et til at paafore den Sigtede 
legemlig Straf efter sit Behag, og denne Befoielse for 
Kongen maa ikke bctragtes som udsprungen af en hen- 
sigtslos, tyrannisk Fremgangsmaade fra hans Side, thi 
Sagen er, at det ikke var nok at give Kongen en Be- 
foielse til at konfiskere Sigtedes Hovedlod i al Alminde- 
lighed, man manglede jo vedblivende et Tvangsmiddel 
mod dem, der nok eiede. Jord, men ikke — eller ikke 
nok — Losore. Det maa nu sikkert antages, at Menin- 
gen med at give Kongen Ret til vilkaarligt at straffe 
den Sigtede, vaesentlig var eventuelt at kunne formaa 
denne til godvillig at udlevere sin Jord :>pro pace suat, 
se Diplomer af 2 1. Mai 1085 og a f 1 1 1 7 ,  D. A . M. S. 1 
og 2. Det er atter den bekjendte S k y  for at tillade
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Exekution i Jord, der bevirker, at man anvender en Om- 
vei for at fremskaffe et Resultat, som man ikke tor op- 
naa direkte.

III. E x e k u t i o n  me d  K o n g e b r e v e  e f t e r  F o r o r d -  
i i i n g e r n e  a f  19.  Ma r t s  o g  29. Jul i  1 2 82 .

A.  R e g l e r n e  i Fr .  19.  M a r t s  1 2 8 2  § 3:
Om Kongens Brev.

Kongen har lovet (ifolge et H skr.: Riget), at hans 
Brcv ikke skal gives over nogen Mand, for han er 

. lovliq- >kaerthc paa Herredsthing og paa Landsthing 
og han der ikke vil stande til Rette, hverken med 
Lov  eller med Boder. e

Frcmgangsmaaden med Kongebrevene er dernaest 
saaledes:

1) Kongen giver ct Brev og byder Vedkommende 
rette for sig inden 15 D age; kommer han ikke for efter 
denne Tid, skal han gjore Ret mod den, der kxrer over 
ham, og bode Bonden, der tog Brevet, 1 Mk. og Kon
gen 3 Mk.

2) Rctter Sigtede ikke for sig, giver Kongen et • 
andet Brev med Frist af 10 Dage under en Bode af 2 
Mk. til Bonden og 3 Mk. til Kongen.

3) Retter han vedblivende ikke for sig, gives 3die 
Brev med Frist af 5 Dage under en Bode af 3 Mk. til 
Bonden og 3 Mk. til Kongen.

4) Hja:lper heller ikke dette, giver Kongen 4de Brev 
og >kalder ham for sig^, og byder ham rette for sig. 
Sigtede skal bode 40 Mk. til Kongen (saa gode som 26 
Mk. 16  0rtug, dette er Ret i Skaane).

5) Kommer han ikke for Kongen, da udmelder 
Kongen af sin Gaard skjellige Mffind til at skaffe Bonden 
R et og lade udvurdere 6 Mk. af hans Losore for de 
(tre) Breve, som Sagsogeren har. taget, og til Kongen 
40 Mk. (26 Mk. 16 0rtug) og 1 Mk. (til Kongen) for 3 
Breve og mere skal man ei tage af Bonden for den Sag. 
T ager Nogen Breve over en Mand, der ikke er sagsogt

15*
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og ikke lovlig kierct til Thinge, da bode han 3 Mk. til 
Bonden og 3 Mk. til Kongen, fordi han sagde Usandhcd ■ 
for Kongen.

Uen forste Hovedaendring i Systcm ct med Konge- 
breve, saaledes som dette var efter Irr. 1241 ,  der ved 
den nye L o v er sket, er selvfolgelig, at Kongen har 
maattet love ikke at give noget Brev mod Nogen, for 
han er lovlig sogt paa Herredsthing og Landsthing, og 
det er godtgjort, at han der ikke vil stande til Rette, 
liverken med L ov eller med Boder. Tidligerc paahvilede 
der nemlig ikke Kongen nogen Forpligtelse til kun at 
give Breve over den, der forhen var sagsogt ved Under- 
instansen. Om han vilde, kunde Kongen give Breve 
mod Enhver, som efter hans Skjon mugtede en Anden 
sin Ret,' uanset om denne Retsnaigtelse var konstateret 
ved en Forhandling for et af de almindelige Thing eller 
ei. Selvfolgelig er denne nye Regel i;n meget betydelig 
Indskraenkning i Kongens Ret, om den end ikke har 
den Betydning, som den Regel, der ogsaa ligger i de 
benyttede Ord, nemlig som vi saae ovenfor at 
Kongebreves Brug i R igels Administration ovcrhovedet 
ophaives.

Istedetfor at Fr. 1241  viste os to Retsforfolgninger, 
der egentlig aldeles ikke stod i nogen Forbindelse med 
hinanden, nemlig Provindslovforfolgningen, styrket med 
Reglen i Fr. 1241  § 3, og Rigslovforfolgningen i Fr. 1241 
§ 13,  se vi nu i Fr. 12S2 b e g g c  R e t s f o r f o l g n i n g e r  
f o r e n e d e ,  s a a l e d e s  at  P r o v i 11 d s 1 o v f o r f 0 1 g 11 i 11 g 
er  en n o d v e n d i g  F o r u d s a i l n i n g  f o r  F o r  f e i g 
ni ng mod K o n g e b r e v e  e f t e r  R i g e n s  R e t .  Men 
som en Folge af denne Forbindelse mellem de to For- 
folgninger, e r d e r  nu o g s a a  t i l v e i e b r a g t  de n  
H a r m o n i  m e l l e m  d e m,  s o m vi  s a a e ,  at  d e r  tid- 
l i g e r e  m a n g l e d e ;  de Punkter, hvor Kongebrevenes 
Forfolgning tidligere afveg fra Landslovenes Forfolgning, 
ere nu rettede. Der er nu kommet Boder for Over- 
siddclse af hvert Kongebrev, ligesom dette findes i



Provindslovene for Oversiddelsc af liver Forelajggcl.se, 
og man kan ikke nu ved at rette for sig inden 3die 
Kongcbrev slippc uden Bode, der cr nu ikke laengere 
Tale 0111 Konfiskation af alt den Sigtcdcs Losore, men 
Forfalgningen ender med en Bode og' Ret til Exekution, 
der cr heller ikke Sporgsmaal om legcmlig Straf, og 
endelig (indcs der nu 4 Breve istedetfor tidligere 3, som 
det maa antages for ogsaa paa dette Punkt at bringe 
Lighed tilveie med Provindslovene, Iivor det, som det 
syncs ifolgc en nyere Retsudvikling, jo er ganske al- 
mindeligt, at der forehugges 4de Thing'-'). Betingclsen 
for at fa a Kongebrcve cr endelig nu den samme som 
for del, der dannede Slutstenen paa Provindsforfolg- 
ningcn, nemlig at Vedkommende ei vil stande til Rette 
hverken incd L o v  eller med Boder, se J. L. Ill 28, Er. 
sj. L. II 52.

Det ovenfor omtalte, hvorledes Forbilledet for 
Kongebrevene, forsaavidt angaar deres Brug i ad
ministrative 0iemed, aabenbart har va:ret Kirkens Bans- 
myndighed, men i Virkeligheden liar samme Forbillede 
vjeret tilstede for Kongebrevene som Led i en Retsfor- 
folgning. ja hvad mere er, vi kunne paavise, at den 
yEndring, som Kongebrevene undergik fra Fr. 1241 til Fr.
1 C). Marts 1282, den har et fuldstaendigt Sidestykke i en 
yEndring og Indskrainkning, som den kirkelige Bans- 
myndighed undergik her i Danmark omtrent 100 Aar 
indcn Fr. 1282 udkom.

Den sja:llandske og skaanske Kirkeret, der siges at

:f S l c m a n n ,  R e l s h i s l .  S .  2 4 9 ,  R o s c n v i n g e ,  R e ts h is l .  S .  3 S 5 ,  

S c c l i c r :  O m  V i l t e r l i g h e d  S .  1 1 7 .  A t  d e r  in g c n  r e e l F o r s k j e l  

s k u l d c  v.-ore m e l l e m  at fo r e l a i g g e  3  T h i n g  o g  4  T h i n g ,  so m  S e c h e r  

m e n e r ,  c r  i k k e  r ig t ig t .  F .  E x .  i fo lg e  S k .  L .  I V  2 0  er  d e r  kun  

3  T h i n g  o g  B o d e r n c  u d g j o r e  p a a  3 d i c  T h i n g  2 6  0 r c ,  m e n  i \ . 

sj L .  I l l  1 0  e r  d e r  4  T i l i n g  o g  H o d c r n e  u dgjii re  p a a  3 d i c  T h i n g  

k u n  2  0 re.  A t  3  F o r e l r e g g e l s c r  c r  det o p r in d c l i g u ,  kan m a a s k e  

s lu t t e s  .if, a t  d e t t e  c r  R e g l e n  i V e d c r l a g s l o v e n ,  se  d a n s k  T e x t  § 

3 ,  u n g t e t  S l i i l n i n g  fra c n  s p e c i c l  L o v  s o m  d e n n e  s c l v f i i l g e l i g  er  

u s i k k c r .
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vaere givne »fordi Retten for var for haard mellem Bisp 
og Bonder*, have overensstcmmende Regler om den 
Mand, der ikke moder ifolge IndstEevning, nemlig saa
ledes: xste Staevning, Bode af 6 0re; 2den Staevning, 
Bade af 6 0 re- 3die Staevning, Bode af 3 Mk. Ude- 
bliver Indsticvnte ogsaa trods 4de Sta:vning, der fore- 
tages af >praest i skruthc ifolge den sjasllandske Kirke- 
ret, men ifolge den skaanske i Kirken i Praests og 
Sognema:nds Overvaerelse — , saa er han falden baadc 
for socn (eller: sta:fni) oc sva for hou.tth sale, og Prae- 
sten skal =>saettiae han i forboth-- eller ^honum thieniste 
forbivtha oc samfund manna*. Derimod indskjierpes 
det, at Praesten ikke maa strax saette Vedkommende i 
Ban, men i Reglen forst, naar han forgjaeves har vasret 
i Forbud i A ar og Dag. Men er denne Frist ndloben, 
da saittes Sigtede i Ban, og vil han lose sig af dette, 
kan det i ' det farste A ar ske ved at han betaler alt, 
hvad han skylder, og 3 Mk. for Ban, i andet A ar gives 
6 Mk. for Ban, i 3die A ar 9 Mk., i 4dc A ar 40 Mk. — 
o c  j ec k i  m era; — eller: o c  a l d r e y  me r a .

Som let vil ses, have vi her en Forfolgning, der 
naiagtig ligncr Retsforfalgning efter Provindslovene og 
Fr. 19. Marts 1282. Det forste Stadium af den geist- 
lige Retsforfolgning svarer aldeles til Provindslovenes 
Forelaeggelser til 3 Thing med Bode for hver Ude- 
blivelse, ligesom Bodcrne for de 2 forste Udeblivelser 
ere lige store og den 3die Bode 3 Mk. A t Indstaevnte 
efter Udeblivelse fra 4de Staevning saittes i F o r b u d * )  
svarer paa det naieste til, at han i Provindslovene paa 
samme Stadium beroves sit Mandha;lg, thi denne Fred- 
loshed i ringere Grad er ganske svarende til den mindre 
Grad af Excommunication-, som denne er den en Udeluk- 
kelse fra Omgang med Samfundsmedlemmerne, saaledes

* )  K .  v .  A m i r  a :  A l t s c h w e d .  O b l g r c c h t .  S .  1 5 1 . :  fo r b u tl i  u d c l u k l c e r  

fr a  N a d v c r  o g  G u d s t j e n e s t c  l i g e s o m  A c l i t  f r a  S a m k v e m  m e d  

S a m f u n d s m c d l e m m c r .
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som Sk. L . udtrykker det ved at kalde Mandhaelgsfor- 
tabelse for Madban*). Det andet Stadium i den geist
lige Retsforfolgning begynder, naar Forbud ikke hjaelper, 
ligesom andet Stadium i den verdslige, naar Mandhaelgs- 
berovelse (-j- de kontinuerende 3 Mk.s Boder) ikke forer 
til noget Resultat. Begge Forfolgninger gaa her ud paa 
at lade den Bode, med hvilken man kan lose sig ud af 
Forfolgningen, stige jo laengere Tid man bliver i denne 
uden at rctte for sig, hvorimod- Fristerne variere, og 
endelig ende begge Forfolgninger med at fordre 40 Mk.s 
Boder. Som vi have set, indskjaerpe Kirkeretterne, at 
der aldrig maa tages mere end 40 Mk. og Fr. 19. Marts 
1282 siger ligelcdes: oc mer seal man aei af bondanum 
tak;u fore thren sac.

Denne Fremhaevelse af, at der ikke maa tages mere 
end dot, der nu fastsaettes, tyder paa, at tidligere har 
en striungere Regel vreret gjreldende. Vi vide med 
Sikkcrhed, at dette har vaeret Tilfaeldet forsaavidt an- 
gaar Fr. 19. Marts 1282, idet denne afloste den langt 
str.xngcre Regel i Fr. 1241,  hvorefter Forfolgningen' 
endte med, at Sigtede blev aldeles retlos, og med Kirke
retterne forholder det sig aabenbart paa samme Maade. 
D e bleve givne, fordi Retten for var for haard mellem

* )  O m  M a d b a n ,  tnatban, su S k .  L .  V I I .  9 o g  A n d .  Sun. V I I .  6. 

R o s c n v i n g c  b e m w r k e r  i sin U d g .  a f  A n d .  S u n . ’s P ar a fr a s e  

S .  8 9 ,  at O r d c t  ve l  m a a  n d le d c s  a f  mat  (sociusl,  men  d c l t e  er  

u r i g t i g t .  O r d c t  b c t y d c r  s im p e lt h e n  M a d ,  S p i s e , idet F o r b u d  m od  

O m g a n g  m e d  d e n  D o in te  g a n s k c  na tur ligt  k n y lt e d c s  lil on a f  d e  

I l a n d l i n g e r ,  d e r  h y p p i g s t  f o r c t a g e s  s a m m c n  m ed  a n d r e  M e n n c s k c r :  

D o l t a g c l s e  i d e  frellcs M a a l t i d c r ;  F o r b i l l c d c t  i d a n s k  R e t  er  uden  

T v i v l ,  s o m  s a g t ,  d e n  g e i s t l i g e  R e t s  Forl>ud,  d o g  m u li g  g j e n n e m  

et M c l l o i n l e d ,  n e m l i g  V e d e r l a g s r e t t e n ,  s e  S v .  A .  c.  5  o g  S a x o  

§ 5 ,  d e r  f r e m h a j v e ,  at m e d  U d c l u k k u l s c  fra  M a a lt id e rn e  straf-  

f e d e s  O v e r h u r i g l i e d  (c o n tu m acia ) .  O r d c t  M a d b a n  s y n c s  beslregtet  

m o d  d e t  t y d s k e  . r a c t e b a n i  ( W a l t e r :  R e c h t s g c s c h .  l s t e  L 'd g .

§ 6 8 0 ) .  O r d c t  b e t y d e r  en P ro s c ri p t io n , d e r  i d o m te s  a f  en  R e t ,  

o g  s o m  v a r  m in d r e  k r a ft ig  end > E c h t  und R e c h l l o s i g k c i t *  < se  

I l a l t a u s  G l o s s ,  s.  v .  m ete b a n .



Bisp og Konde, med andre Ord, hvad detLe Punkt an- 
gaar, for at aflosc den kanoniske Rets almindelige 
Regler om Retsforfolgning; men den kanoniske Rets 
Regler om E x c o m m u n i k a t i o n ,  d e r  s k e t e  v e d  3 
B r e v e ,  i 11 d e h o 1 d e 11 d e m o n i t i o 11 e s c a 11 o 11 i c a; 
m e d  e n F r  i s t a f ia It 30  D a g e  , v a r e ,  s o m  p a a  v i s t  
i j V  a 1 d e m a r s Lov- .  l i g e  s a a  n o i e s v a r e n d c  t i l  
R e t s f o r f o l g n i n g e n  e f t e r  Fr.  1 2 4 1  S 1 3  s om 
F o r b u d  s v a r e d e .  til M a 11 d h;e 1 g s  fo r t a b e  Is e. 
Den verdslige Forfolgning gjorde Vedkommende retlos 
og jog ham ud af Riget, den geistlige Forfolgning gjorde 
ham paa samme Maade retlos i aandelig I Ienseende og 
udstodte ham fuldstcendig af det aandelige Sam fund. 
Men naar dette forholder sig saaledes, saa cr Ovcr- 
gangen fra Fr. 1241  til Fr. 19. Marts 1282,  lorsaavidt 
angaar Reglerne om Retsforfolgning, ganske af samme 
Art. Hin Overgang skcte, fordi Retten for var for haard 
mellem Bisp og Bonde, fordi Bispen kunde afpresse den 
Bansatte vilkaarlige B e lo b ; denne Overgang skctc, fordi 
Retten tilforn var for haard mellem Kongo og Bonde, 
fordi Kongen forhen kunde tvinge den fuldsUundig Ret- 
lose til at betale, hvad det skulde v;ere, for atter at 
opnaa Fred. Begge yEndringcr havde samme Maal: at 
fastsaette folelige, m en b e s t e m t e  Bader for Ulydig- 
heden.

Saaledes se vi Kirkemagt og Kongem agt, de to 
nye Faktorer, som oprindelig vare fremmede for de ger
maniske Samfund, begge fremtraede her i Landet med 
hele den Magt, hvormed disse Institutioner optraadte i 
Udlandet, og vi se dem begge senere boiede og ind- 
skrrenkede af Hensyn til Undersaatternes og Menigheds- 
medlemmers Tarv, idet den a f disse Magter, som har 
tjent til Forbillede for den anden, farst indskraenkedes 
imod Slutningen af det i2te Aarhundrede, medens 
Kongemagten 100 A ar senere undergaar en ganske lig- 
nende Indskraenkning. Men naar vi saaledes have frem- 
haevet, at Kongens Magtmidler ere uddannede efter
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kirkcligt Monster, saa bor det ikke glemmes, at vi 
kjcnde den L o v og den Institution, hvori Kongens Magt 
uddannes paa denne Maade, at vi have en verdslig 
Lov, langt reldre end Fr. 1241,  nemlig Vederlagsloven, 
hvori hin Udvikling af Kongens Magt ganske tyde- 

r lit,r ses.
Det er ovenfor bemxrket, at Mandhaelgsberovelse 

oy Madban, der svare til excommunicatio minor, har sin 
Oprindelse eller i alt Fald sit Sidestykke i Vedcrlags- 
loven, se Sv. Aagesen c. 5 og Saxo § 5; saa noie 
passer Vcderlagslovens System paa dette Punkt med 
det i de senere Landslove gja:ldendc, at ligesom det i 
den forstnrcvnte Lov bestemmes, at den, der for mindre 
Forscelser er udelukket fra Spisning med Kamme- 
raterne, maa finde sig i, at der kastes Uen paa ham, 
saaledes se vi f. E x . i Er. sj. L . II 51 foreskrevct, at 
man vel maa slaa og saare den Mandhaslgslose, men ikke 
dr.ebe eller lemla^ste ham. I de storre Forseelser, hvor 
Straiten eventuelt kunde stige til Udstodelse af Veder- 
laLjet, der fastsretter Vederlagslovens danske Text § 3, 
at der slcal foregaa 3 Indstievninger, og det hedder saa: 
■Koinmer han ikke til Stxvnet, da f?elder han sig selv 

og skal ramme Landet og Kongen tager alt, det han 
eier. •; Det er saaledes klart, at Ulydighed mod 3 
Strcvninger i Vederlagsretten straffedes med samme Straf 
som Ulydighed imod 3 Kongebreve efter Fr. 1241, ncm- 
lig Konfiskation af hele Formuen og Landflygtighed, 
eventuelt, hvis han ikke slipper bort fra Landet, — 
hvortil han ingen Frist har —, da selvfolgelig med anden 
vilkaarlig Straf; den, der ingen Ret havde til at vaere i 
R iget, var jo overhovedet i >-Kongens Voldc, naar denne 
fik fat i ham.

Ligesom  al Rigslovgivning staar i intim Forbindelse 
med den forste Rigsinstitution, med Vederlaget, saaledes 
er dette aabenbart ogsaa Tilfaeldet med Rigsexekutionen, 
der har sit Udspring fra Exekutionen i Vederlagsretten.
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Som vi nu skulle se, kan dette ogsaa endnu spores i 
Fr. 1282.

Efterat nemlig Forordningen har naevnt alle de 4 
Breve og sagt, at den Sigtede ved 4de Brev kaldes for 
Kongen, uden at dette dog har faaet Indstaevnte til at 
rette for sig, skrider Forordningen til at fastsasttc, hvor
ledes Kongen skal >skaffe den Forurettede Ret«, som 
det hedder i Fr. 1241.  Dette skal ikke mere ske ved 
at prisgive alt den Sigtedes Lasore og hans Person for 
Kongen, men derimod derved, at Kongen sa f sin  
Gaard<;  udmelder skjellige Maend til af den Skyldiges 
Los0re at udvurdere Fyldestgjorelse for samtlige paa- 
lobne Boder og Hovedgjrclden.

»Mxnd af Kongens Gaard^ ere Vederlagsmaend og 
vi se saaledes her Forbindelsen mellem Vederlaget og 
Rigsexekutionen. Det er som bekjendt et karakteristisk 
Maerke paa Rigsexekutionen, der bevarcs licit ned i 
Tiderne, at Exekutionen aldrig skete ved Kongens Foged, 
men derimod ved •Ridemaends som, i alt Fald i Be- 
gyndelsen, altid harte til Kongens Gaard.

Yderligere ses Forbindelsen mellem Fr. 1282 og 
Vederlagsretten i den sidste Bestemmelse i Fr.s § 3 :

Tager Nogen Brev over en Mand, som ikke er 
sagsogt og ikke lovlig ka;ret til Thinge, da bode han
3 Mk. til Bonden og 3 Mk. til Kongen, fordi han 
sagde Usandhed for Kongen.

I Fr. 1241  findes nemlig i § 13  in fine, i samme 
§ altsaa, hvor Kongebrevene omhandles, felgende Regel: 

quicunque litigancium succumbit in causa, satis- 
faciat preualenti in tribus marchis et regi tantum, dum 
tamen sit decurio.

Den af procesforende Parter, der taber Sagen, 
skal betale den Vindende 3 Mk. og Kongen ligesaa 
meget, naar han er Hofmand (Recension I tilfoier ud- 
trykkelig: For Bonder skal dette ikke gjaelde).

Det er vistnok indlysende, at Straffen i Fr. 1241  § 
13 af 2 X 3 Mk. for enhver Hofmand, der taber sin Sag
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ved Kongens Ret — efter hele Sammenhaingen menes 
der en Proces ved denne Ret — analogt er gjort gjEl- 
dende for den, der urigtigt erhverver Kongebreve, fordi 
en saadan nemlig »siger Usandhed for Kongen= ligesom 
den, der paastaar, at have en Fordring, men taber Sa- 
gen ved Kongens Ret. Straffen er nu dog ikke ind- 
skraenket til Hofmaend (Vederlagsmaend), thi da Enhver 
kan faa Kongens Breve, ifalder ogsaa Enhver, der med 
Urette skaffer sig disse, hin Straf. Det er et af de 
mange Iixem pler paa, at Rigsretsregler ere begyndte 
som Vederlagsregler, som kun gjaeldende mellem • Hof
maend-, for derfra i Tidens Lob at blive udvidet til og
saa at gjaelde for »Bonderc. (Se iovrigt senere >Rigens 
Ret> udg. af Rosenvinge, Danske Mag. III. i. S. 177 
Og-. SS 2 og 7, der have dobbelt 3 Mk.s Bode for at 
-■lyve paa Thingec eller 5fore Logn paa Thingec).

Det er foran sagt, at Reglerne i den vordingborgskf 
Fr. 1282 ba;re Spor af at va:re affattede i Hast, son 
en forelobig Fredsslutning mellem Kongen og Oprorerne, 
og dette Hastvaerk har ogsaa sat sit Maerke i den her 
omtalte § 3, thi det vil let indses, at det ikke gik an 
at ophaeve Kongens tidligere Befoielse til eventuelt at 
iva*rks£ette legemlig Straf imod den Overhorige, uden 
samtidig at give Kongen en Ret til, hvis Los- 
oret ikke slog til, da at dekretere Udlaeg i den Over- 
horiges faste Eiendom; vi have jo set, at Kongen efter 
Fr. 1241  faktisk ved at bruge sin Straffemyndighed, eller 
blot ved at true med denne, i Reglen kunde naa den 
Ovcrhoriges faste Ejendom; men efter Reglen i Fr. 19. 
M arts 1282 vilde al Mulighed for at faa fat i den Over- 
horiges Jord vaere udelukket og et saadant Tilbageskridt 
i Retsforfolgningen havde det utvivlsomt ikke vaeret 
Meningen at gjare. Vi ville derfor ogsaa finde denne 
Feil rettet i Fr. 29. Juli 1282.



23(5

B. R c g l e r n e  i Hf. 29.  J u l i  1 2 S 2  § 4.

>Ingen maa i nogensomhelst Sag tage Kongcns 
Breve over Nogcn for hans Sag er forhandlct og over- 
veiet til Thinge (eller: til sine Thing); men naar Nogen 
har siddet et saaledes erhvervet iste Kongebrev ovcr- 
horig, skal han bode til Sagsogeren 1 Mk. og til Kon
gen 3 Mk. udover det, hvortil han er domt ved de fore- 
gaaende Thing, for det andet og det trcdie Kongebrev 
samme Bode, men for det fjerde 3 Mk. til Sagsogeren 
og 40 Mk til Kongen. Har cn saadan Mand ikke Los- 
ore, men alene Jord, saa skal Kongcns Embedsmand 
paaminde ham, at han senest indcn 1 Manned s;elgcr af 
sin Jord saa meget, som han skylder Konge og Bonde. 
Gjor han ikke dette, skal Kongcns Embedsmand ud- 
vurdere Kongcns og Bondens R et af hans Jord og ikke 
mere, men slaar den ikke til til Betaling af dette, skal 
Konge og Bonde dele Jordcn imellem sig, og hvis 
Nogen, imod hvad her er sagt, har erhvervet mindre 
Iovlige Breve, skal han bode 3 Mk. til Boiulcn og samme 
Bode til Kongen

Da der imellem den vordingborgske og den ny- 
borgske Forordning af 1282 kun ligger et Mcllemrum af
4 Maaneder, kunnc vi ikke ventc at finde store /E11- 
dringer i det, som fastsaettes i den vordingborgske Fr. i 
Henseende til Kongens Breve, der er va;scntlig kun Tale 
om at rette de Feil, man i den forstna;vnte Fr. havde 
begaaet.

Som nedenstaaende Sammenstilling viser:

F r . 19 . M a r t s  1 2 8 2 :

1. Brev, 1 Mk. til Bonden, 3 Mk. til Kongen,
2. — 2 — — 3 —
3- — 3 — — 3 —  —
4. —  40  —
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F  r. 29. J  u 1 i 1 2 8 2 :
1. Brev, 1 Mlc. til Bonden, 3 Mk. til Kongen.
2. — 1 -  -  3 — —
3- — 1 -  — 3 — —
4. — 3 — — 40 —

er dcr i de to Lovbud Forskjel mellem dc Bonden til- 
lagte Bader, idct Fr. 19. Marts lader Boderne stige med 
i Mk., indtil 3die Brev naaes, og aldeles ikke tilla;gger 
Bonden nogen Bode for 4de Brev, medens Fr. 29. Juli 
tilhugger Bonden 1 Mk. for de 3 forste Breve og for 
4dc 3 Mk. Nogen reel Forskjel er der imidlertid ikke, 
naar alle 4 Breve udstedes, thi saa bliver Konge- og 
Bondcboder, naar dc sammenregnes, i hvert af de 2 
Lovbud 55 Mlc.; men taenke vi os, at Sigtede retter for 
sig f. E x . efter 2dct Brev, vil han efter Fr. 19. Marty 
foriulen hvad han ellers slcylder, komme til at beta 
for Kongebrcvcne til Bonden 3 Mk. og til Kongen 
Mk., ialt 9 Mk., men efter Fr. 29. Juli til Bonden 2 M. 
og til Kongen 6 M k , ialt 8 Mk. Grunden til dennt 
R ettclse kan ikke oplyses. Mulig cr det en Feiltagelse 
af den vordingborgslce Fr., at den ved at indf0re den 
nyc Rcgcl om det 4de Kongebrev og om Bode til 
Kongen af 40 Mk. har overset, at den ogsaa burde til- 
laigge Bonden en Bode for Overhorighed mod det 4de 
Kongebrev.

Dernajst er der en Forskjel mellem i to Lovbud 
deri, at medens det forste bestemmer, at Kongebreve 
ilclcc kan faaes for der er lcreret paa Herredsthing og 
paa Landslhing, saa siger Fr. 29. Juli kun, at Sagen 
skal va;re forhandlet itil Thinge - eller til sine Thing . 
Man kunde paastaa, at der mellem disse Ord ikke var 
nogen virkelig Forskjel; men naar det betjenkes, at den 
senere Praxis i Henseende til Udstedelsen af Konge- 
brevene holdt paa, at saadanne Breve kunde erholdes 
ikke alene, naar Dom forhen var afsagt eller Fordeling 
sket til Herreds- og Landsthing, men ogsaa, naar Dom 
iforveien var erhvervet paa Kongens Retterthing 0: Kon-
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gens og Rigens Raads Thing (se Rogenvinge: Rigens 
R et og  Dele, Kjbhvn. 1847, S. 37 og 47, Kristian IV ’s 
Rigens Dele a f 16 2 1 §§ 1 og 8) — , saa er det dog 
muligt; at vi allerede her have en Antydning af, at det 
ikke blot var Forfalgning paa Hjemthingene (Kr. IV  
R igens Dele § 8), der kunde gaa forud for Forfolgning 
med Kongebreve, men ogsaa Forfolgning ved Kongens 
Thing.

Hovedforskjellen mellem de to Lovbud ligger dog 
i, at Fr. 29. Juli retter den Feil, der findes i Fr. 19. 
Marts derved, at denne ikke anviser nogen Vei til at 
kunne holde sig til den Sigtedes faste Eiendom. Veien 
til Exekution i fast Eiendom er dog forhunget derved, 
at Kongens Embedsmand maa, for Exekution kan finde 
Sted, paaminde Sigtede om at sailge sin Jord inden For- 
lobet af 1 Maaned. Dette minder om den senere Tids 
^Paamindelserr. (Rosenvinge anf. St. S. 37) livor Fristen 
dog var 6 Uger, medens den her er 1 Maaned, den 
samme Frist som kanonisk Ret foreskriver (spatium 
mensis iValdemars Lov.-: S. 169) for sine monitiones og 
den samme Frist, der gjaldt efter Fr. 1 241  (15 D age -|-
10 D age -|- 5 Dage) som alle 3 Breves Opfyldelsesfrist, 
se ^Valdemars Lov« anf. St. og S. R . D. V 588). F01- 
lob Fristen, uden at Sigtede godvillig solgte af sin Jord 
saa meget, som var nodvendigt til Daekning af den Pri
vates og Kongens K rav, skulde Kongens Embedsmand 
udvurdere Fyldestgjsrelse a f Jorden. Det er noget paa- 
faldende her alene at se Kongens Embedsmand omtalt. 
medens ellers --'\fcend af Kongens Gaard- eller »Ride- 
maendt spille Hovedrollen i Rigsretsexekutionen.

Man kunde endelig paastaa, at der dog endnu var 
en vaesentlig Forskjel mellem Fr. 19. Marts 1282 og Hf. 
29. Juli s. A ., idet nemlig Forordningen siger, at K on
gen har lovet (Riget), at hans Brev ikke skal gives over 
Nogen, far han er lovlig kaeret til Herredsthing og 
Landsthing, medens Haandfaestningen derimod anforer, 
at ingen Mand maa i nogen Sag  faa Kongebreve mod
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Nogen, far hans Sag er forhandlet til Thinge. Som let 
vil scs, er der en betydelig Forskjel mellem at love, at 
Kongebreve overhovedet aldrig skal udstedes mod No
gen, hverken af Kongen efter eget Initiativ eller paa en 
Privatmands Begjasring, for Vedkommende lovlig er til- 
talt ved de ordinaere Thing, — og saa at give Lafte 
om, at ingen Privatmand maa i nogen Sag faa Konge
breve, for han har tiltalt sin Modpart til Thinge, thi 
efter den. f a r s t e  R e d a k t i o n  udelukker Kongen sig 
ubetinget fra at udstede Kongebreve mod Nogen efter 
sit eget Initiativ og selv i det Tilfa;Ide, at hans Brev 
begjaires af en Privatmand, maa de ikke gives, for Sa
gen har va;ret for Provindsthingene. I den a n d e n  
R e d a k t i o n  er Kongen kun gaaet ind paa at under- 
kaste sig Begraendsning for sin Ret til at give Konge
breve paa Ansogning fra Private; men hans Ret til efter 
eget Initiativ, uden Ansogning fra Private, at udstede 
Breve mod Undersaatterne staar derimod ursrt.

Imidlertid vilde det vaere urigtigt at tro, at denne 
forandrede Redaktion af de ellers temmelig overensstem- 
mendc Regler om Kongebreve i de to Frr. 1282 i Virke- 
ligheden betyder, at der gives afvigende Regler om 
Kongens Ret til at udstede Breve. Sagen er nemlig, at, 
som vi have set, Fr. 29. Juli 1282 har foran sin Regel 
0111 Kongebrevene indsat en Paragraf, der ikke findes i 
den vordingborgske Fr., og hvori det hedder, at ingen 
maa straffcs, medmindre han lovlig er forvunden, og 
v e d  d e n n e  B e s t e m m e l s e ,  er,  som vi ovenfor have 
fremhaevet, K o n g e n s  R e t  til e f t e r  e g e t  I n i t i a t i v  
at  r e t t e  B r e v e  mo d  U n d e r s a a t t e r n e  b o r t f a l d e n ,  
hans Breve kunne ingensinde med Virkning anvendes : 
administrative 0 iemed, men kun hvor en Mand ved de 
almindelige Thing er bleven forvunden. Da der nu saa
ledes allerede i Fr. 29. Juli 1282 § 3 er nedlagt Forbud 
mod de selvstzendige Kongebreve, er det rimeligt, at § 4 
kun omhandler Graendserne for de Breve, der udstedes 
af Kongen efter Privatmands Begjaering.
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§ 2 j. Om Jo rd s  Fortabchc. fo r  M ajcstu'ts/orbrxdchr.

Vi have set, at de 4 forste Paragraffcr af Ilf. 12S2 
staa i naer Forbinclelse med Vederlagsretten og Voder- 
laget. Disse forste i Ilf. ere indsatte n;ermcst til 
Fordcl for Adelen, medens dc folgende Artikler have 
Hensyn til Bonder, Kjobmzend og Geistlige. A f  denne 
Grund have vi her, hvor det har vrcret vor O pgave at 
paavi.se Udviklingen, der forer fra Vederlagsret til Rigs- 
ret, beliandlet de 4 forste §§ af Haandf.estningen: mu.i 
da der imellem denncs senere Bestemmelscr endnu findes 
en enkelt, hvori Forbindelsen mellem V ederlagsivt og 
Rigsret paa en ma:rkelig Maade viser sig, lior denne 
Lovbesteinnielse ogsaa omtalcs her.

I-If. 1282 ij 1 3 lyder i Oversrettclse saa led es:
> Ingen skal miste sin Jord, medmindrc han bliver 

overbcvist om Majestaitsforbrydelse med Ed af wor
thed, undtagen i det ovennaevnte T ilfx ld e.'

Det meerkelige ved denne Regel er selvfolgelig, at 
vi nu i en Rigslov finde omtalt som almindulig gj:d- 
dende et Institut, wortlud, som vi hidtil kun have fnndet 
omtalt i Vcderlagslovgivningen, nemlig i den ovenfor 
udforlig omtalte Fr. 1276.

Vi have ddr paavist, at Worthailds-Naevnet er det 
forste Rigsnrevn, vi mode, det forste Nrevn, der sanunen- 
sattes af Ma;nd fra hele Riget. A t  et saadant N;cvn 
begynder i Vederlaget, er aldeles rimeligt, thi Vederlaget 
var jo  den forste Institution, der samlede Maend fra hele 
Riget til en Enhed. A t endvidere dette Rigsnrevn snart 
maatte fra Vederlaget brede sig ud til at faa almindelig 
Anvendelse, er ogsaa meget rimeligt, thi da man havde 
en Rigsjurisdiktion, en Domstol, som er kompetent til 
at domme efter Rigens R et og over F o lk  fra hele Riget, 
maatte man selvfolgelig ogsaa til Sagens A fgjarelse have 
et Ntevn af Maend fra hele Riget paa samme Maade 
som man havde Sognenievn, Herredsnaevn og Lands-
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n.xvn (Stcmann, Retshist. S. 179) for de mindre Rets- 
kredse i Landet.

Som saedvanlig bibeholdt man ved Overfarelsen af 
Vederlagets NjEvn til Rigens Ret den gamle Vederlags- 
benruvnelse paa Naevnet og vedblev at kalde det Wor- 
tlia;lsna;vn, uagtet dette Naevn jo kun passede i Veder- 
lagct med dettes Inddeling i >Worthaeldc; men da disse 
Worthadd, som vi ovenfor saae, vistnok faldt saminen 
med Rigets Hovedinddeling i ->Landes er det meget 
forklarligt, at det gamle Navn uforandret bibeholdtes.

Hvad iovrigt angaar den reelle Betydning af denne 
Bestemmelse, da se vi den paa en Maade slutte sig til 
Hf. S 4, idet den fremhxver, at kun i disse to Tilfxlde 
er cn Forbrydelse af Jord mulig. Efter al Rimelighed 
har det fra gammel Tid vaeret Regel, at Jord kun kunde 
forbrydcs ved enForseelse mod Kongen (Riget), ogGrunden 
til, at det ovennaevnte Tilfaclde< ogsaa indeholder For- 
brydelsc a fjo rd , er sikkert, at den Ulydighed mod Kon
gens Breve, der forudsaittcs i § 4 som en Betingelse for 
Jordens Forbrydelse, er anset for at vaere og behandlet 
liff med en Majestaetsforbrydelse, om end af mindre Grad 
(■Valdemars Lov< S. 150 og ovenfor S. 163). Hvis 
dette er rigtigt, have vi i Henseende til Jords Forbry- 
delse ved Kongens Ret en interessant Analogi med 
Provindslovenes Procesmaade, thi ligesom en Mand efter 
denne kunde blive udsat for retslige Tvangsmidler, ikke 
alene fordi cn Dom overgik ham, men ogsaa, fordi han 
paa Grund af Udeblivelse faeldedes eller fordeltes, saa
ledes se vi her i Hf. § 4 fastsat Jords Forbrydelse som 
en Folge af en Fordeling, medens Hf. § 13 forudsaetter 
en Realitetsdom.

§ 24. Tilbagcblik.

V i have i det foregaaende berort tre forskjellige 
Retssystem er, der samtidig, liver paa sit Omraade, have 
vaeret gjaeldende her i Landet, nemlig V e  d e r l a g s r e t ,

16



R i g s r e t  o g  P r o v i n d s r e  t , og vi have oplyst, hvor
ledes disse Retssystem er gjensidig indvirkede paa hin- 
anden.

V i have set V e d e r l a g s r e t t e n s  Oprindelse og 
Frem va:xt og fulgt dens Skjzebnc gjennem over to hun- 
drede A a r; det er paavist, at denne L o v  udviklcdc sig 
fra en L o v  for Kongens Huskarle til at blivc en Lov 
for Rigets Milites, fra en Hoflov i egentlig Forstand til en 
Adelslov, en L o v  for Rigets verdslige privilegcrcde Stand. 
Foruden at denne L o v  har havt en fremragendc Betyd- 
ning for hele Forholdet imellcm Konge og A del og 
derigjennem for Rigets Styrelse og Skjrubnc, har den 
havt Indvirkning baade paa Rigets almindelige Lovgiv- 
ning og paa Provindslovgivningen. Vedcrlagslovens 
Indvirkning paa Rigslovgivningen er, her og i ^Valde- 
mars L o v s  paavist paa en Maengde Punkter: Kongens 
Hofret, der oprindelig kun havde Jurisdiktion i Veder- 
lagssager, fik senere Jurisdiktion i R igsretssager i Al- 
mindelighed, samtidig med at Kongens Hof (curia regis) 
blev til Danehof (curia Danorum). Kongens Breve, der 
ere af saa fremragende Betydning i Rigens Ret, ere op
rindelig udviklede paa Basis af Vederlagsret efter 
fremmed Monster, Rigsexekutionen ba;rer i sin f0rste 
Oprindelse tydelige Maerker af noie Forbindelse med 
Vederlaget, det f0rste Rigsna:vn er et Vederlagsnaevn
o. s. v. I Overensstemmelse med denne noie Forbin- 
delse mellem de to Retssystem er se vi da ogsaa de 
selvsamme L ove indeholde en saadan Blanding afV eder- 
lagslov og Rigslov, at det af og til er sierdeles vanske- 
ligt nu at afgjore, om en Lovbestem m else tilhorer det 
ene eller det andet Retssystem  eller mulig begge, en 
Vanskelighed, som vitterlig ogsaa har vieret tilstede paa 
den Tid, Lovene bleve givne, se f. E x . Fr. 1241  § 13 
in fine, der udtrykkelig fremhaever, at den indeholder 
Vederlagsret.

Men Vederlagsloven indvirkede ikke blot paa R igs
lovgivningen, den havde ogsaa, skjflndt mere indirekte og
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svagere, Indvirkning paa P r o v i n d s l o v g i v n i n g e n .  
Dens Opgave har her viEret den at indfere fremmede 
Rctssjetninger og Ideer og derved bidrage til, at Pro
vindslovgivningen opgav den Stivhed og Ubevaegelig- 
hed, der her som overalt karakteriserer den, og, omend 
modstra;bende, fulgte med de Stramninger, som gjore 
sig gj;eldende i Udlandet. Det er f. E x . paavist, at 
Vederlagsloven gav det forste Signal til Opgivelsen af 
Jernbyrd som Bevismiddel og dermed Signalet til den 
Omvaeltning i Provindslovens Proces, der noder denne 
til at skabe eller til videre at udvikle en Mellemting 
mellem Vidner og Mededsmaend, nemlig Nzevnet, der er 
et tosidet Bevismiddel, som Vidnerne, men bestaar af flere 
Medlemmcr af Retslcredsen og saaledes dog ogsaa, som 
Mededsmamdene, kunde repraesentere den i Menigheden 
hcrskende Opinion om Sagen. Vederlagslovene have 
ogsaa Fortjeneste af den videre Udvikling af Naevninge- 
institutionen, men iovrigt er Vederlagslovens Indvirkning 
paa Provindslovene i det Hele taget foregaaet mere 
indirekte, nemlig derved at den paavirkede Rigslov- 
givningen, der saa atter havde Indflydelse paa Provinds- 
lovene.

Paa den anden Side kan det paavises, atVederlags- 
retten er bleven paavirket af Landslovene f. E x . i Ret- 
ning af at saitte Badestraf istedetfor Livsstraf eller 
Udstodelse af Vederlaget. I Fr. 1241 § 9 se vi efter 
et a f de os bevarede Haandskrifter consvetudo patriae 
blive paaberaabt som Norm i en Vederlagsregel og Hf. 
1282 arbeider videre paa at indfore Provindsret i Veder
laget (og Rigens Ret) f. E x . ved Reglen i § 2, der indfarer 
Landslovenes Regel om R et til Flugt for den, der var 
damt paa Livet.

Forholdet mellem R i g s l o v  o g  P r o v i n d s l o v  er 
a f afgjorende Betydning for Udviklingen af Danmarks 
Lovgivning overhovedet, idet der mellem de to Rest- 
system er opstaar den samme interessante og befrugtende 
Vexelvirkning, som man i Udlandet gjenfinder mellem

16 *
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lignende Retssystemer i de forskjellige Lande, og som 
man har sammenlignet med Forholdct mellem jus civile 
og jus honorarium. Denne Vexelvirkning have vi sa:rlig 
sogt at oplyse paa et enkelt vigtigt Punkt, nemlig i Hen- 
seende til Reglerne om Rctsfuldbyrdelsen, hvor vi paa 
den ene Side have fremstillet Landslovene med deres 
fra Selvstyrelsesprincippet hentede Midler til Retsfuld- 
byrdelse og paa den anden Side Rigslovgivningcn med 
dens fra Statsprincippet udgaaede exekutive Organer. 
Det er godtgjort, hvorledes Provindslove og Rigslove 
oprindelig stode ganske uafhaengige og fremmede for 
hinanden liver med sine Midler til Retsfuldbyrdclse, saa
ledes at deL ingenlunde var en Betingelse for at opnaa 
Hjaelp ved Rigens Ret, at en saadan forst var forsogt 
gjennein Landslovene, hvorhos de to Frcmgangsmaader 
vare meget forskjellige. Det cr frcmdeles oplyst, at de 
to Rctsfuldbyrdelsesmaader bragtes i Forbindelse ved 
Fr. 1282, saaledes at Forfolgning ved Landslovene sattes 
som en Betingelse og en Forlober for at kunne opnaa 
Rigsretsforfolgning, og hvordan som en Folge heraf 
Rigsretsforfolgningen modificeredes og omdannedes efter 
Landslovsforfolgningen. —

Men foruden denne Vexelvirkning mellem Rets- 
systemerne har den foregaaende Fremstilling endvidere 
i Udviklingen af Vederlagslov og Rigslov vist os de 
forskjellige Faser af den lange Kam p mellem Konger og 
Stormaend, der kun i korte Tidsrum standsede i Tiden 
mellem Knud den Store og Erik d ipp ing , og hvori Dan- 
marks indre Historie, saa vidt vi nu ere i Stand til at 
folge den, bestaar i hin Tid.

Aarsagen til denne lange Kamp kan i Korthed siges 
at vsere den, at Stormaendene havde opnaaet Friheder 
og Begunstigelser af alle Slags for at tjene under en sjeregen 
straeng Lov, Vederlagsloven, men da de havde opnaaet 
Begunstigelserne, gik deres Bestraebelser ud paa saa vidt 
muligt at unddrage sig fra Opfyldelsen a f de Pligter, de 
havde paataget sig til Gjengjaeld for de dem tilstaaede
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Privilcgier. Uagtet de havde afgivet Lofte om at tjene 
Kongen som hans Krigsmaend og uagtet militaer Disci- 
plin i dette Forhold var uundgaaelig nodvendig, gik alle 
Adelcns liestraibelser ud paa at afskaffe den saerlige 
Myndighcd, Kongen skulde have over dem fremfor over 
almindelige Borgere; det skulde viere dem selv, som be- 
stemte hvad og hvormeget de vilde give som Vederlag 
for de dem lilstaaede Privilegier. Heraf forklares den 
Sviukkelse i Vcderlagsreglerne, der begyndte allerede 
under llarald  Hein og som stadig og jaevnt fortsattes 
indtil tier indtraadte en Reaktion under Valdemarerne. 
Da saa Kongemagtens Indehavere efter 1241 lagde sig 
ud med Geistligheden, der hidtil ofte havde stottet 
Kongem aglen, tog formodentlig Adelens Fordringsfuldhed 
atter til, i alt Kald tog sikkert dens Ulydighed og Trods 
til. Forgjajves straebte Kongemagten at haevde Veder- 
lagsloven og dens gamle, straenge Disciplin ved Frdd. 
af 1263 og 1276, forgjieves sogte Kongerne nu, idet de 
paa deres Side gik for vidt, at ^fare frem som Keisere 
ved at indpode Romerret i den doende Vederlagslov, 
Kongemagtens Skjjebne var afgjort. Adelen, der altid, 
naar den vilde, kunde ophidse Bonderne mod Kongen, 
sluttede Forbund med dem, overvandt K ong Erik Glip- 
ping og dikterede Freden i Forordningeme af 1282.

Haandfaestningen af 1282 er ved den nu foretagne 
Undersogelse af alle foregaaende Rigslove vistnok kom- 
men til at staa i et nyt og rigtigere L y s  end tidligere. 
Da nairvzerende Skrift imidlertid kun behandler Haand- 
faestningens forste Del, vil det vaere rigtig at opsaette 
den endelige Dom over Loven og dens Indhold indtil 
denne fuldstaendig er gjennemgaaet; der er her kun 
Anledning til at fremhaeve, at i alt Fald denne Del a f 
Loven ikke giver nogen Anledning til at kalde Haand- 
fa;stningen »et mindevffirdigt Frihedsbrev for hele det 
d an sk e F o lk ;, eller at naevne det som etB evis paa >den 
Ufriheds Aand, der gaar gjennem vor Historieskrivningc, 
at denne natter og atter kalder denne og de folgende



246

Haandfaestninger for ubillige Overgrcb ovcrfor Kon- 
gernec*). En saadan Betragtning kunde kun have Gyl- 
dighed, naar man gik ud fra, at Haandfa:stningens Be- 
stemmelser skulde haevde den gamle nedarvede Ret 
(Provindslovgivning eller Rigslovgivning) overfor Kongens 
Overgreb, og naar Haandfaistningens Bestemmelser i 
forste Afsnit alene vare til Fordel for R igcts almindelige 
Borgere, men det er godtgjort, at ingen af disse Be- 
tingelser er tilstede.

Ingen af de 4 forste §§ i I-If. gaar ud paa at ha:vdc 
den bestaaende Ret mod Kongens Angreb. A f  Bestem- 
melserne, der, som vi have set, alle angaa Rigens Ret 
og aldeles ikke Provindslovene, gjor t? 1 det 1111 til en 
P l i g t  for Kongen aarlig at indkalde Danehof, medens 
dette tidligere beroede paa hans Godtbefindende; § 2 
indeholder en /Endring i Fr. 1263 § 3 og en /Endring 
i den tidligere gjaeldende Rigslovgivning, forsaavidt som 
den i Rigsretssager, der gaa ud paa Livsstraf, indforer 
Provindslovens Bestemmelse om Ret for Indstsevnte til 
at flygte bort; § 3 afskaffer den Ret, som Kongen i 
Henhold til den tidligere gjaeldende Rigslov, Fr. 1241  § 
13, havde til at udstede Kongebreve i Rigets Adm inistra
tion og til eventuelt at strade de herimod Ulydige med 
vilkaarlig Straf; § 4 endelig indeholder ligeledes en VE11- 
dring i den tidligere gjaeldende Rigslovgivning, nemlig 
i de i Fr. 1241  § 13 indeholdte Regler om Kongebreve 
i exekutive 0iem ed.

Herved er der altsaa gjort en Ende paa Troen paa, 
at Haandfaestningens forste og ubetinget vigtigste Del 
skulde indeholde Forbud mod Vilkaarligheder og Lov- 
overtra;delser, hvori Kongerne skulde have gjort sig 
skyldige. A l l e  B e s t e m m e l s e r  i n d e h o l d e  t va : r t -  
i mo d  k u n  y E n d r i n g e r  i d e n  t i d l i g e r e  b e 
s t a a e n d e  R i g s l o v g i v n i n g .

* )  A .  D .  J o r g e n s e n  i N o r d .  T i d s k r .  u t g .  a f  I . c U c r s t c d t s l c a  l ' o r -  

u n i n g c n  f. 1 S 8 3  S .  1 7 S .
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M aaske man nok vil indromme dette, men det kunde 
da videre siges, at selv om Haandfaestningens farste Del 
kun indforer yEndringer i den hidtil gjaeldende Rigslov- 
givning, saa er den dog et mindevaerdigt Frihedsbrev 
for det danskc Folk, thi samtlige Bestemmelser inde- 
holde ganske utvivlsomt betydelige Fremskridt i Retning 
a f at beskytte Borgerne mod Vilkaarlighed fra Stats- 
magtens Side. Vil man maaske forsvare en Lovgivning, 
der indranimer Kongen R et til paa den blotte Mistanke 
at sa:tte Folk i Fa:ngsel paa ubestemt Tid, eller en 
Lovgivning, der tilladcr Kongen uden Dom at diktere 
de stracngeste Straffe mod dem, der ikke adlod hans 
Befalinger? V ar det maaske ikke i sin Orden, at den 
hidtil gjreldende Rigslovgivning blev bragt til samme 
Standpunkt, hvorpaa Provindslovene fra gammel Tid 
stodc: at Ingen kunde faengsles eller dommes uden 
under Iagttagelse af lovlige, for Individets Frihed 
betryggende Former, og hvad andet var det, der skete 
i 1282?

Denne Betragtning skulde synes uimodsigelig og 
dog er den paa ingen Maade korrekt, den afgiver et 
slaaende Bevis paa, hvor umulig det er ved Bedom- 
melsen af Middelalderens Forfatningsforhold og Love at 
anvende en moderhe Maalestok for Begreberne Folkets 
R et og Folkets Frihed.

Sagen er jo nemlig, at disse Bestemmelser i Hf. 
1282, som foran paavist, utvivlsomt ikke ere indsatte af 
Hensyn til Landets Borgere i Almindelighed, men af 
Hensyn til Adelen, og om end disse Regler faktisk og
saa kom Borgerne i Almindelighed til Gode, vare de 
dog isa;r til Fordel for Medlemmerne af Vederlaget, idet 
de for disses Vedkommende indeholde indgribende jEn- 
dringer i den hidtil gja:ldende Ret, hvorefter Kongen 
overfor Vederlagsmasndene havde havt de Rettigheder, 
der nu ved Haandfaestningens 4 farste §§ fratoges ham. 
Men paa disse yEndringer i den bestaaende R et havde 
Vederlagsmaendene sikkert intet billigt Krav. Saa
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straenge nemlig de den Gang afskaffcde Reifler vilde 
have vaeret, hvis de gjaldt overfor almindeligc Borgere, 
der ikke saerlig havde forpligtet sig til imod Lon at 
staa til Kongens Tjeneste og lyde hans Bud, saa 
naturlige og rimelige maa de i hin Tid sigcs at v;ere 
overfor de Maend, der havde opnaaet Frihcdcr og 
Privilegier ved at de i Henhold til Vederlagslovene 
havde lovet Kongen at >va;re rede til alt hans Bud < 
og at vise ham ubetinget Troskab og Lydighed, hvori- 
mod Kongen til Gjengjaeld havde lovet dem -inalae-', 
hvad enten dette nu var Lon, Lcn, Skattelettcl.se eller 
andre Privilegier.

Det, som altsaa gjor, at Haandfa-'stningcns forste 
Del kun med store Forbehold kan prises som et gavn- 
ligt Frihedsbrev, er, at det i altfor hoi Grad stiller 
Kongens lonnede Tjenestema:nd paa ligc Fed  mcd 
hans Undersaatter i Almindelighed, idet dcr savnes en 
Hlfoielse om, at disse Bestemmelser alene gjaldt for 
Rustici«, men ikke for >Decuriones«. Hvis Kongens 

fjenestemaend paa denne Maade vilde stilles paa lige 
Fod med uafha:ngige Statsborgere, saa maatte de sam- 
tidig have opgivet deres Privilegier, saa maatte der viere 
tilveiebragt Lighed overfor Statsbyrderne, men herom 
h0re vi Intet, tvjertimod se vi i den folgende Tid den 
Bevaegelse for at indskraenke Kongens R et overfor 
TjenestemaEndene, som alt kan spores for Hf. 1282, 
fortsat; vi hore om Regler, der foreskrive Kongen, hvor- 
naar han maa begynde K rig og hvormegen Krigstjeneste, 
der kan fordres af Adelen, altsaa en Indskra:nkriing i 
Henseende til Kongens R et til at kraeve den Praesta- 
tion (Krigstjeneste), som Haermaendene havde lovet til 
Gjengjaeld for de dem givne Fordcle; det er saa langt 
fra, at vi hore, at Adelen har indskraenket sine Rettig- 
heder, at vi tvsErtimod se Privilegierne voxe, indtil det 
endte med, at Kongens lonnede Tjenere tiltoge sig saa 
godt som al Magt i Landet, saa at det langt snarere 
var Kongen, der tjente dem, end omvendt.
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Soin det var at vente, gaar altsaa den Lovudvikling, 
der forer fra Vedcrlagslov gjennem blandede Rigs- og 
Vederlagslove til rene Rigslove, jaevnsides med en 
Standsudvikling, der gjar Kongens Huskarle til HofmEcnd 
og I-Iairmaend, og som tilsidst forvandler Kongens Maend 
til R igcts Ma;nd. det vil i Virkeligheden sige til deres 
egnc Maend, eftersom de efterhaanden selv faktisk bleve 
cneraadige i Rigets Styrelse.
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I.

K o n g  K n u d  d o n  S t o r e s  V c d c r h g s r c l ,  n f f  n 1 1  <_■ I a f  K r k c -  

b i s p  A b s a l o n  o g  K o n g  K n u d  V a l d o m n r s s n n . * )

D e tte  er Vederlagsloven, som Kong Knud, Valdemars 
Son, og Erkebiskop Absalon lode opskrive, saaledes som 
den var i gamle Knuds Dage. Gamle Knud var Konge i 
Danmark og England og Norge og Samland og havde 
samlet en stor Hird omkring sig fra alle Lande, som han 
var Konge over, og han kunde ikke have havt dem enige 
og i Fred med hinanden, dersom ikke Loven havde vajret 
straeng mod den, som begik Misgjerning mod Nogen. Der
for gjorde hail i England, og med ham 0pe Snielle af 
Sjaelland og Eskil 0ppesan, Vederlagsloven stserk og straeng, 
paa det at Ingen skulde vove at forbryde sig mod Nogen, 
og fastsatte han for det farste :

§ I. At Kongen og andre maegtige 1 Maend, der 
have Hird, skulle vaere deres Ma2nd hulde og blide og 
rettelig give dem deres Vederlag -. Ma:ndene skulle vise 
Troskab og Tjeneste mod deres Herre og vaere rede til 
alt hans Bud.

+ )  K o  1 d e r u p  R o s e n  v i n g e  s U d g a v e  a f  L o v e n s  g a m m e l d a n s k e  T e x t  

( G l .  D a n s k e  L o v e  V .  S .  2 )  o g  h a n s  G j e n g i v e l s e  a f  L o v e n  p a a  

• m o d e r n e  D a n s k  c r  I a g t  til ( J r u n d  f o r  n a : r v : c r c n d c  G j e n g i v e l s e  a f  

L o v e n  p a a  N u l i d s d a n s k ,  d o g  s a a l e d e s  a t  d e r  h e r  e r  f o r e t a g e t  

e n k e l t c  R e t t e l s e r ,  l i g e s o m  d e r  e r  li l fn i e t  P a r a g r a f t e g n .  D e  v i g -  

t i g s te  A f v i g e l s e r  f r a  U o s c n v i n g c > :  F o r l o l k n i n g  a f  I , o v e n  a n g i v e s  

n e d e n f o r  i N o t e r n e .
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3 2. HjEnder det sig, at Nogen bliver en farlig og 
skjxndig Forrseder og 0ver Judasvaerk med ondt Raad mod 
sin Herre, da har han forgjort sig selv og alt det, han eier.

§ 3. Dersom Kongen vil udst0de nogen Mand al 
Vederlaget, da skal han lbrst med to Vederlagsmsnd lade 
ham staevne i Kongsgaarden i hans Sveit og Fjerding 
til Iluskarlestaevne og lade naevne for ham Sted og Dag. 
Koramer han ikke til StaevDet, da skal man drage hjem til 
hans Bolig og staevne anden Gang og sige ham Sted og 
Dag. Fors0mmcr han at m0de, da skal han tredie Gang 
lade ham staevne hjemme i hans Hus og sige ham, naar og 
hvor han skal m0de. Kommer han da ei til Staivnet, da 
vaere han feldet, og han skal rsmme Landet og Kongen 
tager alt det, han eier. Kommer han til Strevnet og kan 
Kongen med to Vederlagsmaends Vidnesbyrd og Ed paa 
rielligdommen gj0re den Sag sand, at han lagde Raad op 
imod hans Liv eller Land, da har han tabt Retlen til at 
vaere i Vederlaget og forgjort sig selv. Ter Vederlags- 
mtendene ikke vidne det og ikke svaerge paa Helligdommene, 
da skal han enten faeldes eller vaerges med Gudsdom, det 
er med Jernbyrd, efter den Lov, som gamle Knud gav.

§ 4. Vil Nogen forlade sin Herres Tjeneste, da skal 
han 8de Dagen (efter) Juleaften 1 lade sin Tjeneste op- 
sige ved to Vederlagsmaend, da maa han siden tjene anden 
Herre.

§ 5. Forser Nogen sig i Vederlaget med at hugge '' 
eller saare, da skal han jages af Kongens Gaard med 
Niddings Navn og remme alle de Lande, som Knud var 
Konge over. Og hver den Vederlagsmand, som siden 
finder ham. skal angribe ham, dersom han har et Skjold 
mere end lu'n, ellers skal han hedde Nidding, skj0ndt han 
hverken har hugget eller saaret Nogen.

§ 6. Dersom Nogen f0rte Klage over, at Vederlags
maend havde gjort ham Uret, da skulde den Sag forfalges ved 
Huskarlestaevne. Kunde han bevise sin Sigtelse (sande det) 
med to Vederlagsmaends Vidnesbyrd og deres Ed paa
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Helligdomvnen, da skulde han (den Sigtede) sidde een Mand 
l:engere nede end han sad forlien. Og alle Trastter, som 
kom dem (Vederlagsmsendene) imellem, skulle ei andctsteds 
afgjares end ved Huskarlestaevne.

§ 7. Dersom Sagen er om Jord eller Boran, da skal 
den, som efter Huskarles Dom er na:rmest til Lov, fere 
Bevis med sex Mands Ed, udtagne ved Lodtrailcning i hans 
Fjerding. Alle mindre Sager skulle afgjares ved to Veder- 
lagsmxnds Ed, som sidde den Bevispligtige nairmest.

Vederlaget blev trolig vedtaget *’ mellem Herrer og 
deres Mxnd og stod ukrienket i otte Kongers Tid, som 
vare: gamle Knud, Harde-Knud, Magnus den Gode, Svend 
Astridsan, Harald Hein, Hellig Knud i Odense, Olaf, hans 
Broder, og Erik den Eiegode, og blev ikke brudt ' farend 
i den gde Konges Dage, det var Niels; da red ICristiern 
Svendsan til og hug Thure Doka, det var det farste Brud 
paa Vederlaget; da tyktes det baade Kong Niels og Kri- 
stierns Frainder haardt at jage ham af Kongens Gaard med 
Niddings Navn, fordi tvende af hans Bradre vare Biskopper, 
nemlig Erkebisp Asker og Svend, Biskop af Viborg, og 
hans to andre Bradre, Eskil og Aage, og deres Fader, 
Svend Trundesan, vare Havdinger i Danmark; de vilde 
derfor hellere lade Sagen afgjare ved Bader. Da spurgte 
de dem for hos Bo Hethinssan af Vendsyssel, som havde 
vseret gamle Knuds Mand, og hos andre af de aildste Majnd 
i Danmark, om Nogen kunde mindes, at der far var gjort 
Brud paa Vederlaget og derfor givet Bader, men man 
kunde ikke finde Domme H, der gik ud herpaa. Da sagde 
Bo Hethinssan: siden der ikke findes Domme i denne Ret- 
ning far vore Dage, da Iader os gjare en Vedtzegt, der 
skal gjoelde efter vore Dage, og det skal va:re, at den, som 
gjar Brud paa Vederlaget med Hug eller Saar, han skal 
bade til Kongen 40 Mk., til de andre Vederlagsmaend 
40 Mk. og til den Mishandlede 40 Mk. og give ham to 
Mk. Guld til Garsum.

Siden hug Aage Thwer til Esge Ebbesan, Bryde i 
Varde, hjemme hos Withe Staller i Byrgh under Kong
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Niels’s Arm. Da vilde Kongen og Kongens Maend alle 
gribe Aage, men Withe Staller vilde ikke tilstede, at han 
blev greben, men stod frem og tilled og facstede B0der 
ifnlge den samme Vedlasgt, efter hvilken Kristiern havde 
badet. Og de Bader bleve givne hos Bo Kaelhilssan i Liine 
og siden ere mange Boder blevne givne efter samme Ved- 
taigt, efter hvilken Kristiern badede.

1)  Hi t hwor l ne (hethworthc, ha:twarthe) men gjen- 
giver Rosenvinge ved hajderlige Maend, men ifolge Sk. L.
V. 28, jfr. And. San. V. 21, maa Adjektivet gjengives ved 
d i v e s  et praepotens,  saaledes at Vedkommende kan 
v;ere deUe aut propter generis claritatem aut officii digni
tatem; man gj0r derfor bcdre i at gjengive hithworthe vec

maeglig«.
2) Som bekjendt er det urigligt, at Rosenvinge her 

har: kjende i deres Sager, jfr. J. E. Larsen: De danske 
Kongers Deltagelse i Retspleien, Hist. Tidsskr. I. 338.

3) Ordene i Originalen falges her naermere end hos 
Rosenvinge. Mcningen er vel, at den farste Staevning skal 
slu; i Kongens Gaard i den Del af Landet, livor den Af- 
deling af Vederlaget, som den Skyldige harer til, har 
hjemme. Som ovenfor udviklet, deltes Vederlaget uden 
Tvivl i >Fjerdinger« efter Rigets Hovedinddeling i Lande.

4) =At t ende  d a g h  af tan julac gjengives hos Rosen
vinge med: otte Dage for Juleaften; men dette kan ikke 
vaere rigtigt, det betyder tvaertimod otlende Dagen ef ter  
Juleaften 0: Nytaarsdag. Herved kommer der jo ogsaa 
Overensstemmelse mellem Absalons Text paa dette Punkt 
og Saxos Vederlagstext § 29. Sv. Aagesens Fremstilling i 
c. 7 gaar dog ud paa, at Opsigelse skulde ske Dagen far
1. Januar.

5) Ligesom hos Rosenvinge er >Hog« ikke oversat 
ved Drab. Forklaringen herpaa findes ovenfor.

6) Da Vederlaget vistnok maatte fornyes mellem Herre 
og Mand hver Gang Herren dade og en ny Herre blev 
indsat, idet saa Troskabseden aflagdes til den nye Herre, 
er det vistnok Meningen med Ordet »takitc her, at Veder
laget blev vedtaget under de skiftende Konger.
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7) a B r a d i s  eye Rosenvinge har her ^kraenkeU-, men da 
§ 5 har en StraflFebestemmelse mod den, der >brydir laghit 
meth hog ellir meth saar-", b0r man holde fast ved Ud- 
trykket at b r y d e ,  thi herved indskraenkes mulig Talen om, 
at Vederlaget i denne lange Tid ikke blev ^brudt*, til kun 
at angaa Hug og Saar mellem Vederlagsmcend indbyrdes, 
medens Vederlagsretten vel paa anden Maade kan vzere 
blcven kramket f. Ex. ved Forraderi mod Kongen eller ved 
Kra;nkelse fra ICongens Side mod Vederlagsmajndene.

8) >Doma< maa gjengives ved Dom, ikke som hos 
Rosenvinge ved »Tilfieldec. Det er muligt, at Meningen 
egentlig er den, at de gamle Vederlagsmajnd, der ad- 
spurgtes, maaske nok have fundet Tilfrclde, hvor Brud paa 
Vederlaget vare afgjorte u n d e r h a a n d e n  med Bader, men 
intet Tilfelde, hvor denne Afgjorelse var godkjendt ved en 
Dom (Lov), hvorefter den Skyldige altsaa kunde fordre som 
en Ret, at den Fornsermede skulde tage imod Bader. Paa 
Grund af den Maade, hvorpaa Ordet ->minne« bruges paa 
de fire Steder, det forekommer i Loven, blive Fortolkningen 
her vanskelig.

II.

S v e n d  A a g e s e n s  D e r e t n i n g  o m  ICnud d e n  S t o r e s  V c d c r l a g s r e t  

e f t e r  d e n  i K o l d c r u p  R o s e n v i n g e s  S a m i ,  a f  g l .  d a n s lc e  I . o v e  V .  S .  S  

t r y k t c  l a t in s k e  T e x U

F o r  t a l e .

Oldtiden, der har efterladt os saa meget, som er nrer- 
mere Efterforskning va:rd, har ogsaa bestrxbt sig for at 
sarge for Krigersamfundets (societas militaris) Gavn, at ikke 
den overmodige militaere Ungdom l, betaget af en ubunden 
Frihed, skulde ustraffet gjensidig kunne kraenke hverandre. 
Derfor have de maetige danske Konger saa langt Erindrin- 
gen gaar tilbage i den Hensigt at taemme de Ildesindedes 
Selvraadighed, udstedt og vedtaget den Lov, som i deres 
Tungemaal kaldes Witherlogh, men som vi paa Latin, 
skjandt mindre passende, kunne kalde legem castrensem sive
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militarem vel legem curia: (Krigslov, Haerlov eller Hoflov). 
Tidens Lrengde vilde have ladet den ganske gaa af Brug, 
efterdi der nu kun er Faa, der bringe de forgangne Aar- 
hundredcrs Begivenheder, selv de beremteste, i Erindring og 
i Skrift, — hvis ikke Danmarks Riges berammelige og store 
Erkebisp Absalon havde i Tide med saedvanlig Omhyggelig- 
hed og efter n0ie og omfattende Overveielser med sin Foster- 
S0n ICong Knud, Kong Valdemar I’s, Danmarks Konges 
San, samlet Loven i et lille Skrift som i en offentlig For- 
tegnelse. Thi det, som man antager har tabt sin Kraft paa 
Gruncl af /Elde, det gjenoprettes ved Hjaelp af Skrift. Da 
jeg altsaa har funden Retsbestemmelser (constitutiones) af 
denne Art skrevne i vort Sprog og i starste Korthed, har 
jeg stra^bt at overfore dem i det latinske Sprog, sikkerlig 
ikke af Tillid til min Videnskabelighed eller mit Talent, ei 
heller for med fordringsfuld Anmasselse at ville nedsaett 
dem, som ere begavede med st0rre Lxrdom, men snarer 
for at jeg ved udf0rligere Fortselling kunde give dem, soi 
have Sproget mere i deres Magt, Leilighed til at behandle 
dette Thema i smukkere Stil.3

Kap. 1. Om Knud den Store, Krigslovenes eller Hof- 
lovens Grundlaegger.

Da Kong Knud, S0n af Svend Tveskjseg, Danmarks 
Konge, havde erhvervet sit faidrene Rige og Lande, ud- 
videde han med uovervindelig Styrke sit Herredemmes 
Grsendser fra det yderste Thule til Graekernes Rige. Idet 
han i sin udstrakte Magtfylde nsesten lignede Alexander 
den Store, bragte han England, Norge, Venden, Finland og 
alle omliggende Egne i sin Magt og underkastede dem 
under sit fedrene Rige. Herved skete det, at Krigsmxnd 
allevegnefra str0mmede til hans Gaard, og paa Grund af 
Rygtet om hans Dyd og Seire kappedes de om at stille sig 
til en saa stor Fyrstes Raadighed. I hans Kongeborg 
m0dtes altsaa en talrig Skare af Krigere, men de vare 
ingenlunde alle lige dydige.



Kap. 2. Om Udvalget.

Derfor henvendte Kong Knud sin Opmajrksomhed paa, 
,at Krigernes Skare (militum cohors), som tidligere havde 
vieret uordnet, nu kunde ordnes og samles efter deres For- 
tjeneste og pravede Dyd. Forst bgd han at optage dem i 
sit F0lge (familiaritas, eg. Husstand), som han havde er- 
faret udmajrkede sig ved en berommelig Slaegt eller stor 
Formue, baade fordi de, der havde en berwmt Herkomst, 
vilde straebe efter at naa Dydens Haide, og fordi de, der 
vare opdragne i en velhavende Slaegt, ikke vilde lide 
Mangel i Henseende til Krigsudrustningen l. Derfor bad 
han en Ilerold at bekjendtgjare, at alene de kunde vente 
KoDgens Naade og nyde godt af det Privilegium at tilhare 
hans snrcvrere Husstand, som til Kongens /lire og til Pryd 
for Krigerskaren kunde glimre med forgyldte 0xer og Svrerd 
med forgyldte Frester 5. Thi det gav Fyrsten /Ere, oiu 
han overalt ledsagedes af en ICrigerskare, der glimrede ved 
udmaerkede Vaaben. Da denne Befaling var ofTcnliggjort, 
saa skilte de, som ikke havde tilstraskkelig Formue, sig fra 
Hajrskaren og bestemte sig til at Ijene Andre. Ufort0vet 
gjenled nu i alle Byer Larmen fra Smedencs Vairksteder, 
thi alle Guldsmykker indsmeltedes nu af Guldsmedene, for 
at det, som Krigernes Iiovmod for havde samlet til for- 
fengeligt Brug, kunde ved Guldsmedenes udma;rkede Kunst 
pryde 0xer og SvEerdfaester. I-Ierved haendte det, at efterdi 
Menneskets Sind er hengiven til /Ergjerrighed, saa stra;bte 
enhver af Krigerne uden at spare paa Udgifterne 
at overgaa sine Kammerater ved glimrende og for- 
trinligt forarbeidede Vaaben, og det er klart, at kun de, 
som vare fedte og opdragne i Rigdom, kunde skaflFe saa 
kostbar Vaabenprydelse. Men da paa Kongens Bud en 
talrig Skare, straalende i de nye Vaabens Glands, str0m- 
mede sammen i Knuds Gaard, b0d han, at hele Maengden 
skulde optaelles, og Antallet var 3000 udvalgte Krigere. 
Denne Skare kaldte han i sit Sprog Thinglith.
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Kap. 3-

Da Kong Knud saaledes havde foiet Folk af saa for- 
skjellige Srcder og Skikke sammen til een Husstand (familia), 
var det nodvendigt, at en saa stor Konges Haer, skjandt 
samlet af forskjellige Folkeslag, nemlig fra alle de Riger, 
som lad under hans Herrcd0mme, og hvis Saeder adskilte 
sig i broget Mangfoldighed, fortes til at lyde en ensartet 
Krigsdisciplins Bud. Thi intet sommer sig bedre for ajrlige 
Vederlagsmaend, end at de uden al UeDighed og indbyrdcs 
Strid tjene samme Herre ifolge samme Lofte, saaledes at 
hvcrken Uenighed, Avind eller Misundelse hersker imellem 
dem, men at de, forenede ved fa:lles Villie som Lemmer 
mod eet Hoved og som tro Kammerater, ikke nxre Mistanke 
til hverandre indbyrdes, men i Enighed adlyde een IConges 
Bud. Iovrigt benyttede Kong Knud, for bedre at faa Bugt 
med Krigernes lose Saeder, sig snarere af Straenghed mod 
de toileslose og overmodige unge Krigsmaend, end af alt 
for megen Gunst og for stor Overbajrenhed. Thi han vilde 
ikke let have kunnet fore en saa talrig Skare, der i Sprog, 
Sa;der og Karakter var saa forskjellig og uensartet, til ind
byrdes Enighed, medmindre Straffens Storrelse havde 
diempet Tilboieligheden til Overtraedelser og Revselsens 
Alvor havde holdt Forbryderens Overmod i Tomme.

Kap. 4. Om Lovens Givelse ogStedet, hvor dette skete.

Da nu Kong Knud, medens hele Haren var samlet i 
England, udhvilede sig efter Krigens Anstrasngelser i stille 
Ro, kaldte han til sig de vise Msnd, som han vidste frem- 
for andre udmoerkede sig ved Klogskab, nemlig Opo fra 
Sjajlland med Tilnavn den Vise og Eskil hans Son, hvem 
han pleiede heist at indvie i sine RaadslagniDgers Hemmelig- 
heder paa Grund af deres Forfarenhed i mange Ting, dem 
udnaevnte han til sine SekretsBrer og med dem havde han 
og holdt han alvorlig Overveielse om, hvorledes han med 
Disciplinens Tugt kunde ave det ungdommelige Overmod 
og for Fremtiden befcste Fred og Enighed mellen Krigeme.

17
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Efter deres Tilskyndelse og Raad gav han Hrerlovenc, for 
at Frygten for dissc skulde afholde Enhver fra paa nogen- 
somhelst Maade at krrenke en Anden i Fremtiden. Og 
efterdi den menneskelige Karakter er tilboielig lil Forbry- 
delser, var det nodvendigt, at der fasts-ittes bestemte L xg e-  
midler mod hvert enkelt Tilfailde af Lovbrud; derfor b0d 
han med stor Forsigtighed at skjxlne mellem de mindre 
og de storre Lovovertrajdelser, og vi skulle nu handle om 
de mindre og siden om de storre. Idet nemlig Oldtidens 
Bestrtebelser gik ud paa at Ijajrnc al Strid af Kongens 
Gaard, lagde den issjr Vind paa, at end ikke den mindste 
Aarsag til Strid skulde kunne opstaa mellem Kamme- 
raterne, men at deres Sind, som besj®ledes af samme Iver 
efter at bekjsempe Fjenderne, kunde forencs ligesom ved et 
Kjaerlighedens Broderbaand.

Kap. 5. Om Lovene angaaende de mindre Retsbrud.

De gamle Hofmtend (curiales) som nu ogsaa kaldes 
Hajrmajnd (qui et nunc militari nomine censentur) havde 
den Saedvane, at de, uden at bruge Vxbnere og Tjenere 
indbyrdes hjalp og underst0ttede hinanden. Derfor be- 
stemtes det, at hvis Nogen bragte sin Kammerats Hest ’ 
til Vanding tillige med sin egen, skulde han ride paa den 
ene Hest frem og paa den anden lilbage. Men hvis Nogen 
af Gjenighed, naar han red paa en Andens Hest til Van
ding, ogsaa benyttede denne paa Tilbageveien, skulde han, 
naar han tre Gange overbevistes om denne Brade med to 
ICammeraters Vidnesbyrd, sidde en Plads Irenger nede 
ved Bordet. Det var nemlig Skik, at Pladseme anvistes 
Haermsendene efter deres Fortjenester, e:fter deres Tjeneste- 
tid eller Byrd, saa at de, som vare mest fortjente eller 
seldst i Tjenesten, fik de bedste Pladser, hvoraf fulgte, at 
Ingen uden ssrlig Skam og Lyde kunde flyttes fra sin vante 
Plads. Lige Straf skulde den undergaa, som ved Fodringen 
tre Gange gav sin egen Hest Kjxrne, men sin Kammerats 
Slraa, naar han herom, ligesom ovenfor, var overbevist ved 
to Majnds Vidnesbyrd. Ligeledes, hvis Nogen ved at vande
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Hestene red op mod Strommen og dcrved plumrede Van- 
det, saa at de andre Heste kun kunde faa urent Vand at 
drikkc; bevistes det med samme Vidnesbyrd, at han 3 
Gange havde gjort det, var han hjemfalden til samme Dom. 
Ligc Brflde straffedes nemlig med samme Straf. End- 
viderp: Dersom Nogen haardnakket havde vzeret ulydig 3 
Gange og ikke vilde komme til Fornuft, bestemtes det, at 
ban skulde sidde paa den allernederste Plads, og det- fast- 
sattes, at Enhver af Bordfellerne efter Behag kunde kaste 
Ben paa ham uden derfor at beskyldes for Fraekhed og 
Overinod, fremdeles maatte Ingen deltage i Spise og Drikke 
med ham, hvorfor han kun maatte bruge sit eget Fad og 
Baiger. Mon dersom Kongen i den Grad vilde vise Mild- 
hed mod en saadan Ulydig, at han ved at gjore ham til 
sin Sidemand satte ham paa den ferste Plads, mente man, 
at det maatte tillades Fyrsten at vise denne Naade, dog 
paa den Betingelse, at Vedkommende udskiltes af alt For 
bund med sine Kammerater -og fra al sin tidligere Ret o< 
Forpligtelse.

Kap. 6. Om gjensidig Gunstbevisning og Betaling 
af Sold.

Men da Loven skulde gives om mange Anliggender, 
vilde Kong Knud gjarc dens Oprindelse saa vierdig som 
muligt, thi han vilde med mildt og feieligt Sind underkaste 
sig Haermajndenes (milites) Dom paa samme Maade, som 
han selv paabad dem Lydighed mod sig. Det bestemtes 
derfor, at Kongen eller enhver Fyrste, som vilde holde et 
Haerfalge og nyde saadan ./Ere, skulde vise sine Maend 
samme Troskab, som han fordrede af dem, at han skulde 
vise dem Mild’ned og ikke naegte dem Venlighed og Naade. 
Med Hensyn til Lannen bestemtes det, at Kongen eller 
Fyrsten skulde give sine Haermiend Lan, naar Sldk og Brug 
eller Nadvendighed hjemlede det, uden Taven eller Mod- 
sigelse, medens Haermaendene, naar de saaledes havde faaet 
deres Lan, skulde paa alle Maader vise Villighed og Tro
skab mod deres Herrer og vaere rede til at lyde deres Bud

17*
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og ikke overhare deres BeTaling. Thi den fordrer for- 
gjceves, som ikke betaler, hvad han skylder.

Kap. 7. Om Opsigelse a f Tjenesten.

Oldtiden fors0mte ikke at bestemme den Maade, paa 
hvilken en Mand kunde overfores til en Andens Tjeneste 
(hominium), uden at hans tidligere Herre kraenkedes og Haer- 
majndenes /Ere formindskedes. Det fastsattes, at paa Dagen 
f0r Kristi Omskjaerelsesfest, hvormed et nyt Aar begynder, 
skulde den Hiermand 8, som 0nkede at faa cn ny Herre, 
sende to Kammerater til Herren, af hvis Tjeneste han 011- 
skede at fare, som skulde opsige denne Tjeneslen. Og 
saaledes kunde Enhver uden Anstod mod sin Herre frit gaa 
over i en Andens Tjeneste.

Kap. 8. Om Skjaeldsord og Forhaanelser.

DaTraette og Skjaeldsord pleie at vaere Oprindelsen til 
.1 Uorden, fastsattes ogsaa Midler heriniod, forat ikke den 

broderlige Enighed, forstyrret ved Uenighed, Ilad .og Mis- 
undelse, skulde brydes ved gjensidige Forhaanelser mellem 
Kammeraterne. Oldtiden drog Orasorg for, at sligt skulde 
modes med vel overlagt Straf, for atTrzetter og Skjaeldsord 
kunde ved Lovens Autoritet standses i deres Begyndelse f0r 
de havde suget Naering af en lang Udsaettelse. Med Jem  
maa det Saar laeges, som Forbinding ikke har kunnet hele. 
Dersom altsaa Nogen gav sin Kammerat Skjseldsord eller 
Forhaanelser eller tilfeiede ham nogen .('Erefomaermelse, saa 
skulde der forhandles om denne Sag i Kongens Over- 
vaerelse, naar alle Kammerater vare samlede i den Forsam- 
ling, som kaldes -Huskarlestaevne. Kunde Sagsageren med 
to Kammeraters Vidnesbyrd i Witherloghmanne 0 bevise, 
at en Kammerat havde aerefomaermet ham, pan. den Maade 
at Vidnerne vilde bevidne deres Udsagn med Ed paa 
Helligdommen, bestemtes det, at den Skyldige skulde sidde 
een Plads laengere nede ved Bordet. Ved en almindelig 
Lov er det fastsat, at al Strid, der opstaar mellem Veder-
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lagsmaendene, aldrig skal forhandles eller afgjares uden i 
den omhandlede Forsamling.

Kap. 9. Om Processer i Almindelighed.

Det er ligeledes ved almindelig Lov bestemt, at al 
Uenighcd, som opstaar mellem Vederlagsmaendene om Hus- 
tofter, Agre i Bymarken eller udenfor denne 10 eller om Be- 
majgtigelse af Bygninger, hvilket i vort Sprog kaldes Boran, 
skulclc forhandles i den nsvnte Forsamling. Den, hvem 
Kammeraternes Dom tilkjendte Retten til Bevis n , han 
skulde med 6 Maend, udtagne ved Lodtra:kning i hans Af- 
deling, det er Fjerding, bevise sin stadige Besiddelse af 
Kiendommen og ved dette Bevis beskyttes mod Modpartens 
Krav. iVlindre Stridigheder kunde afgjores ved to Veder- 
lagsmtends Vidnesbyrd, nemlig if0lge den gamle Lov, med 
de to Mxnd. som sad ovenfor og nedenfor ham ved Bor
det. De Nyere (moderni) have i flere Retninger mildnet 
Loven og for at bringe Sagerne. til Ende have de ogsaa 
bestemt, at i det, som ntervaerende Artikel omhandler, 
kan man vaerge sig med to hvilkesomhelst Vederlagsmxnd.

Kap. 10. Om den ferste Kraenkelse af Loven.

Kort Tid efter Lovens Givelse forsogte Efterstraeberen 
af Menneskets Blod, Lykkens 0delaegger, Retfaerdigheds og 
Billigheds bittreste Hader og Forfolger, de f0rste Menneskers 
snedige Forf0rer, Satan, idet han angreb den, der be- 
klaidte den h0jeste Plads, at forfore Kongen til Lovover- 
tra;delse, for at han, naar forst I-Iovedet var forgiftet, kunde 
fordajrve de 0vrige Lemmer med sin Gift. Thi Lovens 
Grundlaigger, Kong Knud, drsbte, medens han i Fredstid 
dva:lede i England, ophidset til heftig Vrede, med draget 
Svaer^, en af sine Haermaend, hvorfor den hele Hier i stor 
Harme strax greb til Vaaben, idet Afdelingerne str0mmede 
sammen allevegne fra. Men da de erfarede, at dette var 
sket ved Kongens Haand, afholdt de en Forsamling for at 
raadslaa om, hvad de skulde gjore. Delte mellem to Me- 
ninger, vare de uvisse om Dommen, om de paa Grund af
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den nye og uharte Forbrydelse skulde strafTe Kongen paa 
Livet eller tilgive ham. Thi dersom Kongen domtes, vilde 
de selv som manglende deres Husbond (hovcdlase) vaire 
landflygtige fra dette Rige. Men hvis de paa den anden 
Side tilgav Kongen, gaves der ved dette Exempel paa cn 
ustraffet Forbrydelse Andre Anledning til at begaa Lovover- 
traedelser. Endelig bifaldt hele Hajren denne Dom, at der 
skulde midt 1 Forsamlingen loegges cn Pude, hvorpaa Kon
gen skulde lcnsle ned og ddr afventc Dommeil, hvad enten 
nu denne faldt ud til Tilgivelse eller Straf. Da dctto var 
sket, reiste de Kongen op og gave ham Tilgivelse for Misgjer- 
ningen, idet de enstemmig raabte, at for Fremtidcn skullc 
de, der gjorde sig skyldige i saadan Br0dc, udcn Und- 
tagelse ikke kunne udsone en saa stor Forbrydelse ved nogen 
Bade, men enten skulde de straflfes paa Livet, eller, hvis 
man vilde vise Mildhed, vaire fordrevne fra Fa:drelandet, 
landflygtige og udstodte af Krigersamrundet med Nid- 
lingsnavn.

Kap. 11. Om Saar og Slag og Beden derfor.

Men efterat Kongen paa denne Maade med Rund- 
haandethed 12 havde sonet sin Misgjerning, stod hin Lov 
om ubetinget Straf for Drab urokket i 8 Kongers Tid l:i, 
nemlig gamle Knud, Lovens Giver, Kong Knuds Son, som 
kaldtes den Haarde eller Strainge, skjondt han ikke fulgte 
Faderen i Regjeringen, men en Tid lang var ligesom 
Faderens Medhjailper i Regjeringen, Magnus den Gode, 
Svend Estridsen, Harald Hein, Knud, som blev Martyr i 
Odense, Olaf hans Broder, Erik den Gode, og brades ikke 
far under den gde Konges Styrelse, det er under Kong 
Niels. Thi da saaredc (vulneravit) Kristiern Svendsen 
Thuko D ok® med draget Svjerd og luaenkede som farste 
Lovbryder efter Kong Knuds B0debetaling Haerloven. Da 
dette var sket, var Kong Niels i Forlegenhed med, hvad 
Dom han skulde fa:lde; thi han ansaa det for skade- 
ligt for sit Riges Velfaerd og haardt imod alle den Skyl
diges Slsegtninge, der vare de majgtigste Maend i Riget, om



263

den Skyldige skulde med Niddingsnavn jages af Kongens 
Gaard, isaer da lo af hans Br0dre paa hin Tid vare blandt 
de ber0mmeligsLe Bisper, nemlig Asger, Lunds f0rste Erke- 
L>isp, og Svend, Bisp i Viborg, og to andre Bradre, Eskil 
og Aage og deres Fader Svend Trugotsan, i sin Tid reg- 
nedes mellem de forste Maend i Riget. Thi disse, som 
holdt mere paa ^liren end paa Pengene, erklaerede at de 
hollere vilcle erlregge en nok saa stor B0de for Forbrydelsen 
end lide Skade paa deres Rygte. De anstillede altsaa 
flittig Unders0gelse og raadspurgte Bo Ii<ethenss0n Vendelbo, 
baade fordi han var i en hai Alder og fordi han havde 
vairut en udmairket Haermand hos gamle Knud, som 
havde givet disse Love, og de tog saa ogsaa andre Gamle 
tin̂ d paa Kaad, som pleiede at bevare forbigangne Ting i 
Krindringen. De tilspurgtes, om Nogen kunde erindre, at en 
lignende Forbrydelse var begaaet og dog afsonet med en 
H«dc, men da de trods n0ie Overveielse ikke kunde huske 
noget saadant Tilfa^lde, tog Bo Vendelbo saaledes til Order 
Da vorc Forfcedre hidlil kun have sat en mindre bestemt 
Straf for en saadan Forbrydelse, synes det bedst, at vi for 
vore Efterkommere fastsaette en bestemt Straf. Lad os der- 
for for Fremtiden fastsaette en Straf, hvis Straenghed kan 
holde Tilboieligheden til Lovbrud i Ave. Med hele For- 
samlingens ([-IofFels, curia) Samtykke og med Kong Niels’s 
Indvilligelse oflfentliggjordes derfor en ny Lov (eg. Dommen 
om en ny Lov), nemlig at hvo der i Fremtiden med dum- 
dristigt Overmod bryder den forannxvnte Lov, det er 
Witherlogh, ved at tilf0ie sin Kammerat Saar, skulde som 
Bade betale til Kongen 40 Mk. og derniest til den, som 
krxnkedes, 40 Mk., samt for at haedre ham yderligere 2 
Mk. Guld, som i vort Sprog kaldes G0rsum, og endelig for 
det tredie til alle Vaabenfa;ller, som ere sammenknyttede 
ved denne Lovs Baand, 4o Mk. for at opnaa Forlig. Men 
senere hen i Tiden, saa, da Menneskets Sind stedse holder 
til det Onde, hug Aage Tvajr til Eskil, Son af Ebbe i 
Varde, Bryde i Brug, i Guido (Vithe) Stallers Hus og 
saarede ham under Kong Niels's Arm. Herved ophidsedes
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Kongen til Vrede og bod med alle Kammeraternes Sam- 
tykke, at najvnte Aage skulde gribes, men Guido modsatte 
sig dette og modsagdu Kongen, og Aage opnaaede ogsaa 
at slippe med at erlajgge den samme B0de som Kristicrn, 
hvad ovenTor er najvnt, havde betalt, hvilket skete i Lynum 
hos Bo Ketilssan. Siden efter. da Korbrydelserne tiltog, da 
blev Baden for den omtake Forbrydelse ifalge det farste 
hertil givne Exempel den ene Gang efter den anden paa- 
lagt og hjemlet ved lang Tids Brug.

Kap. 12. Om Hug og Slag.

Dersom Nogen i Vrede slog sin Kammerat med knvttet 
Nteve eller et hvilketsomhelst Vaaben, saa tillod den gamle 
Lovs Stranghed, naar Faktum bevistes ved blot to Kamme- 
raters Bevidnelse, ingen Udsoning; men dette have de 
Nyeres Lemfeldighed (modernorum lenitas) , begyndt at 
mildne ved en ny Lov. Thi hvis Faktum var bevist enten 
ved tydelige Marker eller ved Vidnesbyrd, saa at den An- 
:lagede ikke ved noget Paaskud kunde undskylde sig, be- 
temtes det, at den Skyldige skulde falde den, hvis /Ere 

han havde krsnket, tilfode, for at den starste Beskicmmelse 
kunde sones med den mest ydmygende Straf. I\Ien kunde 
Sagsageren ikke overbevise Sagvolderen med Vidner, fast- 
sjettes det ved almindelig Lov, at Indstajvnte 11 kunde med 
6 Kammerater (sc. deres Ed) befri sig for Beskyldningen.

Kap. 13. Om forskjellige Tilfaelde a f Saartilfeielse.

Ligesom den .gamle Slanges Forfarelseskunster ere af 
forskjellig Art, saaledes er der ogsaa forskjellige Lovover- 
tra:delser (Angreb), thi det kommer an paa, om En saarer 
en Anden enten med Vidende og Villie eller af Uagtsom- 
hed, eller om den, der handler med Forscet, saarer en 
Kammerat eller en Fremmed, og ligeledes om den, der 
handler af Uagtsomhed, tra:fFer sin Kammerat eller en Frem
med. Dersom Nogen m ed Forsaet  saarer sin Kammerat, 
skal han bade efter den foran najvnte R egel; men hvis han 
a f  U a g t s o m h e d  og idet han vilde ramme en Fremmed,
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herfor, bevisc sin Uagtsomhed og at han gjorde det mod 
sin Villie med 3 Vederlagsma;nds Vidnesbyrd. Mislykkes 
Bevisct for ham, maa han bade til den Fornaermede efter 
den foran naevnte Regel. Men dersom En med Forsrct 
saarer sin Kammerat, men er uvidende om, at han harer 
til Vederlaget, fastsaettes det, at slig Uvidenhed ikke skulde 
tjenc. til Undskyldning for den Anklagede; thi der droges 
ved de samme Love Omsorg for, at Ingen kunde vaere i 
Uvidenhed om, hvem der horte til Haerens Blomst; thi en 
skjodesltjs Uvidenhed bar ikke kunne. fordunkle den Ad- 
komst til Berammelse, som de Maend have, der fare et be- 
rummeligt Liv la, og ere af stor /Et. — Ved almindelig Lov 
bestemmes det, at alle Sager, som skulde afgjares ved Lov 
iEd), skulde, naar de harte til de store, afgjares ved Ed 
af 6 Vederlagsmsnd, eller med Ed af 3 eller 2 saadanne, 
naar Sagerne harte til de mellemste eller mindste, saaledes 
som vi ovenfor have forklaret.

Kap. 14. Om Forraederi og Majestaetsforbrydelse.

Efterat vi nu have opregnet de Love, ved hvilke i Old- 
tiden de mindre Forbrydelser afgjordes, staar der tilbage, 
at vi skulle handle om de starre Misgjerninger. Hin sne- 
dige Fjende, Djrevelen, panser daglig kun paa, hvordan han 
med sine Anslag skal besnaere os, og lader os efterhaanden 
gradvis stige fra en Forbrydelse til en anden for endelig, 
naar vi have naaet Forbrydelsens Top, at styrte os i For- 
daervelse; thi naar han med dja:velsk Snedighed'har avet 
sine Drabanter i mindre Ting, saa farer han dem siden til 
starre 0delaeggelse. Saaledes ophidser han dem, som han 
farst har oplaert til at begaa Drab paa Kammerater, yder- 
ligere og ansporer dem, saa at de ikke skraemmes fra ved 
Forrxderi at laegge Raad op om deres Herres og Konges 
Liv. Hvis Nogen havde gjort sig skyldig i denne skamme- 
lige Forbrydelse, saa at han havde forraderisk lagt Raad 
op mod sin Herre, bestemtes det, at han ikke alene skulde 
dammes paa Livet, men ogsaa til Tab af al sin Formue.

2t>5
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Der fastsrettes falgende Procesmaade, dersom Kongen 
(vilde anklage) Nogen for Forrajderi eller Majestaetsfor- 
brydelse

indtil Vinden saaledes havde fyldt Seilet, at det var for- 
svunden fra deres Blik, eller, hvis der ikke var Vind og 
han allsaa maatte ro, indtil Ingen kunde se Aarerne, skulde 
de vente paa Strandbredden. Men naar han var kommen 
licngere ud paa Havet og var forsvunden for deres 0ine, 
skulde de med 3 Gange gjentaget Krigsskrig Ib sige sig 10s 
fra den tidligere Forbindelse med ham. Men var den, der 
begik hin Forbrydelse, i sit Faidreland, skulde liele ICriger- 
samfundet ledsage ham til en tajt Skov og vente ved Sko- 
vens Bryn, indtil han var kommen saa langt ind og havde 
naaet de morke. og 0de Steder, at han ikke kunde hore 
deres Raab. eller Skrig, saa raabte de alle med een Rest 
3 Gange, for at han ikke ad nogen Vej skulde vende til
bage til dem. Naar dette var sket, fulgtes den Lov, at 
hvis en af Vederlaget siden modte ham og havde en Led- 
sager eller et Angrebsvaaben mere end ham og ikke an- 
greb ham, skulde han faa samme Skjajndsel og vanairende 
Bensevnelse.

Saaledes har jeg anfort Haerlovene, saa vidt jeg ved 
flittig Forh0relse hos de Gamle har kunnet udforske dem, 
skjondt det ikke er sket i synderlig pyntelig Form. Det 
staar nu tilbage, at vore Efterkommerfc skulle afhjailpe 
Manglen paa sirligt Foredrag og udfare denne Afhandling 
i bedre Stil.

I ) Heraf maa man ikke lade sig forlede til at tro, at 
Vederlaget kun omfattede unge Maend. Sv. Aagesen falger 
klassiske Monstre ved fortrinsvis at kalde Rytterha5ren for
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den militaere Ungdom, men her som i Rom omfattede denne 
H sr ogsaa aeldre Maend, navnlig ogsaa her -*Senatorernef 
iMadvig, den rom. Statsforf. I. 134).

2) Med Anchor (Skr. I 35) maa man vistnok vrere enig 
i, at c o n s t i t u t i o n e s  e j us mo di  ikke, eller i alt Fald 
ikke udelukkende, angaar den af Absalon og Knud VI be- 
sorgede korte Optegnelse af Knud den Stores Vederlagsret. 
men at man her maa oversaHte: Forordninger eller Bestetn- 
melser af denne Art, saaledes at Sv. Aagesen har kjendt 
andre danske Kilder til Vederlagsretten end Absalons 
Redaktion. Naar Hensyn tages til, at Sv. Aagesen i selvc 
Skriftet om Vederlaget ofte na:vner generales constitutiones, 
so Kap. 8, g, n ,  12, 13, er Mcningen formentlig i For- 
talen at fremhrcve,' at Forf. har havt to forskjellige Arter af 
Kilder at bygge sit Skrift paa, nemlig f0rst Knud den 
Stores gamle Lov, optegnet i Korthed af Absalon og Knud 
VI, og desforuden constitutiones, vedrorende Vederlaget, 
nemlig de til Knuds oprindelige Lov senere faiede Rets- 
bestemmelser, f. F.x. Kong Niels’s conslitutio om Beder for 
Saar (Sv. Aag. c. 1 1 ) ;  af disse to Kilder er lians Vserk 
sammensat, se naermere >Valdemars Lov<-. S. 257. Ki nch 
(Aarb. S. 255) mener, at Sv. Aagesen i Fortalen siger, at 
han vil oversajtte »dennes< (Absalons) danske Text paa 
Latin; men dette er ganske uforeneligt med Ordet ejusmodi 
og kommer derhos i Strid med Indholdet af Skriftet, der 
ingenlunde ene indeholder en Oversaettetse af Absalons 
Skrift, men derhos desforuden en Gjengivelse af mange 
senere Forandringer i Loven.

3) Disse Hcntydninger til Irerdere Mxnd, som kunne 
behandle Themaet i smukkere Stil, have aabenbart en be- 
stemt Adresse. De maa sammenholdes med Forf.s Slut- 
ningsbema;rkninger, hvor han atter slaar paa, at at pos t e r i  
n o s t r i  nok ville afhjailpe haus Mangel paa et sirligt Fore- 
drag ved at udfare denne Afhandling i bedre Stil. Der 
kan ikke vjere TvivI om, at Forf. herved sigter til Saxo 
(Kinch S. 258 tvivler herom), naar henses til, hvorledes 
Forf. udtrykker sig andetsteds. Forst siger han i Fortalen 
til sin Danmarkshistorie, S. R. D. I 43: Satius etenim 
autumabam, p o s t e r i s  nos t r i s ,  qui et vivacis ingenii 
armabuntur acumine, et doctrinae floridae copia foecunda- 
buntur; i Kap. 2 (anf. St. S. 48) omtaler han dernaest sin 
flittige Efterfalger, diligens successor, og endelig navnes i 
Kap 5 ; contubernalis meus Saxo, som, e l e g a n t i o r i  st i lo 
omnium gesta prolixius exponere decreverit. Det er heraf
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vistnok klart, at de idelige Hentydninger hos Sv. Aagesen 
til en stor Sprogkunstner, der kommer efter ham, og som 
han veed vil behandle de samme Thcmaer, som lian, men 
selvfolgelig i elegantere Stil, alle sigte til Saxo og det er 
saaledes vistnok givct, at ligesom Sv. Aagesen var frerdig 
med sin Danmarkshistorie (i alt Fald indtil Kap. 5 inkl.) 
for Saxo, saaledes har han ogsaa vajret forud for ham i 
Adattelsen af Vederlagsloven. For saa vidt kan man viere 
enig med Kinch og ligeledes kan det erkjendes, at der paa 
enkelte Steder findes mellem Sv. Aagesen og Saxo en vis 
Lighed i de benyttcde Ord, som vistnok ligeledes taler for, 
at Saxo har kjendt Sv. Aagesens Skrift; men derimod liar 
Kinch taget Feil i to vaisentlige Punkter, idet han nem
lig for det forste af Sv. Aagesens ovenfor' omtalto Slutnings- 
replik i Vederlagsloven har troet at kunne udlede, at Sv. 
Aagesen har va;ret Kidder (S. 256), og dernaist paastaar 
han, at Saxo paa et Sted skal have misforstaact Sv. Aage
sen og leveret en tankelos og misvisende Gjengivelse af 
hans Vserk.

Allerede i ^Valdemars Lov* (S. 257. Noten) er det i 
Forbigaaende bemasrket, at de Ord hos Sv. Aagesen: 
Superest, ut posteri nostri phalerata; diclionis defectum sup- 
pleant et tractatiim hunc elegantiori stilo consumraent - - 
ikke kunne oversales, som Kinch vil, som gaacnde ud paa, 
sat Efterkommere skulle afhja:lpe vor ridderlige Skrive- 
maades Manglerc osv., men selvfolgelig maa gjengives saa
ledes: Det staar nu tilbage, at vore Efterkommere skulle 
afhjaelpe Manglen paa pynteligt Foredrag og udforc denne 
Afhandling i bedre Stil. Det er jo nemlig en Feiltagelse 
af Kinch at tro, at vphalerata dictio ' ■'neppe kan betyde 
andet end en Ridders Skrivemaade«. Ethvert latinsk 
Lexicon viser jo nemlig, at phaleratus, foruden osmykket 
med Brystplade* (pansret), i hvilken Betydning det najrmest 
anvendes om Heste, tillige bruges om pyntelig Tale, dicta 
phalerata. Storre Lexica oplyse, hvorledes dette Tillaegs— 
ord hos Forfatterne stadig bruges netop om pyntelig, sirlig, 
>opsminket< Tale, saa det er majrkeligt, at Kinch kunde 
paastaa, at Ordet kun kunde hentyde til en Ridder. Hvor- 
ledes Ordet bruges af ajldre Forfattere fremgaar f. Ex. af 
det bekjendte Vaerk af Damhouder: Praxis rerum civilium 
Antw. 1617,  Foitalen: Qui rhetorice scribit sibi placet, 
aliorumque aures phaleratis verbis demulcet. Det eneste 
Bevis, Kinch anforer, er et svensk Diplom fra Aar 1302, 
hvori forekommer om Adelen de Ord: qui nobis cum dex-
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trariis serviunt phaleralis; men naar phaleratus kan have 
to Betydninger: een,  hvori det i Reglen bruges som Til- 
lwgsord til Hovedordet I-Iest, for nemlig at betegne, hvad 
hertillands kaUltes sgerust Hestee, og en anden,  hvori 
det bruges som Tillaegsord til dictio, dicta eller verba, saa 
er det dog underligt, naar Talen er om dictio, at ville be- 
nytte sig af den til eqvus passende Betydning af phaleratus. 
Det kunde synes overftadigt at spilde saa mange Ord paa 
denne Sag, der jo skulde synes meget klar, men af Dansk 
biografisk Lexicon I 1 1  ses det, at Kinch har fastholdt sin 
Oversrettelse som rigtig, ja endog var bleven sikkrere i sin 
Sag end i 1875. Den Gang formentes det, at phaleratus 
^neppet kunde betyde andet end det, han angav, nu paa- 
stodcs det, at Ordet 5ikke kan betyde andet< osv. Heraf 
udledes .saa, at Sv. Aagesen har vaeret Ridder og ikke 
Geistlig, men det Hele bcror paa en Misforstaaelse.

Den anden Feiltagelse, Kinch har ladet sig forlede til, 
bestaar i, at ban (S. 258 Note 1) paastaar, at Saxo urigtigt 
har gjengivet Reglen hos Sv. Aagesen i c. 12. Herom 
henvises til hvad der ved c. 12 nedenfor skal blive be- 
mxrket.

4) Ifalge ICinchs Rettelse (S. 260 Note 1) lapses istedet- 
for jimbellisc in bellis.

5) Om Betydningen af g o l d  fajted s we o r d  i Eng
land se Phillips, Ang. Rechtsgsch. II. 25. Schmid, Ges. d. 
Ang. 398. t>66. Kinch har ganske rigtigt (S. 272) frem- 
haevet Betydningen af, at fra ferste Begyndelse af kun rige 
og hoibaarne Ma;nd optoges i Vederlaget.

6) A b s q u e  ar mi g e r i s  et famul is.  Man pleier at 
antage, at Adskillelsen mellem Riddere og Vaibnere forst 
tilli0rer Slutningen af det 13. Aarh. (Kinch S. 314), men det 
synes klart, at Sv. Aagesen her forudsajtter denne Adskil- 
lelse gjennemfert i Slutningen af det 12. Aarh., netop i Mod- 
s®tning til Knud den Stores Tid.

7) Kinch bem®rker rigtigt (S. 277 llg.), at Vederlaget 
va;sentlig var et Rytterkorps.

8) Kinch (S. 260 Note 1) retter - experti militisc til 
ex parte militis.

9) Angaaende sWitherloghmanne* maa henvises til 
Steenstrups Bemajrkninger i Danelag S. 128.

10) Med Hensyn til Betydningen af controversia de 
fundis, praediis vel agris har jeg gjengivet fundus ved Hus- 
tofte og prxdium ved Ager i Bymarken, thi paa denne 
Maade bruges disse Ord i And. Sunesens Parafrase over
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Sk. L. (se Rosenvinges Udg. S. 25 Note q). Naar der her 
foruden fundus og praidium, tillige ncevnes Strid »de agriss 
maa Meningen vel vsre Strid ora al anden fast Eiendom 
end den, der enten var Hustofto eller udgjorde en Del af 
Bymarken. Medlemmeme af Vederlaget stode vel ofte 
udenfor Byfaellesskabet og eiede starre samlede Eicn- 
domme.

1 1 )  »Jus venditionis- rettes ifalge Kinchs Beimerkning 
(S. 260 Note 1) til jus vendicationis, saaledes at der menes, 
at Vederlagets Dom bestemte, hvem der var =>najrmere til 
Love som Absalons Text udtrykker sig, eller hvem tier 
skulde »uara: uipaer logh« eller >ui])ajr ujern s  som det hedder 
i Sk. L . IV. 1 1  og 15.

12) M agni f i  ce nt i a  kunde nok gjengives ved Sjiels- 
storhed, Haihjertethed eller desl., saaledes at der sigtedes 
til Kongens ydmyge Underkastelse under Curiens Dom, men 
da det senere i dette Kap. hedder, at Kristiern Svendsen 
som den Farste post Kanuti regis s a tis fa c  ti o lie m (jfr. 
senere . . . emendatur satisfactione) krienkede Vederlaget, 
er det indlysende, at magnificentia sigter' til Kong Knuds 
store B a d e b e t a l i n g  og maa. gjengives ved Gavmiklhed 
eller Rundhaandethed. Men saa viser det sig da her, at 
vi paa dette Punkt ikke mere have Sv. Aagesens Text fuld- 
staendig, thi om Kongens Rundhaandethed kunde der jo 
som sagt kun tales, naar der i det foregaaende Kap. 
var berettet om, hvorledes Kongen idamte sig selv en meget 
stor Bade. Herom findes der imidlertid i den nu bevarede 
Text ikke etOrd; Sagen afgjares ved, at Kongen knajlende 
afventer Dommen, og denne, der faeldes af Vederlaget, gaar 
ud paa Tilgivelse; men oprindelig har maaske altsaa Sv. 
Aagesens Text indeholdt en Beretning som Saxos om Kon
gens Badebetaling, om at han havde vist sig som en reus 
liberalis (S. 534), der rimeligvis har staaet efter Beretningen 
om, at Vederlagsmajndene reiste Kongen op. Nedenfor i 
c. 14  mangier paa samme Maade et starre Stykke af 
Texten.

13) Som Kinch bemserker, er der i Kilderne nogen 
Uklarhed, om hvorvidt det var farste Gang, atDrab var bleven 
begaaet mellem 2 Vederlagsmaend indbyrdes, eller farste 
Gang, at et saadant ikke var bleven straffet efter Lovens 
Strsenghed.

14) Sin autem actor reum testibus convincere non valu- 
erit, generali constitutione decretum est, ut is, qui calum-
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niatur, cum sex commilitonibus suam aboleat infamiam. Det 
er denne Bestemmelse, som Kinch (S. 258 Note i), som 
ovenfor bcmaerket, paastaar, at Saxo har misforstaaet og 
gjc.ngivet paa en urigtig Maade; men dette forholder sig 
ingenlunde saa. Sagen er derimod, at Kinch ikke har op- 
fattct Udtrykket: is, qui calumniatur, paa rette Maade. Det 
gaar nemlig ikke an at blive staaende ved den Betydning 
calumnia og calumnior have i klassisk Latin, hvorefter jo 
maaske den anforte Ssetning, skjandt det synes meget tvun- 
gent, lod sig gjengive ved »den, der beskyldes for falsk 
Anklage*, thi det maa erindres, at i Middelaldercns Latin 
bruges calumnia og calumnior om enhver Klage eller rets- 
ligt Krav, uden at dette behaver at vaere en falsk Klage 
(Du Cange s. v. Calumnia, W. Stubbs, Sel. Charters 536:  
Calumnia, a claim, not necessarily a false one). Stepha-  
n i us  bcmmrker i Nota; uberiores til hans Udg. af Saxr
S. 1 10,  at Calumnia i Retssproget har Betydningen afKlag 
i al Almindelighed, det er ;> vendicatio, seu juris in re aliqi 
postulatio«, og at Ordet brugtes i denne Retning herd 
lands i Middelalderen, lader sig godtgjare ved en Rsekk̂ . 
af Diplomer, hvor Ordet stedse benyttes om enhver Klage 
uden alt Hensyn til, om denne er falsk eller ei. Som 
Exempel lienvises Til Reg. Dan. Nr. 220 (D. A. M. 14), 
2b5 (a. St. 18) 272 (a. St. 36), 294 (a. St. 44), 789 (a. St. 
128). Rosenvinge har ievrigt allerede forlaengst gjort op- 
maerksom paa denne Betydning af calumnia i vor Middel- 
alders Latin, se hans Udg. af And. Sunesens Parafrase over 
Sk. L. S. 86 Note 9.

Men naar dette forholder sig saaledes, saa er >is, qui 
calumniatura ganske simpelt den, der anklages eller ind- 
klages, den Anklagede, den Indstaevnte, og naturligvis maa 
altsaa Stedet hos Sv. Aagesen oversa:ttes som her er sket. 
Det stemmer da, som rimeligt er, aldeles med det til- 
svarende Sted hos Saxo (S. 532): Quod si reus ab actore 
testimonio superari nequiret, sex secum commilitonibus in 
jusjurandum accitis, culpae, quie objiciebatur, alienum se 
fuisse monslrabat. Om falsk Anklage bruges ikke calum
nior, men accusare sine causa eller mentire, se »Valdemars 
L o v« S. 269.

15) Ifelge Kinchs Bemaerkning (S. 260 Note 1) er 
•>honeste viverec rettet til honeste vite.

16) Clangor classicus maa vel gjengives ved Krigs- 
skrig og Meningcn med at oplafte dette er vel herved
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at betegne, at Vederlagsma^ndene erklajre ICrig mod den, 
der nu er udelukket af deres Samfund, hvor de end 
medte ham.

III.

S a x o s  B e r c l n in g  om Knu d den Sto res  V c d c r l a g s r c t  (I*. IC. Mtillers 

U dg . a f  S a x o 's  Dan marksl iistoric.  Kjl ihvn . 1 8 3 9 .  S.  52.3 ^B-)

(S. 523 . . . Idet Knud drog rundt i dc 3 naivnte 
Riger, fordelte han sit Folge (Clientela), omfattende et An
tal af 6000, til 60 vel udrustedo Skibe, af hvilkct elhverl 
rummede 100 Krigere. Om Sommeren laa Folget ude paa 
Vagt for at beskytte Riget, men om Vinteren under- 
holdtes det fordelt i faelles ICvarterer. Sold betaltes 
maanedsvis. 1 . . .)

(S. 525.) Nu str0mmede der hyppigt Krigere sain- 
men, som mere ved deres Opforsel end den Udgift, de 
forvoldte, vare Knud til Byrde. Thi mange af dem ud- 
mirkede sig mere ved Tapperhed end ved gode Saider, 
jo mere de havde glimret i Krigen, desmindre syntes de 
om Fredens Saeder, saa at de, som ude havde vxret de 
berommeligste, hjemme syntes foragtelige; man fandt neppe 
nok Haederlighed og Tapperhed forenede hos samme Per
son. Derfor gjorde Mange Skade ved at 0ve Void og Strid 
endog i Kongens Gaard, og da Kongen bemajrkede, at de 
i Henseende til Nationalitet, Sprog og Karakter vare h0ist 
forskjellige (thi de bevaegades af forskjellige og modstridende 
Lidenskaber, nogle af Overmod, andre af Misundelse, andre 
igjen afVrede), saa udgav han, for at tvinge dem til Rolig- 
hed, en udmajrket Lov om Krigstugten, indeholdende de 
nsiagtigste Bestemmelser, sigtende til at ha2mme den fra 
saa store Forskjelligheder hidrarende Uenighed og vise H:er- 
maendene Veien til gode Saeder.. Kongen overveiede denne 
Sag meget D0je og efter Ope Sjsllandsfars Raad, som over-
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gik alle Andre i Klogskab og Indflydelse, undertrykte han 
det indbyrdes Had i Vederlaget, for at ikke Freden uden- 
for dette skulde forstyrres ved denne indre Strid, dels der- 
ved, at Loven indeholdt straenge Bestemmelser mod den 
opr0rske Aand i Vederlaget, dels ved at han knyttede 
dette sammen ligesom ved et Broderskabs Baand. Han 
fik Tapperhed hos de kjaekkeste Haermaend til at forenes 
med de bedste Saeder og rensede sit Vederlag for de 
T0ilesl0se og Trieltekjaere, som man fjaemer Bundfaldet. 
For altsaa at holde slette Mennesker fjairnede fra sit Hof 
bestemte han:

§ i . Naar man satte sig til Bords, skulde Haermsn- 
maendene tage Plads i den Orden, hvori de havde taget 
Tjeneste, saa at den, som f0rst havde taget Tjeneste, fik 
den bedste Plads. Kongen holdt det for rigtigt, at Tjeneste- 
alderen ogsaa skulde komme i Betragtning ved Bordsaet- 
ningen, for at ikke Graderne i de Enkeltes Fortjenester 
skulde synes udviskede, naar de i Flaeng satte sig til 
Hords.

§ 2. For den, som paa Grund af en Forsinkelse ind- 
fandt sig for sent og efter Maaltidets Begyndelse, burde 
der gj0res Plads mellem de ved Bordet Siddende. Men' 
dersom de havde sat sig saa taet sammen, at den, der kom 
bagefter, paa Grund af Mzengden ikke kunde faa noget 
Srede, skulde den, der sad paa hans Plads, leise sig og 
indtage det najste Ssede, og saaledes skulde de gjensidig 
reise sig og vige for hinanden, indtil der, naar hele Sel- 
skabet var flyttet ned, blev tilborlig Plads for Vedkom- 
mende; den, der havde havt den sidste Plads, maatte saa 
forlade Bordet.

§ 3. Dersom Nogen af Overmod bemaegtigede sig en 
Andens Plads, klagede den Forurettede over denne Uret 
til de Naermestsiddende, og idet han f0rte dem som Vidner 
ved Huskarlestaevnet, anlagde han Sag mod den Skyldige 
og bevirkede, at den, der havde siddet Befalingen om at 
reise sig fra en Andens Plads overh0rig, med Skam og 
Vanaere mistede sin Tjeneste. 2

18
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§ 4- Kongen havde Ret til tre Gange at eftergive den 
for saadau Forbrydelse forskyldte Straf, dog ikke paa an- 
den Maade end at den, der foragtelig havde nxgtet en 
Kammerat hans Plads, blev flyttet een Plads ned for liver 
Gang saadant skete. Saaledes foiedes Mildhed til Straeng- 
hed og Loven holdt en Middelvei mellem begge Dele, forat 
ikke Anledningen til Anger skulde udelukkes, og dog heller 
ikke den Skyldige slippe for Straf.

§ 5. Men hvis Nogen 4de Gang begik samme For
brydelse, blev han flyttet fra Bordet og maatte sidde for 
sig selv, saaledes at ingen af Kammeraterne drak eller 
spiste med ham af Bceger eller Fad. Thi man mente ikke 
at burde tilgive mere end 3 Gange, efterdi den, tier saa 
ofte havde forset sig, vel fortjente sin Straf. Saaledes fandt 
man for godt at straffe Overh0righed (contumaciai med 
Vana;re, thi Kongen var harmfuld over, at der vistes 
Vederlaget Haan, og han mente, at den, der ikke vilde 
agte sin Ligemand, neppe heller vilde lyde sin Overmand.

§ 6. Samme Straf brugtes overhovedet imod mindre 
Forseelser, f. Ex. hvis Nogen udskjajldte en Anden eller 
foragtelig kastede Drikkevarer over ham.

§ 7. Kongen pleiede mere at bruge sin Krigsniagt til 
S b s  end til Lands og derfor maatte de Hcermxnd, som 
ingen Hestc havde, saa ofte der var Brug for Kytteri, skifte- 
vis holde Vagt forat passe Hestene Den, som, naar 
Hestene redes til Vands, bcnyttede sin Kammerats I lest paa 
den Maade, at han hele Tiden red denne, og ikke skifte- 
vis paa sin egen og den Andens, ifaldt den ovenncevnte 
Straf, thi Kongen holdt saa straengt paa Disciplinen, at han 
straffede endog smaa Forseelser.

§ 8. Den, der 3 Gange, naar Foder uddeltes i Stal- 
den ■*, gav sin egen Hest Axene og sin Kammerats Hest 
Straaet, maatte efter den ovenangivne Regel enten finde sig 
i haanlig Behandling eller med Skam forlade Tjenesten.

§ 9. Samme Straf sattes for i en Flod at plumre 
Vandet for sin Kammerat, saa at hans Hest kun fik urent



275

Vand. — Med saadan Omhu trenktes der endogsaa paa 
Samfundets mindre Anliggender.

§ 10. Den, der, medens han var paa Vagt, Iod sig i 
den Grad overvailde af Sovnen, at man kunde fratage ham 
hans Klaeder eller Vaaben, ifaldt en lignende Straf, thi 
Kongen troede ikke, at den, der sov paa sin Post, vilde 
vise sig brugclig i hans Tjeneste.

§ I I .  Men mod st0rre Forbrydelser fastsatte han en 
skarpere Proces, thi hvis Nogen med Haand, Svaerd eller 
Stok havde saaret en Kammerat eller med Void vristet 
Nogec af hans Haender eller revet Haaret af Hovedet paa 
ham eller endelig havde begaaet Majestajtsforbrydelse, — 
og ilette tilstrrekkelig bevistes med Vidner, skulde han som 
skyldig til Livsstraf udstades af Vederlaget og bereves sin 
Tjinestestilling i Ha:ren.

1 2. Den, som var alvorlig kraenket af en Anden, 
bad forst Kongen, at han, siddende paa sin Throne, vilde 
hide holde Ret s. Dernaist stEvnede han 3 Gange den 
Anklagede til at made i Huskarlestaevnet. Hver Stievning 
sketc i det mindste ved to Vederlagsmaend. Eiede den, 
der sigtedes for offentlig Sag, IIus eller Jord, plciede man 
at stajvne ham ecn Gang i hans Hjem og to Gange i Kon
gens Gaard, hvor han havde sin Plads ved Bordet, hvad 
enten han var tilstede der eller ei; men eiede han ikke 
fast Eiendom, blev han stsvnet 3 'Gange — stedse med 
Tilbud om Vidnesbyrd mod ham fra de Staevnendes 
Side — paa det Sted, hvor han sad til Bords i Kongens 
Gaard.

§ 13. Naar Retten var sat, svoer de, der havde fore- 
taget Indstaevningen, at de uden Svig havde staevnet den 
Sigtede, og at de ikke ved Sagens Anlaeg havde ladet sig 
lede af Tilboielighed eller Had-, og de fungerede paa en 
Gang; som Anklagere og Vidner.

§ 14. Derefter skulde Vidnesbyrd om selve Forbry- 
delsens Udforelse afgives af tvende Mtend, der havde faaet 
Befaling til forud at aflJegge Ed paa, at de hverken af 
Kjxrlighed til Sagsogeren eller af Had til den Anklagede

iS®
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vilde sige andet end det, de havde erfaret med 0inene 
eller med 0rene, thi i Sager angaaende Majestajtsforbrydelse 
tog man villigere Hensyn til, hvad Vidnerne havde hart, — 
de andre Vidnesbyrd beroede paa 0ienvidner.

§ 15 . Desforuden tillod man ikke, at Sagsogerens Be- 
viser gjendreves ved Forsvarets Retsmidler, efterdi Vidne- 
beviset hverken kunde omstades ved Andres Forsvar for 
den Skyldige ved Retten ellcr ved hans eget Forsvar. En 
saadan Vregt tillagde man Vidnernes Autoritet, man ansaae 
det for Vanvid, der grrendsede til Helligbrade, at svrekke 
Tilliden til, hvad de havde bekrn;ftet. Saaledes var den 
Anklagede stillet overfor Vidnesbyrdets knuscndc Kraft, — 
ethvert Modbevis fra hans Side var udelukket. Alen 
heller ikke tillodes det den, der var indstaivnet med 
Sagsagerens Klagevidner, paa sin Side at fremfare Med- 
edsmrtnd.

§ 10. Dommeren fulgte strrengt, hvad Vidnerne havde 
udsagt, og damte den Indstajvnte som aabenbart skyldig 
og som den, der ikke havde kunnet anfare Noget for sig, til 
Tab af ./Ere, Formue, F;edreland og endelig af sin Plads i 
Vederlaget, medens derimod Anklagerne (hans Modstan- 
dere) slap med JEre og uden Straf fra Anklagen.

§ 17. Dom afsagdes lige saa fuldt mod Frava:rende 
som mod Najrvierende. Ingen kunde vjere saa langt borte, 
at ikke Anklage med Vidner kunde ske og Dom fasldes, og 
naar saaledes Vidner var farte og Sagen paakjendt, 
kunde det ikke tilstedes IndsUevnte bagefter at. fare noget 
Forsvar.

§ 18. Naar den retslige Undersagelse var endt, 
spurgte Kongen, om den og den Dom vandt de 0vriges 
Bifald. Han selv sad egentlig kun som' en Tilharer og be- 
myndigede Vederlaget til- at afsige Dommen, fordi han 
holdt det for upassende at demme de Maind, han havde 
vist Gunst. Naar Sager mod dem, hvis udmaerkede 
Tjeneste han havde benyttet, og som han derfor nu ikke 
vilde fselde en straeng Dom over, henskades til ham, viste 
han disse Sager fra sig og ind for Curiens Dom og vilde
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hellere tie til et Bevis paa sin Lemfaeldighed, end ved en 
Dom bevise sin Straenghed.

§ 19. Naar demæst Vederlagsmændenes Vota vare 
indhentede og hele Thinget enstemmig havde bifaldet 
Dommen, adspurgtes den Domte, om han vilde flygte bort 
til Lands eller til Vands. Kongen vilde hellere straffe sine 
Maind med Landflygtighed end paa Livet og gav Tilladelse 
til at flygte bort for at slippe for at exekvere hin Straf.

§ 20. Hvis den D0mte vilde drage bort til S 0 S ,  fulgte 
alle hans Kammerater ham til Havet, hvor de gave ham 
Skib, Aarer, Proviant og en 0se, og ventede saa la:nge 
paa Strandbredden, indtil Aarerne, hvis disse benyttedes, 
eller Raaen, hvis Seil brugtes, var ude af Syne. Saa gjen- 
toge de alle den foran naevnte Dom, udsagde den skar- 
peste Fordommelse over den Borlflygtede og d0mte ham 
til den haardeste Straf, og dersom han af Storm blev dre- 
ven tilbage til Landet, holdtes han for en Fjende, der 
skulde straffes for Kraenkelse af Samfundet, og hans Liv, 
som var forbrudt, efterstraebtes ihaerdig af Vederlagsmajndene. 
Saaledes var Forbryderens Flugt lige saa farlig som van- 
aerende.

§ 2 1. Men hvis den, der var udstedt af Haeren, hellere 
vilde flygte bort til Lands, skulde Haermiendene paa samme 
Maade give ham Ledsagelse til Skoven og efter hans 
Bortgang vente saa laenge, til de vidste ham langt borte. 
Derpaa skulde hele Haeren med stort Bulder tre Gange 
raabe hait og gj0re megen St0i, for at ikke den Skyldige 
af nogen Vildfarelse skulde ve'nde tilbage til dem. Saa 
forst, naar den haarde og uafvendelige Straenghed var ud- 
vist og Loven i alle Maader h0itidelig var sket Fyldest, 
skred man — forat man ikke skulde synes at straffe uden 
Dom' — til at afsige endelig Dom over den’Skyldige, ifolge 
hvilken den, som havde skilt sig fra Efermaendenes be- 
r0mmelige Samfund, maatte som landflygtig og vanaeret fore 
et omflakkende Liv. Saaledes kom de, som vare skyldige 
i Brud paa Krigstugten, ifolge den ved Dommen udtalte 
Van®re i den elendigste Stilling. Kongen vilde hellere
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straffe Lovovertrcedelser med Vaniere end med Blodsud- 
gydelse, fordi han nnsaae bin Straf for haardtre.

§ 22. Modte siden en Vederlagsmand en saadan 
Fredlos og havde han een Ledsagcr eller eet Vaaben mere 
end den Fredl0se, saa paadrog Vederlagsmanden sig samme 
Van:ere som hin, hvis han ikke angreb ham.

Saaledes bleve de, som overtraadte Curiens Lovo, ud- 
st0dte af Haermrendenes Samfund og paa denne Maade hin- 
drede man i fordums Tid Brud paa Disciplinen ved Dom- 
mens Autoritet.

§ 23. Kunde Indstievnte ikke overbevises afSagsogeren 
med Vidner (testimonio), tog han 6 Vederlagsmaind med 
sig, som med Ed bekrceftede, at han ikke havde bogaact 
den Forbrydelse, som han sigtedes for.

24. Dersom Nogen af Vederlaget havde af Uagt
somhed fornaermet en Mand, som han ikke vidstc harte til 
Vederlaget, maatte han for at bevise sin Vildfarelse skaffe 
det for omtalte Antal Mededsmaend mellem Kainme- 
raterne.

§ 25. lavrigt veg Lykken saa meget sikkrere fra de 
paa ovennaevnte Maade hoitidelig damte og Ulykken ramte 
dem saameget sikkrere, fordi Bisperne i de 3 Riger satte 
dem, som vare skyldige i saadanne Lovbrud, i Ban. Saa
ledes st0ttede Mandstugten sig paa to Ting, nemlig dels 
paa Kongens Autoritet og dels paa Kirkens, saa at Menne- 
skenes Dom bekraiftedes af Guds Dom.

§ 26. Ved denne Strxnghed gjorde Kongen en Endc 
paa Stridighedeme og Fjeridskabet, kvalte Oprorsaanden og 
skabte vel disciplinerede Krigere. Men sidenefter blev denne 
Strxnghed, enten paa Grund af Fyrstemes Slovhed eller 
deres Lemfaeldighed, forandret, saa at man nu straffede 
med Pengeb0der, dog undtages herfra alene Stokkeslag, 
fordi dette er en Behandling, der kun passer overfor 
Hunde, saa stor Vanzere mente vore Forfaedre, der var for- 
bunden med Slag.

§ 27. Men det haendte, at Kongen selv var den 
Forste, som. overtraadte sin egen Lov og i Ubesindighed
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ved at draebe en af sine egne Krigere. Da han saaledes 
aabenbart havde kroenket den af ham selv givne Lov, sam- 
menkaldte han i stor Anger Huskarlestsevnet, steg ned fra 
sin Throne, og idet han i Alles Paasyn ydmygt knaelede ned 
paa Jorden, b0d han Forsamlingen efter dens Skjen at 
iclomme Straffen for Forbrydelsen, hvorhos han lovede, at 
han godvillig vilde lide den Straf, de id0tnte ham. Han 
kunde vel have unddraget sig Krigsrettens Kjendelse )T0lge 
sin kongelige Magt, men han foretrak at underkaste sig 
Rettens Kjendelse, og at give et Bevis paa Ydmyghed frem- 
for paa Stolthed. Grjedende forlode Vederlagsmrendene 
Forsamlingen, og da de raadsloge, syntes det dem baade 
upassende og skadeligt, om de efter Lovens Straenghed 
skulde domme Kongen, idet de vel vidste, at uden ham 
vare de et Legeme uden Sjrel og et Bytte for dem, de 
hidtil havde behersket. Hele Samfundet vilde jo paa denne 
Maade hjemfalde til Straf -og ved denne Enes Afstraffelse 
vilde Alle blive landflygtigc. Hans Fald var deres 0de- 
lieggelse, hans Fordammelse var en Fare for dem Alle. I 
denne Forlegenhed, og da de vare i Tvivl om Dommen, 
fordi de baade frygtede for en for mild og for en for 
strreng Kjendelse, besluttede de at skyde Sagen ind til 
Kongens egen Afgjorelse, thi man maatte have mere Tillid 
til Kongens Befaling end til nogle Privalmsends Dom og 
desuden mente de, at Braden maatte kunne afsones, da den 
mere var sket i Overilelse end med den Hensigt at skade. 
Derfor gjorde de da Kongen til Dommer og tildelte ham 
Magt til at kunne undgaa den Straf, han ventede paa; den 
Domsmagt, som han saa smukt havde givet dem over sig 
selv, den gave de ham tilbage, forat de ikke ved en over- 
ilet Kjendelse i denne meget vanskelige Sag skulde enten 
bestemme Straffen 'for deres Kammerats Drab for mildt eller 
idamme Kongen en for haard Straf. Saaledes bevarede 
Kongen, takket vaere de vanskelige Tider, sin Stilling, som 
var bragt i Fare ved Forbrydelsen. De mente, at han 
havde badet haardt nok for Braden derved, at en saa
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maegtig Mand havde saa dybt ydmyget sig. De gilc i rlire- 
frygt ind for ham og bragte ham fra den Anklagedes 
usikkre Stilling til Dommerens sikkre ved atter at saette ham 
paa Thronen. Kongen fastsatte, at Braden skulde sones 
med Penge, og medens andet Drab ellers badedes med 40 
Mk. Penge, ikjendte han sig selv en Bade paa 360 Mk. og 
til denne Sum faiede han q Mk. Guld som en Gave, hvor- 
hos han paabad som Lov, at de, der for Fremtiden gjorde 
sig skyldige i samme Forbrydelse, skulde straffes med samme 
Slags Bade. Men af hele Pengesummen tilkjendte han 
Kongen den farste Part, Vederlaget den anden og den 
Dnebtes Sliegt den tredie, og da han selv baade var Konge 
og Gjerningsmand, gav han sin Lod til Kirkens Tjenere og 
de Fattige for ved en from Gave at forsone Gild, alles 
faelles Herre. Han viste sig baade som en billig Doinmer 
og som en gavmild Lovovertraeder ved at sone sin Brade 
paa fyldestgjarende Maade.

§ 28. Iavrigt blev Vederlagsloven i Kong Knuds Leve
ed ikke overtraadt, thi Vederlagsmaendenes Sind vendtes 
Dort fra Traetter, da man vidste, hvordan det vilde gaa de 
Traittekjaere. Thi i at straffe tog han hverken Hensyn til 
dem, der vare forbundne med ham ved Blodets eller Tjene- 
stens Baand, men fulgte Lovens Strzenghed. Nu derimod 
er den gamle Forbindelse mellem Hajrmaendene slappet og 
oplast, nu begaaes der starre Forbrydelser mellem Veder- 
lagsmaendene indbyrdes end imellem Fremmede, nu da al 
Anklage mod Forbrydere er ophart, da den, der skulde 
vaere Dommer over Misgjerningsmanden, optrxder som hans 
Beskytter, og da der ikke findes Nogen, der straengelig kan 
tugte Haerens slette Vaner. Vor Tids Fyrster have ikke 
skammet sig ved at afskaffe Disciplinen i Vederlaget, der 
var hjemlet ved saa lang Tids Brug, thi hvor Oprerets 
Balger skyller ind over Landets indre Fred, d6r omstades 
al gammel Ssed og Skik. Man skal mod de overmodige og 
taileslase Krigere snarere bruge Straenghed end altfor stor 
Mildhed og Overbaerenhed. Paa denne Maade ser man, at
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Knud oprigtigt og kraftigt har bestraebt sig for at hsevde 
Disciplinen i Vederlaget.

§ 2g. Fremdeles kunde hverken Kongen opsige Haer- 
maendene eller disse Kongen Tjenesten undtagen paa den 
iste Januar. —

Samme Skik optoges fra Kongens Gaard af Folk af 
ringere Stand og en Efterligning af ovennaevnte Lov gjaldt 
laenge for andre Tjenestemaend.

At oversiEtte Saxo er en overordentlig vanskelig Op- 
gave, iscer hvor det gjtelder om noje at falge Ordene og at 
vrcre vis paa sikkert at trajffe Forfatterens Mening, saaledes 
som det jo her, hvor Lovregler gjengives, er aldeles nad- 
vendigt. Med Rette siger allerede Anders Vedel, >at Saxo- 
nis Laline er meget tung oc dyb, oc at der vil megen tid 
oc besindelse til, naar hand skal laesis, om mand vil ellers 
ret forstaa hans mening*. Sandheden af disse Ord vil ikke 
blive bestridt af Nogen, der har syslct med Saxos Text; 
hans Latin bliver undertiden for ^dyb«, fordi han bruger 
en saadan Maengde praegtige Ord og Vendinger at Menin- 
gen er r,served at skjules; men til andre Tider tils!0res 
Forstaaelsen af den ganske modsatte Aarsag, fordi Saxo 
presser Texten sammen i den Grad, at den ikke lader sig 
forstaa paa rette Maade uden Fortolkningsbidrag, hentede 
andetsteds fra, Exempler paa begge Tilfelde findes i det 
ovenfor oversatte Stykke. Indledningen til Loven og 
dennes §§ 4, 5, 12 in fine, 22, 25 og 27 viser Steder, hvor 
Ordpragten undertiden gjor Meningen dunkel; men paa den 
anden Side vise §§ 1 1  — 16 os, hvordan Forfatteren kan 
sammerpresse indviklede Procesregler i saa kortfattede Saet- 
ninger, at disse vel fuldstaendig have kunnet klare Sagen 
for Saxos Samtidige, men volde os nutildags megen 
Vanskelighed. I ’ Valdemars Lov* S. 235 fl. er allerede 
en Del af ovenstaaende Stykke hos Saxo oversat og for- 
tolket, men her er der nu gjort et Fors0g paa at give en 
fuldstxndig og forhaabentlig naiagtig Overs®ttelse af alt, 
hvad Saxo har om Vederlaget. Den eneste Oversaettelse 
af de hidtil foreliggende, der nogenlunde fialger Saxos Ord,



282

Schousbolles, er en enkelt Gang benyttet, naar han, hvad 
af og til hsender, har fundet et heldigt Udtryk eller et godt 
dansk Ord, men iovrigt vil det ses, at der er strxbt efter 
at folge Saxos Ord endnu nxrmere, end man liidtil liar 
gjort, for derved om muligt at ranime hans Mening nei- 
agtigere.

I Texten er der for at lette Sammenligningen med Sv. 
Aagesens og Absalons Gjengivelser af Vederlagsloven an- 
bragt § Tegn. Det bliver selvfolgeligt vilkaarligt, hvor 
meget man i denne Henseende vil udstykke Texten; af 
prakliske Hensyn cr Inddelingen her temmelig minuti0s.

i) Fremstillingen hos Saxo udmcerker sig her ikke ved 
nogen god Orden. Den her anforte lille Bemaerkning om 
Kongens Clientela er paa en underlig Maade sat ind mellem 
en Beretning om nye Bisper i Danmark og Historicn om 
Ulf Jarls Drab og staar ved den sidstna;vnte Forta:lling ad- 
;kilt fra Saxos ovrige Beretning om Vederlaget. Naar her-
il kommer: for det forste, at Tallet 6000 ikke stemmer 

med Sv. Aagesens Angivelse, der sx'tter Vederlagels St0r- 
relse til 3000, og endvidere, at den her nmvnte faste For- 
deling afKrigerne paa 60 Skibe, hvoraf hvert rummede 100 
Krigere, ikke passer paa Vederlaget, der, om det end af og 
til brugtes til S0s, dog aabenbart hovedsagelig var et Rytter- 
korps, der gjorde Tjeneste til Lands (Steenstrup, Danelag
S. 137,  Kinch S. 277.). — naar alt dette' overveies, er det 
bereltiget at tvivle om, hvorvidt virkelig denne Notis an
gaar det udvalgte Krigersamfund, Vederlaget, eller om den 
ikke snarere angaar Kongens Haer in den det Udvalg af 
denne skete, hvoraf Vederlaget dannedes. Den Omsla;ndig- 
hed, at niervaerende lille Bemcerkning af Saxo er sat for sig 
selv og f0r hans Fortailling om Vederlaget, taler herfor, og 
Ordet »clientela«, som her benyttes, briiges ganske vist ofle 
om Vederlaget, men kan godt bruges om ethvert Kriger- 
felge, altsaa ogsaa om det st0rre, mindre vel ordnede F0lge, 
som Knud havde, inden Udvalget skete. Der kan henvises 
til Sv. Aagesens Skrift om Vederlaget c. 2, som handler 
= De electione* 0: om det Udvalg, som gjordes af Kong 
Knuds store Falge, for af de HBibaameste og Rigeste af 
Folget at danne Vederlaget.



2) S t i p e n d i u m kan kun oversales ved Tjeneste eller 
Lan, men ingen af Delene passer med hvad der senere 
siges i § 5, thi d6r betegnes Falgen af 4de Gang begaaet 
LMydighed eller af en saadan Ulydighed, som Kongen ikke 
vil bcnaade, at vcere Flytriing fra Bordet, saa at Ingen 
spiste og drak med Vedkommende, men ikke at han 
mistede sin Lon eller sin Tjeneste. Forklaringen findes 
dog, naar man betragter § 8, hvor Straffen sefter den oven- 
nrevnte Regel'- er, enten at Vedkommende maa finde sig 
i haanlig Behandling i Vederlaget, el l er  at han med Skam 
maa forlade sin Tjeneste.

3) S teens  trup (Danelag S. 137) bemierker, at Saxos 
Yltring her, om at Kong Knud oftere gjorde Krigstog til 
Sus end til Lands, staar mxrkelig uforstaaelig rnidt i Reg- 
lerne for en Landha:r, og at den synes fremkommen for at 
forklare den Regel, at Huskarlene skiftevis passede hin- 
andens Ileste, idet Saxo tror, at dette skete, fordi en Del 
af dem var borte paa Sotog (se iovrigt Kinch S. 277). 
Hvis Oversaittelsen her er rigtig — og derom kan vel ingen 
Tvivl vxre, den stemmer ogsaa med Schousbolles S. 308 — 
og altsaa • milites equis omnibus vacui« gjengives ved: de 
Hairmffind, som ingen Heste havde, maa man komme til 
net Resultat, at Stedet hos Saxo, saaledes som det nu 
staar, er uden Mening. Thi medens de, som skulde passe 
Andres Hestc, paa det ene Sted betegnes som dem, der 
selv ingen Heste havde, saa tales der i umiddelbar For- 
bindelse hermed om, at disse hestepassende Krigerc begik 
den Forseelse hele Tiden at ride paa en Ar.dens Hest 
istedetfor skiftevis paa den Andens og paa d e r e s  egen 
Hos t ,  hvorved det altsaa forudsaettes, at enhver Vederlags- 
mand har sin Hest. Muligvis er det Saxos Mening at sige, 
at da Kongen ofte brugte Vederlaget til S 0 S ,  hvor Heste 
ikke medtoges, maatte den Del af Vederlaget, som blev 
lilbage, passe ikke alene sine egne, men ogsaa de 
Fravocrendes Ileste. I saa Fald er der Mening i Stedet 
hos Saxo ; men, som det vil ses, kan Tcxten, som den nu 
foreligger, ikke medfare denne Oversajttelse. Sagen Tor- 
holder sig derfor vistnok saaledes, at hele Stedet er for- 
vansket og derfor i Virkcligheden uforstaaeligt, hvilket jo 
Steenstrup ogsaa antager.

4) Der staar jo egentlig her: Den, som, naar 3 Neg 
lagdes i Stalden, af det fajlles Foder gav sin egen Hest 
Axene og sin Kammerats Straaet osv., men af Hensyn til 
hvad der er sagt i »den ovenangivne RegeW, nemlig §§ 4
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og 5, maa Oversxttelsen blive som i Texten angivet, saa 
at der tales om en 3 Gange gjentaget Forbrydelse, og saa
ledes er ogsaa denne Bestemmelse formuleret hos Sv. Aage
sen i c. 5. Naar det her siges, at den Skyldige ent en 
skulde finde sig i haanlig Behandling e l l e r  med Skam for- 
lade Tjenesten, stemmer denne Regel med Sv. Aagesens 
Redaktion af Vederlagsretten c. 5 in fine, der ligeledes 
fastsaetter: e nt e n  foragtelig Behandling i Vederlaget, e l l e r  
Oplosning af Tjenesteforholdet (nemlig naar Kongen be- 
naadede Lovovertrajderen).

5) Med Hensyn til Oversaittelsen af §§ 1 2 — 17 henvises 
til Undersagelsen i »VaIdemars Lov« S. 235 fig. Enkelte 
mindre Rettelser ere her foretagne.

IV.

D e  i K o n g  V a l d e m a r  I I . 's  L o v  a f  1 2 4 1  i n d e h o l d t e  
V c d e r l a g s r e g l e r * ) .

§ 9. Hvis en Hofmand (Decurio) drxber en anden 
Hofmand uden Aarsag, skal han bade 3 Mandebader og 
3 Gange 40 Mk., saaledes at den farste Del tilfalder den 
Drajbtts Arvinger, den anden Kongen, den tredie hele 
HofTet (Communitas Curie). Men hvis Foci, Haand eller 
andet Lem afhugges, skal han bade eftcr Skadens Starrelse 1 
og desforuden 3 Gang 40 Mk., som foran er sagt 2.

§ 10. Overbevises Nogen om Majestaetsforbrydelse, 
skal han miste sin Hovedlod saavel i Lasare som i Jord og 
halshugges 3.

§ I I .  Hvis nogen Hofmand falskelig anklager en an
den Hofmand for Kongen og han overbevises herom, skal 
han holde den uden Grund Anklagede skadeslas og des
foruden bade 3 Gange 40 Mk., der fordeles med 1/3 til 
den Anklagede, Kongen og hele HofFet. Men hvis han har

*)  Lovens latinske T ext findes under N avn a f Constitutio Abeli 
rcgis trykt i G eheim earkivets A arsbereln ing V. S. 9.
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naegtet (at Anklagen var falsk) overfor Kongens Segsmaal, 
da vnerge han sig raed 12 Slaegtninges Ed af Hoffet. En
hver Biskop skal med 4 gode Micnd af sit Diaces disponere 
over de hele Hoffet tilfaldende 40 Mk. til faelles Qedste 
eller til Almisser. Overfor den private Klager maa den 
Anklagede vaerge sig (mod Beskyldningen for falsk Klage- 
maal) med 6 Stagtninges Ed.

*5 13. Hvis nogen sidder tre Paamindelsesbreve (litene 
ammonitoriae), givne af Kongen, overharig, skal Kongen 
ijolde den, hvem der er najgtet Ret, skadesl0s og give ham 
3 Mk. for hvert Brev til hans Skadegjxld. Kongen skal 
lade den Ulydiges Hovedlod konfiskere og maa straffe ham 
saaledes som det behager ham. Den af procesfarende 
Parter, der taher Sagen, skal betale den Vindende 3 Mk. 
og Kongen lige saa meget, naar han er Hofmand.

1) I den i Arn. Magn. Hskr. Nr. 12 i 8vo indeholdte 
Afskrift af Loven tilfiaies her, del s  at Boden ikke blot skal 
fastsaettes efter Skadens St0rreIse, men tillige efter consvetudo 
patrie o: efter Provindslovenes Regler, d e l s  at B0den 
skal vxre tredobbelt (se i0vrigt »Valdemars Lov-i S. 261 
Noten).

2) I Arn. Magn. Hskr. Nr. 12  tilfeiies her: Og hvis 
han har niegtet det og den Skadelidte kan fere Bevis med 
b Vidner af Witherlogh (per sex testes de withaerlogh), skal 
han bade som foran er sagt eller udstodes af Witherlogh. 
?vIodbevis med Meded er ugyldigt, men hvis Sagsagerens 
Bevis brister, maa Sags0gte rense sig med 6 Mededsmaend 
af Witherlogh.

3) S. 137 ovenfor findes Bemxrkninger om, hvorvidt 
naervaerende Paragraf og § 13  nedenfor indeholde Regler, 
der ene gjajlde for Hofmxnd, eller almindelige Regler.



286

V.

D e n  i G c h u i m c a r k i v u t s  A  a r s b e  r e 1 11 i 11 g  V.  .S. 1 5  i r y k i u  
I?o r o r d n  i n g  01 1 1  M a j c s t r c t s f o r b r y d c l . s e ,  d e r  i n a i r v x r c i u k '  
F r c m s t i l l i i i "  l i e  11 f  11 r e s  t i l  A a r  e l  1 2 6 3 .

§ I. Anklages Nogen af Kongen for MajesUetsforbry- 
delse, skulle to af de mest ansete Maind, der bn i det 
Syssel, hvor Anklagede liar Bopajl, udnxvne 15  Ma?nd af 
Vederlaget, som enten skulle forsvare eller fclde Anklagede 
lor Sigtelsen imod ham ved dercs Ed og ikke ved deres 
Taushed.

§ 2. Og hvis Nogen saaledes forvindes for Sigtelse 
for Landsforraederi eller for Drab paa Kongen eller Anslag 
imod hans Liv med Raad eller Daad, skal han mish- I„ivet.

§ 3. Og hvis han fiver eller StrafFen fuklbyrdes, skal 
alt hans Gods tilfalde Statskassen, men hvis Nogen alene 
er damt eller tagen til Fange paa den blotte Mistanke (om 
at han har begaaet Forbrydelsen), falder al hans Eiendom 
til hans Arvinger, medmindre han har sluttet Forbuiul med 
Landets aabenbare Fjender eller ulovlig ferer Vaaben mod 
Riget

8 4. Den Anklagede kan dog af de 15 Tilnasvnte 
forkaste 3 ; men hvis de 12 Tilbageblevne ere uenige, saa 
at 6 af dem ville frifinde den Anklagede og 6 damme ham, 
da skal der tilnaevnes 3 andre gode Maend, og den Mening, 
som er udtalt af den Del af de farst Udnajvnte, til hvilken to 
af de senest Tilnajvnte slutter sig, erholder da Domskraft; 
og en saadan D0mts Gods skal falde til Riget og Kronen, 
ikke til Kongens private Gods.

§ 5. Desforuden skulle Bisperne, Hertugen, Dron- 
ningen, Kongens Bern og Beslregtede regnes for Kongens 
Lemmer, saa at den, der anklages for Mord eller Forrajderi 
mod Nogen af de naivnte Personer, skal rense sig paa 
samme Maade, og, naar han overbevises, straflfes paa samme 
Maade (som ovenfor er na;vnt).

§ 6. Den, der anklages Syd for Aaen, skal rense sig 
der, og den, der anklages Nord for Aaen, ddr; men Fyen
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skal regnes for 2 Sysler, Sjaelland for 3 og hvert af Stnaa- 
landene for I Syssel, og den, der boer i Smaalandene, 
skal rense sig i det Bispedemme, hvor Kongen har 
staevnet ham.

S 7- Men dersom Nogen i Afsindighed har hxngt 
sig eller paa anden Maade begaaet Selvmord, medens han 
er paa Vagt, skulle hans Arvinger have Arven efter ham.

§ 8. Men hvis Nogen, der er fxogslet paa Grund af 
et Troskabsbrud l , har kvalt sig eller paa anden Maade 
draebt sig selv, falder hans Hovedlod til Statskassen.

1) N e q u i t i a  betyder jo overhovedet enhver slet 
Opfarsel, men isxr ogsaa Troloshed, og da her vistnok i 
det Hele er Tale om Overholdelse af Vederlagsmaends 
Troskabspligt, gjengives Ordet vist rettest ved Troskabsbrud.

VI.

I C o n g  E r i k  G l i p p i n g s  F o r o r d n i n g  o m  M a j e s I x l s f o r -  
b r y d e l s e  111. in. a f  9.  O l c t o b c r  ( e l l e r  S. A p r i l )  1 2 7 6 ,  a f t r y k t  
i G  e h e i in e a r  k i v e ts  A  a r s b e r e  t ni  n g  V.  S.  1 5 :

I det Herrens Aar 1276 paa den hellige Dionysii Dag 
er denne Lov (disse Love) vedtagen i Nyborg af den be- 
rammelige danske Konges Raad og 0vrige Stormsnd med 
hele Rigets Samtykke:

§ I. Anklages Nogen for, at han lasgger Baghold for 
eller deltager i Anslag imod sin Herres Liv, skal han, naar 
han benicgter Faktum, rense sig med 12 lilnoevnte Mend, 
men der tages 3 til af hvert Worthxl, og hvis han faeldes, 
skal hans Hovedlod og Person vaere i Kongens Magt; men 
lykkes det ham at rense sig for Beskyldningen, skal han 
vxre fri.
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§ 2. Har Nogen arbeidet for eller vidst, at der sluttes 
Overenskomst om /Egteskab mellem Nogle af Fyrsternes 
Sl»gt, og det er aabenbart, at der af en saadan Forbin- 
delse kan flyde alvorligtTab eller Fare, saa skal han, naar 
han har lagt Dolgsmaal paa dette for sin Herre og han 
anklages herfor, rcnse sig med 1 2 Ma;nd, udnaevnte af Kon
gen i hans (Sigtedes) Worthael, og hvis han faililcs, skal 
han bade 100 Mk. Salv til Herren; men kan han rense sig, 
vcere han fri.

§ 3. Hvis Nogen uden sin Her res Vidende har iiul- 
gaaet Forbindelse med en anden Herre og de indbyrdes 
have forpligtet sig, saa skal han, naar han anklages herfor 
og vil ncegte Faktum, rense sig med 12 Mx*nd, inlnievnte 
af Kongen i hans Worthasl. Freldcs han, skal hans Iloved- 
lod va;rc i Kongens Void; men reuses han, vajre han fri.

§ 4. Dersom Nogen med Kaad og Daad liar arbeidet 
for eller paa nogen Maade hjulpen til, at det, der kunde 
viere til hans Herres Gode, Fordel. Nvtte eller /Kre, for- 
hindres, og han i denne Anledning anklages, skal han, naar 
han nregter Sigtelsen, rense sig med 12 Miund, udnx-vnte 
af Kongen i hans Worthael, og hvis han foldes, skal han 
betale og godtgjore Herren det Tab, han herved kan have 
havt; men renser han sig, va;re han fri.

Men det ovenfor Sagte: at Kongen som Sagsager 
skulde udnaevne de foran naevnte Naivninger, vandt ikke 
Bifald hos Nogen i Riget, undtagen hos de Faa, som over- 
vaerede hin Forsamling; men man holdt paa, at den Siglede 
skulde udnaevne dem.

§ 5. Gaar Nogen ind i en Andens Gaard med vaibnet 
Haand og raadet Raad og drreber Husbonden i hans egen 
Gaard, falder hans Hovedlod til Kongen og han selv skal 
ligeledes vzere i Kongens Void. Det samme gjaelder, naar 
Nogen begaar Manddrab i Kirke eller paa Thinge paa for- 
nsvnte Maade.


