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INDLEDNING.

Allerede for mange Aar siden klagede C. Paludan-
Miiller over, at -vore nordiske Historier siden Refor-
mationen, det er da: siden der er bleven en egentlig
Historieskrivning i Danmark, saa godt som ikke kjende
den katholske Kirkes =xldre Lov og Forfatning og der-
for ere fulde af Misforstaaelser og Feil, naar Talen
bliver om Middelalderens kirkelige Forhold.«¥*) En lig-
nende Beklagelse over manglende Kjendskab til kanonisk
Ret er derimod ikke fremkommen fra vore Rets-
historikeres Side, de have hverken havt noget virkeligt
Kjendskab til kanonisk Ret eller indset Nytten af at
have saadan Kundskab; og dog kan der ikke vare
Tvivl om, at hvis kanonisk Ret er gavnlig for Hi-
storikere, der paa rette Maade ville forstaa Middel-
alderens Forhold, saa er Indsigt i kanonisk Ret endnu
langt nedvendigere for Retshistorikerne, der behandle
Retsstoffet fra en Tid, hvor det er nedvendigt bestandig
at have Blikket aabent for mulige Paavirkninger paa
den nationale Ret fra det Retssystem, hvori alle Rets-
kyndige den Gang vare oplarte, og som almindelig
anerkjendtes som Guds Lov.

De to ferste af de folgende Afhandlinger ville vise,
i hvilken Grad den danske Retshistorie er skreven uden

#*) De forste Konger af den Oldenborgske Slegt, S. 342.
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Kjendskab til kanonisk Ret, og hvad dette Forhold kan
fore til. Som Exempel er der taget en Forfatter, der
kjendte kanonisk Ret, og en dansk Lov, og der er vist,
hvormeget vor Kundskab til den danske Retskilde voxer,
naar vi naa til at forstaa den gamle Forfatter fra den
kanoniske Rets Tid.

De to Afhandlinger kunne maaske gjorc nogen
yderligere Nytte. Afhandlingen om Biskop Knud
og hans Glosser kunde mulig vaekke Lyst til at
studere denne interessante Forfatter, og Afhand-
lingen om Jydske Lovs Fortale vil forhaabentlig
definitivt fastslaa det rette Synspunkt, hvorfra dette
vigtige Aktstykke maa bedemmes. De enkelte Be-
maerkninger om svenske Paralleler og de mere udforlige
Sammenligninger med norsk Ret ville vistnok ogsaa
virke oplysende. — Det er tidligere bleven sagt om
Jydske Lovs Fortale, at den afgiver et Bevis paa -det
fribaarne i hin Tids Tankemaade«, og at, hvis man paa
Basis af Fortalen sammenligner hin Tid med vor egen,
vil man have Aarsag til at undre sig over, i hvor heai
Grad »den danske Folkelighed- har bevaret sit oprinde-
lige Preeg og den nedarvede Samfundsorden®). Dette
er paa en vis Maade rigtigt; men det bliver ngdvendigt
for Fremtiden at betone, at den danske Folkelighed
i det 13de Aarhundrede var mere paavirket af frem-
mede Ideer i sit Statsveesen og i sine offentligretlige
Forhold end man hidtil har havt @ie for. Forholdsvis
var vel den fremmede Paavirkning i det 13de Aarhundrede
lige saa sterk som i det 19de, og det Billede af Stats-
ordningen for 650 Aar siden, som kan skimtes gjennem
Jydske Lovs Fortale, synes at vere lige saa fuldt dannet
efter fremmed Forbillede som vor nugj®ldende Grundlov.

*) A. D, Jorgensen: Fyrretyve Fortellinger af Fredrelandets Ili-
storie, IKjobenhavn 1882, S. 86—87.
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At dect forholder sig anderledes med I.andskabslovene,
og at den deri indeholdte Ret i alt Vasentligt er upaa-
virket af fremmed Ret, er sandt, men atter her er der
dog nogen mere Paavirkning fra fremmed, sarlig ka-
nonisk Ret end man hidtil har villet indremme. At
paavise dette Sidste, ligger imidlertid udenfor den Op-
gave, vi her have stillet os.

Skal middelalderlig Ret overhovedet kunne behandles
med noget virkeligt Udbytte, er det nedvendigt stedse
noic at skjelne mellem Rigets Ret og Landenes Ret,
fordi Adskillelsen mellem disse to Retssystemer i Virke-
ligheden er en Betingelse for at kunne forstaa, hvorledes
vor nugjeldende Ret er bleven til. Rigens Ret og
Landenes Ret danne de to store Kilder for vort nu-
verende Retssystem, disse to Stremme lob oprindelig
jevnsides, nazrmede sig derefter mere og mere til hin-
anden og fled sluttelig sammen i een Strem — vor nu-
gjrldende Ret. Det er denne oprindelige Modsatning
mellem Rigets og Landenes Ret, der er Gjenstand for
de 3 sidste af de fglgende Afhandlinger.

Denne Mods®tning er selvfglgelig ikke noget for
Danmark Searligt, den gjenfindes tvertimod i alle Lande
i Middelalderen, som have en germanisk Befolkning, og
det maa derfor anses for lererigt at undersege For-
holdet mellem Rigsret og Landsret i et beslegtet Land,
med rigere Oplysninger om middelalderlige Forhold
end dem, der staa til Raadighed for Danmarks Veéd-
kommende. Afhandlingen om Retsudviklingen i
England og Danmark forssger derfor at fremdrage
Lighed og Ulighed i de to Landes Retsudvikling i
Henseende til Rigsret og Landsret. Den engelske
Parallel skulde dog, foruden at klare danske Forhold,
tillige bidrage til et rigtigere Syn paa Kong Knud den
Stores Stilling til engelsk Ret. Det ber fra dansk
Side en Gang paavises, at Kong Knud har indlagt sig
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stor Fortjeneste af den gammel-engelske Ret, Noget
som hidtil kun er anerkjendt af en enkelt engelsk For-
fatter, medens man ellers paa en paafaldende Maade
har misforstaaet og bortforklaret Kong Knuds Virk-
somhed for Lov og Ret i England, der er saa betyd-
ningsfuld, at det ikke er Mundsveir, naar en gammel
Forfatter fra det 12te Aarhundrede erklerer, at de
Love, som kaldtes Kong Edvards, i Virkeligheden var
Kong Knuds Anordninger.

Afhandlingen om Leges Waldemari rcgis op-
tager til fornyet Underseogelse den af mig i mit Skrift
om Kong Valdemars Lov forsvarede Theori om Be-
tydningen af dette Udtryk og seger at besvare de
Indvendinger mod Theorien, der ere fremsatte, is@r af
Professor, Dr. jur. H. Matzeu. Denne Forfatters inter-
essante Veaerk, »Danske Kongers Haandfastningere, viser
helt igjennem et fra mit saare forskjelligt Syn paa Ud-
viklingen af Danmarks offentlige Ret i Middelalderen;
men netop herved er Muligheden givet for, at de
vanskelige Spergsmaal, vi behandle, kunne blive saaledes
klarede, at den rette Lesning kan findes. Forelebig
vilde jeg gjerne vise min heitierede Modstander, hvilke
betydelige Vanskeligheder det medferer at antage den
af ham paa dette Punkt opstillede Theori.

Den sidste Afhandling seger i Tilslutning til de to
foregaaende Afhandlinger, at klare det for dansk middel-
alderlig Ret betydningsfulde Spergsmaal om den lov-
givende Magt i Riget og Landene. Saa merke-
ligt det end kan synes, er det dog en Kjendsgjerning,
at vore @ldre retshistoriske Forfattere i deres Under-
sogelser om Lovgivningsmagten undlode at tage Hensyn
til Adskillelsen mellem Land og Rige, og som en Folge
heraf er det ikke endnu gaaet op for Nutiden, hvad
Forskjellen er mellem Rigslove og Landslove. Naturlig-
vis kan der paa forskjellig Maade skjalnes mellem disse
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to Slags Love, idet man kan lezgge Vagt paa For-
skjellen i Henseende til Lovenes Oprindelse, Indhold
cller Omfanget for deres Gyldighed. Grundede man
Adskillelsen paa Hensynet til Lovenes Oprindelse,
maatte man komme til, at Rigslove vare saadanne, som
hidrerte fra Rigets Reprasentation, Konge og Danehof,
bvad enten disse Love indeholdt Provindsret eller Rigs-
lovstof, og selv om Lovene kun indeholdt Retsbestem-
melser for et enkelt Land. Skjzlnede man mellem
Lovene efter deres Indhold, maatte man sige, at
Rigslove, vare alene de Love, der indeholdt Rigslovstof
(Haandfestninger), hvorimod alle Love, der indeholdt
Provindslovstof, vare I.andslove, selv om de vare be-
stemte til at gjaelde for alle Lande, altsaa i hele Riget
(Recesser). Drog man endelig Skjzlnem®rket mellem
Rigslov og Landslov efter Hensynet til det forskjellige
Omfang i territorial Henseende, i hvilket Lovene
havde Gyldighed, maatte enhver Lov, der gjaldt for
* hele Riget (alle Lande), vere en Rigslov, hvad enten
den nermest er en Haandfestning (indeholder Rigslov-
stof) eller en Reces (indeholder Landslovstof), og frem-
deles hvad enten den angik alle Undersaatter eller kun
en Klasse af Undersaatterne, naar Loven i sidste Fald
gjaldt for Undersaatter af denne Klasse i hele Riget
(Vederlagslove).

Enhver af disse Inddelinger har selvfolgelig sin Be-
tydning, men de to forste Inddelingsmaader have dog
mindre Interesse for dansk Ret, thi man vilde f. Ex. ved
strengt at legge Lovenes Oprindelse til Grund for
Inddelingen, komme til, at den jydske Lovbog var en
Rigslov, idet den sattes i Kraft ved en Danehofs-
beslutning, og man vilde ved at legge Vagt paa Ind-
holdet f. Ex. nedsages til at skjzine mellem paa den
ene Side de enkelte Bestemmelser i en Haandfaestning,
der mulig indeholdt unificerende Provindsret, og paa den
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anden Side den store Mmengde af Haandfastningens
Regler, der indeholdt Rigslov. Derimod har den sidst-
nevnte Inddeling efter Hensynet til Omfanget for Lovenes
Gyldighed i territorial Henseendc storst Interesse for
dansk Ret, og det er derfor denne, der i de folgende
Afhandlinger, serlig i den sidste Afhandling, er lagt til
Grund. Denne Adskillelse kan nemlig klart og tydeligt
gjennemfores paa Lovstoffet og den har ogsaa af den
Grund smrlig Interesse, at det er i Rigslove, tagne i
denne Betydning, nemlig i Vederlagslove, i Haandfest-
ninger og i hvad man senere kaldte Recesser, at man
iser skal sege Fremskridtet og Paavirkningen fra frem-
mede Retssystemer, medens den anden Slags Love,
Landslovene, mere repraesentere den nationale Ret og
det konservative Princip. '

|
!



Biskop Knud Mikkelsen og hans Glosser
til Jydske Lov.
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Biskop Knud Mikkelsen.

Om hans Fedselsaar og Herkomst vide vi Intet™)
og vi kunne alene af hans Titel Doctor juris utriusque
slutte, at han maa have studeret i Udlandet. Vi mede
forste Gang hans Navn i et Aktstykke fra Midten af
det isde Aarhundrede, nemlig det dansk-norske Unions-
dokument, udferdiget i Bergen d. 29. August 1450, hvor
han nzvnes som Decanus i Kjebenhavn®¥), og han er
snart efter bleven Biskop i Viborg. Aaret for hans
Ansxttelse som Biskop vides ikke bestemt, men hans
Tiltreedelse maa falde imellem d. 29. August 1450, da
han jo endnu kaldtes Degn i Kjebenhavn, og Tirsdagen
nest for St. Catharine Dag (0: d. 21. November) 1452,
da han i et Dokument er navnt som Biskop i Viborg
(&Eldste Arkivreg. 1I, 286 jfr. 270). Da han paa Grund af
Bestemmelserne om atas canonica ikke kan vere bleven
_Bisp for med sit 3ote Aar, kan det endvidere sluttes,
at han ikke kan vere fodt senere end c. 1420.

Paa Grund af sine Studier i Udlandet og sit Kjend-

*) I hans Bispeseg! findes hans Vaabenskjold, der i D. Mag. IV. z,
S. 188 angives som delt Skjold 1) en halv Lillie, 2) en tilhoire
vendende opreist Dyrefigur, men i Aildste Arkivreg. IV, S. 512,
som to IHunde,

#%) C, Paludan-Mtiller: De forste Konger af den Oldend. Slegt,
S, 21: Knud Michelsen utriusque juris Doctor og Degn i Kjo-
benhavn,

*
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skab til Romerret og kanonisk Ret, maa han swmrlig
have egnet sig til diplomatiske Forhandlinger i Udlandet,
thi han benyttedes ofte under Kristiern I til diplomatiske
Sendelser. Saaledes blev han i Aaret 1460 i Forening
med Mester Daniel Kiepken, Kongens Kantsler i Norge,
sendt som Gesandt til Kong Karl VII af Frankrig (Fluit-
feld II, 889), der skulde magle i Striden mellem Kong
Kristiern og den skotske Kong Jacob II om Syderoerne.
I Aaret 1465 modte han i Hamborg som en af Kong
Kristierns Befuldma®gtigede for at afslutte et Forbund
med Kong Edvard IV af England (Huitfeld II, ¢o3) og
det folgende Aar var han i Maastricht, hvor der stiftcdes
Forbund mellem den danske Konge og Hertug Karl af
Burgund m. Fl. (Huitfeld II, gog). TIremdeles sendtes
han i 1477 til Nederlandene, og han benyttedes over-
hovedet saa meget til udenlandske Sendelser oy For-
handlinger, at han ikke kunde forestaa sit Bispeembede,
Yvorfor Niels Glob i Aaret 1468%) beskikkedes til hans
‘edhjxlper (Huitfeld, Bispekr. S. 103).

Netop denne Omstaendighed, at Knud saaledes,
meligvis lenge for sin Ded, kom ud af stadig For-
yindelse med Bispeembedet i Viborg, har bevirket, at
Spergsmaalet om, i hvilket Aar han er ded, ikke er let
at lgse, thi endnu medens han levede kaldes hans Med-
hjelper, Niels Glob, Bisp i Viborg, og vi savne altsaa
her den Veiledning, som man ellers kan have ved Efter-
mandens Udnavnelse. Huitfeld siger, at Biskop Knud
endnu >var til< i 1477, og man vidste senere, at han
levede endnu i Mai 1478 (Molbech, Hist. Aarb., S. 63, "
Note 36), men man var tilbgielig til at tro, at han ikke
havde levet l&nge efter denne Tid (Rosenvinge, Retshist.

#) Om Rigtigheden af dette Aar kan der nok tvivles.  Skulde
Huitfelds Angivelse af 1468 vxere en Feil for 14782 Saavidt
skjonnes, findes Niels Glob ikke benmvnt Biskop for i dette
Aar, hvor han kaldes »Hr. Niels Glob, Electus udi Viborg paa
Bisp Knuds Vegne<, Diplom. Viberg., S. 354, jfr. dog S. 353.
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S. 65, Thorsen, Indl til J.I.., S. 7). Imidlertid opdagede
man et Pergaments Dokument i Viborg Raadstuearkiv,
hvoraf man mente fremgik, at Biskop Knud endnu levede
i Aaret 1499, Thorsen anf. St. Dette Dokument (Reg.
Dan. # Nr. 8603), der nu findes trykt i Danske Magazin
IV 2, S. 266, kan imidlertid efter min Mening ikke godt-
gjore, at Biskop Knud endnu levede, da det blev ud-
stedt, Aar 1499, Mandag nast efter St. Anthonii Dag
(ikke, som Thorsen anferer, Mandagen efter Valborg
Dag). Thorsen siger, at Dokumentet skal udvise, at ved
ct Sandemandstog »red vardige Fader Biskop Knud
med paa Viborg Mark ... det angivne Aar<, men dette
er vistnok en Feiltagelse. Dokumentet danner et Led
i en langvarig Strid mellem Viborg By og Viborg Ka-
pitel angaaende forskjelligt Jordegods. Denne Uenighed
begyndte med at Biskop Niels Glob og »Fruerne i As-
mildc« byggede to Gaarde paa Jord, som Viborg By
mente tilhorte den, se Dok. af g. Juli 1487, D. Mag. anf.
St.,, S. 188, og strakte sig gjennem en lang Aarrakke,
se Dok. af 7. Juli 1498, D. Mag. anf. St., S. 195, der viser
at endnu paa denne Tid stredes By og Kapitel om
Byggegrunden »ved Sendersgende«. De forskjellige Do-
kumenter, som ere trykte i D. Mag. IV, 2, angive os
enkelte Stadier i den lange Kamp. I Aaret 1495 fik
Viborg Borgere omsider en Landsthingsdom for, at
Byens egne Sandemznd burde svaerge om Lavhavd
for Byjorderne, hvilket Xong Hans stadfzstede ved Brev
af 6. Februar 1497 (D. Mag. S. 194), men da Ufreden
mellem Byen og Kapitlet stadig vedvarede (se Dok. af
11. Juni og 7. Juli 1408, anf. St. S. 194—095) beskikkede
Kong Hans ved Brev af 23. Juli 1498 (anf. St. S. 264)
en Kommission til at demme i Sagen. Da Kapitlet
imidlertid vegrede sig ved at mede for Kommissionen,
befalede Kong Hans ved Brev af 9. Okt. 1498 (D. M.
265) Borgmesteren i Viborg »at tiltale Kapitlet med
Landsloven< og Sandemzndene . gjorde nu deres Tog
om Bymarken (se Dok. af 29. Okt. 1498, D. M. S. 266)
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og »svore Viborg Byens Mark, Skov, Hede, Ager osv.
saa langt som Byens Lavhazvd udviser«<. Paa dette
Punkt i Striden, der endnu langtfra var endt, er det, at
Dokumentet af 21. Januar 1499, der omtaler Biskop
Knud fremkommer. Det gaar ud paa, at Peder Brocken-
hus, Landsdommer i Narrejylland m. Fl. bevidner, at Aar
1499 d. 21. Januar paa Viborg Bything var skikket Per
Bork, »Byens giemmers, som wmskede og fik et fuldt
Stokkenavn af 14 Dannemand, som bevidnede, at en
Del af dem mindes og dem alle fuldt vitterligt er, at
»det gamle Byens Lagh®vdsbrev, som blev borte, den
fornevnte Lagh®vd var gjort mere end attan oc tiwffue
aar sidenc og det fornavnte Laghevdsbrev havde Kong
Crestiern stadfestet . . . .

soc lydde saa, hans node haffde stadfest forne laghefld
oc tildempt Viborg borger all thet for" laghefldz breff ind-
holt, them thet at nyde oc beholde til ewige tiidh, oc then
for"® gamle lagheffd lydde ligerwiis som then lyder, byen
nw haffuer, veed alle syre ord oc article, oc at verduge
fader biscop Knwt red sielff omkring Wiborg mark at marke-
skiell oc borgmester oc rood met, oc besaa oc skoddc all
leilighed ther paa, oc for"™ biscop Knut tha sagde, at
for™ Viborg borger kunne ey haflwe minne till tieres fegong
oc mark oc neffdes aldelis ther met. At the saa votne
thet horde wii oc saa« o.s.v.

Bevidnelsen omfatter to Ting, nemlig forst at Byens
gamle bortkomne Lavhavdsbrev lad som det nuvaerende
og var stadfestet af Kong Kristiern I, og dernaest, at
Biskop Knud i Forening med Borgmester og Raad red
omkring Viborg Mark »at markeskiell, men denne
Biskop Knuds Omridning refererer sig aaben-
bart til Optagelsen af den gamle Lavhavd for
sattan oc tiwffe aar siden< og ikke til noget
nu, i Aaret 1499 passeret. Vidnerne skulde nemlig
kun bare Vidnesbyrd om det gamle Lavhavdsbrevs
Indhold og om Omstendighederne ved denne Lavhavds
Stiftelse, men ikke om den nye Lavhavd eller hvad der
under dennes Optagelse passerede. Denne nye Lav-
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hzvd er nemlig den i Dokument af 15. Septbr. 1488
(D. M. S. 189) angivne, som er udferdiget i fuldkommen
lovlig Form, forsynet med de fornedne Vidner og Lav-
hevdsheringer, og den behavede selvfelgelig ikke yder-
ligere at bevidnes. Naar det hedder, at Biskop Knud
»tha sagdee, at Viborg Borgere ei kunde have mindre
til deres Feegang, sigtes der folgelig til hans Yttringer
under Optagelsen af den gamle Lavhavd, og naar det
tilfoies, at han »npiedes aldeles dermed«, forstaa vi,
hvad Meningen overhovedet er med Dokumentet.
Striden stod jo nemlig mellem Bispen i Viborg, Kapitlet
der samt Asmild Kloster paa den ene Side og Viborg
Borgere paa den anden, og den dreiede sig om Grand-
serne mellem Byens og Geistlighedens Gods. Det havde
da Interesse at oplyse, hvorledes Forholdet i gamle
Dage havde veaeret ordnet, og ganske searlig at kon
statere, hvorledes de, der beklexdte Bispedgmmet, tic
ligere havde stillet sig til Greendsespergsmaalet. Derfo
optoges der Vidnesbyrd om det forrige Lavhavdsbrev
og om den forrige Bisps Stilling til og Yttringer under
Lavhavden. At Biskop Niels Glob, der saalenge Biskop
Knud levede, jo dog formelt kun var hans Medhj=lper,
skulde have kunnet opretholde en Retssag, under hvil-
ken Biskop Knud vidnefast havde givet ham Uret, er
ogsaa ganske urimeligt; men dreiede det sig om en
omtvistet Yttring af en afded Mand, var Sagen selv-
folgelig en anden.

Det er endvidere klart, at det i Dipl. Vib. S. 113—
16 trykte Diplom af 24. September 1499 bestemt for-
udsatter, at Biskop Knud ikke kan have levet endnu
i dette Aar. Et Vidne erklerer nemlig forst, at saa-
langt Erindringen gaar tilbage har Viborg Kapitel under
Bispeledighed eller naar Bispen var i fjzrne Lande,
havt Ret til at besztte Sjzlesorger-Embederne, hvilket
ogsaa erfares af salig Hr. Knud, Bisp i Viborg, thi da
han levede og ferdedes i fjezrne Lande, nemlig i Frank-
rig, Skotland og Sverrig, besatte Viborg Kapitel alle
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hans Sjzleserger-Embeder, som i denne Tid bleve ledige,
ifelge en gammel og prisvaerdig Sadvane. Dernast
bevidne 4 gamle Praster:

Quod omnia et singula beneficia curantia a morte
prefati pie memorie domini Kanuti episcopi Viberg-
ensis vacantia, de omnibus hiis fecit capitulum
Vibergense canonicam prouisionem donec et quousque
sucessori suo pie memorie Nicolao Glob, eciam epis-
copo, munus consecrationis extitit impensum.
Altsaa: at Viborg Kapitel udevede kanonisk Be-

settelsesret med Hensyn til alle Sjzlesgrger-Embeder
som vare blevne ledige fra forna:vnte salig HMr. Knuds,
Viborg Bisps Ded og saal®nge indtil hans Efterfolger,
salig Niels Glob, ligeledes Biskop, havde faaet sig tildelt
Consecrationen #).

Med Sikkerhed vide vi saaledes, at Niels Glob
overlevede Biskop Knud, og da vi ligeledes sikkert vide,
at Niels Glob dede i Aaret 1498 (se hans Gravskrift
Dipl. Vib. Tab. II og S.R.D. II 561)**), er det bevist,
at Biskop Knud ikke kan have redet Markeskjael i
Aaret 14991), men at der ved Ordene om Biskop Knud

*) Angaacnde de her omtvistede kirkeretlige Sporgsmaal, nemlig
Kapitlets Ret under Sedisvacans eller naar Bispen er forhindret
(sede impedita) se ¢ 2 X Nesede vac. 3—9 med Glossen til »in
collationibuse,

**) At Iluitfeld som hans Dodsaar har 1499 (Danm. Kr. S. 1024,
Bispekraniken S. 105) kan ikke komme i Betragtning mod disse
Vidnesbyrd, der bestyrkes ved de i Diplom. Vib. alirykte Do-
kumenter. Den 29. Juni 1498 kaldes nemlig Niels Globs Efter-
folger, Niels Friis endnu kun »Magistere, da han i Kongens
Mrinde sendes til Viborg Kanniker, men d. 23. Juli s. A. kaldes
han selectuse (Diplom, Vib. S. 109 og 10) og folgelig maa Niels
Glob vare dod inden denne Dag; paa den anden Side kan han
neppe have varet ded d. 9. Juli 1498, da han ikke nmvnes som
afded i Dok. trykt i D. M. IV. 2, S. 195. Niels Glob er folge-
lig dod mellem d. 9. og 23. Juli 1498; at han endnu levede d.
24. April 1498 fremgaar af /Eldste Arkivreg. II, S, 294, Nr. 13.

1) I Biskop Knuds Oversmttelse af Joh. Andrex’s Skrift Summula
de processu, D.M. VI, S 204, findes en Domsformular, hvori
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i det ovenfor n®vnte Dokument af 21. Januar 1499
maa vere sigtet til en af ham for mange Aar siden
foretagen Handling, hvilket vi jo ogsaa saae, at disse
Ord i og for sig maatte siges tydelig nok at angive,
naar Hensyn tages til de Forhold, hvorunder Dokumentet
er udstedt.

Af to Dokumenter, af hvis Indhold vi have et kort
Referat, vide vi derimod, at Biskop Knud endnu har
levet i Aarct 1488. 1 AEldste Arkivregistraturer findes
forst (II 270, Nr. 84) anfert set Thingsvidne paa et
Dombreve, at Bisp Glob havde berettet, at Sandemaend
i Aars Herred havde gjort et narmere angivet Tog
den Stund Bispen var udi Rigens Tjeneste og gjorde
Hr. Diderich Suan »>rett laugheffd paa samme marck paa
bisp Knuds wegne. Anno 1488<. Vi finde saaledes
endnu i dette Aar baade Knud og Niels begge som
Bisper i Viborg, og at Knud virkelig endnu levede i
dette Aar, fremgaar maaske atter af et Dokument
(Smst. II 298, Nr. 57), der er dateret 1488, die sancti
Theodorj, altsaa d. 9. Novbr.*). Kan man tro den
Datering af en Dom, der skal vare afsagt af Biskop
Knud, som findes i Zldste Arkivreg. III S. 24, Nr. 6,
har Biskop Knud endog levet i Aaret 1492.

Dommens Afsigelsesdag angives som MDCXCIX ipso die vi-
sitationis marie, altsaa 2. Juli 1499. Da Oversxtteren rimeligvis
i Formularen vilde indsxtte enten den Dag, paa hvilken han
skrev, eller en tidligere Dag, men neppe. en Dag, han endnu
ikke havde oplevet, kunde man sige, at her var et Bevis for,
at Biskop Knud endnu levede i 1499, men overfor de ovenfor
angivne Data er man nodt til at antage, at der her foreligger
en Feilskrift, eller at en Afskriver har rettet Dagen og Aaret
til den Tid, da han skrev,

*) Havde vi ikke andre Data, der vise, at Biskop Knud endnu
levede i Aaret 1488, kunde det her nxvnte Dokument dog ikke
bruges som Bevis, thi den Afskrift af Registranterne, der omtaler
Knud, har 1478, og den, der har 1488, nevner ikke Knud.
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1L

Biskop Knuds Glosser.

Det eneste originale Varrk afl Biskop Knud, som
vi nu have, hans Glosser til J. L., foreligger i to trykte
Udgaver, den forste trykt i Ribe af Mathias Brand 1504,
4to, og den anden trykt af Gotfred af Ghemen i Kje-
benhavn 1508, 4to. Den sidste Udgave er dog kun et
Optryk af den ferste. Endviderc findes der 4 Haand-
skrifter, nemlig Nr. 12 og 16, 8vo, i den Arnemagnz-
anske Samling og Nr. 3135 og 3136, 4to i Gl Kgl
Samling. I alle disse Haandskrifter anfores felgende Titel:

Quedam breues expositiones et legum et iurium
concordantie et allegationcs circa leges iucie per
reuerendum in Christo patrem ac dominum Kanutum

Episcopum vibergensem et vencrabilem vtriusque

iuris doctorem super iutorum legisterium
>g folgende Efterskrift:

Expliciunt quedam breues expositiones (o.s.v. som

ovenfor) sub anno Domino millesimo quadringente-

simo octogesimo VIII feria sexta ante Domin. Esto
mihi (o: Fredagen fer Fastelavns Sendag, d. 1s.

Februar, 1488).

Spergsmaalet er nu, om denne Titel og Efterskrift
kan teenkes at hidrere fra Biskop Knud selv, og saa-
lenge man stod paa samme Standpunkt som Ancher,
der mente, at Biskop Knud var ded allerede 1477%),
maatte det narmest antages, at Titel og Efterskrift,
eller i alt Fald denne sidste, ikke kunde hidrere fra
Knud selv. Dette antog ogsaa Ancher; men naar Biskop
Knud, som ovenfor godtgjort, endnu levede i 1488, ja
endog maaske i 1492, saa er det altsaa givet, at hin
daterede Efterskrift til hans Glosser stammer fra en

*) Skr. I 331, eller i det seneste 1481, S. 332.
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Tid, da han selv levede, og det er da sandsynligt, at
han selv har forfattet eller givet Ordre til at forfatte
Titel og Efterskrift til sit Verk.

Allerede en flygtig Undersegelse af Haandskrifterne
er nok til at vise os, at de smukke Exemplarer A. M.
16, 8vo, Gl. Kgl. Saml. 3135 og 3136, 4to, have en
saadan M®ngde Feil, is®r i Lovcitaterne fra Romerret
og kanonisk Ret og at intet af disse Haandskrifter kan
stamme fra Biskop Knud eller vare udferdiget under
hans Tilsyn, men anderledes staar Sagen med Hensyn
til det markelige Hskr. 12, 8vo i A. M. Fra Anchers
Tid har man antaget dette Hskr. for »Biskop Knuds
Kladdebog«, for en Samling af Lovstykker, udfardigede
under Knuds Tilsyn og efter hans Plan, og her maa vi
altsaa vente at finde Glosserne i den af ham billigede
Form. Knuds originale Glosser kunne vi ganske vist
ikke vente at finde, thi den Mand, der har skreven
forste Del af Iskr. Nr. 12, angiver selv (S. 247 nederst),
at han har afskrevet omnia pramissa af et Exemplar«
af J. L. Dette Exemplar har rimeligvis vearet Biskop
Knuds Exemplar afJ. L., hvori han, formentlig gjennem
en lengere Aarrazkke, har efter Tidens Skik tilskreven
Glosserne i Marginen, Ved en saadan successiv Til-
foielse af flygtigt skrevne Glosser opstod der selvfolgelig
let mindre god Orden i Glossernes Indhold og Form og
det er derfor forstaaeligt, at Biskop Knud har ladet
Glosserne afskrive og samtidig af forskjellige gamle
Lovboger®) ladet forskjellige Skrivere**) afskrive de
Haandfestninger og Forordninger, der herte med til en
tidssvarende Udgave af J. L. med tilhgrende Apparat.
Det er ikke umuligt at Samlingen i Hskr. Nr. 12 er
foretaget med den Hensigt at vere Grundlag for en
trykt Udgave af J. L. med tilherende Love. Bogtrykker-

*) Jfr. S. 247, 335 og 379.
**) I Haandskriftct, saaledes som det nu er samlet, findes Afskrifter

med 7—8 forskjellige Heender,
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kunsten var jo allerede kjendt her i Landet en Del Aar
for 1488. Biskop Knuds Apparat blev imidlertid, for-
uden at det tjente s5om Grundlag for den forste trykte
Udgave af 1504, afskrevet i Overensstemmelse med den
i Hskr. 12 (S. 250) angivne Plan og saadanne Afskrifter
foreligge i de tre ovennmvnte Hskr.”).

Medens det er givet, at Hskr. Nr. 12 af alle fore-
liggende IHaandskrifter ubetinget staar naermest ved
Knuds originale Glosser, maa det vare forbeholdt ud-
forligere Undersggelser i det IEnkelte at opklare, om
Hskr. Nr. 12 kan antages for at foreligge i en af Biskop
Knud godkjendt Skikkelse, og i hvilket IForhold de 3
andre Haandskrifter og den trykte Udgave af 1504 staa
dels til Hskr. Nr. 12 og dels til hverandre indbyrdes.
Her skal kun f{remsmttes enkelte Bemicrkninger om
Glossernes almindelige Karakter, der kunde tjene til
Veiledning for dem, der kunde faa Lyst til at foretage
et nermere Studium af Glosserne, at et saadant Studium
vil veere lgnnende, fremgaar af livad der senere 1 Af-
handlingen om Kilderne til J. L.s Fortale skal blive
paavist.

Hvilken Hensigt Biskop Knud har havt med Glos-
serne, kan man se af den Fortale, han har ladet sa:tte
foran dem. Denne lyder i Oversettelse saaledes:

»] den hellige og udelelige Treenigheds, Faders, Sons
og Helligaands Navn. Amen! Da det, der efterforskes af
flere Kyndige, lettere udfindes, c. 3 Dist. 20, og Sand-
heden bedst bringes for Dagen ved flere Mennesker, 1. 23
Cod. 6—42, c. 5 Dist. 44, og da det, som bestyrkes ved
Lovenes ophesiede Hjemmel, maa erkjendes som det, der
mest skal eftertragtes og elskes, se c. 1 X 2—9, — saa

har jeg i den Hensigt, at Danmarks Riges sw®rlige Love
(leges municipales regni dacie) kunde kjendes af Flere,

*) De to paa det kgl. Bibliothek indeholde dog, foruden hvad den
trykte Udgave har, endvidere Xong Kristiern I's Privilegium af
1. Septbr, 1466, der findes i A. M. 12, §5.352 g, Hskr, Nr, 3135
har til Slutningen, skreven med en anden Haand end det Qvrige,
et Stykke af den Vordingborgske Forordning af 19, Marts 1282,
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besluttet flittigt og omhyggeligt at paavise, i hvilke Hen-
seender disse Love ere overensstemmende med de Lkeiser-
lige og kanoniske Love, eftersom dette anbefaler saadanne
Artikler til kraftig Overholdelse, og i hvilke Retninger
Lovene ere modsatte og modstridende, forat det i disse
Henseender Fastsatte kunde visne og hindres i at udbrede
sig her, efterdi det, som ferst er indfert ved Vildfarelse og
dern®st ved Smdvane, ikke ber indferes i lignende Tilfeelde,
. 39 Dig. 1— 3, og fremdeles (vil jeg paavise), hvor vore
Love ikke ere modsattc og modstridende mod de keiser-
lige Love, men forskjellige paa Grund af Rigernes for-
skjellige Omstzndigheder, og hvor Lovene af denne Aarsag
ber iagttages, fordi Love ecre afvigende efter Tiders og
Steders Forskjellighed, sec.8 X 4—14 og L. 22 Dig. 12—1,
Ved narvierende Udgave og Tilfeielse af Parallelsteder
lpses lettelig de Tilfelde, der udtrykkelig ere afgjorte ved
disse danske Love, og de Tillxlde, som ikke findes be-
rurte der, afgjeres ved Analogi ifelge 1. 12 Dig. 1—3.

Saaledes har jeg altsaa bestrebt mig for at oplyse og
udvikle Lovenes Gang og Stof, da Kundskaber erhverves
ved denne Slags Tilfeielser, ifelge hvad der udtales af Phi.
i Elementa®). Jeg beder nu, at Misundelsens Bidskhed
maa aflades mod mig, og at Kritikens Ordflom maa tie,
saaat Lmseren af dette lille Vark leser for han dadler og
underseger inden han modsiger, c¢. 76 Caus. 11 qv. 3; (jeg
beder) at dette Skrift, medens Avinds Raseri slumrer og
Sjzlen hviler paa Kjaxrlighedens Leie, maa vinde Bifald
som nyttigt, at det Umodne, som er for vidtleftigt, velvillig
maa blive rettet, og det Nyttige, der maatte veere forbigaaet,
tilfgjet**),

Klart og tydeligt udtales det altsaa her, at For-
fatteren vil sammenligne dansk Ret med Romerret og
kanonisk Ret i den Hensigt at arbejde hen til, at dansk
Ret, hvor Aarsagernes Lighed er tilstede, bringes til at
stemme med romersk-kanonisk Ret, medens paa den
anden Side den danske Rets Saxregenheder havdes,

*) Jeg veed ikke, hvilken Forf. der her sigtes til.

**) Texten er i sidste Smtning usikker i alle Hskr., Jeg laser: ut
dormiente liuoris furore, anima caritatis lectulo quiescente, appro-
betur uliliter hic conscriptum, emendetur caritatiue immature pro-
fusum, suppleatur utile pretermissum.
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hvor Uoverensstemmelsen med romersk-kanonisk Ret
beroer paa >Rigernes forskjellige Omstcndigheder.c Un-
dersgger man Glosserne, vil det findes, at IForfatteren
noie har fulgt denne Plan for Arbeidet.

Naar Ancher i sin Dom over IXnuds Glosser, — en
Dom, der, som det skal vises i Afhandlingen om Kil-
derne til J. L’s. Fortale, ikke kunde blive rigtig, fordi
Forudsatningen for en virkelig Bedemmelse af I{nuds
Verk ikke vare tilstede — udtaler (Skr. 1. 382), at det
er »en Hovedfeil hos denne brave Mand, at han bruger
den romerske og kanoniske Ret til at forklare, ind-
skrenke og forbedre den jydske Love, saa maa der
protesteres mod Rigtigheden af denne Paastand; det er
vel sandt, at Knud bruger romersk-kanonisk Ret til at
forklare og forbedre J. L., men det er ikke rigtigt, at han
vil »indskrenke« J. L. efter den Ret. Paa enkelte Steder
er han vel misforngict med danske Retssxtninger
og mener, at de fremmede vare bedre, men jeg
har ikke funden et eneste Sted, hvor han retter cller
indskranker dansk Ret efter fremmed Ret, tvaertimod
fremhaver jo Ancher selv, at Knud i Glossen til J. L.
I 25 bemarker, at en vis Retsregel strider mod jus
commune (Romerret), men saa tilfeier: sed illi iuri
communi derogatur in dacia per consensum episcoporum
et prelatorum atque nobilium; han havder saaledes ube-
tinget den danske Lovgivningsmagts Selvstaendighed, og
det kan folgelig ikke falde ham ind at tilsidesztte danske
Retsregler, fordi han fandt dem stridende mod fremmed
Ret. Nei, hvad han vilde, var kun overalt at stille jus
commune op ved Siden af dansk Ret, enten som et
Menster, der burde efterstraebes, hvis Aarsagernes Lighed
er tilstede, og hvis man paa lovlig Maade vilde =ndre
den danske Retsregel, eller som en Modsatning, forsaa-
vidt nemlig de danske Forhold vare forskjellige fra de
romerske, og endelig var det hans Opgave at strebe at
supplere den paa saa mange Punkter mangelfulde danske
Ret ved at anfore, hvad fremmed Ret i disse ulov-
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bestemte Tilfeelde fastsatte som Regel. Disse Regler
skulde man saa bruge, men selvfglgelig kun indtil det
ulovbestemte Tilfelde blev lovbestemt ved en dansk
Retsregel, vedtagen per consensum episcoporum atque
nobilium.

Fremstillingen af romersk-kanonisk Ret j®vnsides
med dansk Ret er imidlertid ikke Biskop Knuds eneste
Opgave, han har ved Siden heraf udfert et andet meget
stort Arbeide, der hidtil har vaeret overset eller dog ikke
tilstrekkelig paaskjannet, men som fuldkommen forklarer,
hvorfor Knuds Glosser bleve brugte saa meget i Praxis.
Biskop Knud har nemlig ved enhver Artikel i J. L.,
hvor dette var muligt, omhyggeligt anfort Parallelsteder
af danske Retskilder, der kunde tjene til Qplysning for
Stedet i J. L. Forst og fremmest anferer han Thord
Degns Artikler, der overalt ere indfsiede paa det Sted
i J. L., hvortil vedkommende Artikel naermest sluttede
sig, medens der paa andre Steder i J. L., der staa i
fjernere Forbindelse med Artiklen hos Thord, findes
Henvisninger til det Sted i Glossen, hvor Thords Artikel
er indfert. Dernast nevnes det, om Steder i J. L. ere
@ndrede eller oplyste ved senere Forordninger, eller om
andre Provindslove indeholde beslegtede Regler, og
endelig findes der et neiagtig udfert System af Henvis-
ninger til Parallelsteder i selve J. L. Alt dette, saavel-
som de fortraffelige Registre og Indholdsfortegnelser,
der findes ved Knuds Glosser, kan den Dag idag bruges
med Nytte ved Studiet at J. L.

For nzrmere at oplyse, hvilket omfattende Arbeide,
der er nedlagt i Glosserne, gives her en Oversigt over
det af Knud benyttede Materiale, dels af fremmed Ret,
dels af danske Retskilder.

Citaterne fra fremmede Retskilder vise os en Mand,
der var vel skolet i sin Tids romersk-kanoniske Rets-
videnskab, og som ikke uden Grund bar Titlen Doctor
juris utriusque, thi han har varet vel hjemme baade i
Romerret og kanonisk Ret.
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Af romerske Retskilder citeres alle Samlinger: In-
stitutionerne, Digesterne (delte i 3 Dele: Digestum vetus,
Infortiatum og Digestum novum®) Codex, Novellerne,
delte i 9 Samlinger, og endelig som 1ode Samling Jus
Feudorum, den longobardiske Lensret. De romerske
Retskilder, som med eet Navn kaldes Leges imperiales
(II 115 III 21, 37, 43, 47, 65, 66, 68, 69), anferes om-
trent lige saa ofte som kauoniske Retssamlinger; men
derimod er det i Mods®tning til, hvad der gjxlder om
kanonisk Ret, kun sjeldent, at der citeres Varker af
Forfattere, Glossatorer og Kommentatorer, over Romer-
ret. Der anferes (III 23 og 40) Udtalelser af den be-
romte Legist Accursius (1182—c. 1260) og af Bar.
(I 34, s1, III 37, 44, 62), det er den endnu beromtere
Jurist Bartolus de Saxeferrato (f 1359). Naar der
i I 9 nevnes Jacobus de bel. vi, sigtes der til en
Legist fra Overgangen mellem det 13dc og 14de Aar-
hundrede Jacobus de Belvisio. Dinus, der navnes
i II 63, ville vi nedenfor maede som Dekretist.

Af kanoniske Retssamlinger anfares Gratians Dekret
Dekretalerne, Liber sextus og Clementinae; skal kanonisk
Ret i Almindelighed betegnes, bruges Benzvnelsen Lex
divina (III 37). Som alt ovenfor antydet, anforer Knud
paa en Mzangde Steder Glosser, Kommentarer eller
andre Veaerker af Kanonister, idet han efter Tidens Skik
betegner Forfatterne med deres »Sigler«, deres Forfatter-
marker. En at hans Hovedkilder er selvfelgelig den
idelig anforte Ber., der citeres i I 1, 3, 32, 34, 44, 1I
I, 5, 6, 9, 18, 24, 49, 53, 61, 62, 72, 9o, g6, 105, 108,
109, Reg. til II, IIl 21, 42, 64. Der sigtes ved dette
Merke til Forfatteren af Glossa ordinaria til Dekretalerne,
BernardusParmensis de Botone{ 1266. Endvidere
anfores Hostiensis (I 1, 3, 14, 16, 23, 25, 26, 31, II

*) Uden Kjendskab til denne Inddeling forstaar man f, Ex. ikke
Citatet i ‘Glossen til J. L. III 66 fl. nouis li, IX tit IX o2: 1 12,
§ 9 Dig. 47—9.
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53, 90, 01, 114, II1 37, 45, 64), det er Henricus de Se-
gusia, Cardinalis Ostiensis (f 1271), hvorfor han kaldtes
Ostiensis eller Hostiensis; han er en af det 13 Aar-
hundredes beremteste Kanonister og hans Skrifter, der
slutte sig til Dekretalerne, anfgres ofte. Hyppigt anferes
Hugo. eller Pisanus (I 2, 6, 14, 26, 31, II 5, go, III
43). Naar f. Ex. Glossen til Fortalen ved Ordet asci-
sco nevner en Forklaring secundum Hugo., sigtes der
til denne beromte Retslerde Hugo eller Huguccio,
der dede 12ro. Han var fedt i Pisa og kaldes derfor
ofte Pisanus. Foruden »Derivationum liber« har han
skreven ct andet bekjendt Vark >Summa super Decre-
tis« (fuldendt 118g), der allerede var kjendt her i Landet
nxsten 300 Aar for Biskop Knud citerede >Summa
Pisani«, idet And. Sunesens Bibliothek indeholdt et Ex-
emplar af Huguccios Summa (S. R. D. II 524). Ved
Joh. eller Jo. (I 16, 235, 31, II 7, 9o, g8, III 64) sigtes
vistnok, da disse Steder alle angaa Dekretet, ikke til
den nedenfor nzvnte Johannes Andrez, men til Forf.
af Glossa ordinaria til Dekretet Johannes Teutonicus.
Ray., der n=zvnes i Glosserne til Fortalen henimod
Slutningen, hvor der tales om Forholdet mellen rigor og
mqvitas iuris, er vistnok Samleren af Dekretalerne Ray-
mundus de Pennaforte. Af det 13 Aarhundredes
Kanonister anfores endvidere: Alanus (1 38 1I go),
Jo. Fa. (I 20, 30) o: Johannes Faventinus, Dinus
(I 16), Vincen. (Il g1) o: Vincentius Hispanus,
Thomas (af Aquino) (I 34), Innoc. 116, 31, 38, IIor,
III 10 37) o: Sinibaldus Fliscus, som Pave kaldet Inno-
cents IV, og endelig Guil. in repertorio og Spe. (II
48,116), hvorved i Virkeligheden sigtes til samme Mand,
den bergmte >Speculator« Vilhelm Durantis (f. 1137
t 1296). Hans to Hovedvarker er det ovenfor citerede
Repertorium aureum over Dekretalerne og Speculum
judiciale. Af Kanonister fra det 14 Aarhundrede an-
fores: Ar. eller Archid. I 7, 19, 49, 72, 84, o1,
96, III 24) den bersmte Kanonist Guido de Baysio

Ludvig Holberg: Dansk og [remmed Ret, 2
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+ 1313, der i Reglen blot kaldes Archidiaconus efter
sin Embedsstilling. Han har blandt Andet skreven en
Kommentar over Dekretet, som kaldes Rosarium, hvilket
Vark Knud anferer i Il g6 som »Archid. in rosariox.
Fremdeles: Cardinalis (I 31, 32 II 72, 84) 2: Fran-
ciscus de Zabarellis f. c. 1340 T 1417, Jo.,, Jo an,
Jo.in no. (I 16, 31, 32, 38, 52 II 49, 72, 84 III 10,
45, 62) Johannes Andre®, en af de mest fremragende
Kanonister og sin Tids mest ansete Jurist f. c. 1270,
T 1348. Ved io. an. sigtes til Glosser over Dekretalerne
og Liber VI, ved io. in no. menes Joh. Andrexs Novelle
til de anf. Verker. Jo. mo (ifelge Hskr. A. M. 12, 8vo,
io. moch. (I 44) er Johannes Monachus, Joh. Andrems Sam-
tidige og Konkurrent. Jo. de Cal. (II g8) er formodentlig
Joh. Andre®s Adoptivsen Johannes de Caldcrinus,
der atter var Fadertil Caspar de Cald (erinus) (I4, 11,
20, 23) T 1399. Pau. (I 16, 32) er vistnok Paulus de
Liazariis 1356 0g Hen. de merseburg (I 26) er den
lidet kjendte Henricus Minor fra Mérscburg (c. 1350). EEnde-
lig anfores paa en Mangde Steder (I 3, 34, 44 II 24, 49,
61, 62, 92, 96, 98, 109 III 43, 45, 67) Hen. Henricus
eller fuldt ud Henricus de boic; han er en bekjendt
fransk Kanonist fra det 14 Aarhundrede, der blandt
Andet har skreven Distinctiones super V libris Decre-
talium, et Vark, som paa Knuds Tid fandtes i Roskilde
Dombkapitels Bibliothek (Rosenvinge, Retshistorie S. 66
Note k). Ved Aaret 1409 fandtes det ovennavnte
Speculum judiciale og »distinctiones bohyk in duobus
voluminibus« i Kjsbenhavn (5. R. D VIII 546)*).
Foruden disse Citater fra Juristernes Skrifter citerer
Knud af og til et ikke-juridisk Vark, saaledes anfores i

*) Foruden de ovennavnte Forfattere, hivis Marker gjennemgaaende
let tydes, forekommer der ct Citat, henfort til et Forfattermzrke:
Gess. (I13). Hvem denne Forfatter er, har jeg ikke kunnet finde.
Hovedverket angaaende kanonisk Rets Litteratur er nu: J. F.
Schulte: Die Geschichte der Quellen und Litteratur des cano-
nichen Rechts, Bind 1-IIL 1875—8o0.
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Il 109, Gregorius in moralibus, Gregor den Stores
beromte Vark Expositio in Jobum sive Moralia.
Ved i III g at omtale det 3die lateranensiske Concilium
anferes Speculum historiale som Hjemmel for Aars-
tallet. Paa enkelte Steder anferes Skriftsprog, nemlig
i IIT 29, Exodus c. 20, i Il 94 (in ore duorum vel trium
etc.) og i Fortalen citeres 1 Pet. c. 2.

Til Oplysning om tvivlsomme Ord i Latinen an-
vender Knud 4 af de paa hans Tid bergmteste lexikalske
Varker. Det ®ldste er Elementarium, forfattet af Papias,
der levede i det 11te Aarh. (secundum papiam I 13);
dernest kommer Huguccios Derivationum liber (secun-
dum hugo. i Fortalen), Johannes de Balbis, kaldet
de Janua med sit beremte Vark Catholicon fra 1286
(secundum catholicon I 15) og endelig Brito (III 68) en
Forfatter der levede ved 1350. —

Af danskeLove anferes baade geistlig og verdslig
Ret og af sidstnavnte Retssystem saavel Rigens Reét
som Landenes Ret.

Dansk gejstlig Ret findes kun repraesenteret ved
Statuta provincialia, der anfgres i I 38 II g6.
109, III 10, en Undersegelse af Citaterne viser, at
der er sigtet til Statuta concilii provincialis Hafniensis,
vedtagne i Kjebenhavn 12. Juli 1425, HuitfeldI 714—1g9,
S. R. D. VI. 451—58.

Afdansk verdsligRet anfores Rigens Ret under
folgende Marker:

Leges regni Dacie II 60, rex et conciliarii regni I
15, moderni regni conciliarii II g4 og endelig Constitutio
imperatoris et 12 consiliariorum regni IIl 32. Den sidst-
nevnte maerkelige Benmvnelse sigter til Bisp Peders
Dom af 29 Juli 1413 og Keiser Sigismunds Stadfastelse
paa denne af 14 Juni- 1415 S. R. D. VII. 399 flg.

Endvidere anferes folgende Haandfaestninger og
andre Love henhprende til Rigens Ret, der ben=zvnes

saaledes:
2%
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Constitutio Erici regis Dacie (II go, II1 7, 22.) Erik
Glippings Hf. Nyborg 1282.%)
Constitutio Erici regis (II 22, 3o III 2, 21) samme Konges
Frd. Helsingborg 1283%).
Constitutio Erici regis Cristofori filii (I 27," 30 III 22)
Erik Glippings sj®llandske Fr. 1284.
- Constitutio Erici regis prioris Erici filii (Il 27, 30 III
22). Samme Konges jydske Fr. 1284.
Constitutio Cristoferi regis filii Waldemari regis (II 40,
56 III 10, 63) Kristoffer II's Hf. 1320.
Constitutio regine Margrete fili® regis Woldemari (II
68, III 7, 10) Kong Olufs Hf. 1376.
Constitutio regis Woldemari (III 10) Valdemar Atter-
dags Hf. 1354. )
Leges et iura curie regis regni Dacie (Il 105, 109%%)
Gaardsretten.

Landenes Ret anfores under forskjellige Benarv-
nelser. Som almindelig Benaevnelse bruges Leges terre
(II 68), men der nazvnes ogsaa de enkelte Landes Ret:
Leges municipales Jutorum II 49, Leges Erici regis in lege
Selandia (Eriks sj. L) I 4, 16, Leges Selandie 1II 21, in
certis aliis legibus selandie (Er. sj L.) IIl 2, 21. Liber
Woldemari I 6, 16 (V. sj. L), Liber Erici (Er. sj: L.)
I 6, Lex Erici regis III 2. (Er. sj. L).

Praxis og S®dvane citeres af og til. Saaledes
henvises der i II 68 til generalis consvetudo og i
IIT 2 til usus modernus et communis; men iser

*) I Haandskrifter og Udgaver af J, L. med Knuds Glosser skjelnes
disse to Love kun fra hinanden ved Tilfoielse eller Udeladelse
af sDacie«, og en Forvexling er derfor let tmnkelig; man vil
ogsaa finde, at uagtet der i III 2 anfores Const. Erici reg.
Dacie, menes der den helsingborgske Frd, I1III 22 anfores feil-
agtigt Const. Erici regis Dacie filii prioris regis Erici, thi
der menes Hf, 1282, medens den brugte Benmvnelse er Mxrket
for den jydske Fr. 1284.
#%) 1 III 22 anfores en hel Artikel af Gaardsretten, uden at Lovens
Navn navnes,
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er det af Interesse at fremhave de af Knud citerede
Domme, dels Landsthingsdomme, dels Rigsretsdomme.

Landsthingsdomme, der naturligvis alle ere afsagte
af det jydske Landsthing, Placitum generale Jucie, ind-
ledes med Ordene: So scriff Landsdommer aff Lands-
thinget oc andre gode men met hannum — eller lig-
nende Ord, hvorhos det i Reglen angives, i hvilket
Aar Kjendelsen er afsagt. Denne Slags Domme anfores
il 30, Il 12, 69, III 22 resp. fra Aarene 1455, 1465,
1465 og 1459. Den i I 8 anferte Landsthingsdom uden
Angivelse af Aar horer rettere ind under Rigens Rets
Domme, da den er stadfastet af denne Ret.

Af Rigens Rets Domme, anferes folgende: Ved I
8 (uden Aar) en af Rigens Ret stadfmstet Landsthings-
dom, I 15 (uden Aar) hec rex et consiliarii regni, II 26
(1459) rex et regni consiliarii pro lege decreverunt, II
27 (1466) rex et regni consiliarii decreverunt pro lege,
II g4 (uden Aar) pronunciatum fuit coram rege a mo-
dernis regni consiliariis. Som det vil ses, kaldes de i
II 26 og 27 anferte Udtalelser af Kongen og Rigens
Raad ikke blot Domme, men Leges.

Allerede af ovenstaaende spredte Oplysninger om
Biskop Knuds Glosser vil man modtage et Indtryk af,
hvilket stort Arbeide og hvor megen Flid, der er ned-
lagt i dette Vaerk. Er end Glosserne til J. L. det eneste
originale Arbejde af Biskop Knud, der er levnet os, saa
burde dette Vark i og for sig sikkre ham en h=dret
Plads i vor retsvidenskabelige Litteratur — eller rettere:
Biskop Knud burde atter sattes paa den Hadersplads,
som hans Verk lod ham indtage i nasten 200 Aar,
efterat det var udkommet. Han er den ferste danske
Retskyndige, der har indladt sig paa en videnskabelig
Behandling af vor Ret, medens hans Forgjengere: Sv.
Aagesen, And. Sunesen, Thord Degn o. s. v. kun ind-
lode sig paa at samle og ordne Retskilderne; hans
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Glosser ere derhos efter de Tiders Tarv et fortrefleligt
Arbeide, der utvivisomt har gjort megen Nytte og veret
meget brugt. Biskop Knud er den eneste Repriesentant
i Norden for Glossatortiden og fortjener ogsaa af den
Grund vor Opmarksomhed. Vel skrev han paa en Tid,
da hele Skolen var i Forfald, da Forfatterne hengave sig
til aandlesc Sammenplukninger af Parallelsteder og alle
Slags Spidsfindigheder, medens Sproget mere og mere for-
dervedes ved overdreven Ordrigdom og Svulst®), men
selv med disse Feil, hvoraf vor Forfatter naturligvis har
sin Del, er hans Arbeide interessant og grundigt. Det
har veret en Feil, som har straffet sig, at den danske
Retsvidenskab, mulig af en Slags misforstaaet patriotisk
Uvillie mod den Mand, der for dristigt har villet paral-
lelisere vor Ret med Romerret og kanonisk Ret, har
forsgmt at skaffe sig Forudsztningerne for at kunne for-
staa Knuds Glosser til J. L. De indeholde mangen
Lare, der den Dag idag kan komme dem til Nytte,
som studere dansk Ret i dens historiske Udvikling, og
Faren for, at Nogen skulde lade sig forfere af Glosserne
til at tilsidesette dansk Ret for udenlandsk Ret maa vel
dog nu vare fjernet.

Forst gjennem et Studium af Knuds Glosser kunne
vi naa til en virkelig Afgjorelse af det gamle Strids-
spergsmaal: i hvilken Grad J. L. er paavirket af fremmed
Ret, og forst ved at kjende og forstaa Glosserne lere
vi at paaskjenne, at dansk Ret, uagtet Glosserne havde
lagt den fremmede Retsaa fristende frem til Efterligning,
har holdt sig saa stet i sit nationale Spor som Tilfaldet
har varet,

*) Slutningen af Knuds I‘ortale til Glosserne kan give en Fore-
stilling om, hvad her menes.



Kilderne til Jydske Lovs Fortale.






I. Indledning.

Jydske Lovs beremte Fortale harbeskjftiget alle vore
fremragende Retshistorikere: Kofod Ancher, Schle-
gel, Rosenvinge ogJ.E.Larsen, men Ingenaf dem
havde Blik for, at de ophgiede Tanker, der komme til
Orde i Fortalen, vare hentede fra Udlandet. Vor Rets-
histories Grundlzgger, Kofod Ancher, udtalte i sin Lov-
historie (1769), at Fortalen »handler kort, men grundigt
om borgerlige Loves Fornedenhed og Egenskaber, om
Lydighed mod Loven og dens Haandhavelse¢, og her-
ved blev man hertillands staaende, indtil der omsider
kastedes noget Lys over Fortalens Kilder af en Mand,
der var mere hjemme i fremmed middelalderlig Ret end
vore hjemlige Retshistorikere. Kolderup Rosenvinges
Udgave af Eriks sjallandske Lov, der udkom i 1821,
bragte i Fortalen en Note (S. XXIX), der oplyste, at
sogsaa en Del af J. L.’s Fortale, fra Ordene »>forthy
scal logh gores« etc. til »e&ngi man scal doma gen then
loghe, er laant af den kanoniske Ret, Decret. Grat. Can.
11, 2, Dist. IV, P. 1, en Bemarkning, som jeg skylder
Hr. Professor, Dr. Falcks venskabelige Meddelelse«.
Uagtet Spoergsmaalet om J. L.'s Kilder efter denne Tid
blev behandler af en saa fremragende Forsker som
J. E. Larsen, og uagtet han i sine Undersegelser, ogsaa
berorer J. L.’s Fortale, fremkom der ikke yderligere
Oplysninger om Fortalens Kilder. Larsen (S. Skr. I,
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S. 142) og hans Efterfolgere noiedes med at henvise til
Falcks Opdagelse.

Under Udarbeidelsen af min Afhandling om »Kong
Valdemars Love (13886) kom jeg, ved naermere at under-
soge J. L’s Fortale og ved at sammenligne de deri
indeholdte Regler og Tanker med samtidig udenlandsk
Ret, til det Resultat, at Fortalen helt igjennem maatte
vaere bygget paa et af Datidens internationale Rets-
systemer, og da selvfelgelig efter Fortalens Thema paa
kanonisk Ret; men det gjaldt nu om i de store kano-
niske Retssamlinger at finde de bestemte Steder, der
laa til Grund for Fortalens enkelte Setninger. Professor
Falcks Opdagelse havde endda ikke varet saa vanskelig,
thi de to af ham udpegede Satninger here til dem, der
idelig citeredes i Middelalderen, og de findes derhos
lige i Begyndelsen af Gratians Dekret, men der krievedes
et langt og meisommeligt Studium af de kanoniske Rets-
samlinger for det lykkedes at opdage de Kilder til de
gvrige Swtninger, som findes angivne i K. V. L, S. 82 flg.

Men al denne Moie kunde vare sparet, thi der
fandtes en Bog af en dansk Forfatter, der havde fore-
ligget trykt i langt over tre hundrede Aar, og hvori
Kilderne til J. L.'s Fortale stode angivhe med megen
Noiagtighed. Heri kunde jeg med Lethed i Lebet af
kort Tid have fundet det, som jeg i saa mange Dage
havde segt i Dekretet og Dekretalerne. Jeg har i denne
Afhandling bevist dette ved, jevnsides med Ordene i
J. L’s Fortale at aftrykke Biskop Knud Mikkelsens
Glosser, der hidrere fra Slutningen af det 15. Aarhundrede.
Som bekjendt blev J. L. med disse Glosser trykt ferste
Gang af Mathias Brand, artis impressorie magister, i
Ribe 1504 og denne Udgave eftertryktes derefter af
Gotfred af Ghemen i Kjgbenhavn 1508.

Naar det nu erindres, at J. L. med Biskop Knuds
Glosser jo er en overmaade vel bekjendt Bog, og at
Glosserne ere blevne bedemte af Kofod Ancher og be-
nyttede af ham og yngre Retshistorikere, kan man nok
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fristes til at sperge, om da Ancher, Schlegel, Rosen-
vinge, Larsen o.s.v. ikke have kunnet lazse, siden de
ikke, med Biskop Knuds Vaerk foran sig, have kunnet
angive Kilderne til Fortalen, og hvorledes det kan for-
klares, at jeg selv, naar jeg vil behandle Sporgsmaalet
om Fortalens Kilder, kan have overset Biskop Knuds
udferlige Glosser. Svaret herpaa er imidlertid simpelt
nok; ‘Ingen af vore Retshistorikere har havt tilstraekkelig
Kjendskab til kanonisk Ret og til Glossator-Literaturen
til at kunne med virkeligt Udbytte studere Biskop Knuds
Glosser, og jeg selv var ikke bedre stillet i 1886. Det
er nemlig ingenlunde tilstrekkeligt at have studeret
kanonisk Ret efter Lovsamlinger og Learebeger, ikke
heller at have opnaaet den nedvendige Ferdighed i at
oplede Citater efter Middelalderens Citationsmaade; den,
der saaledes udrustet giver sig i Lag med Glosserne, vil
hurtig finde sig standset ved mystiske Tegn og For-
kortelser, hvis Mening er ham ganske ufattelig. Sagen
er, at vor Glossator har til Hovedkilde for sine Bemaerk-
ninger Glosser og Kommentarer til Romerret og isar
til kanonisk Ret. Kjendskab til Glossatorernes Skrifter
er derfor aldeles nedvendig til Studiet af Biskop Knuds
Glosser, thi forst et saadant Kjendskab til de middel-
alderlige Retskyndiges Foredrag og Behandlingsmaade
seetter os i Stand til at leese Biskop IKKnuds Glosser med
alle tilhorende Citater paa rette Maade og med det rette
Ubytte. Dog er det tillige nedvendigt, saalenge ikke
en anden Udgave end de foreliggende haves, at gjennem-
gaa de os bevarede Haandskrifter af Glosserne, is®r
A. M. Hskr.,, Nr. 12, 8vo., der af alle de nu bevarede
Haandskrifter staar Originalen narmest, thi herved ville
mange Feil i den trykte Udgave, s®rlig i Lovcitaterne,
kunne rettes. En Del Feil findes i alle Haandskrifter
og Udgaver, men de ville kunne-rettes af en Leser,
der har tilberlig Kjendskab til Sproget og de til Grund
liggende fremmede Retskilder.

Forat vise, hvor lidt man hidtil har forstaaet Biskop



28

Knuds Glosser, skal jeg henvise til Kofod Anchers Kri-
tik af Glosserne®). Han anker over, at Knud siger ved
J. L. II 24, at Grunden til, at -oregit Mand< (o: en
Mand, som Intet eier), ikke kunde nedes til Aittebod,
var »quia talis pauper non dicitur egere simpliciter. Den
»Raison< — siges der — passer sig ikke, men Sagen
forholder sig saaledes, at Ancher ikke har paa rette
Maade tydet Glossens Forkortelse, der omtrent ser ud
som dz; dette skal nemlig ikke lases som :diciture,
men som s»debet«, og Knuds :Raisone lyder altsaa paa,
quia talis pauper non debet egere simpliciter, fordi en
saadan Fattig ikke ber ligefrem lide Ned — en saare
fornuftig Raison. I Glossen til J.L.1II 23 leser Ancher:
quia quamvis monasterium debet peccatum quoad Deum,
non tamen poenam duplicam delicti — hvilket jo ganske
vist lyder noget underligt; men der skal la:ses, lhvad
der staar tydeligt i begge trykte Udgaver: quia quam-
vis manasterium delet peccatum quoad Deum, og der-
nast maa der i sidste Satning leses poenam publicam,
hvorved der jo kommer fortrazffelig Mening i Glossen,
som jo altsaa gaar ud paa, at skjendt Synder overfor
Gud udslettes ved Optagelse i et Kloster, bortfalder
dog ikke den offentlige Straf for Forbrydelsen. Ancher
mener, at Satningen: Melior est vox adjudicantis quamn
abjudicantis, er Biskop Knuds rette Favoritregel, men
det er overset, at Reglen findes i selve den latinske
Texts I ¢ 15, og at det ikke er Biskop Knud, der paa
dette Sted citerer Reglen. Det er en Feiltagelse at tro,
at Biskop Knud i Glossen til I 12 vil have danske Ret
srestringeret< efter den romerske Ret; der anfaores
ganske vist, hvorledes Romerrettens Regel i et bestemt
Tilfelde er, men der siges ikke, at denne fremmede
Regel skal foretrmkkes. Af de to andre Steder, der
nezvnes som Exempler paa lignende Restriction, beroer
det farste (I 14) aabenbart paa en Misforstaaelse, og

*) Lovhistorie I, S. 200 fig.
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paa det andet Sted (II 109) nmvner Knud to Meninger,
som de Laorde have havt om et tvivlsomt Sporgsmaal,
og udtaler, at han troer (credendum est), at Ordene
i J. L. paa dette Punkt (lex ista municipalis) maa for-
staaes i Overensstemmelse med den ene af de andet-
steds fremsatte Meninger, hvilket jo dog er noget Andet
end at restringere dansk Ret efter fremmed.

Det Billede, som Ancher paa denne Maade op-
rullede af Biskop Knuds Glosser, kunde selvfolgelig
ikke blive meget lyst, og uagtet Ancher i Overens-
stemmelse med sin sadvanlige milde Bedemmelse gjorde
sit Bedste for at fremhave gode Sider jevnsides med
Skyggesiderne, gik Knuds Glosser dog over i Eftertidens
Bevidsthed med et Stempel af Upaalidelighed og vil-
kaarlig Indblanding af fremmed Ret i dansk Ret, som
ikke indbed til yderligere Beskjaftigelse med Glosserne.
Yngre Retshistorikere skjenkede derfor Glosserne kun
en ganske flygtig Opmarksomhed; den eneste Und-
tagelse danner Rosenvinge, der i sin Retshistorie dog
af og til har smaa oplysende Citater af Glosserne.
Denne Forfatter, der havde et for en dansk Retshistoriker
usedvanligt Kjendskab til kanonisk Ret*), kunde af
denne Grund bedre forstaa og sette Pris paa Glosserne,
men selv han forstod dem paa ingen Maade fuldstendigt.
I de Bemarkninger, Rosenvinge feiede til sin Udgave
af »Danmarks Rigens Retc*¥), findes saaledes f. Ex.
S. 207 et Citat af Knuds Glosser til J. L. II 6, der
gjengives saaledes: In diebus feriatis judicia libcralia,
que ad pietatem pertinent, possunt tractari, sicut perin-
signes latrones et fures punientur § c. 32. Uagtet
Rosenvinge ellers forklarer alle forekommende Citater,
indlader han sig ikke paa at opklare, hvad der menes
med de gaadefulde Tegn §. c. 52, aabenbart, fordi han

*) Se hans fortreffelige Afhandling: Bemzerkninger om kanonisk
Rets Anvendelse i Danmark (Kirkehist, Saml. I. 1849—352).
**) Danske Mag. IIT 1. 177.
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ikke vidste, hvad Tegnene betod. Efterser man den
trykte Udgave, finder man, at Rosenvinge har lest feil,
der staar §. c. 1. II. Et noiere Kjendskab til de trykte
Udgaver og en Sammenligning med Haandskrifterne vil
lere, at § i de trykte Udgaver meget ofte staar for C.
(Codex) og at e. i Forbindelse med C. maa lxses som
eodem (titulo); da nu den Titel, der omtales i det Fore-
gaaende, er »De feriisc, skal folgelig hele Citatet laxses
som 1. 2 Cod. de feriis (3—12), hvorved dog atter maa
merkes, at en Undersegelse af Stedet i Codex viser, at
l. 2 maa rettes til 1. 9. Lidt laengere fremme i Citatet
af Glosserne kommer: §. c. l. ult.,, hvilket skulde vare
C (odex), e (eodem titulo), 1. ult., altsaa sidste lex (11),
Cod. 3—r12. Sammesteds ses det, at Rosenvinge ikke
var uvidende om, hvad der i Glosserne mentes med ber.,
og han har overhovedet vistnok havt et flygtigt jend-
skab til Glosserne til kanonisk Ret, men de ovenfor
fremdragne Kjendsgjerninger vise dog, hvor meget der
manglede i en fuldstxendig Forstaaelse af vor hjemlige
Glossator.

Saaledes skete det Maerkelige, at Kundskaben om
Kilderne til J. L.'s Fortale gik tabt i Tidens Leb, uagtet
Biskop Knuds Glosser havde bevaret Fortidens Kjend-
skab til disse Kilder. Der er imidlertid Grund til ner-
mere at underspgge, hvornaar egentlig denne Vankundighed
kan antages at have taget sin Begyndelse.

Her maa det nu ferst erindres, at Knuds Glosser
ikke ere et lerd Verk, kun bestemt til at vacre Gjen-
stand for et akademisk Studium. Glosserne ere affattede
til Brug i Praxis og de ere brugte i Praxis i henved et
Par hundrede Aar efter deres Offentliggjorelse. Bevis
for, at Glosserne have veret et sterkt benyttet Verk,
foreligger i den Omstendighed, at J. L. med Knuds
store Apparat af Glosser tryktes her allerede i Aaret
1504, ikke mere end en Snes Aar efterat den forste
Bog var bleven trykt her i Landet, men ikke nok her-
med, fire Aar efter eftertryktes den ferste Udgave af
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Gotfred af Ghemen og der foreligger heri et afgjgrende
Bevis for, at ]J. L. med Knuds Glosser var et Veark,
der kunde veare sikkert paa en eflter de Tiders Leilighed
ualmindelig stor Udbredelse*). Denne Omstendighed
er ikke bleven upaaagtet af senere Forfattere, og da de
efter Anchers Autoritet kun kunde tillzgge Glosserne
en underordnet Betydning, stillede det sig for dem som
uforklarligt, hvad man i Praxis havde villet med det
latinske Apparat til Loven. Schlegel (Anchers Skr. I
306, Noten) kan ikke forstaa, at Glosserne kunde faa
en saadan Autoritet ved vore Domstole, >da deres for-
nemste Nytte bestod i at henvise til fremmede Lovee,
og P. G. Thorsen udtaler i Fortalen til hans Udg.
af J. L S.6: At der var stor Trang til den (J.L.’s
forste Udg.) og at den rundt om i Riget har varet vel-
kommen, ses deraf, at den 1508 allerede optryktes i
Kjobenhavn uforandret — og at det latinske Apparat
ogsaa har vaeret Tidsalderen nedvendigere, end vi nu
saa lige kunne forstaa, kan der vist neppe vaere Tvivl om.

Det er klart, at den forste Udg. af J.L. med Glos-
serne har veret i Brug indtil den naste Udg. af J. L.
udkom i 1590. Vel faldt Indfgrelsen af Reformationen
for dette Aar, og vel bevirkede denne, at den kanoniske
Rets Anseelse strax sank betydelig og mere og mere
svaekkedes efterhaanden som den nye Lere slog Rod,
men Biskop Knuds Glosser vare jo ikke udelukkende
byggede paa kanonisk Ret, men paa romersk-kanonisk

#*) Lt yderligere Bevis for Glossernes Vigtighed ligger i, at der i
Haandskrifter fra det 16, og 17. Aarhundrede findes bevaret en
dansk Oversattelse og DBearbeidelse af det latinske Apparat,
afpasset efter Forholdene efter Reformationen, Et mig tilhorende
Hskr, i 4to, 16. 20 ctm., som er skrevet i sidste Ilalvdel af
det 16. Aarhundrede, og et andet mig tilhorende Hskr. 4to,
15. 19 ctm,, der vistnok er skrevet i forste Halvdel af det 17.
Aarhundrede, indeholde denne danske Oversazttelse i lidt af-
vigende Form indbyrdes. DBegge Hskr. indeholde Afhandlinger
og Oplysninger, der vare af Vigtighed for_en praktisk Jurist.
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Ret, saaledes at hans Hovedkilde er Retssetninger, der
baade vare hjemlede ved Romerret og ved kanonisk
Ret, og som bekjendt bevarede netop denne Del af
kanonisk Ret sin Betydning selv efter Reformationen.
Vi have ogsaa Data, der vise os, at Knuds Glosser
endnu brugtes og forstodes midt i det 17. Aarhundrede.

Viceadmiral Peder Galt, der henrettedes i Aarct
1644, har efterladt et retshistorisk Skrift, De jure Da-
norum, hvoraf en Afskrift findes i den Arn. Magn. Sam-
ling som Nr. 289 fol. Forfatteren, der siges at have
varet kyndig i kanonisk Ret®), undersoger i c. XVI det
Spergsmaal, om vor Ret er tagen af fremmed Ret, og
medens han ellers benxzgter dettec og swrlig ogsaa pro-
testerer imod den af »avunculus noster dilectissimus«,
Huitfeld, opstillede Theori, at vor Ret skulde kunne
udledes af Sachsenspiegel, indremmer han, at Sagen
staar anderledes med Hensyn til kanonisk Ret, thi Bis-
perne, som vare kyndige i denne Ret, have varet virk-
somme ogsaa ved Stiftelsen af vore Love: liquet id...
ex prafationibus legum nostrarum, ne longe exempla
petantur. Jeg forstaar denne Yttring, som ikke blot
sigtende til, at J. L.'s Fortale ender med en Opregning
af de Bisper, som vare tilstede ved Lovens Givelse,
men tillige som en Antydning af at preefatio legum o: J.L.’s
Fortale indeholder kanonisk Ret. Peder Galt har vel
altsaa endnu havt Kjendskab til Knuds Glosser, men
hvorledes det nu end forholder sig hermed, har en an-
den samtidig Forfatter Christen Ostersssn Weylle
foretaget et neie og omfattende Studium af Glosserne,
hans Skrift Glossarium juridicum Danico-Nor-
wegicum (1ste Udg. 1641, 2den, der her citeres, 1652)
barer Vidnesbyrd nok herom. Han citerer paa mang-
foldige Steder »Glossa« til J. L.**), men han bruger i

*) L. Holberg: Danmarks Historie, Udg. 1733, 1I, S. 858.
**) Som Exempler: S. 84, 115, 169, 195, 227, 259, 274, 308, 313,
356, 385, 436, 530 0. 5. V.
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Virkeligheden Glossen paa endnu flere Steder end der,
hvor den udtrykkelig anfores, hans hele Behandling af
og Citater fra ]J. L. er praget af den Veiledning Biskop
Knud — Episcopus Wibcrgensis, som han kalder ham
S. 553 — har givet ham.%)

Henimod Slutningen af det 17. Aarhundrede kom
endelig den Begivenhed, der skulde bevirke, at den
sidste Rest af Kjendskab til Middelalderens sm®regne
Behandling af Romerret og kanonisk Ret gik tabt her-
tillands, nemlig Udgivelsen af Christian V's Danske Lov.
Efterat denne nye Lov var udkommen, blev det tid-
ligere nedvendige Studium af J. L. overfledigt, man
undlod derfor naturligvis ogsaa at tage Hensyn til de
mere og mere uforstaaelige og upraktiske Glosser, og
saaledes kan det forklares, at da Kofod Ancher ved
Midten af det 18. Aarhundrede affattede sin Lovhistorie,
var han ikke i Stand til med nogen virkelig Nytte
at bruge Biskop Knuds Glosser, thi Kofod Ancher
havde lert Romerret og kanonisk Ret paa en hel
anden Maade og med helt andre Maal for Qie end
Biskop Knud. Vil man have en klar Forestilling om,
hvad der skiller det femtende Aarhundredes lerde
Studium fra det 18. Aarhundredes, saa behsver man
blot at sammenligne Knuds Glosser med Anchers Sam-
tidige, Thomas Clitau’s Vark: Overensstemmelse og
Forskjel mellem den romerske og danske Ret. Kjsben-
havn 1736. Begge Forfattere have selvsamme Opgave,
men Fremstillingen og Resultaterne ere saa forskjellige
som Dag og Nat#¥),

*) Henimod Slutningen af sin lange Henvendelse »til Lxserne«
synes Forf. endog ligefrem at kopiere Biskop Knuds TFortale til
Glosserne med dens Bon til Lreserne om Overbxrenhed og om
selv at rette det mindre Fuldkomne.

**) Sammenligningen kan udstrckkes videre, idet man medtager
Aagesens Romerske Privatret. En saadan Sammenligning vil give
et levende Billede af Forskjellen mellem hvad Middelalderen og
hvad Nutiden har faaet ud af de romerske Retskilder.

Liudvig Holberg: Dansk og fremmed Ret. 3



34

Den foranstaaende Fortelling om, hvorledes Kjend-
skab til en dansk Retskildes fremmede Udspring gik
tabt i Aarenes Legb, fordi Retsvidenskabens Dyrkere
hertillands fik et helt andet Grundlag for deres Dannelse
end det, Fortidens Retskyndige havde havt — denne
Fortelling indeholder en Lare, hvis Betydning strakker
sig langt ud over Fortalen til J. L. Naar nemlig Kil-
derne til Fortalen have veret skjulte for de mange
fremragende Mand, der have dyrket dansk Retshistorie,
saa er det jo klart, at der ikke haves nogen Garanti
for, at man ikke paa samme Maade hidtil har overset
fremmede Kilder til andre danske Retsmonumenter fra
Middelalderen. Fortallingen om Kundskaben til For-
talens Kilder larer os, at Sporgsmaalet om, i hvil-
ken Udstrzkning den danske Ret i Middel-
alderen — Rigsret og Provindsret—er paavir-
ket af udenlandsk Ret, hidtil aldeles ikke kan
vere fyldestgjorende besvaret, thi det er givet
at ingen dansk Retshistoriker hidtil har vaeret i Besid-
delse af de nedvendige Forudsztninger for at kunne
besvare dette Spergsmaal paa en fyldestgjorende Maade.

Ganske srlig vil denne Fortelling gjore det klart,
at Kjendskab til kanonisk Ret, saaledes som denne
lertes i Middelalderen, er uundvearlig for dem, der til-
fulde vil forstaa denne Tids Retsforhold og Institutioner.
Uden saadan Kundskab er man udsat for hvert Qjeblik
at prise som dansk og nordisk Ret, hvad der kun er
en beh®ndig Oversxttelse og Bearbeidelse eller en
fjernere Anvendelse af den kanoniske Ret, hvori Da-
tidens Jurister, som nedskrev Lovene og som vare Fyr-
sternes Raadgivere, vare saa hjemme som en Preast i
sin Bibel, saaledes at Citaterne fra de kanoniske Rets-
samlinger idelig laa dem paa Tungen og fled dem i
Pennen. Beheves der yderligere Bevis for, hvor gavn-
lig, ja uundveaerlig Kjendskab til kanonisk Ret er baade
for Retshistorikere og for Historikere, kan man blot
efterse C. Paludan-Miillers Afhandling: Kong Erik
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Glipping og den romerske Kurie i Kongens Strid med
/Erkebiskop Jakob Erlandsen®). I denne udmarkede
Afhandling har Forfatteren paa flere Punkter kunnet
stotte sig til nogen Kjendskab til kanoniske Retskilder,
og Enhver kan skjenne, hvor meget Afhandlingen vilde
have tabt i Vardi, hvis Kundskaben til kanonisk Ret
havde varet borte**). Desvarre er det en streng For-
dring at stille til Jurister i et protestantisk Land, at de
skulle dyrke middelalderlig kanonisk Ret, thi Studiet er,
naar det skal give noget virkeligt Udbytte, stort og be-
svarligt ), paa den anden Side maa det fremhaves, at
der i kanonisk Ret og i Glossator-Litteraturen skjuler
sig mange Skatte, og at vor nuvarende Retsvidenskab
paa ikke faa Punkter har sine Redder i hint Retssystem,
hvorfor Studiet af dette i og for sig altid vil have sin
Verdi.

Den folgende Redegjerelse for Kilderne til J. L.s
Fortale er foretaget paa den Maade, at for det Ferste

*) Vidsk, Selsk., Skr, V. 4.

**) Det er ct bedroveligt Bevis paa, hvor ilde det har staaet til
med Kundskab til kanonisk Ret hertillands, at de udmzerkede
Videnskabsma:nd, der have udgivet Seriptores rerum Danicarum,
ikke have formaaet at tyde simple Citater af kanonisk Ret. I
V Bind, S. sg9o erklerer Udgiveren (Sulim, jfr. hans Danmarks
Historie, X, S. 3c9) at han ikke veed, hvad Meningen er med
Ordene exa D, Sen ex.nuper, hvilket heller ikke Huitfeld (I 249)
indlader sig paa at forklare; der skal imidlertid lases: extra de
sententia ex (communicationis) nuper, altsaa c. 29 X 5—39. I
VIII Bind (udg. af Sulm, Engelstoft og Werlauff) forekommer
S. 161 et Citat, der anfores saaledes: de ofiiciis ordinis pastoralis
in glosa, udenat der findes mindste Forklaring paa, hvad disse
Ord betyde; der skal leses: de officio iudieis ordinarii. pastoralis
in glosa, altsaa Glossen Llil ¢ 11 X 1—31, Sammesteds lwses:
si diligenti de foro Canonicorum, istedetfor si diligenti de foro
competenti, altsaa ¢ 12 X 2—2.

+) Det er nodvendigt at vare saaledes hjemme i de omfangsrige
Lovsamlinger, at man kan kjende Lovsteder, der, hvad ofte er Til-
feeldet, anfores, udenat det ved en udvortes Betragtning kan ses,
at Stedet er taget af kanonisk Ret.

3t
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Knuds Glosser fuldstendig ere anferte ved hver enkelt
Satning af Fortalen®). Glosserne ere anferte fuldstendig,
forat La:seren kan faa Anledning til at folge Biskop
Knuds Formaning i Fortalen til hans Vark, om ikke at
demme Verket for man har laest det, og forat man
kan se en Prove paa Glosserne, som de virkelig ere,
baade deres Feil og dercs gode Sider. Men dernmst
er der ved hver Smtning endviderc anfert det, som jeg
havde funden i 1886, hvorhos der paaviscs Forholdet
mellem det af Biskop Knud og det af mig Anforte.
Jeg tror at kunne sige, at det ikke har varet til Skade
for Sagen, at jeg oprindelig maatte gaa paa egen Ilaand
ved disse Undersogelser, thi har Biskop Knud end paa
flere Steder Mere, end jeg har kunnet finde, saa er der
dog ogsaa Steder, hvor jeg har varet heldigere end
min Forgjenger. Forfatteren fra det 15. Aarhundrede
overgik selvfplgelig langt sin Efterfelger i Kundskab til
kanoniske Retskilder, men til Gjengjxeld havde den
gamle Forfatter ikke, og kunde ikke have, det rette Blik
paa dansk og fremmed Ret; for ham stod det som en
Selvfelge, at Fortalen beroede paa kanonisk Ret, medens
dette jo dog er en Undtagelse.

De enkelte Paralleler fra svensk Ret og de ud-
forligere Sammenligninger med norsk Ret, som findes
nedenfor, ville sikkert skjerpe Synet for det Eien-
dommelige i Fortalen, men forhaabentlig ville hine Pa-
ralleler ogsaa bidrage til at oplyse Retshistoriens Dyr-

*) Glossernes Text er gjengivet efter den Affattelse, den har faaet
i Hskr, A. M. Nr. 12, 8vo, der ievrigt paa dette Punkt kun lidet
afviger fra de andre IIskr. og de trykte Udgaver. Forkortelser
ere opleste og Skilletegn tilfoiede. Den danske og latinske
Text til J. L.'s Fortale er aftrykt efter de i Rosenvinges Udg.
af J. L. foreliggende Texter. Glosserne til de kanoniske Rets-
samlinger gjengives efter Udgaven, Venedig 1504, fol,, Bapt. de
Tortis, en Text, der ligger nxr ved den, der kan tenkes be-
nyttet af Biskop Knud. Glossen til Dekretalerne er dog jevnfort
med Udgaven, Rom 1584, fol,
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kerere i de to Lande om, at Kundskab til kanonisk
Ret, som denne lertes i Middelalderen, er af ligesaa
stor Vigtighed ved Studiet af norsk og svensk Ret
som ved Studiet af dansk Ret.

II. Fortalens Kilder.

1) Meth logh scal land Lex est ascistens hone-
byggies. stum prohibens contrarium.

Hvad ferst angaar den danske Satning, da er det
i K. V. L. S. 82 anfert, at denne »maaske er et gam-
melt nordisk Rets-Ordsprog.« Saetningen findes nemlig
for det Forste i Njals Saga (Udg. af 1875 S. 137 L.
29—30). I Sagen, som Gunnar fra Lidarende har med
Thorgeir Starkadssen og Thorgeir Otkelssegn, ferer Njal
Ordet for Gunnar: »Eigi er pat smttarrofe, siger Njal,
»at hverr hafi 16g vit annan; pvi at med I6gum skal
land vart byggia enn eigi med uldsgum eyda«. Frem-
deles findes Satningen i Frostathingsloven I c. 6 (Norges
gl.Love I, 128): At légum scal land vart byggia
en eigi at uldgum eyda. En si er eigi vill 63rum (laga)
unna. hann scal eigi laga nidta — og endelig ogsaa i en
"svensk Lov, nemlig i Helsinge Lagen, hvis Fortale be-
gynder saaledes: M2p lagh skal man land bygg=
(Schlyter, Corp. jur. Sveo. Goth. VI). Da denne
Saxtning altsaa kan spores i alle nordiske Lande, kunde
det synes aldeles sikkert, at vi her havde en Setning,
om hvis axgte nordiske Oprindelse der ikke kunde vare
Tvivl. Opmarksomheden skal ievrigt henledes paa, at
der intet er til Hinder for at antage, at vi forste Gang
i nordisk Literatur mede Satningen i Jydske Lovs For-
tale. Det er vist, at Helsinge Lagen forst skriver sig
fra forste Halvdel af det 14. Aarhundrede, og altsaa er
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omtrent hundrede Aar yngre end J. L. (IX. Maurer:
De nordgerm. Retskilder S. 168), og den Del af Fro-
stathingsloven, hvori vor Sztning forekommer, cr ifolge
K. Maurers Undersogelse (Die Entstehungszeit der Fro-
stubingslog) udgivet i Aaret 1244, altsaa ogsaa senere
end J. L. Hvad endelig angaar Njals Saga, da ecre de
forhen gjmldende overdrevne Forestillinger om denne
Sagatexts Ailde nu opgivne, efter at grundige Under-
sogelser af Sagaens Lovkundskab har vist, at den nu-
verende Text ferst kan skrive sig -fra sidste Trediedel,
om ikke sidste Fjerdedel af det 13de Aarhundrede«
(K. Lehmann og H. Schnorr v. Carolsfeld, Die Njalssaga
S. 137, jfr. K. Maurer, Lit Centralbl. f. 1883, 766). Om
nu hin Sxtning er runden af mgte nordisk Rod cller om
den, som ellers J. L's Fortale, kun er kanonisk Ret,
kledt i nordisk Dragt, kan ikke bestemt afgjores,
kun saa meget kan siges, at da det ikke endnu cr
lykkedes at finde en aldeles tilsvarende VYttring i kano-
niske Retskilder, kan det forelebig antages, at Satningen
ikke er en Gjengivelse af cn fremmed Rets Tanke. Men
man gjor bedst i i denne Henseende at udvise megen
Varsomhed og ikke for sterkt holde paa Sztningens
nordiske Nationalitet, thi det er f. Ex. en given Sag, at
den Smtning, som Frostathl. foier til vor Sxtning: En
sa er elgi vill 6drum laga unna o. s. v.. er tagen af
kanonisk Ret. Dekretalerne indskjzrpe nemlig paa hele
4 Steder det Princip: frustra legis auxilium invocat, qui
committit in legem™®), og det er jo indlysende, at den
norske Smtning er bygget paa denne beromte, ofte
citerede og kommenterede Retsregel. Et heldigt Fund
kan hvad Dag det skal vere paa samme Maade oplyse
os om, at forste Del af Irthl. I c. 6, og altsaa ogsaa
J. L's beromte Indledningsord, er tagen af en eller anden
kanonisk Retssztning.

*) c. 23 X de elect, 1—6, c. 10 X de imm. eccl. 3—49, c. 14 X
de usur, §—16, c. 25 X de sent. excom. 5—39.
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Den latinske Oversattelse er her, som helt igjennem,
noget fri, thi dens Mening er: Loven er det, som fremmer
det Haederlige, men forbyder det Modsatte. Biskop Knud
anferer Folgende: Concor ff. de legibus 1. leg. virtus®).
Item ascistens: scio componitur cum ad et subtrahitur
d et dicitur ascio, id est adjungere vel acquirere, inde
ascisco inchoatur, vel secundum Hugo: scio componitur
cum ad et retinet d et inde inchoatur ascisco. Rosen-
vinge har antaget, at der i Stedet for »ascistens«
maatte laoeses »>assistens¢, men dette er i Strid med
Biskop Knuds Glosser, som aabenbart paa rette Maade
forklare ascistens i Overensstemmelse med »Hugo<« hvor-
med menes den beremte Glossator Huguccio (f 1210)
der har skreven en Grammatik, Derivationum liber.

2) ®n wilde huar man
orues at sit eghet oc late

unde, si quilibet vellet
contentus esse suis et nulli

men nyte iafneth. tha preiudicium aut violenciam
thyrftz men ckki logh inferre, lex necessaria non
with. esset.

Kn: Necessaria: quia lex justo non est imposita, qui
enim spiritu dei aguntur, non sunt sub lege, extra de renun.
c. nisi cum pridem § sed dices*¥) de regula. c. licetf).

Det er i K. V. L. antaget, at denne Saztning i For-
talen ikke havde sin Kilde i kanonisk Ret, men at dette
er urigtigt, ses let af det af Biskop Knud Anferte. Til
Grund for Satningen ligger aabenbart den kanoniske
Retssatning >lex non est posita justo«{), der atter er
taget af Pauli 1ste Brev til Thim. 1, 9. Sciens hoc qvia
lex justo non est posita, sed injustis. Ievrigt minder

*) L. 7 Dig. 1—3: Legis virtus haec cst: imperare, velare, per-
mittere, punire.

¥+#) § 8 c. 10 X 1—9: procul dubio contra spiritum Dei agit, qui
aliquid contra veritatem attentat, quoniam ipsc est spiritus veritatis.

1) c. 18 X 3—31: qui Dei spiritu aguntur, non sunt sub lege, quia
lex non est posita justo.

+1) c. 2 Caus, 19 qv 2.
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J. L's Fortale paa dette Sted om et Vark, der sikkert
har varet Forfatteren velbekjendt, nemlig Azos Apparat
til Digestum vetus. Fortalen til dette begynder saaledes:
Si omnes scirent, quid justitia vellet, sicque omnia ob-
servarent, juri semper supersedendum esset. Sed quia
nesciunt, vel etiam scientes przxtermittunt, ideo juris
prudentes ejus voluntatem in scriptis redegerunt et jura
constituerunt. (Savigny: Gesch. des rom. Rechts V. 531).

I Fortalen til Uplandsloven (Schlyter IIl 6) fore-
kommmer en ganske lignende Sxtning: warin allir ratt-
wisir pa purfti i lagha wi).

3) ®n ®ngi logh axr &m
gooth at fylgha sum san-
nend. huare sum man cuer
um sannend thara scal logh
lete huilt re®t er.

Sed nulla lex est adeo
bona sicut veritas; unde si
dubitatur, ubi sit veritas,
per legem discutiatur, ubi
et quid sit veritas.

Kn: Similiter et in decrelis vt ecclesiaslica beneficia in
v. de vultu per ber.*) ff. de co quod certo loco. 1. quod si
Ephesi**) ubi dicitur: qui enim judicat semper debet veri-
tatem pre oculis habere ut ibi*). Item mortaliter peccat,
qui veritatem occultat XI qv. 3 quisquist).

Foruden denne Glosse til den latinske Text, foicr
Kn. til de tilsvarende Ord i den danske Text den Be-
markning: infra lib II c. VII § 1 et c. IV etin principio
prologi latini (Henvisning til den foran navnte Glosse.)

Det forste af Biskop Knuds Parallelsteder, ,Bernardi
Glosse til c. un. X 3—12, lyder i de her benyttede

*) cun.X 3—12 med Bernardi Glosse til den Satning (versus), som
begynder med de anforte Ord: de vullu.

*#) L. 4 Dig. 13—4. Dette Citat, der findes i Bernardi ovennzvnte
Glosse tilligemed c. 1 Caus IV. qv. 4, lyder saaledes: In summa
®:qvitalem quoque ante oculos habere debet iudex qui huic actioni
addictus est.

1) c. 80: quisquis metu cujuslibet potestatis veritatem oecultat, iram
Dei super se provocat, quia magis timet hominem quam Deum.
Uterque reus est, et ille, qui veritatem occultat, et qui mendacium
dicit etc.
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Udgaver af Dekretalerne (1504 og 1584) ikke som af
Knud citeret, thi det Ord, hvorpaa hele Vagten hviler,
nemlig sveritatem« findes ikke i Citatet, hvorimod der
staar »cquitatem,« ganske i Overensstemmelse med det
citerede Sted af Digesterne. Det andet Parallelsted, der
hentes fra Dekretet, indskjarper Sandhedens Betydning,
men der findes ikke her den eiendommelige Forbindelse
mellem Sandhed og Lov, som netop er karakteristisk
for Saetningen i J. L's Fortale og i J. L. II 7*). Biskop
Knuds Paralleler kunne her paa ingen Maade godtgjere,
at Swtningen er tagen af kanonisk Ret.

Derimod har jeg (K. V. L. S. 82) paavist de Steder
i kanonisk Ret, der indeholde Kilden til Sztningen »ingen
Lov er saa god at folge som Sandhedenc, nemlig c. 4,
5, 6 Dist. 8. C. 4: Veritate manifestata, cedat consve-
tudo veritati, plane respondco, quis dubitet veritati mani-
festee dcbere consvetudinem cedere. Item nemo consve-
tudinem rationi et veritati prazponat, quia consvetudinem
ratio et veritas semper excludit (Augustinus); c. §: Si
consvetudinem fortassis opponas, advertendum est, quod
Dominus dicit: Ego sum veritas et vita, non dixit: Ego
sum consvetudo, sed veritas. Lt certe ... qualibet con-
tvetudo quantumvis vetusta, quantumvis vulgata, veritati
omnino est postponenda (Gregorius); c. 6: qui contempta
veritate prasumit consvetudinem sequi aut circa fratres
invidus est... aut circa Deum ingratus...itaque veritate
manifestata cedat consvetudo (Augustinus). Efterat det
saaledes er indskjmrpet, at S@dvanen ubetinget maa
vige for Sandheden, fastslaar den fslgende Distinction,
at samme Regel gjzlder for Lovene, se is®r i c I
Setningen: quicumque vero legibus imperatorum, qua
contra veritatem Dei feruntur, obtemperare non vult,
acquirit grande praxmium. Det forekommer mig utvivl-
somt, at vi virkelig her have de Satninger, hvoraf man

*) J. L. II 7: forthi at sannend scal e wxrx riker en logh — quia
veritas semper debet preiudicare lege.
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i J. L. har uddraget Tanken og kladt den i dansk
Dragt. Naar det endvidere hedder, at shvor der tvivles
om, hvad Sandhed er, skal Loven afgjere, hvad der er
Ret,« saa stemmer dette ogsaa ganske med de anforte
Steder af Dekretet, idet disse indskjarpe, at det kun er
overfor den utvivlsomme Sandhed, veritas manifestata,
at Loven viger.

4) Waraeilogh a lande
tha haftha then mest ther
mest mate gripae.

I. K. V. L. er det antaget, at denne Swetning er
original; det er ogsaa karakteristisk, at den latinske
Oversettelse ganske forbigaar denne Smxtning, og at
Biskop Knud ingen Glosser har at anfere til den. Der
kan imidlertid henvises til en Yttring i Fortalen til Gregor
IX's Dekretaler: Ideoque lex proditur, ut appetitus noxius
sub iuris regula limitetur.

5) forthy scallogh ®fter Vnde lex posita est

all# men gores. at rectte
men oc spake oc saklose
nyte there reet oc there
specht oc urzttzz men oc

propter transgressorcs, ut
a malicia sua refrenentur et
terreantur, et iusti pacis
presidio gaudeant et ex-

fole rathes thet ther i ultent.
logh®n er skriuzet oc thore
ei forthi fulkumme there
undscap ther the hauax i

hugha.

Kn: Lex est posita propter transgressores, ut humana
coérceatur audacia et tuta sit inter reprobos innocentia IV
dist. facte sunt autem™®). Nam per leges nemo benefacere
cogitur sed male agere prohibetur XXIIIl q. V. ad fidem.
ber. de summa trinitate et fide catholica c. gregorius in

*) ¢ 1: Faclz suntautem leges, ut earum metu humana coérceatur
audacia tutaque sit inter improbos innocentia et in ipsis improbis
formidato supplicio refrenclur audacia et nocendi facultas.
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glo. noua litigia*). Item ut Dboni inter malos vivant
quiete XXIII q. V. non frustra**) et hoc solum bene agitur
vt vita hominum corrigatur XXIII q. V. prodestt) Ber. de
officio iud. ordinarii ¢. ad reprimendam glo. 1.1t).

At det heromhandlede Sted af J. L's Fortale var
en fri Oversettelse af det ovenfor anforte Sted af Gra-
tians Decret c. 1, Dist. 4, blev allerede opdaget af
Professor Falck, se Rosenvinge i Udg. af Eriks sj. Lov
(1821) S. XXIX Note 71, I. E. Larsen Skr. I 1 S. 142.
Den Tvivl om den rette Opfattelse af Ordene »rethes
thet ther i loghan er skriumt,« der har reist sig, idet

*) c. 33 Caus. 23 qv. 5... Si qumr igitur adversus vos leges con-
stitutre sunt non eis benefacere cogimini, sed malefacere prohibe-
mini. Bernardi Glosse til Ordene »Nova liligiae i c1 X 1—1
handler ikke om Noget, der svarer til den her kommenterede
Swmtning, men om Retstrxetter, der nodvendiggjore nye Love.
Henvisningen til Glossen >Nova litigia« er derfor aabenbart en
Feiltagelse, der kunde derimod vxre citeret Glossen »3Lex pro-
ditur,« hvor der nectop henvises til de ovenfor citerede to
Steder af Dekretet og tilfoies: et dicitur lex, quia ligat, vel legi-
time agit observatores remunecrando, transgressores puniendo 3
dist. omnis lex . de ju. et iu. 1, 1; denne Glosse er ganske vist
forfattet af Johannes Andrem, altsaa lxnge efter at J. L's Fortale
nedskreves, men dette vilde ikke have hindret Knud at anfore
denne Glosse efter hele det System, han anvender.

**) ¢, 18 Caus. 23 qv. §: Non frustra sunt insliluta potestas Regis
ct cognitoris jus, ungulx carnificis, arma militis, disciplina domi-
nantis, severitas etiam boni patris .... haxc dum timentur et mali-

coercentur et quietius inter malos vivunt boni.

1) c. 4 Caus. 23 qv. §: Prodest severitas vestra (sc. principis)
cujus ministerio quies adjuvatur et nostra, Prodest et intercessio
nostra (sc. Papm) cujus ministerio severitas temperatur et vestra....
quia et plectendo et ignoscendo hoc solum hene agitur, ut vita
hominum corrigatur,

71) c. 8 X 1—31 med Bernardi Glosse 1, hvor samtlige ovennxvnte
Parallelsteder anfores, En noiere Undersogelse viser, at Kn.
Ord til andet har anfort denne Glosse, og at det eneste Nye er
den (urigtige) Henvisning til en anden af Bernardi Glosser, det
maa derfor antages, at Meningen med til Slutningen at anfore
Bernardi Glosse ad ¢ 8 X 1—31, er at angive denne som Kilde
til hele Knuds foranstaaende Bemzxrkning.
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man har varet i Uvished om de skulde opfattes saaledes,
at de Onde skulle straffes efter Loven, eller saaledes,
at de Onde skulle af Frygt for Straffen rette deres
Handlinger efter Loven (se¢ Kofod Anchers Udg. af J.
L. S. 3 Note b), afgjores ved den latinske Original til
Fordel for den sidste Opfattelse.

Sztningen i kanonisk Ret, der er tagen af det be-
remte Skrift af Biskop Isidor af Sevilla (t 636) Etymo-
logiarum libri V citeredes i Middelalderen idelig som
Basis for Kongens Straffemyndighed, se Wilda, Strafrecht
der Germanen S. 488 Nr. 2 og de der citerede Steder.
Fra Isidors Skrift optoges Satningen allerede i Lex
Wisigothorum (I. 2. § §), der skriver sig fra henimod
Slutningen af det 7 Aarhundrede, se Lindenbrog: Codex
Legg. antiq. Francf. 1603 fol. S. 8. I Uplandslovens
Fortale™) (fra Aar 1296, Schlyter, Corp. jur. III) siges
det: Lagh skulu gomas ok haldas fatokum til warnaer
spakum til friper @&n o spakum til nafts ok ognar.
Lagh skulu verae ret wisum ok snallum til somdaer an
wrangum ok o snzllum til raetninger. TFortalen til den
yngre Codex af Vestgitaloven (Schlyters Lovsamling I,
der er fra Slutningen af 13de Aarhundrede, har: lagh
=ru skipap raesuitum ok spacum til fridar ok wrangwisom
ok ospakum til reddugha oc rmfts. I IFortalen til Hel-
singeloven (farste Halvdel af 14de Aarhundrede, Schlyter
VI) komme Ordene endnu mere overens med dem i
Fortalen til J. L: for py ar lagh skipat... at gopax
man nyte berree spaxkt ok wrangwisxe man nafses
til liftapilsae. till paenningee hwar eftir py som bruth
@2ru till.

*) Deane Fortale begynder med at nmvne Moses som »[yrsti lag-
ma)are, hvilket ogsaa er Tilfxldet med Lex Bajuvariorum. Om
Oprindelsen til denne Sentents se Brunner D. Rechtsgesch. I 5,
288. Den svenske Lovs Kilde er aabenmbart ¢ 1 Dist. VII:
Moysoes genti Hebreear primus omnium divinas leges sacris literis
explicavit,
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6) Wal er thet oc reet Vnde dignum est, ut,
at then ther guz rasel oc quos diuinus amor a ma-
rettens elskuchma @ilock® liciis suis non reuocat, sal-
til gosz. at things raeslee oc  tem pena temporalis co-
landens witherlogh forfangae  hibeat a peccato.
them at gorae ille. oc pine
them of the gora ille.

Kn: Concor. c. ut clericorum. de vita et honestate
clerici cum glo*).

Det er sagt i K. V. L., S. 82, at dette Stykke af
Fortalen minder om en M®ngde Steder i kanonisk Ret,
hvor samme Rege! indskarpes, og som Exempel er
henvist til c. 18 Caus. 23, qv. 5 (citeret foran S. 43).
Bedre er det dog at sige, at denne Smtning i Fortalen
indeholder et kortfattet Svar paa de to Spergsmaal, der
fremsa:ttes og besvares i Caus., XXIII qv. 4 og 6, nem-
lig: an vindicta sit inferenda? og: an mali cogendi sint
ad bonum? Til c. 4, Caus. XXIII qv. 6 feier Gratian
den Bemaerkning, at man jo imod at anvende Straf
kunde indvende, at de Onde vel i det gamle Testamente
>timore poen® ad bonum cogebanture, men i det
nye Testamente »sola libertate et dilectione justitie
sunt invitandi ad fidem«. Svaret herpaa er imidlertid:

*) ¢. 13 X 3—1 ... statuimus, ut qui (sc. clerici) comprehensi
fuerint incontinentize vitio laborare, prout magis aut minus pecca-
verint, puniantur sccundum canonicas sanctiones ... ut quos
divinus timor a mnlo non revocat, temporatis saltem poena co-
hibeat a peccato. Glossen til Ordet >poenaec anforer: simile
dicit lex: quos ad vite decora domestice laudis exempla non
reuocant, correctionis saltem medicina compellat, C. de emenda.
propin. 1. unica ..... necesse est, ut ferro abscindantur vulnera,
que ctc, 82 dist. plurimos in f. Ifolge den nugjeldende Ind-
deling maatte i Stedet for »plurimose« vere angivet »quiae, der
menes nemlig ¢ 4 Dist. 82: quia ferro necesse estut abscindantur
vulnera qumx fomentorum non senserunt medicina¥*).

*) [ Forbigancnde aknl detbemazrkes, atSv. Aagescn i ¢.8 nf hansUdgave af Veder-
lagsretten citerer dette Sted af Gratinns Dekret: Ferro ctiam resecanda sunt
vuloera, qux formentorum non senserunt medicinn.
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Si bonum, ad quod mali coguntur, semper inviti tolera-
rent et nunquam voluntarii servirent, inutiliter cogeren-
tur ad illud. Sed quia humanaz nature est, ct ea, quae
in desvetudinem ducuntur, abhorrere, et consveta magna
custodia diligere, flagellis tribulationum mali sunt cobi-
bendi a malo et provocandi ad bonum, ut dum timore
poenz malum in desvetudinem ducitur, abhorreatur, bo-
num vero ex consvetudine dulcescat.

Imidlertid har Biskop Knud Ret i at spgec Kilden
til den latinske Overszttelse i det af ham anferte Sted
af Dekretalerne, det er meget markeligt, at den latinske
Bearbeidelse her jo endog naxsten Ord til andet folger
Originalen, medens vi saae, at det Sted i Dekretet, som
var Originalen til den n®rmest foregaaende Swmtning i
J. L.'s Fortale, aldeles omskreves. IHvad den danske
Saxtning angaar, da er den nok baseret paa det af Knud
nferte Lovbud, men som det vil ses, siger den danske
setning ikke blot, at de Onde skulle straffes, men til-
ige, at »things rasle oc landens witherloghe skulle
hindre dem i at gjere det Onde og eventuelt straffe
dem, hvis de gjere det. Da det underlige Udtryk »ract-
tens elskuche er en neiagtig Gjengivelse af det latinske
Udtryk -dilectio justitizze, ligesom »guz rmsel« er en
Gjengivelse af »divinus timor¢, kan det antages, at
Forfatteren af J. L.s Fortale har havt sine Tanker
rettede paa det af os ovenfor fremdragne, bekjendte Sted
af Dekretet, hvor dilectio justitiz jo omhandles. Ved
Angivelsen af de Institutioner, som skulle skremme Folk
fra at begaa Forbrydelser og eventuelt straffe dem, er
der derimod aabenbart tankt paa det ovenfor S. 43
citerede Lovbud c. 18, Caus. XXIII qv. §: Non frustra
sunt instituta cognitoris jus....arma militis... haec dum
timentur et mali coercentur et quietius inter malos vivunt
boni. Jeg antager, at sthings raslec er en Oversettelse
af »cognitoris juse, og at »landens witherlogh« gjen-
giver »arma militise. Det er ganske vist hidtil antaget,
at slandens witherlogh« maatte gjengives med Landets
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Straffelov (f. Ex. A.D. Jergensen i Aarb. f. nord. Oldk.
f. 1876, S 56 flg.), men da det oldnordiske vidrlég
(n.pl.) ikke betyder en Straffelov, men en Bede, en
Straf, og da der vistnok ikke kan paavises noget andet
Sted i gammel-danske Kilder, hvor witherlogh bruges i
denne Betydning, er det dog vel rimeligere at tage
witherlogh i den Betydning, hvori det ellers stedse
bruges, nemlig som lig med Vederlaget, Landets vab-
nede Magt, arma militis.

Vestgotalovens yngre Codex har i Fortalen ogsaa
den kanoniske Straffetheori: Hwi scal nokor lif late
eller penninge bote firi bruth. py at haxlder scal ylder
oc wrangviis warpa betre oc goper eigonder. /En @®ig
firi giri skyld ok rikdom. py agher hwer cristin man
firi napelik briit napelik boter take, se isvrigt A. W-
Liljenstrand: Om kanoniska rittens inflytande pa
Sveriges lagstiftning. Helsingfors 1851, S. 82.

7) Logh scal waxrae =r-
lic. rat tholic efter landens
wane quemlichocthyrftalic,
oc openbar sua at alle men
mugh® wite oc under-
stand® huat loghzen sagher
oc werx ci gorth eth scriuen
for ennens manz serlic wild,
num efter alle menz thirft
ther i land bor.

Item lex debet esse ho-
nesta, iusta et tolerabilis,
utilis et manifesta, ita quod
omnes possint (eam) intelli-
gere, quod non sit imposita
propter specialem causam
alicuius, sed propter com-
munem utilitatem.

Kn. Concor. IV dist. erit autem lex*) et I. jura ff. de

legibus.**)

*) C.2, Erit autem lex honesta, justa, possibilis, secundum naturam,

secundum patrie consveludinem,

loco temporique conveniens,

necessaria, ulilis, manifesta quoque, ne aliquid per obscuritatem
in captionem contineat, nulla privato commodo, sed pro communi

civium utilitate conscripta,
»+) L, 3 Dig. 1—3.

Jura constitui oportet, ut dixit Theophrastus,

in his que 2! 7o mlsioroy (ut plurimum) accidunt, non quee i

aagalivov (ex inopinato).
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At denne S®tning i Fortalen er tagen ec. 2, Dist. 4,
oplyste Professor Falck i sin Tid Rosenvinge om (se
ovenfor S. 43), og som det vil ses, har Biskop Knud
selviolgelig gjort samme Bemaerkning. Satningen er,
som den ovenfor omtalte 5. Swmtning, tagen af Isidors
Skrift Etymologiarum libri V og er ligeledes, som hin
anden ovenfor anforte Saztning, optagen i Vestgothernes
LovIz 8§40gl1, §3. Endvidere findes en Dcl af Sxt-
ningen i den engelske Retsbog Leges Henrici primi
(Schmid, Gesetze der Ags., S. 436). Interessant cr det
her at sammenligne den danske og latinske Text af
J.L's Fortale med Originalen. Paa dette Punkt vil det
ses, at den latinske Gjengivelse i Fortalen er endnu
mere fri end den danske.

I Uplandslovens Fortale (1296) siges det: Lagh
skulun ware satt ok skipap almenni til styrsl bapi rikum
ok fatokum ok skial mellum ret ok o rmt.

8) ®ngi man scal doma
geen then logh ther kunung
giuer oc land taker with
num eft