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Forord

Lige siden jeg omkring 1971-72 begyndte at interessere mig for byggeriets
kontraktforhold, har det veret et dbenstdende spgrgsmal, hvilke retsregler der
galder for de kontraktforhold, der befinder sig i omradet mellem de entrepri-
seretlige kontraktforhold og de kgberetlige kontraktforhold.

Det har forekommet klart, at der ikke blot er tale om et afgr@nsningspro-
blem (er et givet kontraktforhold entrepriseretligt eller kgberetligt?), men at der
foreligger et selvst@ndigt retsomrade. En lang rakke kontraktforhold, der
indebarer specialfremstilling af ofte kompliceret mekanisk og elektronisk
udstyr under opfyldelse af funktionskrav, kan ikke — i hvert fald ikke uden
betydelige vanskeligheder — henfgres til enten de entrepriseretlige regler eller
de kgberetlige regler.

Genstanden for denne fremstilling er dette kontraktomrade imellem entrepri-
seretten og kgberetten, her betegnet tilvirkningskgbet.

Det er klart, at det ikke er sa enkel en sag at behandle tilvirkningskgbet. Der
findes ikke et grundlzggende st udfyldende retsregler, saledes som tilfeldet
er inden for entrepriseretten (Almindelige betingelser for arbejder og leveran-
cer i bygge- og anlegsvirksomhed) og kgberetten (Kgbeloven).

[ praksis indgas kontrakter om tilvirkningskgb imidlertid i vid udstrekning
ved anvendelse af jernindustriens standardvilkar, NLM 94, NL 92, ECE 188
A og ECE 188. Disse vilkar er — sammen med foreliggende retspraksis og en
forbavsende beskeden litteratur — grundlaget for fremstillingen.

Fremstillingen kan derfor forhdbentlig ogsd have vardi som et bidrag til
fortolkningen af de navnte standardvilkar.

Der er kun undtagelsesvis taget hensyn til materiale fremkommet efter
september 1995.

Klostergade 28, 8100 Arhus C, september 1995
Erik Horlyck
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KAPITEL I

Indledning

1.1. Fremstillingens emne

Formueretten er et retsomrade, der bevager sig langsomt.

Der kan siges meget ondt om den hektisk malende lovmglle, der snurrer
inden for andre retsomrédder. En god ting fglger imidlertid af lovgivningsaktivi-
teten: Der gror ikke mos pa retsreglerne.

Inden for formueretten kan der ind imellem gi artier, fgr en given retssat-
ning tages til behandling. Dette fgrer let til, at der opstér retsstninger, der far
karakter af myter, selv om der i virkeligheden ikke er noget srligt grundlag
for dem.

Et eksempel er s@tningen om, at kgbeloven ikke alene indeholder retsregler
om lgsgrekgb, men er udtryk for almindelige obligationsretlige regler. Syns-
punktet er det, at uden for de lovregulerede dele af obligationsretten kan
kgbelovens regler anvendes analogt.

Se sdledes Lassen: Hindbog i obligationsretten, alm. del, 3. udg. (1917-20) s. 22 og Ussing:
Alm. del s. 9.

Denne tankegang er pa sin vis overraskende.

For det fgrste er det givet, at kgbelovens fedre ikke havde nogen almindelig
obligationsretlig lovgivning i tankerne. Hensigten var alene at formulere en
lovgivning om lgsgrekgb.

Det anfgrte fremgar navnlig af Kgbelovsudkastet s. 28-33.

Hertil kommer, at der i virkeligheden ikke er noget grundlag for at betragte
lpsgrekgbet som den obligationsretlige typekontrakt.

Lgsgrekgbet er nemlig kendetegnet af s@regenheder, som ikke findes inden
for andre kontraktforhold, men som ikke desto mindre i hgj grad har preget
udformningen af kgbelovens regler.

Se Hellner, TfR 1992.1-19, hvor det blandt andet pipeges, at de skandinaviske kgbelove var
baseret pi handel med »commodities«, altsd massefabrikata. CISG og de nye love i Norge,
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1.1. Fremstillingens emne

Sverige og Finland er i hgjere grad baseret pa handel med maskiner og lignende specialpro-
dukter (men altsd fortsat pa aftaler om salg af lgsgre). Se ogsd Ramberg s. 105-07 og Stig
Jorgensen: 4 obligationsretlige athandlinger s. 119f. Brunsvig s. 162 fremh&ver, at kbl pri-
mert tager sigte pd oms®tningen af eksisterende varer.

Navnlig mé fremhaves, at prisforholdene ofte @ndres hurtigt, hvilket taler for
strenge forsinkelsesregler, navnlig i handelskgb. Endvidere at varerne eller
genstandene typisk kan szlges til anden side eller kgbes fra anden side, hvilket
taler for mangelsregler, der st@rkt understreger h&veadgangen kombineret med
en erstatningsbefgjelse og mindre afhjelpningsadgangen. Endelig kan n&vnes
det forhold, at det for den leverende part typisk ikke er s@rlig byrdefuldt ikke
at kunne levere til aftalt tid, hvilket medfgrer, at fordringshavermora i hvert
fald som udgangspunkt ikke er nogen misligholdelse.

Uanset s@tningen om, at kgbeloven i realiteten er en almindelig obligations-
retlig lov, er det for l&ngst erkendt, at de entrepriseretlige regler ikke bygger
pé kgbeloven.

Baggrunden herfor er det s&regne forhold, at regeldannelsen inden for entre-
priseretten siden slutningen af forrige arhundrede er sket gennem udarbejdelse
af standardvilkar for kontrakter, jfr. neermere Aksel H. Pedersen: Entreprise
(1952) s. 11-17. Disse standardvilkir — Almindelige betingelser for arbejder
og leverancer i bygge- og anl@gsvirksomhed ~ har, hvad angér de centrale
bestemmelser om parternes rettigheder og pligter, udviklet sig til udfyldende
retsregler inden for entrepriseomrédet.

Denne udvikling er blevet accentueret dels af det forhold, at byggeriets
parter forholdsvis jevnligt har revideret vilkarene, og dels af det forhold, at
retspraksis inden for entrepriseomradet i vasentlig grad har karakter af vold-
giftspraksis.

Der har altsa for s vidt varet tale om en konkurrerende regeldannelse,
nemlig udfyldende regler om lgsgrekgb i kgbeloven og udfyldende regler om
entreprise i AB-vilkérene.

Et noget overset retsomrade er i sa henseende tilvirkningskgbet, der i fgrste
omgang kan fastlegges negativt: De leveringsforhold, der hverken direkte er
omfattet af kgbeloven eller af AB-vilkarene. Hvilke udfyldende retsregler
gelder for sddanne aftaleforhold?

Kgbeloven gzlder for »kgb« og AB 92 for »arbejder og leverancer i bygge-
og anlegsvirksomhed«.

Der er imidlertid intet, der tilsiger, at »kgb« og »bygge- og anlgsvirksom-
hed« er tilgrensende begreber forstdet sdledes, at et givet leveringsforhold
enten kan henfgres til det ene eller til det andet begreb.

Hverken begrebet »kgb« eller begrebet »bygge- og anlegsvirksomhed« er
skarpt afgr®nsede, og det er en nzrliggende hypotese, at der er et mellemom-

12



1.1. Fremstillingens emne

réde bestdende af kontraktforhold, der rummer savel kgberetlige som entrepri-
seretlige elementer.

Under foruds®tning af denne hypoteses rigtighed er det endvidere nerlig-
gende at forudsatte, at der for sddanne retsforhold galder serlige retsregler,
der har savel kgberetlig som entrepriseretlig karakter.

Emnet for n&rvarende fremstilling er ikke en generel undersggelse af, hvad
kgbeloven og AB 92 kan anvendes pa og ikke kan anvendes pa. En sadan
opgave ville vere meget omfattende og i gvrigt n@ppe {jene noget praktisk
formal.

Emnet er derimod en underspgelse af, hvilke retsregler der gzlder for aftaler
om tilvirkning af lgsgre, herunder bestillingskgb uden for kgbeloven. Om man
vil, i hvilket omfang gzlder kgberetlige, entrepriseretlige eller andre retsregler.

Tesen er, at kgbeloven i det vasentlige er uanvendelig, ogsa for sd vidt
angdr de fleste tilfelde af bestillingskgb, jfr. i gvrigt i det fglgende om kbl. §
2.

Tesen er endvidere, at der i hgjere grad glder entrepriseretlige end kgberet-
lige regler om »lgsgreentrepriser«, vel at marke forstet pad den made, at
retsreglerne om tilvirkning og fremstilling af lgsgre er s@regne, men blot
ligger de entrepriseretlige regler nermere end de kgberetlige. Tesen er altsd
ikke, at entrepriseretlige regler er anvendelige for sa vidt angar »lgsgreentrepri-
ser«, men at der tvaertimod er tale om et selvstendigt retsomrade.

Hele formueretten er som udgangspunkt deklaratorisk. Ogsd nervarende
fremstilling handler om udfyldende regler: Hvad gzlder, hvis parterne ikke har
aftalt andet. Dette udsagn bgr konstant underforstas.

Det ma dog ikke overses, at retsregler skabes pA mange mader, ogsd med
udgangspunkt i aftaleindgdelse. Kutymer kan fgre til retssadvaner, og almin-
deligt accepterede standardvilkdr kan t@nkes anerkendt som udtryk for ud-
fyldende regler, der ogsa kan anvendes, selv om parterne ikke udtrykkeligt har
vedtaget det.

Genstanden for n@rverende fremstilling er séledes en vurdering af, hvor-
ledes ufuldstendige aftaleforhold suppleres af deklaratoriske regler.

Interessen vil blive koncentreret omkring det uforudsete forlgb: Hvad sker
der, nér aftalen ikke bliver opfyldt pd den médde, som parterne forestillede sig.

Der kan vare tale om leveringshindringer, omkostningsstigninger, &ndrede
interesser hos parterne, hvilket kan fgre til overvejelser i henseende til virknin-
gen af forudsetningssvigt, og der kan vare tale om en parts misligholdelse
eller i hvert fald manglende opfyldelse af aftalen, hvilket i realiteten ogsa er
et forudsetningssvigt, men endvidere fgrer til overvejelser i henseende til
virkningen af den retsstridige adferd.
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1.1. Fremstillingens emne

Nar interessen samles om den uforudsete udvikling — med deraf fglgende
tyngdepunkt i misligholdelsesreglerne — er det ikke, fordi dette er traditionen,
men fordi det navnlig er i denne sammenhang, at konflikterne opstar, idet
parterne i deres aftale i reglen ikke eller kun delvis har taget stilling til virknin-
gen af uforudsete forlgb.

Det er derfor i relation til de uforudsete forlgb, herunder misligholdelse, at
der primart er behov for afklaring af de udfyldende regler, og netop denne af-
klaring bevirker pa den anden side, at konflikter kan forebygges.

Opgaven er forbundet med nogen vanskelighed. Tilvirkningskgbet er yderst
stedmoderligt behandlet i retslitteraturen, og der foreligger — som det vil
fremga af den fglgende fremstilling — kun en forholdsvis begranset retspraksis.
Dette henger formentlig sammen med, at der i praksis i vid udstrakning
oprettes leveringsaftaler indeholdende voldgiftsklausul.

Forholdet er imidlertid det, at der i vid udstrekning sker kontraktindgaelse
om tilvirkningskgb med anvendelse af de standardvilkar, der gér tilbage til de
vilkar, som FN’s gkonomiske kommission for Europa udarbejdede efter ver-
denskrigens afslutning, nemlig ECE 188 fra 1953 og ECE 188 A fra 1957 og
de nordiske leveringsvilkar, der bygger herpd, men som flere gange er blevet
revideret, nu NL 92 og NLM 94.

ECE 188 og NL 92 vedrgrer rene leveringsforhold. ECE 188 A og NLLM 94
vedrgrer forhold, hvor der tillige er tale om en monteringsforpligtelse.

Den historiske baggrund for de nievnte vilkdr omtales af Deullar og Nordstrém s. 12-14, Stig
Jorgensen og Sanvig: Almindelige leveringsbetingelser s. 8-13 og Kolrud m.fl. s. 9-11. Se
ogsd Brunsvig s. 165f og Vahlén s. 539f.

Disse vilkdr er ganske vist ikke pd samme made som AB-vilkarene udarbejdet
af modstiende parter, men dels er de almindeligt anvendt, og dels opleves de
utvivlsomt af parterne som udtryk for en afbalanceret hensyntagen til begge
parters interesser (i modsat fald ville de neppe have fiet den udbredelse, de
har).

Hertil kommer, at vilkirene som papeget af Kolrud m.fl. s. 12f er udformet
med henblik pa levering (og eventuelt montering) af specialfremstillet udstyr.

Endelig ma fremhaves, at de organisationer, der har udarbejdet vilkdrene,
repraesenterer bade kgber- og s@lgerinteresser, jfr. Brunsvig s. 190.

Det forudszttes derfor, at det i vid udstrekning vil vare forsvarligt at op-
fatte reglerne i disse vilkar som udtryk for almindeligt ga&ldende udfyldende
regler, i hvert fald i det omfang reglerne stemmer med foreliggende retspraksis
og reale hensyn.
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1.2. Tilvirkningskpbet

1.2. Tilvirkningskgbet

Fremstillingens genstand er tilvirkningskgbet, der imidlertid ikke er noget ind-
arbejdet og entydigt begreb.

Det er derfor ngdvendigt med en pracisering, der fastlegger, hvad sagen
handler om. Forudstningen for meningsfyldt at kunne beskrive udfyldende
retsregler ma naturligvis vere, at det afklares, hvilke ensartede retsomréader der
ma antages at gelde de samme udfyldende regler om.

I centrum for interessen stdr de tilfelde, hvor det indgér i aftalen, at den
solgte genstand eller de solgte genstande af szlgeren skal fremstilles til fyl-
destggrelse af kgberens individuelle behov.

Denne situation kan foreligge pa flere méder.

Der kan vare tale om, at kgberen simpelthen leverer et projekt i form af
arbejdstegninger, beskrivelse m.v., og der kan vare tale om, at kgberen blot
som funktionskrav angiver, hvilke egenskaber den endnu ikke eksisterende
genstand skal have.

Afggrende er, at der forudszttes at vere tale om et specialprodukt, der
opfylder netop den aktuelle kgbers og ikke andre mulige kgberes behov.

I praksis er der ofte tale om meget omfattende og komplicerede kontraktfor-
hold om fremstilling af maskiner, motorer og andet mekanisk eller elektronisk
udstyr, skibsbygning, procesudstyr til renseanleg og varmevarker m.v.

Det centrale element er specialfremstillingen til opfyldelse af s@rlige funk-
tionskrav defineret af bestilleren. Det er klart, at kgb af en naturgasfyret motor
i sig selv er et kgberetligt aftaleforhold omfattet af kgbeloven. Indgér det imid-
lertid, at motoren skal anvendes 1 et kraftvarmevaerk og opfylde narmere
definerede krav i henseende til ydeevne og driftssikkerhed, rummer aftalefor-
holdet sa vasentlige elementer af konstruktiv tilpasning til bestillerens behov,
at det ikke er nzrliggende at anvende kgbelovens regler, al den stund en an-
vendelse af kgbelovens regler i en r&kke henseender ville medfgre ganske
uhensigtsmassige virkninger for parterne, jfr. Kriiger s. 10f.

Da der imidlertid heller ikke er tale om bygge- og anlagsvirksomhed, er det
ikke muligt uden videre at anvende entrepriseretlige regler.

Afgrensningsproblemet illustreres af Konkurrencerddets (tidligere Monopoltilsynets) van-
skeligheder med hensyn til fortolkningen af licitationslovens § 1. Efter denne bestemmelse
galder licitationsloven for tilbudsgivning ved arbejder og leverancer indenfor bygge- og
anlzgsvirksomhed.

Det er blandt andet udtalt, at etablering af et olieproduktionsanleg i Nordsgen ikke var
omfattet af loven. idet der var tale om »et fritstiende produktionsanleg«. Med hensyn til
fellesantenneanlag er det blevet udtalt, at loven kun gelder, safremt gravearbejdet udggr en
vasentlig del af kontraktsummen og tilsvarende med hensyn til etablering af en vindmglle-
park.
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1.2. Tilvirkningskpbet

Praksis er omtalt i Hariyck: Entreprise og licitation s. 392f.

Uden for fremstillingen er simpel tilpasning af standardprodukter. Fremstil-
lingen handler eksempelvis ikke om et bilkgb, hvor kgberens s@rlige gnsker
om farve, udstyr m.v. tages til fglge, heller ikke selv om der er tale om om-
fattende s@rgnsker, sdsom fremstilling af en invalidebil. I alle disse tilfelde
opfyldes ganske vist individuelle gnsker, men alligevel er der tale om gnsker,
der ogsa opfylder andre mulige kgberes behov.

Forudsatningen er, at tilpasning af standardprodukter henhgrer under kgbe-
loven. En tilvirkningskontrakt (forstiet som et aftaleforhold omfattet af den
foreliggende fremstilling) er der kun tale om, nar kun den aktuelle kgbers og
ikke andres behov opfyldes.

Det understreges, at sondringen ingenlunde pretenderer at vare skarp. Det er en selvfglge,
at selv det mest individuelle produkt pr&sumptivt kan opfylde andres behov. Det skreddersy-
ede s®t tgj kan som udgangspunkt kun leveres til den aktuelle bestiller, men det kan ikke
udelukkes, at andre ville kunne passe tgjet.

Et brugbart kriterium p4, om der foreligger en tilvirkningskontrakt som foran
beskrevet, ma vare, om slgeren (tilvirkeren) kunne have varet lagerfgrende
eller ej, jfr. herved Kriiger s. 12. Er der tale om et produkt, der kunne have
veret produceret til lager, er der ikke tale om en tilvirkningskontrakt. Er det
derimod utznkeligt, at produktet kunne produceres til lager, vil der i hvert fald
normalt vare tale om en tilvirkningskontrakt.

Dette kriterium ma dog tages med forbehold. Leverer en motorfabrikant
motorer til et kraftvarmevark, er motorerne vel som udgangspunkt standard-
produkter. Imidlertid skal de tilpasses de aktuelle forhold og typisk opfylde
ydelseskrav og krav i henseende til driftsomkostnigner (brzndstofforbrug,
forbrug af smgreolie m.v.). Som fglge af dette vaesentlige element er der tale
om et tilvirkningskgb.

Den naste kategori af aftaleforhold, som med rimelighed kan henfares til
tilvirkningskgbet som retligt begreb, er de tilfzlde, hvor s®lgeren ganske vist
leverer standardkomponenter, men hvor det indgar i s®lgerens ydelse, at der
skal foretages en ikke uvasentlig montering.

Der er i sadanne tilfelde tale om sammensatte kontraktforhold, hvor ydelsen
dels rummer et kgberetligt element og dels et entrepriseretligt.

I disse tilfzlde er der tale om en uskarp afgr&nsning i forhold til entreprise-
forholdet. Et kontraktforhold, der indeholder levering og montering af fjern-
varmergr, vil utvivlsomt blive opfattet som entrepriseretligt. Er der derimod
tale om montering af leverede maskiner, vil der typisk vare tale om en til-
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1.3. Kpbelovens § 2

virkningskontrakt, der hverken er direkte omfattet af entrepriseretlige regler
eller af kgberetlige regler.

Se herved Hgrlyck: Entreprise og licitation s. 391-93 om licitationslovens anvendelighed for
sd vidt angér leverancer.

For det tredje er det n&rliggende at forudsatte, at i hvert fald visse aftaler om
bearbejdelse eller reparation af lgsgre er omfattet af de regler, der gzlder for
tilvirkningskgb.

Reparation kan vere mange ting. Det vil saledes neppe vare nerliggende
at opfatte reparation af vedligeholdelseskarakter som tilvirkning, men er der
tale om en egentlig ombygning, der resulterer i et i princippet andet produkt
(for eksempel forlzngelse af et skib, ®ndring af en maskine med henblik pa
et andet drivmiddel o.s.v.), vil det vare nzrliggende at henfgre aftaleforholdet
til tilvirkningskgbet.

Endelig for det fjerde kan n&vnes specialfremstilling af edb-programmel, der
udprzget har tilvirknings- eller ligefrem entrepriseretlig karakter, jfr. Ngrager-
Nielsen: Edb-kontrakten s. 391f.

1.3. Kgbelovens § 2

Kgbelovens forfattere afstod fra en lovmassig definition af begrebet »kgb«,
saledes at det matte blive domstolenes sag i hvert enkelt tilfelde at afggre, om
en bestemmelse i loven kunne finde anvendelse.

I en henseende spgte man imidlertid afklaring gennem lovteksten, nemlig
ved § 2 om de sikaldte bestillingskgb:

»Bestilling af genstande, som ferst skulle tilvirkes, anses i denne lov som kgb, sifremt det
for tilvirkningen forngdne stof skal ydes af den, der har pataget sig tilvirkningen«.

Kgbelovskommissionen var opmarksom p4, at det kunne spille en rolle, om
tilvirkningen sker til opfyldelse af kgberens individuelle behov, men tillagde
dog ikke spgrgsmalet betydning.

Se Kgbelovsudkastet s. 21:

»Under Udkastets regel gir naturligvis fgrst og fremmest de tilfzlde, i hvilke bestillingen
angdr genstande, hvis forferdigelse sker uden hensyn til bestillerens rent individuelle for-
ngdenheder, idet genstandene i den almindelige oms®tning bestemmes alene efter deres arts-
og slegtsegenskaber og derfor fra denne side meget vel kunne fgres pé lager som ferdige
genstande. ... Men en ngje granskning af Udkastet vil formentlig vise, at det ogsa uden
betenkelighed kan anvendes pa bestilling af genstande, hvis tilvirkning sker under en af-
pasning efter bestillerens s@rlige behov, som for eksempel forferdigelse af klzder efter mal,
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1.3. Kpbelovens § 2

sifremt — i disse som i andre tilfzlde — det for tilvirkningen forngdne stof skal ydes af den,
der har pataget sig tilvirkningen«.

Det er imidlertid et spgrgsmal, om der herved er formuleret en bindende forud-
setning for anvendelsen af kgbeloven. Formuleringen udelukker ikke den for-
tolkning, at det blot er anfgrt som en mulighed, at kgbelovens regler kan
anvendes pa de i § 2 navnte tilvirkninger, selv om der er tale om en frem-
stilling under hensyntagen til kgberens individuelle behov (hvis det dog er en
tilfeldighed, at der er opstillet individuelle krav og ikke bestilt fremstilling af
en standardvare).

Almén s. 53-55 fortolker ligefrem kbl. § 2 siledes, at hvis der er tale om
fremstilling af et specialprodukt efter bestillerens individuelle anvisninger,
ga&lder kgbeloven ikke, uanset om leverandgren selv leverer materialerne, idet
der papeges et behov for s®rlige regler om afhjzlpning/ophavelse i disse
tilfzlde. Sadanne tilfxlde sidestiller Almén med tilfelde, hvor bestilleren vil
levere materialerne, herunder tilfzlde, hvor leverandgren bearbejder bestil-
lerens ting.

Bengtsson: Hivningsritt s. 259 fremha&ver, at man ved udformningen af kgbeloven blot har
@nsket at sikre, at kgbeloven kom til at gelde bestillingskgb, hvor varerne ikke er tilpasset
efter bestillerens individuelle behov. Pa den anden side har man villet undgé at skulle drage
vanskelige sondringer mellem forskellige former for bestillinger og har ikke villet udelukke
kgbeloven fra at gelde bestilling af mere egenartede produkter.

Se i samme retning Ngrager-Nielsen og Theilgaard s. 47.

Ussing: Kgb s. 6f anfegter ikke, at kgbeloven ogsa gzlder for bestillingskagb, »hvor tingene
skal laves efter bestillerens individuelle krav«, men det understreges, at medtagelse af disse
tilfelde er betznkelig i flere retninger. Imidlertid understreger Ussing, at kgbeloven ikke
udelukker, at man pé punkter, som kgbeloven ikke giver regler om, anvender visse grunds®t-
ninger om vrksleje (entreprise). Dette er vel i virkeligheden ensbetydende med, at det ikke
er ngdvendigt at anvende kgbelovens regler pa kontrakter om levering af specialfremstillede
produkter ud fra den synsvinkel, at de enkelte regler i kgbeloven ikke er formuleret med
sddanne kontraktforhold for gje.

Den nye svenske kgbelov § 2 har i overensstemmelse med CISG art. 3 en regel, der
formentlig ferer til samme resultat, idet loven ikke gelder for aftaler, der indebarer, at den,
som skal levere en vare, ogsd skal udfgre arbejde eller anden tjenesteydelse, jfr. NOU 1984.5
s. 164 og s. 199f, Ramberg s. 151f og Gomard og Rechnagel s. 36f. Dette medfgrer, at hvis
den individuelle tilpasning til bestillerens behov er det vasentlige, gzlder kgbeloven ikke,
men se dog anderledes Kriiger s. 447.

I virkeligheden er det nzppe af stgrre betydning at fortolke den citerede motiv-
udtalelse. Afggrende er, at det forlengst er erkendt, at kbl. § 2 ikke skarpt
afgrenser, hvornar kgbeloven finder anvendelse pa en aftale om fremstilling.
Bestemmelsen muligggr, at k@gbeloven kan anvendes, nar der er grundlag for
det, men modsat udelukker den ikke, at et givet aftaleforhold i andre tilfelde
henfgres til andre udfyldende regler.
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1.3. Kgbelovens § 2

Realiteten er herefter den, at hvis bestilleren leverer de materialer, der
anvendes ved fremstillingen, eller i hvert fald den overvejende del af dem, er
forholdet generelt uden for kgbeloven. Det gzlder, hvad enten der er tale om
et standardprodukt eller et specialprodukt.

Omvendt vil en fremstilling af et standardprodukt, hvor tilvirkeren leverer
materialerne eller den overvejende del heraf, i almindelighed vaere omfattet af
kgbeloven.

Tilbage er et grenseomrade, hvor tilvirkeren ganske vist leverer materialer-
ne, men hvor der er tale om fremstilling af et specialprodukt til opfyldelse af
kgberens (bestillerens) individuelle behov. For disse tilf&lde indeholder hver-
ken kbl. § 2 eller motivudtalelserne nogen afggrende forudstning, og det ma
bero pa en konkret vurdering fra tilfelde til tilfelde, om der er grundlag for
anvendelse af kgbeloven eller ej.

Brunsvig s. 198f har formuleret problemstillingen treffende for s vidt angdr skibsbyg-
ningskontrakter: »Hvis man ut fra disse betraktninger kommer til at kjgpslovens regler om
ansvar for mangler i §§ 42 og 49, jfr. 21, ikke bgr anvendes ved bygging av skip, og man
videre akcepterer at flere andre av kjgpslovens regler passer darlig i slike forhold, jfr. avsnitt
I1, kan det bli et spgrsmal om det egentlig har noen hensikt & fastholde som utgangspunkt at
kjppsloven gjelder for skipsbyggekontrakter. Hvis man s helt bort fra kjgpsloven, ville man
std friere med hensyn til & finne frem til adekvate og fornuftige lgsninger, hvor en avtalere-
gulering unntaksvis mangler«.

Som det fremgar af Brunsvig s. 177-78, drager Brunsvig dog ikke den konklusion, der er
lagt op til, og det er vel ogsa for vidtgdende helt at se bort fra kebeloven. Kgbeloven méa
ligesom de entrepriseretlige regler tages i betragtning.

Bestilling af limtresplader efter individuelle mal vil sikkert vere omfattet af
kgbeloven, séfremt tilvirkeren leverer treet. I dette tilfzlde kunne der lige s
godt vere tale om kgb af lagervarer. Bestilling af en maskine, der skal opfylde
bestillerens srlige krav og maske indpasses i bestillerens produktionsapparat,
vil derimod i reglen vare uden for kgbeloven, ogsa selv om tilvirkeren leverer
materialerne, idet »entreprisedelen« her er det centrale.

Dette resultat fglger i virkeligheden ogsa af kbl. § 1, hvorefter lovens bestemmelser kun
kommer til anvendelse, sdfremt andet ikke méd anses for indeholdt i aftalen eller fglger af
handelsbrug eller anden szdvane.

Denne bestemmelse indeholder i almindelighed en hjemmel til fra tilfelde til tilfzlde at
vurdere, om der er grundlag for at anvende kgbelovens regler.

Kbl. § 2 indeholder ej heller afggrende forudsztninger med hensyn til, om
leveringskontrakter med monteringsforpligtelse, reparationskontrakter og kon-
trakter om fremstilling af edb-programmel er omfattet af kgbeloven, jfr. Ngra-
ger-Nielsen og Theilgaard s. 49-52 og Ngrager-Nielsen: Edb-kontrakter s. 26-
29.
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1.4. AB-vilkarene

AB 92 lzgger - ligesom tidligere AB 72 — op til en regelkrydsning i forhold
til kgbeloven, idet de almindelige betingelser ikke alene finder anvendelse pa
arbejder, men ogsé pé leverancer i bygge- og anl®gsvirksomhed.

Anvendelsesomradet for AB 92 er bygge- og anlegsvirksomhed. I dette
begreb ligger efter fast tradition, at et givet aftaleforhold skal have sammen-
ha&ng med en bearbejdelse af en konkret fast ejendom. Et givet aftaleforhold
kan ikke henfgres til de entrepriseretlige regler, hvis det ikke pa en eller anden
made har tilknytning til et byggeri eller et anlegsarbejde.

Ved »leverancer« forstas levering af materialer til et bygge- eller anl&gsar-
bejde, altsa for sa vidt lgsgrekgb.

I og for sig indebarer bestemmelsen ikke andet end at angive, at det kan
vedtages i en aftale om levering af materialer, at dette skal ske pa grundlag af
AB-vilkérene, men i sé fald er bestemmelsen indholdslgs, idet parter altid kan
vedtage AB-vilkarene.

Imidlertid er det ikke s®dvanligt, at aftaler om rene leverancer til bygge- og
anlegsvirksomhed sker under vedtagelse af AB-vilkarene, jfr. Betenkning nr.
1246 (1992) s. 14f. Der er for s vidt ikke grundlag for at anvende AB-vilkare-
ne som udtryk for udfyldende retsregler for aftaler, der udelukkende omfatter
leverancer og ingen montering, altsa intet entreprengrarbejde.

Pa den anden side har formuleringen dog den betydning, at det understreges,
at der ikke er grundlag for en opdeling af et kombineret aftaleforhold i en del,
nemlig leverancedelen, der er underkastet kgberetlige regler, og en anden del,
nemlig entreprengrdelen, der er underkastet entrepriseretlige regler, jfr. nar-
mere Hgrlyck: Entreprise og licitation, s. 24f.

Man kan for sa vidt sige, at AB 92, § 1, stk. 1, stgtter det foran antagne om,
at kgb af produkter, der skal specialfremstilles, ikke uden videre kan henfgres
til kgbelovens regler, selv om tilvirkeren leverer materialerne.

1.5. Terminologi og metode

Da fremstillingen handler om aftaleforhold, der forudsattes ikke at vare
omfattet af de kgberetlige regler, herunder navnlig kgbeloven, er det ikke
narliggende at anvende de kgberetlige begreber szlger og kgber.

I analogi med begreberne entreprengr og bygherre benyttes i fremstillingen
betegnelserne tilvirkeren og bestilleren.

Tilvirkeren er den s&lger, der fremstiller lgsgreting under omstzndigheder,
der medfgrer, at de kgberetlige regler ikke finder anvendelse. Bestilleren er
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den kgber, der mod betaling far fremstillet lgsgreting under de nzvnte om-
steendigheder.

Tilvirkningskgbet er som foran fremhavet ikke omfattet af lovgivning.

Dette betyder naturligvis ikke, at den formueretlige lovgivning, navnlig
kgbeloven, er uden betydning. Tilsvarende gzlder de entrepriseretlige regler,
navnlig AB 92. Tilvirkningskgbet er en mellemform mellem de lgsgrekgb, der
er omfattet af kgbeloven, og de entrepriseforhold, der er omfattet af de entre-
priseretlige regler, og analogier er for sa vidt nerliggende.

Som omtalt foran i sidste del af afsnit 1.1 er det gvrige kildemateriale for
nerverende fremstilling primart retspraksis og de n@vnte standardvilkar.

Retspraksis er dog af forholdsvis beskeden vardi, dels fordi den overvejende
bygger pé konkrete kontraktforhold, og dels og navnlig fordi den er af be-
skedent omfang.

Sagen er den, at en vasentlig del af retsafggrelserne inden for omradet har
karakter af utilgengelige voldgiftsafggrelser, og der kan derfor sjzldent siges
noget sikkert om retstilstanden alene pa grundlag af retspraksis.

Anderledes bliver billedet, nar standardvilkarene inddrages.

Standardvilkar navnes traditionelt ikke blandt retskilderne, selv om det er
almindeligt anerkendt, at aftaler kan fungere retsskabende, jfr. Stig Jgrgensen,
TfR 1965.415-18, Stig Strémholm, 25. NJM 1969.505-14 og Vahlén s. 535f og
s. 547f.

Standardvilkér krever som udgangspunkt individuel vedtagelse og er for sa
vidt kun normerende for aftaleparterne.

Er der imidlertid — som tilfeldet er for sa vidt angar NL 92, NLM 94, ECE
188 og ECE 188 A — tale om standardvilkar, der har en autoritativ baggrund
eller er udarbejdet af modstiende parter, som anerkendt indeholder en afbalan-
ceret hensyntagen til de modstiende parters interesser, og som almindeligt
anvendes, er situationen en anden.

For det fgrste skal der ikke ret meget til vedtagelse, i hvert fald ikke nar
talen er om professionelle parter, og for det andet vil de udfyldende retsregler
pé omradet i vid udstrekning udvikle sig i overensstemmelse med standardvil-
karenes centrale bestemmelser, saledes at udtrykkelig vedtagelse slet ikke er
npgdvendig, jfr. herved Lynge Andersen m.fl.: Aftaler og mellemmand s. 91f,
Brunsvig s. 191-95 og Kriiger s. 35f og s. 89f.

I denne forbindelse ma det ikke overses, at der set over et tidsforlgb er tale
om en vekselvirkning: Standardvilkdrene udarbejdes pad grundlag af, hvad
serigse parter sedvanligvis vedtager, og omvendt pavirker de udarbejdede
standardvilkar derefter, hvad serigse parter faktisk vedtager.

Pa denne méde er det forsvarligt at betragte standardvilkdr af den her om-
talte art som selvstzndige retskilder, og derved opnés yderligere den »sidege-
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vinst, at vurderingen af retspraksis bliver vasentlig mere meningsfuld, nar
den sammenholdes med indholdet af de standardvilkér, der i den n&vnte for-
stand er normerende.

Som omtalt foran i afsnit 1.1 er de nordiske leveringsvilkdr — NL 92 og
NLM 94 - oprindeligt en bearbejdelse af ECE 188 og ECE 188 A, der blev
udarbejdet af FN’s gkonomiske kommission for Europa efter krigen.

De nordiske vilkér er til forskel fra ECE-vilkarene flere gange siden blevet
revideret, og der er nu i et ikke ubetydeligt omfang positive forskelle, om end
det principielle grundlag fortsat er det samme.

For nylig har de europziske metalindustriers f&llesorganisation, ORGALI-
ME, udarbejdet nye vilkér, nemlig S 92 og SE 94, for henholdsvis levering af
mekanisk, elektrisk og elektronisk udstyr og levering og montering af sidant
udstyr.

Det er nppe pa nuvarende tidspunkt afklaret, om disse vilkar vil fa samme
praktiske betydning som ECE-vilkarene, som de i gvrigt ligner meget.

ORGALIME:s vilkar er omtalt enkelte steder, hvor de skgnnes at vare af be-
tydning ved belysningen af en problemstilling.

1.6. Opnaede resultater

Et kontraktforholds s®regenhed udspringer naturligvis af de aftalte vilkar.
Aftalen om et tilvirkningskgb adskiller sig fra en entrepriseaftale eller en
kgberetlig aftale for sd vidt som den gir ud pé specialfremstilling af et produkt
tilpasset bestillerens individuelle behov og ikke pa et byggeri eller pi salg af
en genstand eller et vareparti.

Heri er der intet overraskende.

Mindre selvfglgelig er beskrivelsen af de udfyldende retsregler. Som det
n&rmere pavises i de fglgende afsnit, syntes der at vere grundlag for at karak-
terisere tilvirkningskgbet som et szrskilt retsomride kendetegnet ved sivel
entrepriseretlige som kgberetlige elementer.

Nar talen er om de udfyldende regler om tilvirkningskgb, er der grund til at
fremh®ve fglgende:

En tilvirker palegges lejlighedsvis risikoen for, at produktionsresultatet er
egnet til opfyldelse af bestillerens behov. Ofte fglger dette af afgivelse af
tilsikringer eller garantier, men er tilvirkeren ud fra en samlet bedgmmelse af
parternes sagkundskab narmest til at vurdere egnetheden, er der en tilbgje-
lighed til at fortolke aftalevilkarene saledes, at tilvirkeren indestér for resulta-
tet.
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Der er ikke grundlag for at anvende den entrepriseretlige regel om, at levere-
de materialer tilhgrer bestilleren. Medmindre der er indgiet sarskilt aftale,
knyttes bestillerens ret til det fremstillede produkt til kontrol og godkendelse,
der udgves af bestilleren efter aftale mellem parterne.

Tilbudsafgivning kan ikke kraves honoreret, medmindre der er bestilt
ydelser i bestillerens interesse. 1 gvrigt gelder princippet i kbl. § 5.

Der aftales typisk i et eller andet omfang forskudsvis betaling, men der
galder ikke udfyldende regler om sikkerhed for tilbagebetalingskrav.

Der er behov for aftalevilkdr om kontrol med produktionsprocessen, men der
ga&lder ikke udfyldende regler herom.

Er der tale om tilvirkningskgb med montage, har bestilleren som udfyldende
regel pligt til at sgrge for, at arbejdsstedet er tilgengeligt, og at de forngdne
faciliteter er til stede, men en videregéende pligt til at medvirke til monterin-
gen forudsztter s@rskilt aftale.

Ligesom i entrepriseretten har foruds®tningsspgrgsmalet primart karakter
af korrektion af aftalte vilkir og ikke af annullationsadgang. Korrektion kan
vedrgre sdvel betalingsvilkar som tidsfristvilkar.

Det méi antages, at der gelder en videregdende afbestillingsret for bestil-
leren, navnlig i tilfalde, hvor produktionsprocessen ikke er kommet ret langt.
Tilvirkeren kan ikke kr®ve erstatning til dekning af omkostninger, der kunne
have varet sparet ved indstilling af produktion. Foreligger en opfyldelses-
hindring som fglge af force majeure, kan afbestilling gennemfgres ansvarsfrit.

En bestiller har ligesom en bygherre i entrepriseforhold ret til at kreve
@ndringer af leverancen.

Risikoovergang sker formentlig efter de kgberetlige regler, sdfremt der ikke
skal gennemfgres overtagelsesprgve.

Skal der gennemfgres overtagelsesprgve, taler meget for, at levering bevirker
fritagelse for pligt til vederlagsfri omlevering eller reparation 1 tilfzlde af
handelig skade, men den fuldstendige risikoovergang sker fgrst efter godkendt
afleverings- eller overtagelsesprgve.

Til forskel fra entrepriseretten g®lder der en force majeure-regel i tilfelde
af hendelig beskadigelse fgr risikoens overgang.

Tilvirkerens forsinkelsesansvar ma anses som et kontrolansvar, hvor til-
virkeren er ansvarlig i alle tilfelde, hvor der foreligger forsinkelse uden ret til
tidsfristforlengelse, altsd en regel svarende til entrepriserettens. Medmindre
andet er aftalt, er kun faerdigggrelsesfristen sanktionsudlgsende.

Der aftales sedvanligvis konventionalbodsansvar, der udelukker videregéen-
de erstatningskrav, medmindre aftalen hzves.
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Kgbelovens strenge reklamationsfrist gzldende for tilfzlde, hvor der i
handelskgb er leveret for sent, galder formentlig ogsa for tilvirkningskgb.

Derimod synes der ikke at vaere grundlag for at anvende kgbelovens regel
om, at enhver forsinkelse i handelskgb anses som vasentlig med deraf fglgen-
de haveadgang. Vasentlighedsbetingelsen mé vurderes i forhold til produk-
tionsprocessens stade, og det ma ligesom i entrepriseretten antages, at der skal
vare givet forgaves varsel, for der kan h@ves som fglge af forsinkelse.

Meget taler for anvendelse af entrepriserettens regel om begrenset h&vead-
gang efter leveringen.

Kgbelovens primare mangelsbefgjelser, ophavelse og forholdsmassigt
afslag, er ikke hensigtsmassige for tilvirkningskgb. Savel bestillerens som
tilvirkerens interesser varetages gennemsnitligt bedst gennem athj&lpning af
mangler.

Bestillerens behov opfyldes bedst gennem levering af et produkt med de
aftalte egenskaber, og det fglger umiddelbart af de aftalte vilkér, at tilvirkeren
har pataget sig at levere et sddant produkt. Heraf udspringer savel athj&lp-
ningspligt som afhj®lpningsret, der ikke kan begrenses pa grundlag af be-
tingelserne i kbl. § 49.

Ansvarsgrundlaget er objektivt eller et kontrolansvar begrenset af force
majeure-regler. Garantier og tilsikringer har i reglen kun betydning i henseende
til ansvar for projektmateriale tilvejebragt af bestilleren og i henseende til
risikoen for produktionsresultatets egnethed.

Ofte aftales overtagelsesprgve, eventuelt i form af prgvedrift gennem en vis
periode. Vasentlige mangler medfgrer — ligesom i entrepriseretten — at modta-
gelsen kan nagtes, séledes at der skal afholdes ny overtagelsesprgve. I safald
er bestilleren - til forskel fra entrepriseretten — ikke berettiget til at tage pro-
duktet i brug.

Efter levering/godkendt overtagelsesprgve vedvarer tilvirkerens mangelsan-
svar i en aftalt ansvarsperiode.

Afhjzlpningsretten afskerer fra udgvelse af andre mangelsbefgjelser, forud-
sat at der sker effektiv afhj®lpning indenfor rimelig tid.

Sker der ikke fyldestggrende afhj®lpning, kan bestilleren typisk vealge
mellem selv at iverksztte afhjzlpning for tilvirkerens bekostning eller at
kreve afslag i kontraktsummen. Er manglen vasentlig — eventuelt efter for-
geves afhjzlpningsforsgg — kan bestilleren ofte h&ve og krzve erstatning,
typisk indenfor en aftalt grense.

Er drsagen til manglende afhj®lpning, at afhjazlpning er umulig eller i hvert
fald forbundet med uforholdsmeassigt store omkostninger, begrenses bestil-
lerens alternative befgjelser typisk til afslag eller ophavelse.
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1.6. Opndede resultater

Kgbelovens strenge reklamationsfrist for mangler ved handelskgb gzlder
ikke for tilvirkningskegb. I stedet g®lder entrepriserettens regel om reklamation
uden ugrundet ophold.

Kgbelovens regler om standsningsret er utilstrekkelige for si vidt angér
tilvirkningskgb. En tilvirker ma i tilfelde af insolvens vere berettiget til at
standse tilvirkningen og dermed afholdelsen af yderligere omkostninger,
medmindre der stilles sikkerhed. Stilles der ikke straks sikkerhed, er der
principielt heveadgang i tilfzlde af insolvens.

Bestillerens manglende medvirken til aftalt kontrol eller manglende med-
virken i gvrigt til gennemfgrelsen af produktionen kan afskare bestilieren fra
at fremsatte mangelsindsigelser. I et vist omfang kan tilvirkeren ivarksatte
misligholdelsesbefgjelser.
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KAPITEL II
Parternes ydelser

2.1. Tilvirkerens ydelse

2.1.1. Kvalitet og mangde
Det er indlysende, at nir kontraktforhold omfatter specialfremstillede pro-
dukter, er angivelsen af kravene til produkterne af szrlig betydning.

En henvisning til, at produkterne i mange! af konkrete specifikationer skal
opfylde almindelige krav, vare af s®dvanlig beskaffenhed eller lignende, har
i disse tilfelde ikke den store betydning.

Idealet er, at bestilleren inden aftaleindgéelsen har udarbejdet et projekt-
materiale bestdende af beskrivelse, arbejdstegninger m.v., sdledes at der i
aftalen kan henvises hertil. I si fald er ydelseskravene i princippet fastlagt
entydigt.

Ofte er det imidlertid kun tilvirkeren, der har den forngdne ekspertise til
udarbejdelse af et detaljeret projektmateriale, og bestillerens ydelseskrav
foreligger i form af mere eller mindre pracise funktionsangivelser. Dette
indebarer en risiko for uklarhed med hensyn til, hvilke krav bestilleren kan
stille til behgrig ydelse.

Risikoen svarer til den risiko, der ggr sig gazldende i totalentreprise.

Er produktet ikke helt enestdende, vil det vare et brugbart alternativ at
henvise til en normgivende prgve eller et normgivende fortilfelde.

Formodningen er i sa fald for, at det fremstillede produkt skal have i det
vasentlige de samme egenskaber, medmindre andet aftales. Det vil ikke vare
i overensstemmelse med en sddan uforbeholden aftale, sifremt tilvirkeren
ensidigt &ndrer i forhold til prgven eller fortilfldet, heller ikke selv om
@ndringen er uden funktionel eller kvalitetsmassig betydning.

Se herved UfR 1927.92 HD. Der var blevet afgivet bestilling pa et terskevark, der skulle
vare ngjagtigt som et vark, der var besigtiget af parterne. Det leverede vark adskilte sig fra
det besigtigede pa forskellige punkter, som imidlertid i henhold til tilvejebragte erkl@ringer
var uden nevnevardig betydning. Dommen fastslog imidlertid, at bestilleren med rette havde
afvist det leverede vaerk som ukontraktmassigt.
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2.1.1. Kvalitet og maengde

Den nazvnte dom er formentlig strengere, end der i almindelighed er grundlag
for. Afggrende ma vare, om det fremstillede produkt har samme egenskaber
som det normgivende, i det omfang dette har reel betydning. Er der eksempel-
vis tale om fremstilling af en maskine, skal denne kunne fungere pd samme
made, have samme ydelse og medfgre samme driftsomkostninger som prgven,
men hvis ikke andet udtrykkeligt er krevet, kan det ikke vere afggrende, om
der er forskelle i henseende til farve, betjeningsudstyr og tilsvarende.

Ofte anvendes den fremgangsmade, at tilvirkeren skal opfylde n@rmere
udformede ydelseskrav og nzrmere udformede krav til driftsomkostninger. Det
veesentligste element i forbindelse med aflevering og overtagelse bliver i sa
fald kontrollen med, om disse krav er opfyldt (prgvedrift).

Ikke sjzldent formuleres kravene saledes, at der skal afgives garantier eller
tilsikringer. Dette kan som omtalt nedenfor i afsnit 2.1.3 have betydning for,
hvem af parterne der har risikoen for resultatet og for de konstruktive lgs-
ninger.

Standardvilkédrene tager ikke n@rmere stilling til kravene til ydelsen.

NLM 94 pkt. 3 og NL 92 pkt. 2 indeholder falgende regel: »Oplysninger i produktinfor-
mation er kun bindende i det omfang, aftalen udtrykkelig henviser til dem«.
NLM 94 pkt. 7 fastslar: »Leverancen skal have det omfang, som fremgér af aftalen«.
ECE 188 og 188 A pkt. 3.1 fastsldr: »The weights, dimensions, capacities, prices, perfor-
mance ratings and other data included in catalogues, prospectuses, circulars, advertisements,
illustrated matter and price lists constitute an approximate guide. These data shall not be
binding save to the extent that they are by reference expressly included in the Contract«.

Den almindelige regel er utvivlsomt i overensstemmelse med princippet i kbl
§8 13 og 66, at i det omfang en aftale indebarer valgmuligheder, tilkommer
valget skyldneren, medmindre det fremgar af omst®ndighedemne, at vdlgmu-
ligheden er indrgmmet i fordringshaverens interesse, jfr. herved Gomard:
Obligationsret I s. 35-37 og Ussing: Almindelig del s. 24f.

Mangelfulde specifikationer fra bestillerens side vil derfor som udgangs-
punkt give tilvirkeren adgang til at udgve de valgmuligheder, der fglger af
parternes aftale. Tilvirkeren vil herunder vare berettiget til at velge at frem-
stille i overensstemmelse med sine produkt- og datablade, ogsé selv om der
ikke udtrykkeligt er henvist til dem.

Spergsmalet er imidlertid, om man kan blive stdende ved det anfgrte, der
unzgteligt er preget af en kgberetlig synsvinkel.

Totalentreprise, altsa entreprise, hvor entreprengren udfgrer projekteringen
pé grundlag af bygherrens funktionskrav, er kendetegnet ved, at entreprengren
har en vis radgivningsforpligtelse over for bygherren om end ikke en radgiv-
ningsforpligtelse, der kan sidestilles med en arkitekts eller ingenigrs.
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2.1.1. Kvalitet og mangde

Se nzrmere Hgprlyck: Totalentreprise s. 51-52 og s. 69f, samme: Noter s. 14f og s. 45 samt
Vagner s. 310.

Strange Beck og Bruun Nielsen, UfR 1987 B. 227f er i tilknytning til en edb-leverandgrs
ydelse inde pa, at der pahviler leverandgren en ridgivningspligt, der glider over i en pligt til
at give loyale oplysninger.

I tilvirkningsforhold, hvor tilvirkeren i forhold til bestilleren pr&sumptivt er
den sagkyndige, bgr tilvirkeren have en pligt til i hvert fald at forhgre sig hos
bestilleren og til at forelegge bestilleren forslag til Igsninger, nér disse ikke pa
forhand er praciseret. Dette ma navnlig gelde i tilfelde, hvor bestilleren ikke
er bistéet af sagkyndig radgiver.

Den almindelige kontraktretlige pligt til loyalt at medvirke til afklaring af
mulige misforstaelser, jfr. herom eksempelvis Lynge Andersen m.fl.: Aftaler
og mellemmand s. 455, ma for s vidt angér tilvirkningskontrakter indebere,
at tilvirkeren skal ivarks®tte rimelige bestrzbelser for at sikre sig, at det
fremstillede produkt kommer til at svare til bestillerens forventninger.

En blind udgvelse af valgfriheden uden hensyn til bestillerens interesser vil
ikke kunne betegnes som en kontraktmassig opfyldelse af tilvirkerens for-
pligtelser.

Hvorledes tilvirkeren i de nvnte tilfzlde skal sikre sig, at det fremstillede
produkt svarer til bestillerens interesser, lader sig neppe formulere i generelle
vendinger.

Der kan utvivlsomt ikke opstilles nogen udfyldende regel om foreleggelse
af et projektmateriale.

Ofte vil det vare hensigtsmassigt at give bestilleren lejlighed til at besigtige
og bedgmme den igangvarende produktion eller udfgrte prgver, men nogen
pligt hertil kan der ikke veare tale om, medmindre dette er aftalt.

Gomard og Rechnagel s. 183-85 omtaler artikel 65 i konventionen om internationale kgb.
Denne bestemmelse handler om de tilfzlde, hvor kgberen efter aftalen nermere skal angive
form, mal eller andre egenskaber ved den solgte vare. Fremkommer kgberen ikke med en
specifikation til det aftalte tidspunkt eller inden rimelig tid efter, at han har modtaget szI-
gerens opfordring hertil, kan slgeren valge mellem at ggre misligholdelsesbefgjelse gelden-
de og selv foretage en nermere bestemmelse af varens egenskaber i overensstemmelse med
de kgberkrav, han matte kende. I sa fald skal han underrette kgberen og fasts@tte en rimelig
frist, inden for hvilken kgberen kan foretage en bestemmelse. Sker dette ikke, er szlgerens
bestemmelse af varens egenskaber bindende for kgberen.

Medmindre andet fgiger af parternes aftale, gzlder der ingen forpligtelse for
tilvickeren med hensyn til, pa hvilket sted tilvirkningen skal ske, og ej heller
med hensyn til anvendelse af underleverandgrer, jfr. Ussing: Kagb s. 22.

Se herved NL 92 pkt. 5-8 om leveringsprgve, NLM 94 pkt. 14-18 om inspektion af materiel-
let under fremstilling samt ECE 188 pkt. 5 og ECE 188 A pkt. 8 om inspection and tests.
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2.1.1. Kvalitet og maengde

Ingen af disse bestemmelser indeholder krav om, hvor undersggelserne skal finde sted, hvis
der ikke er aftale om det, og det foruds=ttes for si vidt, at dette afggres af tilvirkeren.

Indgér det i aftalen, at der skal foretages montering, giver det sig selv, at
monteringen sker hos bestilleren, jfr. herved nedenfor afsnit 2.2.4 om bestil-
lerens forpligtelser med hensyn til medvirken til montering.

2.1.2. Tegninger, vaerktgj, forme m.v.

Det er som udgangspunkt tilvirkerens egen vurdering, i hvilket omfang der til
brug for fremstillingsprocessen skal udarbejdes tegninger og specialfremstilles
varktgj, forme og lignende.

Lejlighedsvis er det imidlertid et problem, om bestilleren som en accessorisk
ydelse kan kreve at fa udleveret projektmateriale og specialfremstillet pro-
duktionsmateriel. Ofte har bestilleren en interesse heri, idet han derved bliver
i stand til enten selv at fremstille produktet eller reservedele eller at lade andre
end den oprindelige tilvirker foretage fremstilling.

Pa denne baggrund er den udfyldende regel utvivlsomt, at bestilleren ikke
kan krave levering af tegninger og produktionsmateriel m.v., ndr dette ikke
udtrykkeligt er aftalt. Tilvirkeren har en legitim interesse i at sikre sig, at
konkurrenter ikke tilegner sig hans know-how.

Se herved UfR 1958.1023 @LD, der handlede om et tilf®lde, hvor en ingenigr pi bestilling
af et savvaerk udarbejdede arbejdstegninger til en maskindel og senere blev bestilt til at
fremstille den pigeldende maskindel. Ingenigren nzgtede at udlevere sine tegninger til
savvearket, dategningerne repriesenterede en veerdi, sifremt flere maskindele gnskedes leveret
og i pvrigt indeholdt resultatet af hans praktiske erfaringer, som kunne udnyttes ved frem-
stilling af andre maskiner. Han fik medhold i disse synspunkter.

Se ogsd en udtalelse fra Grosserer-Societetet gengivet i UfR 1965.376, hvorefter det er
kutyme, at en vierktgjsmager selv beholder det hjelpevarktg), han har fremstillet til brug ved
produktion af forme til plasticfabrikation, sdledes at varktgjet kun udleveres, nér dette er
sarligt aftalt.

Det anfgrte stemmer med reglerne i NLM 94 pkt. 4 og pkt. 5, NL 92 pkt. 3 og
pkt. 4 samt ECE 188 og 188 A pkt. 3.2 og pkt. 3.4, hvor der dog ggres den
modifikation, at bestilleren kan forlange mindst et s&t oplysninger og teg-
ninger til brug for drift og vedligeholdelse (men altsa ikke til brug ved senere
produktioner).

NLM 94 pkt. 4 og pkt. 5 er salydende:

»4. Alle tegninger og andre tekniske dokumenter vedrgrende leverancen, som for eller efter
aftalens indgdelse overlades fra den ene part til den anden, tilhgrer den part, som har ud-
leveret dem. Modtagne tegninger, andre tekniske dokumenter eller teknisk information, kan
ikke uden samtykke fra den anden part anvendes til andet end det, der var formilet med over-
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2.1.2. Tegninger, veerktgj, forme m.v.

ladelsen. Uden samtykke fra den anden part mé det n®vnte materiale ikke kopieres eller
reproduceres.

5. Leverandgren skal senest ved overtagelsen vederlagsfrit forsyne kgberen med et eller et
aftalt stgrre antal eksemplarer af tegninger og andre tekniske dokumenter, som er tilstrekke-
ligt udferlige til, at kgberen skal kunne foretage igangs®tning, drift og vedligeholdelse,
herunder Igbende reparationer af leverancen. Leverandgren har dog ikke pligt til at udlevere
tegninger og dokumenter, som ligger til grund for fremstilling af materiellet eller reservede-
le«.

ECE 188 A pkt. 3.2 og pkt. 3.4 er sdlydende:

»3.2 Any drawings or technical documents intended for use in the construction or erection
of the Works or of a part thereof and submitted to the Purchaser prior or subsequence to the
formation of the Contract remain the exclusive property of the Contractor. They may not,
without the Contractor’s consent, be utilized by the Purchaser or copied, reproduced, trans-
mitted or communicated to a third party. Provided, however, that the said plans and docu-
ments shall be the property of the Purchaser:

(a) if it is expressly so agreed, or

(b) if they are referable to a separate preliminary development contract on which no actual
construction was to be performed and in which the property of the Contractor in the said
plans and documents was not reserved.

3.4 The Contractor shall, if required by the Purchaser, furnish free of charge to the Purchaser
at the commencement of the Guarantee Period, as defined in Clause 23, information and
drawings other than manufacturing drawings of the Works in sufficient detail to enable the
Purchaser to carry out the operation and maintenance (including running repairs) of all parts
of the Works and (expect where under the Contract the Contractor is responsible for commis-
sioning the Works) the commissioning thereof. Such information and drawings shall be the
property of the Purchaser and the restrictions on their use set out in paragraph 2 hereof shall
not apply thereto. Provided that if the Contractor so stipulates, they shall remain confidenti-
al«.

Der er neppe holdepunkt for en almindeligt geldende regel — altsa hvis stan-
dardvilkarene ikke er vedtaget — om, at bestilleren kan forlange materiale,
herunder tegninger, stillet til rddighed af hensyn til drift og vedligeholdelse,
medmindre dette er aftalt, eller det fglger af leverancens karakter som under-
forstaet, at der skal stilles de forngdne tekniske oplysninger til rddighed (hvis
drift og vedligeholdelse simpelthen ikke er mulig uden).

Det forhold, at tilvirkeren opfylder sin ridgivningsforpligtelse ved forud for
eller som led i produktionsprocessen at forel&gge bestilleren projektmateriale
eller andre oplysninger om, hvorledes sagen gribes an, pavirker ikke i sig selv
ansvaret for mangler. Bestilleren overtager ikke det konstruktive ansvar.

Undlader bestilleren at pipege dbenbare fejl eller misforstaelser, kan dette
dog pé den anden side pavirke ansvarsbedgmmelsen, siledes at bestilleren
afskares fra at kreve ungdvendige meromkostninger dakket, jfr. Deullar og
Nordstrom s. 42 og om den tilsvarende entrepriseretlige regel Hgrlyck: Entre-
prise og licitation s. 123-25.
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2.1.3. Risikoen for resultatet

2.1.3. Risikoen for resultatet

I relation til entreprisekontrakter og andre varkslejeforhold siges traditionelt,
at entreprengren (v@rksmesteren) patager sig en pligt til at tilvejebringe et
resultat. Verkslejekontrakterne settes derved i modsatning til arbejdskontrak-
ter, hvor der kun er tale om en pligt til at udfgre arbejdet ordentligt og om-
hyggeligt, men hvor det er hvervgiveren, der barer risikoen for, at indsatsen
medfgrer det forudsatte resultat, jfr. herved Gomard: Obligationsret I s. 177-
80.

Entrepriseretligt set er den nzvate s@tning vel ikke forkert, men den ma
undergives vasentlige modifikationer, jfr. Horlyck: Entreprise og licitation s.
104f.

Ogsa med hensyn til tilvirkningskontrakter er spgrgsmalet relevant. Er der
eksempelvis fremstillet en maskine, kan det t&nkes, at maskinen ikke fungerer,
saledes som bestilleren har tznkt sig.

Skyldes dette, at fremstillingen er sket under tilsidesattelse af bestillerens
anvisninger eller under tilsideszttelse af almindeligt gzldende normer og
sedvaner, er sagen klar, for i sd fald er ydelsespligten ikke opfyldt (der fore-
ligger misligholdelse).

I gvrigt rummer spgrgsmalet flere problemstillinger. Selv om arbejdsud-
fgrelsen og de anvendte materialer er i orden, bliver resultatet méske darligt,
fordi konstruktionen (designet) er dérligt. Imidlertid kan det ogsa tankes, at
savel arbejdsudfgrelse og materialer som konstruktion er i orden, men at
resultatet alligevel bliver darligt, fordi projektet simpelthen ikke er gennem-
fgrligt. Mange tilvirkningskgb indeholder et element af eksperiment, hvor der
forspges noget, der ikke tidligere har veret praktiseret.

Her refereres til den sidstnzvnte problemstilling.

Det kan nemlig ikke tiltredes, nar Brunsvig s. 11-16 og s. 369-73 forud-
setter, at der galder forskellige regler om tilvirkerens ansvar for udfgrelse og
materialer og for tilvirkerens konstruktionsansvar.

Det er indlysende, at tilvirkeren ikke har konstruktionsansvaret, safremt det
er bestilleren, der har tilvejebragt eller udformet projektet. Men har tilvirkeren
— hvad der er det s®dvanlige — pataget sig konstruktionen, har han ogsa pa-
taget sig konstruktionsansvaret efter de almindeligt geldende regler om til-
virkerens mangelsansvar, jfr. om en totalentreprengrs projektansvar Hgrlvck:
Totalentreprise s. 112-14.

Spgrgsmalet er imidlertid, hvem af parterne der barer risikoen, hvis maski-
nen ikke fungerer som t@nkt, selv om forskrifter, normer og sedvaner punkt-
ligt er overholdt. Tilvirkning af specialfremstillet udstyr indeholder som navnt
ofte et element af eksperiment, og det stiller sig derfor ofte usikkert, hvorledes
produktet fungerer.
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2.1.3. Risikoen for resultatet

Der er grundl®ggende tale om et mangelsproblem: Er produktet mangelfuldt,
nér det ikke virker efter hensigten, selv om der ikke med hensyn til konstruk-
tion, materialer og arbejdsudfgrelse er sket nogen tilsidesa®ttelse af forskrifter,
normer og s®dvaner? I praksis fremtreder problemet dog ofte som et veder-
lagsproblem, idet bestilleren n&gter at betale eller negter at betale det fulde
vederlag under henvisning til den uforudset ringe funktion.

Realiteten er dog, at der ogsa i disse tilfzlde foreligger et mangelsspgrgsmal,
hvor det ma bedgmmes, om bestilleren helt eller delvis kan friggre sig fra sin
betalingspligt under paberabelse af det ringe resultat af tilvirkerens indsats, jfr.
nedenfor afsnit 5.4.2 om afslag.

I og for sig er det forventeligt, at en tilvirker i hgjere grad end en entrepre-
ngr palegges risikoen for resultatet. En entreprengr udfgrer typisk sin virksom-
hed pé grundlag af et projektmateriale, som bygherren har tilvejebragt, og kan
som udgangspunkt ikke palegges risikoen for de projektmassige anvisningers
hensigtsmassighed. Tilvirkeren er derimod som regel den presumptivt mest
sagkyndige, der selv vurderer, hvorledes opgaven skal gribes an, eventuelt pa
grundlag af funktionskrav fra bestillerens side. Detaljerede projektanvisninger
er ikke na&r sd almindelige i forhold til tilvirkere som i forhold til entrepre-
ngrer.

Ofte fremtreder det derfor sdledes, at tilvirkeren er nzrmest til at bedgmme,
om den ivarksatte produktion har udsfgt til at give det forudsatte resultat.

Den foreliggende praksis, der synes preget af kgberetlige synsvinkler, viser
imidlertid ingen tilbgjelighed til at pal®gge tilvirkeren nogen sarlig risiko for,
hvad der kommer ud af anstrengelserne.

UfR 1911.261 LHSD handlede om en motor, der var blevet indleveret til reparation. Repara-
tionen lykkedes ikke, og bestilleren n@gtede at betale. Han fik imidlertid ikke medhold, idet
det foreliggende tilflde mitte betragtes som et sddant, hvor det pa forhand for begge parter
matte stille sig uvist, om et resultat kunne opnas eller ej.

Det kortfattede domsreferat indeholder ingen oplysning om, at reparatgren skulle have
advaret om, at det var usikkert, om reparationen kunne fgre til noget. Det forekommer ikke
nerliggende, at risikoen i et tilfelde som det nzvnte legges pa den bestiller, der ikke har
nogen s&rlig sagkundskab.

Bortset herfra medfgrer dommens alder og det s&regne sagsforhold, der ligger pa kanten
af, hvad der kan henfgres til tilvirkningsforhold, at dommens rekkevidde er beskeden.

1 UfR 1917.162 VLD havde ejeren af et kridtbrud fiet ideen til en ny luftbane, og han fik
fremstillet tegninger til fremstilling heraf. P dette grundlag patog en maskinfabrik sig at
fremstille en luftbane, der imidlertid viste sig ubrugelig.

Under hensyn til. at bestilleren havde leveret projektgrundlaget, kunne det ikke antages,
at maskinfabrikken havde pitaget sig nogen garanti for, at luftbanen kom til at virke pa rette
mdde. Da det ikke kunne anses godtgjort, at der var begéet fejl ved fremstillingen eller
opstillingen af luftbanen, blev bestilleren dgmt til at betale den aftalte pris.

Mere vasentlig er UfR 1953.421 HD. I denne sag havde en fabrikant anmodet et maskin-
verksted om, pa grundlag af nogle skitser, der var udarbejdet af fabrikanten, at konstruere
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2.1.3. Risikoen for resultatet

og bygge et valseverk til fremstilling af forskydelige gardinst®nger i overensstemmelse med
en af fabrikanten overgivet prgve. Parterne havde aftalt, at fremstillingen skulle ske i samar-
bejde med en n®rmere aftalt tekniker, hvis honorar skulle betales af fabrikanten. Efter
leveringen, der efter fabrikantens pakrav skete, inden valsevarket var fuldt gennemprgvet,
nzgtede fabrikanten at betale det krevede vederlag under henvisning til, at valsevaerket ikke
var i stand til at fremstille gardinst@&nger med en tilstrekkelig ngjagtighed.

Seks af ni dommere udtalte, at der ikke pahvilede maskinverkstedet noget ansvar for den
radgivende teknikers virksomhed. Endvidere udtaltes, at det ikke kunne anses for godtgjort,
at maskinverkstedet havde pitaget sig at levere et valsevark, hvis frembringelser blev af
fuldt ud samme kvalitet som den overleverede prgve, men at der alene havde péhvilet
maskinverkstedet en bunden arbejdsopgave i henhold til fabrikantens skitse og teknikerens
anvisninger. Det blev tiltradt, at det fremstillede valseverk var udfgrt p& hindvarksmassigt
forsvarlig mide, og at det forlangte vederlag hverken var urimeligt eller beregnet pé et
urigtigt grundlag. Under henvisning til, at den krevede levering var sket, inden varket var
fuldt gennemprgvet, og til, at fremstillingen af et vaerk, der kunne fremstille gardinstenger
med en ngjagtighed svarende til den modtagne prgve, ville vere forbundet med vesentligt
hgjere omkostninger end det forlangte vederlag, blev maskinvarkstedets pistand taget til
folge.

Tre dommere ville tilkende et afslag i prisen under henvisning til, at maskinvarkstedet
havde pataget sig medbistand fra teknikeren at levere en maskine, der kunne fremstille
gardinstenger svarende til den modtagne prove.

Navnlig i de tilfzlde, hvor bestilleren selv har tilvejebragt det projektmassige
grundlag, vil der ikke kunne péalegges tilvirkeren en risiko for resultatet, jfr.
herved Litzén, JT 1994/95.756ftf, navnlig 758f, der omtaler en svensk vold-
giftsafggrelse om ombygning af skibe, hvor det afvistes at pilegge varftet
ansvaret for projektmateriale tilvejebragt af rederiet, uanset en kontraktbe-
stemmelse om »full technical responsibility«.

Rakkevidden af UfR 1953.421 HD begranses af det konkrete moment, at
levering pa bestillerens foranledning skete fgr en fuldstendig afprgvning. Det
er imidlertid vesentligt, at flertallet ud fra en foruds®tningsbetragtning afviste,
at risikoen for, at funktionen blev som forudsat, kunne palegges tilvirkeren.
Selv om den medvirkende tekniker skulle betales af bestilleren, var teknikeren
dog ikke ensidigt bestillerens repr&sentant.

Dommen ma vel karakteriseres siledes, at da der ikke kunne bebrejdes
tilvirkeren nogen forsgmmelse i henseende til vurderingen af, om produktet
ville blive fuldt funktionsdygtigt, forela der ingen mangel, der kunne begrunde
et afslag i prisen.

Denne synsvinkel, der ma karakteriseres som en culpasynsvinkel, genfindes
i andre afggrelser med modsat resultat.

UfR 1921.598 @LD handlede om reparation af et lokomobil, der var blevet kbt brugti 1918

for kr. 2.500. Den maskinforretning, der skulle udfgre reparationen, gav et overslag pé ca.
kr. 300. Det viste sig imidlertid ngdvendigt at reparere for kr. 1.560. Af en skgnserkl®ring
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2.1.3. Risikoen for resultatet

fremgik, at en fagkyndig mand kunne se, at lokomobilet ikke egnede sig til en reparation som
den foretagne.

Da ejeren ved henvendelsen til maskinforretningen métte kunne stole pd, at der ikke blev
ivaerksat en reparation, som lokomobilets tilstand gjorde urimelig, og da den foretagne
reparation ikke havde gjort lokomobilet brugeligt, blev ejeren frifundet for betalingskravet,
idet det udfgrte arbejde ikke kunne antages at have nogen vaerdi for ham.

UfR 1953.1124 GLD drejede sig om en gas- og vandmester, der havde pitaget sig efter
egen konstruktion at levere et skylleanleg med konstant temperatur til en fotograf. Det viste
sig umuligt at opnd den ngdvendige konstante temperatur, hvilket skyldtes, at varmtvandsbe-
holderen havde for ringe kapacitet.

Gas- og vandmesteren fandtes som erfaren hindverker at have pétaget sig et selvstendigt
ansvar for, at anl&gget kom til at fungere, som det skulle. Da han havde undladt at foretage
den forngdne undersggelse af varmtvandsbeholderens kapacitet, og da denne mangel ikke
kunne afhjelpes, var fotografen berettiget til at negte at vedstd aftalen og undlade at betale
for anlzgget og dets installation.

UfR 1985.334 HD er en dom om udvikling af et edb-programmel. Udgiften var pa forhand
skgnsmassigt ansldet til kr. 50-80.000, men det viste sig, at udgiften ville belgbe sig til
omtrent kr. 400.000. Det ansis tilkendegivet, at de var en afggrende forudsztning for
bestilleren, at det nye anleg kunne udfgre i hvert fald de samme funktioner, som det be-
stdende anleg, men ingen af parterne havde veret klar over omfanget af den udvidelse af
programellet, som dette krav medfgrte.

Edb-firmaet, som ikke havde foretaget nermere undersggelser til belysning af bestillerens
behov, fandtes under de foreliggende omstendigheder at burde bere risikoen for, at de
afggrende drifts- og prismassige forudsztninger for aftalen svigtede, og bestilleren havde
derfor vieret berettiget til at h&ve kontrakten.

Se om sidstnevnte dom Bryde Andersgn: Lerebog i Edb-ret s. 483 og Ngrager-Nielsen:
Edb-kontrakter s. 257f.

Disse afggrelser viser, at det efter omstzndighederne lgges til grund, at den
sagkyndige tilvirker er underkastet en undersggelsespligt og (om man vil) en
radgivningspligt, der medfgrer misligholdelsesvirkninger, hvis tilvirkeren ikke
forlods bringer pa det rene, at opgaven ikke er gennemfgrlig som tenkt.

De navnte afggrelser bidrager imidlertid ikke med szrlig vejledning om,
hvorndr der foreligger en sidan undersggelsespligt, og hvornar det er bestil-
lerens risiko, om fremstillingen falder ud som tankt.

Der ma vere anledning til, at spgrgsmalet bedgmmes pa grundlag af en
vurdering af, hvilken af parterne der har den bedste mulighed for at foretage
hensigtsmassighedsbedgmmelsen. Siledes ma den sidstnavnte hgjesteretsdom
om edb-programmellet formentlig ogsa forstés.

Ofte vil der vare anledning til at fortolke aftalen siledes, at tilvirkeren har
afgivet tilsikring eller garanti for et positivt resultat — ogsa selv om sédanne
betegnelser ikke udtrykkeligt er anvendt. Fremgangsmaden er ofte den, at der
afgives garanti for ydelsesevne, driftsomkostninger m.v. En garanti eller
tilsikring ma ofte fortolkes som indestaelse for, at produktet virker.
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2.1.3. Risikoen for resultatet

Se sdledes UfR 1954.648 HD, hvor en maskinfabriks indehaver selv havde henvendt sig til
en virksomhed, der fremstillede marcipanvarer, med forslag til Igsning af et hidtil uover-
vundet problem i forbindelse med maskinel fremstilling af marcipanbrgd. Der blev afgivet
bestilling pd den pdgzldende maskine, der blev fremstillet efter maskinfabrikkens tegninger,
men under medvirken af marcipanfabrikkens teknikere. Maskinen viste sig imidlertid uan-
vendelig, og marcipanfabrikken fandtes berettiget til at heve og kreve den erlagte kgbesum
tilbagebetalt. Det udtaltes, at »den trufne aftale (findes) at matte forstés siledes, at appellan-
tens (maskinfabrikkens) ret til kgbesummen var athengig af, at han leverede en maskine, der
kunne fungere tilfredsstillende«.

Under de omstendigheder, der foreld i sagen, var det n®rliggende at opfatte
de forpligtelser, tilvirkeren havde pétaget sig, séledes, at denne som den
sagkyndige part havde pataget sig at tilvejebringe resultatet. At tilvirkeren selv
havde henvendt sig, kan have spillet ind, men det kan ikke i sig selv vare
afggrende.

Problemstillingen illustreres yderligere af UfR 1964.125 HD, der forudsatte garantisyns-
punktet. En plasticfabriks tidligere forretningsforbindelse havde opfundet en wirelds og
udformet prototyper pé plasticfabrikkens varksted. Plasticfabrikken fik bestilling pa frem-
stilling af varktgj til produktion af nylonbakker, men nylonbakker viste sig uegnet og
varktgjet kunne ikke bruges til andet. Plasticfabrikken fandtes ikke afskaret fra at kreve
verktgjet betalt, da der ikke var afgivet garanti for egnetheden.

Det er naturligvis ikke alle garantier eller tilsikringer, der har den n®vnte virkning. Forud-
s&tningen er, at garantien eller tilsikringen kan fortolkes som en indestdelse for produktets
eller lgsningens egnethed. Som omtalt af Brunsvig s. 383-87 forekommer garantier mod
materialefejl og darligt arbejde. Sadanne garantier eller tilsikringer fortolkes lejlighedsvis som
udtryk for, at tilvirkeren patager sig konstruktionsansvaret, sifremt tilvirkeren ikke i forvejen
har pdtaget sig dette ved at have pétaget sig projekteringen.

Konklusionen ma siledes vare, at selv.om man maske ikke generelt kan
pélegge tilvirkeren risikoen for resultatet, kan man dog ggre dette, nar til-
virkeren efter de konkrete omst@®ndigheder har den bedste mulighed for at
foretage hensigtsmassighedsvurderingen.

Har tilvirkeren ligefrem garanteret for eller tilsikret, at det fremstillede
produkt har n@rmere angivne egenskaber, ma det vare klart, at der kan iverk-
settes misligholdelsesvirkninger, hvis dette ikke holder stik, jfr. yderligere
UfR 1967.208 @BLD om et korntgrringsanleg, der ikke havde den tilsikrede
kapacitet. Men i sa fald er der ikke tale om et risikospgrgsmal, men om et
spgrgsmal om garantiansvar.

2.1.4. Genus/species — koncentration

Kgbeloven sondrer mellem »genstande, bestemte efter art« og »en bestemt
genstand«. Det derved forudsatte kriterium er imidlertid dels ubestemt og dels
uegnet til anvendelse for tilvirkningskgb.
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CISG har helt opgivet sondringen, og dette tilsluttede de nordiske arbejds-
grupper om ny lovgivning om keb sig, jfr. NOU 1984:5 s. 167f.

Som en hovedbegrundelse anfgres i betenkningen: »Den nuverende sondring mellem
species- og genuskgb passer heller ikke serlig godt med hensyn til varer, som skal fremstilles
efter kgberens bestilling. Til tider vedrgrer bestillingen en vare af mere eller mindre in-
dividuel beskaffenhed, til tider en udpreget standardiseret vare. I begge tilfzlde bestdr frem-
stillingen normalt for en stor del af genuspregede prastationer: Szlgeren skal anskaffe
ravarer, komponenter og andre materialer til fremstillingen, vurdere hvorledes fremstillingen
skal gennemferes o.s.v. Den sondring i species- og genuskgb, som foretages i de gzldende
kebelove, er ikke hensigtsmassig som et kriterium for udformningen af reaktionssystemet
ved aftaler af den her omtalte kategori« (oversattelse).

Se herved ogsd Gomard: Obligationsret I s. 43, Hellner og Ramberg s. 27 og Ramberg s.
46.

Det problem, som sé klart blev erkendt i forbindelse med udarbejdelsen af
forslag til nye nordiske kgbelove, var det, at selv om de fysiske komponenter
i et tilvirkningskgb har en genuskarakter, er den centrale del af et tilvirknings-
kgb, nemlig tilpasningen til og opfyldelsen af bestillerens individuelle behov,
umulig af indpasse i sondringen mellem genus og species. Alt taler derfor for,
at det i hvert fald i henseende til forsinkelses- og mangelsregler for sa vidt
angdr tilvirkningskgb ikke er muligt at anvende en sondring mellem species
0g genus.

I entrepriseretten har man principielt heller ikke opereret med nogen sondring mellem species
og genus, men dog med den modifikation, at retspraksis fgr AB 92 sk&rpede en entreprengrs
mangelsansvar for si vidt angdr anvendte materialer under pdvirkning fra kgbelovens regler
om genuskgb. Dette gav problemer i forbindelse med udarbejdelsen af de nye ansvarsregler
i AB 92, jfr. Hprlyck: Entreprise og licitation s. 292-97.

I kontraktforhold, der vedrgrer levering af realydelser, er det imidlertid af
afggrende betydning at fastlegge, hvornar ydelsen er siledes koncentreret, at
bestilleren og dennes kreditorer kan paberabe sig en separatiststilling i forhold
til ydelsen.

Koncentration har ogsa i andre henseender betydning, siledes med hensyn
til, om leverandgren (tilvirkeren) ger sig skyldig i misligholdelse ved at levere
en anden ydelse end den, bestilleren har t®nkt sig. Ogsa i henseende til over-
gangen af risikoen for skade og i henseende til forsinkelses- og mangelsan-
svaret har koncentration betydning eller kan i hvert fald tenkes at have det.

Det er ikke givet, at der i alle de n@vnte henseender sker koncentration pa
samme tidspunkt, men der er formentlig en formodning for det.

I visse tilfelde foretager tilvirkeren en bearbejdelse af produkter, der er
leveret af bestilleren. Dette galder navnlig, hvor der er tale om ombygning
eller reparation. Som udgangspunkt vil tilvirkeren i sadanne tilfzlde ikke veere
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2.1.4. Genus/species — koncentration

berettiget til at levere andre produkter, og ydelsen er i disse tilfelde individua-
liseret fra starten.

Er der derimod tale om fremstilling af et nyt produkt efter bestillerens
individuelle anvisninger, vil tilvirkeren i reglen have et frit materialevalg.
Dette vil i mange tilfelde ogsa gelde, selv om bestilleren leverer de materia-
ler, der skal bearbejdes.

Er der eksempelvis tale om, at et stilfirma selv leverer det stal, der skal
anvendes til fremstilling af en maskine, er det som udgangspunkt uden be-
tydning for bestilleren, om lige netop det leverede stal bliver anvendt. Af-
gorende er alene, om der til produktionsprocessen anvendes stil med de rette
egenskaber.

I sddanne tilfzlde er der derfor fra starten tale om en artsbestemt ydelse.

Derimod vil der hurtigt ske en koncentration, sifremt bestilleren fglger
produktionsprocessen og lgbende tager stilling til denne. Typisk vil bestilleren
i denne forbindelse fremkomme med n®rmere anvisninger, og det vil i sa fald
vere udtryk for en misligholdelse, séfremt tilvirkeren leverer et andet produkt
end det, bestilleren undervejs i produktionsprocessen har taget stilling til.

Navnlig vil dette gelde, sifremt der i henhold til aftale mellem parterne
gennemfgres inspektion fra bestillerens side under produktionsprocessen. Det
er indlysende, at formalet med en sddan inspektion forspildes, sifremt til-
virkeren derefter kan levere et andet produkt end det, som bestilleren har
kontrolleret.

Er forholdet det, at en i sig selv artsbestemt ydelse skal monteres af til-
virkeren, er spgrgsmalet, om den almindelige entrepriseretlige regel i AB 92
§ 10, stk. 3, finder anvendelse. Det bestemmes her, at nir materialer er leveret
pa byggepladsen, tilhgrer de bygherren.

Imidlertid sker koncentrationen i disse tilfzlde i kraft af en udfyldende
aftalebestemmelse om, at bygherren bliver ejer ved leveringen, det vil sige at
entreprengren derefter ikke uden at ggre sig skyldig i misligholdelse af vilkare-
ne kan disponere over materialerne til andet formal, ligesom det vil stride mod
aftalen, hvis tredjemand har rettigheder over det leverede.

Er der ikke i et tilvirkningsforhold truffet tilsvarende aftale, og har der ikke
fundet inspektion eller kontrol sted, er der ikke grundlag for at betragte en
koncentration som sket ved leveringen pé bestillerens plads.

NLM 94 bestemmer ganske vist i pkt. 42, at risikoen for leverancen overgér
ved overtagelsen, hvor kgberen skal foretage undersggelse, men omvendt
fremgar det af pkt. 25, at leverandgren bevarer ejendomsretten, indtil beta-
lingen for leverancen er erlagt. Leverandgren ggr sig for sa vidt ikke skyldig
i nogen misligholdelse ved at afhente det leverede og anvende dette til andet
formal.
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NLM 94 pkt. 42 er sdlydende:

»Medmindre andet er aftalt, gér risikoen for leverancen over ved overtagelsen.

Safremt det er aftalt, at kgberen skal modtage materiellet pd monteringsstedet, er han
forpligtet til straks at foretage undersggelse af materiellet og omgédende reklamere skriftligt
til leverandgren over eventuelle transportskader«.

Pkt. 25 er sdlydende:

»Materiellet forbliver leverandgrens ejendom, indtil betaling er erlagt fuldt ud, i den
udstrzkning et sadant ejendomsforbehold er gyldigt efter geldende ret«.

Tilsvarende regler findes i NL 92 pkt. 9 og pkt. 20, i ECE 188 pkt. 6.1 og pkt. 11.3 og i
ECE 188 A pkt. 9.1 og pkt. 11.3, bortset fra, at der i henseende til risikoens overgang
henvises til Incoterms.

P4 denne baggrund ma det antages, at der ikke er mulighed for anvendelse af
den entrepriseretlige koncentrationsbestemmelse pé tilvirkningskontrakter,
medmindre det udtrykkeligt er aftalt mellem parterne, at tilvirkeren er afskaret
fra at levere andre materialer end dem, der oprindeligt er leveret pa bestillerens
plads, eller der har fundet inspektion eller kontrol sted.

I s fald mé der ogsd i s henseende gxlde den udfyldende regel, at kon-
centration fgrst sker, nar der er foretaget en bearbejdelse (montering), som
bestilleren har taget stilling til pd en sddan made, at tilvirkeren ikke uden at
misligholde den aftale, som selve godkendelsesproceduren er udtryk for, kan
erstatte det leverede med noget andet.

Se til det anfgrte Gomard: Obligationsret 1 s. 44, Krag Jespersen i Dansk privatret, 9. udg.
s. 231f og Nprager-Nielsen og Theilgaard s. 63 og s. 68f.

2.1.5. Leveringssted - tidsfrister
Standardvilkarene er ordknappe med hensyn til leveringssted og leveringstid.

Er der tale om en tilvirkningskontrakt, der indebarer montering, ma forud-
s&tningen vare, at levering sker pa monteringsstedet, typisk bestillerens plads.

Skal der ikke ske montering, bestemmes 1 NLM 92 pkt. 9, at hvis der ikke
er aftalt nogen leveringsklausul, anses levering for sket ab fabrik, altsd en
udfyldende regel, der svarer til kbl. § 9, stk. 1.

Ofte vil parternes aftale indeholde en leveringsklausul, der som udgangs-
punkt fortolkes i overensstemmelse med Incoterms.

Savel NL 92 pkt. 9 som ECE 188 pkt. 6.1 og ECE 188 A pkt. 9.1 henviser
udtrykkeligt til Incoterms.

NLM 94 pkt. 44 og NL 92 pkt. 10 samt ECE 188 pkt. 7.1 og 188 A pkt.
20.1 forudsatter, at der i parternes aftale kan vare fastsat et bestemt leverings-
tidspunkt. Men er der i stedet fastsat et tidsrum, inden for hvilket levering skal
ske, anses dette tidsrum at Igbe fra indgdelsen af aftalen.
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ECE 188 og 188 A tilfgjer datoen for modtagelsen af meddelelsen om importlicens og datoen
for modtageisen af en aftalt forskudsbetaling, sdledes at leveringsperioden lgber fra den
seneste af de tre mulige datoer.

Der er ikke grund til at betvivle, at de omtalte regler i standardvilkdrene
udtrykker, hvad der i almindelighed g&lder som udfyldende retsregler.

Konsekvensen er, at bestilleren som udgangspunkt ikke kan blande sig i
fremstillingsprocessens fremadskriden. Bestilleren kan kun krave leverancens
opfyldelse inden udlgbet af ferdigggrelsesfristen.

Delfrister for de enkelte elementer af den samlede produktionsproces er kun
forpligtende (og kan sdledes kun udlgses forsinkelsessanktioner), nar dette
udtrykkeligt er aftalt.

Det mi dog bemarkes, at NLM 94 pkt. 10 fastslar, at leverandgren skal give kgberen skriftlig
meddelelse om, hvorndr materiellet bliver klar til montering, i s& god tid, at kgberen i tide
kan treffe de foranstaltninger, som han er forpligtet til, for at monteringen skal kunne
gennemfgres.

Det er indlysende, at styringsmulighederne i praksis vil vare beskedne, sdfremt
bestilleren ikke kan paberabe sig andet end rettidig opfyldelse af slutfristen.

Bestilleren har en interesse i, at der som en del af parternes aftale fastszttes
en detaljeret arbejds- og tidsplan, der fastlegger, pa hvilke tidspunkter relevan-
te delaktiviteter skal vere udfgrt.

Er der slet ikke aftalt nogen opfyldelsesfrist — hverken en bestemt dato eller
et tidsrum fra aftalens indgaelse — ma tilvirkeren efter en analogi af kbl. § 12
vare berettiget til at levere »snarest muligt«, men i gvrigt efter sit eget valg.
Derimod forekommer det ikke n@rliggende at anvende kbl. § 12 om levering
efter pakrav, nar der skal gennemfgres en specialfremstilling. Hvis bestilleren
vil sikre sig, at opfyldelse sker i overensstemmelse med bestillerens interesser,
ma bestilleren sgrge for, at leveringsfrister indgér i leveringsaftalen.

Er der ikke i aftalen fastsat en bindende feerdigggrelsesfrist — leveringsfrist
eller frist for ferdigmelding til overtagelsesprgve — vil det i reglen ikke vare
muligt for bestilleren at ivaerksztte forsinkelsessanktioner, medmindre til-
virkeren har handlet culpgst.

2.2. Bestillerens ydelse
2.2.1. Betalingens stgrrelse
En tilvirkningskontrakt er en gensidigt bebyrdende kontrakt.

Bestillerens hovedydelse er betalingen for det tilvirkede produkt. Betalingen
er dog ikke bestillerens eneste ydelse. Som det vil blive omtalt i det fglgende,
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er tilvirkningskgb kendetegnet blandt andet derved, at modtageren af real-
ydelsen har serlige forpligtelser med hensyn til medvirken til produktions-
processen.

Standardvilkdrene indeholder ikke besternmelser om betalingens stgrrelse,
men forudsatter, at denne fremgar af parternes aftale.

Standardvilkrene indeholder heller ikke bestemmelser om indeksregulering
eller anden regulering af kontraktsummen som f@lge af pris- og lgn@ndringer.
Foruds®tningen for sddan regulering er, at den fremgar af parternes aftale.

Det kan dog bemerkes, at NLM 94 pkt. 23 indeholder bestemmelser om
regulering af en aftalt pris for monteringsarbejdet, men altsa kun af denne del
af en samlet kontraktsum, sifremt monteringen forsinkes eller midlertidigt
indstilles af &rsager, som bestilleren eller dennes andre leverandgrer er an-
svarlig for. Regulering sker i sa fald pa den made, at tilvirkeren har krav pd
betaling for ventetid og tid, medgaet til rejser, ekstraarbejde i forbindelse med
medtagelse, sikring og genopsatning af monteringsudstyr, spildtid for til-
virkerens udstyr, ekstraudgifter til rejser og ophold for tilvirkerens personale
samt gvrige udgifter og omkostninger, som tilvirkeren kan dokumentere er
péfgrt ham som fgige af oml&®gningen af monteringsarbejdet.

Ogsa selv om der ikke er truffet nogen aftale om betaling, er formodningen
for, at der skal betales for tilvirkerens ydelse, medmindre ydeisen alene har
karakter af tilbudsafgivelse.

Er tilvirkeren blevet bestilt til at udfgre et arbejde, der gar ud over en til-
budsafgivelse (i tilbudsgiverens interesse), skal bestilleren betale for en sddan
indsats (der i et vist omfang er udfgrt i bestillerens interesse), safremt det ikke
udtrykkeligt er blevet tilkendegivet ved bestillingen, at ydelsen ikke ville blive
honoreret.

Afgrensningen mellem en ydelse, der som tilbudsafgivelse ikke kan kreves
honoreret, og ydelser, der kan kr&ves honoreret, er naturligvis uskarp. I tvivls-
tilfzelde kan det till®gges betydning, om tilvirkeren har tilkendegivet en be-
talingsforudsatning.

UfR 1938.476 HD handlede om en bogtrykker, der var blevet bedt om at udarbejde forslag
til en brochure. Ogsé andre bogtrykkere havde modtaget en sddan anmodning, men dette blev
ikke oplyst. Bogtrykkerens forslag og tilbud blev ikke antaget. Bogtrykkeren fandtes at have
udfgrt et arbejde, herunder tegnearbejde af ikke ubetydeligt omfang, som ikke kunne pa-
regnes udfgrt gratis. Bogtrykkeren fik medhold i sit krav om betaling for arbejdet (dissens
under henvisning til, at der hverken var afgivet betalingstilsagn eller fra bogtrykkerens side
taget forbehold om vederlag).

Retsstillingen er tilsvarende inden for entrepriseomradet, jfr. Hpriyck: Totalentreprise s. 32-
34.
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Er der ikke truffet aftale om betalingens stgrrelse, ma det antages, at princippet
i kbl. § 5 finder anvendelse, sdledes at bestilleren skal betale det kraevede,
medmindre bestilleren kan godtggre, at kravet er urimeligt under hensyn til det
udfgrte.

Se UfR 1972.268 HD. En mgbelpolstrer havde fremstillet forsggsmodeller af lederpuder til
en stol af ny model. Bestilleren ville ikke betale det krevede belgb for modelleren, men
gjorde geldende, at disse skulle betales med den senere aftalte stykpris for de puder, der gik
i produktion.

Mgbelpolstrerens regningskrav blev tiltrddt, da det ikke kunne anses godtgjort, at der havde
foreligget en betalingsaftale, og da regningen ikke kunne anses for ubillig. En skgnser-
klering, der havde vurderet regningen som urimelig, blev tilsidesat, idet det fandtes at matte
legges til grund, at arbejdet havde varet mere omfattende end forudsat af skgnsmanden.

Pa den anden side galder utvivlsomt passivitetsvirkninger over for tilkende-
givelser og a contofakturaer, sdledes at bestilleren afskares fra at anfegte
regningsbelgb, nér der ikke inden rimelig tid er fremsat indsigelse.

Se UfR 1919.943 HD om flytning og istandsettelse af en vindmotor. Det blev antaget, at
bestilleren, der fem gange havde betalt afdrag pa regningen uden at ggre indsigelse eller
forlange nermere specifikation, ikke et par méaneder efter regningens modtagelse kunne
fremsztte krav pé specifikation.

UfR 1952.301 HD drejede sig om en pyjamas- og skjortefabrik, der havde syet skjorter af
stof leveret af bestilleren. Der var Igbende blevet leveret med fakturaer, der var blevet betalt,
men bestilleren gjorde derefter gzldende, at prisen var aftalt lavere end fakturabelgbene.
Dette fik han ikke medhold i, da han ikke pé behgrig vis havde gjort indsigelse mod faktura-
en og ikke havde lgftet bevisbyrden for et anbringende om, at der var truffet aftale om andre
priser end angivet i fakturaeme.

2.2.2. Betalingstiden
Kbl. §§ 14 og 15 bygger pa gensidighedsprincippet: Selgeren har ikke pligt
til at lade kgberen fa radighed over salgsgenstanden, medmindre den betales,
og kgberen har ikke pligt til at betale for genstanden, medmindre den leveres.

I entrepriseforhold, der typisk forlgber over en l®ngere periode, fastslair AB
92 § 22 finansieringsprincippet: Bygherren skal lgbende betale a conto, som
udgangspunkt ménedsvis, til finansiering af entreprengrens produktionsproces.

I entrepriseforhold er der ikke nogen s®rlig sammenh&ng mellem aflevering
og betaling, idet den betalingsmassige virkning af aflevering efter AB 92 § 22,
stk. 7-9, er, at entreprengren har pligt til efter afleveringen at fremsende
slutopggrelse.

Den betalingsmassige virkning af en entreprengrs aflevering er principielt
kun den, at entreprengren kan kreve betaling for den sidste maneds produk-
tion. Fremsendelsen af slutopggrelse udlgser ikke nogen sarlig betaling, men
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2.2.2. Betalingstiden

afskarer tvaertimod i et vist omfang entreprengren fra at fremkomme med
yderligere betalingskrav.

For sa vidt angér tilvirkningskontrakter, g&lder der neppe faste udfyldende
regler om betalingstiden, men NL 92 pkt. 17 er typisk for sa vidt angar stgrre
kontrakter.

Det anfgres heri: »Medmindre andet er aftalt, forfalder den aftalte kpbesum til betaling med
1/3 ved aftalens indgaelse og med 1/3 ved szlgerens skriftlige meddelelse om, at den vasent-
lige del af materiellet er rede til levering. Restbelgbet erlegges ved leveringen af materiellet«.

Efter NLM 94 pkt. 21 er betalingsreglerne lidt anderledes, idet der ved montering efter
regning betales 1/3 senest 30 dage efter aftalens indgéelse, 1/3 senest 30 dage efter at
materiellet er meldt leveringsklart, og 1/3 senest 30 dage efter at materiellet er ankommet til
monteringsstedet. Selve monteringsarbejdet betales pa grundlag af manedlige fakturaer.

Er monteringen inkluderet i kontraktsummen, betales 30% af kontraktsummen senest 30
dage efter aftalens indgaelse, 30% betales senest 30 dage efter at materiellet er meldt le-
veringsklart, 30% senest 30 dage efter at materiellet er ankommet, og 10% betales senest 30
dage efter overtagelsen.

ECE 188 pkt. 8.1 og ECE 188 A pkt. 11.1 henviser til parternes aftale.

De navnte betalingsregler i de nordiske leveringsvilkar kraver ikke frem-
sendelse af faktura eller anden form for pakrav, selv om det er sedvanligt, at
tilvirkeren faktwrerer. Uanset fakturering er forfaldstidspunkterne de i vilkarene
anfgrte, medmindre andet er aftalt. Dette har betydning i tilfelde af rentedebi-
tering ved forsinket betaling.

Som omtalt nedenfor i afsnit 6.1.1 anfgres ofte i fakturaer en frist for rettidig
betaling. Sddanne frister skal ofte fortolkes som lgbedage, idet angivelser i
fakturaer som udgangspunkt ikke er udtryk for en fravigelse af de kontraktligt
fastsatte forfaldstidspunkter.

I gvrigt er det vanskeligt at formulere udfyldende regler om betalingstiden
i forbindelse med tilvirkningskgb, idet dette spgrgsmal i reglen afklares gen-
nem parternes individuelle aftale, jfr. Kolrud m.fl. s. 77.

Ved mindre omfattende kontraktforhold er det sandsynligt, at kgbelovens
regel om betaling ved levering er den udfyldende regel.

I gvrigt er betalingsordningen i de nordiske leveringsbetingelser udtryk for
en blanding af det kgberetlige og det entrepriseretlige betalingsprincip forstaet
pé den méde, at betalingen delvis afh@nger af levering, men forudsatter for-
skudsvis betaling, sdledes at bestilleren deltager i finansieringen af fremstil-
lingen.

Selv om det kan vere rimeligt nok, at bestilleren skal yde finansierings-
messig bistand, ma det ikke overses, at den sikkerhedsmassige situation er en
helt anden end i entreprisetilfldet.

Den a contobetaling, som en bygherre erlegger, opgeres péd grundlag af
arbejder og leverancer, der er leveret pd byggepladsen som bygherrens ejen-
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2.2.2. Betalingstiden

dom. I tilfzlde af entreprengrens gkonomiske sammenbrud har bygherren
derfor mulighed for at tilegne sig den delydelse, der er betalt for.

En tilsvarende mulighed har bestilleren ikke. Tvartimod fremgar det af NL
92 pkt. 20 og NLM 94 pkt. 25, at tilvirkeren forbeholder sig ejendomsretten,
indtil fuldst®ndig betaling har fundet sted. i det omfang dette er tilladeligt efter
geldende ret.

Bestilleren har derfor anledning til i de individuelle aftalevilkar at treffe
bestemmelse om, at tilvirkeren skal stille sikkerhed for tilbagebetaling af
forskudsbelgbene, safremt der ikke sker konditionsmessig levering, jfr. Kriiger
s. 431,

Ofte bestemmes i aftalen, at den del af betalingen, der erlegges fgr levering,
forudsztter fuld sikkerhedsstillelse i form af bankgaranti eller lignende. Sik-
kerhedsstillelsen frigives derpa, nar konditionsmassig levering har fundet sted.

Sikkerhedsstillelse forudsatter s@rskilt aftale herom, idet standardvilkarene
ikke indeholder bestemmelser om sikkerhedsstillelse.

2.2.3. Kontrolforpligtelser
Tilvirkningskontrakter indebarer en udformning af produktet i overensstem-
melse med bestillerens individuelle behov. Det er derfor en vasentlig biydelse
for bestilleren at yde medvirken i form af kontrol med, at produktionen og
leveringen sker i overensstemmelse med de aftalte vilkdr. I modsat fald ud-
s&ttes tilvirkeren for at afholde ungdige omkostninger, nemlig hvis produktet
efterfglgende afvises eller der fremsattes krav om afhj®lpning af mangler.

Selv om bestemmelser om kontrol formelt varetager bestillerens interesser,
er det vaesentligt at understrege, at kontrol er et led i produktionsprocessen og
dermed en pligtmassig ydelse for bestilleren. Safremt bestilleren ikke sgrger
for den kontrol, han har pligt til, kan han padrage sig misligholdelsesvirk-
ninger, jfr. nermere nedenfor afsnit 6.2.1.

Alle de her omtalte standardvilkar indeholder bestemmelser om produktions-
kontrol. Monteringsvilkirene - NLM 94 og ECE 188 A - indeholder derud-
over bestemmelser om overtagelsesprgve.

NL 92 indeholder bestemmelser om leveringsprgve i pkt. 5-8, der er silydende:

»5. Sifremt der er aftalt leveringsprgve, skal prgven udfgres der, hvor materiellet frem-
stilles, medmindre et andet sted er aftalt. Sdfremt tekniske krav til prgven ikke er angivet i
aftalen, skal denne udfgres i overensstemmelse med szdvane i den padgeldende industri i det
land, hvori materiellet fremstilles.

6. Selgeren skal give kgberen sddant varsel om en leveringsprgve, at kgberen kan overvare
denne. Leveringsprgve kan afholdes, selv om kgberen ikke er representeret, dersom han er
indvarslet.

Salgeren skal fgre protokol over leveringsprgven. Prgveprotokollen skal sendes til kpberen.
Prgveprotokollen skal anses for at give en korrekt beskrivelse af leveringsprgvens gennem-
forelse og dennes resultat, medmindre kgberen beviser noget andet.
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2.2.4. Andre modtagerpligter

7. Sifremt materiellet ved leveringsprgven viser sig ikke at vare kontraktmassigt, skal
selgeren sd hurtigt som muligt sgrge for, at materiellet bringes i overensstemmelse med
aftalen. P4 kgberens forlangende skal ny leveringsprgve derefter udfgres. Var manglen
ubetydelig, kan ny leveringsprgve dog ikke forlanges.

8. Medmindre anden fordeling er aftalt. barer slgeren alle omkostninger ved leverings-
prever, som udfgres, hvor materiellet fremstilles. Kgberen barer dog alle omkostninger for
sine reprasentanter, herunder rejse- og opholdsudgifter, i forbindelse med sddanne leverings-
praver«.

NLM 94 indeholder i alt vasentligt de samme regler i pkt. 14-18, der har overskriften:
»Prgver af materiellet under fremstillingen. Inspektion«.

Bestemmelserne i NLM 94 om overtagelsesprgver findes i pkt. 37-40. Til forskel fra
prevning under fremstillingen er overtagelsesprgve obligatorisk.

Bestemmelserne om overtagelsesprgver svarer indholdsmassigt i hgj grad til bestemmelser-
ne om prgvning under fremstillingen, men der er den afggrende forskel, at overtagelsesprgver
finder sted efter monteringen, altsd hos bestilleren.

I konsekvens heraf fremgdr af NLM 94 pkt. 39: »Kgberen skal uden omkostning for
leverandgren sgrge for kraft, briendstof, smgremidler, vand, rdvarer og materialer, som er
ngdvendige for gennemfgrelsen af overtagelsesprgver i henhold til punkterne 37 og 38 samt
for endelige justeringer i forbindelse med disse prgver. Kgberen skal ogsd uden omkostning
for leverandgren installere de apparater og stille den arbejdskraft til disposition, som er
ngdvendig for gennemfgrelsen af overtagelsesprpverne«.

ECE 188 pkt. 5 og ECE 188 A pkt. 8 indeholder bestemmelser om »inspection and tests«,
der i alt vesentligt svarer til de tilsvarende bestemmelser i de nordiske vilkir. Derudover
indeholder ECE 188 A pkt. 21 bestemmelser om »taking-over tests«, der i det vasentlige
svarer til de tilsvarende bestemmelser om overtagelsesprgver i NLM 94,

Reglerne om produktionskontrol begrenses indholdsmassigt dels af det for-
hold, at der forudsattes en szrskilt bestemmelse i de individuelle aftalevilkar,
og dels af det forhold, at der forudszttes at vare tale om en ret for bestilleren,
ikke en pligt.

Har parterne imidlertid i de individuelle aftalevilkar truffet bestemmelse om,
at bestilleren skal fgre kontrol med produktionsprocessen, ma det som nzvnt
vere en konsekvens af almindelige formueretlige loyalitetsprincipper, at
bestilleren skal udgve denne ret, siledes som dette n&rmere omtales nedenfor
i afsnit 6.2.1.

Bestilleren ma vare forpligtet til at patale de afvigelser fra de aftalte vilkar,
som konstateres eller burde vere konstateret som led i produktionsprocessen,
saledes at tilvirkerens ansvar ikke forgges som fglge af bestillerens passivitet.

2.2.4. Andre modtagerpligter

Den udfyldende regel i entrepriseforhold er, at entreprengren skal levere alle
materialer og prastere alle forngdne biydelser til arbejdets ferdigggrelse, jfr.
AB 92 § 10, stk. 2. Dette skal naturligvis ikke tages ganske for palydende.
Bygherren har pligt til at sgrge for, at der er en tilgzngelig byggeplads med
de forngdne tilslutningsmuligheder, og bygherren har i reglen ogsa pligt til at
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2.2.4. Andre modtagerpligter

sprge for de forngdne myndighedsgodkendelser til byggeriet, nar der ses bort
fra totalentreprise.

Standardvilkérene for tilvirkningskontrakter med montage giver imidlertid
et helt andet billede af rollefordelingen, idet bestilleren i vid udstr&kning er
pélagt de forngdne biydelser, medmindre anden aftale er truffet.

Se saledes fplgende bestemmelser i NLM 94:

»9. Kgberen har overfor leverandgren ansvaret for, at monteringen udfgres under forhold,
som er i overensstemmelse med gzldende love og bestemmelser for arbejdsmiljget pa
monteringsstedet. Kgberen skal endvidere vederlagsfrit stille tilfredsstillende garderobe-,
vaske- og spisefaciliteter til ridighed for monteringspersonalet pd eller i nzrheden af mon-
teringsstedet. Kgberen er ligeledes ansvarlig for, at leverandgrens personale far kost og logi
i nerheden af monteringsstedet i overensstemmelse med gzldende tarifaftaler og forskrifter
eller som angivet i aftalen. Udgifter til kost og logi skal, medmindre andet er aftalt, betales
af leverandgren.

10. Leverandgren skal give kgberen skriftlig meddelelse om, hvorndr materiellet bliver klart
til montering i s god tid, at kgberen i tide kan treffe de foranstaltninger, som han er for-
pligtet til i henhold til punkterne 11, 12 og 13, for at monteringen skal kunne gennemfpres«.

Pkt. 11 bestemmer, at tilvirkeren i god tid skal fremskaffe tegninger eller beskrivelser til
kgberen samt fremkomme med andre oplysninger, som er ngdvendige til opferelse af de
fundamenter og andre underlag, som leverancen ngdvendigggr. Han skal herudover frem-
skaffe alle oplysninger, som er ngdvendige for tilvejebringelse af bekvem adgang for materi-
ellet og for ngdvendigt udstyr til og pd monteringsstedet samt for etableringen af alle ngdven-
dige forbindelser til materiellet. Det forudszttes for sé vidt, at, medmindre andet er aftalt, skal
bestilleren pi det anfgrte grundlag sgrge for fundamenter og andre underlag samt for bekvem
adgang og for etableringen af »ngdvendige forbindelser«, altsd tilslutning af vand og strgm.

Pkt. 12 preciserer, at bestilleren skal udfgre det ngdvendige forberedende arbejde i over-
ensstemmelse med de i pkt. 11 anfprte oplysninger. Medmindre andet er aftalt, skal be-
stillerens arbejde viere afsluttet senest 1 uge, for monteringen skal pibegyndes, og bestilleren
skal ved skriftlig meddelelse underrette tilvirkeren om, hvornar det forberedende arbejde er
afsluttet.

Pkt. 13 lyder séledes:

»Kgberen skal sgrge for, at vand og drivkraft, herunder trykluft og elektrisk strgm, i
ngdvendigt omfang eller som nermere angivet i aftalen, star til disposition for leverandgren
pd monteringsstedet, fgr monteringen skal pabegyndes. Dette skal ske uden omkostninger for
leverandgren, som ej heller skal betale for brugen af nzvnte vand og drivkraft.

Kgberen skal endvidere vederlagsfrit stille afliselige eller pd anden mide beskyttede
lokaler eller lagerpladser, som er egnede til at beskytte materiellet, leverandgrens vaerktgj og
hans udstyr mod tyveri og beskadigelse, til disposition for leverandgren pi eller i n@rheden
af monteringsstedet«.

Om selve monteringsarbejdet bestemmes i NLM 94 pkt. 27 og 28:

»27. Medmindre andet er aftalt, skal kgberen for egen regning stille den ngdvendige ikke-
faglerte arbejdskraft til leverandgrens disposition pd monteringsstedet. Leverandgren skal
angive sit lgbende behov for ikke-faglert arbejdskraft med en uges varsel.

28. Medmindre andet er aftalt, skal kgberen for egen regning stille kraner, lgfteredskaber,
stilladser samt udstyr for intern transport til rddighed for leverandgren p4 monteringsstedet
i det omfang, sddant udstyr er ngdvendigt for at udfgre monteringen. Leverandgren skal ved
skriftlig meddelelse specificere udstyret senest 1 méned fgr monteringsarbejdet pAbegyndes.«
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2.2.4. Andre modtagerpligter

ECE 188 A indeholder i princippet tilsvarende bestemmelser:
»6.1. The price shall be on the understanding that the following conditions are fulfilled,
except so far as the purchaser has informed the Contractor to the contrary:

(a) the Works shall not be carried out in unhealthy or dangerous surroundings;

(b) the Contractor’s employees shall be able to obtain suitable and convenient board and
lodging in the neighbourhood of the site and shall have access to adequate medical
services;

(c) such equipment, consumable stores, water and power as are specified in the Contract shall
be available to the Contractor on the site in good time, and, unless otherwise agreed, free
of charge to the Contractor;

(d) the Purchaser shall provide the Contractor (free of charge, unless otherwise agreed) with
closed or guarded premises on or near the site as a protection against theft and
deterioration of the Plant to be erected, of the tools and equipment required therefor, and
of the clothing of the Contractor’s employees;

(e) the Contractor shall not be required to undertake any works of construction or demolition
or to take any other unusual measures to enable the Plant to be brought from the point
where it has been unloaded to the point on the site where it is to be erected, unless the
Contractor has agreed to deliver the Plant to the last mentioned point.

Any departure from the conditions mentioned in this paragraph shall attract an extra charge.
6.2. If the circumstances resulting from such departure are such that it would be unreaso-
nable to require the Contractor to proceed with the Works, the Contractor may, without
prejudice to his rights under the Contract, refuse to do so.«
Som det fremgér, knytter de nzvnte bestemmelser sig til montering, og der findes derfor
ikke tilsvarende bestemmelser i NL 92 og ECE 188.

Ved bedgmmelsen af, om de citerede bestemmelser i standardvilkdrene ud-
trykker almindeligt geldende udfyldende regler, er det bemarkelsesvardigt,
at der pd et punkt er en afggrende forskel mellem de nordiske vilkir og ECE-
vilkarene.

De nordiske vilkar pélegger bestilieren at deltage i selve monteringspro-
cessen og afholde de deraf forarsagede omkostninger, jfr. bestemmelserne om
levering af vand og energi, skure, ikke-faglerte arbejder, kraner og stilladser
m.v.

ECE-vilkirene indeholder intet om levering af ikke-faglarte arbejder, og
bestemmelsen i afsnit 6.1, litra ¢, forudsatter udtrykkeligt, at de der omhand-
lede biydelser skal vere specificeret i kontrakten, hvilket forudsatter, at det
indgér i de individuelle aftalevilkdr, at bestilleren skal sta for de pdgzldende
biydelser.

Dette forhold samt en analogi fra de entrepriseretlige regler fgrer formentlig
til, at der ikke er grundlag for at fastsld som udfyldende regel, at bestilleren
selv skal afholde produktionsomkostninger i form af mandskab og materiel
samt vand- og strgmforbrug. Noget saddant forudsatter udtrykkelig aftale (eller
vedtagelse af NLM 94).
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Derimod mé det antages, at bestilleren som udfyldende regel har pligt til at
sgrge for, at arbejdsstedet er tilgengeligt, og for, at det er muligt for tilvirkeren
at udfgre monteringsarbejdet i overensstemmelse med galdende arbejdsmil-
joregler, og at der er adgang til de forngdne arbejdsrum, lagerfaciliteter og
indlogeringsforhold m.v.

Selv om der som nzvnt neppe gelder nogen deklaratorisk regel om, at
bestilleren skal afholde omkostninger i forbindelse med gennemfgrelsen af
produktionsprocessen, gelder noget andet, sdfremt arbejdsstedet ikke har haft
den forudsatte tilgengelighed, eller monteringsarbejderne ikke har kunnet
gennemfgres som forudsat pa grund af bestillerens forhold. De uforudsete
omkostninger, der i den anledning péfgres tilvirkeren, vil kunne afkraeves
bestilleren.

2.3. Foruds®tningsspgrgsmalet

2.3.1. Annullation — korrektion

I den almindelige formueret g&lder den sdkaldte forudsetningslere, der under
visse omstendigheder ggr det muligt for en kontraktspart at friggre sig fra
kontrakten eller i hvert fald fra opfyldelsespligten, nir de forudstninger,
under hvilke kontrakten er indgéet, svigter. Ugyldighedsreglerne og hevereg-
lerne kan i en vis forstand ses som udslag heraf. Se i gvrigt n@rmere Lynge
Andersen m.fl.: Aftaler og mellemmand s. 251-64 med henvisninger.

Sandvik har som den fgrste papeget, at forudsatningsspgrgsmalet i entrepri-
seretten ikke primert er et spgrgsmal om aftaleforholdets ophgr, men om
korrektion af vilkrene, navnlig vederlagsvilkirene (merbetaling, mindrebeta-
ling) og de tidsmassige vilkar (tidsfristforlengelse), jfr. Entreprengrrisikoen
(1966) s. 112-15 og s. 160-62. Se ogsa Harlyck: Entreprise og licitation s. 19.

Der er flere arsager til denne s&rstilling.

For det fgrste ma fremhaves, at der i en byggeproces typisk medvirker flere
parter i separate kontraktforhold. En annullering eller oph®velse af et kontrakt-
forhold vil derfor som refleksvirkning skade parterne i de gvrige kontraktfor-
hold, idet de enkelte kontraktforhold h&nger sammen.

Hvis eksempelvis kontrakten mellem bygherren og murermesteren ophgrer,
kan de gvrige entreprengrer ikke ferdigggre deres kontrakter, og ogsa de
radgivende teknikere bliver afskéret fra at opfylde, idet byggeprocessen sim-
pelthen vil gé i st (eller i hvert fald blive forsinket).

For det andet vil et igangvarende entrepriseforholds ophgr bevirke verdi-
spild. Selv om der er investeret betydelige midler i et igangverende entreprise-
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forhold, er den udfgrte produktion i princippet verdilgs, indtil produktionspro-
cessen er ferdiggjort.

Spergsmalet er nu, om forudsetningsproblemerne i relation til tilvirknings-
kgb pa tilsvarende made som i entrepriseretten har karakter af korrektion af
aftalevilkar.

Tilvirkningskgb adskiller sig i princippet fra entreprisekontrakter derved, at
der typisk kun er et enkelt kontraktforhold. Der foreligger normalt ikke den
sammenfletning af separate kontraktforhold, der er typisk i entrepriseretten.

Hertil ma dog anfgres, at entrepriserettens regler om korrektion af kon-
traktvilkdr ogsd galder i de tilfelde, hvor der kun er en medkontrahent i
forhold til bygherren (en totalentreprengr eller hovedentreprengr).

Derimod er forholdene beslegtede eller identiske i relation til vaerditabsbe-
tragtningen.

Ogsa afbrydelsen af en igangverende fremstilling af eksempelvis en special-
designet maskine medfgrer varditab. Det vil som udgangspunkt ikke vare
muligt eller i hvert fald vanskeligt (bekosteligt) for bestilleren at f& maskinen
fardiggjort ved anden tilvirker, og omvendt vil tilvirkeren som udgangspunkt
ikke kunne afsatte den specialfremstillede maskine til en anden bestiller.

Udgangspunktet er for sa vidt delvis identisk. Ogsa inden for tilvirknings-
kontrakterne er der god grund til, at foruds®tningsproblemet lgses gennem
korrektion af kontraktvilkarene.

2.3.2. Betalingsregulering

Tilvirkningskontrakter ligner entreprisekontrakter derved, at tilvirkeren ligesom
entreprengren patager sig at tilvejebringe et resultat. I dette udgangspunkt ma
der dog ggres vasentlige modifikationer, jfr. foran afsnit 2.1.3.

Der er dog utvivisomt den realitet i udsagnet, at tilvirkeren (entreprengren)
som udgangspunkt barer risikoen for, at betalingen er kalkuleret korrekt, jfr.
narmere Gomard: Obligationsret II s. 50-53.

Dette indeberer i de tilflde, hvor der er truffet aftalt p& grundlag af faste
prisvilkar, at tilvirkeren lige sa lidt som entreprengren som udgangspunkt kan
kraeve betalingen forgget, sifremt det efterfglgende viser sig, at det blev dyrere
end forudsat at tilvejebringe resultatet. Omvendt kan bestilleren som udgangs-
punkt lige sa lidt som bygherren kreve betalingen nedsat, safremt det efter-
falgende viser sig, at omkostningerne ikke blev si store som forudsat.

Herved ses naturligvis bort fra det tilfelde, hvor der kan bebrejdes en af
parterne et uforsvarligt forhold som arsag til en fejlkalkulation.

Har en af parterne uagtsomt givet den anden part forkerte oplysninger, eller
yder en part ikke en aftalt eller forudsat medvirken, og bevirker dette merom-
kostninger for den anden part, vil almindelige erstatningsregler kunne fgre til
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et kompensationskrav, der efter omst&ndighederne kan have karakter af en
regulering af den aftalte betaling.

Det kan naturligvis ogsa tenkes, at leveranceomfanget efterfglgende bliver
&ndret, enten sdledes, at bestilleren afgiver tillegsbestillinger, eller saledes at
bestilleren annullerer en del af den tidligere afgivne bestilling. Denne pro-
blemstilling behandles nedenfor i afsnit 2.3.5.

Bortset herfra er spgrgsmalet, om tilvirkeren ud fra forudsatningssynspunk-
ter kan forlange betalingen reguleret, safremt omkostningerne ved opfyldelse
vaesentligt overstiger det forudsatte, altsd hvorvidt der mé ggres modifikationer
i det tidligere nzvnte udgangspunkt, hvorefter tilvirkeren har omkostnings-
risikoen, nar der er aftalt en fast betaling.

Det ma fgrst understreges, at forudsztningen for et eventuelt merbetalings-
krav er, at bestilleren uanset kendskab til dette fastholder bestillingen.

Hvis der overhovedet i tilvirkningskontrakter kan anerkendes merbetalings-
krav pé grundlag af forudsetningssynspunkter, vil det i hvert fald vare uan-
tageligt, safremt tilvirkeren ensidigt kan pafgre bestilleren uforudsete merom-
kostninger ved at undlade at underrette bestilleren s& hurtigt som muligt om,
at betalingsaftalen ikke vedstas. Bestilleren bgr i hvert fald have mulighed for
— sa vidt forholdene overhovedet tillader det — at overveje en afbestilling, jfr.
om afbestilling nedenfor afsnit 2.3.4.

I entrepriseforhold er det i retspraksis antaget, at der gelder en sékaldt
offergrense, altsd en yderste grense for, hvilke uforudsete byrder og om-
kostninger entreprengren skal afholde inden for den aftalte entreprisesum,
saledes at der ved overskridelse af denne grense kan kreves tillegsvederlag,
hvis bygherren fastholder, at arbejdet skal fuldferes, jfr. nermere Hgrlyck:
Entreprise og licitation s. 109-11.

Det ma dog understreges, at de der omtalte afggrelser har undtagelsens
karakter. Der skal vere tale om meget betydelige meromkostninger, der ikke
kunne forudses, og som ikke skyldes forhold, der kan bebrejdes entreprengren.
Endvidere fér entreprengren typisk ikke samtlige sine uforudsete meromkost-
ninger d&kket, men kun en skgnsmassig del af disse.

Den ledende entrepriseretlige dom, UfR 1935.66 HD, er imidlertid saledes
begrundet, at det ma antages, at der i princippet gelder en tilsvarende retsstil-
ling inden for tilvirkningskontrakter.

Sagen drejede sig om en ydelse, der begrebsmeassigt ikke skilte sig vaesentligt fra tilvirkerens
ydelse, nemlig lydisolering af den tidligere statsradiofonis lokaler, der dengang 1a i for-
bindelse med Det kongelige Teater. Det viste sig, at bygningens uhensigtsmassige konstruk-
tion medfgrte betydelige vanskeligheder, og omkostningerne leb op i et belgb pa ca. 2,5 x
kontraktsummen. Hgjesteret udtalte blandt andet: »Efter skgnsmandenes udtalelser ma det
antages, at navnlig den i lydmassig henseende uheldige indretning af etageadskillelsen har
medfprt en rekke foranstaltninger, som ikke med rimelighed har kunnet tages i betragtning
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af appellanten (entreprengren) ved kontraktens oprettelse og for hvilke han ma vare berettiget
til ekstrabetaling«. Ekstrabetalingen blev skgnsmassigt fastsat til ca. halvdelen af det kreve-
de.

Det bemarkelsesvaerdige ved dommen er, at ingen af parterne blev bebrejdet
nogen uforsvarlighed i henseende til arsagen til meromkostningerne. Dommen
bygger hverken pd mangelfulde oplysninger fra bygherrens side eller pa
mangelfulde undersggelser fra entreprengrens side.

Dommen ma tages som udtryk for en almindelig retsregel, der galder i
entreprise, men som ogsd ma antages at gelde inden for tilvirkningskontrakter-
nes omrade, hvorefter meget betydelige og uforudselige meromkostninger til
tilvejebringelse af det aftalte resultat kan bevirke merbetaling, sdfremt kontrak-
ten fastholdes.

Den dobbelte betingelse, at der skal vare tale om savel betydelige merom-
kostninger som udforudselige meromkostninger, medfgrer, at »ordin®@re«
meromkostninger ikke kommer i betragtning, heller ikke selv om de i det
konkrete tilfelde ikke har veret forudset.

Som fglge deraf vil der i praksis ikke vare mulighed for at kreve merbeta-
ling i tilfzlde, hvor der eksempelvis er indtradt betydelige pris- og lgnstig-
ninger, eller hvor arbejdet i al almindelighed har varet mere besvarligt end
paregnet, jfr. Gomard: Erstatningsregler s. 209.

Har bestilleren ved manglende opfyldelse af sine modtagerpligter, jfr. foran
afsnit 2.2.4, eller pd anden méade forarsaget meromkostninger for tilvirkeren,
kan der pa dette grundlag tilkendes tilvirkeren kompensation, ogsé selv om de
almindelige erstatningsbetingelser ikke er opfyldt. Dette bygger pa en forud-
s@tningsbetragtning.

Se herved NLM 94 pkt. 23: »Safremt monteringsarbejdet &ndres, forsinkes eller midlertidigt
ma indstilles af arsager, som kgberen eller dennes andre leverandgrer er ansvarlige for, har
leverandgren, ud over den aftalte monteringspris, krav pa betaling for:

23.1. Ventetid og tid medgaet til ekstrarejser.

23.2. Ekstraarbejde, herunder arbejde med at medtage, sikre og genops&tte monteringsud-
styr.

23.3. Udgifter som forirsages af, at leverandgrens udstyr mi forblive lengere tid pé
monteringsstedet end forudsat.

23.4. Ekstraudgifter til rejser og ophold for leverandgrens personale.

23.5. @vrige udgifter og omkostninger som leverandgren kan dokumentere er pafgrt ham
som fglge af oml®gning af monteringsarbejdet.«

P4 tilsvarende midde bestemmes i ECE 188 A pkt. 7.2: »Provided that if the erection is
prolonged for any cause for which the purchaser or any of his contractors other than the
Contractor is responsible and if as a result the work of the Contractor’s employees is suspen-
ded or added, a charge will be made for any idle time, any extra work, any extra living
expenses of the Contractor’s employees and the cost of any extra journey«.
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2.3.3. Tidsfristforlzngelse

I entrepriseforhold er udgangspunktet klart, at aftalte tidsfrister er bindende for
begge parter, men det har gammel hjemmel, at der under visse omstendig-
heder af begge parter kan forlanges tidsfristforl@ngelse.

De forskellige udgaver af byggeriets standardvilkér indeholder detaljerede
regler om tidsfristforlengelse, jfr. nu AB 92 §§ 24 og 26. De omst@ndigheder,
der berettiger til tidsfristforlengelse, nar de har bevirket forsinkelse, kan
opdeles i to kategorier, nemlig dels omst@ndigheder, der beror pd den anden
part, eller som den anden part barer risikoen for, og dels omstendigheder, der
skyldes udefra kommende forhold uden for vedkommende parts kontrol.

Som omtalt foran i afsnit 2.2.2 gzlder der i reglen ogsa forpligtende tids-
frister i forbindelse med tilvirkningskontrakter. Tidsfristerne er ogsa inden for
dette omrade forpligtende for begge parter: Tilvirkeren skal levere pa rette tid,
og bestilleren skal yde sin medvirken samt erlegge betalingen til rette tid.

At fristerne er forpligtende, indebarer, at den part, der oversidder en fTist,
gor sig skyldig i misligholdelse i form af forsinkelse.

Reglerne om tidsfristforlengelse i entrepriseretten er begrundet med et
foruds®tningssynspunkt. Parterne har pataget sig de aftalte tidsmassige for-
pligtelser under givne forudsatninger, og safremt disse forudsatninger brister
pa en relevant médde, kan den part, der derved bliver forsinket, efter omstzn-
dighederne krave tidsfristforlengelse. Alternativet kunne vere, at parten helt
kunne friggre sig fra aftalen, men dette er som tidligere fremhavet ugnskeligt
som fglge af de skadevirkninger, en annullation af en entrepriseaftale med-
fgrer.

Med den givne begrundelse ma det som udgangspunkt antages, at der inden
for tilvirkningskontrakternes omrade er det samme grundlag for regler om
tidsfristforlengelse som i entrepriseretten. Bortset fra, at der ikke er den
samme tradition for sammenflettede aftaleforhold, vil det ogsa vare ugnske-
ligt, at en tilvirkningskontrakt annulleres som fglge af bristende forudsat-
ninger. Dette fgrer til, at foruds@tningsproblemet ogsa inden for tilvirknings-
kontrakternes omrade bgr Igses i form af korrektion af aftalevilkar.

Korrektion i form af tidsfristforl&ngelse har en anden karakter end den foran
omtalte korrektion i form af betalingsregulering. I tilfzldet betalingsregulering
gor den part, der har varet udsat for et forudsatningssvigt, geldende, at af-
talevilkdrene skal korrigeres til skade for den anden part. Bestilleren skal
betale mere, eller tilvirkeren skal have mindre.

I tilfeeldet tidsfristforlengelse ggr den part, der er blevet udsat for et forud-
s®tningssvigt, geldende, at hans egne forpligtelser skal lempes derved, at han
kan erlegge pa et senere tidspunkt.
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Naturligvis kan det logisk set indvendes, at enhver lempelse for den ene part
har et ngdvendigt modstykke i en skarpelse for den anden part, og at der
derfor i virkeligheden ikke er den postulerede forskel.

Forskellen viser sig imidlertid pd den méde, at den part, der krever be-
talingsregulering, ngdvendigvis skal tage initiativet, hvorimod den part, der
kraever tidsfristforlengelse, reagerer over for den anden parts misligholdelses-
indsigelse, altsé ggr geldende, at en forsinkelse ikke kan udlgse misligholdel-
sesvirkninger, idet der er krav pa tidsfristforlengelse.

Dette fremhaves, fordi det fgrer frem til, at reglerne om tidsfristforlengelse
ubrydeligt henger sammen med reglerne om forsinkelsesansvar, at de i virke-
ligheden er de samme regler med modsat fortegn.

Det mé nemlig ngdvendigvis vare sdledes, at hvis en part ikke har opfyldt
sine kontraktlige forpligtelser rettidigt, foreligger der enten en ansvarspadra-
gende forsinkelse, eller ogsa foreligger der ikke nogen ansvarspadragende
forsinkelse, men det er det samme som at fastsla, at der er krav pa tidsfrist-
forlengelse.

Udtrykkelige regler om tidsfristforlengelse er derfor i virkeligheden ikke
ngdvendige. Reglerne om tidsfristforl&ngelse kan udledes af reglerne om
forsinkelsesansvar.

Af padagogiske grunde indeholder de foreliggende standardvilkdr dog
udtrykkelige bestemmelser om leverandgrens (tilvirkerens) ret til at kreve
tidsfristforlengelse, bestemmelser, der netop henviser til bestemmelserne om
ansvarsfri tilsidesattelse af aftalte vilkar.

NLM 94 pkt. 46 bestemmer:

»Safremt overtagelsen forsinkes som fglge af en omst@ndighed, som i henhold til pkt. 68
udger en ansvarsfrihedsgrund, som fglge af en handling eller undladelse fra kgberens eller
hans gvrige leverandgrers side eller som fglge af en ®ndring i henhold til punkterne 8 og 33-
36, skal leveringstiden forlenges i det omfang, hvori det efter omst@ndighedeme skgnnes
rimeligt. Leveringstiden skal forlenges, selv om érsagen til forsinkelsen indtreffer efter det
oprindeligt aftalte overtagelsestidspunkt«.

Den navnte »pkt. 68« er gengivet nedenfor i afsnit 4.1.2. De nzvnte »punkterne 8 og 33-
36« handler om ®ndringer af leverancen og er gengivet nedenfor i afsnit 2.3.5.

NL 92 indeholder i pkt. 12 en tilsvarende besternmelse.

Dette gelder ogsd ECE 188 A, hvis pkt. 20.2 er sdlydende:

»Should delay in completion be caused by any of the circumstances mentioned in Clause
25 or by an act or omission of the Purchaser and whether such cause occur before or after
the time or extended time for completion, there shall be granted subject to the provisions of
paragraph 5 hereof such extension of the completion period as is reasonable having regard
to all the circumstances of the case.«

»Clause 25« er bestemmelsen om ansvarsfrihed (reliefs), jfr. nedenfor i afsnit 4.1.2.

Standardvilkarene indeholder derimod ikke udtrykkelige bestemmelser om
bestillerens ret til at kreve tidsfristforlengelse. Dette kan ikke tages som
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udtryk for, at bestilleren ikke har en sadan ret. Det ma tvaertimod fastslas, at
bestilleren har den samme ret som tilvirkeren, idet bestemmelserne om an-
svarsfrihed (force majeure) ogsé galder til fordel for bestilleren.

Zndringer af leverancen omtales i gvrigt nedenfor i afsnit 2.3.5.

De citerede bestemmelser fastlar, at retten til tidsfristforlengelse ogsa kan
paberabes, selv om den forsinkende omst@®ndighed fgrst indtreder efter over-
skridelse af den aftalte tidsfrist. Dette stemmer med, hvad der glder i entre-
priseretten, og der er antagelig tale om en almindeligt gzldende udfyldende
regel.

Se herved KFE 1982.76 VBA, der impdekom en entreprengrs krav om tidsfristforlengelse
som fglge af en blokade, der indtradte pd et tidspunkt, hvor der foreld ansvarspadragende
forsinkelse.

Er der tale om forsinkelse som fglge af et groft uforsvarligt forhold, kan
tilvirkeren neppe péberabe sig reglen om tidsfristforl®ngelse, jfr. nermere
nedenfor afsnit 3.2.

Tidsfristforlengelse kan dog kun paberdbes i det omfang, forsinkelsen
skyldes den ansvarsfritagende omstzndighed.

Hvis der er indtradt ansvarspddragende forsinkelse, som uden tilvirkerens
skyld bliver forlenget som fglge af eksempelvis strejke, er tilvirkeren ikke helt
ansvarsfri, men forsinkelsesansvaret ma begranses til den del af den samlede
forsinkelsesperiode, der ikke skyldes strejken.

Ligesom inden for entrepriseretten ma det antages, at tidsfristforlengelse
ikke blot kan krzves svarende til det antal dage, hvor eksempelvis en strejke
har varet. Hvis en strejke eller en anden tilsvarende omst®ndighed har bevirket
en yderligere forsinkelse som fglge af opstartsproblemer, materialeknaphed og
lignende, kan tidsfristforlengelsen udstrzkkes ogsa til den periode, hvor
omstendigheden indirekte har bevirket forsinkelse, jfr. Deullar og Nordstrom
s. 146.

Forsinkelsesansvaret er et kontrolansvar, det vil sige et ansvar for forsinkel-
se, der skyldes omstzndigheder, der enten kunne forudses pa aftaletidspunktet,
eller som skyldes partens valg af opfyldelsesforanstaltninger. I disse tilfzlde
er arsagen ikke uden for partens kontrol.

Omvendt kan der kun blive tale om tidsfristforl&ngelse, nar drsagen til
forsinkelsen hverken kunne forudses eller skyldes valget af opfyldelsesforan-
staltninger.

NLM 94 pkt. 68 n®vner eksempelvis »mangel pa transportmidler«. Skyldes
forsinkelsen, at tilvirkeren har truffet et uheldigt valg med hensyn til transport,
foreligger der ikke ansvarsfrihed, safremt et andet valg af transportmiddel
havde bevirket rettidig opfyldelse, selv om der i og for sig ikke er noget at
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bebrejde tilvirkeren i henseende til valg af transportmiddel. Manglen pé trans-
portmidler skal vaere generel og pa aftaletidspunktet uforudselig, saledes at
forsinkelsen ikke kan siges at bero pa den konkrete tilvirkers konkrete dis-
positioner.

Tidsfristforlengelse foruds®tter yderligere, at den pagaldende part uden
ugrundet ophold underretter om forsinkelsen og dennes arsag, jfr. NLM 94 pkt.
45, NL 92 pkt. 11 og Deullar og Nordstrom s. 144, der fremha&ver, at ECE
188 A ikke indeholder nogen tilsvarende reklamationsregel, der imidlertid kan
udledes af almindelige formueretlige regler.

Selv om det ikke udtrykkeligt er anfgrt i vilkarene, har parterne pligt til i
videst muligt omfang at begrense fglgerne af forsinkende omstendigheder, om
end afholdeise af ekstraordin@re forceringsomkostninger af vasentlig stgrrelse
krever serlig aftale.

2.3.4. Afbestillingsret

Den foran omtalte ret til tidsfristforlngelse kan opfattes som en midlertidig
afbestillingsret: En part, der bliver forsinket som fglge af udefra kommende
omstendigheder, udsatter af denne grund den gensidige opfyldelse af aftalen.

Spgrgsmalet er imidlertid nu, om den part — bestilleren — der permanent har
mistet interessen i at modtage den aftalte ydelse, der skal fremstilles eller er
under fremstilling, er befgjet til dette.

Dette er problemet om afbestillingsret, men begrebet anvendes i forskellige
variationer. I overensstemmelse med terminologien hos Gomard: Obligations-
ret II s. 43 begrenses betegnelsen afbestillingsret til at anga de tilfzlde, hvor
der som fglge af afbestillingen opnds en reduktion af afbestillerens forpligtel-
ser.

De tilfelde, hvor der blot er tale om afskaring af modpartens ret til natural-
opfyldelse, men hvor modparten skal have fuld erstatning, altsd stilles som om
aftalen var blevet opfyldt, betegnes mere hensigtsmassigt som annullation.

Afbestillingsproblemet er af vasentlig betydning for tilvirkningskegb, lige-
som tilfzldet er inden for entrepriseretten.

Forholdet er jo det, at den ydelse, der specialfremstilles, principielt ikke kan
anvendes til opfyldelse af andre end bestillerens behov. Der er altsd ikke den
mulighed, som tilfeldet er ved kgb eller fremstilling af standardvarer, at
ydelsen modtages, men derefter kan afhandes til anden side, hvis kgberen/be-
stilleren alligevel ikke far brug for den.

Omvendt opstar der ofte et afbestillingsbehov, safremt bestilling af et speci-
alfremstillet produkt indeholder et element af eksperiment (man tror, at man
har brug for produktet, men det er ikke sikkert).
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Pi den anden side ma det ikke overses, at afbestilling for tilvirkeren er
serlig ubehagelig, idet tilvirkeren vanskeligt kan anvende det halvferdige
produkt til andre formal.

Det problem, der siledes melder sig, er, om bestilleren under visse om-
stendigheder har ret til at standse tilvirkerens fremstillingsproces med den
virkning, at bestilleren skal betale mindre, end han ellers skulle have betalt.

I dansk ret glder for tilvirkningskab og tilsvarende, herunder entreprisefor-
hold, at tilvirkeren (entreprengren) ikke kan forlange at opfylde in natura, jfr.
Gomard: Obligationsret Il s. 54f, Lyngsg: Afbestillingsret s. 260ff, Nprager-
Nielsen: Edb-kontrakter s. 400 og Ussing: Kgb s. 96f. Nar realydelsen special-
fremstilles til opfyldelse af den konrete bestillers behov, kan bestilleren standse.
produktionsprocessen, hvilket under alle omstendigheder indebarer mulig-
heden for en besparelse derved, at der i sa fald ikke skal betales for afholdel-
sen af yderligere produktionsomkostninger.

En sadan regel giver ikke anledning til nogen bet@nkelighed, idet den ikke
indeholder nogen forudsatning om, at tilvirkeren (entreprengren) bliver ringere
stillet. 1 sig selv indeholder reglen ikke andet end det, at tilvirkeren sparer
nogle produktionsomkostninger, og denne besparelse kommer medkontrahen-
ten til gode.

Den betragtning, at tilvirkeren (entreprengren) har en interesse i at ferdigggre opgaven for
at skaffe sig stgrre erfaring eller for at bedre sin markedsposition ved at kunne henvise til en
opfyldt kontrakt, kan n@ppe betragtes som relevant, idet kontrakten ikke har til formal at give
tilvirkeren (entreprengren) sddanne indirekte fordele.

Gomard og Rechnagel s. 178 fremhaver, at konventionen om internationale kgb art. 46 og
art. 62 principielt fastslar en ret til at forlange naturalopfyldelse, dog med den begrensning,
der fglger af art. 28, hvorefter naturalopfyldelse ikke kan kreves, hvis dette har grundlag i
nationale retsregler for s vidt angr aftaler. der ikke er underkastet konventionen. Der stilles
spprgsmadlstegn ved, om disse regler ggr det muligt fuldt ud at opretholde standpunktet om
den foran omtalte begrznsede afbestillingsret, men forfatterne synes ikke at opretholde
betznkeligheden, jfr. nermere i det fglgende.

Imidlertid er der n@ppe tvivl om, at afbestillingsretten gar l&ngere end det
anfgrte, nar der er tale om fremstilling af specialprodukter, herunder tilvirk-
ningskgb.

Selv om det fastslds, at bestilleren har ret til at standse fremstillingen, og
selv om det forudsettes, at tilvirkeren trods en sddan standsning gkonomisk
skal stilles lige sa godt, som tilvirkeren ville have veret stillet ved gennem-
fgrelse af fremstillingen, ma tilvirkeren til fordel for bestilleren fralzgge sig,
ikke alene hvad der er sparet, men ogsa hvad der kunne have varet sparet, og
tilvirkeren ma yderligere fralegge sig, hvad tilvirkeren har indtjent eller kunne
have indtjent ved udnyttelse af de frigjorte produktionsressourcer til patagelse
af andre opgaver, som der ellers ikke havde varet kapacitet til, jfr. Lyngsg:
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Afbestillingsret s. 310-13 og Ngrager-Nielsen og Theilgaard: Kgbeloven s.
532.

Det dreftes, om erstatningsopggrelse skal ske efter en subtraktionsmetode eller en addi-
tionsmetode, jfr. eksempelvis Gomard: Obligationsret Il s. 55, Ngrager-Nielsen og Theil-
gaard s. 534f og Ramberg s. 528f. Da ingen lovregel tager stilling til metoden for erstat-
ningsopggrelse, bgr resultatet blive det samme, uanset hvilken metode der valges. Den foran
anforte beskrivelse — subtraktionsmetoden — forekommer mest retvisende.

I hvert fald er det givet, at spgrgsmadlet om tilvirkerens dekningsbidrag ma behandles ens,
uanset hvilken metode der valges.

Denne regel om en videregéende afbestillingsret fglger af almindelige for-
mueretlige regler om, at den skadelidte skal begrense sit tab. Nér bestilleren
afbestiller, og tilvirkeren i den anledning kraver erstatning, kan tilvirkeren
efter almindelige regler om erstatningsopggrelse ikke krave erstatning til
dekning af tab, der beror pa tilvirkeren selv, jfr. Kriiger s. 212f om den nye
norske kgbelovs § 52, stk. 2.

Reglen om en skadelidts pligt til at begrense sit tab fremgar ogsa af konventionen om
internationale kgb art. 77, og pa dette grundlag fastslar Gomard og Rechnagel s. 216 note 3,
at en bestillingskgber kan afbestille videre produktion med den virkning, at besparelse og
mulig besparelse skal fratrekkes i selgerens krav.

Der er saledes i virkeligheden ingen principiel forskel pa konventionens regler og dansk
rets regler.

Er produktionsprocessen pé afbestillingstidspunktet meget langt fremme,
medfgrer dette efter omst®ndighederne den modifikation i det foran omtalte,
at tilvirkeren kan forlange at ferdigggre produktionen, jfr. Gomard: Obliga-
tionsret Il s. 55f og Nprager-Nielsen og Theilgaard: Kgbeloven s. 534f.

I virkeligheden er der dog ikke tale om nogen szrlig modifikation, for
resultatet fglger af almindelige regler om erstatningsopggrelse. Hvis tilvir-
kerens tab ved afbestillingen bliver mindst, sdfremt produktionen bliver til-
endebragt og det faerdige produkt fremstillet, medfgrer tabsbegrensnings-
pligten af indlysende grunde, at produktionen skal ferdiggeres. Selv om
produktet er specialfremstillet, kan det jo udmarket tenkes, at produktet har
en vis salgsverdi, der ved opggrelsen af tabet kommer bestilleren til gode. Et
halvferdigt produkt har typisk ingen salgsverdi.

Kgbelovsudkastet af 1975 § 37 indeholdt en regel om afbestillingsret ved bestillingskgb
begrenset til tilfzlde, hvor »intet eller kun en mindre del af tilvirkningen er udfert«, jfr.
Betznkning nr. 845 (1978) s. 112. Efter det anfgrte er en sidan regel i realiteten ikke udtryk
for nogen begrensning af den almindeligt antagne afbestillingsret, idet der er tale om en
konsekvens af reglerne om erstatningsopggrelse.
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Imidlertid kan man ikke blive stdende ved det foran omtalte.

Indledningsvis blev nzvnt, at reglerne om tidsfristforlzngelse og reglerne
om afbestillingsret har et flles udgangspunkt i de tilfalde, hvor udefra kom-
mende opfyldelseshindringer uden for parternes kontrol umuligggr opfyldelse.
Safremt sddanne force majeure omstendigheder bevirker forsinkelse, kan der
ansvarsfrit kreves tidsfristforlengelse. Virker en indtridt force majeure ved-
varende, ma konsekvensen vare en ret til ansvarsfri afbestilling, jfr. Lyngsg:
Afbestillingsret s. 171f og s. 244 og Ngrager-Nielsen: Edb-kontrakter s. 254.

Denne retsstilling fremgér af standardvilkarene.

Se NLM 94 pkt. 70:

»Uanset hvad der i gvrigt fglger af disse betingelser, kan enhver af parterne heve aftalen
ved skriftlig meddelelse til den anden part, sdfremt aftalens opfyldelse hindres i mere end 6
mdneder af en begivenhed, som navnt i pkt. 68«.

NL 92 pkt. 39 indeholder en tilsvarende regel.

ECE 188 A pkt. 25.3 fastslar tilsvarende:

»The effects of the said circumstances, so far as they affect the timely performance of their
obligations by the parties, are defined in Clauses 10, 11, 20 and 22. Save as provided in
paragraphs 10, 2, 11, 7 and 20.5, if, by reason of any of the said circumstances, the perfor-
mance of the Contract within af reasonable time becomes impossible, either party shall be
entitled to terminate the Contract by notice in writing to the other party without requiring the
consent of any Court«.

Tilsvarende regel findes i ECE 188 pkt. 10.3.

Ansvarsfri afbestilling i tilfelde af umulighed eller hindringer som fglge af
force majeure indebzrer ikke ngdvendigvis, at der slet intet skal betales.
Ansvarsfriheden er udtryk for, at tilvirkeren ikke kan kreve erstatning til
dzkning af mistet fortjeneste, altsd positiv opfyldelsesinteresse.

Tilvirkeren kan naturligvis heller ikke kr&ve nogen erstatning til dekning
af endnu ikke atholdte produktionsomkostninger.

Derimod er det ikke givet, at det i de n®vnte tilfzlde forholder sig saledes,
at tilvirkeren selv skal bare de produktionsomkostninger, der er atholdt pa
afbestillingstidspunktet.

Problemstillingen er i gvrigt tosidig, for som omtalt foran i afsnit 2.2.2 vil
bestilleren typisk have betalt en del af kontraktsummen forskudsvis, og pro-
blemet er derfor ogsd, om bestilleren i de navnte tilfelde kan kreve den
forskudsvis betalte kgbesum tilbage.

De nordiske vilkar indeholder ikke bestemmelser til afklaring af de n@vnte spgrgsmadl.
Derimod fremgdr fglgende af ECE 88 A pkt. 25.4 og pkt. 25.5 og tilsvarende af ECE 188
pkt. 10.4 og pkt. 10.5:
»If the Contract is terminated in accordance with paragraph 3 hereof, the division of the
expenses incurred in respect of the Contract shall be determined by agreement between the
parties«.
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2.3.5. Andringer af leverancen

»In default of agreement it shall be determined by the arbitrator which party has been
prevented from performing his obligations and that party shall refund to the other the amount
of the said expenses incurred by the other less any amount to be credited in accordance with
paragraph 7 hereof, or, where the amount to be so credited exceeds the amount of such
expenses, shall be entitled to recover the excess.

If the arbitrator determines that both parties have been prevented from performing their
obligations, he shall apportion the said expenses between the parties in such manner as to him
seems fair and reasonable, having regard to all the circumstances of the case«.

ECE-vilkdrene overlader det sdledes til et retligt skgn, hvorledes afholdte
omkostninger skal fordeles mellem parterne.

Narmere kan man nzppe komme det.

Det forekommer vanskeligt pa forhdnd at udpege en af parterne, der i de
navnte force majeure-tilfzlde er n&rmere end den anden til at bare det uund-
glelige tab. Der kan efter omstendighederne vare anledning til at pilegge
bestilleren at dekke de afholdte omkostninger, til at palaegge tilvirkeren selv
at bere omkostningerne og til at fordele omkostningerne mellem parterne.

Forudsztningen er jo, at umuligheden skyldes omstendigheder, som ingen
af parterne har haft indflydelse pa, og som ingen af parterne kunne forudse ved
aftalens indgaelse.

Om betalingsvilkérene har indebéret, at der er betalt en del af kontraktsum-
men pa forskud, kan neppe tillegges betydning. Betalingsvilkarene er jo ikke
formuleret med henblik pa force majeure-situationen.

Bestilleren skal derfor under alle omstendigheder ved opggret godskrives
den del af kontraktsummen, der matte vare betalt.

2.3.5. Andringer af leverancen

I ner forbindelse med de foran behandlede forudsatningsspgrgsmal star
problemstillingen, om bestilleren efter aftalens indgéelse kan forlange @&ndrin-
ger af leverancen. Herved forstas dels en kvantitativ forggelse eller formind-
skelse og dels @ndrede kvalitetskrav, &ndrede egenskaber, ndrede materialer
m.v.

Der galder nzppe nogen almindelig formueretlig regel, der indebarer en
&ndringsbefgjelse for realkreditor. Tvartimod ma princippet om aftalers
forpligtende virkning som udgangspunkt vare, at nir ydelsens omfang og
egenskaber en gang er fastlagt i aftalen, kan aftalen ikke efterfglgende forlan-
ges &ndret i henseende til ydelsens omfang og egenskaber.

Den realkreditor, der fortryder aftalens indhold, har som udgangspunkt ikke
anden udvej end at paberabe sig almindelige regler om friggrelse pa grundlag
af svigtende forudsetninger og reglerne om afbestillingsret, men i sa hen-
seende kreves s@rlige omstendigheder.
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2.3.5. Andringer af leverancen

I entrepriseforhold har der imidlertid altid varet anerkendt en ret for bygher-
ren til at forlange ®ndringer i arbejdets art og omfang. Denne ret er en konse-
kvens af det forhold, at et byggeri typisk skal opfylde bygherrens individuelle
behov, og det folger for sd vidt af sagens natur, at dette behov kan tilsige
@ndringer undervejs.

I relation til entreprengren er der ikke s®rlige bet@nkeligheder, forudsat for
det fgrste, at @ndringerne ikke afggrende strider mod foruds®tningerne for
entrepriseaftalen, og for det andet, at entreprengrens interesser varetages
gennem hensigtsmassige regler om konsekvenszndringer af aftalevilkirene i
henseende til betaling og tidsfrister.

De entrepriseretlige regler fremgar nu af AB 92 § 14, der utvivlsomt ud-
trykker det almindeligt geldende.

§ 14, stk. 1, fastsldr foruds@tningsbetingelsen: Bygherren kan forlange de
@ndringer, der har naturlig sammenhang med de aftalte ydelser. § 14, stk. 2,
fastslar ngdvendigheden af konsekvens@ndringer med hensyn til pris og tid
(samt de s@rlige sikkerhedsstillelser, som typisk udveksles i forbindelse med
entrepriseaftaler).

[ gvrigt fremgér af § 14, stk. 3-5, at de prismassige &ndringer i entreprise
som udgangspunkt fasts®ttes ved hj®lp af aftalte enhedspriser inden for nar-
mere anfgrte variationsgrenser, men glder der ikke aftalte enhedspriser,
udfgres merydelser i regning, og ved formindskelse af arbejdets omfang skal
entreprengren godskrive bygherren de udgifter, som spares eller burde have
varet sparet (hvorimod avancen ikke skal reguleres).

Inden for tilvirkningskgbets omrade er der det samme behov (det samme
grundlag) for anerkendelse af en ret for bestilleren til at kreve ®ndringer af
leverancen.

Dette er for sa vidt erkendt, som der i NLM 94 pkt. 33-36 er indfgrt regler
om &ndringer.

Derimod indeholder NL 92 ikke regler herom, hvilket i og for sig kan undre,
eftersom behovet for &ndringer af leverancen ikke h&nger sammen med, om
der skal udfgres et monteringsarbejde. Ogsa i de tilfzlde, hvor der ikke skal
ske montering, og hvor siledes NL 92 er geldende, kan der v&re tale om et
behov for @&ndringer, nar ydelsen fremstilles specielt til bestilleren.

Ej heller ECE 188 A indeholder regler om @ndringer.

De n&vnte besternmelser i NLM 94 er sélydende:

»33. Kgberen kan, indti! overtagelse har fundet sted, med de begr@nsninger, som er fastsat
i pkt. 36, forlange ®ndringer i den oprindeligt aftalte leverances omfang, konstruktion og
udfgrelse.

Krav om @®ndring skal frems®ttes ved skriftlige meddelelse til leverandgren og skal
indeholde en ngjagtig beskrivelse af den gnskede ®ndring.
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2.3.5. Andringer af leverancen

34. Leverandgren kan, indtil overtagelsen har fundet sted, ved skriftlig meddelelse foresla
sddanne ®ndringer, som er nzvnt i pkt. 33, 1. stk.

35. Snarest muligt efter at have modtaget kravet om ®ndring eller efter selv at have fremsat
forslag om @ndring skal leverandgren give kgberen skriftlig meddelelse om, hvorvidt og
hvorledes &ndring kan udfgres, samt om den ®ndring i kontraktsummen, leveringstiden og
andre kontraktvilkér, som fglger af £ndringen.

Leverandgren skal endvidere give kgberen en sddan meddelelse, ndr ndringer i love,
forsknifter og bestemmelser, som n&vnt i pkt 8, medfgrer @ndringsarbejder.

36. Leverandgren har — ud over hvad der fglger af pkt. 8 — ikke pligt til at udfgre £ndrin-
ger, fgr parterne skriftligt har indg3et aftale om @ndringernes fglger for kontraktsummen, le-
veringstiden og eventuelle andre kontraktvilkér.

Kan parterne ikke n til enighed om de kontraktmassige konsekvenser, er sidanne n-
dringsarbejder, som omtales i pkt. 8, skal leverandgren udfgre arbejdet efter regning, indtil
parterne ndr til enighed, eller lgsning opnas i henhold til pkt. 71«

Den besternmelse i pkt. 8, der henvises til, er sdlydende: »Leverandgren skal udfgre
sidanne ndringsarbejder, som foranlediges af mellem tilbudsdagen og overtagelsen gennem-
forte 2ndringer i de love, forskrifter og bestemmelser, som g&lder for leverancen. Det samme
gelder ved ®ndringer i den almindeligt accepterede fortolkning af sddanne love, forskrifter
og bestemmelser. Bestemmelserne i punkterne 35 og 36 finder anvendelse pi sidanne
#ndringsarbejder«.

Den bestemmelse i pkt. 71, der henvises til, indeholder voldgiftsklausulen.

Ved sammenligning med de almindeligt geldende entrepriseretlige regler, altsa
AB 92 § 14, falder nogle betydningsfulde forskelle i gjnene.

For det fgrste savnes den almindelige begrensning i ndringsbefgjelsen, at
@ndringen skal have naturlig sammenhzng med de aftalte ydelser.

En sidan begrnsning i befgjelsen ma imidlertid kunne indfortolkes. Det
forekommer indlysende og kr&ver vel i virkeligheden ikke nogen udtrykkelig
bestemmelse at fastsla, at den maskinfabrik, der har pataget sig at fremstille
en maskine, der kan udfgre limtr@sarbejder, ikke kan patvinges en @ndring,
hvorefter maskinen skal kunne bukke stalplader.

De ®ndringer, der kan forlanges, ma naturligvis ikke afggrende @ndre den
aftalte leverances karakter, men skal, som det formuleres i AB 92 § 14, have
naturlig sammenhzng med de aftalte ydelser.

Dernast er det bemarkelsesvaerdigt, at tilvirkeren efter NLM 94 pkt. 36
bortset fra de tilfzlde, hvor @ndret lovgivning m.v. ngdvendigggr ®ndringer,
ikke har pligt til at opfylde krav om @ndringer, fgr der foreligger en skriftlig
aftale om @&ndringemes fglger for de aftalte vilkar.

En sidan betingelse kan en entreprengr ikke stille, idet en sddan betingelse
ville indeholde en uhensigtsmassig mulighed for udgvelse af pression (&ndrin-
ger bliver ikke udfgrt, medmindre der betales den merpris, der krzves).

Den entrepriseretlige regel er den, at entreprengren kan afvise at efterkomme
@ndringsgnsker, safremt bygherren ikke skriftligt har anerkendt, at der er tale
om en &ndring og altsa ikke om ydelser inden for de aftalte vilkar, men entre-
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prengren kan ikke stille krav om, at konsekvenserne skal vare accepteret.
Viser det sig efterfplgende, at parterne ikke kan komme overens om konse-
kvenserne for de gvrige vilkar, ma tvisten afggres ad retlig vej.

Den regel, der fremgar af andet afsnit af pkt. 36, nemlig om de ngdvendige
@ndringer, som omtales i pkt. 8, burde formentlig vere den almindeligt gzl-
dende.

Tilbage star imidlertid spgrgsmalet, om der gelder en almindelig regel for
tilvirkningskontrakter om ret til at forlange ®ndringer, ogsa i de tilfzlde, hvor
NLM 94 ikke er vedtaget.

UfR 1913.196 HD tager nappe stilling til spgrgsmadlet. Der var tale om en badebygger, der
havde bygget en lystbdd. Han fandtes ikke forpligtet af aftalen om kgbesummens stgrrelse.
da han og bestilleren efterfplgende var blevet enige om, at bdden skulle have et betydelig
mere kostbart udstyr end oprindeligt aftalt. Den forlangte hgjere pris fandtes ikke ubillig efter
reglerne i kgbelovens § 5 om regningsarbejder.

Nprager-Nielsen: Edb-kontrakter s. 397f antager, at der ikke gelder nogen almindelig regel
om bestillerens ret til &ndring af kravsspecifikationerne i tilfzlde af aftaler om specialfrem-
stilling af edb-programmer.

Spergsmalet ma betragtes som uafklaret, men gode grunde taler for, at der ma
gzlde det samme som inden for entrepriseretten, altsé en almindelig ret for
bestilleren til at forlange @ndringer inden for aftalens forudsztninger.

Parterne vil typisk ikke have truffet aftale om, hvorledes konsekvensandrin-
gerne i henseende til betalingens stdrrelse og tidsfrister m.v. skal fastlegges.
Er der truffet sddan aftale, er den naturligvis afggrende.

Den udfyldende regel ma vare anvendelse af de almindelige regler om
regningsarbejder, jfr. kgbelovens § 5, séledes at der i tilfelde af merydelser,
herunder en besvarliggjort produktion, skal betales den merpris, der forlanges,
medmindre det kan godtggres, at merprisen er urimelig. Dette spgrgsmal ma
i givet fald belyses gennem syn og skgn.

Er der tale om reduktion af leverancens omfang eller svaerhedsgrad, ma det
antages, at tilvirkeren skal fralegge sig sin besparelse, men ikke téle reduktion
i avancen. Dette er en konsekvens af, at der foreligger en forpligtende aftale,
som tilvirkeren i henseende til opfyldelsesinteressen har krav pa at fa respek-
teret.

Medfgrer ®ndringer forsinkelse, og det kan der naturligvis vare tale om
savel i tilfzlde af forggelse som i tilfelde af formindskelse, ma tilvirkeren
have krav pa tidsfristforleengelse. Der kan altsd ikke blive tale om ivarksattel-
se af forsinkelsessanktioner, i det omfang forsinkelsen beror pd &ndringskrav
fra bestillerens side.
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Den sidstnzvnte konsekvens fremgar udtrykkeligt af NLM 94 pkt. 46,
hvorefter leveringstiden forlenges i tilfzlde af ®ndringer efter pkt. 8 eller
punkterne 33-36.

Ligesom i entrepriseretten galder der utvivisomt et reklamationskrav, séle-
des at tilvirkeren kun kan kreve merbetaling og tidsfristforlengelse, séfremt
det uden ubegrundet forsinkelse er meddelt bestilleren, at efterkommelse af
endringsgnsket har sddanne virkninger. Bestilleren bgr have mulighed for at
overveje, om &ndringsgnsket i s fald skal frafaldes.

Ogsé for bestilleren ma der vel gzlde reklamationskrav, hvis bestilleren
gnsker kontraktsummen nedsat som fglge af ®ndringer, men i s fald er rekla-
mationsfristen utvivisomt lempeligere, idet der jo i dette tilflde ikke er tale
om en reklamationsmodtager, der skal have lejlighed til at overveje, om et
fremsat ®&ndringsgnske alligevel skal frafaldes.

Litzén, JT 1994/95.756ff, navnlig 761f omtaler en svensk voldgiftsafggrelse om ombygning
af skibe. Afggrelsen illustrerer kravene til bestillerens reklamation over for regninger for
ekstraarbejder. Reklamationsfristen fandtes fgrst at lgbe fra det tidspunkt, hvor bestilleren
havde modtaget forngdne specifikationer til at vurdere regningernes rimelighed.

Ramberg a.st. 772 udtaler sig kritisk om dette resultat ud fra den synsvinkel, at en bestiller
har s@rlig anledning til at reklamere, nar grundlaget for modtagne regninger er uklart. P4 den
anden side kan selve det forhold, at der kreves specifikation og dokumentation, opfattes som
en reklamation.
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KAPITEL III
Risikoovergang

3.1. Almindelige regler

3.1.1. Betydningen af risikoovergang

I k@belovens begrebsverden er spgrgsmalet om risikoovergang enkelt: Risikoen
for hendelig skade eller forringelse overgdr fra szlgeren til kgberen ved
leveringen, saledes at szlgeren skal reparere eller genfremstille, hvis skaden
sker fgr risikoovergangen, men til gengald have fuldt vederlag uden reparation
eller genfremstilling, hvis skaden sker efter risikoovergangen, jfr. kbl. § 17.

Efter kbl. § 44 har risikoovergangen den videregdende virkning, at tidspunk-
tet for risikoovergangen er afggrende for bedgmmelsen af, om salgsgenstanden
lider af mangler.

Dette system er i en vis forstand kopieret i entrepriseretten, jfr. AB 92 § 12,
hvorefter risikoen for forringelse, gdeleggelse eller bortkomst af arbejdet eller
dele af det overgdr fra entreprengren til bygherren ved afleveringen, dog
sdledes at overgang sker ved ibrugtagningen, sifremt ibrugtagning sker fgr
afleveringen.

Denne tilsyneladende identitet rummer imidlertid vanskelige spgrgsmal, for
identiteten af de to regelsystemer er netop kun tilsyneladende.

Det entrepriseretlige begreb afleveringen adskiller sig vasentligt fra det
k@beretlige begreb leveringen. Hvor den kgberetlige levering dekker over et
rent faktisk forhold, at visse aktiviteter er foretaget, dekker det entrepriseret-
lige begreb aflevering over en afprgvning og gennemgang af det praesterede
arbejdsresultat.

Overfgrt til tilvirkningskgb rejser dette spgrgsmalet, om risikoovergangen
i relation til tilvirkning sker ved en fysisk levering eller eventuelt ved en
koncentration af ydelsen (herom foran afsnit 2.1.4), eller om risikoovergang
forudsatter en overtagelsesprgve.

Hertil kommer, at bestemmelsen i AB 92 § 12, stk. 4, om risikoovergang
ved ibrugtagning, der sker fgr afleveringen, i realiteten er udtryk for en
adskillelse af tidspunktet for risikoovergang og tidspunktet for mangelsbe-
dgmmelse. Det kan jo meget vel tenkes, at der efter ibrugtagningen af et
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bygge- og anlegsarbejde med deraf fglgende risikoovergang gennemfgres afle-
veringsforretning, hvor det bedgmmes, om entreprisen er udfgrt konditions-
massigt. Det bliver i s& fald et bevisspgrgsmal at afklare, om en given
forringelse er udtryk for en hendelig skade, som bygherren overtog risikoen
for ved ibrugtagningen, eller om der er tale om en ansvarspddragende mangel.

En tilsvarende problemstilling er imidlertid aktuel i forbindelse med
tilvirkningskgb, sdfremt der gennemfgres en overtagelsesprgve. Det er ikke en
given ting, at tidspunktet for risikoovergang og tidspunktet for mangelsbe-
dgmmelse i sa fald falder sammen.

Det mé dog understreges, at der ikke for tilvirkningskgb gzlder nogen regel
svarende til den nazvnte i AB 92 om risikoovergang ved ibrugtagning.
Tvartimod er det udtrykkeligt pr&ciseret i NLM 94 pkt. 41, at bestilleren ikke
er berettiget til at tage leverancen eller dele af denne i brug, fgr der er sket
overtagelse pd grundlag af overtagelsesprgver. En tilsvarende regel er ikke
udtrykkeligt fastslaet i ECE 188 A, men derimod i ORGALIME SE 94 pkt. 34.

Konsekvensen heraf er, at en risikoovergang fgr tidspunktet for kvalitets-
kontrol ikke kan fglge af ibrugtagning, men derimod af levering eller eventuelt
gennem koncentration af ydelsen.

Hertil kommer imidlertid yderligere, at retsvirkningen af risikoovergang i
relation til skade og forringelse, herunder undergang, ikke er sa enkel som
forudsat i kgbeloven.

Som papeget af Gomard: Obligationsret I s. 89f er der ikke blot tale om et
enten-eller i relation til sammenh&ngen mellem ydelse og modydelse.

I forbindelse med opfyldelsen af et tilvirkningskgb kan der naturligvis
tenkes en risikoovergang i den kgberetlige forstand, altsa siledes at tids-
punktet er afggrende for, om tilvirkeren kan krave fuldt vederlag uanset
forringelsen eller beskadigelsen.

Imidlertid kan der ogsd vare tale om en risikoovergang i den forstand, at
tilvirkeren ganske vist ikke har pligt til for egen bekostning at reparere eller
genfremstille, men pa den anden side ikke kan krave vederlag eller i hvert fald
ikke fuldt vederlag. I si fald har risikoovergangsproblemet i en vis forstand
karakter af et afbestillings- eller annullationsproblem.

Det kan séledes ikke udelukkes, at der i forbindelse med tilvirkningsk@gb kan
tenkes flere risikoovergangstidspunkter.

3.1.2. Betydningen af koncentration/overtagelsesprgver
Som fremh&vet er kgbelovens regel, at leveringen er afggrende for risiko-
overgang.

Ved genussalg bevirker koncentration af ydelsen ikke risikoovergang, bortset
fra den sazrlige regel i kbl. § 37 om fordringshavermora.
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For s vidt angér specieskgb gelder den s@rlige regel i kbl. § 17, stk. 2, at
hvis genstanden skal athentes, overgar risikoen pa det tidspunkt, »da den ifglge
aftalen kan hentes, samt genstanden holdes rede«.

Det er i gvrigt ikke altid let at afklare, om der i et konkret tilfzlde er tale om fordrings-
havermora eller om udsat levering. I det ene tilfeelde sker der risikoovergang, men det sker
der ikke i det andet tilflde. Se eksempelvis de modsatte afggrelser, UfR 1947.259 HD, hvor
skaden var kgberens risiko, og UfR 1949.433 VLD, der kom til det modsatte resultat. De
faktiske omstzndigheder var imidlertid ikke meget forskellige.

Spergsmalet om koncentrationens betydning for risikoovergang i forbindelse
med tilvirkningskontrakter er ikke afklaret i praksis.

Som omtalt foran i afsnit 2.1.4 er opfyldelsen af en tilvirkningskontrakt som
oftest karakteriseret af tilvirkerens valgfrihed i den indledende fase. Dette
gelder navnlig, hvor tilvirkeren selv leverer de anvendte materialer, men ogsa
ofte, selv om det er bestilleren, der leverer materialerne. Ofte sker der
imidlertid i lgbet af fremstillingsprocessen en sadan kontrol og godkendelse
af det fremstillede, at valgfriheden ophgrer i den forstand, at tilvirkeren
derefter ikke uden at ggre sig skyldig i misligholdelse kan levere noget andet.

En sddan koncentration kan i og for sig ggre det nzrliggende at anvende
kebelovens regler om risikoovergang ved specieskgb, og der foreligger da ogsa
udtalelser i den retning, jfr. Almén s. 204f og Ngrager-Nielsen og Theilgaard:
Kgbeloven s. 68.

Det ma tiltredes, at hvis der ikke i det aftalte vilkar indgar en afleverings-
eller overtagelsesprgve, mé de kgberetlige regler anvendes analogt, séledes at
tilvirkningskontrakterne sidestilles med specieskgb fra det tidspunkt, hvor der
er sket koncentration pa en sddan made, at tilvirkeren har mistet sin valgfrihed.

Dette medfgrer ikke risikoovergang fra det tidspunkt, hvor der er sket
koncentration, men derimod fra det tidspunkt efter den skete koncentration,
hvor produktet skal afhentes, og produktet er holdt rede til afhentning, jfr. kbl.
§ 17, stk. 2.

Det md i hvert fald vaere korrekt som anfgrt al Ngrager-Nielsen og
Theilgaard a.st. s. 118 og 231f, at det ikke udskyder leveringen og dermed
risikoovergangen, at der efterfplgende skal foretages en montering eller
opstilling af det leverede. Hendelige skader og forringelser, der sker i tiden fra
leveringen (koncentrationen) til monteringen, er som udgangspunkt bestillerens
risiko.

Selv om risikoovergangen sker ved leveringen, ma aftalen ofte fortolkes
siledes, at mangelsvurderingen sker efter monteringens afslutning. Som
fremhzvet er det uden for kgbelovens omrade ikke ngdvendigvis siledes, at
risikoovergang og mangelsvurdering sker pd samme tidspunkt.
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3.1.2. Betydningen af koncentration/overtagelsesprgver

For sa vidt angdr tilvirkningskgb synes udgangspunktet siledes at vare en
anvendelse af kgbelovens regler om risikoovergang ved leveringen, eller fra
det tidligere tidspunkt, hvor der er sket koncentration, safremt betingelserne
i kbl. § 17, stk. 2, er opfyldt.

Sagen stiller sig imidlertid anderledes, safremt det er et led i de aftalte
vilkar, at der skal foretages en afleverings- eller overtagelsesprgve.

I sddanne tilfzlde kan koncentration af ydelsen og formentlig heller ikke den
fysiske levering medfgre risikoovergang i den forstand, at tilvirkeren skal have
fuldt vederlag uanset forringelser og beskadigelser. I sadanne tilfzlde kan der
kun vere tale om den mindre vidtgdende virkning, at tilvirkeren friggres fra
pligten til at reparere eller genfremstille, alts fa ret til ansvarsfri annullering,
herunder levering af en beskadiget ydelse mod delvis vederlag, jfr. Gomard:
Obligationsret I, 2. udg. (1989) s. 89f.

Aftalevilkdret om overtagelsesprpve ma fortolkes saledes, at den fuldstendi-
ge risikoovergang knyttes til denne, jfr. Ngrager-Nielsen og Theilgaard a.st.
s. 235.

Det vil nemlig ikke have nogen mening at foretage gennemgangen af
leverancens kontraktmassighed, altsd overtagelsesprgven, hvis bestilleren fra
et tidligere eller et senere tidspunkt har risikoen for skader.

Denne regel, der for sa vidt stemmer med den entrepriseretlige regel,
fremgar af NLM 94 pkt. 42.

Bestemmelsen er sdlydende:

»Medmindre andet er aftalt, gdr risikoen for leverancen over ved overtagelsen«.

Endvidere fremgar fglgende af NLM 94 pkt. 50:

»Leverandgren er ansvarlig for enhver skade pd leverancen, som opstér, fgr risikoen er giet
over pd kgberen. Dette galder uanset skadens drsag, medmindre skaden er fordrsaget af
kgberen eller nogen, for hvem han bazrer ansvaret. Selv om leverandgren i henhold til dette
pkt. ikke métte bzre ansvaret for skade pa leverancen, kan kgberen krave, at leverandgren
pé kgberens bekostning udbedrer skaden«.

NL 92, ECE 188 og ECE 188 A henviser til de kgberetlige regler om risikoovergang,
herunder Incoterms. Formodningen er for leveringsklausulen ab fabrik, jfr. NL 92 pkt. 9,
ECE 188 pkt. 6.1 og ECE 188 A pkt. 9.1.

Standardvilkdrene giver altsd en broget billede af problemerne om risiko-
overgang.

Kun NLM 94 indeholder en entrepriseretligt betonet regel om risiko-
overgang ved overtagelse efter overtagelsesprgver, dog formentlig modificeret
med den foran n@vnte regel om en begr®nset risikoovergang ved levering.

De gvrige standardvilkdr indeholder en kgberetligt betonet regel om
risikoovergang ved levering, og dette gzlder vel at marke ogsa ECE 188 A,
der ligesom NLM 94 indeholder regler om overtagelsesprgver.
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3.1.3. Force majeure-tilfelde

Det er pid denne baggrund forbundet med betydelig vanskelighed af
standardvilkirene at udlede en udfyldende regel om risikoovergang i
forbindelse med opfyldelsen af aftaler om tilvirkningskgb.

Reglen i NLM 94 har en enkeltstdende karakter.

Ogsa ORGALIME SE 94 pkt. 26 knytter risikoovergangen til leveringen,
selv om der efter disse vilkar skal ske overtagelse pa grundlag af overtagelses-
prgver.

Meget taler derfor for, at de kgberetlige regler »slar igennemc, sdfremt ikke
NLM 94 udtrykkeligt er vedtaget, sdledes at risikoovergangen knyttes til
leveringen eller til koncentrationen under de t kbl. § 17, stk. 2, nazvnte
betingelser, uanset om der skal gennemfgres overtagelsesprgver. Konsekvensen
vil i s3 fald vere, at ydelsen ikke er mangelsbehaftet, sifremt den som fglge
af hendelig skade er blevet forringet i tiden fra leveringen til gennemfgrelsen
af overtagelsesprgverne.

I tilfelde af fordringshavermora, altsd forsinket opfyldelse som fglge af
bestillerens forhold, ma tilvirkeren efter princippet i kbl. § 37 kunne overfgre
risikoen ved koncentration.

Spergsmalets besvarelse er dog usikker.

3.1.3. Force majeure-tilfalde

De entrepriseretlige regler om risikoovergang adskiller sig fra de kgberetlige
derved, at risikoen gelder absolut forstet siledes, at entreprengren ogsa barer
risikoen for skader, der skyldes udefra kommende forhold, som entreprengren
ikke har haft nogen indflydelse pa, jfr. nermere Hgriyck: Entreprise og
licitation s. 127f og Vagner s. 99f, hvor det fremh&ves, at denne strenge regel
star i sammenh&ng med bygherrens forsikringspligt.

I entrepriseretten gelder der ingen almindelig force majeure-regel. Force
majeure som ansvarsfritagende omstandighed er begranset til forsinkelse, AB
92 §§ 24 og 26.

Szlgerens mangelsansvar efter kgbeloven forudsaztter enten et culpgst
forhold (specieskgb, § 42), eller at der ikke foreligger et tilfzlde af »kvalifi-
ceret force majeure« (genuskgb, § 43).

Der er utvivisomt inden for tilvirkningskgb tale om en generel force
majeure-regel, der ogsd gelder i forhold til mangelsansvaret, jfr. nedenfor
afsnit 5.4.4.

Salgerens ansvarsfrihed i tilfzlde, hvor behgrig opfyldelse af aftalen skyldes udefra
kommende omstzndigheder udenfor s&lgerens kontrol, og som szlgeren ikke kunne forudse,
fremgar af NLM 94 pkt. 68, NL 92 pkt. 37, ECE 188 pkt. 10 og ECE 188 A pkt. 25.
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3.1.3. Force majeure-tilfeelde

Principielt drejer reglerne om risikoovergang og reglerne om mangelsansvar
sig om forskellige ting, men der er dog den sammenh&ng, at hvis en beskadi-
gelse eller forringelse skyldes en force majeure-omst@ndighed, kan der ikke
iverks®ttes mangelsansvar over for szlgeren eller tilvirkeren, selv om den pa-
geldende omstezndighed er indtradt pa et tidspunkt, hvor szlgeren eller
tilvirkeren bar risikoen.

Hvis eksempelvis en fremstillet maskine er blevet beskadiget inden leverin-
gen som fglge af en brand, som ikke skyldes szlgerens eller tilvirkerens
forhold, kan kgberen eller bestilleren ikke fremsatte erstatningskrav, selv om
der er tale om en handelig skade indtruffet inden risikoens overgang.

I sa henseende adskiller reglerne om tilvirkningskontrakter sig utvivlsomt
fra de entrepriseretlige regler og svarer mere til de kgberetlige regler, for den
entreprengr, hvis ikkeafleverede arbejde er blevet skadet af brand, har i
princippet pligt til at afthjelpe skaden vederlagsfrit for bygherren (men er s
til gengxld dakket af den brandforsikring, som bygherren har haft pligt til at
tegne).

Det anfgrte indebarer ikke, at kgberen eller bestilleren har pligt til at betale
fuldt vederlag for den skadede eller tilintetgjorte genstand. Konsekvenserne af
risikoreglerne er tvertimod, at kgberen eller bestilleren kan paberébe sig de
objektive mangelsbefgjelser, sasom afslag og eventuelt ophavelse.

Resultatet bliver for si vidt, at der i force majeure tilfzlde er tale om den
tidligere omtalte begransede risikoovergang forstdet pd den made, at selgeren
eller leverandgren ganske vist ikke kan krave fuldt vederlag, men pa den
anden side heller ikke kan afkr@ves naturalopfyldelse, altsa har pligt til for
egen bekostning at reparere eller genfremstille.

3.2. Casus mixtus m.v.

Casus mixtus (og det dermed beslzgtede obligatio perpetuatur) dekker over
tilfelde, hvor en skyldner ifalder ansvar for handelige eller uparegnelige
falger af en retsstridig fremgangsmade eller en culpgs forsinkelse, jfr. nermere
Gomard: Obligationsret II s. 187f og Ussing: Almindelig del s. 118f.

Det forudszttes, at de pageldende fglger ganske vist ikke kan bebrejdes
skyldneren, men dog ikke ville vare indtradt, hvis ikke skyldneren havde
handlet i strid med aftalen eller uforsvarligt. I gvrigt er det n@ppe afklaret, i
hvilket omfang der gzlder en casus mixtus-regel, idet der alene foreligger
enkelte specielle lovregler og en spredt retspraksis.

Inden for tilvirkningskgb er der nzppe noget s&rligt behov for en casus
mixtus-regel. Navnlig i de tilfelde, hvor risikoen for skade fgrst overgar ved
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3.2. Casus mixtus m.v.

en overtagelsesprgve, vil tilvirkeren allerede i kraft af risikoreglen bare
risikoen for hendelige skader, herunder risikoen for skader under transport og
skader, der indtrader, efter at der er opstéet forsinkelse.

Safremt der ikke skal gennemfgres nogen overtagelsesprgve, overgir
risikoen til bestilleren efter de kpberetlige regler, altsa ved leveringen, og i sd
fald ma det formodes — selv om der ikke foreligger retspraksis — at der galder
samme regler om casus mixtus som i kgberetten. Tilvirkeren kan for sa vidt
blive ansvarlig for h&ndelige skader, der indtr&der efter leveringen, safremt
skaderne beror pa transport i strid med parternes aftale eller pd monteringsfor-
anstaltninger i strid med parternes aftale, herunder forsinket montering.
Specielt hvad angér forsinket montering ma fremhaves, at bestilleren i praksis
ikke har anledning til eller mulighed for at tage vare pd det leverede, fgr
monteringen er afsluttet.

Den eneste trykte afggrelse, der n@rmer sig problemstillingen i relation til tilvirknings-
kontrakter, synes at vaere UfR 1897.990 HD, der frifandt en cykelreparatgr for ansvaret for,
at cyklen var blevet stjalet efter reparationen. Det blev lagt til grund, at reparatgren havde sat
cyklen pa det sted, hvor han havde hentet den, hvilket han fandtes at have varet befgjet til.
Dommen forudsaztter siledes efter sin begrundelse en casus mixtus-regel.

Fra entrepriserettens omrade kan n@vnes KFE 1991.38 VBA, der pélagde en entreprengr
selv at afholde omkostningerne til vejrligsforanstaltninger, idet disse var fordrsaget af
ansvarspadragende forsinkelse.

Vagner s. 110f nevner som eksempel KFE 1982.76 VBA. Ved denne kendelse blev det
antaget, at en entreprengr kunne paberabe sig reglerne om tidsfristforlzngelse, selv om de
omstzndigheder, der begrundede tidsfristforlengelsen, indtradte, efter at der var opstiet
ansvarspadragende forsinkelse. Det er dog tvivlsomt, om denne kendelse egentlig belyser
obligatio perpetuatur i entrepriseretten, idet der snarere er tale om en fortolkning af reglerne
om tidsfristforlzngelse.

I det netop foregaende er det blevet antaget, at force majeure-beskadigelse
inden risikoens overgang fritager tilvirkeren fra pligten til naturalopfyldelse og
dermed fra erstatningsansvaret, selv om tilvirkeren dog ikke kan kreve den
aftalte betaling, medmindre der sker reparation eller omlevering.

Meget taler for, at der ma galde den modifikation ud fra casus mixtus-
reglen, at hvis tilvirkeren har handlet retsstridigt eller ved uforsvarligt forhold
forsinket opfyldelsen, bevirker force majeure ikke fritagelse fra pligten til at
opfylde in natura. Hvis skade som fglge af brand beror pa, at tilvirkeren har
opbevaret eller behandlet produktet i strid med det aftalte eller culpgst har
forsinket, ifalder tilvirkeren erstatningsansvar, hvis han ikke fremstiller et nyt
produkt eller reparerer.

Dette h@znger sammen med, at casus mixtus kan vare grundlag for
tilsidesattelse af aftalt ansvarsbegrensning.
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3.2. Casus mixtus m.v.

Se herved UfR 1993.851 HD, hvor ansvarsbegransningsbestemmelser i en forvaringsaftale
blev tilsidesat, da forvareren havde udleveret det opbevarede under s@rlig uforsvarlige
omstzndigheder.

Det er dog muligt, at den anfgrte begrensning i rekkevidden af force majeure-
virkningen ma begranses til tilfelde af forszt eller i hvert fald et groft
uforsvarligt forhold, jfr. Gomard: Erstatningsregler s. 455f. Spgrgsmalet er, om
bestillerens interesser varetages tilstrekkeligt gennem annulleringsadgangen
eller haveadgangen, eller om bestilleren skal kunne kreve opfyldelsesinter-
esse.

En ret til opfyldelsesinteresse er i de nevnte tilfzlde vidtgdende i forhold
til tilvirkeren, og det kan vare et spgrgsmal, om en sadan ret skal tillegges
bestilleren i alle tilfzlde, hvor tilvirkeren har handlet culpgst.
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KAPITEL IV
Forsinkelse

4.1. Forsinkelse som misligholdelse

4.1.1. Ansvarsgrundlag
Der er foran i afsnit 2.1.5 redegjort for reglerne om tidsfrister og foran i afsnit
2.3.3 om tidsfristforlengelse.

Forsinkelse fra tilvirkerens side foreligger, nar levering er sket efter det
aftalte tidspunkt, uden at tilvirkeren har kunnet krave tidsfristforlengelse.

Se herved NLM 94 pkt. 43: »Leverancen anses for leveret den dag, hvor den overtages i
henhold til bestemmelserne i pkt. 41«.

Det anfgrte indeholder imidlertid ingen stillingtagen til, om bestilleren har
grundlag for ivaerksattelse af forsinkelsesansvar i forhold til tilvirkeren.

Spergsmalet er, om der galder en regel svarende til kbl. § 23 om specie-
skab, hvorefter selgeren kun skal svare skadeserstatning, hvis han ikke kan
godtggre, at forsinkelsen ikke kan tilregnes ham, altsd en culparegel med
omvendt bevisbyrde.

Ussing: Kgb s. 80f og méske ogsa Bengtsson: Sirskilda avtalstyper [ s. 141
kan muligvis tages til indtagt for, at der galder en sddan culparegel, men de
nzvnte forfattere udtaler sig ikke om de egentlige tilvirkningskgb, men om
bestillingskgb o.lign. omfattet af kgbeloven.

Ogsd UfR 1967.273 HD antyder et culpaansvar, men dommen er dog sé konkret begrundet,
at der neppe kan udledes nogen regel af den. Der var tale om en maskinfabrik, der skulle
levere et maskinanl®g den 1.3.1962, dog med forbehold over for forhold, som maskin-
fabrikken ikke var herre over. Levering fandt faktisk sted i perioden 9.6. - 21.8.1962. Dette
medfgrte ikke ansvar, idet kgberen ikke havde tilvejebragt nermere oplysninger om ferdig-
gorelsen af de ombygningsarbejder, som kgberen selv skulle udfgre.

Der ma imidlertid tages afstand fra en sddan regel. Tilvirkerens forsinkelsesan-

svar ma anses som et kontrolansvar, hvor tilvirkeren er ansvarlig i alle tilfzlde,
hvor der foreligger forsinkelse uden ret til tidsfristforlengelse (herunder tids-
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4.1.1. Ansvarsgrundlag

fristforlengelse begrundet med force majeure), men uden hensyn til, om
forsinkelsen kan tilregnes tilvirkeren.

En sadan regel gelder i entrepriseretten, jfr. herved AB 92 § 25, og samme
regel fremgér af standardvilkarene.

Se sdledes NLM 94 pkt. 47:

»Safremt leverancen ikke er overtaget i rette tid i henhold til pkt. 41, er kgberen berettiget
til konventionalbod fra den dag, hvor overtagelsen skulle have fundet sted«.

NL 92 pkt. 13 indeholder samme regel.

Samme rege! findes ogsd i ECE 188 pkt. 7.3 og 188 A pkt. 20.3: »... The purchaser shall
be entitled ... to claim a reduction of the price ...«.

Det mi antages, at standardvilkirene udtrykker en regel, der er almindeligt
geldende for tilvirkningskgb, altsd den samme regel som den, der gelder i
entrepriseretten.

Den reale baggrund herfor er, at bestillerens hovedinteresse i rettidig op-
fyldelse er at undga driftstab, jfr. herved Hellner, TfR 1991.144.

Imidlertid er det et sedvanligt aftalevilkar i tilvirkningskgb, at tilvirkeren
ikke patager sig ansvaret for driftstab og andet indirekte tab. Hensynet til en
rimelig balance i forholdet mellem parterne taler derfor for, at forsinkelsesan-
svaret ma vere relativt strengt.

Det ma hensta som et ubesvaret spgrgsmal, om der er grundlag for at lempe
forsinkelsesansvaret, saledes at det kommer til at svare til kgbelovens regel om
specieskgb, dels i de tilfzlde, hvor tilvirkeren har pataget sig ansvaret for
indirekte tab, og dels i de tilfzlde, hvor produktet ikke skal anvendes til
produktion eller lignende.

Konsekvensen heraf er, at tilvirkerens forsinkelsesansvar under de navnte
omstendigheder begranses til et culpaansvar med omvendt bevisbyrde.

4.1.2. Force majeure

Efter det anfgrte er det ved vurderingen af tilvirkerens forsinkelsesansvar af
central betydning at fastlzgge, hvornar der foreligger force majeure. Force
majeure er det vasentligste eksempel pé tidsfristforlengelse og dermed pa
omstendigheder, der fritager tilvirkeren fra forsinkelsesansvar.

Force majeure beskrives siledes i NLM 94 pkt. 68:

»Fglgende omstzndigheder medfgrer ansvarsfrihed, safremt de forhindrer aftalens op-
fyldelse eller ggr opfyldelsen urimeligt byrdefuld: Arbejdskonflikt og enhver anden om-
stzndighed, som parterne ikke er herre over, sdsom brand, krig, mobilisering eller militzrind-
kaldelser af tilsvarende omfang, rekvirering, beslagleggelse, valutarestriktioner, oprgr og
uroligheder, mangel pa transportmidler, almindelig vareknaphed, restriktioner af drivkraft
samt mangler ved eller forsinkelse af leverancer fra underleverandgrer, som skyldes nogen
af de i dette pkt. n®evnte omstzndigheder.
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4.1.2. Force majeure

Omstendigheder, som navnt, medfgrer kun ansvarsfrihed, sifremt deres indflydelse pa
aftalens opfyldelse ikke kunne forudses ved indgdelsen af aftalen«.

NL 92 pkt. 37 indeholder tilsvarende regler.

I ECE 188 A anfgres under overskriften »Reliefs« i pkt. 25.1:

»The following shall be considered as cases of relief if they intervene after the formation
of the Contract and impede its performance: industrial disputes and any other circumstances
(e.g. fire, mobilization, requisition, embargo, currency restrictions, insurrection, shortage of
transport, general shortage of materials and restrictions in the use of power) when such other
circumstances are beyond the control of the parties«.

Tilsvarende regel findes i ECE 188 pkt. 10.1.

De nordiske vilkdr medtager sivel oprindelige som efterfglgende omstendig-
heder. Hvad angar oprindelige omstzndigheder er det dog en forudsetning, at
de pdgeldende omstendigheder ikke kunne forudses ved indgéelsen af aftalen.
Dette er simpelthen en konsekvens af culpareglen. I tilfzlde af culpa er det
naturligvis ikke muligt at paberabe sig ansvarsfrihed.

Derna®st omfatter force majeure-begrebet efter de nordiske vilkar savel
umulighed som tilfelde, hvor opfyldelsen bliver »urimeligt byrdefuld«. Dette
ma opfattes som en offergrensebetragining svarende til den, der gelder i
entrepriseretten, i hvert fald for s& vidt angar mangler, jfr. AB 92 § 33.

Det m3 antages, at vurderingen af, om en opfyldelse er urimeligt byrdefuld,
ma foretages relativt. Afggrende kan neppe vere, om opfyldelsen objektivt set
er urimeligt byrdefuld, men om opfyldelsen er urimeligt byrdefuld i forhold
til bestillerens interesse i at opfyldelse sker rettidigt og behgrigt. Dette fglger
af hensynet til at skabe balance mellem parternes interesser.

Eksemplifikationen i de nordiske vilkar er ikke udtgmmende (»enhver anden
omstendighed«).

Under alle omstzndigheder er det en indlysende forudsatning for ansvars-
frihed, at den pagzldende part ikke har handlet forsgmmeligt eller skgdeslgst.
En tilvirker, der selv har fremkaldt brand, eller som ved overenskomstbrud har
givet anledning til arbejdsnedl®ggelse, kan naturligvis ikke paberabe sig
ansvarsfrihed.

Dern®st ma understreges, at betingelserne for ansvarsfrihed ikke opfyldes
blot ved henvisning til, at der foreligger en force majeure-omstendighed. Der
skal ogsd vere tale om en drsagssammenh&ng forstiet pd den made, at den
pageldende drsag har fordrsaget en forsinkelse.

Nar der sdledes kan vare tale om ansvarsfrihed, nar en force majeure-om-
stendighed rammer en underleverandgr, er det klart, at hovedleverandgren kun
kan péberdbe sig ansvarsfrihed, safremt han ikke uden urimeligt besver eller
urimelig meromkostning kunne have féet de pagaldende produkter leveret af
en anden underleverandgr.
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4.1.2. Force majeure

Endelig ma det formentlig vere en betingelse, at forsinkelsen ikke er udslag
af tilvirkerens valg af opfyldelsesforanstaltninger, ogsd selv om der ikke
ligefrem er tale om et ansvarspadragende forhold. Har tilvirkeren valgt at
importere materialer, kan han nzppe vare fritaget for ansvar, selv om en for-
sinkelse skyldes valutarestriktioner eller mangel pa transportmidler, sifremt
han dog - uden at opfyldelsen ville blive urimelig byrdefuld — kunne have
skaffet materialer indenlands.

Da der udtrykkeligt nevnes »arbejdskonflikt«, er der utvivisomt ikke grund-
lag for at g sa vidt, at kun strejke eller blokade fra arbejders side omfattes. En
lock-out, der erkleres af arbejdsgiverorganisationer, kan principielt ogsa
medfgre ansvarsfrihed, ogsa selv om der er tale om en arbejdsgiverorganisa-
tion, som tilvirkeren er medlem af, jfr. Kolrud m.fl. s. 154.

Force majeure kan péaberabes i ngdvendigt omfang, men ikke ud over det
ngdvendige. Ofte vil tidsfristforlengelsen derfor svare til varigheden af den
forsinkende omstendighed, men er der tale om en si omfattende omstendig-
hed, at der ikke umiddelbart kan ivarkseattes produktion i fuldt omfang, nar
den forsinkende omst@&ndighed er ophgrt, kan der kreves en yderligere tids-
fristforleengelse, jfr. fra entrepriserettens omrade den tidligere n®vnte vold-
giftskendelse KFE 1982.76 VBA, der gav tidsfristforlengelse svarende til
varigheden af en blokade »og en efterfglgende rimelig opstart«.

Mangel pa kvalificeret arbejdskraft vil normalt ikke kunne betragtes som
force majeure, idet dette er udslag af tilvirkerens valg af opfyldelsesforan-
staltninger. Det er ikke tilfzldigt, at arbejdskraftproblemer ikke navnes,
bortset fra arbejdskonflikter, mobilisering eller militzrindkaldelser, der er
generelt virkende.

Det entrepriseretlige force majeure-begreb omfatter ogsa »us@dvanlige
naturbegivenheder«. Dette er ikke udtrykkeligt n®vnt i de nordiske vilkér,
hvilket antagelig h&nger sammen med, at opfyldelsen i de kontraktvilkar, for
hvilke de nordiske vilkdr anvendes, normalt ikke sker udendgrs. Bevirker
usedvanlige naturbegivenheder opfyldelsesforsinkelse, er der dog ikke tvivl
om, at der kan vare tale om ansvarsfrihed.

ECE-vilkarenes force majeure-begreb adskiller sig i flere henseender fra
force majeure-begrebet i de nordiske vilkar.

Den vasentligste forskel er, at ECE-vilkirene alene medtager efterfglgende
omstendigheder. Dette giver anledning til det spgrgsmél, om vedtagelse af
ECE-vilkdrene modsatningsvis medfgrer, at oprindelige hindringer ikke kan
bevirke ansvarsfritagelse.

Dette spgrgsmal skal utvivlsomt besvares ben®gtende.
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4.1.3. Mellemfrister — anteciperet forsinkelse

For det fgrste fglger det af sagens natur, at en angivelse af force majeure-
omstendigheder har eksemplifikationens karakter. Som udgangspunkt er der
derfor ikke anledning til mods&®tningsslutninger.

Selv om den udtrykkelige regel i ECE 188 og 188 A kun medtager efter-
fglgende omstandigheder, kan det som udgangspunkt ikke udelukkes, at der
pa grundlag af almindelige udfyldende regler tillegges oprindelige omstendig-
heder, som den pagaldende part ikke kunne forudse, betydning som ansvars-
fritagelse.

I den forbindelse ma det tillegges afggrende betydning, at en rekke andre
force majeure-regler, herunder kbl. § 24, AB 92 § 24 og nu ogsa de nordiske
leveringsvilkar under force majeure-begrebet medtager oprindelige omstendig-
heder.

Dern®st rejser der sig spgrgsmalet, om anvendelsen af ECE-vilkrene
indebarer, at kun umulighed kan tillegges betydning som grundlag for an-
svarsfritagelse.

Selv om »impede« n&ppe sprogligt er begrenset til umulighed, er det dog
sandsynligt, at hensigten med bestemmelsen var, at umulighed skulle vare en
betingelse. Se sdledes Deullar og Nordstrom s. 241, hvor det papeges, at de
nordiske vilkar oprindelig kun medtog omstendigheder, der forhindrede
opfyldelse, og vilkdrene var pa dette punkt forudsat at vere identiske.

Ogsa i sa henseende ma imidlertid understreges, at der n&ppe er grundlag
for modsa&tningsslutning.

Det kan h®vdes, at »forhindrer« ikke ngdvendigvis er identisk med »umulig-
gor«. Bestemmelsen er for s& vidt aben for fortolkning.

Hertil kommer, at ORGALIME SE 94 pkt. 67 og S 92 pkt. 39 anvender den
udvidede formulering »that such performance is impeded or made on unreaso-
nably onerous«.

De nordiske vilkar indeholder en anden eksemplifikation end ECE-vilkérene.
Dette kan imidlertid ikke tillegges betydning som udtryk for uoverensstem-
melser, netop fordi der er tale om ikke udtgmmende eksempler.

Sammenfattende er der anledning til at konkludere, at der glder et force
majeure-begreb inden for tilvirkningskgbets omrade, og at det i sa henseende
neppe har afggrende betydning, om en kontrakt er indgdet under henvisning
til de nordiske vilkar eller under henvisning til ECE-vilkarene.

4.1.3. Mellemfrister — anteciperet forsinkelse

Tilvirkningskontrakter er ligesom entreprisekontrakter kendetegnet ved en
lzngerevarende opfyldelsesperiode. Efter aftaleindgdelsen ivarksatter til-
virkeren sin produktion, og fgrst nar denne er afsluttet, sker leveringen.
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4.1.3. Mellemfrister — anteciperet forsinkelse

Set med bestillerens gjne knytter hovedinteressen sig naturligvis til den
aftalte leveringstid. Bestilleren er imidlertid ikke uden interesse i produktions-
processens fremadskriden.

Dels pahviler der ofte bestilleren en medvirken til produktionen, jfr. foran
afsnittene 2.2.3 og 2.2.4.

Dels har begrebet anteciperet misligholdelse her en s@rlig betydning, idet det
ofte pd et ret tidligt stadium vil ligge klart, at produktionsprocessen er kommet
sa sent i gang eller forlgber sd langsomt, at den aftalte leveringsfrist vil blive
overskredet.

Pa denne baggrund er der al mulig anledning til, at der som en del af parter-
nes aftale ogsa treffes aftale om en egentlig arbejdsplan, altsé en tidsplan, der
ikke er begrenset til angivelse af en leveringsfrist, men som fastlegger,
hvornér de enkelte stadier af produktionsprocessen skal udfgres.

Er der aftalt en sddan arbejdsplan, vil der foreligge aktuel misligholdelse,
safremt de enkelte delfrister overskrides. Sddan misligholdelse vil efter om-
stendighederne kunne give bestilleren de sadvanlige befgjelser, herunder
oph@velse og erstatningskrav til dekning af tab, sidstnevnte ogsd selv om
tilvirkeren faktisk gennemfgrer en forcering og leverer rettidigt.

Dog ma det ligesom inden for entrepriseretten antages, at formodningen er
for, at en aftale om konventionalbod alene knytter sig til forsinkelse med
hensyn til leveringstiden. Overskridelse af delfrister medfgrer kun ret til
konventionalbod, safremt dette udtrykkeligt er aftalt.

Tilbage star imidlertid spgrgsmalet, om der gelder udfyldende retsregler om
forsinkelsesvirkninger i relation til produktionsprocessens fremadskriden, ogsa
selv om der ikke er truffet aftale om en arbejdsplan.

Der synes dog imidlertid ikke at vere serligt grundlag for en siddan an-
tagelse.

Ganske vist taler meget for, at de almindelige regler om oph®velse som
fglge af anteciperet forsinkelse spiller en s&rlig rolle i disse tilfelde, jfr. Almén
s. 220 og s. 536 og Ussing: Kgb s. 68.

Hvis det er klart, at ivaerksattelsen eller gennemfgrelsen af produktionspro-
cessen er sket med sa store forsinkelser, at der vil blive tale om en vasentlig
forsinkelse i henseende til levering, er der ingen grund til, at bestilleren skal
vere henvist til at vente med at ivarksztte hevebefgjelsen, indtil den for-
sinkede levering er konstateret.

Dette er imidlertid ikke udtryk for, at delfrister er bindende uden sarskilt
aftale om arbejdsplan, men netop udtryk for anvendelse af almindelige regler
om anteciperet forsinkelse.

Der foreligger ingen stgtte for, at der skulle pahvile en tilvirker en forplig-
telse til at fremme produktionsprocessen med et bestemt tempo, nér dette ikke
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4.2.1. Konventionalbod

er aftalt. I s& fald ma det som udgangspunkt vare tilvirkerens egen sag, hvor-
ledes produktionsprocessen skal tilrettelegges, og bestilleren vil ikke kunne
kreve forsinkelseserstatning, safremt den aftalte leveringsfrist overholdes.

Kan det imidlertid l&gges til grund, at tilvirkeren har handlet culpgst, vil
almindelige erstatningsregler méske ggre det muligt for bestilleren at kreve
erstatning, eksempelvis hvis han er blevet pifgrt meromkostninger til kontrol
(kontrollanten md vende om med uforrettet sag, fordi tilvirkeren ikke har
orienteret om, at der ikke er noget at se pa).

4.2. Forsinkelsesansvaret

4.2.1. Konventionalbod
Ligesom i andre kommercielle leveringsaftaler er det overvejende almindeligt,
at en tilvirkers forsinkelsesansvar aftalemassigt fastlegges som et bodsansvar.
Dels er det lettere at operere med bod end med erstatningsansvar, og dels er
det lettere at bedgmme risikoen, nar der er aftalt bod, end nar der er tale om
erstatningsansvar. Endelig anses et bodsansvar for at virke mere preventivt i
henseende til at animere til undgaelse af forsinkelse (denne synsvinkel kan dog
diskuteres, for modsat kan der argumenteres med, at den mere uoverskuelige
erstatningssanktion gennem den uvisse risiko for tilvirkeren kan virke i hgjere
grad animerende).
NLM 94 pkt. 47-49 indeholder detaljerede regler om konventionalbod.
Tilsvarende regler findes i NL 92 pkt. 13-14.

De vasentligste regler i NLM 94 er sélydende:

»47. Safremt leverancen ikke er overtaget i rette tid i henhold til pkt. 41, er kgberen
berettiget til konventinalbod fra den dag, hvor overtagelsen skulle have fundet sted.

Konventionalboden udggr 0,5% af kontraktsummen for hver hele uge, forsinkelsen varer.
Konventionalboden kan ikke overstige 7,5% af kontraktsummen.

Konventionalboden forfalder til betaling efter pdkrav ved skriftlig meddelelse fra kgberen,
dog tidligst pa dagen for den endelige overtagelse af hele leverancen, eller pa det tidspunkt,
hvor kgberen hever aftalen i henhold til pkt. 48.

Kgberen fortaber sin ret til konventionalbod, safremt han ikke ved skriftlig meddelelse har
fremsat krav herom inden 6 maneder efter, at overtagelsen skulle have fundet sted.

48. Hvis kgberen er berettiget til maksimal konventionalbod i henhold til pkt. 47, og
leverancen endnu ikke er overtaget, kan kgberen ved skriftlig meddelelse til leverandgren
krave, at leverancen ferdigggres til overtagelsesprgve inden en sidste rimelig frist, som ikke
kan vere kortere end en uge.

Safremt leverandgren heller ikke har ferdiggjort leverancen indenfor denne frist, og dette
ikke skyldes forhold, som kgberen eller dennes andre leverandgrer barer ansvaret for, kan
kgberen ved skriftlig meddelelse til leverandgren have aftalen.
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4.2.1. Konventionalbod

Kgberen har, sdfremt han séledes haver aftalen, herudover krav pa erstatning for det tab,
han har lidt ved leverandgrens forsinkelse, dersom tabet overstiger den maksimale kon-
ventionalbod, han har kunnet krve i henhold til pkt. 47. Denne erstatning kan ikke overstige
7,5% af kontraktsummen.

49. Bortset fra konventionalbod i henhold til pkt. 47 og ophzvelse med begrenset erstat-
ning i henhold til pkt. 48 er ethvert krav fra kgberen i anledning af leverandgrens forsinkelse
udelukket. Denne begrensning i leverandgrens ansvar gelder ikke, sifremt han har gjort sig
skyldig i grov uagtsomhed«.

Det er efter formuleringen af pkt. 48 klart, dels at betaling af konventionalbod
ikke forudsatter et tab, og dels at der ikke kan kraves erstatning til d&kning
af tab ved siden af kravet om konventionalbod, medmindre der sker oph&velse
som anfgrt i pkt. 48. Konventionalbodskravet har for sd vidt (ligesom inden
for entrepriseretten) karakter af en standardiseret erstatning.

I tidligere versioner af NLM-vilkarene var bestemt, at leverandgren kunne
friggre sig fra pligten til at betale bod, séfremt han kunne godtggre, at for-
sinkelsen ikke have forarsaget tab for bestilleren. Denne begrensning findes
fortsat i ECE-vilkarene, jfr. i det fglgende.

En xldre afggrelse. UfR 1918.642 LHSD, forudsetter en almindelig regel om, at forsinkel-
sesbod forudsatter tab.

Henset til indholdet af de nordiske leveringsvilkir og den faste entrepriseretlige opfattelse
kan en sddan regel dog neppe bygge pi den nzvnte dom.

I gvrigt kan det konstateres, at der er den afggrende forskel pa bodsbestemmel-
serne i de nordiske leveringsvilkar og den entrepriseretlige regel, sdledes som
denne kommer til udtryk i AB 92 § 25, at bodsansvaret er den primare for-
sinkelsessanktion, der gelder, medmindre andet aftales. Efter AB 92 § 25
forudsatter dagbodsansvaret en individuel vedtagelse, idet dansk rets alminde-
lige erstatningsregler i modsat fald skal anvendes.

Bodsansvaret indtrader, nar der indtrader forsinkelse, medmindre tilvirkeren
kan kreve tidsfristforl&ngelse, jfr. herom foran afsnit 2.3.3.

Det er ikke afggrende, at bodsansvaret efter NLM 94 pkt. 47 kun indtrader,
safremt leverancen ikke rettidigt er overtaget, eftersom det ikke ngdvendigvis
beror pa tilvirkerens forhold, at overtagelse ikke har fundet sted. Afggrende er,
om leverancen rettidigt var klar til overtagelse, jfr. Deullar og Nordstrom s.
149,

Skal der efter afholdt overtagelsesprgve ivarksa®ttes afhjelpningsarbejder,
jfr. NLM 94 pkt. 38, forts@tter boden principielt med at palgbe. Fgrst nar
tilvirkeren har indstillet yderligere arbejder, ophgrer bodsansvaret.

Det kan naturligvis tenkes, at arbejdet stadig ikke er konditionsmassigt,
men der er derefter ikke l®ngere tale om et forsinkelsesproblem, men om et
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mangelsproblem, jfr. om det tilsvarende entrepriseretlige spgrgsmal Hpriyck:
Entreprise og licitation s. 243 og de der n®vnte afggrelser. Se ogsd Kolrud
m.fl. s. 62 om spgrgsmalet i relation til NL 92, men i sd henseende forudsattes
der jo ikke at ske nogen montering efter leveringen.

Medmindre andet individuelt er aftalt, er der tale om en bod pa 0,5% af
kontraktsummen for hver hele uge forsinkelsen varer, dog maksimalt 7,5% af
kontraktsummen.

Der er ikke tale om kalenderuger, og der er heller ikke tale om arbejdsdage.
Bodsansvaret forudsatter saledes, at forsinkelsen har vedvaret mindst 7 dage,
heri iberegnet lgrdage og sgndage samt helligdage, jfr. Kolrud m.fl. s. 63.

Maksimumbestemmelsen indebarer, at hvis en forsinkelse overstiger 15 uger
svarende til 105 dage, er en yderligere forsinkelse ikke bodssanktioneret.

Ved kontraktsummen ma forstds den samlede sum, der i henhold til til-
virkningsaftalen skal betales til tilvirkeren. Der ses sdledes bort fra eventuelle
afgifter, jfr. Kolrud m fl. s. 63f.

Ogsa selv om det kun er en mindre del af den samlede leverance, der er
forsinket, skal der efter bestemmelsen betales fuld bod i forhold til den sam-
lede kontraktsum.

Se anderledes Kolrud m.fl. s. 64, hvor det ggres galdende, at sdfremt kun en del af leveran-
cen er forsinket, »bestemmes beregningsgrundlaget efter et funktionelt resonnement. Boden
skal i et sadant tilfzlde beregnes af den del af kgbesummen, som dekker den del af materiel-
let, der pa grund af forsinkelsen ikke kan tages i brug som forudsat«.

Denne betragtning har imidlertid ikke hjemmel i formuleringen af bestemmelsene og
stemmer ikke med det, der antages i entrepriseretten. Der kunne snarere v&re grundlag for
helt at fritage tilvirkeren for bodsansvar, sdfremt kun en mindre del af leverancen er forsinket.
Det er jo under alle omstendigheder et fortolkningsspgrgsmal, hvornér der foreligger en
forsinkelse. Bortset fra problemet med formuleringen af regleme, vil det i hvert fald give
uoverstigelige problemer at skulle opdele en aftalt kontraktsum pa forskellige dele af leveran-
cen.

Det ma dog fremhaves, at de nye regler ORGALIME SE 94 pkt. 40 og S 92 pkt. 13
indeholder fglgende formulering:

»If only part of the works is delayed, the liquidated damages shall be calculated on that
part of the contract price which is attributable to such part of the works as cannot in consequ-
ence of the delay be used as intended by the parties«.

Bestillerens krav om betaling af konventionalbod indtrader ikke automatisk,
men forudsatter skriftligt pakrav, der ikke kan afgives tidligere end leverings-
dagen eller det tidspunkt fgr leveringsdagen, hvor aftalen eventuelt haeves som
fglge af anteciperet forsinkelse (herom n®rmere i afsnit 4.3.1).
Konsekvensen af denne bestemmelse er, at tilvirkeren har krav pd mindst 7
dages varsel, hvor bodsansvaret kan undgés ved forcering. Da der jo forst kan
blive tale om bodsansvar, nar forsinkelsen har varet i en hel uge, kan tilvir-
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keren undgd bodsansvaret ved at levere, inden der er gaet 7 dage efter modta-
gelsen af varsel.

Der er ikke grundlag for at fortolke bestemmelsen saledes, at bestilleren
mister ethvert bodskrav, safremt reklamationskravet ikke efterkommes. Bods-
ansvaret forskydes i sa fald, siledes at der tidligst kan blive tale om bod, nr
forsinkelsen har vedvaret i en hel uge efter det tidspunkt, hvor bestilleren efter
sidste rettidige leveringsdag har afgivet skriftlig pakrav. Dette er konsekvensen
af bestemmelsen i NLM 94 pkt. 47, hvorefter bestilleren fgrst mister sit bods-
krav, nar der er gaet 6 maneder, uden at krav er fremsat.

Imidlertid forfalder konventionalboden ved pakrav. Konsekvensen heraf er,
at bestilleren kan modregne i tilvirkerens krav pa betaling af kontraktsum.

Bestemmelsen om en maksimal konventionalbod har af indlysende grunde
den uheldige virkning, at tilvirkeren kan miste incitamentet til at fremme sine
opfyldelsesforanstaltninger, nir den maksimale bod er palgbet.

For at beskytte bestilleren i denne situation er der givet bestilleren en serlig
haveadgang i kombination med muligheden for i tilfzlde af oph®velse yderli-
gere at kreve forsinkelseserstatning op til 7,5% af kontraktsummen. I denne
situation kan der altsa blive tale om en samlet forsinkelsessanktion pa op til
15% af kontraktsummen.

Bestemmelserne om erstatning og ophavelse omtales i gvrigt i det fglgende.

Det fremgar udtrykkeligt af NLM 94 pkt. 49, at bestilleren ikke kan frem-
sette yderligere krav end konventionalbod og erstatning i tilfzlde af oph®vel-
se. I overensstemmelse med almindelige regler om ansvarsbegransninger i
kontraktforhold forudsattes, at tilvirkeren ikke har gjort sig skyldig i grov
uagtsomhed (eller ligefrem et forsatligt forhold). I sé fald vil bestilleren kunne
kreve erstatning til dekning af tab ud over 7,5% eller 15% af kontraktsum-
men.

Almindelige regler om tilsides®ttelse af urimelige kontraktvilkar (aftalelo-
vens § 36) finder anvendelse pa konventionalbodsaftaler i forbindelse med
tilvirkningskontrakter. Det ma dog antages, at anvendelse af bodsvilkérene i
henhold til de nordiske leveringsbetingelser ikke indebarer mulighed for
tilsidesattelse, idet de nordiske leveringsvilkar er udarbejdet under hensynta-
gen til begge parters interesser. Eventuelt kan det dog tznkes, at en forsinkelse
med en meget ubetydelig del af den samlede leverance kan give anledning til
tilsidesa@ttelse af bodsansvaret pd grundlag af urimelighedsbetragtning.

Bodsbestemmelseme i ECE-vilkarene afviger nu en del fra bodsbestemmel-
serne i de nordiske leveringsvilkar.

ECE 188A pkt. 20.3 er sdlydende:

»If a fixed time for completion is provided for in the Contract, and the Contractor fails to
complete the Works within such time or any extension thereof granted under paragraph 2
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hereof, the Purchaser shall be entitled, on giving to the Contractor within a reasonable time
notice in writing, to claim a reduction of the price payable under the Contract, unless it can
be reasonably concluded from the circumstances of the particular case that the purchaser has
suffered no loss. Such reduction shall equal the percentage named in paragraph D of the
Appendix of that part of the price payable under the Contract which is properly attributable
to such portion of the Works as cannot in consequence of the said failure be put to the use
intended for each complete week of delay commencing on the due date of cempletion but
shall not exceed the maximum percentage named in paragraph E of the Appendix. Such
reduction shall be allowed when a payment becomes due on or after completion. Save as
provided in paragraph 5 hereof, such reduction of price shall be to exclusion of any other
remedy of the Purchaser in respect of the Contractor’s failure to complete as aforesaid.«

ECE 188 A pkt. 20.5 indeholder en bestemmelse, der svarer til NLM 94 pkt. 48 om
haveret i de tilfelde, hvor den maksimale bod er palgbet, siledes at der i givet fald er
mulighed for at kr@ve erstatning til dekning af tab ud over tab, der dekkes af den maksimale
bod.

Tilsvarende bestemmelser findes i ECE 188 pkt. 7.3 og pkt. 7.5.

Det er en forskel af kun formel betydning, at ECE-vilkdrene betegner boden
som et fradrag i kontraktsummen. Som fglge af modregningsadgangen (kon-
nekse fordringer) er der i realiteten ingen forskel pa at tilkende bestilleren et
bodskrav som et selvstendigt modkrav og at tilkende bestilleren ret til fradrag
i kontraktsummen.

Det er ogsa en formel forskel, at bodsstgrrelser og maksimal bod/maksimal
forsinkelseserstatning ikke er anfgrt direkte i ECE-vilkdrene. Til ECE-vilkére-
ne hgrer et appendix, hvor parterne skal fastsette procentsatserne. Endvidere
hgrer til ECE-vilkérene et sékaldt addendum, hvoraf fremgar, at bodssatsen pr.
uge anbefales som 0,25 — 0,5% alt afh®ngig af kontraktsummens stgrrelse, den
maksimale bod anbefales fastsat til 7,5% af kontraktsummen og den maksima-
le erstatning i tilleg til den maksimale bod som andre 7,5%.

Den afggrende forskel er, at bestemmelsen i ECE-vilkarene (ligesom op-
rindeligt i de nordiske vilkar) betinger bodsansvaret af, at tilvirkeren ikke
godtggr, at bestilleren ikke har lidt noget tab.

Pa denne baggrund er der i realiteten ikke tale om et bodsansvar i sedvanlig
forstand, men om en bestemmelse om erstatningsansvar for forsinkelse, hvor
bevisbyrden er omvendt. Tilvirkeren skal betale bod (acceptere fradrag i
kontraktsummen), medmindre han kan godtggre, at der ikke er pafgrt bestil-
leren tab.

Som det vil fremgé af det fglgende, tages der ved tabsopggrelsen ogsa
hensyn til driftstab og andet indirekte tab.

En anden forskel er, at besternmelsen i ECE-vilkdrene ikke indeholder
bestemmelse om, at skriftligt varsel om, at der vil blive kr@vet bod (reduktion
i kontraktsummen), fprst kan afgives, efter at forsinkelsen er indtradt.
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Imidlertid ma bestemmelsen fortolkes sdledes, at varsel fgrst kan afgives, nar
leverancen skulle have varet leveret eller meldt klar til overtagelsesprgve, altsé
svarende til reglen i NLM 94 pkt. 47. Begrundelsen herfor er, at formélet med
et krav om skriftligt varsel ngdvendigvis ma vare, at tilvirkeren skal have en
sidste frist til at rette for sig gennem forcering, og denne mulighed fér til-
virkeren ikke, sifremt varslet afgives, fgr forsinkelsen er indtradt.

En tredje forskel er, at ECE-vilkédrene er udtryk for en nuanceret ordning
med hensyn til bodsstgrrelsen. Boden (fradraget) beregnes ikke i forhold til
den samlede kontraktsum, men i forhold til den del af kontraktsummen, der
svarer til den forsinkede del af leverancen. Derved lgses det problem, der er
fglgen af reglen i de nordiske vilkar om, at selv en forsinkelse med en be-
skeden del udlgser fuld bod.

4.2.2, Erstatningskrav

Er en tilvirkningskontrakt indgéet pd grundlag af de nordiske leveringsvilkér
eller ECE-vilkarene, medfgrer de foran omtalte bestemmelser om bodsansvar,
at der som udgangspunkt ikke kan krazves erstatning til dekning af forsinkel-
sestab ud over bodsbelgbet. Bodsbelgbet er for si vidt udtryk for en standardi-
seret erstatning.

Er der ikke i en kontrakt henvist til standardvilkarene, beror det principielt
pé en fortolkning af aftalen, om der kan kraves erstatning til dekning af
forsinkelsestab i tilleg til en aftalt bod eller eventuelt ud over et aftalt bodsbe-
lgb, i det omfang dette ikke dakker det konkrete tab. Standardvilkarenes regel
ma dog formentlig »sld igennem« pa den méde, at der er en vis formodning
for, at der ikke kan kreves erstatning for forsinkelsestab ud over bodsbelgbet.

Pa den anden side pavirker det i henhold til de nordiske vilkér ikke bodskra-
vets stgrrelse, at forsinkelsen ikke har medfgrt tab.

Anderledes forholder det sig som n&vnt i henhold til ECE-vilkarene, hvor-
efter boden principielt kun dekker tab, men selv efter ECE-vilkarene kan der
som udgangspunkt ikke kreves erstatning til dekning af et tab udover bodsbe-
1gbet.

Er en tilvirkningskontrakt ikke indgdet pa grundlag af standardvilkérene,
gzlder almindelige erstatningsregler, jfr. foran afsnit 4.1.1 om ansvarsgrund-
laget.

Bestilleren kan i sa fald, nar der foreligger ansvarspadragende forsinkelse,
krave erstatning til dekning af et paviseligt tab, der er forarsaget af forsinkel-
sen.

Er der ikke aftalt andet, kan der ogsd kraves erstatning til dekning af
paregneligt driftstab og andet indirekte tab, jfr. de @ldre afggrelser UfR
1899.291 HD og 1904A.418 LHSD.
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4.2.2. Erstatningskrav

Nogen retspraksis til belysning af erstatningsopggrelsen foreligger sd vidt
ses ikke, antagelig som fglge af, at det er sedvanligt at aftale bodsansvar (og
naturligvis ogsa som fglge af hyppigheden af voldgiftsklausuler).

Der er tale om ansvar i kontraktforhold, hvoraf fglger, at bestillerens med-
kontrahenter normalt ikke vil kunne kreve deres tab erstattet.

Bestemmelser om bodsansvar er udtryk for aftalt ansvarsbegransning. Heraf
fplger efter almindelige regler om fortolkningen af ansvarsbegr&nsningsklau-
suler, at erstatningskrav til dekning af tab ud over det tab, der dekkes af
boden, kan kreves erstattet i tilfelde af fors@t og grov uagtsomhed, jfr. ud-
trykkeligt NLM 94 pkt. 49 og NL 92 pkt. 14.

Imidlertid ma tilfgjes, at sdvel de nordiske vilkdr som ECE-vilkarene inde-
holder en betinget mulighed for erstatningsansvar til dekning af forsinkelses-
tab ud over det tab, der dekkes af aftalt bod.

Har en ansvarspadragende forsinkelse varet s leenge, at den maksimale bod
er realiseret, kan bestilleren fastsatte en kort frist til levering. Overskrides ogsa
denne frist, kan bestilleren h&ve kontrakten og i sa fald krave erstatning til
dekning af det forsinkelsestab, der ikke er dekket af den allerede palgbne bod,
jfr. Kolrud m.Afl. s. 68. Dette supplerende forsinkelsesansvar er begr®nset,
typisk med samme procentsats som den, der ga&lder som begrensning for
bodsansvaret. Se NLM 94 pkt. 48 og NL 92 pkt. 14, der er citeret i afsnit
4.2.1.

I gvrigt fastszttes en supplerende forsinkelseserstatning efter de almindelige
erstatningsregler, hvoraf fglger, at der principielt ogsa kan kreves erstatning
til dekning af driftstab og andet indirekte tab.

Det er egentlig ejendommeligt, at de n&vnte standardvilkar ikke udtrykkeligt udelukker
erstatning til dekning af driftstab i de tilfelde, hvor der h&ves pd grund af forsinkelse.
Standardvilkdrene udelukker kun driftstabserstatning i forbindelse med mangler. Almindelige
regler om adzkvans og paregnelighed vil dog ofte afskere driftstabserstatning.

Ud over det nevnte indeholder de nordiske leveringsvilkar, men ikke ECE-
vilkdrene, en s&rlig ret til erstatning ved siden af kravet om konventionalbod
i tilfelde, hvor tilvirkeren ikke har underrettet bestilleren om en forventelig
forsinkelse.

Bestemmelsen findes i NLM 94 pkt. 45, der er sélydende:

»Finder leverandgren, at han ikke kan gennemfgre leverancen i rette tid, eller ma for-
sinkelse fra hans side anses som sandsynlig, skal han uden ugrundet ophold give kgberen
skriftlig meddelelse herom. Leverandgren skal samtidig angive drsagen til forsinkelsen samt,
sd vidt muligt, hvomnér leverancen ville vare klar til overtagelse. Undlader leverandgren at
give den ovennzvnte meddelelse, skal han, uanset bestemmelserne i punkterne 47 og 48,
erstatte kgberen de merudgifter, denne pifgres som fglge af den manglende meddelelse«.

NL 92 pkt. 11 indeholder tilsvarende bestemmelser.
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4.2.2. Erstatningskrav

Det ma understreges, at der ikke er tale om tilvirkerens krav om tidsfristfor-
l&engelse. Forudsztningen er tvartimod, at forsinkelsen vil vare ansvarspadra-
gende. Der synes ikke at vere grundlag for, som antaget af Kolrud m.fl. s. 58,
at palagge tilvirkeren underretningspligt, nar bestilleren forarsager forsinkel-
sen.

Baggrunden for kravet om forhindsvarsel om forventelig forsinkelse er
utvivisomt det forhold, at der i reglen pahviler bestilleren at iverksatte foran-
staltninger som led i opfyldelsen af aftalen i form af kontrol med leverancen,
tilvejebringelse af faciliteter med henblik pa montage m.v., jfr. foran afsnit
2.230g2.24.

Forsinkelsen kan medfgre, at bestilleren forgeves afholder omkostninger, og
sddanne omkostninger kan kreves dekkes udover boden, jfr. Kolrud m.fl. s.
S8.

Der er ikke tale om et ansvar til dekning af kontraktinteressen, idet der ikke
kan kreves erstatning til dekning af paregnelige opfyldelsesomkostninger.
Sadanne omkostninger kan efter de almindelige regler kun kreves, safremt
aftalen ophzves eller pa anden made annulleres.

Erstatningsbestemmelsen vedrgrer det tab, der er fordrsaget af den manglen-
de underretning. Foruds®tningen er altsi, at de padgzldende omkostninger
kunne have varet undgaet, séfremt bestilleren havde féet varsel som anfgrt.

Konsekvensen af disse regler er, at der ved opggrelsen af eventuelt
supplerende erstatning ud over boden i tilfelde af oph&velse ikke tages hensyn
til de meromkostninger, der er forarsaget af manglende varsel. Disse opggres
under alle omstendigheder s®rskilt og erstattes sarskilt.

Ansvarsgrundlaget er, at tilvirkeren har undladt at give meddelelse om en
forsinkelse, som han var bekendt med eller burde vere bekendt med. Der er
for s vidt tale om et culpaansvar.

M3 det legges til grund, at tilvirkeren ikke havde mulighed for at forudse
forsinkelsen, kan bestilleren ikke kr@ve erstatning begrundet med manglende
meddelelse.

4.2.3. Reklamation
NLM 94 pkt. 47 og NL 92 punkt 13 indeholder en s®regen reklamationsregel.
En tilsvarende regel findes ikke i ECE-vilkarene.

Reglen i NLM 94 er silydende:
»Kgberen fortaber sin ret til konventionalbod, sifremt han ikke ved skriftlig meddelelse
har fremsat krav herom inden 6 maneder efter, at overtagelsen skulle have fundet sted«.
Reglen i NL 92 er tilsvarende, bortset fra at 6 maneders fristen regnes fra det tidspunkt,
hvor levering skulle have fundet sted.
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4.2.3. Reklamation

Reklamationsreglen indebarer utvivlsomt, at bestilleren mister retten til i
enhver henseende at paberabe sig forsinkelsen, safremt kravet om konventio-
nalbod ikke er fremsat rettidigt. Ganske vist n@vnes kun kravet om konventio-
nalbod udtrykkeligt, men konventionalbodskravet er det eneste pengekrav,
forsinkelsen kan give anledning til (nér der bortses fra fors@t og grov uagt-
somhed), og h&veadgangen forudsatter ret til maksimal konventionalbod.

Det er ikke tilstrekkeligt, at der er reklameret over forsinkelsen, idet rekla-
mationen skal specificeres gennem krav om konventionalbod.

P4 den anden side kan det nappe kreves, at bodskravet er opgjort, og
skriftlighedskravet ma formentlig betragtes som et beviskrav, saledes at et
mundtligt krav er tilstrekkeligt, safremt bestilleren kan lgfte sin bevisbyrde.

Imidlertid er spgrgsmalet, om reklamationsreglen mods&tningsvis medfgrer,
at bestilleren har ret til at vente i op til 6 maneder, fgr forsinkelsen ggres
g&ldende.

I s& henseende er det bema&rkelsesverdigt, at kbl. § 27 indebzrer et meget
strengt reklamationskrav i de tilfelde, hvor levering har fundet sted efter
leveringstidens udlgb. I sa fald skal der i handelskgb reklameres straks.

Denne bestemmelse galder formentlig ogsa for tilvirkningskeb.

Se UfR 1945.813 HD. Szlgeren af en specialudviklet maskine til klgvning af generatorbrzn-
de, der var blevet leveret for sent, blev frifundet for erstatningskrav som fglge af forsinkelsen,
idet kgberen ikke i overensstemmelse med kbl. § 27 havde reklameret straks ved leveringen.

Forholdet er imidlertid det, at reklamationsreglen i NLM 94 og NL 92 til
forskel fra reklamationsreglen i kbl. § 27 forudstter, at overtagelse eller
levering ikke har fundet sted.

Den forsinkede modtagelse af produktet vil, hvis der ikke straks reklameres,
af tilvirkeren kunne opfattes som frafald af konventionalbodskravet, og derfor
ma reglen ogsd i de tilfelde, hvor NLM 94 og NL 92 er vedtaget, vare den,
at der skal reklameres straks.

Er der derimod ikke sket levering, vil bestilleren i princippet kunne vente i
6 maneder, fgr kravet fremsaettes.

Dette harmonerer for sa vidt med kbl. § 26, der i den n&vnte situation alene
indeholder krav om ugrundet besvarelse af forespgrgsel fra szlgerens side om
fastholdelse af kgbet.

87



4.3. Ophavelse ved forsinkelse

4.3. Ophavelse ved forsinkelse

4.3.1. Hevebetingelser

Ophavelse karakteriseres s&dvanligvis som en forudsatningsbefgjelse: En
misligholdelse af et vist omfang medfgrer, at foruds®tningen for opfyldelse i
henhold til aftalen brister, séledes at opfyldelsespligten kan annulleres ved
ophavelse. Konsekvensen er, at der ikke kan stilles krav om uagtsomhed.

Dette forudsattes i kbl. § 21, hvorefter en vasentlig forsinkelse fra s=l-
gerens side giver kgberen heveadgang.

Imidlertid fremgar det af kbl. § 21, stk. 3, at ved handelskgb anses enhver
forsinkelse for vasentlig, medmindre det alene er en ringe del af det solgte,
som er forsinket.

Det forekommer dog klart, at denne meget strenge haveregel ikke kan finde
anvendelse pa tilvirkningskontrakter.

Det karakteristiske for tilvirkningskgb er, at tilvirkeren har afholdt omkost-
ninger med henblik pé en produktion tilpasset den aktuelle bestillers forhold,
og en ophavelse vil derfor medfgre et vaerdispild. Konsekvensen heraf er, at
der som udgangspunkt ma stilles s&rlig strenge krav, fgr ophzvelse af en
tilvirkningskontrakt som fglge af forsinkelse kan finde sted, i hvert fald hvis
produktionen er pdbegyndt. Omvendt har bestilleren i reglen stgrre interesse
i (forsinket) opfyldelse end i oph®velse, jfr. Almén s. 236. Han ma jo for-
modes at have behov for at fa det specialfremstillede produkt.

Se herved Bengtsson: Hivningsritt s. 264-66 og samme, JT 1990-91.587 samt Ramberg s.
338-42. Sidstnzvnte steder omtales den nye svenske kgbelovs § 26, der har indskrznket
hzveadgangen i tilfelde af forsinkelse for sd vidt angdr specialfremstillede produkter.
Forarbejderne fremhaver, at en ophavelse for selgeren er serlig byrdefuld, idet selgeren har
svart ved at komme af med det fremstillede til anden side. Omvendt er oph@velse typisk
mindre interessant for kgberen, idet kgberen vil have svert ved inden for rimelig tid at skaffe
sig tilsvarende produkter fra anden side. Ogsa den nye norske kgbelovs § 26 har indskrenket
hzveadgangen, jfr. Kriiger s. 284f med omtale af NRt 1922.308, der skerpede hzvebetingel-
serne under den tidligere gzldende kgbelov.

Se ogsd Ngrager-Nielsen: Edb-kontrakter s. 119. Brunsvig s. 278f udtaler sig afvigende.

Det anfgrte forudszttes formentlig i UfR 1921.939 HD. En fabrikant havde bestilt en
galvaniseringsgryde fremstillet efter en specialtegning. Den aftalte leveringstid var ca. 2
maneder fra ordreafgivelsen. Ordre blev afgivet den 9. september, men pd grund af uheld
under fremstillingen var levering ikke sket den 13. december, og kgberen oph®vede handlen.
Den aftale leveringsfrist fandtes at vere overskredet vasentlig mere, end det kunne forud-
settes, hvorfor oph@velsen var berettiget.

Det interessante ved dommen er navnlig, at der ikke henvises til den s&rlige regel i kbl.
§ 21, stk. 3.

Det er n@ppe muligt generelt at formulere hevebetingelsen i tilfelde af til-
virkerens forsinkelse. Dette star for sa vidt i samklang med, at den almindelige

88



4.3.1. Hevebetingelser

formueretlige vasentlighedsbetingelse er relativ, sdledes at det konkret fra
tilfelde til tilfzlde ma vurderes, hvornar der foreligger en vasentlig forsinkel-
se.

For sa vidt angér tilvirkningskeb er det nerliggende at inddrage, hvor langt
produktionsprocessen er fremskredet. Er tilvirkningen slet ikke begyndt, selv
om forsinkelse er indtruffet, skal der neppe meget til at karakterisere for-
sinkelse som vasentlig. I dette tilfelde vil det maske endog vare muligt at
anvende en regel svarende til kbl. § 21, stk. 3.

Omvendt mé der stilles strengere krav, det vil sige kreves en lengere tids
forsinkelse og stgrre ulemper for bestilleren, safremt tilvirkeren har ofret ikke
uvasentlige omkostninger, der mistes, sifremt aftalen ophzves.

Ngrager-Nielsen og Theilgaard: Kgbeloven s. 281f vil i s henseende ga sa
vidt som til helt at afskere h&veadgangen, ndr s®lgeren har forpligtet sig til
eller faktisk afholdt omkostninger, der ikke uden videre kan udnyttes ved salg
til anden side.

Dette standpunkt stgttes pa byretsdommen UfR 1979.754. En szlger havde pataget sig at
fremstille og montere to facadeskilte. I ordrebekraftelse af 20.6.1977 var opgivet en le-
veringstid pd »ca. 3 uger«, men selv om fremstillingen blev pabegyndt, skete der ikke
levering, og kgberen oph®vede den 14.7.1977. Det blev fastslaet, at uanset at aftalen havde
karakter af handelskgb, var kgberen afskéret fra at have, idet han métte piregne, at en
vasentlig del af fremstillingsudgifterne var afholdt.

Dommen kan imidlertid ikke stgtte et sa vidtgaende resultat, at enhver hevead-
gang afskares, blot en vis del af produktionsomkostninger er atholdt. Dommen
ma opfattes séledes, at det i det aktuelle tilfelde ved vurderingen af, om
forsinkelsen var vasentlig, er blevet tillagt betydning, at der var aftholdt om-
kostninger.

Se herved UfR 1974.71 HD. Der var bestilt bygning af en motorkrydser pa et kuttervarft.
Biden skulle leveres den 11.7.1969, men kontrakten blev oph&vet den 7.7., idet det blev
gjort geldende, at der ikke kunne ske levering uden vasentlig forsinkelse. Oph&velsen blev
anset som berettiget, idet et anbringende om aftalt fristforl&ngelse blev forkastet.

Det ma vare klart, at en bestiller md have mulighed for at komme ud af
aftalen, nar en forsinkelse har antaget en vis stgrrelse eller er s@rlig belastende.
I modsat fald kunne bestilleren blive forpligtet i det uendelige.

Det sarligt kvalificerede vasentlighedskrav, der gzlder for tilvirkningskgb,
forudsattes i standardvilkérene.

Af NLM 94 pkt. 48 fremgér:

»Hvis kgberen er berettiget til maksimal konventionalbod i henhold til pkt. 47, og leveran-
cen endnu ikke er overtaget, kan kgberen ved skriftlig meddelelse til leverandgren krave, at
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4.3.1. Hevebetingelser

leverancen ferdigggres til overtagelsesprgve inden en sidste rimelig frist, som ikke kan vaere
kortere end 1 uge.

Séfremt leverandgren heller ikke har ferdiggjort leverancen inden for denne frist, og dette
ikke skyldes forhold, som kgberen eller dennes andre leverandgrer berer ansvaret for, kan
kgberen ved skriftlig meddelelse til leverandgren heve aftalen.

Kgberen har, sifremt han siledes hever aftalen, herudover krav pa erstatning for det tab,
han har lidt ved leverandgrens forsinkelse, dersom tabet overstiger den maksimale kon-
ventionalbod, han har kunnet kr&ve i henhold til pkt. 47. Denne erstatning kan ikke overstige
7.5% af kontraktsummen.

Kgberen har desuden ret til ved skriftlig meddelelse til leverandgren at heve aftalen,
sdfremt det star klart, at der vil indtrzffe en forsinkelse, som efter reglerne i pkt. 47 ville give
kgberen ret til maksimal konventionalbod. Ved en sddan ophavelse har kgberen ret til sével
maksimal konventionalbod som erstatning i henhold til nervaerende punkts 3. stk.«.

En tilsvarende bestemmelse fremgar af NLM 92 pkt. 14.

Ogsd ECE 188A pkt. 20.5 (og ECE 188 pkt. 7.5) indeholder en tilsvarende regel, der er
sdlydende:

»If any portion of the Works in respect of which the Purchaser has become entitled to the
maximum reduction provided for by paragraph 3 hereof, or in respect of which he would
have been so entitled had he given the notice referred to therein, remains uncompleted, the
Purchaser may by notice in writing to the Contractor require him to complete and by such
last mentioned notice fix a final time for completion which shall be reasonable taking into
account such delay as has already occurred. If for any cause other than one for which the
Purchaser or some other Contractor employed by him is responsible, the Contractor fails to
complete within such time, the Purchaser shall be entitled by notice in writing to the Contrac-
tor, and without requiring the consent of any Court, to terminate the Contract in respect of
such portion of the Works and thereupon to recover from the Contractor any loss suffered
by the purchaser by reason of the failure of the Contractor as aforesaid up to an amount not
exceeding the sum named in paragraph F of the Appendix, or, if no sum be named, that part
of the price payable under the Contract which is properly attributable to such portion of the
Works as could not in consequence of the Contractor’s failure be put to the use intended«.

I et kontraktforhold, hvor en af de n&vnte standardvilkar ikke er vedtaget, kan
det neppe vare en havebetingelse, at forsinkelsen skal modsvare maksimal
konventionalbod, men standardvilkarenes regel understgtter det resultat, at der
normalt ma kr@ves en betydelig forsinkelse, der medfgrer srlige ulemper, fgr
der kan haves, nir produktionsprocessen er pabegyndt.

Som fglge af de vidtgdende virkninger ved ophavelse taler meget for, at det
serlige varselskrav om ferdigggrelse inden rimelig frist ma gelde som almin-
delig regel ogsa selv om standardvilkarene ikke udtrykkeligt er vedtaget.

Der foreligger dog ikke retspraksis, der fastslar dette.

Er der tale om successive leverancer, ma det formodes, at reglen i kbl. § 22
finder tilsvarende anvendelse. Efter denne regel kan aftalen haves for senere
leveringers vedkommende, sifremt gentagelse af forsinkelsen ma ventes, eller
safremt sammenh&ngen mellem leveringerne begrunder oph®velse af aftalen
i sin helhed.
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Se herved UfR 1964.125 HD om specialfremstilling af bakkes®t i nylon til fremstilling af
en wirelds.

4.3.2. Ophzvelse efter levering
De netop citerede ha&vebestemmelser i standardvilkarene forudsatter, at le-
vering ikke har fundet sted.

Omvendt fremgar det af den kgberetlige regel i kbl. § 27, at der i princippet
er ret til oph@velse efter leveringen. I sa fald medfgrer oph®velsen, at k@beren
skal tilbagelevere det modtagne.

Ogsa her ma der imidlertid tages hensyn til de sarlige forhold, der ggr sig
g&ldende for s& vidt angér tilvirkningskegb.

I entrepriseretten er det fast antaget, at en bygherre kun kan oph®ve med
virkning for fremtiden, medmindre det udfgrte arbejde er helt ubrugeligt, eller
der foreligger et srligt uforsvarligt forhold, jfr. Hgrlyck: Entreprise og licita-
tion s. 349-51 og Vagner: Entrepriseret s. 137.

Konsekvensen heraf er, at entreprengren principielt skal have fuld betaling
for det arbejde, der er udfgrt, indtil ophzvelse finder sted.

Problemstillingen er ganske vist ikke helt den samme, nar der er tale om
tilvirkningskgb, for her kan der i modsatning til i entrepriseforhold principielt
ske tilbagelevering, bortset fra monteringsarbejde. P4 den anden side er pro-
blemstillingen beslzgtet som fglge af det vardispild, som ophavelse efter
levering vil medfere. Tilvirkeren vil typisk ikke kunne afsztte et tilbageleveret
produkt til anden side.

UfR 1958.379 HD er i sa henseende betydningsfuld, men uklar. Der var i 1951 afgivet ordre
pa fremstilling og levering af en gitterstgbemaskine og en smgremaskine, der skulle anvendes
til fremstilling og smering af akkumulatorgitre, og det var ved ordreafgivelsen tilkendegivet,
at maskinerne skulle arbejde sammen. Maskinerne blev betegnet som »the complete machi-
nery«. Smgremaskinen blev leveret i 1951, men gitterstgbemaskinen blev aldrig leveret, og
i 1955 blev kgbet af begge maskiner ophevet.

4 af 5 dommere fastslog, at det havde varet en afggrende foruds@tning for bestilleren at
fa begge maskiner, og dette havde stdet leverandgren klart, men bestilleren fandtes pé et langt
tidligere tidspunkt at matte vare blevet klar over, at leverandgren ikke agtede at levere
stgbemaskinen. Ved alligevel at have forholdt sig passiv fandtes bestilleren at have afskaret
sig fra at have kgbet af smgremaskinen. 1 dommer udtalte, at uanset om der oprindeligt
havde veret en sammenhzng mellem maskinemne, matte bestilleren 4 &r efter modtagelsen
af smgremaskinen vare afskaret fra at have kgbet af denne.

Man kan nzppe af dommen udlede, at der under ingen omstendigheder kan
haves efter levering. Safremt dette var blevet lagt til grund, havde der ikke
varet anledning til at foretage en konkret vurdering af den udviste passivitet.

Pa den anden side m4 det papeges, at foruds@tningen for dommens betragt-
ninger med hensyn til mulig sammenh&ng mellem de to dele af den samlede
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4.3.2. Opheevelse efter levering

leverance ngdvendigvis bygger pa en antagelse om, at ophavelse for sa vidt
angér den leverede smgremaskine i hvert fald kun ville veere mulig, nar de to
maskiner betragtes som en helhed, séledes at der altsé i den forstand ikke var
tale om oph®velse »med tilbagevirkende kraft« (der var for sa vidt ikke tale
om ophavelse efter levering, men kun om ophavelse efter en dellevering).
Dommen kan derfor muligvis tages til indtegt for det standpunkt, at op-
havelse af en tilvirkningskontrakt ikke kan ske, nar levering har fundet sted.

Nprager-Nielsen: Edb-kontrakter s. 407 argumenterer for s vidt angér aftaler om programud-
vikling for det standpunkt, at sadanne aftaler kun kan opheves med virkning for fremtiden.
Se ogsd Kolrud m.fl. s. 67, der fortolker NL 92 pkt. 14 siledes, at hvis en del af en samlet
leverance er leveret, kan der kun haves for sa vidt angér den ikke leverede del, safremt
maksimal bod er palgbet.
I tilfelde af mangler er der heveadgang efter leveringen, jfr. nedenfor afsnit 5.4.1.

4.3.3. Retsvirkninger af ophavelse

Som netop anfgrt taler meget for, at der som regel kun er mulighed for op-
hzvelse af en tilvirkningskontrakt i anledning af forsinkelse, nér levering ikke
har fundet sted.

Konsekvensen af en ophavelse bliver i sa fald, at tilvirkerens ret og pligt til
at foretage levering bortfalder, og tilsvarende bortfalder bestillerens betalings-
pligt.

Har bestilleren foretaget betaling pa forskud, skal tilvirkeren tilbagebetale
det modtagne, jfr. UfR 1930.1039 SHD (dissens for frifindelse under henvis-
ning til bestillerens passivitet).

Safremt der kan blive tale om opha&velse efter levering — eventuelt pa grund-
lag af den entrepriseretlige synsvinkel om, at det modtagne er ubrugeligt for
bestilleren — ma konsekvensen vere, at bestilleren skal tilbagelevere det mod-
tagne og til gengeld skal have en betalt kgbesum tilbagebetalt respektive
bliver frigjort fra betalingspligten.

Bestilleren kan efter omst@ndighederne fremsatte krav om konventionalbod
eller om erstatning i anledning af forsinkelsen, ogsé selv om der sker ophavel-
se, jfr. foran afsnit 4.2.1.

Som udgangspunkt ma det fastslas, at bods- eller erstatningsopggrelsen ikke
pavirkes af en ophavelse. Bod og erstatning skal daekke bestillerens tidstab
som fglge af forsinkelsen, og tidstabet bliver principielt hverken stgrre eller
mindre som fglge af det forhold, at en oph&velse pa grundlag af forudsat-
ningssynspunkter medfgrer ophgr af parternes gensidige forpligtelser til at
udveksle ydelser.

I entrepriseretten er det fastsldet, at dagbod som forsinkelsessanktion kun
kan kraves, sd lenge entreprengren udfgrer arbejde, jfr. nermere Horlyck:
Entreprise og licitation s. 242 og s. 248. S4 snart arbejdet definitivt indstilles,
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4.3.3. Retsvirkninger af ophevelse

ophgrer bodspéigbet, og er arbejdet ikke feerdigt pa dette tidspunkt, ma sank-
tionsspgrgsmalet opfattes som et mangelsspgrgsmal. I modsat fald ville dagbod
kunne palgbe i det uendelige.

Foran i afsnit 4.2.1 og 4.2.2 er omtalt bestemmelserne i standardvilkérene,
hvorefter der er haveadgang, sifremt leverancen ikke ferdiggdres efter palgb
af maksimal konventionalbod. I sifald kan der i tilleg til konventionalboden
kraves erstatning til dekning af et eventuelt yderligere tab, typisk med samme
maksimum som konventionalboden.

Disse bestemmelser er udtryk for den samme tankegang som den, der gelder
i entrepriseretten, siledes at konventionalbod ophgrer med at pdlgbe, nér
yderligere bestrebelser pa naturalopfyldelse indstilles.

Denne regel ma med samme begrundelse som i entrepriseretten gelde for
tilvirkningskgb.

Ophaves en tilvirkningskontrakt som fglge af forsinkelse, og gelder enten
de nordiske standardvilkar eller ECE-vilkdrene, kan der i si fald kreves
erstatning inden for det fastsatte maksimum til dekning af yderligere tab ud
over det tab, der dekkes af konventionalboden, men ikke erstatning derudover.

Dette indebarer, at hvis der pafgres bestilleren tab som fglge af kontrahering
til anden side for en hgjere pris, kan dette tab kreves erstattet inden for det
fastsatte maksimum.

En anden sag er, at det kan vare forbundet med bevisproblemer at godtggre
et sadant tab, netop fordi der er tale om en individuelt udformet ydelse. Af-
giver bestilleren imidlertid bestilling til anden side pa uzndrede vilkr, og ma
det l&gges til grund, at en fordyrelse har varet uundgéelig, er der dog intet til
hinder for, at kravet ggres g&ldende som erstatningskrav i tilleg til konventio-
nalboden.

Er aftalen ikke indgdet under henvisning til standardvilkar, kan bestilleren
uden belgbsbegrensning krazve erstatning til dekning af tab i anledning af
ophavelsen i tilleg til eventuelt krav om konventionalbod. For et sidant
erstatningskrav gelder almindelige erstatningsregler, herunder med hensyn til
kravets stgrrelse.

Som omtalt foran i afsnit 4.2.1 og 4.2.2 indebearer aftalevilkérene ofte, at der
ikke kan kraves erstatning til d&kning af driftstab og andet indirekte tab i
tilfeelde af forsinkelse.

Et sadant aftalevilkdr er ogsa gzldende efter en ophavelse. Sifremt be-
stilleren ikke kan krave erstatning til dekning af driftstab og andet indirekte
tab som fglge af forsinkelse fgr oph®velse, kan bestilleren heller ikke kreve
en sddan erstatning efter ophavelsen.
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4.3.3. Retsvirkninger af ophevelse

[ det hele taget ma understreges, at oph@velse ikke bevirker, at aftalen som
helhed falder bort. Oph@velsen bevirker alene bortfald af parternes forpligtelse
til udveksling af ydelser.

Se herved Lirzén, JT 1994/95.756ff, navnlig s. 765-69, hvor der omtales en svensk vold-

giftsafggrelse om ombygning af et skib. Berettiget oph@velse fra rederiets side medfgrte ikke
tilsidesattelse af aftalte klausuler om ansvarsbegrensning.
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KAPITEL V

Mangler

5.1. Mangler som misligholdelse

5.1.1. Mangelsproblemet

Det er papeget foran i afsnit 1.1 og 1.3, at kgbelovens regler om mangler ikke
er egnede til anvendelse i kontraktforhold, der vedrgrer specialfremstillede
industriprodukter, idet kgbeloven er knyttet til den liberale engros-handel,
typisk massefabrikata og grovvarehandel. Se eksempelvis Stig Jgrgensen: 4
obligationsretlige afhandlinger s. 119f.

Det er ikke tilfeldigt, at kbl. § 42, stk. 1 og 43, stk. 1, som de primare
mangelsbefgjelser anfgrer ophavelse eller forholdsmassigt afslag.

Kgberen af de produkter, som kgbeloven er mgntet pa, har typisk ikke nogen
srlig interesse 1 de kgbte produkter, men vil kunne foretage erstatningskgb
fra anden side, og tilsvarende vil szlgeren kunne s@lge produkterne til anden
side. Gennemfgres kgbet, er kgberens primare behov balancen mellem kgbe-
sum og vardi af det kgbte.

Inden for tilvirkningskgbets omrade er problemstillingen en helt anden.

De fremstillede produkter skal opfylde bestillerens szrlige behov. Bestilleren
kan derfor ikke have interesse i at Igse et mangelsproblem gennem ophavelse,
hvilket i bedste fald medfgrer, at bestilleren ikke far sit behov opfyldt, fgr der
er fremstillet erstatningsprodukter. Omvendt er ogsa tilvirkeren uinteresseret
i handlens annullering, idet tilvirkeren vil have vanskeligt ved at athande
produkterne til anden side.

Heller ikke en afslagsbefgjelse er hensigtsmassig. Vardien af det kgbte
afh@nger for kgberen ikke af handelsvardien, men af produkternes egnethed
med henblik péa opfyldelse af kgberens behov. Et forholdsmassigt afslag kan
naturligvis vere et plaster pa saret, men er irelevant i relation til opfyldelsen
af bestillerens behov.

Omvendt kan en afslagsbefgjelse virke urimelig hérdt i forhold til tilvir-
keren, der som producent ofte vil kunne Igse problemerne billigere gennem
mangelsathj®lpning — en befgjelse, der netop tjener til at bringe det frem-
stillede produkt i en sadan stand, at bestillerens behov opfyldes.

95



5.1.1. Mangelsproblemet

Den udfyldende retsregel for s& vidt angar tilvirkningskgb bgr derfor vere,
at den prim@re mangelsbefgjelse, hvis udgvelse udelukker andre mangelsbe-
fojelser, er athjelpning. Med entrepriserettens sedvanlige formulering: Entre-
prengren (tilvirkeren) har afhjzlpningsret og afthj®lpningspligt, jfr. Brunsvig
s. 195, s. 218 og s. 401-05.

At det forholder sig saledes, stgttes ikke alene af de entrepriseretlige regler,
jfr. herved AB 92 § 31, stk. 1, og § 32, stk. 1, men ogsa af standardvilkarenes
regler, jfr. herom i det fglgende.

At tilvirkeren har afhjzlpningsret, indeberer, at bestilleren ikke kan ivark-
sette andre mangelsbefgjelser, forudsat at tilvirkeren faktisk udfgrer en rettidig
afhjelpning.

At tilvirkeren har afhj&lpningspligt, indebarer, at manglende afhj®lpning
af mangler i sig selv er udtryk for en misligholdelse, der medfgrer mislig-
holdelsesbefgjelser.

Ogsa selv om afhjalpningspligten ikke opfyldes, str afhjzlpning imidlertid
i centrum, for afhjzlpning er fortsat den for begge parter (gennemsnitligt set)
mest hensigtsmassige reaktion. Virkningen bgr i sa fald blive, at bestilleren
selv kan lade afhj®lpning iverksztte ved anden producent, men for den
oprindelige tilvirkers regning. Dette betyder, at erstatningsbefgjelsen som den
sekund®re befgjelse prim&rt opggres pa grundlag af afhjelpningsomkost-
ningerne.

Fgrst derefter kommer andre befgjelser, herunder afslag og oph&velse ind
i billedet. Disse befgjelser bgr som udgangspunkt knyttes til de tilfelde, hvor
afhjelpning ikke er mulig eller nok er mulig, men koster uforholdsmassigt
meget i forhold til manglens betydning.

Som introduktion til behandlingen af mangelsproblemerne kan det vare
rimeligt at gennemga de noget forskellige Igsninger, der er valgt i standardvil-
kérene, jfr. herved om de sdkaldte maskinklausuler Gomard: Obligationsret 11
s. 222f.

Indledningsvis ma understreges, at ingen af standardvilkarene nzrmere
beskriver mangelsbegrebet. Dette ma derfor bygge pa den almindelig opfattelse
af begrebet, jfr. eksempelvis AB 92 § 30:

Der foreligger mangler, enten nar ydelsen ikke har de aftalte egenskaber
eller ikke har de egenskaber, som bestilleren pa grundlag af normer og s®dva-
ner havde ret til at paregne, safremt bestilleren i den anledning udstyres med
befgjelser.

5.1.2. NLM 94
Det centrale element i reguleringen af mangelsproblemerne i NLM 94 er pkt.
37-42 om overtagelsesprgve og overtagelse.
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5.1.2. NLM 94

Overtagelsen har betydning i relation til risikoovergang, jfr. foran afsnit
3.1.2, men overtagelse har ogsa betydning i andre henseender.

Tilvirkeren skal, nir monteringen er afsluttet og leverancen klar til over-
tagelse, give bestilleren underretning og samtidig fasts®tte en rimelig frist for
afholdelse af overtagelsesprgver, jfr. pkt. 37.

Bestilleren skal medvirke i form af levering af ngdvendig kraft, brendstof,
smgremidler m.v., pkt. 39.

Er ikke andet aftalt, gennemfgres overtagelsesprgverne i overensstemmelse
med almindelig praksis og almindeligt anvendte standarder pa monterings-
stedet, men typisk vil parternes kontrakt indeholde detaljerede forskrifter.

Disse forskrifter vil som regel gé ud p4, at der skal gennemfgres en prgve-
drift gennem en vis periode, hvor det er en betingelse, at antallet og varig-
heden af driftstop ikke overstiger et fastsat maksimum. I modsat fald begynder
man forfra.

Endvidere vil det typisk vere anfgrt i kontraktvilkarene, hvilke resultater
provedriften skal vise.

Overtagelsesprgverne afsluttes med en protokol, der som udgangspunkt fgres
af tilvirkeren, men som i gvrigt ikke er formbunden.

Der er to muligheder for afslutning af overtagelsesprgverne: Enten konsta-
teres, at leverancen er kontraktmassig, og kgberen har i séfald efter pkt. 41
overtaget leverancen. Eller ogsd konstateres, at leverancen ikke er kontrakt-
messig, og tilvirkeren skal i safald efter pkt. 38 si hurtigt som muligt bringe
leverancen i kontraktmassig stand. I dette tilfzlde har bestilleren ikke over-
taget leverancen. Overtagelse sker i si fald farst efter gennemfgrelse af for-
nyede overtagelsesprgver, hvor det skal eftervises, at leverancen (nu) er i
kontraktmaessig stand.

Der sondres ikke i vilkirene mellem vasentlige og uvasentlige mangler.

Bestilleren kan for sa vidt afvise at overtage leverancen, selv om der er tale
om uvasentlige mangler.

Beskyttelsen af tilvirkeren mod misbrug af denne befgjelse er bestemmelsen
i pkt. 41 om, at bestilleren fgr overtagelsen af leverancen ikke har ret til at tage
denne eller nogen del heraf i brug. Ggr bestilleren alligevel det uden at have
faet samtykke fra tilvirkeren, anses bestilleren for derved at have overtaget
leverancen.

Baggrunden for denne regel er det indlysende forhold, at brugen af pro-
dukterne medfgrer slid og udsatter produkterne for skader til skade for til-
virkerens muligheder for at prastere en konditionsmassig leverance pa de
efterfplgende overtagelsesprgver. Endvidere vil det vare uholdbart, safremt
bestilleren ved ibrugtagning kan opna fordelene herved uden at skulle afholde
omkostningerne i form af varditab og slid.
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5.1.2. NLM 94

Det er klart, at det for begge parter vil vere helt uholdbart, sdfremt der gér
en lzngere periode, hvor leverancen ganske vist ikke er konditionsmassig og
ikke overtaget, men dog i princippet i stand til at fungere.

Bestilleren lider et driftstab, nir anlegget ikke kan tages i brug, og dette
driftstab kan ikke kraves erstattet, jfr. NLM 94 pkt. 66.

Tilvirkeren har risikoen for skader og far ikke den resterende kontraktsum.

Sa lenge overtagelsen ikke har fundet sted, gelder reglerne om forsinkelse,
men som anfgrt foran i afsnit 4.2.1 er der typisk tale om en maksimal kon-
ventionalbod, og nér dette maksimum er néet, har forsinkelsesreglerne for sa
vidt udspillet deres rolle, bortset fra reglerne om oph&velse, jfr. foran afsnit
43.1.

Da ophavelse imidlertid i reglen vil ggre ondt varre, idet bestilleren i sa
fald skal have fremstillet helt nye produkter, taler meget for anvendelse af
entrepriserettens regel om, at overtagelse ikke kan na&gtes, medmindre der
pavises vaesentlige mangler.

Dette mé anses som forudsat i pkt. 38, hvorefter der ikke atholdes ny over-
tagelsesprgve, hvis der kun konstateres mangler, der ikke har driftsmassig
betydning.

Det anfgrte harmonerer med pkt. 41, hvorefter det ikke hindrer overtagelse,
at der senere (altsa efter overtagelsen) skal foretages mindre justeringer og
kompletteringer af leverancen uden driftsmassig betydning.

Det mé pa denne baggrund vare forsvarligt at fortolke pkt. 38 sdledes, at
overtagelse kun kan afvises, safremt der foreligger vasentlige mangler, altsa
mangler af driftsmassig betydning. [ modsat fald overtages leverancen, der
afholdes ikke yderligere overtagelsesprgver, og spgrgsmalet om afhjzlpning
af de mindre vaesentlige mangler afklares pa grundlag af de almindelige man-
gelsbestemmelser, pkt. 52-66.

De almindelige mangelsbestemmelser i NLM 94 fastslar, at tilvirkeren er
ansvarlig i et ar efter overtagelsen, dog for erstatningsleverancer i op til to ar
fra overtagelsen, pkt. 53, jfr. pkt. 65.

I denne ansvarsperiode har tilvirkeren ret og pligt til at afhj=lpe i tilfzlde
af mangler, pkt. 52, jfr. pkt. 62.

Opfylder tilvirkeren ikke inden rimelig tid sin pligt til at foretage mangelsaf-
hjzlpning, kan bestilleren give tilvirkeren en sidste frist. Er der heller ikke
efter udlgbet af denne sket afhjzlpning, kan tilvirkeren valge mellem selv at
iverksaztte afhjelpning for tilvirkerens regning eller at kreve forholdsmassigt
afslag, dog hgjst 15% af kontraktsummen.

Er der tale om en vesentlig mangel, kan bestilleren yderligere valge at heve
aftalen og kreve erstatning for sit tab, dog hgjst 15% af kontraktsummen.
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Tilvirkeren har dog under ingen omstendigheder noget ansvar for driftstab,
tabt fortjeneste og andre gkonomiske konsekvenstab, medmindre der foreligger
grov uagtsomhed, pkt. 66.

5.1.3. NL 92
NL 92 indeholder i pkt. 21-35 ngjagtigt de-samme mangelsregler som NLM
94,

Den afggrende forskel er, at der i NL 92 ikke er regler om overtagelses-
prgve. Som omtalt foran i afsnit 3.1.2 henviser NL 92 i henseende til over-
tagelse/risikoovergang til levering efter kgberetlige regler.

Til gengald indeholder NL 92 pkt. 5-8 bestemmelser om sakaldt leverings-
prgve, men der er den afggrende forskel pa disse bestemmelser og bestemmel-
serne i NLM 94 om overtagelsesprgve, at et negativt udfald af en leverings-
prgve ikke hindrer levering og dermed heller ikke afskarer bestilleren fra ved
en efterfglgende levering at fremsatte mangelsindsigelser, jfr. Kolrud m.fl. s.
47. Hertil kommer, at leveringsprgve kun ivaerksettes, sifremt det er s@rligt
aftalt.

Forskellen pa vilkarene er egentlig overraskende, for behovet for iverksat-
telse af overtagelsesprgver beror ikke pd, om der i tilvirkerens ydelse indgar
montering. Behovet for iverksattelse af overtagelsesprgve ma bero pa pro-
duktets karakter, navnlig om det skal eftervises, at produktet har en vis kapaci-
tet.

Ofte vil der derfor vere behov for i de individuelle kontraktvilkar at treffe
bestemmelse om overtagelsesprgve, selv om der ikke i ydelsen indgar mon-
tering, og selv om NL 92 derfor er kontraktgrundlag.

En anden sag er, at det formentligt oftest vil vare de produkter, der skal
prastere et vist resultat, der monteres af tilvirkeren, og i sa fald opfyldes
behovet for bestemmelser om overtagelsesprgve af vedlagelse af NLM 94.

Gealder NL 92 uden individuelle aftaler om overtagelsesprgve, bliver virk-
ningen for det fgrste, at risikoovergang sker ved leveringen og ikke knyttes til
en overtagelsesprgve.

Dernzast bliver virkningen, at bestilleren tager produktet i brug, uden at dets
kontraktmassighed forinden er pavist gennem overtagelsesprgve. Tilvirkerens
mangelsansvar er i og for sig det samme i begge tilfelde, men iverksattes der
ingen overtagelsesprgve, sker afprgvningen af produktets egenskaber gennem
bestillerens faktiske brug.

Da der ogsa gelder afhjelpningspligt (og afhjelpningsret) i det tilfzlde,
hvor der ikke ivaerkszttes overtagelsesprgve, afskares tilvirkeren ikke fra at
kreve afhjelpning, men der er en (beskeden) forskel pé fristen: Pipeges den
manglende konditionsmassighed under en overtagelsespragve, skal tilvirkeren
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»sa hurtigt som muligt« afhjelpe. Fremsattes kravet efter levering, skal til-
virkeren efter NL 92 pkt. 25 iverksatte afhjelpning »uden ugrundet ophold«.

Nogen praktisk betydning har denne forskel nzppe.

Forskellen pa at operere med overtagelsesprgve og at levere uden over-
tagelsesprgve i henseende til mangelsesansvaret viser sig yderligere pa den
made, at ansvarsperioden, ndr der gennemfgres overtagelsesprgve, forst lgber
fra godkendt overtagelsesprgve og ikke fra leveringstidspunktet.

5.14.ECE 188 A

Selvom om ECE 188 A ligesom NL 92 fastslar, at risikoovergang sker ved
leveringen, indeholder ECE 188 A bestemmelser om overtagelsesprgve, der i
princippet svarer til bestemmelserne i NLM 94. Se ECE 188 A pkt. 21 og pkt.
22.

Bestemmelserne om mangelsansvar i en efterfglgende garantiperiode, jfr.
pkt. 23, svarer i princippet ogsa til NLM 94.

Lige sa let som i henhold til de nordiske leveringsvilkar er det i henhold til
ECE-vilkérene afggrende for tilvirkerens afthj@lpningsret og athjzlpningspligt,
at der bliver udfgrt overtagelsesprgve. Umiddelbart er virkningen af over-
tagelsesprgve, at garantiperioden (ansvarsperioden) farst begynder at lgbe, nar
overtagelsesprgve er godkendt.

Som anfgrt foran i afsnit 5.1.2 indeholder NLM 94 udtrykkeligt forbud mod,
at bestilleren tager det leverede i brug, fgr overtagelsesprgve har fundet sted.

En tilsvarende bestemmelse findes ikke i ECE 188 A.

Imidlertid fremgar det af ECE 188 A pkt. 22.5, at bestilleren i op til 6
maneder kan udskyde overtagelsesprgven, hvis han er ude af stand til at
medvirke. I en sddan periode kan bestilleren forlange, at tilvirkeren tager vare
pa det leverede for bestillerens regning.

Denne bestemmelse mé forudsatte, at bestilleren ikke har taget det leverede
i brug, men derfra kan ikke sluttes til den situation, hvor det beror pa tilvir-
keren, at overtagelsesprgve ikke er blevet gennemfgrt.

Da ibrugtagning medfgrer slid og risiko for skader, er der dog ogsa i dette
tilfzlde gode argumenter for, at bestilleren ikke kan tage det leverede i brug,
fgr overtagelsesprgve har fundet sted, og produktet er blevet godkendt.

5.1.5. ECE 188
ECE 188 svarer til NL 92 derved, at der ikke gennemfgres overtagelsesprgve.
Der kan for si vidt henvises til bemarkningerne foran i afsnit 5.1.3.

Ogsa i ECE 188 er der regler om leveringsprgve, jfr. pkt. 5, der har over-
skriften »Inspection and tests«. Ligesom tilfeldet er med hensyn til bestem-
melserne i leveringsprgve i NL 92, knyttes prgvningsbestemmelserne efter

100



5.2.1. Det konkrete mangelsbegreb

ECE 188 ikke til leveringen, der sker uafhengigt af prevningen. Prgvningen
har herefter ikke betydning for ansvarsperiodens l&ngde.

5.2. Mangelsbegrebet

5.2.1. Det konkrete mangelsbegreb
Der er ingen tvivl om, at udgangspunktet for mangelsbedgmmelsen er de
individuelle forskrifter for produktets egenskaber og kapacitet, der fremgar af
parternes aftale, jfr. Ussing: Kgb s. 124 og om den internationale kgbelov
Lookofsky: Internationale kgb s. 56f.

Specifikationsgraden er naturligvis forskellig fra aftaleforhold til aftalefor-
hold. Er der tale om fremstilling af maskiner, motorer og andet produktionsud-
styr, vil aftalen typisk indeholde definerede krav i henseende til driftssikkerhed
og ydeevne, herunder fastleggelse af de forudsatninger, under hvilke sddanne
krav skal opfyldes.

Det konkrete mangelsbegreb r&kker ud over det udtrykkeligt anfgrte, idet
der ogsd ma tages hensyn til, hvad parterne har kunnet foruds®tte ud fra
formalet med produktet.

Se herved UfR 1971.881 SHD, der handlede om fremstilling af blanketszt hos et trykkeri.
Detblev lagt til grund, at de leverede blanketter var uanvendelige for bestilleren. Det udtaltes,
at spgrgsmalet om, hvorvidt der foreld mangler, métte afh@nge af, om vareme var udfert i
overensstemmelse med bestillingen. Ved bedgmmelsen heraf indgik ogsa parternes kendskab
til den brug, der skulle ggres af blanketterne, idet det blev fremha&vet, at begge parter var
“sagkyndige.

I det hele taget mé det understreges, at spgrgsmalet om den konkrete man-
gelsbedgmmelse i forbindelse med opfyldelse af tilvirkningskontrakter ikke
udelukkende kan afklares ved henvisning til de specifikationer, der fremgéar af
parternes aftale, eller som fglger af parternes foruds@tninger.

Bestilleren skal nemlig i reglen medvirke, bide med konstruktive specifika-
tioner og med biydelser i forbindelse med opfyldelsen af aftalen, jfr. herom
foran afsnit 2.2.4.

Kan den manglende overholdelse af specifikationerne helt eller delvis
henfgres til bestilleren, vil tilvirkeren kunne fritages fra mangelsansvar, selv
om de aftalte specifikationer ikke er opfyldt, eller der kan blive tale om en
fordeling af ansvaret, jfr. Gomard og Rechnagel s. 117, Ngrager-Nielsen og
Theilgaard: Kgbeloven s. 740-42 og s. 749 samt Ussing: Kgb s. 144,

Selv om det maskineri, der er leveret til et renseanleg, ikke opfylder kravene
om rensning af spildevandet, er det ikke givet, at tilvirkeren er ansvarlig. Det
kan nemlig tenkes, at bestilleren har givet forkerte eller ufyldestggrende oplys-
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ninger om spildevandets ma&ngde og sammens&tning, eller at det spildevand,
der har varet grundlag for prgvedriften, har afveget m&ngdemassigt eller
sammens&tningsmassigt fra det forudsatte.

Der er tale om en afvejning, der ikke kan beskrives ved nogen enkel formel.
Det er nemlig heller ikke uden videre givet, at bestilleren har ansvaret i en
situation som den nzvnte. Det ma tages under vurdering, hvem af parterne der
er mest sagkyndig, og hvem af parterne der har forarsaget forholdet. Bestil-
leren skal naturligvis give korrekte og fyldestggrende oplysninger, men ofte
er det tilvirkeren, der skal pracisere, hvilke oplysninger der er behov for.

Spergsmalet har lejlighedsvis vaeret fremme i retspraksis.

Se sdledes UfR 1870.120 HD. En kgber af en dampkedel til et skib fik ikke medhold i sin
mangelsindsigelse, blandt andet fordi han havde bestilt kedlen, selv om han var gjort op-
mearksom pd, at den ikke kunne anvendes i skibet uden ombygning af dette.

UfR 1953.421 HD er af stgrre interesse. I denne sag var der afgivet bestilling pa konstruk-
tion og fremstilling af et valsevark til produktion af forskydelige gardinstznger pa grundlag
af en overleveret prgve. Det var aftalt, at fremstillingen af valsevarket skulle ske i samar-
bejde med en bestemt rddgivende tekniker, hvis honorar skulle betales af bestilleren. Det viste
sig, at valsevarket ikke var i stand til at fremstille gardinstznger med en tilstrekkelig
ngjagtighed.

Seks af ni dommere fandt ikke tilvirkeren ansvarlig for den rddgivende tekniker, ligesom
tilvirkeren ikke fandtes at have pataget sig at levere et vark, hvis frembringelser blev af fuldt
ud samme kvalitet som den overleverede prgve. Der fandtes alene at vare tale om en pligt
til pd hindverksmeassig forsvarlig mide at fremstille et vaerk pd grundlag af de meddelte
henvisninger. P4 denne baggrund blev resultatet, at der ikke pdhvilede tilvirkeren noget
mangelsansvar. Mindretallet ville tilkende afslag i prisen, idet tilvirkeren fandtes at have
pataget sig at levere en maskine, der kunne fremstille gardinstznger af samme kvalitet som
den modtagne prgve.

Rzkkevidden af flertallets premisser er imidlertid uklar, idet flertallet yderligere henviste
til, at bestilleren havde krevet levering inden fuld gennemprgvning (men dette synspunkt
kunne vel ikke afskre fra et krav om efterfglgende afhj®lpning), ligesom flertallet henviser
til, at varkets pris ville vare blevet vasentligt hgjere, séfremt det skulle kunne producere
gardinstznger med den krevede ngjagtighed (men der var ikke af bestilleren fastsat noget
maksimum for prisen).

Endelig kan n®vnes UfR 1985.320 HD. Der var bestilt et fabrikationsanlg til fremstilling
af en n@zrmere beskrevet bloksten, men anl®gget matte ombygges, da blokstenene var for
store til at blive krydspaleterede. Omkostningerne til denne ombygning blev pélagt bestil-
leren. Det fandtes ikke godtgjort, at det forud for aftalens indgdelse burde have stdet til-
virkeren klart, at bestilleren forventede at kunne krydspaletere stenene pd det leverede anlzg.

Lejlighedsvis ses i retspraksis en sammenka&dning af mangelsvurderingen med
spgrgsmalet om, hvorvidt tilvirkeren har afgivet garanti eller tilsikring.

Se siledes UfR 1966.436 HD, der drejede sig om en specialfremstillet hydraulisk presse til
produktion af blomsterpotter og -kasser. Bestilleren havde reklameret over utilfredsstillende
funktion, men tre af fem dommere frifandt, idet maskinen fandtes kontraktmassig. Det métte
antages, at maskinens kapacitet havde vaeret drgftet mellem parterne, men det fandtes ikke
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godtgjort, at der var afgivet nogen garanti i sd henseende. Mindretallet ville tilkende et afslag,
idet de fandt det godtgjort, at der var givet tilsagn om en bestemt kapacitet.

UfR 1987.23 HD, der kun er kort refereret, angik erstatningsansvar for mangler ved en
leveret maskine. Der foreldi med hensyn til maskinen, som opfyldte specifikationerne i
tilbudet, ingen garanti eller tilsikring, der kunne padrage erstatningsansvar.

Det forekommer imidlertid ikke hensigtsmassigt at foretage den nzvnte
sammenka&dning. Spgrgsmalet om garanti eller tilsikring kan efter omstendig-
hederne have betydning i henseende til ansvarsgrundlaget, om end det ma
antages, at 1 hvert fald athjzlpningspligten er en objektiv mangelsfglge, der
ikke pavirkes af garantiafgivelse.

Som fremhavet foran i afsnit 2.1.3 kan afgivelse af garanti eller tilsikring
have betydning for vurderingen af, om tilvirkeren har pataget sig risikoen for,
at det forudsatte resultat tilvejebringes.

Det spgrgsmdl, der foreligger til afggrelse, nar det skal vurderes, om et
produkt er konditionsmassigt, er primart, om det afviger fra aftalte eller
forudsatte specifikationer, jfr. mindretalsudtalelsen i 1966-dommen.

Det har i henseende til den konkrete mangelsbedgmmelse n@ppe nogen
betydning, om specifikationerne er formuleret som garantier eller lignende,
eller om der »blot« er tale om forskrifter eller anvisninger i et udbudsmateriale
eller tilkendegivelser i et accepteret tilbud.

5.2.2. Bearbejdelse og reparation
En s@regen form for tilvirkningskontrakter er de tilfelde, hvor tilvirkeren skal
bearbejde eller reparere et allerede foreliggende produkt.

Der kan eksempelvis vare tale om tre, der skal tgrres og limes til plader,
stal, hvoraf der skal fremstilles rgr, eller stof, hvoraf der skal fremstilles tgj.
Der kan ogsi vare tale om, at det bestaende produkt ikke fysisk skal om-
dannes, men bringes til at fungere, altsa repareres.

I henseende til mangelsspgrgsmalet rejser der sig to problemer: Er det en
mangel, at resultatet af tilvirkerens anstrengelser ikke bliver som forudsat, og
er det en mangel i bearbejdningstilfzldet, at det bearbejdede produkt skades
eller gar til grunde.

Bengtsson: Sirskilda avtalstyper I s. 141f vil anvende kgbelovens regler pa
spgrgsmalet om resultatet af bearbejdningen eller reparationen — reglerne om
genuskgb, hvis arsagen er tilvirkerens (reparatgrens) materialer, og ellers
reglerne om specieskgb. Dette forekommer dog noget sggt.

Det er neppe muligt at komme l&ngere end det, der er anfgrt foran i afsnit
2.1.3, hvorefter tilvirkeren som udgangspunkt ikke patager sig at tilvejebringe
et bestemt resultat, medmindre han har garanteret eller tilsikret resultatet eller
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har handlet skgdeslgst (enten i henseende til vurderingen af mulighederne eller
i henseende til udfgrelsen). '

Se ogsd UfR 1911.261 LHSD. En maskinfabrik havde foretaget flere forgeves forspg pa at
reparere en motor. Maskinfabrikken havde krav pa betaling for det udfgrte arbejde, idet det
pa forhdnd for begge parter havde stillet sig som uvist, om motoren kunne repareres eller ¢j.

Spergsmalet er dernast, om der foreligger en mangel, safremt det bearbejdede
produkt gar til grunde eller beskadiges.

I UfR 1923.445 @LD var der tale om farvning af en dragt. Dragten blev pdelagt, da den ved
farvningen var blevet skjoldet. Farveren blev som fagmand pélagt ansvaret herfor.

UfR 1924.580 QLD drejede sig om en bilreparation. Efter reparationens afslutning lod
mekanikeren efter ejerens anmodning bilen kgre til lakering hos en malermester, hvor
kglevandet frgs og sprengte motoren. Mekanikeren blev fundet ansvarlig for at have forsgmt
at sgrge for de forngdne foranstaltninger til undgdelse af skade. Derimod blev malermesteren
frifundet, idet han matte forudsette, at bilen var indleveret i en sidan stand, at den var egnet
til ophold i hans varksted.

I UfR 1950.600 QLD var der tale om indramning af et maleri, der blev tilbageleveret
forsynet med en snor, der var for svag, saledes at maleriet efter kort tids forlgb faldt ned. Der
skete skade pa savel maleriet som pé nogle indbogenstande. Rammefabrikanten fandtes som
fagmand at burde have advaret mod den méade, oph@ngningen var sket pa, og som medfgrte
en s@rlig belastning.

Se ogsa UfR 1966.101 HD. En fineringsvirksomhed havde pataget sig at lime kunststof-
plader pd mgbelplader. Nogle plader var blevet s sk&ve, at de métte kasseres, og andre
plader matte repareres eller omlimes. Bestilleren krzvede erstatning for de gdelagte plader
og for reparationsomkostningerne. Der blev givet medhold i begge dele af pastanden.

Som det fremgér, blev der i den sidstnzvnte dom ikke sondret mellem mangler
ved det udfgrte bearbejdelsesarbejde og fglgeskaden, nemlig gdeleggelsen af
en del af bestillerens produkt (mgbelpladerne). Hgjesteret havde heller ikke
efter proceduren anledning til at foretage en sddan sondring.

Sondringen bgr imidlertid foretages, for det er bade kunstigt og ukorrekt at
henfdre beskadigelser af bestillerens ejendom under mangelsreglerne.

Nar talen er om tilvirkningskgb, fglger det umiddelbart af tilvirkerens
forpligtelser efter aftalen, at tilvirkeren, s vidt det er muligt, skal afhjelpe
mangler eller subsidizrt betale omkostningerne ved mangelsafhjzlpningen. Da
denne mangelsbefgjelse for bestilleren fglger umiddelbart af de forpligtelser,
medkontrahenten har pétaget sig, er der for sa vidt tale om en objektiv man-
gelsbefgjelse.

Det er ikke givet, at et uheldigt udfald af en reparation eller en bearbejdelse
er udtryk for en mangel. Dette ath®nger af, om reparatgren eller bearbejderen
i henhold til de synspunkter, der er omtalt foran i afsnit 2.1.3, har pataget sig
en indestaelse for resultatet. Men kan dette leegges til grund, er reparatgren
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eller bearbejderen pa et objektivt grundlag mangelsansvarlig, i hvert fald for
sa vidt angdr afhjelpning og afhjelpningsomkostninger.

Helt anderledes forholder det sig med beskadigelse af bestillerens vardier.
Tilvirkeren har normalt ikke ved aftalen pitaget sig nogen objektiv pligt til at
erstatte bestillerens vardier i tilfelde af skader (man kan dog tenke sig en
garanti mod skader), og en forpligtelse for tilvirkerne til at erstatte skader ma
derfor udspringe af den almindelige erstatningsregel, altsd culpareglen.

De foran omtalte domme synes dog nok at kunne fortolkes sédledes, at der
er tale om et praesumptionsansvar, nar der foreligger et professionelt forhold,
jfr. Bengtsson: Sirskilda avtalstyper I s. 139f.

Se om ansvarsgrundlaget for fplgeskader (tidligere ofte kaldet ansvaret for skadelige egen-
skaber ved ydelsen) AB 92 § 35, stk. 1, Gomard: Obligationsret 1 s. 85f, Srig Jorgensen:
Kontraktsret II s. 164f og Ussing: Almindelig del s. 138-41.

Den foran citerede sag fra 1966 burde derfor have varet forelagt saledes: Med
hensyn til de gdelagte mgbelplader burde det vare gjort gzldende, at tilvir-
keren havde handlet culpgst og som fglge deraf var ansvarlig efter den almin-
delige erstatningsregel. Limningen af de gdelagte mgbelplader var naturligvis
mangelfuld, men da manglen i s henseende var uafhjelpelig, burde det vere
gjort geldende, at tilvirkeren skulle tilpligtes at yde et afslag svarende til
vederlaget (altsa ingen betaling for limningen af de gdelagte plader), endelig
med hensyn til de plader, der kunne repareres, var der tale om afhj®lpelige
mangler, og det var for s& vidt korrekt, nar det blev gjort geldende, at til-
virkeren skulle tilpligtes at betale omkostningerne til athjelpning, altsd om-
limning og reparation.

5.2.3. Det generelle mangelsbegreb
Der er nzppe tvivl om, at der ogsa inden for tilvirkningskgbets omrade kan
blive tale om mangler pd grundlag af en vurdering af, om ydelsen har de
egenskaber, der modsvarer det sedvanlige i branchen og det normmassige.
Det generelle mangelsbegreb har dog neppe den samme betydning som
inden for entrepriseomradet, hvor der foreligger en detaljeret regulering i form
af normer for, hvorledes produkter i bygge- og anlegsvirksomhed skal udfgres
eller udformes, jfr. Brunsvig s. 58.

AB 92 beskriver det generelle mangelsbegreb i entrepriseretten sdledes, at der foreligger en
mangel, safremt arbejdet ikke er udfgrt »fagmassigt korrekt«.

En anden sag er, at der er en helt uskarp grensedragning mellem det generelle

mangelsbegreb, og den del af det konkrete mangelsbegreb, der beror pa parter-
nes undersforstdede forudsatninger.
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Se herved de &ldre afggrelser UfR 1910.860 SHD og 872 SHD.

I den ferstnzvnte sag havde en fabrikant pitaget sig at levere reklameskilte i de norske
farver til anbringelse sdvel indendgrs som udendgrs. Der forela en mangel, da fabrikanten
ikke havde oplyst, at den rgde farve var mindre holdbar under dben himmel.

I den anden sag var der tale om fremstilling af nogle konservesddsemaskiner, hvor der
forela en mangel, idet der ikke var leveret nogle spzndfjedre, der, efter hvad tilvirkeren som
sagkyndig matte vide, var npdvendige for, at maskinerne kunne anvendes til dasefabrikation.

I disse tilfzlde kunne man for s vidt bide sige, at der foreld en mangel pa grundlag af et
generelt mangelsbegreb og pad grundlag af forudsztningssvigt. Resultatet bliver dog det
samme.

Det generelle mangelsbegreb har navnlig betydning i de tilfzlde, hvor til-
virkeren har péitaget sig konstruktion/projektering. Der pahviler i s fald
tilvirkeren ansvaret for projekteringen svarende til det projekteringsansvar, der
pahviler en totalentreprengr.

Da der sjxldent er fastsat s@rlige forskrifter med hensyn til projekteringen,
vil vurderingen af projektmangler primeart skulle ske pa grundlag af almindeli-
ge normer og standarder.

Det generelle mangelsbegreb kan ogsa have den betydning, at tilvirkeren
frifindes for mangelskrav under henvisning til, at ydelsen netop er i over-
ensstemmelse med det sedvanlige og normmassige, jfr. herved UfR 1907.756
VLD, hvor fremstillede mgbler fandtes at vare mangelfrie, idet det ikke kunne
leegges til grund, at fremstillingen skulle vare sket i overensstemmelse med
en gammel sofa som model.

I mangelssager opstar lejlighedsvis det spgrgsmal, om det ved mangelsbe-
dgmmelsen har betydning, hvilket vederlag der er aftalt eller krzves.

Problemstillingen kan foreligge sével negativt: Det ggres geldende, at der
som fglge af et beskedent vederlag ikke kan kreves nogen hgj kvalitet, som
positivt: Et hgjt vederlag kan vere argument for, at ydelsen skal have en
hgjere kvalitet, end tilfzldet er.

Se sdledes UfR 1909.711 LHSD. Der var afgivet bestilling pd 12 bronzeafstgbninger af en
statuette. Afstgbningerne blev af en skgnsmand kritiseret for manglende modellighed og
dérligt kunstnerisk og hindvarksmassigt arbejde, men bestilleren fandtes afskaret fra at
fremsette indsigelse, blandt andet pa grund af den aftalte meget lave pris.

Se ogsd den tidligere nzvnte afggrelse, UfR 1953.421 HD. Flertallets afvisning af be-
stillerens mangelsindsigelse efter fremstillingen af et valsevark til fremstilling af forskydelige
gardinstznger blev blandt andet begrundet med, at en bedre kvalitet ville have varet for-
bundet med vasentligt hgjere omkostninger end det forlangte vederlag.

Mest udtalt kommer problemet frem i UfR 1985.334 HD. En konfektionsvirksomhed havde
bestilt et Edb-programmel, der skulle udvikles. Udgiften var pa forhdnd skgnsmassigt anslaet
til kr. 50.-80.000, men da fabrikken fastholdt, at det nye anleg skulle kunne udfgre de samme
funktioner som det gamle anl®g, viste det sig, at omkostningerne ville andrage i stgrmrel-
sesordenen kr. 400.000. Producenten af programmellet, som ikke havde foretaget nermere
undersggelser til belysning af fabrikkens behov, fandtes under de foreliggende omstzndig-
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heder at burde bare risikoen for, at konfektionsfabrikkens afggrende drifts- og prisma&ssige
forudsztninger for kontrakten svigtede.

Synspunktet i dommen fra 1909, hvor der var aftalt en fast pris, er n@ppe
korrekt. Nar parterne har truffet aftale om prisen, kan prisen i sig selv ikke pa
grundlag af aftalen vare argument for en serlig beskeden eller szrlig hgj
kvalitet, i hvert fald ikke hvis dette fgrer til egenskaber, der ikke i gvrigt er i
overensstermmelse med aftalen.

Derimod er der n&ppe tvivl om, at hvor fremstillingen sker efter regning,
kan priskravet tillegges betydning.

En meget hgj pris i forhold til det forventelige ma berettige til en forvent-
ning om en serlig kvalitet, i hvert fald i tilfzlde, hvor tilvirkeren som den
sarligt sagkyndige burde have gjort det klart, at priskravet ville blive hgjt.

Omvendt kan en lav pris for regningsarbejde vare et argument for beskedne
kvalitetsmassige forventninger, nir bestilleren ikke i forbindelse med aftalens
indgaelse har praciseret sine forventninger og fet disse indfgjet i aftalen.

Man kan for sa vidt sige, at prisens betydning i forbindelse med regnings-
arbejde er et udslag af den almindelige formueretlige loyalitetspligt.

5.3. Afhjzlpningsbefgjelsen

5.3.1. Ansvarsgrundlag — omfang
Afhjzlpning er som allerede fremhavet den principale retsfglge af mangler
ved en tilvirket ydelse.

Dette fplger af aftalens indhold: Tilvirkeren har pataget sig at fremstille et
bestemt produkt med bestemnte egenskaber. Det er et led i denne aftalte ydel-
sespligt at forbedre det fremstillede, safremt dette ikke har de aftalte egen-
skaber, 1 det omfang dette er muligt og kan lade sig ggre uden urimelig be-
kostning.

Retsstillingen i umulighedstilfelde og »offergrense«-tilfelde omtales neden-
for i afsnit 5.3.4.

Bestilleren kan i kraft af de aftalte vilkar forlange, at tilvirkeren ivarksatter
afhjelpning som anfgrt, idet tilvirkeren i modsat fald misligholder de aftalte
forpligtelser. Tilvirkeren har athjzlpningspligt.

Omvendt kan tilvirkeren pa grundlag af de aftalte vilkar insistere pa, at det,
han har lovet, er fremstillingen af et produkt med visse egenskaber. Klarer han
det, har han opfyldt sine forpligtelser, i hvert fald i henseende til kvalitet og
kvantitet, og han kan derfor pa grundlag af de aftalte vilkar afvise andre krav
begrundet med mangler. Tilvirkeren har altsd ogsd afhjelpningsret.
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En anden sag er, at paberabelse af athjelpningsretten efter omstendigheder-
ne kan medfgre forsinkelse. Der er naturligvis intet til hinder for, at den
bestiller, der md »ngjes« med athjzlpning, ved siden af kan iverksatte for-
sinkelsessanktioner.

At retsstillingen er den foran skitserede, stgttes af indholdet af standardvil-
kérene, der kort er gennemgaet foran i afsnit 5.1.2 — 5.1.4. Endvidere stgttes
resultatet af de entrepriseretlige regler.

Se AB 92 § 31, stk. 1: »Entreprengren har pligt og ret til at afhjelpe mangler, der pavises
ved afleveringen«, og § 32, stk. 1: »Entreprengren har i 5 ir efter afleveringen pligt og ret
til at afhjelpe mangler, der pavises efter afleveringen«.

Kgbeloven indeholder i § 49 bestemmelser om en yderst begrenset afhjelp-
ningsret, der endog ikke modsvares af en afhjelpningspligt (nar der ses bort
fra omlevering og efterlevering, jfr. kbl. §§ 43 og 50). Kgberen skal efter § 49
»lade sig ngje« med afhjzlpning, hvis dette kan ske inden udlgbet af leverings-
fristen, og det dbenbart ikke kan medfgre omkostninger eller ulempe, og det
understreges, at kgberens erstatningsret ikke bergres.

Denne bestemmelse kan kun forklares pad baggrund af de samfunds- og
kontraktforhold, som kgbeloven er mgntet pa, jfr. foran afsnit 5.1.1, og opleves
selv inden for kgbelovens omrade som urimelig restriktiv. Dette gelder af
indlysende grunde specielt de bestillingskgb, som kgbeloven galder for. Der
er derfor gode grunde for en udvidende fortolkning af kbl. § 49, ogsa inden for
kgbelovens omrade.

Se eksempelvis Augdahl: Den norske obligasjonsretts almindelige del, 4. udg. (1972) s. 263,
Gomard: Obligationsret II s. 66-70, Hellner: Speciell avtalsritt I s. 170-73, Ngrager-Nielsen
0g Theilgaard: Kgbeloven s. 48f og s. 891f, Nprager-Nielsen: Edb-kontrakter s. 213f og
Ussing: Kgb s. 133f og s. 144f.

Nar det gelder tilvirkningskgb, kan lgsningen ikke vaere bundet af kgbelovens
bestemmelse. Det fglger af kontraktforholdets indhold, nemlig den fremstil-
lingspligt, som tilvirkeren har pataget sig.

En anden sag er, at afhjelpningspligten ofte i praksis fremtr&der som en
erstatningspligt, men vel at marke en pligt til at betale en erstatning svarende
til afhjelpningsomkostningerne.

Der er ganske vist ikke principielt noget til hinder for, at tilvirkerens af-
hjelpningspligt ved dom kan fastslas in natura, men dette vil i det fleste
tilfelde vere upraktisk.

For det fgrste forudsztter en dom, der pélegger tilvirkeren at foretage
afhjelpning in natura, at afhjelpningspligten i péstand og domskonklusion
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beskrives konkret, hvilket giver praktiske problemer. For det andet er en dom
om afhj2lpning in natura kompliceret at tvangsfuldbyrde.

Det fglger af rpl. § 529, stk. 1, at fogedretten kan tillade, at domhaveren
lader den i dommen beskrevne naturalforpligtelse udfgre af andre, hvorefter
der kan foretages udlzg for det belgb, udfgrelse har kostet. Det er imidlertid
upraktisk at overlade vurderingen af afhjelpningsomkostningemne til foged-
retten.

Dette gelder ogsa i forbindelse med den alternative fremgangsméde efter
pl. § 533, stk. [, hvorefter fogedretten kan ansld domhaverens interesse i dom-
mens opfyldelse i penge, som herefter inddrives ved udleg. Ogsa i dette
tilfelde skal fogedretten bedgmme athj®lpningsomkostningemes stgrrelse.

Imidlertid er der inden for entrepriserettens omrade retspraksis for, at det kan
péalegges en entreprengr at foretage mangelsafhjelpning in natura, jfr. Hgrlyck:
Entreprise og licitation s. 108 og de der nzvnte afggrelser.

I den seneste voldgiftspraksis er Voldgiftsretten for bygge- og anlegsvirksomhed kommet
ind pd alternativt med beskrivelsen af handlepligten at fastsatte, hvilket erstatningsbelgb der
skal betales, safremt athjzlpning ikke finder sted i overensstemmelse med voldgiftskendel-
sens konklusion, jfr. KFE 1993.153 VBA om en vindmglleentreprise og KFE 1995.106 VBA
om reparation af fuger i en bro.

[ praksis gar man normalt den vej, at bestilleren efter forgeves at have opfor-
dret tilvirkeren til at foretage afhj®lpning afkr@ver tilvirkeren en erstatning
svarende til de omkostninger, der er ngdvendige til afhjzlpning.

Det ma umiddelbart vaere konsekvensen af afhjelpningspligten, at tilvirkeren
kan pélegges at betale afhjelpningsomkostningerne, nar tilvirkeren ikke
opfylder sin pligt til at udfgre afhjzlpning.

Domsreferaterne giver dog ikke altid mulighed for at vurdere, i hvilket
omfang tilvirkeren faktisk har haft lejlighed til at foretage afhjelpning. Dette
spgrgsmal behandles i gvrigt i det efterfglgende afsnit 5.3.2 om athj®lpnings-
retten.

Se eksempelvis UfR 1903A.271 LHSD. Bestilleren af nogle specialfremstillede dpr- og
vinduesindfatninger fik medhold i en pédstand om fradrag i restkgbesummen for omkost-
ningerne til pudsning af det leverede. Selv om der formelt var tale om afslag. var der reelt
tale om en erstatning til dekning af en afhjelpningsomkostning.

I UfR 1945.813 HD havde en trevarefabrik konstrueret et maskinanleg (il klgvning af
generatorbrende. Efter leveringen viste det sig. at en hovedaksel blev bgjet og métte re-
pareres i flere omgange. Der blev tilkendt kgberen et skgnsmassigt belgb til dekning af
reparationsomkostninger. Da der var tale om erstatning efter forg@ves afhj®lpningsforsag,
kan dommen forklares pa grundlag af en subsidir erstatningspligt som fglge af manglende
opfyldelse af afhjelpningspligten, men afggrende er ogsé her, at erstatningen fastszttes pa
grundlag af afhjelpningsomkostningerne.
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UfR 1967.208 QLD drejede sig om et korntgrringsanl@g, der ikke havde den tilsikrede
kapacitet. Tilvirkeren blev dgmt til at betale en erstatning svarende til udgiften til de @ndrin-
ger, der var ngdvendige for at bringe anl@gget op pa den tilsikrede ydeevne. Derimod blev
der ikke givet erstatning til dekning af bestillerens fglgeomkostninger og driftstab.

Som fremhzvet fglger afhjelpningspligten af de aftalte vilkér, altsd den
patagne pligt til at fremstille et produkt med givne egenskaber. Afhjlpnings-
pligten er derfor objektiv, for sa vidt som den fglger umiddelbart af aftalen og
ikke forudsetter godtggrelse af noget uforsvarligt forhold hos tilvirkeren, jfr.
Brunsvig s. 171f.

Konsekvensen heraf er, at det for afhjelpningspligtens omfang nappe har
betydning, om der er afgivet garanti eller tilsikring. Det er for pligten til at
tilvejebringe et produkt med bestemte egenskaber ikke afggrende, om tilvir-
keren har forpligtet sig til at tilvejebringe disse egenskaber eller har garanteret,
at de vil blive tilvejebragt.

Som fremhazvet foran i afsnit 2.1.3 har afgivelse af garanti eller tilsikring
dog betydning med hensyn til risikoen for, om det aftalte produkt virker som
forudsat af bestilleren.

Er bestilleren eksempelvis et kraftvarmevark, der har bestilt en motor med
en bestemt effekt, har tilvirkeren som udgangspunkt pligt til at foretage af-
hjelpning med henblik pa tilvejebringelse af den aftalte effekt, uanset om
denne er garanteret eller ej, men er der garanteret en bestemt elproduktion eller
en bestemt driftssikkerhed, udstrekkes ydelsespligten og dermed ogsa af-
hjzlpningspligten til tilvejebringelse af disse resultater af den leverede motor.

Spgrgsmalet om afhjzlpningspligtens nermere omfang belyses i gvrigt pa
grundlag af standardvilkérene.

Der ma i s& henseende sondres mellem de vilkar, der kr&ver afholdelse af
overtagelsesprgver (NLM 94 og ECE 188 A), og de vilkér, der ikke ggr det
(NL 92 og ECE 188).

Principielt afhanger tilvirkerens afhjzlpningspligt ikke af, om der udfgres
overtagelsesprgve, men da overtagelsesprgven er en kontrol af, om leverancen
er kontraktmassig, vil overtagelsesprgven kunne resultere i krav om afhjzlp-
ning.

NLM 94 pkt. 37 indeholder fglgende bestemmelser om gennemfgrelse af overtagelsesprgver:

»Nar monteringsarbejdet er fuldfgrt, skal der, medmindre andet er aftalt, afholdes over-
tagelsesprgver for at afggre, om leverancen er i overensstemmelse med aftalen.

De tekniske krav til gennemfgrelsen af overtagelsesprgven skal vere som specificeret i
aftalen. Safremt det ikke er aftalt, hvilke tekniske krav der skal gelde for prgven, skal denne
udfgres i overensstemmelse med almindelig praksis og almindeligt anvendte standarder i det
land, hvor monteringsstedet er beliggende.

Leverandgren skal give kgberen skriftlig meddelelse om, at leverancen er klar til over-
tagelse. Han skal samtidig fasts@tte en rimelig frist for afholdelse af overtagelsesprgver.

110



5.3.1. Ansvarsgrundlag — omfang

Parterne skal herefter i fallesskab fasts@tte et tidspunkt for afholdelse af prgverne. Med-
mindre andet aftales, skal prgverne finde sted inden for kgberens normale arbejdstid.

Prgverne skal udfgres under leverandgrens ledelse og skal overvares af representanter for
begge parter. Sifremt kgberen bliver forhindret i at vere til stede pd den aftalte tid for
overtagelsesprgverne, skal leverandgren ved skriftlig meddelelse til kgberen faststte et nyt
tidspunkt for sddanne prgver. Kgberen har krav pa en rimelig tidsfrist, inden sadan prgve
afholdes.

Indfinder kgberen sig ikke til den udsatte overtagelsesprgve, kan prgve foretages uden hans
tilstedevarelse. Leverandgren har da ret til for kgberens regning at tilkalde en udenforstdende
sagkyndig person til at vare til stede under prgven.

Leverandgren skal fgre protokol over overtagelsesprgven. Prgveprotokollen skal sendes til
kgberen. Prgveprotokollen skal anses for at give en korrekt beskrivelse af overtagelses-
prgvens gennemfprelse og resultat, medmindre kgberen beviser noget andet«.

ECE 188 A indeholder i princippet tilsvarende bestemmelser i pkt. 21.1:

»Unless otherwise agreed, taking-over tests shall be carried out. If such tests are to be
carmried out, the Contractor shall notify the Purchaser in writing when the Works will be
ready, and such notification shall be in sufficient time to enable the Purchaser to make any
necessary arrangements. The tests shall take place in the presence of both parties. The
technical requirements shall be as specified in the Contract or, if not so specified, in accor-
dance with the general practice existing in the appropriate branch of the industry in the
country where the Plant is manufactured«.

For en praktisk betragtning er det ikke helt retvisende, at det forudsattes, at
en overtagelsesprgve foregar pa én gang. I praksis er der som regel tale om en
provedrift over en vis periode, hvor det producerede anlag dels skal opfylde
n®rmere beskrevne krav til driftssikkerhed og dels skal opfylde n®rmere
fastsatte krav til kvalitet og ydeevne.

Overtagelsesprgven sker under tilvirkerens ledelse. Heraf fglger, at over-
tagelsesprgven, herunder ogsi en prgvedrift, sker pa tilvirkerens ansvar.

Medvirker bestilleren ikke i overtagelsesprgven, er virkningen ikke den, der
kendes fra entrepriseretten, nemlig at overtagelse anses for at vare sket uden
gennemfgrelse af overtagelsesprgve.

Overtagelsesprgven skal i s& fald gennemfgres under medvirken af en af
tilvirkeren tilkaldt uvildig sagkyndig.

Imidlertid fremgér det af NLM 94 pkt. 39, at bestilleren uden omkostning
for leverandgren skal sgrge for kraft, br&ndstof, smgremidler, vand, rivarer og
materialer, som er ngdvendige for gennemfprelse af overtagelsesprgver, lige-
som bestilleren ogsa uden omkostning for tilvirkeren skal installere de appara-
ter og stille den arbejdskraft til disposition, som er ngdvendig for gennem-
fgrelsen af overtagelsesprgverne.

Undlader bestilleren at opfylde sine forpligtelser i si henseende, anses
overtagelse som varende sket uden gennemfgrelse af overtagelsesprgve.
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Se NLM 94 pkt. 40:

»Undlader kgberen at opfylde sine forpligtelser i henhold til pkt. 39, eller undlader han i
gvrigt at medvirke til overtagelsesprgverne, sdledes at disse ikke kan gennemfgres, efter at
han har modtaget leverandgrens meddelelse i henhold til pkt. 37, 3. stk., skal tilfredsstillende
overtagelsesprgve anses for gennemfgrt ved udlgbet af den frist, leverandgren har fastsat i
meddelelsen«.

ECE 188 A har en tilsvarende bestemmelse i pkt. 22.2.

Overtagelsesprgven (prgvedriften) afsluttes med udfzrdigelse af en protokol,
hvoraf resultatet fremgar. De mangler, der konstateres, skal sd hurtigt som
muligt afhjzlpes.

Se NLM 94 pkt. 38:

»Safremt leverancen ved en overtagelsesprgve viser sig ikke at vere kontraktmeassig, skal
leverandgren sa hurtigt som muligt bringe leverancen i kontraktmassig stand. Der skal
derefter afholdes ny overtagelsespreve, medmindre parterne aftaler at undlade dette, eller
afvigelserne fra den kontraktmassige stand ikke har driftsmeassig betydning. Med ny over-
tagelsesprgve gelder pkt. 37 tilsvarende«.

En stort set identisk bestemmelse findes i ECE 188 A pkt. 21.2:

»If as a result of such tests the Works are found to be defective or not in accordance with
the Contract, the Contractor shall with all speed and at his own expense make good the defect
or ensure that the Works comply with the Contract, and thereafter, if the Purchaser so
requires, the tests shall be repeated at the expense of the Contractor«. :

Det kan nzppe betragtes som en reel forskel, at ECE-reglen udtrykkeligt
anfgrer, at gennemfgrelse af ny overtagelsesprove (prevedrift) sker for til-
virkerens regning. Dette ma anses som forudsat i den tilsvarende bestemmelse
i NLM 94.

Det er snarere en reel forskel, at bestemmelsen 1 NLM til forskel fra be-
stemmelsen i ECE-vilkdrene udtrykkeligt praciserer, at ny overtagelsesprgve
kun finder sted, nar der er tale om mangler, der har driftsmassig betydning.
Der er for s vidt tale om den samme sondring, som den der kendes inden for
entrepriseretten, hvorefter aflevering af arbejdet kun kan afvises, sifremt der
konstateres vaesentlige mangler, jfr. AB 92 § 28, stk. 2.

Det forekommer dog ikke udelukket at fortolke ECE-reglen pd samme made
som reglen i NLM 94, jfr. herved Deullar og Nordstrom s. 170.

Skal der gennemfgres ny overtagelsesprgve, er konsekvensen, at anlegget
ikke er overtaget af bestilleren. Garantitiden er saledes ikke pabegyndt, og den
rate af kontraktsummen, der typisk betales efter godkendt overtagelsesprgve,
skal ikke betales. P4 den anden side er bestilleren ikke berettiget til at tage
anlegget i brug, idet overtagelsesprgven forudsatter, at der ikke er slidt pa
anlagget.

Der skal i givet fald gennemfgres en helt ny overtagelsesprgve, ogsa selv om
dele af leverancen i fgrste omgang var i orden, eller den samlede leverance i
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f@rste omgang var delvis i orden, jfr. Deullar og Nordstrom s. 170, hvor der
anbefales en aftale om begrensning af en fornyet overtagelsesprgve til de dele,
der i fgrste omgang viste sig mangelsbehzftet. Imidlertid ma holdes for gje,
at de enkelte dele af en samlet leverance typisk skal virke i sammenh&ng.

Konstaterede mangler skal, hvad enten der gennemfgres ny overtagelses-
prgve eller ej, s& hurtigt som muligt afhjzlpes af tilvirkeren. Der gelder ikke
nogen speciel forsinkelsessanktion i henseende til afhjzipningsarbejder, men
er anlaggets modtagelse afvist, gelder de almindelige forsinkelsessanktioner,
Jfr. Deullar og Nordstrém s. 169.

Opfylder tilvirkeren ikke sin afhjelpningspligt, enten pa grund af manglende
vilje eller evne, eller fordi der foreligger en umulighed, anvendes de almindeli-
ge ansvarsregler om manglende opfyldelse af afhj®lpningspligt, jfr. nedenfor
afsnit 5.4. De sarlige regler om overtagelsesprgve tager ikke stilling til denne
situation.

Den almindelige regel om mangelsansvar efter overtagelsen findes i NLM
94 pkt. 52 og NL 92 pkt. 21: »Leverandgren er forpligtet til at afhjelpe alle
mangler, som skyldes fejl i konstruktion, materiale eller fremstilling, ved at
foretage reparation eller udskiftning af leverancen (materiellet) i overensstem-
melse med punkterne 53-65 (punkterne 22-34) nedenfor«.

ECE 188 A indeholder en i princippet tilsvarende regel i pkt. 23.1: »Subject
as herein after set out, the Contractor undertakes to remedy any defect resul-
ting from faulty design, materials or workmanship«. Tilsvarende gzlder ECE
188 pkt. 9.1.

Disse formuleringer bekrafter det tidligere sagte, hvorefter mangelsbefgjel-
sen i forbindelse med tilvirkningskontrakter som udgangspunkt er en athj&lp-
ningspligt pa objektivt grundlag.

I kraft af aftalevilkdrene er der tale om en ansvarsregel, der pi én gang er
uszdvanlig streng og usadvanlig lempelig.

Ansvaret er strengt derved, at der ikke stilles nogen betingelse om et ufor-
svarligt forhold. Ansvaret er lempeligt derved, at tilvirkeren som udgangspunkt
ikke kan mgdes med andre mangelsbefgjelser end netop afhjlpningskravet.

I overensstemmelse med almindelige regler om bevisbyrden i misligholdel-
sestilfeelde ma det antages, at bestilleren skal godtggre, at der er mangler, altsa
at det fremstillede produkt ikke har de aftalte eller forudsatte egenskaber,
maske anderledes Deullar og Nordstrom s. 184, der opfatter mangelsreglen
som en regel om garanti.

I givet fald er den korrekte fremgangsmade, at bestilleren foranlediger
udmeldelse af syn og skgn.

Selv om afhjzlpningsbefgjelsen principielt er objektiv, ma nogle modifika-
tioner dog tages i betragtning.
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For det fgrste er tilvirkeren — ikke overraskende — ikke ansvarlig for mang-
ler, der forarsages af materialer, der er leveret af bestilleren, eller af konstruk-
tioner, der er foreskrevet eller specificeret af bestilleren, eller som skyldes
ukorrekt anvendelse af det producerede eller irsager, opstéet efter overtagel-
sen, herunder mangelfuld vedligeholdelse og normal slitage og forringelse, jfr.
NLM pkt. 63 og pkt. 64, NL 92, pkt. 32 og pkt. 33 samt ECE 188 A pkt.
23.12 og pkt. 23.13. )

Dernast fritages tilvirkeren for ansvar som fglge af force majeure eller
»reliefs«.

NLM 94 pkt. 68 og NL 92 pkt. 37 er slydende:

»Fglgende omstzndigheder medfgrer ansvarsfrihed, sdfremt de forhindrer aftalens op-
fyldelse eller ggr opfyldelsen urimeligt byrdefuld: Arbejdskonflikt og enhver anden om-
stendighed, som parterne ikke er herre over, sdsom brand, krig, mobilisering eller militzre
indkaldelser af tilsvarende omfang, rekvirering, beslagleggelse, valutarestriktioner, oprer og
uroligheder, mangel pd transportmidler, almindelig vareknaphed, restriktioner af drivkraft
samt mangler ved eller forsinkelse af leverancer fra underleverandgrer, som skyldes nogen
af de i dette punkt nzvnte omstendigheder.

Omstendigheder, som n&vnt, medfgrer kun ansvarsfrihed, sdfremt deres indflydelse pa
aftalens opfyldelse ikke kunne forudses ved indgdelsen af aftalen«.

ECE 188 pkt. 10.1 og 188 A pkt. 25.1 indeholder tilsvarende bestemmelse:

»The following shall be considered as cases of relief it they intervene after the formation
of the Contract and impede its performance: industrial disputes and any other circumstances
(e.g. fire, mobilization, requisition, embargo, currency restrictions, insurrection, shortage of
transport, general shortage of materials and restrictions in the use of power) when such other
circumstances are beyond the control of the parties«.

Det er klart, at de citerede bestemmelser primart knytter sig til erstatnings-
ansvar og bodsansvar, men der kan ikke vare tvivl om, at hvis opfyldelse af
afhzlpningspligten forhindres af omst@ndigheder som de beskrevne, bortfalder
athjelpningspligten, for sa vidt som tilvirkeren ikke kan ggres ansvarlig for
manglende afhjzlpning.

Eksemplifikationerne er ikke udtgmmende. Afggrende er, at udefra kommen-
de omstendigheder, som tilvirkeren ikke har indflydelse pé, og som tilvirkeren
ikke kunne forudse ved indgaelsen af aftalen, forhindrer opfyldelse.

Er de pagzldende omstendigheder vedvarende, kan aftalen af hver af parter-
ne haves, jfr. NLM 94 pkt. 70 og NL 92 pkt. 39, hvor fristen defineres som
6 méneder, og ECE 188 A pkt. 25.3 og ECE 188 pkt. 10.3, hvor der tales om
»a reasonable time«.

Afhjzlpningspligten gelder ikke ubegr®nset, men kun inden for ansvars-
perioden, der i NLM pkt. 53 og NL 92 pkt. 22 er fastsat til et ar fra over-
tagelsen respektive leveringen og i ECE 188 A pkt. 23.2. forudszttes fastsat
individuelt ved aftaleindgaelsen.
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For sd vidt angar udskiftede dele galder en tilsvarende ansvarsperiode
serskilt for disse, jfr. NLM 94 pkt. 54, NL 92 pkt. 23 og ECE 188 A pkt.
235.

Mangelsafhjelpning skal efter NLM 94 pkt. 56 og NL 92 pkt. 25 ske for
tilvirkerens bekostning »uden ugrundet ophold« og efter ECE 188 A pkt. 23.7
ligeledes for tilvirkerens bekostning ske »forthwith«, hvilket mé antages at
svare til uden ugrundet ophold.

[ dette tilfzlde, hvor overtagelse eller levering forudsattes at have fundet
sted, kan der 1 forsinkelsestilfelde med hensyn til udfgrelse af afhjzlpning
ikke blive tale om forsinkelsessanktioner, idet disse knytter sig til forsinket
levering eller overtagelse.

Forsinker tilvirkeren afhjelpningen, foreligger der en misligholdelse af
afhjlpningspligten, jfr. herom nedenfor afsnit 5.3.3.

5.3.2. Afhj=lpningsretten

Ved siden af pligten til pa et objektivt grundlag — alene modificeret af be-
stillerens egen skyld og medvirken m.v. samt ved bestemmelserne om force
majeure — at foretage afhjelpning, er reglerne om afhj®lpningsret udtryk for
den centrale forskel pa tilvirkningsk@gb (og entreprise) og andre kgb omfattet
af kgbeloven.

Som tidligere nzvnt indebzrer kbl. § 49 ganske vist en vis afhjelpningsret
for salgeren, men denne ret er yderst begrenset (skal udgves uden forsinkelse
og uden omkostninger eller ulempe for kgberen).

Man kan unagtelig diskutere, om denne bestemmelse overhovedet indebarer
nogen afhjelpningsret forstiet som en befgjelse for selgeren, der afvarger
befgjelser for kgberen.

Det centrale i athjelpningsretten i tilvirkningsforhold er, at bestilleren i et
eller andet omfang ma affinde sig med tilvirkerens afhjalpning, ogsa selv om
afhjelpningen medfgrer forsinkelser (der dog kan blive sanktioneret som
forsinkelse) og ulemper. Bestilleren skal naturligvis ikke finde sig i hvad som
helst, men udgvelsen af afhjzlpningsret indebarer, at bestilleren afskares fra
at ivaerksztte mangelsbefgjelser.

Se herved Ngrager-Nielsen: Edb-kontrakter s. 119 og Kolrud m.fl. s. 89.

UfR 1955.77 HD handlede om fremstilling af en persianerpels. Aftalen blev ophzvet af
kgberen, efter at hun havde prgvet pelsen. Da det ikke fandtes godtgjort, at pelsen ville vare
blevet leveret med mangler, der kunne berettige til ophzvelsen af kgbet, blev bestilleren
tilpligtet mod udlevering af den frdige pels at betale den aftalte ksbesum. Dommen forud-
setter sdledes afthjelpningsretten som en befgjelse, der afskarer bestillerens mangelsbe-
fgjelser.

Afhjzlpningsretten forudsattes formentlig ogsd i den tidligere omtalt afggrelse, UfR
1966.436 HD. Sagen handlede om fremstilling af et maskinanlag til produktion af blom-
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sterpotter og -kasser. Flertallet af dommerne afviste bestillerens pdstand om afslag eller
erstatning, blandt andet fordi arsagen til et utilfredsstillende produktionsresultat fandtes at
vere mangelfuld indstilling, siledes at maskinen, ndr der i nogen tid var arbejdet med
indstillingen, ville kunne prastere en tilfredsstillende produktion.

Tilvirkerens afhjelpningsret udspringer af de aftalte vilkar. Tilvirkeren har
pitaget sig at fremstille et nermere beskrevet produkt, men bestilleren har pa
sin side pétaget sig at erlegge den aftalte betaling, sdfremt produktet bliver
fremstillet.

Da forsinkelse fra tilvirkerens side ikke uden videre berettiger bestilleren til
at friggre sig fra aftalen (ophave aftalen), fglger heraf med logisk ngdvendig-
hed, at bestilleren ogsa i et vist omfang ma affinde sig med udgvelsen af
afhjelpningsret, selv om dette bevirker forsinkelse og deraf fglgende ulemper
for bestilleren. Bestilleren mé som udgangspunkt vare henvist til at paberdbe
sig reglerne om sanktioner i tilfelde af forsinkelse, jfr. foran kap. IV.

Det mé antages, at denne sammenh@ng mellem de to regelset medfgrer, at
grensen for tilvirkerens udgvelse af afhjzlpningsretten afhenger af, om der
derved opstér en forsinkelse af en sidan stgrrelsesorden, at bestilleren i hen-
hold til forsinkelsesreglerne kan have, jfr. n®rmere foran afsnit 4.3.1.

Se herved UfR 1964.125 HD. Sagen drejede sig om fremstilling af varktgj til stgbning af
nylonbakker til brug ved produktionen af en konstrueret wirelds. Det fremstillede fungerede
ikke. Det blev lagt til grund, at varktgjet var uanvendeligt til stgbning i metal i stedet for i
nylon, og at nylonstgbte bakker var uegnede til formdlet. Bestilleren fandtes berettiget til at
h&ve kgbet af nylonbakkerne, ikke fordi disse var mangelfulde, men pa grund af forsinkelse,
idet det trods flere afhj=lpningsforsgg ikke var lykkedes at forbedre nylonbakkerne.

Det anfgrte forudsattes klart i standardvilkarene.

NLM 94 pkt. 62 fastslar fglgende i tilknytning til pkt. 56 om pligt til at afhjzlpe en mangel
uden ugrundet ophold:

»Séfremt leverandgren ikke inden rimelig tid opfylder sine forpligtelser i henhold til pkt.
56, kan kgberen ved skriftlig meddelelse give leverandgren en sidste frist for opfyldelse. Er
forpligtelserne ikke opfyldt inden udlgbet af den fastsatte frist, kan kgberen efter eget valg:

a) lade udfgre de reparationer, som er ngdvendige og/eller fi fremstillet nye dele for

leverandgrens regning og risiko, forudsat at han ggr dette pa en fornuftig og rimelig
made,

eller

b) kreve forholdsmassigt afslag, dog hgjst 15% af kontraktsummen.

Séfremt manglen er vasentlig, kan kgberen i stedet hzve aftalen ved skriftlig meddelelse
til leverandgren. Kgberen har ogsa ret til siledes at have aftalen, sdfremt manglen efter tiltag
som nzvnt under a) fortsat er vasentlig. Kgberen kan ved oph@velse krzve erstatning for
sit tab, dog hgjst 15% af kontraktsummen«.

NL 92 indeholder tilsvarende bestemmelser i pkt. 31.

Derimod er ECE 188 A kortfattet, idet pkt. 23.11 (og tilsvarende ECE 188 pkt. 9.13) alene
indeholder en besternmelse om bestillerens ret til selv at udfgre rimelig afhjelpningsforan-
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staltninger for tilvirkerens regning. Imidlertid forudsattes h@veadgangen at besta pd grundlag
af almindelige regler, jfr. Deullar og Nordstrom s. 206.

Som papeget af Kolrud m.fl. s. 90 og s. 118 er det af afggrende betydning, at
der er en rimelig balance mellem parterne. Det er ganske vist en konsekvens
af de aftalte vilkér, at tilvirkeren skal kunne afskere fra andre mangelsbe-
fgjelser end afhjzlpning, men bestilleren ma ikke i urimeligt omfang blive
henvist til tilvirkerens forgodtbefindende.

De foran citerede bestemmelser fra standardvilkérene forudsztter afhjelp-
ningsretten, men fasts@tter pa den anden side begrensningemne i afhj&lpnings-
retten.

Den grundlzggende bestemmelse formuleres saledes, at tilvirkeren »inden
rimelig tid« skal opfylde sin afhjelpningspligt, jfr. Brunsvig s. 408f. S& l&nge
der ikke er gaet en rimelig tid, har bestilleren ikke andre befgjelser. Nar der
er gaet en rimelig tid, uden at fyldestggrende afhj®lpning har fundet sted,
ophgrer afhjelpningsretten. Dette indebrer, at bestilleren far en rekke andre
mangelsbefgjelser, nemlig retten til selv at athjelpe for tilvirkerens regning,
retten til afslag eller efter omstendighederne retten til at heve.

De nordiske vilkdr kunne leses saledes, at retten til at haeve i tilfelde af
vesentlige mangler galder under alle omstzndigheder, men dette er ikke
tilfeldet. Hevebetingelsen forudsatter, at der efter udlgbet af afhjelpnings-
retten foreligger vaesentlige mangler, jfr. Kolrud m.fl. s. 123f.

Hvad der er rimelig tid, ath®nger af manglens art, jfr. Kolrud m.fl. s. 119.
Nogle mangler kan hurtigere afhjalpes end andre.

Afhjelpningsretten ophgrer senest pa det tidspunkt, hvor forsinkelsen be-
rettiger til ophavelse. Det er klart, at nar bestilleren under alle omstzndigheder
kan have, har det ingen mening at tale om en afhjzlpningsret forstaet som en
befgjelse, der afskarer fra andre befgjelser.

UfR 1967.108 HKK tager pa en s@regen baggrund stilling til rekkevidden af tilvirkerens
afhjelpningsret. Der var tale om en maskine, der af en dansk tilvirker var solgt til en hol-
landsk bestiller, der havde ophavet handlen under paberabelse af mangler. Den danske s&lger
fremsatte begering om pé egen regning og risiko at transportere maskinen til Danmark med
henblik pa reparation og supplerende syn og skgn. Beg®ringen blev afvist, blandt andet fordi
der efter det foreliggende métte antages at vere givet szlgeren lejlighed til pé leveringsstedet
at forsgge afhjelpning. Kendelsens rekkevidde er dog tvivlsom, da den hovedsagelig drejede
sig om begaringen om nyt syn og skgn.

Den netop omtalte afggrelse rejser spgrgsmalet om, hvorvidt der gelder den

begrensning i tilvirkerens afhjelpningsret, at afhj@lpning skal ske pa bestil-
lerens sted, hvor maskinen eller materiellet foruds®ttes leveret.
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Standardvilkarene indeberer, at tilvirkeren for egen regning kan forlange
returnering, safremt dette skgnnes hensigtsmassigt, jfr. NLM 94 pkt. 56, NL
92 pkt. 25 og ECE 188 A pkt. 23.7 og 23.8.

Den omtalte kendelse er med sin specielle baggrund n®ppe udtryk for en
udfyldende regel, og spgrgsmalet ma anses som uvafklaret (hvis ikke standard-
vilkarene er vedtaget).

Problemet er, at bestilleren ofte har brug for det leverede produkt, selv om
der skal foretages afhj®lpning. Det kan eksempelvis vare, at en leveret maski-
ne fungeres og benyttes, om end ikke med den tilsikrede kapacitet. Under
denne synsvinkel vil det medfgre s@rlige ulemper, hvis bestilleren skal affinde
sig med helt at undvare produktet, medens afhjelpningen finder sted.

Det rigtigste md vzre at vurdere spgrgsmalet konkret ud fra en afvejning af
pa den ene side tilvirkerens interesse i at hjemtage produktet og pa den anden
side bestillerens interesse i at beholde det under afhjelpningen med henblik pa
fortsat anvendelse. Muligvis er det en sddan konkret afvejning, der er grund-
laget for den foran citerede hgjesteretskendelse.

Tilvirkerens athj®lpningsret kan ses som et udslag af den almindelige regel
om, at skadelidte skal begr®nse sit tab. Alt andet lige medfgrer det farre
omkostninger for tilvirkeren selv at udfgre afhjelpningen end at skulle betale
en erstatning, der dekker afhjelpningsomkostningerne.

Tilsidesatter en bestiller tilvirkerens athj®lpningsret ved selv at lade udfere
en afhjelpning med deraf fglgende krav om erstatning til dekning af udbed-
ringsomkostningeme, er der ikke noget behov for helt at afskre bestilleren fra
at ggre sit erstatningskrav geldende. Afggrende ma vere, at tilvirkeren ikke
bliver ringere stillet i den anledning.

Entrepriseretlig praksis har antaget, at den bygherre, der tilsides®tter entre-
prengrens afthj&lpningsret, ma affinde sig med den reduktion af sit erstatnings-
krav, at der alene kan kr®ves erstatning svarende til de omkostninger, som
entreprengren skulle have afholdt, safremt entreprengren selv havde afhjulpet,
jfr. Hgrlyck: Entreprise og licitation s. 308f og de der omtalte voldgiftsaf-
gorelser.

Meget taler for, at en tilsvarende retsstilling ma vere geldende i forbindelse
med tilvirkningskgb.

5.3.3. Misligholdelse af afhjelpningspligten

Som papeget i det foregaende er modstykket til tilvirkerens afhjelpningspligt,
at tilvirkeren har afhjzlpningsret med udelukkelse af andre befgjelser for
bestilleren. Afhjelpningspligt/afhjelpningsret er for sa vidt udtryk for en aftalt
ansvarsbegrensning.

118



5.3.3. Misligholdelse af afhjeelpningspligten

Forudsatningen for en s&dan aftalt ansvarsbegr&nsning er, at betingelserne
for denne opfyldes. Sker der ikke fyldestggrende afthjalpning, og kan dette
ikke henfgres til de i det fglgende afsnit 5.3.4 anfgrte forhold, foreligger der
en misligholdelse, hvorefter ansvarsbegrensningen bortfalder.

Denne synsvinkel kommer frem i UfR 1975.339 SHD. Et skibsvarft havde indkgbt for-
skelligt udstyr. Ifglge salgs- og leveringsbetingelserne havde slgeren pataget sig at afhjzlpe
fejl, men fraskrevet sig ansvar derudover.

Denne ansvarsfraskrivelse fandtes som udgangspunkt at skulle respekteres, men forud-
stningen mitte imidlertid vare, at udbedring af mangler lykkedes. Da dette ikke var sket,
foreld der en misligholdelse af selve athjelpningspligten, hvorfor ansvarsfraskrivelsen ikke
kunne ggres gzldende.

Problemstillingen er velkendt i entrepriseretten, hvorefter manglende opfyldel-
se af afthjzlpningspligt og afhjelpningsret fra entreprengrens side medfgrer,
at bygherren pé objektivt grundlag subsidiert kan krve en erstatning svarende
til athjelpningsomkostningerne eller krve afslag i entreprisesummen, jfr. AB
92 § 31, stk. 4 og § 32, stk. 4.

Synsvinklen kommer ogsé frem i de nordiske leveringsvilkar og i ECE-
vilkdrene, jfr. de foran i afsnit 5.3.2 citerede bestemmelser, jfr. om disse
Gomard: Obligationsret II s. 222f og Ngrager-Nielsen og Theilgaard: Kgbelo-
ven s. 807, s. 818f og s. 891.

Det anfgrte illustreres af flere afggrelser, der navnlig handler om ophzvelse, jfr. nermere om
ophavelse nedenfor afsnit 5.4.1.

UfR 1931.524 HD handlede om et kgleanl®g, der var blevet leveret til en slagtermester,
men som ikke kunne holde kgdet tilstrzkkeligt koldt. Der blev forgeves foretaget afhjelp-
ningsforsgg, og slagtermesteren he&vede handlen. Oph®velsen fandtes berettiget, idet mang-
lerne fandtes va®sentlige, selv om skgnsmand havde udtalt, at manglerne uden stgrre van-
skelighed kunne afhjzlpes, idet det havde varet leverandgrens pligt forl®ngst at foretage
athjelpningen.

I UfR 1951.12 HD var der ogsa tale om en slagtermester, men denne havde kgbt en
palegsmaskine, der fungerede utilfredsstillende, ogsé efter at leverandgren havde forsggt
athjzlpning. Handlen fandtes ophavet med rette.

UfR 1952.534 HD drejede sig om fremstilling af en etiketmaskine, som det ikke lykkedes
for tilvirkeren at bringe i orden. Da maskinen fandtes behaftet med sd vasentlige mangler,
der ikke var afhjulpet inden for en rimelig tid, at maskinen ikke kunne anses som brugbar,
fandtes oph®velse af handlen berettiget.

UfR 1969.152 HD er den ofte citerede dom om leverpostejovnen. Trods flere forsgg
lykkedes det ikke tilvirkeren at bringe ovnen i orden. De konstaterede mangler fandtes at
matte anses som vasentlige, og det udtaltes blandt andet: »Da indstevntes (tilvirkerens)
gennem en periode gentagne forsgg pé at afhjzlpe manglerne har veret resultatlgse, findes
appellanten (bestilleren) at have haft fgje til at heve kgbet«. Det udtaltes, at der ikke fra
bestillerens side var udvist noget forhold, der havde hindret tilvirkeren i inden for en passen-
de tidsfrist at bringe produktet i orden.
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I UfR 1974.501 HD var der tale om et ventilationsanl®g til en staldbygning, der ikke
fungerede tilfredsstillende, trods afhjelpningsforsgg. Bestillerens ophazvelse af handlen
fandtes berettiget, ligesom der blev tilkendt en skgnsmassigt fastsat erstatning for driftstab.

Endelig kan nzvnes KFE 1992.52 VBA. En producent af ventiler havde pétaget sig at
dimensionere og levere ventiler til et fijernvarmeanleg. Trods flere afhjlpningsforsgg
lykkedes det ikke at opfylde funktionskravene, selv om funktionen blev bedre. Bygherren
oph@vede kontrakten og indkgbte erstatningsventiler hos det andet firma, der havde afgivet
tilbud. Der fandtes at vere tale om en vasentlig mangel ved ventilerne, ogsa efter at disse
var blevet ombygget, og voldgiftsretten fandt oph@velsen berettiget, da flere afhjzlpningsfor-
spg ikke havde fgrt til kontraktmassige ventiler. Der blev tilkendt bygherren en erstatning
opgjort som tilbagebetaling af betalt kgbesumn med tilleg af atholdte udbedringsomkostninger
og kgbesummen for nye ventiler. Kgbesummen blev dog nedsat, dels fordi de nye ventiler
havde en hgjere kvalitet, og dels som fglge af en ikke forklaret prisstigning fra tilbudsdagen
til kgbsdagen to 4r senere.

Tilbage star imidlertid en vurdering af, hvilke befgjelser bestilleren kan ivark-
s&tte, nar tilvirkeren misligholder sin afhj®lpningspligt.

Som tidligere fremh®vet indeholder ECE 188 A pkt. 23.11 (ECE 188 pkt.
9.13) blot en generelt formuleret bestemmelse om bestillerens ret til selv at
iverksette den forngdne afhjelpning for tilvirkerens regning, forudsat at han
gor det »in a reasonable manner«.

NLM 94 pkt. 62 og NL 92 pkt. 31 indeholder derimod et katalog over
befgjelser, der kan udgves, sifremt tilvirkeren ikke inden rimelig tid opfylder
sin afhjelpningspligt, og der skriftligt er fastsat en sidste frist:

Bestilleren kan for det fgrste lade udfgre athjelpning for tilvirkerens regning
og risiko, forudsat at han ggr dette pa en fornuftig og rimelig made.

For det andet kan bestilleren alternativt — bestilleren har altsa valgfrihed —
kreve forholdsmassigt afslag, dog hgjst 15% af kontraktsummen.

For det tredje kan bestilleren, safremt den uafhjulpne mangel er vesentlig,
have aftalen og i dette tilfelde yderligere kreve erstatning for sit tab, dog
hgjst 15% af kontraktsummen.

Som det fremgar, kan bestilleren valge at kombinere retten til selv at af-
hjelpe eller forsgge af afhjelpe med ophavelse og erstatning, hvorimod
bestilleren afskarer sig fra sdvel egen afhjelpning som haveadgangen og
erstatningsbefgjelsen ved at velge afslag, jfr. Kolrud mAl. s. 121.

Den manglende angivelse i ECE-vilkdrene af befgjelserne afslag og op-
havelse lzgger ikke op til en modsatningsslutning. Tvaertimod ma det an-
tages, at bestilleren trods vedtagelse af ECE-vilkérene efter almindelige regler
kan paberabe sig disse befgjelser.

Se herved den svenske voldgiftskendelse gengivet i JT 1994-95.539. Der var tale om en

kontrakt om fremstilling af maskinudrustning. Kontrakten var ikke indgdet pd grundlag af
ECE-vilkirene, men de aftalte sanktioner var alene forsinkelsesbod, afhjelpning og op-
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havelse. Det blev imidlertid antaget, at bestilleren kunne krave afslag, da afhjelpning ikke
var sket rettidigt.

Befgjelserne opha®velse, afslag og erstatning omtales nermere i det fglgende
afsnit 5.4.

Der skal pa dette sted ggres bemarkninger om bestillerens befgjelse til selv
at iverksatte afhjzlpning for tilvirkerens regning og risiko, en befgjelse, der
som navnt skal udgves fornuftigt og rimeligt.

I denne begrensning ligger nzppe andet end, at afhjelpningsforsgg skal
have en vis objektiv udsigt til at kunne lykkes.

Der kan ikke vere tvivl om, at hvis manglen beror pi produktets funktion,
navnlig manglende opfyldelse af ydelsesgarantier, vil bestilleren ogsd kunne
iverksatte en afhjelpning i sd henseende.

Imidlertid er det klart, at hvis manglen vedrgrer produktets ydelse, ma der
gxlde en begrensning i henseende til bestillerens ret til for tilvirkerens regning
at iverksatte konstruktions@ndringer af eksperimentel art.

Da formodningen yderligere er for, at bestilleren eller bestillerens reparatgr
vil mangle de tekniske forudsetninger for mere vidtrekkende konstruktive
modifikationer, mi begrensningen »en fornuftig og rimelig méade« fortolkes
siledes, at bestilleren enten skal indhente tilvirkerens accept af iverksattelsen
af konstruktive indgreb eller i hvert fald have sddanne indgreb sanktioneret
gennem syn og skgn eller anden uvildig sagkyndig bedgmmelse. I modsat fald
vil bestilleren ikke kunne péregne, at i hvert fald betydelige afhj®lpningsom-
kostninger kan kraves erstattet af tilvirkeren, jfr. herved Kolrud mfl. s. 122,

Bestillerens afhj@lpningsbefpjelse er ikke begranset til udskiftning af
defekte dele, og det er heller ikke en foruds®tning, at afhjelpningen lykkes,
jfr. bestemmelsen om ret til at h&ve, hvis en mangel fortsat er vaesentlig efter
iverksattelse af afhjelpning pé bestillerens foranledning.

Der galder ingen belgbsgranse i henseende til tilvirkerens ansvar for af-
hjzlpningsomkostningerne, og tilvirkeren er som nzvnt i risiko for efterfglgen-
de at blive mgdt med opha&velse, nir det métte vise sig, at bestillerens af-
hjzlpning ikke medfgrer mangelfri ydelse.

En anden sag er, at bestilleren i videre omfang end ellers vil vare berettiget
til at iverksatte afhjelpningsforanstaltninger, safremt han forudgiende har
underrettet tilvirkeren om, hvad der agtes ivarksat, uden at tilvirkeren har ytret
sig.

Tilvirkerens erstatningskrav bestar for det fgrste af de omkostninger, som
bestilleren afholder til reparationsforanstaltninger ivarksat af andre reparatgrer
end tilvirkeren.

Bestilleren har szdvanlig pligt til at begranse sit tab, hvoraf fglger, at
bestilleren som regel bgr indhente tilbud fra flere sider. I modsat fald vil det

121



5.3.3. Misligholdelse af afhjeelpningspligten

vare forbundet med vanskelighed for bestilleren at godtggre, at omkostninger-
ne ikke kunne have varet reduceret.

Indhentelse af tilbud forudsetter i reglen et projektmateriale, og bestilleren
vil da utvivisomt ogsa kunne kr&ve afholdt omkostningerne til projektering af
afhjzlpningsforanstaltninger.

Derimod vil bestilleren i reglen ikke kunne kr&ve egne (interne) omkost-
ninger dekket, navnlig ikke erstatning for driftstab. Dette fglger af, at til-
virkerens erstatningspligt er begranset til omkostningerne til udfgrte reparatio-
ner, jfr. herved NLM 94 pkt. 66 og NL 92 pkt. 35, hvorefter leverandgren
(tilvirkeren) ikke er ansvarlig ud over det udtrykkeligt angivne og navnlig ikke
hafter for driftstab, tabt fortjeneste og andre gkonomiske konsekvenstab.

Udfgrer bestilleren ved egne ressourcer reparationsforanstaltninger, vil disse
dog i rimeligt omfang kunne kreves erstattet.

Afhjelpning sker ikke alene for tilvirkerens regning, men ogsa for tilvir-
kerens risiko.

Det er ikke ganske klart, hvad der menes hermed, men tankegangen synes
at vare, at hvis der sker hendelig beskadigelse af udskiftede dele, der skal
tilbageleveres til tilvirkeren, er sddanne skader tilvirkerens risiko. Forudsat-
ningen er naturligvis, at skaderne ikke skyldes bestillerens forsgmmelse, ek-
sempelvis i forbindelse med opbevaring af udskiftede dele.

Er aftalen indgaet uden vedtagelse af standardvilkar, taler meget for, at i
hvert fald principperne i de nordiske vilkar udtrykker almindelig udfyldende
ret.

Et tilvirkningskeb er efter sit indhold kendetegnet ved, at tilvejebringelse af
det aftalte resultat af fremstillingsprocessen star i centrum, sdvel nar sagen ses
fra bestillerens som fra tilvirkerens side.

De udfyldende retsregler, der udspringer af de aftalte vilkar, er derfor — som
allerede fremhavet flere gange — tilvirkerens ret og pligt til at foretage af-
hjzlpning.

Konsekvensen ma endvidere vare, at hvis der faktisk ikke foretages af-
hjelpning fra tilvirkerens side, ma bestilleren vere befgjet til selv og pa
samme objektive grundlag at iverks®tte en rimelig og fornuftig afhjelpning
for tilvirkerens regning og risiko. Der pahviler for sa vidt tilvirkeren et sub-
sidi®rt erstatningsansvar pa objektivt grundlag svarende til rimelige afhjalp-
ningsomkostninger.

En sadan retstilstand udelukker erstatningsansvar i gvrigt. Bestilleren har
krav pd at opna det aftalte produkt, hverken mere eller mindre. Tilvejebringes
produktet for sent, for eksempel fordi afhjelpningen tager tid, mé bestilleren
kompenseres gennem reglerne om forsinkelsesansvar. Bestilleren har som
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udgangspunkt ikke behov for at kunne kreve erstatning for mangler, safremt
afhjelpning finder sted.

Denne grundlzggende opfattelse fremgdr af de nordiske leveringsvilkar
gennem bestemmelsen om, at erstatningsansvar til dekning af andet tab end
afhjzlpningsomkostninger forudsatter ophevelse.

Det kan veare usikkert, om ogsé afslagsbefgjelsen fglger af udfyldende
retsregler, men dette ma antages, jfr. den foran omtalte svenske voldgiftsaf-
gorelse.

Ud over at de nordiske leveringsvilkar forudsetter en afslagsbefgjelse som
alternativ til afhjzlpning p& egen foranstaltning, stgttes resultatet savel af
almindelige kgberetlige regler, jfr. kbl. §§ 42 og 43, som af entrepriseretlige
regler, jfr. AB 92 § 34.

5.3.4. Umulighed - offergranse

I det foregéende er det forudsat, at afhjelpning principielt er mulig. Konse-
kvensen af tilvirkerens manglende afhj®lpning er derfor, at der foreligger en
misligholdelse af afhzlpningspligten.

Imidlertid vil det i mange tilfzlde forholde sig saledes, at afhjelpning ikke
kan lade sig ggre, eller i hvert fald kun kan lade sig ggre under atholdelse af
uforholdsmassigt store omkostninger. Dette vil typisk vere situationen, nar
der foreligger funktionsmangler i forbindelse med fremstilling af nyudviklet
udstyr.

Det forhold, at sddant udstyr ikke lever op til garantier eller tilsikringer i
henseende til ydeevne, kan naturligvis indebazre misligholdelse af de aftalte
vilkar, men den manglende afhj&lpning er ikke ngdvendigvis udtryk for nogen
misligholdelse af athjelpningspligten, nér athjelpning ikke kan ladesig ggre
eller kun kan lade sig ggre under afholdelse af uforholdsmassigt store om-
kostninger.

Problemstillingen er velkendt i entrepriseretten, jfr. nu AB 92 § 33, hvorefter
entreprengrens afhjzlpningspligt under de nevnte omstendigheder bortfalder.
Tilsvarende g&lder bygherrens ret til selv at lade afhjelpning udfgre, safremt
entreprengren ikke ggr det.

Konsekvensen er dog ikke, at entreprengren bliver ansvarsfri, idet bygherren
bevarer retten til afslag (og ha&veadgangen).

Meget taler for, at der gzlder en tilsvarende regel inden for andre tilvirk-
ningsforhold, jfr. Hellner og Ramberg s. 173f.

Se herved UfR 1953.1124 @LD. En gas- og vandmester havde pétaget sig at konstruere og

fremstille et skylleanl®g til en fotograf, men det viste sig umuligt at fa dette til at fungere.
Manglen fandtes ikke at kunne afhj®lpes, og bestilleren var berettiget til at oph®ve aftalen.

123



5.3.4. Umulighed — offergrense

Umulighed kommer ofte pa tale, nar kontraktforholdet drejer sig om produk-
tionsudstyr, hvor der er givet tilsagn om en bestemt ydelse. Ofte viser det sig,
at tilvirkeren ikke tilstreekkeligt har behersket teknikken — der kan eventuelt
veare tale om ny teknologi — saledes at det viser sig umuligt gennem afhjzlp-
ningsforanstaltninger at bringe ydelsen op pa det tilsikrede.

Spgrgsmalet om uforholdsmassigt store afhjelpningsomkostninger — i
entrepriseretten ofte beskrevet som problemet om en offergrense — forekom-
mer naturligvis ogsa jevnligt, navnlig i forbindelse med smimangler, maske
mangler af overvejende ®stetisk karakter, hvor afhj®lpning forudsatter be-
tydelige omkostninger.

Problemstillingen er i sa henseende treffende beskrevet i AB 92 § 33: »Ved
bedgmmelsen heraf skal der tages hensyn til bygherrens interesse i, at aftalen
opfyldes (uden mangler)«.

Er den absolut eller relativt afhjelpelige mangel vaesentlig, kan tilvirkeren
velge mellem at fastholde leverancen, altsa beholde det leverede og kraeve
afslag, eller at oph®ve aftalen, altsi afvise det leverede og kreve erstatning.

Dette, der stgttes af de nordiske leveringsvilkar, h&nger sammen med, at der
i farstnzvnte tilfelde ikke bliver mulighed for noget erstatningsansvar, netop
fordi afhjzlpning ikke kan kr®ves. Der er derfor heller ikke grundlag for at
kraeve erstatning til dekning af afhjelpningsomkostninger. Bestilleren fyldest-
gores i princippet fuldt ud ved modtagelsen af den defekte leverance kombi-
neret med afslag.

I sidstnzvnte tilfzlde modtager bestilleren intet, idet aftalen jo ophaves, og
der bliver derfor ingen mulighed for at kompensere bestilleren gennem afslag.
I dette tilfelde ma der vere mulighed for kompensation via erstatning til
dzkning af tab.

5.4. Subsidizre befgjelser

5.4.1. Ophavelse

I entrepriseretten er det en fast indarbejdet regel, at oph®velse ikke kan ske
alene pd grundlag af den almindelige formueretlige vasentlighedsbetingelse.
Der ma stilles strengere krav, jfr. nu AB 92 §§ 40 og 41.

Der er flere grunde til denne regel.

For det fgrste er athjelpning af mangler som flere gange fremhavet den
primare befgjelse. Ingen af parternes interesser varetages s@rlig godt gennem
en ophavelse, idet begge parter principielt har en interesse i, at entreprengren
leverer det aftalte produkt, som til gengzld betales med den aftalte pris af
bygherren.
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5.4.1. Ophevelse

Dernast medfgrer en ophavelse sarlige skadevirkninger. Et halvferdigt
bygge- eller anlegsarbejde kan vanskeligt udnyttes af nogen. Entreprengren
kan af gode grunde ikke anvende det halvferdige arbejde, og bygherrens grund
er i reglen mindre vard med det halvferdige byggeri, end fgr byggeriet gik i
gang. Endvidere er der typisk impliceret andre parter — radgivere, andre entre-
prengrer og leverandgrer — der skades i tilfzlde af ophavelse.

Disse grunde ggr sig i nogen grad ogsa galdende i forbindelse med tilvirk-
ningsforhold, men kun i nogen grad.

Ogsa i forbindelse med tilvirkningskgb stir afthjelpning i centrum, og ogsé
i forbindelse med tilvirkningskgb medfgrer en oph&velse srlige skadevirk-
ninger, om end tilvirkningskgb adskiller sig fra entrepriseforhold dels derved,
at der ikke arbejdes pa bygherrens grund, og dels derved, at der normalt ikke
medvirker andre end de umiddelbare parter.

Det ma derfor antages, at det ogsa er den almindelige regel i forbindelse
med tilvirkningskgb, at oph®velse krever s@rlige kvalificerede omstendig-
heder.

Se sdledes Ngrager-Nielsen: Edb-kontrakter s. 119, der fremhaver, at ndr en ydelse er serligt
tilvirket for kgberens formal, ma der stilles serlige krav, fgr der kan blive tale om ophavelse,
idet leverandgren i sa fald stir med produkter, der ikke kan anvendes til andre formal.

Bengtsson: Havningsritt s. 283-85 gir ind for, at der ved ophavelse i forbindelse med
bestillingskgb ma kr&ves mere, for der foreligger vesentlighed, og eventuelt ma der i hgjere
grad tages hensyn til selgerens subjektive forhold, ligesom forholdet til en videregiende
afhjzlpningsret papeges.

1JT 1990/91.587 omtaler Bengtsson den nye svenske kgbelov, der ikke indeholder s®rlige
heveregler for s& vidt angér specialfremstillede produkter. Men der ma i denne situation ud
fra en interesseafvejning vere tale om en indskrenket ha&veadgang, idet kgberens primare
interesse er at fd en mangelfri vare. Dette fgrer til, at afhjelpning fremstir som den primare
befgjelse. Se ogsd Ramberg s. 430f.

Dansk retspraksis bidrager ikke s@rligt med belysning af h@vebetingelserne
i forbindelse med tilvirkningskgb.

UfR 1923.195 QLD handlede om fremstilling af en pelskdbe, der var blevet farvet med et
farvestof, der medfgrte eksem. Kgberen fik medhold i en pastand om oph&velse, men i dette
tilfelde var det formentlig ogsa umuligt at athjzlpe.

1 UfR 1949.322 HD var der pa grundlag af en fremstillet prgve blevet produceret et parti
gyngeheste til videresalg. Kgberen fik medhold i sin pastand om ophavelse, idet aftageren
ikke ville modtage gyngehestene, da de gik op i limningen.

Razkkevidden af denne dom er uklar, idet der ikke tages stilling til spgrgsmélet om op-
havelse. I sig selv kan det n@ppe vare afggrende, om en bestiller mgdes med mangelsindsi-
gelser fra sin aftager. Pa den anden side kan det diskuteres, om dommen overhovedet handler
om en tilvirkning af et specialprodukt.
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5.4.1. Ophevelse

Derimod kommer sammenh&ngen med afhj®lpningsbefgjelsen frem i UfR 1953.1124
QLD. En gas- og vandmester havde pataget sig efter egen konstruktion at levere et skyllean-
leg til en fotograf. Anlegget fungerede ikke, og fotografen fandtes berettiget til at heve,
blandt andet fordi manglen ikke kunne afhjelpes.

1 sammenh®ng hermed kan nzvnes den af Heliner i JT 1991/92.142-51 omtalte svenske
voldgiftskendelse om ophavelse af en skibsbygningskontrakt. Skibet led af vasentlige
konstruktionsmangler. Efter kontraktvilkdrene kunne verftet efter leveringen ikke ggres
ansvarlig for mangler, ej heller konstruktionsmangler, idet varftet alene pitog sig en af-
hjzlpningspligt, der imidlertid ikke omfattede konstruktionsmangler. Denne klausul blev
tilsidesat i medfgr af aftalelovens § 36, navnlig fordi afhjzlpningspligten ikke omfattede
konstruktionsmangler. Hevepastanden blev dog ikke taget til fplge, idet der var reklameret
for sent.

Sammenh&ngen med afhjalpningsbefgjelsen viser sig pa to mader.

Der er s&rlig grund til at imgdekomme en havebefgjelse, dels hvor der er
tale om mangler, der ikke kan afhjalpes, og dels hvor der er tale om mangler,
der faktisk ikke bliver afhjulpet, eventuelt efter forgzves afhjzlpningsforsgg.

Som eksempel pa ophzvelse i tilfelde af uafhjelpelige mangler kan nzvnes UfR 1925.344
HD. Et rederi havde bestilt bygning af et treskib til fart pa Nordnorge, men det viste sig, at
skibet ikke var bygget til den klasse i Norsk Veritas, der krevedes til sidant sejlads. Rederiet
fandtes berettiget til at nagte at modtage skibet.

I disse tilfzlde er det tvivlsomt, om der er grundlag for nogen skarpelse af den
almindelige havebefgjelse, altsd vasentlighedsbefgjelsen.

Bestilleren er i hvert fald vanskeligt stillet, hvis der ikke kan gennemfgres
afhj®lpning eller faktisk ikke sker athjzlpning, hvis bestilleren heller ikke har
mulighed for at heve.

Der er naturligvis stadig muligheden for at henvise bestilleren til at kreve
afslag, jfr. herom i det fglgende afsnit, men en afslagsbefgjelse er ikke altid
fyldestggrende. Hvis det bestilte produkt skal leve op til bestemte ydelseskrav,
er det ikke altid tilstrekkeligt for bestilleren at std med et produkt, der ikke
lever op til ydelseskravene, uanset om bestilleren bliver fri for at betale en del
af kontraktsummen.

Man kan vel ikke sige, at en bestiller i et tilvirkningsforhold har den samme
haveadgang som en kgber af en standardvare, nar der ikke foretages athjalp-
ning af mangler, men efter de konkrete omstzndigheder kan dette blive resul-
tatet, nemlig nar bestilleren ikke fyldestggres rimeligt gennem de tilbagevaren-
de befgjelser, afslagsbefgjelsen og erstatningsbefgjelsen.

[ gvrigt henvises med hensyn til sammenh&ngen med athj®lpning til afsnit
5.3. foran.

Se de ogsa der omtalte afggrelser:
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5.4.1. Ophevelse

UfR 1931.524 HD handlede om et kgleanlzg, der var blevet leveret til en slagtermester,
men som ikke kunne holde kgdet tilstrzkkeligt koldt. Der blev forgzves foretaget afhjzlp-
ningsforsgg, og slagtermesteren hevede handlen. Ophavelsen fandtes berettiget, idet mang-
lerne fandtes v&sentlige, selv om skgnsmand havde udtalt, at manglerne uden stgrre van-
skelighed kunne afhjelpes, idet det havde varet leverandgrens pligt forlengst at foretage
afthjzlpningen.

I UfR 1951.12 HD var der ogsé tale om en slagtermester, men denne havde kgbt en
pilegsmaskine, der fungerede utilfredsstillende, ogsd efter at leverandgren havde forspgt
afhjzlpning. Handlen fandtes oph&vet med rette.

UfR 1952.534 HD drejede sig om fremstilling af en etiketmaskine, som det ikke lykkedes
for tilvirkeren at bringe i orden. Da maskinen fandtes behftet med s& vasentlige mangler,
der ikke var afhjulpet inden for en rimelig tid, at maskinen ikke kunne anses som brugbar,
fandtes oph&velsen af handlen berettiget.

UfR 1969.152 HD drejede sig om levering af en specialfremstillet leverpostejovn. Trods
flere forspg lykkedes det ikke tilvirkeren at bringe ovnen i orden. De konstaterede mangler
fandtes at matte anses som vasentlige, og det udtaltes blandt andet: »Da indstzvntes (tilvir-
kerens) gennem en periode gentagne forsgg pa at afhjzlpe manglerne har vzret resultatlgse,
findes appellanten (bestilleren) at have haft fgje til at have kgbet«. Det udtaltes, at der ikke
fra bestillerens side var udvist noget forhold, der havde hindret tilvirkeren i inden for en
passende tidsfrist at bringe produktet i orden.

I UfR 1974.501 HD var der tale om et ventilationsanleg til en staldbygning, der ikke
fungerede tilfredsstillende, trods afhj®lpningsforsgg. Bestillerens ophavelse af handlen
fandtes berettiget, ligesomn der blev tilkendt en skgnsmassigt fastsat erstatning for driftstab.

Endelig kan nzvnes KFE 1992.52 VBA. En producent af ventiler havde pataget sig at
dimensionere og levere ventiler til et fjemvarmeanl®g. Trods flere afhjzlpningsforsgg
lykkedes det ikke at opfylde funktionskravene, selv om funktionen blev bedre. Bygherren
ophevede kontrakten og indkgbte erstatningsventiler hos et andet firma, der havde afgivet
tilbud. Der fandtes at v&re tale om en vasentlig mangel ved ventilerne, ogsa efter at disse
var blevet ombygget, og voldgiftsretten fandt oph&velsen berettiget, da flere athjelpningsfor-
spg ikke havde fort til kontraktmassige ventiler. Der blev tilkendt bygherren en erstatning
opgjort som tilbagebetaling af betalt kgbesum med tilleg af afholdte udbedringsomkostninger
og kgbesummen for nye ventiler. Kgbesummen blev dog nedsat, dels fordi de nye ventiler
havde en hgjere kvalitet og dels som fglge af en ikke forklaret prisstigning fra tilbudsdagen
til kpbsdagen to ir senere.

De nordiske leveringsvilkar stemmer med det anfgrte.

Efter NLM 94 pkt. 56 (NL 92 pkt. 25) har tilvirkeren ret og pligt til at
foretage afhjelpning i tilfelde af mangler. Bestilleren kan altsd ikke umiddel-
bart oph@ve aftalen, heller ikke selv om mangler er vesentlige.

Opfyldes afthj&lpningspligten ikke inden rimelig tid, fglger det af NLM 94
pkt. 62 (NL 92 pkt. 31), at bestilleren kan velge mellem selv at udfgre af-
hjzlpning for tilvirkerens regning eller at kreve afslag.

I s fald har bestilleren ogsa mulighed for at have aftalen, safremt mangler-
ne er vaesentlige, ogsi efter forgeves athjzlpningsforseg.

Af indlysende grunde kan bestilleren ikke kombinere afslagsbefgjelsen med
havebefgjelsen, idet afslag forudsetter, at det mangelsfulde produkt beholdes.
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5.4.1. Ophaevelse

Angivelsen af en vasentlighedsbetingelse er ikke uden videre ensbetydende
med en henvisning til den almindelige formueretlige v@sentlighedsbetingelse.
Der méa anlegges en konkret vurdering, hvor der ogsd er plads til at tage
hensyn til skadevirkningen for tilvirkeren ved at fi tilbageleveret et defekt
produkt, der er fremstillet med henblik pa en speciel kgbers behov.

Der ligger ikke i vilkdrene nogen betingelse om, at bestilleren skal have
forsggt at athj=zlpe, fgr oph@velse iverkseattes, jfr. Kolrud m.fl. s. 124.

Omvendt er det klart, at iverksattelse af (forgeves) afhjzlpningsforan-
staltninger fra bestillerens side ikke i sig selv kan opfattes som frafald af
haveadgangen.

ECE-vilkérene indeholder kun bestemmelse om bestillerens afhjelpningsbe-
fgjelse, men intet om haveadgang i tilfelde af mangler. Det ma dog antages,
at bestilleren efter almindelige retsregler har heveadgang, safremt afhjelpning
mislykkes, sdledes at der for sa vidt ikke er forskel pa at vedtage de nordiske
vilkdr og ECE-vilkérene, jfr. Deullar og Nordstrom s. 206.

Ophazvelse indebzrer efter almindelige formueretlige regler, at forudsat-
ningerne for parternes ydelsespligt bortfalder eller med andre ord, at bestilleren
skal tilbagelevere det modtagne til tilvirkeren, der pa sin side skal tilbagebetale
en eventuelt erlagt kontraktsum.

Spgrgsmalet om eventuel erstatningspligt omtales nedenfor i afsnit 5.4.3.

Har bestilleren benyttet produktet, uanset dettes defekter, kan han principielt
ikke tilbagelevere produktet i den modtagne skikkelse, idet der har varet tale
om et slid. Det er i et tilfeelde fastslaet, at der i forbindelse med ophzvelse kan
tilkendes tilvirkeren et fradrag i forbindelse med tilbagebetalingen af en erlagt
kontraktsum som kompensation for bestillerens brug af produktet indtil op-
havelsen, jfr. UfR 1952.534 HD.

Har bestilleren forgaves gjort forsgg pé at afhjelpe som fglge af, at til-
virkeren ikke inden rimelig tid har afhjulpet, kan sddanne forgeves afhj&lp-
ningsforsgg have forringet produktet. Da dette er sket i medfgr af de for
kontraktforholdet gldende vilkar, skal der n@ppe i den anledning ske fradrag
i kontraktsummen eller pa anden méde ydes tilvirkeren erstatning.

I forbindelse med oph®velse af entrepriseaftaler ggr der sig det sarlige
forhold gzldende, at allerede udf@rt entreprengrarbejde principielt ikke kan
tilbageleveres, idet det er sammenfgjet med bygherrens ejendom. Derfor er
reglen den, at der normalt kun kan ophzves med virkning for fremtiden, jfr.
Hgrlyck: Entreprise og licitation s. 349-51 og Vagners. 137.

Ngrager-Nielsen: Edb-kontrakter s. 407 er inde pa den samme tankegang i
forbindelse med oph@velse af aftaler om programudvikling.

Normalt opstar spgrgsmalet imidlertid ikke i forbindelse med tilvirknings-
kontrakter, idet tilvirkerens ydelse nasten altid vil kunne tilbageleveres. Det
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5.4.2. Afslag

er naturligvis klart, at s&fremt der i tilvirkerens ydelse har indgaet et mon-
teringsarbejde, vil denne del af ydelsen ikke kunne tilbageleveres, men mon-
teringen vil i reglen have en sd underordnet betydning, at dette forhold ikke
afskarer fra fuldstendig oph®velse, jfr. Ngrager-Nielsen og Theilgaard s. 49.
Man ma for si vidt sige, at det udspringer af de vilkr, som tilvirkeren har
pataget sig, at en del af hans ydelse forspildes i tilfzlde af ophavelse.

Er der undtagelsesvis tale om, at det leverede materiel har en helt under-
ordnet betydning i forhold til monteringsindsatsen, vil en analog anvendelse
af entrepriseretlige regler kunne fgre til, at der kun kan oph@ves med virkning
for fremtiden eller slet ikke ophaves som fglge af den manglende mulighed
for at tilbagelevere monteringsarbejdet. Dette vil indebare, at tilvirkeren skal
have aftalt vederlag for den del af ydelsen, for hvilken der ikke kan ske op-
havelse.

Ophavelse sker ifglge de nordiske leveringsvilkér ved skriftlig meddelelse
til leverandgren. Dette ma betragtes som udslag af en almindelig regel.

Andre former for dispositioner kan dog fortolkningsmassigt opfattes som
en heveerklering, idet formkravet ikke er udtryk for et gyldighedskrav.

Se herved UfR 1971.481 HD, der handlede om fremstilling af en konstrueret maskine til
dosering af injektionssprgjter. Maskinen fungerede ikke, og bestilleren opfordrede tilvirkeren
til at afhente maskinen, »idet vi anser savel ordrebekreftelsen som leveringstiden for mislig-
holdt«. Maskinen blev faktisk afhentet. Det passerede blev fortolket som en ophavelse, der
fandtes accepteret af tilvirkeren, uanset om de s@dvanlige h®vebetingelser forela.

Ophavelse medfgrer ophgr af parternes ret til at kr&ve naturalopfyldelse,
herunder af afhj@lpningsret og afhjelpningspligt. Derimod medfgrer en op-
havelse ikke, at tilvirkningsaftalen som helhed mister sine retsvirkninger, og
aftalte ansvarsbegr@nsninger i henseende til afslag og erstatning er g&ldende
uanset en berettiget ophavelse, jfr. Litzén, JT 1994/95.756ff, navnlig 765-69,
med omtale af en svensk voldgiftsafggrelse.

5.4.2. Afslag
I henhold til kgbeloven er retten til forholdsmassigt afslag i kebesummen en
primar mangelsbefgjelse, jfr. kbl. §§ 42 og 43. Retten til afslag forudsatier
efter disse bestemmelser ikke noget s@rligt ansvarsgrundlag hos s&lgeren, og
afslaget er »forholdsmassigt«, hvormed menes, at den aftalte kgbesum redu-
ceres i forhold til den vardiforringelse, som manglen medfgrer. Afslagsbe-
tingelsen er for sd vidt, at manglen skal medfgre verdiforringelse.
Kgbelovens regler kan ikke overfgres pd tilvirkningsforhold. Kgbelovens
regler bygger nemlig pa den foruds®tning, at en mangel ikke afthjelpes. Det
er indlysende, at safremt manglen medfgrer ophavelse, kan det ikke komme

129



5.4.2. Afslag

pé tale at krzve afslag, men valger kgberen at beholde det leverede i mangel-
fuld tilstand, kan kgberen kr&ve kompensation for manglen i form af afslag,
eventuelt i kombination med erstatningskrav til dekning af tab.

I entrepriseretten, der ligesom tilvirkningskgberetten er kendetegnet derved,
at afhjlpningsret og afhjzlpningspligt er den primare befgjelse i tilfeide af
mangler, var det tidligere uafklaret, i hvilket omfang en bygherre kan kreve
afslag i entreprisesummen.

De tidligere versioner af AB-vilkarene (fgr AB 92) indeholdt ingen bestem-
melser om afslag, men enkelte afggrelser fra tiden fgr AB 92 tilkendte afslag
i to kategorier af tilfelde. For det fgrste, hvor der var tale om mangler, der
havde medfgrt besparelser for entreprengren, og for det andet i tilfalde, hvor
afhjelpning ville medfgre uforholdsmassigt store omkostninger. Se de af-
gerelser, der er anfort i Hgrlyck: Entreprise og licitation s. 324.

Denne praksis danner grundlaget for reglerne om afslag i AB 92 § 34,
hvorefter en bygherre kan kr&ve afslag i entreprisesummen, dels hvis entrepre-
ngren ikke opfylder sin afhjelpningspligt, og dels hvis afhjelpning ikke er
mulig eller kun er mulig ved anvendelse af uforholdsmassigt store omkost-
ninger.

Det er herefter klart, at afslagsbefgjelsen i entrepriseretten ikke er en primar
mangelsbefgjelse. Afslag kommer kun pa tale, safremt der ikke sker athjelp-
ning eller omvendt: Entreprengren kan forhindre bygherren i at kreve afslag
ved at udfgre afhjalpning.

Endvidere er det klart, at der ikke pad samme made som efter kgbelovens
regler er tale om et forholdsmassigt afslag forstaet som et afslag, der opggres
pa grundlag af vardiforringelsen.

Efter AB 92 § 34 beregnes afslaget med udgangspunkt i omkostningerne til
afhjelpning (forudsat at afhj®lpning er mulig uden uforholdsmassigt store
omkostninger) eller pa grundlag af entreprengrens besparelse eller pa grundlag
af verdiforringelsen.

Der foreligger s at sige ingen praksis med hensyn til afslag i forbindelse
med tilvirkningskgb, men der er grund til at antage, at der galder en afslagsbe-
fgjelse svarende til den befgjelse, en bygherre har i forbindelse med entreprise-
aftaler.

Navnes kan UfR 1966.429 HD. En maskinfabrik havde fremstillet transportable korntgr-
ringsanleg efter egen konstruktion, men det blev konstateret, at de solgte anleg ikke havde
den garanterede kapacitet. Bestilleren fandtes berettiget til en skgnsmassig erstatning for de
solgte anlegs mindreverdi. I og med, at erstatningen ikke blev fastsat pa grundlag af be-
stillerens tab, ma det formodes, at der reelt i sagen var tale om et forholdsmassigt afslag.
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Ud over at det nzvnte resultat kan stgttes pa de entrepriseretlige regler, kan det
ogsa stgttes pa standardvilkarene.

NLM 94 pkt. 62 og NL 92 pkt. 31 indeholder i sd henseende identiske regler. Safremt
afhjzlpning af mangler ikke sker inden rimelig tid og heller ikke sker efter skriftligt varsel,
kan bestilleren — safremt der ikke sker oph@velse — enten selv ivarksztte afhjelpning eller
»krave forholdsmassigt afslag, dog hgjst 15% af kontraktsummen«.

ECE-vilkarene indeholder ikke udtrykkelige bestemmelser om afslag, men som tidligere
navnt alene bestemmelse om bestillerens ret til selv at udfgre athjzlpning, hvis tilvirkeren
ikke afhjzlper, jfr. ECE 188 A pkt. 23.11 og ECE 188 pkt. 9.13. Almindelige retsregler
medfgrer imidlertid, at der ogsa i forbindelse med anvendelsen af ECE-vilkarene subsidiert
kan udgves afslagsbefgjelse, hvis der ikke sker ophavelse, jfr. Deullar og Nordstrom s. 207.

De nordiske leveringsvilkar fastslar — ligesom AB 92 — at afslagsbefgjelsen er
subsidi®r og altsa forudsatter, at der ikke sker afthjelpning. Er denne betingel-
se opfyldt, kan bestilleren frit kreeve afslag i kontraktsummen. Bestilleren
behgver altsa ikke selv at iverksa®tte athjelpning.

Der er ikke taget nermere stilling til, hvorledes afslag skal beregnes, bortset
fra at afslaget er »forholdsmassigt«.

Denne formulering leder tanken hen pa den kgberetlige regel om afslag i
forhold til verdinedgangen.

Da specialfremstillede produkter ikke altid har en objektiv vardi, er det i
praksis mere n@rliggende at beregne afslaget i forhold til reduceret ydelse eller
forggede driftsomkostninger, jfr. Kolrud m.fl. s. 122f.

Sadanne beregninger er imidlertid ikke s enkle, som de fremtrader.

Yder en leveret motor eksempelvis kun 90% af den tilsikrede effekt, er det
for bestilleren en fattig trgst at f4 kontraktsummen reduceret med 10%, hvis
den manglende effekt ar efter ar i motorens levetid medfgrer et stgrre tab i
form af mistede indtzgter.

Beregningen af et afslag kan ikke s@ttes pa en enkelt formel. Henset til den
centrale betydning, afhjzlpning har i de her behandlede kontraktforhold, er det
n&rliggende at tage udgangspunkt i athjelpningsomkostningerne og altsa s®tte
afslagsbelgbet lig med afhjzlpningsomkostningerne, sdfremt afhjzlpning er
mulig uden uforholdsmassigt store omkostninger.

Er denne vej ikke farbar, kan afslag fastszttes pa grundlag af en vurdering
af verdiforringelse, forringet ydeevne, forggede driftsomkostninger, tilvir-
kerens besparelser eller helt skgnsmassigt.

Det kan vare anbefalelsesvardigt at lgse opggrelsesproblemet gennem en
aftalt konventionalbod i tilfelde af funktionsmangler, jfr. herom Brunsvig s.
411-14.
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5.4.3. Erstatningsansvar

Ved erstatning forstas her kompensation for anden form for tab end omkost-
ningerne til afhjelpning. Spgrgsmalet om erstatning til dekning af athjzlp-
ningsomkostninger er omtalt i det foregdende, navnlig foran afsnit 5.3.3.

En bestiiler kan imidlertid blive pafgrt mange andre omkostninger end
omkostningerne til mangelsafthj®lpning, nir leverede produkter er mangelful-
de.

Der kan vare tale om omkostninger til demontering, genmontering, trans-
port, emballage, forggede omkostninger til rddgivere, ansvar over for med-
kontrahenter, forggede driftsomkostninger og mistede driftsindtzgter m.v.

Den almindelige formueretlige retsstilling, der som udgangspunkt ogsa ma
galde i tilvickningsforhold, er, at det fulde tab kan kra:ves erstattet, sdfremt der
foreligger forngdent ansvarsgrundlag. Begransning i erstatningsansvarets
omfang fglger alene af almindelige regler om arsagsforbindelse, paregnelighed
og adakvans.

Pa den anden side er det n@sten undtagelsesfrit saledes, at vedtagelse af
standardvilkar indebzrer va&sentlige begrensninger i det erstatningsansvar, der
forarsages af mangler. Navnlig g®lder dette indirekte tab eller formuetab i
form af driftstab og mistet fortjeneste, jfr. for entrepriserettens vedkommende
AB 92 § 35, stk. 2.

Saledes er situationen ogsa, nar de nordiske leveringsvilkar eller ECE-
vilkarene er vedtaget.

NLM 94 pkt. 66 fastslar:

»Leverandgren har intet ansvar for mangler udover det i punkterne 52-65 foreskrevne.
Dette gzlder ethvert tab, manglen matte forarsage, herunder driftstab, tabt fortjeneste og
andre pkonomiske konsekvenstab. Denne begrensning i leverandgrens ansvar gzlder ikke,
dersom han har gjort sig skyldig i grov uagtsomhed«.

En identisk bestemmelse findes i NL 92 pkt. 35.

ECE 188 A pkt. 23.14 (og ECE 188 pkt. 9.16) fastslar tilsvarende: »It is expressly agreed
that the Purchaser shall have no claim ... nor for loss of profit unless it is shown from the
circumstances of the case that the Contractor has been guilty of gross misconduct«.

De citerede klausuler indeholder ikke nogen przcis angivelse af, hvilke tabska-
tegorier der er omfattet af ansvarsbegr@nsningen. Der er dog ingen tvivl om,
at klausulerne navnlig eller maske udelukkende vedrgrer tab, der har sammen-
hazng med bestillerens patenkte anvendelse af det leverede produkt, modsat
tab, der har sammenh&ng med afhjzlpning eller athjelpningsforsgg.

Vedtagelse af klausulerne medfgrer, at bestilleren ikke kan kreve erstatning
for mistede driftsindtegter eller for forggede driftsomkostninger, herunder
sikkert heller ikke bestillerens ansvar over for sine medkontrahenter.
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5.4.3. Erstatningsansvar

Derimod indeholder formuleringerne n®ppe grundlag for at afsk®re erstat-
ningskrav til dekning af fglgeomkostninger i tilknytning til afhjzlpning eller
afhjzlpningsforsgg, herunder demontering og genmontering, renggring, teknisk
rddgivning m.v.

Pi denne baggrund er det tvivlsomt, om det i virkeligheden har betydning
for retsstillingen, om der er vedtaget standardvilkar indeholdende bestemmelse
om manglende ansvar for indirekte tab. Selv om sédanne vilkdr ikke er ved-
taget, vil tilvirkeren ofte kunne afvise krav om erstatning til dekning af mis-
tede driftsindtzgter eller forggede driftsomkostninger ud fra almindelige
adakvans- eller piregnelighedssynspunkter.

Den trykte retspraksis bidrager ikke meget til belysning af denne problemstilling. Na&rmest
kommer UfR 1955.845 @LD, hvor der var leveret harnisker til et v&veri. Harniskerne var
behzftet med mangler, og vaveriet krevede erstatning til dekning af omkostninger til
renggring, omkostningerne til tilbagetagne varer samt omkostninger til ommontering. Til-
virkeren blev frifundet. men med en meget konkret begrundelse.

Gzlder de nordiske leveringsvilkar, er problemstillingen imidlertid kompliceret
pa anden vis. Forholdet er det, at der ud over den tidligere omtalte bestemmel-
se om bestillerens ret til at udfgre afhjelpning for tilvirkerens regning (altsa
erstatning til dekning af afthjelpningsomkostninger) alene er knyttet en erstat-
ningsbestemmelse til bestemmelsen om ophavelse. | NLM 94 pkt. 62 og NL
92 pkt. 31 fastslas: »Kgberen kan ved ophavelse kreve erstatning for sit tab,
dog hgjst 15% af kontraktsummen.

Umiddelbart kunne det vere nzrliggende at lese denne bestemmelse sam-
menholdt med bestemmelsen om manglende ansvar for formuetab saledes, at
bestilleren i havetilfeldet kun kan krave erstatning til dekning af tab, som
han kunne have krevet erstattet, sifremt han havde valgt at beholde den
mangelfulde genstand, men derimod ikke erstatning til d®kning af indirekte
tab. I sd henseende kommer navnlig omkostninger til mislykkede afhj®lpnings-
foranstaltninger pa tale. Som tidligere navnt er bestilleren ikke afskaret fra at
hzve, selv om han har gjort forgaves forsgg pa at afhjelpe, safremt der stadig
er tale om vasentlige mangler.

I Kolrud mfl. s. 124f anfgres imidlertid — med den autoritet koncipisters
udsagn har - en videregaende fortolkning, idet det om NL 92 pkt. 31 anfgres:

»Erstatningen omfatter ogsé udgifter, som kgberen har haft til for eksempel at demontere,
flytte og eventuelt forsikre materiellet, som stilles til szlgerens disposition. Som udgangs-
punkt kan hele det lidte tab kreves erstattet, for eksempel ogsa driftstab og tabt fortjeneste
(fremhavet her). Begrznsningen i NL 92 pkt. 35 gzlder nemlig alene ansvar ud over det,
som er foreskrevet i punkterne 21-34. Imidlertid indeholder pkt. 31 selv en begrensning, se
nedenfor«.
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Dette udsagn, hvis r&kkevidde ikke er ganske klar, er neppe korrekt. Det er
naturligvis korrekt, at bestemmelsen om manglende ansvar for indirekte tab
vedrgrer ansvar ud over det i de foregdende punkter anfgrte, men i de fore-
gaende punkter er der netop ikke taget stilling til erstatning for indirekte tab.
Derfor kan der ikke drages slutninger fra formuleringen »ud over«.

Hertil kommer, at en fortolkning, hvorefter der i tilfzlde af oph®velse kan
kraeves erstatning for indirekte tab, medfgrer den uforklarlige inkonsekvens,
at tilvirkerens erstatningspligt er mere omfattende, nir der heves, end nér der
ikke haves. Der er i hvert fald ingen mulighed for at krzve erstatning til
dekning af indirekte tab, nir der ikke sker ophavelse.

5.4.4. Force majeure
Foran i afsnit 4.1.2 er force majeure-bestemmelserne behandlet i tilknytning
til forsinkelsesansvaret.

Uanset den lidt forskellige formulering i de nordiske leveringsvilkar og i
ECE-vilkarene blev det konkluderet, at bestemmelserne ma fortolkes ens, og
at bestemmelserne er udtryk for almindeligt geldende udfyldende regler.

Der gelder tilsvarende i relation til manglende opfyldelse og mangler.

Medfgrer udefra kommende omst@&ndigheder uden for tilvirkerens kontrol,
som tilvirkeren ikke burde have forudset ved aftaleindgielsen, at tilvirkeren
ikke kan levere, er tilvirkeren ansvarsfri.

Efter en passende tid, hvor der ikke har kunnet ske levering, kan hver af
parterne oph&ve aftalen. I de nordiske leveringsvilkar er det passende tidsrum
fastsat til 6 maneder.

Se NLM 94 pkt. 68-70, NL 92 pkt. 37-39, ECE 188 A pkt. 25 og ECE pkt.
10.

Meddeler tilvirkeren, at leveringshindringen er vedvarende, kan bestilleren
utvivlsomt straks ophzve.

Virkningen af ophvelse er den s&dvanlige, nemlig at parterne fritages fra
pligten til at erlegge in natura. Har bestilleren betalt en del af kontraktsummen
forskudsvis, vil bestilleren kunne krave det betalte tilbage. Det kan ikke an-
tages, at tilvirkeren kan foretage fradrag til dekning af afholdte opfyldelsesom-
kostninger, idet der ikke er noget ansvarsgrundlag i forhold til bestilleren.

Normalt kan eksistensen af en mangel ikke henfgres til force majeure. Dette
kan dog tenkes. Eksempelvis kan der vare sket skade som fglge af en brand
inden leveringen eller overtagelsen.

Tilvirkeren er i sd fald ansvarsfri, hvilket ma indebzre, at der ikke kan
kreves erstatning. Derimod er der ingen force majeure-omstendighed, der
hindrer tilvirkeren i at afhjzlpe manglen, og tilvirkeren kan derfor ikke afvise
at opfylde sin afhj®lpningspligt — subsidiert at betale for afhjelpningsom-
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5.5.1. Lovvalgsklemmen

kostningerne — under henvisning til, at manglens &rsag kan karakteriseres som
force majeure.

Da afslags- og h&vebefgjelserne er forudsatningsbefgjelser, hindres disse
befgjelsers udgvelse ikke af force majeure. Hvis brandskaden ikke bliver
afhjulpet, kan bestilleren kreve afslag, og medfgrer brandskaden en vaesentlig
mangel, kan bestilleren haeve.

Af stgrre praktisk betydning er, at force majeure ogsa er de tilfelde, hvor
omstendighederne medfgrer en urimeligt byrdefuld opfyldelse. Dette betyder,
at hvis afhjzlpning som fglge af en omstendighed, der kan karakteriseres som
force majeure, er urimeligt byrdefuld, fritages tilvirkeren for afhj®lpnings-
pligten.

Ogsa i dette tilfelde ma bestilleren kunne paberébe sig reglerne om afslag
og ophavelse.

5.5. Reklamation og foraldelse

5.5.1. Lovvalgsklemmen

I henseende til reglerne om reklamation og foraldelse for si vidt angdr mang-
ler har kgbeloven og de entrepriseretlige regler et fundamentalt forskelligt
indhold. De kgberetlige regler er, som omtalt foran i afsnit 1.1, preget af, at
kgbeloven primert er udformet med henblik pa salg af massefabrikerede
standardvarer. For sé vidt angar sddanne produkter kan det hurtigt konstateres,
om der er mangler, og det er for seigeren af betydning, at eventuelle mangels-
indsigelser kommer for dagen med det samme, saledes at szlgeren efter
omstendighederne kan szlge varerne til anden side, inden der er sket prisned-
gang.

De entrepriseretlige retsforhold er derimod praget af det forhold, at det i
mange tilfelde fgrst er muligt efter en vis tids brug at konstatere mangler, og
der er i disse tilfzlde ikke anledning til at sikre nogen s®rlig hurtig afklaring.
Entreprengren skal jo som udgangspunkt afhjzlpe og ikke szlge til anden side,
og i gvrigt er der tale om langvarige goder, hvor det er et led i kvalitetskrave-
ne, at de er holdbare. En mangelsindsigelse om manglende holdbarhed kan
ifglge sagens natur fgrst fremkomme efter en lengere tids brug.

Denne fundamentalt forskelligartede problemstilling har medfgrt fundamen-
talt forskellige retsregler.

Efter kbl. § 51 skal kgberen i handelskgb foretage undersggelse, nér salgs-
genstanden er leveret, og vil han paberabe sig en mangel, skal han efter kbl.
§ 52 give meddelelse straks. Allerede efter forlgbet af et ar efter genstandens
overgivelse er mangelsansvaret forzldet, jfr. kbl. § 54.
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AB 92 kraver ikke, at bygherren skal foretage undersggelse efter afleverin-
gen, men der skal derimod foretages en falles gennemgang i form af en
afleveringsforretning, jfr. § 28. Reklamationskravet efter AB 92 § 32, stk. 2,
gdr ud pa, at bygherren skal reklamere inden rimelig tid efter, at manglerne er
eller burde vaere opdaget. Ansvarsperioden er efter AB 92 § 36 5 ir efter
afleveringen, dog op til 20 efter aftaleindgéelsen ved anlagsarbejder.

Entreprengrer er ofte kommet i klemme med hensyn til indkgbte materialer, idet entrepre-
ngrer er blevet gjort ansvarlige for mangler, der hidrgrer fra materialerne, uden mulighed for
at viderefgre mangelskrav over for materialelevarandgren.

Se eksempelvis om reklamationsspgrgsmalet KFE 1992.92 VBA. En bygherre fik i forhold
til en vejentreprengr medhold i kassation af arbejdet, idet det leverede grus ikke var kondi-
tionsmassigt. Leverandgren af gruset blev imidlertid frifundet i forhold til vejentreprengren,
idet denne havde reklameret for sent.

Som et eksempel pa den manglende koordination af foreldelsesreglerne kan nzvnes UfR
1982.915 @LD, der dgmte en murermester som fglge af fabrikationsfejl ved tagsten, men
frifandt leverandgren, idet denne »ikke udtrykkeligt havde pataget sig for noget tidsrum at
indesta for kvaliteten af de solgte tagsten, og da det — som kgbelovens § 54 er formuleret —
findes betenkeligt at legge til grund, at indstzvnte (leverandgren) alene under hensyn til
varens art eller dens forventede holdbarhed havde pétaget sig en indestaelse ud over det i
lovreglen angivne tidsrum af et ar«.

Spgrgsmalet er nu, hvad der i henseende til reklamation og foraldelse er de
udfyldende regler om tilvirkningskgb. Det ma sa at sige prejudicielt afklares,
om kgberetlige eller entrepriseretlige regler galder.

Denne vurdering af kontraktforholdets klassifikation forudsattes eksempelvis i UfR 1975.750
HD, hvor der var leveret og monteret mangelfulde varmtvandskedler. AB 1951 (der ikke
indeholdt bestemmelser om forzldelse af mangelsansvaret) var vedtaget for kontraktforholdet,
der i udbudet var betegnet som en entreprise. Leverandgren fandtes ansvarlig og kunne ikke
paberdbe sig den 1-drige forzldelsesregel i kbl. § 54.

Se herved Ngrager-Nielsen: Edb-kontrakter s. 235f, der omtaler det tilsvarende klassifika-
tionsproblem i relation til edb-kontrakter (er de kgberetlige eller entrepriseretlige?)

5.5.2. Reklamation
Det ma veere muligt uden videre at fastsla to regler:

Er der tale om en leverance, der skal monteres, kan der i hvert fald ikke lgbe
nogen reklamationsfrist, fgr monteringen er fuldfgrt, jfr. Ngrager-Nielsen og
Theilgaard: Kgbeloven s. 952.

Iverksattes der overtagelsesprgve, kan der ikke vere tale om, at bestilleren
pa egen hdnd skal foretage undersggelse af det leverede med reklamations-
messig virkning. Reklamation ma i si fald knyttes til gennemfgrelsen af
overtagelsesprgven, jf1. Ngrager-Nielsen og Theilgaard a.st. s. 909f.

En modifikation af beskeden rekkevidde fremgar dog af NLM 94 pkt. 42:
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»Safremt det er aftalt, at kgberen skal modtage materiellet pd monteringsstedet, er han
forpligtet til straks at foretage undersggelse af materiellet, og omgaende ved skriftlig med-
delelse reklamere til leverandgren over eventuelle transportskader«.

Denne reklamationspligt gelder tydeligvis ikke mangler.

De anfgrte harmonerer godt med reglerne i NLM 94 pkt. 14-18 om prgvning
og inspektion under fremstillingen og de i princippet tilsvarende regler om
leveringsprgve i NL 92 pkt. 5-8. Disse regler indeb&rer ingen reklamations-
pligt for kgberen. Den eneste pligt, kgberen er palagt, er pligten til at rekla-
mere over indholdet af den prgveprotokol, som leverandgren skal udarbejde,
idet kgberen i modsat fald har bevisbyrden, safremt han vil ggre galdende, at
prgveprotokollen er ukorrekt.

En anden sag er at bestilleren forpligtes af sin godkendelse, og har han pligt
til at udgve kontrol, skal han patale de mangler han konstaterer eller bgr
konstatere, jfr. foran afsnit 2.2.3.

I sa henseende fremgdr en lidt afvigende regel af ECE 188 A pkt. 8.1 og pkt. 8.2 (ECE 188
pkt. 5.1 og 5.2):

»If expressly agreed in the Contract, the Purchaser shall be entitled to have the quality of
the materials used and the parts of the Plant, both during manufacture and when completed,
inspected and checked by his authorized reprensentatives. Such inspection and checking shall
be carried out at the place of manufacture during normal working hours after agreement with
the Contractor as to date and time.

If as a result of such inspection and checking the Purchaser shall be of the opinion that any
materials or parts are defective or not in accordance with the Contract, he shall state in
writing his objections and the reason therefore«.

Reelt er modifikationen dog ikke si stor, idet der som anfgrt forudsattes en udtrykkelig
aftale. Der er for s vidt ikke tale om en udfyldende regel.

For sa vidt angar overtagelsesprgver — regler herom findes som tidligere nzvnt
kun i NLM 94 og ECE 188 A - er der heller ikke tale om, at bestilleren er
underkastet en serlig pligt til at reklamere under prgvningen. Tvaertimod skal
tilvirkeren af egen drift iverksette afhjalpning, sifremt det viser sig, at
leverancen ikke er konditionsmassig. Dette er en naturlig fglge af det forhold,
at det er tilvirkeren som den pr&sumptivt sagkyndige, der gennemfgrer over-
tagelsesprgven og dermed er nzrmest til at fortolke dens resultat.

Se NLM 94 pkt. 38:

»Safremt leverancen ved en overtagelsesprgve viser sig ikke at veere kontraktmassig, skal
leverandgren sé hurtigt som muligt bringe leverancen i kontraktmassig stand«.

Tilsvarende bestemmelse findes i ECE 188 A pkt. 21.2:

»If as a result of such tests the Works are found to be defective or not in accordance with
the Contract, the Contractor shall with all speed and at his own expense make good the defect
or ensure that the works comply with the contract, and thereafter, if the Purchaser so requires,
the test shall be repeated at the expense of the Contractor«.
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Efter overtagelsen respektive leveringen galder der i henhold til standardvil-
karene en reklamationspligt, der svarer til den reklamationspligt, der pahviler
en bygherre, jfr. foran afsnit 5.5.1.

Se NLM 94 pkt. 55:

»Kgberen skal give skriftlig meddelelse om en mangel til leverandgren uden ugrundet
ophold efter, at manglen har vist sig«.

En tilsvarende regel findes i NL 92 pkt. 24.

Se ligeledes tilsvarende ECE 188 A pkt. 23.6:

»In order to be able to avail himself of his rights under this Clause the Purchaser shall
notify the Contractor in writing without delay of any defects that have appeared and shall
give him every opportunity of inspecting and remedying themc.

Det forekommer velbegrundet, at der i standardvilkédrene er valgt den entre-
priseretlige reklamationsfrist og ikke kgbelovens strenge regler om handelskgb.

Et specialfremstillet produkt, der typisk skal opfylde ydelseskrav m.v., kan
ikke forsvarligt undersgges for mangler umiddelbart efter levering eller over-
tagelse.

Pa den ene side udsattes bestilleren for en urimelig risiko, safremt han skal
reklamere straks eller umiddelbart efter levering eller overtagelse, og pa den
anden side har tilvirkeren ikke behov for en sa hurtig afklaring, netop fordi
tilvirkeren har ret til at afhjelpe. Den umiddelbare virkning af en mangelsind-
sigelse er derfor overskuelig.

Der synes siledes at vere grundlag for at konkludere, at den udfyldende
reklamationsregel svarer til standardvilkarenes regler og altsa til den entrepri-
seretlige regel.

Imidlertid ma det erkendes, at retspraksis ikke giver serlig stgtte for et sidant resultat.

Se navnlig UfR 1963.644 VLD. Der var leveret specialfremstillede maskiner til transport
af hgstakke i to omgange, 5.6.1960 og 24.6.1960. Bestilleren modtog fra sine kunder rekla-
mationer i begyndelsen af juli og reklamerede omkring 15.9.1960 over for tilvirkeren. Rekla-
mationen ansds for at vare for sent fremsat, jfr. kbl. § 52, stk. 1, idet det var ubestridt, at der
foreld handelskgb.

En afggrelse som den n&vnte strider dog ikke ngdvendigvis mod det anfgrte. Det konkrete
kontraktforhold er klart blevet klassiceret som et kgberetligt kontraktforhold, og dermed har
det jo vret givet, at de kgberetlige reklamationsregler var gezldende. Dermed vare ikke sagt,
at landsretten var kommet til det samme resultat, sdfremt det var blevet lagt til grund, at der
i sagen var tale om tilvirkning uden for kgbelovens omréde.

At domstolene ikke er afvisende over for at fravige k@belovens reklamationsregler, safremt
leverancen er af en serlig art, illustreres af UfR 1924.269 HD. En skibsbygger kunne
reklamere over mangler ved en leveret undervandsbedding, selv om der var forlgbet et halvt
ar efter leveringen, og selv om han ikke havde ladet beddingen undersgge, sdledes at han
fprst ved ibrugtagningen efter et halvt ars forlgb havde konstateret manglerne.
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Som tidligere fremha&vet er den centrale afhjelpningsbefgjelse afhj®lpning.
Selv om tilvirkeren har afhjlpningsret, er udfgrelse af athjelpning dog ogsa
en opfyldelse af et mangelsansvar, idet der foreligger afhj®lpningspligt. En
tilvirker kan derfor ikke paregne at bevare en indsigelse om forsinket reklama-
tion, séfremt han gar i gang med at afhjelpe, jfr. UfR 1992.684 HD.

Der er ogsa pa anden made tale om sammenhang mellem reklamationsregler
og reglerne om afhjelpning. Som omtalt foran i afsnit 5.3.2 og afsnit 5.3.3
forudsatter tilvirkerens afhjzlpningsret, at afthjlpning sker inden rimelig tid.

Af kbl. § 52, stk. 2, fremgér, at hvis der bliver tale om ophavelse, skal
reklamationen specificeres. Det skal altsa fremga af reklamationen, at hevebe-
fgjelsen paberabes.

For sa vidt angér tilvirkningskgb ma det veare klart, at bestilleren er be-
rettiget til at vente med at tage stilling til oph&velse, indtil det har vist sig, om
fyldestggrende afhjelpning sker.

Dette fremgéar udtrykkeligt af NLM 94 pkt. 62 og NL 92 pkt. 31.

Se ogsd UfR 1951.12 HD. En elektrisk pal®gsmaskine, der var leveret i begyndelsen af
februar 1947, fungerede utilfredsstillende, og der blev forlangt udbedring. Montgren kom
forst i slutningen af april, men maskinen fungerede fortsat ikke tilfredsstillende. Kgberen
fandtes berettiget til den 27.5.1947 at have aftalen.

UfR 1920.344 HD drejede sig om bygning af et lystfartgj, der blev leveret i august 1917.
Det fandtes at have lidt af vesentlige mangler ved leveringen, men en oph&velse, der forst
skete i marts 1918, var for sen, jfr. kbl. § 52, stk. 2. Det fremgar imidlertid af dommen, at
reparationsforsgg blev indstillet kort efter leveringen.

5.5.3. Forzldelse

I henseende til ansvarsperioden stiller sagen sig noget anderledes, for her er
der ikke nogen principiel uoverensstemmelse mellem kgbelovens regler og
standardvilkérene, i hvert fald ikke de nordiske leveringsvilkar.

Det fremgar nemlig af NLM 94 pkt. 53 og pkt. 55 og tilsvarende af NL 92
pkt. 22 og pkt. 24, at leverandgrens ansvar kun omfatter mangler, som viser
sig inden et ar fra leverings- eller overtagelsesdagen. Viser en mangel sig
umiddelbart inden 1-ars fristens udlgb, kan der dog reklameres i to uger efter
1-ars fristens udlgb.

Selv om bestemmelserne taler om mangler, »som viser sig«, kan de ikke
fortolkes séledes, at de ikke gelder for skjulte mangler, der farst efterfglgende
viser sig.

Nar fristen er udlgbet, er tilvirkerens mangelsansvar ophgrt, ogsa for sa vidt
angdr skjulte mangler, medmindre der er udvist grov uagtsomhed, jfr. NLM
94 pkt. 66 og NL 92 pkt. 35 og Kolrud m.fl. s. 96.

Er der udfert afhjzlpningsarbejder, gelder der dog en ny l-irig ansvars-
periode for udskiftede dele, ligesom den oprindelige 1-arige ansvarsperiode
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5.5.3. Foreeldelse

forlenges for gvrige dele med den tid, hvor disse ikke har kunnet anvendes
som fglge af mangler, jfr. NLM 94 pkt. 54 og NL 92 pkt. 23.

I komplicerede tilfzlde, hvor dele flere gange ma udskiftes, kan denne regel
medfgre en betydelig forlengelse af ansvarsperioden for si vidt angar disse
dele, idet der lgber en ansvarsperiode efter hver enkelt udskiftningstidspunkt.

Med henblik herpa fremgar af NLM 94 pkt. 65 og NL 92 pkt. 34, at der dog
under ingen omstendigheder galder et mangelsansvar lengere end to ar fra
den oprindelige overtagelses- eller leveringsdag.

ECE-vilkdrene bidrager ikke til afklaring af spgrgsmalet, idet det i ECE-vilkdrene forud-
sattes, at der i de individuelle aftalevilkar tages stilling til ansvarsperioden (garantiperioden).

Séledes som de nordiske leveringsvilkar er udformet og under hensyn til, at
der ikke foreligger klar retspraksis for andet, ma det antages, at den udfyldende
regel om mangelsansvarets udstrekning i tid for s& vidt angér tilvirkningskgb
er kgbelovens 1-arige regel.

En sé kort ansvarsperiode er i mange tilfelde ikke fyldestggrende, og det er
derfor s@dvanligt, at der i individuelle aftalevilkar trzffes bestemmelse om en
l&ngere ansvarsperiode.
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KAPITEL VI
Bestillerens misligholdelse

6.1. Betalingen

6.1.1. Renter
Principielt gzlder de almindelige retsregler om renteberegning i tilfelde af
forsinket betaling fra bestillerens side.

Betalingstiden er omtalt foran i afsnit 2.2.2.

Der er dog anledning til enkelte bemarkninger om de renteregler, der findes
i standardvilkarene.

NLM 94 pkt. 24 og tilsvarende NL 92 pkt. 18 fastslar, at hvis bestilleren
ikke betaler til aftalt tid, har tilvirkeren fra forfaldsdagen krav p& morarente
med den rentesats, som g&lder i henhold til lovgivning om renter ved forsinket
betaling i tilvirkerens land. S&fremt tilvirkerens land er Danmark, skal mora-
renten dog udggre den officielt fastsatte diskonto med tilleg af 9 procentpoint.

Sondringen mellem »til aftalt tid« og »forfaldsdagen«, skyldes i henhold til
Kolrud m.fl. s. 80f, at det ved udarbejdelsen af vilkarene blev forudsat, at
tilvirkeren ved fremsendelse af faktura eller pd anden made kan have tilkende-
givet en betalingsfrist i forhold til fakturaen, eksempelvis betaling inden 30
dage efter fakturadato.

Vedtagelse af de nordiske leveringsvilkdr ma i s fald medfgre, at den i
faktura eller lignende anfgrte betalingsfrist har karakter af lgbedage, siledes
at der i tilfzelde af forsinket betaling, altsa betaling efter udigbet af Isbedagene,
skal forrentes fra forfaldsdagen, jfr. herom foran afsnit 2.2.2. Der bliver for s
vidt tale om en tilsvarende ordning som den, der for entrepriseforhold g@lder
i henhold til AB 92 § 22, stk. 11.

Rentebestemmelserne i ECE 188 A pkt. 11.7 og ECE 188 pkt. 8.7 adskiller
sig fra rentereglerne i de nordiske leveringsvilkar dels derved, at rentefoden
skal fastsettes individuelt i bilag til vilkdrene, og dels derved, at rente forud-
satter skriftligt varsel »within a reasonable time«.

Dette sarlige varslingskrav skyldes ifglge Deullar og Nordstrim s. 118f et
fransk gnske. Der er i gvrigt ikke taget stilling til betydningen af varslings-
kravet, men skal det have realitet, mé det formentlig indebare, at rentepdlgb
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6.1.1. Renter

tidligst kan forlgbe fra det tidspunkt, hvor der er géet en rimelig tid efter
modtagelsen af varsel.

I gvrigt indeholder ECE-vilkarene (ECE 188 A pkt. 11.6 og ECE 188 pkt.
8.6) ogsa den afvigelse, at tilvirkeren ikke er berettiget til at kreve rente,
safremt forsinket betaling beror pa force majeure. Bortset fra, at force majeure
sjeldent berettiger til undladelse af betaling, ma tilsvarende formentlig gelde
ogsd uden vedtagelse af ECE-vilkirene, idet den almindelige regel er, at
parterne er uden ansvar for fglgerne af force majeure.

6.1.2. Standsning og oph=velse

De nordiske leveringsvilkar indeholder ikke regler om tilvirkerens ret til at
indstille produktionen og holde ydelsen tilbage i tilfelde af manglende be-
talingsevne hos bestilleren. Derimod fremgar af ECE 188 A pkt. 11.5 og ECE
188 pkt. 8.5, at hvis der foreligger forsinkelse med hensyn til betaling, er
tilvirkeren berettiget til at udsatte opfyldelse af sine forpligtelser, indtil be-
taling har fundet sted, medmindre den forsinkede betaling skyldes tilvirkeren
selv.

Med hensyn til oph&velse som fglge af manglende betaling fremgar af NLM
94 pkt. 24 og NL 92 pkt. 19, at hvis der er forlgbet 3 méneder efter forfaldstid,
er tilvirkeren berettiget til ved skriftlig meddelelse at have aftalen. Tilsvarende
bestemmelser findes i ECE 188 A pkt. 11.7 og ECE 188 pkt. 8.7, hvor for-
sinkelsesperioden dog ikke er angivet. Denne skal fremga af bilag til kontrak-
ten.

De almindelige regler om kgberens manglende betalingsevne i kbl. §§ 39 og
40 er ikke fyldestggrende for sa vidt angér tilvirkningskgb, jfr. Ngrager-Niel-
sen og Theilgaard s. 687 og s. 689 samt Ussing: Kgb s. 102 og s. 105.

Det er for det fgrste ikke tilstrekkeligt, at tilvirkeren har ret til at holde
salgsgenstanden tilbage eller hindre dens overgivelse. Det princip, som kbl. §
39 bygger pd, md medfere, at den tilvirker, der fremstiller et specielt designet
produkt, ma vere berettiget til at standse tilvirkningen og dermed afholdelsen
af yderligere omkostninger, medmindre der stilles sikkerhed.

For det andet kan det ikke vare den rigtige regel i disse tilfzlde, hvor
selgeren (tilvirkeren) vanskeligt kan foretage salg til anden side, at denne skal
vente lige til tiden for leveringen, fgr der kan haves. I analogi med, hvad der
gelder inden for entrepriseretten, jfr. AB 92 § 42, ma tilvirkeren straks kunne
have i insolvenstilfelde, sifremt bestilleren ikke straks efter at have modtaget
opfordring dertil stiller sikkerhed for opfyldelsen af aftalen.

For s vidt angar bestillerens konkurs ma der stilles strenge krav til fristen
for konkursboets stillingtagen til, om det vil indtrade, jfr. konkurslovens § 53.
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6.2.1. Manglende medvirken til kontrol

I entreprisetilfeelde er der fastsat en frist pd 5 arbejdsdage, jfr. AB 92 § 42,
stk. 2, og denne frist galder formentlig ogsa i andre tilvirkningsforhold, jfr.
Munch: Konkursloven, 7. udg. (1993) s. 375.

6.2. Andre ydelser

6.2.1. Manglende medvirken til kontrol

Som omtalt foran i afsnit 2.2.3 péhviler der s&dvanligvis og i henhold til
standardvilkarene en bestiller forpligtelser med hensyn til at medvirke til
kontrollen med behgrig opfyldelse af aftalen.

Selv om reglerne om kontrol naturligvis som udgangspunkt tjener til vareta-
gelse af bestillerens interesser i at sikre, at han far det rigtige produkt, tjener
reglerne dog ogsa tilvirkerens interesser, idet kontrollen bidrager til at for-
hindre, at tilvirkeren ofrer omkostninger pa en produktion, som ikke er kondi-
tionsmassig. Den produktion, der er godkendt, kan ikke efterfglgende kas-
seres, jfr. Kriiger s. 118.

I den forstand kan man tale om, at bestilleren er underkastet en kontrolpligt
og — i konsekvens deraf — kan misligholde denne pligt.

Det mé dog straks understreges, at pligt/misligholdelse i denne sammenh&ng
skal opfattes pa en s@rlig made, idet misligholdelsesvirkningen naturligvis ikke
som udgangspunkt kan vere erstatningsansvar for bestilleren, men derimod at
bestilleren afskzres fra at fremsztte mangelsindsigelser. Endvidere kan mang-
lende opfyldelse af bestillerens kontrolpligter medfgre. at en deraf fglgende
forsinkelse ma henfgres til bestillerens forhold, saledes at bestilleren ikke kan
iverksatte forsinkelsessanktioner.

Man kan imidlertid ikke blive stdende ved dette. Efter omst@ndighederne
bevirker en bestillers manglende opfyldelse af sin kontrolpligt meromkost-
ninger for tilvirkeren, og i sd fald er det ikke udelukket, at tilvirkeren kan
kreve godtggrelse i form af tilleg til den aftalte pris.

Se herved NLM 94 pkt. 23, der efter sin ordlyd vedrgrer de tilfzlde. hvor monteringsarbejdet

#ndres, forsinkes eller midlertidigt ma indstilles af arsager, som bestilleren eller dennes andre

leverandgrer er ansvarlige for, men som utvivlsomt udtrykker et videre rekkende princip.

Tilvirkeren er under de n®vnte omstzndigheder berettiget til betaling for

1. Ventetid og tid, medgdet til ekstra rejser.

2. Ekstraarbejde, herunder arbejde med at nedtage, sikre og genops®tte monteringsudstyr.

3. Udgifter, som forarsages af, at leverandgrens udstyr ma forblive l&ngere tid pd mon-
teringsstedet end forudsat.

4. Ekstraudgifter til rejser og ophold for leverandgrens personale.

5. @vrige udgifter og omkostninger, som leverandgren kan dokumentere er pafgrt ham som
falge af omlegning af monteringsarbejdet.
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6.2.2. Manglende medvirken i gvrigt, fordringshavermora

6.2.2. Manglende medvirken i gvrigt, fordringshavermora

Som omtalt foran i afsnit 2.2.4 pahviler der ofte en bestiller i forskellige
henseender at yde medvirken til produktionsprocessen, navnlig til et mon-
teringsarbejde, jfr. NLM 94 pkt. 11-13 og ECE 188 A pkt. 6.1.

Det forhold, at manglende rettidig opfyldelse af en handelsaftale beror pa
kgberen, betegnes i reglen fordringshavermora, og herom findes der regler i
kbl. §§ 33-37. Disse regler er imidlertid ikke tilstrekkelige for s& vidt angar
fremstilling og salg af specialdesignede produkter, jfr. Ussing: Kgb s. 119.

Som fglge af det forhold, at s@lgeren (tilvirkeren) lgbende afholder om-

kostninger med henblik pd fremstilling af et produkt, der vanskeligt kan
afhendes til anden side, er der behov for at beskytte tilvirkeren ved regler om
haveadgang og formentlig ogsa godtggrelseskrav til dekning af pafgrte om-
kostninger, safremt det beror pa bestillerens forhold, at tilvirkeren ikke kan
erlegge rettidigt.
Problemstillingen var fremme i den ganske vist noget s@regne afggrelse UfR 1947.259 HD.
En konservesfabrik havde pataget sig at fremstille rosinerstatning af gulergdder, men be-
stilleren aftog ikke det fremstillede parti som aftalt, og produktet blev henlagt pd lager hos
konservesfabrikken, hvor der skete sammenbr&nding. Efter et par rs forlgb blev »rosinerne«
solgt pa auktion og uddelt til bgrn (!). Der blev palagt bestilleren »et vist medansvar som
folge af, at han ikke i indstevntes (konservesfabrikkens) interesse har fgrt tilstrekkelig
kontrol med lageret«, og konservesfabrikken blev kun tilpligtet at tilbagebetale en skgns-
massig del af den forudbetalte kgbesum.

Dommen forudsetter siledes, at manglende medvirken til afvikling af en handel efter
omstendighederne kan vere ansvarspadragende for kgberen.

Standardvilkérene forudsatter klart, at der kan foreligge misligholdelse, nar
manglende rettidig opfyldelse af et tilvirkningskgb beror pé bestilleren.

Se sdledes NLM 94 pkt. 19 og pkt. 20. I pkt. 20 anfgres, at safremt kgberen er forsinket eller
i pvrigt misligholder sine forpligtelser, »skal han erstatte leverandgren de meromkostninger,
som derved pifgres denne ... Er misligholdelsen vasentlig, kan leverandgren nzgte at
fortsiette med leveringen og monteringen, indtil forholdet er bragt i orden. Safremt kgberen
ikke har bragt forholdet i orden inden en méned efter at have modtaget skriftlig meddelelse
fra leverandgren om, at denne vil benytte sig af sin h@veadgang, kan leverandgren have
aftalen ved en ny skriftlig meddelelse til kgberen. Leverandgren kan sifremt aftalen haves,
kreve erstatning af kpberen for skade, som er pafgrt ham ved kgberens misligholdelse.
Erstatningen kan ikke overstige kontraktsummen«.

Tilsvarende bestemmelser findes i NL 92 pkt. 15.

Tilsvarende bestemmelser findes ogsa i ECE-vilkdrene, jfr. ECE 188 A pkt. 10.2 og ECE
188 pkt. 7.7.

Da standardvilkarenes bestemmelser om fordringshavermora stemmer med de
entrepriseretlige regler, jfr. AB 92 §§ 27 og 41, ma det antages, at der er tale
om almindeligt geldende udfyldende regler, der i hvert fald for sa vidt angér
det principielle indhold finder anvendelse, ogsé selv om standardvilkarene ikke
er vedtaget.
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ALMINDELIGE BETINGELSER

for levering og montering af maskiner og andet mekanisk, elektrisk og elektronisk
udstyr mellem Danmark, Finland, Norge og Sverige samt inden for disse lande.
Udgivet i 1994 af Hovedorganisationen Dansk Industri, Danmark, Metalliteollisuuden
Keskusliitto-Metalindustriens Centralforbund r.y., Finland, Teknologibedriftenes
Landsforening, Norge, samt Sveriges Verkstadsindustrier, Sverige.

Anvendelse

1. Nedenstiende almindelige leveringsbeting:lser finder anvendelse. sd-
fremt parterne skriftligl eller pi anden mide har aftalt dem. Gzlder leve-
ringsbetingelserne for en leverance. skal eventuelle fravigelser ske ved skrifi-
lig altale mellem parterne.

Definitioner

2. [ disse almindelige belingelser defineres lolgende udiryk siledes:
Aftalen:

Parternes skriftlige kontrakt vedrerende Leverancen samt alle kontraktbilag.
herunder aftalte ndringer og tillzg til de navnte dokumenter.

Materiellet:
Alt maskineri. apparatur, materialer og genstande. som skal leveres af
leveranderen i henhold til Aftalen.

Leverancen:

Materiellet samt resultatet af det arbejde. som skal udfares af leveranderen
i henhold til Aftalen. Sifremt Leverancen i henhold til Afialen skal overta-
ges i selvstzndige dele. som forudszttes anvendt vathzngigt af hinanden.
skal reglerne i disse betingelser anvendes pd hver enkelt del for sig. Med
Leverancen menes derfor i sddanne tilfzlde den enkelte del.

Monteringsstedet:

Det sted. hvor Leverancen skal og umiddelbart tilgr de om-
rider. som herer nedvendigt sammen hermed med henblik p4 transport. los-
ning og oplagring al Materiellet og eventuel udrustning.

Kontraktsummen:

Den betaling der. eksklusiv mervardiafgifi. skal crlzgges for Leverancen. Der-
som betaling for montering skal ske efter regning. og monieringsarbejdet ikke
er luldfpn. fastlzgges Kontrakisummen i punkterne 20. 24. 47 og 48 som prisen
for Materiellet med tillzg af 10% eller den procentsats. partene har aftalt.

Skriftlig Meddelelse:

Ethvert dokument. som er underskrevet af en af panterne. og som er kom-
met frem til den anden part. Som Skrifllig Meddelelse anses endvidere et
budskab. som er kommet [rem til den anden part ved hjzlp al telegral. tele-
fax eller 1elex med angivelse al afsender. men ikke andre elektronisk over-
forte budskaber.

Produktinformation

3. Oplysninger i produktinformation og prislister er kun bindende i det
omfang. Aftalen udirykkelig henviser til dem.

Tegninger og andre tekniske dokumenter

4. Alle i og andre tekniske dok vedrerende Leverancen,
som for eller efter Aftalens indgelse overlades [ra den ene part til den an-
den, tilhgrer den part. som har udleveret dem. Modtagne tegninger. andre
tekniske dokumenter eller teknisk information. kan ikke uden samtykke fra
den anden part anvendes til andet end det. der var formilet med overladelsen.
Uden samtykke (ra den anden part mi det nzvnte materiale ikke kopieres
eller reproduceres.

5. Leverandgren skal senest ved overtagelsen vederlagsfrit forsyne ke-
beren med ét eller et aftalt starre antal eksemplarer af tegninger og andre
tekniske dokumenter. som er tilstrzkkeligt udforlige til. at keberen skal kunne
forelage igangs2tning. drift og vedligeholdelse. herunder lobende repara-
tioner al Leverancen. Leveranderen har dog ikke pligt til at udlevere teg-
ninger og dokumenter. som ligger til grund for fremstilling af Materiellel
eller reservedele.

Hemmeligholdelse

6. Ingen af parterne har ret til. uden den anden paris samtykke. at give
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tredjemand kundskab om sidanne tekniske eller kommercielle oplysni
ger. som den anden part ved Altalens indgdelse eller senere har angit
som varende fortrolige. Dette gzlder dog ikke i det omlang. sidanne ¢
lysninger er nodvendige lor. at parterne skal kunne oplylde deres forpli
telser ifalge Aftalen eller ngdvendige for drift og vedligeholdelse af Lev
rancen.

Parterne er forpligtede til at (orhindre. at de nzvnte fortrolige oplysni
ger i storre omlang. end beskrevet i ferste stykke. overgives til eller anve
des af partens ansatte. konsulenter, underleveranderer og andre levera
derer eller andre. som hos parten har eller kan 4 adgang til sidanne oply
ninger.

Leverancens

g. Love og b
7. Leverancen skal have det omfang. som fremgdr af Afialen.
Leverancen skal vare i overensstemmelse med de love, forskrifter

bestemmelser. som var gzldende pd tilbudstidspunktet i det land, hy

Monteringsstedet er beliggende. Kaberen er pd leveranderens begzring f«

pligtet til at give oplysninger om de love og andre regler, som galder I

Leverancen.

8. Leverand skal udfere @ndringsarbejder, som foranledig
af mellem tilbudsd. og gelsen g ferte 2ndringer i de lo!
forskrifter og bestemmelser. som gazlder for Leverancen. Det samme ga
der ved @ndringer i den almindeligt accepterede fortolkning al sidan
love. forskrifter og b 1 R Iserne i punkterne 35 og
finder anvendelse pa sddanne @ndringsarbejder.

Arbejdsforhold
9. Koberen er over for leverandgren ansvarlig for. at monteringen

fores under forhold. som er i over Ise med gzldende love og t
Iser for arbejdsmiljget pA Monteringsstedet. Kpberen skal end'
dere give leveranderen Skriftlig Meddelelse om de sikkerhedsb: I

som gzlder for personel pd Monteringsstedet.

Koberen skal endvidere for egen regning stille tillredsstillende garderob
vaske- og spisefaciliteter til rAdighed for monteringspersonalet pi elle
nzrheden af Monteringsstedet. Keberen er ligeledes ansvarlig for. at lex
randerens personale far kost og logi i n@rheden af Monteringsstedet i ov:
ensstemmelse med galdende tarifaftaler og forskrifter. eller som angive
Aftalen. Udgifter til kost og logi skal. medmindre andet er aftalt. betales
leveranderen.

Klargering for montering

10. Leverandoren skal give keberen Skriftlig Meddelelse om. hvor
Materiellet bliver klart til montering i s3 god tid, at kgberen i tide kan tre
de foranswaltninger, som han er forpligtet til i henhold til punkterne 11,
og 13. for at monteringen skal kunne gennemigres.

1. Medmindre tidspunkiel herfor er szrligt aftalt. skal leverandgre:
god tid fremskafle tegninger eller beskrivelser til kpberen. som viser, hvi
ledes Materiellet skal monteres. Han skal samtidig give alle oplysning
som er nadvendige til opfarelse af de fundamenter og andre underlag, sc
Leverancen ngdvendigger. Han skal herudover fremskaffe alle oplysn
ger. som er nadvendige lor tilvejebringelse al bekvem adgang for Ma
riellet og for npdvendigt udstyr til og pi Monteringsstedet samt for etab
ringen af alle ngdvendige lorbindelser til Materiellet.

Enhver udgift. som skyldes fejl eller mangler ved de tegninger. besk
velser eller oplysninger, som er nzvnt ovenlor, og som viser sig ler over
gelsen, skal afholdes af leverandgren. Fejl. som viser sig elter overtag
sen. skal behandles efter reglernc i punkteme 52-66.

12. Kgberen ska) udkpre det ngdvendige forberedende arbejde i ov.

med de i . beskrivelser og oplysninger. som er nzy
i punkt 11. Medmindre parterne har aftalt. hvorndr keberens arbejde sl
vere afstuttet. skal dette ske senest | uge for monteringen skal pibeg)
des. og siledes at fundamenter og underlag er i stand til at modtage Ma
riellet til den fastsatte tid. Koberen skal ved Skriftlig Meddelelse und
rette leveranderen om. hvorndr det forberedende arbejde er afsl




t3. Keberen skal sgrge for, at vand og drivkraft. herunder trykluft og
lektrisk stram, i ngdvendigt omfang eller som n@rmere angivet i Aftalen,
&r 1il disposition for lev d pa Monteringsstedet, fgr monteringen
kal pibegyndes. Dette skal ske uden omk inger [or le d som
j heller skal betale for brugen af nzvnte vand og drivkraft.

Kaberen skal endvidere vederlagsfrit stille afliselige eller pA anden mide
eskyttede lokaler eller lagerpladser, som er egnede til at beskytte Matc-
ellet, leverandgrens varkig) og hans udstyr mod tyveri og beskadigelse.

1 disposition for leveranderen pé eller i nzrheden af Monteringsstedet.

‘rever al Materiellet under fremstillingen. Inspektion

14. Skal Materiellet i henhold til Aftalen afpreves i forbindelse med frem-
illingen. skal proven udferes pA det sted. hvor fremstillingen sker, med-
rindre et andet sted er aftalt. SAfremt tekniske krav til proven ikke er afialt,
kal denne udfgres i Ise med s2d i den pAgzldende in-
ustri i det land, hvor Materiellet fremstilles.

15. Leveranderen skal ved Skrifilig Meddelel d keb om
en i punkt 14 nzvnle prave i s3 god tid. at kgberen kan vare til stede.
r@ven kan g ] selv om keb ikke er rep dersom

an har modtaget sidan underretning.

Leveranderen skal fare protokol over praven. Prgveprotokollen skal sen-
es til kpberen. Praveprotokollen skal anses for at give en korrekt beskni-
€lse af provens gennemf{prelse og dennes resultat, medmindre kaberen be-
iser noget andet.

16. Safremt Materiellet ved den i punkt 14 n2vnte prove viser sig ikke at
@re § igt, skal | d s4 hurtigt som muligt serge for. at
fateriellet bringes i overensstemmelse med Aftalen. P4 kgberens forlan-
ende skal ny prove derefier udfgres. Var manglen ubetydelig, kan ny prove
og ikke forlanges.

17. Koberen har i gvrigt ret til. i rimeligt omfang eller i den udstrzk-
ing. det er angivet i Aftalen, at inspicere fremstillingen af Materiellet in-
en for normal arbejdstid og med tre dages varsel.

18. Medmindre anden fordeling er aftalt, bzrer leverandgren alle omkost-
inger ved prgver, som udfgres, hvor Materiellet fremstilles. Kgberen skal

og ved sédanne praver og ved inspektion. som nzvnt i punkt 17. bare alle

for sine rep herunder rejse- og opholdsudgifter.

{aberens forsinkelse m.v.

19. Finder keberen. at han ikke til aftalt tid kan foretage de foranstalt-
inger, som han har pligt til af hensyn til Leverancens gennemf{prelse. her-
nder forpligtelserne i henhold til punkterne 9. 12 og 13. eller ma sidan
orsinkelse fra hans side anses som sandsynlig. skal han uden ugrundet op-
old give | d Skrifilig Meddelelse herom. Han skal samtidig an-
ive drsagen lil forsinkelsen samt. si vidt muligt, hvor lange forsinkelsen
ommer til at vare.

Uanset kgberens forsinkelse med af sine forpligtelser i hen-
old til fgrste stykke skal han dog erlzgge cnhver af leveranderens ydelser
etinget betaling. som om forsinkelsen ikke var indtruffet.

20. Sifremt kgberen er forsinket med eller i pvrigt misligholder sine for-
ligtelser. herunder forpligtelsemne i henhold til punkterne 9, 12 og 13, skal

an erstatte le d de ger. som derved pafores denne.
d over eventuelle krav efter punkt 23, andet stykke Leverandgren har ret
| en rimelig ud: Ise af leveringstiden som fa'ge af kgb islighol
else. Safi lev d vil krzve skal han uden ugrundcl

phold give keberen Skriftlig Meddelelse herom.

Er misligholdelsen vassentlig. kan leveranderen nzgte al fortsztte med
sveringen og monteringen, indtil forholdet er bragt i orden. Safremt kpbe-
:n ikke har bragt forholdet i orden inden en mined efter at have modtaget
kriftlig Meddelelse fra leveranderen om. at denne vil benyute sig al sin
@veadgang. kan | d hzve Afalen ved en ny Skrifilig Medde-
:lse til keberen. Leveranderen kan, sifremt Aftalen hzves. krzeve erstat-
ing al kgberen for skade, som er pafart ham ved kgberens misligholdelse.
rstatningen kan ikke overstige Kontraktsummen.

letaling

21. Medmindre andet er aftalt, skal betaling erlegges i henhold til fol-
ende:

21.1 Ved montering efter regning:
En tredjedel af den aftalte pris for Materiellet senest 30 dage efter
Aftalens indglelse.
En tredjedel af den aftalte pris for Materiellet senest 30 dage efter.
at Materiellet er meldt leveringsklart fra fabrik.
En tredjedel af den aftalte pris for Materiellet senest 30 dage efter.
at Materiellet er ankommet 1il Monteringsstedet.

Betaling for monteringsarbejdet erlzgges efier minedlig faktura med
30 dages betalingsfrist fra fakturadato.
Ved montering til fast pris inkluderet i Kontraktsummen:
30% af Kontraktsummen senest 30 dage efter Aftalens indgéelse.
30% af Kontrakisummen senest 30 dage efter. at Materiellet er meldt
leveringsklart fra fabrik.

30% af Kontraktsummen senest 30 dage efter. at Materiellet er an-
kommet 1il Monteringsstedet.

Resten af Kontraktsummen senest 30 dage efter overtagelsen.

21.

(8]

22. Er der aftalt montering efter regning. skal folgende poster debiteres
separat:

22.1 Alle rejseudgifter (inklusive lokale transportomkostninger) for le-
verandgrens personale samt omkostninger ved transport af perso-
nalets varkigj og personlige effekter.

Udgifter til kost og logi og andre opholdsudgifter for le
personale for hver dags fraver fra hjemstedet inklusive fridage og
helligdage. Medmmdre andel er aftalt, benyues de hajeslc satser

d

22.

[8)

for dizter og rejs for li d i leveran-
darens land. geldende for rejser lil det land hvor monteringen ud-
fores.

22.3 Betaling for arbejde i ordinzr arbejdstid i henhold til timetal. atte-
steret af keberen.

22.4 Belaling for averarbejde i henhold til timetal, af keb
22.5 Betaling i henhold til satserne for ordinzr arbejdstid, for tid med-
glet til:

a) npdvendig forberedelse af ud- og hjemrejse:

b) ud- og hjemrejse samt eventuelle andre rejser. beregnet i henhold til
gzldende lov, bestemmelse eller tarifaftale i leverandgrens hjemland:

¢) daglig rejse mellem logi og Monteringsstedet. sifremt rejsetiden pr.
dag overstiger 30 minulter. medmindre en anden tidsgranse er fastsat
i gzldende 1arifafiale i leveranderens land.

22.6 Udgilfter, som leverandgren pAdrager sig ved at stille udstyr til dis-
position i henhold til Aftalen, herunder betaling for brug af leveran-
derens eget monteringsudstyr.

22.7 Betaling for ventetid efter satserne for ordinzr arbejdstid. séfreml
arbejdet forhindres af digheder. som leverand ih
til disse betingelser eller Aftalen i pvrigt ikke er ansvarlig for.

22.8 Skatter og afgifter. som skal erlzgges afl det fakturerede belab, og
som skal betales af leveranderen.

23. Er der afialt montering til fast pris, indgdr alle de udgifter. som er
nzvnt i punkt 22.1-22.6, i betalingen for monteringen. Hertil kommer mer-
vardialgift eller nlsvarende afgift.

Safremt rbejdet ndres. f eller midl mé indstil-
les af drsager, som koberen eller dennes andre leverandprer er ansvarhge for,
har leverandgren, ud over den aftalte monteringspris, krav p betaling for:

23.1 Ventetid og tid, medget til ekstra rejser.

23.2 Ekstra arbejde, herunder arbejde med at medtage. sikre og genop-
szlte monteringsudstyr.

Udgifter som forarsages af. at leverand@rens udstyr mi forblive lzn-
gere tid pA Monteringsstedet end forudsat.

23.4 Ekstra udgifter til rejser og ophold for leveranderens personale.

23.5 @vrige udgifter og omkostninger som leveranderen kan dokumen-
tere er pifert ham som felge af omlzgning af monteringsarbejd

24, Beialer keberen ikke til aftalt tid. har lev d {ra forfaldsd.
krav pd morarente med den rentesats. som galder i henhold til lovglvmn-
gen om renter ved forsinket betaling i le d land. SA&fi leveran-
derens land er Danmark. skal morarenlcn dog udgere den officielt fastsatte
diskonto med tillzg af 9 procentpoints.

Sifremt keberen ikke efter 3 mdneder har betalt det forfaldne belgb, er
leveranderen berettiget til ved Skrifilig Meddelelse til keberen at heve Af-
1alen og foruden morarente at krzve erstatning af keberen for det tab. han
har lidt. Erstatningen kan ikke overstige Kontraktisummen.

23.

w

Ejendomsforbehold

25. Materiellet forbliver lever d indtil betaling er erlagt
fuldt ud. i den udstrzkning et sidant ejendomsforbehold er gyldlgl efter
galdende ret.

Monteringsarbejdet

26. Parterne skal senest ved leverandgrens meddelelse om. at Materiel-
let er klar,til levering fra fabrik ved Skriftlig Meddelelse udpege hver deres
replasen(am til at virke under det daglige arbejde pd Monteringsstedet.

ne skal i arbejdstiden vare til stede pd eller i nzrheden af
Monlcrlngsslcdcl Medmindre andel er aftalt, skal de have fuldmagt til at
handle pi deres respekiive parlers vegne i alle spergsmil. som angir
monteringsarbejdet. Hvor del i disse beungelser er anfent, at der skal gives
Skriftlig Meddelelse. er altid bemyndiget til at
modtage meddelelsen p sin parts vegne.

27. Medmindre andet cr aftalt, skal keberen for egen regning stille den
nedvendige ikke-faglarie arbejdskraft til leveranderens disposition pd
Monteringsstedet. Leverandaren skal angive sit lebende behov for ikke-
faglert arbejdskraft med 1 uges varsel.

28. Medmindre andet er aftalt. skal kgberen for egen regning stille kra-
ner. lpfteredskaber. stilladser samt udstyr for intern transport til ridighed
for leveranderen p4 Monteringsstedet i det omfang. sddant udstyr er nod-
vendigt for at udfeére monteringen. Leverandoren skal ved Skriftlig Medde-
lelse specificere udstyret senest en mined for monteringsarbejdets pabe-
gyndelse.

29. Leverandoren er forpligtet til at plse, at de sikkerhedsbestemmelser,
der gzldcr pé Monlenngsstedel overholdes af hans personale. Denne be-

ikke k

forpligtelser i henhold til punkt 9.
Kebcrcn kan forlange al le hos le d som ikke overhold
disse sikk delukkes fra adgang til Monteringsstedet.
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30. Leveranderen skal ved Skriftlig Meddelelse give keberen nedven-
dige oplysninger om de specielle risici for omgivelserne. der mitte vare
forbundet med monteringen af Leverancen.

31. Koberen kan ikke. uden samtykke ved Skriftlig Medddelelse fra le-

d pilzgge le d personale noget arbejde.

Leveranderens ret til kontrol

32. Leveranderen er bereniiget til ndr som helst under arbejdet p3
Monteringsstedet at kontrollere Leverancen for egen regning. Denne ret
gzlder. indtil overtagelsen af Leverancen har fundet sted og derefter under
alt arbejde. der fplger af bestemmelserne i punkteme 52-66.

Andringer

33. Keberen kan. indtil overtagelse har fundet sted. med de begrensnin-
ger, som er fastsat i punkt 36, forlange ®ndringer i den oprindeligt aftalte
Leverances omfang, konstruktion og udf@relse.

Krav om 2ndring skal fremszties ved Skriftlig Meddelelse til leverande-
ren og skal indeholde en najagtig beskrivelse af den gnskede @ndring.

34. Le d kan, indiil overtagelsen har fundet sted. ved Skrifilig
Meddelelse foresl4 sddanne @ndringer. som er nzvnt i punkt 33. ferste stykke.

35. Snarest muligt efter at have modiaget kravet om andring eller efter
selv at have fremsat forslag om @ndring skal leveranderen give keberen
Skriftlig Meddelelse om, hvorwdl og hvorledcs @ndringen kan udfgres, samt
om den 2ndring i K leveringstiden og andre kontraktvilkér.
som felger af zndringen.

Leveranderen skal endvidere give en sAdan nir 2n-
dringer i love, forskrifter og bestemmelser. som nzvnt i punki 8. medferer
ndringsarbejder.

36. Leverandoren har - ud over hvad der {elger af punkt 8 - ikke pligt til at
udfgre zndri for pancmc har indglet aftale om zndringernes
folger for Ki k levering id og andre & kevilkdr.

Kan parterne ikke nd til enighed om de kontraktmassige konsekvenser af
sddanne ndringsarbejder. som omtales i punkt 8. skal leveranderen udfere
arbejdet efter regning. indtil parterne ndr til enighed. eller lesning opnds i hen-
hold til punkt 71.

L

Overtagelsesprover

37. Nir monteringsarbejdel er fuldfert. skal der. medmindre andet er af-
talt, afholdes overtagelsesprover for at afgere. om Leverancen er i

Overtagelse
41. Keberen skal anses for at have overtaget Leverancen

a) s snam overtag T er g fort eller md anses for gen-
nemfort i henhold til punk(cmc 37-40
eller

hold

b) sdfremt det er afialt, at o gelsesprover ikke skal nar
Skriftlig Meddelelse. som navnt i punkt 37, tredje stykke, (@rste s@t-
ning. er moc'aget af keberen. og Leverancen er i den stand, som den i
henhold til A (talen skal vare ved overtagelsen.

Det skal dog ikke hindre overtagelsen. at der senere skal foretages min-
dre justeringer og kompletteringer af Leverancen uden driftmassig betyd-
ning.

Koberen skal uden ugrundet ophold ved Skriftlig Meddelelse til leveran-
deren bekrzfie. at Leverancen er overtaget og samtidig bekrz(te tidspunk-
tel for overtagelsen. Undladelse af at afgive en sidan bekraftelse indvirker
ikke p4 bed Isen al. hvorvidt overtag har fundet sted.

For overtagelsen al Leverancen har kgberen ikke ret til at tage denne eiler
nogen del heraf i brug. S&fremt koberen tager Leverancen eller nogen del heraf
i brug. uden at leverandaren ved Skriftlig Meddelelse har givet sit samlykke
hertil. anses kaberen herved for at have o get Leverancen. Le
forpligtelse til at g fi p falder da bort.

42. Medmindre andet er aftalt, gér risikoen for Leverancen over ved over-
tagelsen.

Safremt det er aftalt. at kgberen skal modiage Materiellet pA Monierings-
stedet. er han forpligtet lil straks at forelage undersggelse af Materiellet og
omgiende ved Skriftlig Meddelelse reklamere til leverandgren over even-
telle transportskader.

{.everingstid. Forsinkelse

43. Leverancen anses for leverel den dag, hvor den overtages i henhold
til bestemmelserne i punkt 41.

44. Sifremt parteme i stedet for et bestemt tidspunkt for overiagelsen
har angivet et tidsrum. inden for hvilket overiagelsen skal finde sted, anses
deute tidsrum at lgbe fra indglelsen af Aftalen.

45. Finder leverandgren, at han ikke kan gennemfgre Leverancen i rette
tid. eller ma forsinkelse fra hans side anses som sandsynlig, skal han uden
ugrundet ophold give keberen Skrifilig Meddelelse herom. Lev d
skal samtidig angive &rsagen til forsinkelsen samt, s3 vidt muligt, hvornar
Leverancen vil vare klar til overtagelse. Undlader leverandgren al give den

stemmelse med Aftalen.

De tekniske krav til g fprelsen af over p skal vare som
specificeret i Afltalen. Sifremt det ikke er aftalt. hvilke 1ekniske krav der
skal gzlde for prgven. skal denne udferes i overensstemmelse med almin-
delig praksis og almindeli d d idet land. hvor Monterings-
stedet er beliggende.

Leverand skal give kgb Skuiftlig Meddelelse om. at Lev
er klar til overtagelse. Han skal samtidig fastsztie en imelig frist for afhol-
delse af overtagelsesprover. Parterne skal herefter i fzllesskab fasisztle et
tidspunkt for afholdelse af proverne. Medmindre andet aftales. skal prover-
ne finde sted inden for keberens normale arbejdstid.

Praverne skal udfares under leverandprens ledelse og skal overvares af
reprzsentanter for begge parter. Safremt kgberen bliver forhindret i at vare
til stede p4 den aftalte tid for over proverne, skal le d ved
Skriftlig Meddelelse til kab f: et nyt tidsp for sid. pre-
ver. Kaberen har krav pi en rimelig tidsfrist, ind :n sidan preve afholdes.

Indfinder koberen sig ikke til den udsatte overtagelsesprove. kan preven
foretages uden hans tilstedevarelse. Leveranderen har da ret til for kabe-
rens regning at tilkalde en udenforstiende sagkyndig person til at vare til
stede under proven.

Leverandoren skal fare protokol over overtagelsespraven. Prove-
protokollen skal sendes il kgberen. Praveprotokollen skal anses for at give
en korekt beskrivelse af overtagel forelse og resultar.
medmindre keberen beviser noget andel

38. Séfrcml Leverancen ved en overtagelsesprave viser sig ikke at vare
¥ ig. skal leverand s4 hurtigt som muligt bringe Leveran-
cen i kontraktmassig stand. Der skal derefter afholdes ny overtagelsesprave,
medmindre parterne aflaler at undlade dette. eller afvigelserne fra den kon-
trakimassige stand ikke har drifimassig betydning. Ved ny overtagelses-
prove galder punkt 37 tilsvarende.

39. Kpberen skal uden omkostning for leveranderen seorge for kraft,
brzndstof. smeremidler. vand. rivarer og materialer. som er nedvendige

for g forelsen af overtagelsesprgver i henhold til punkierne 37 og 38
samt for endelige justeringer i forbindel. mcd disse prover. Kaberen skal
ogsd uden om ing for le d og stille den

arbejdskralt til disposition, som er ngdvendig for gennemforelsen al
overtagelsespraverne.

40. Undlader kaberen at opfylde sine forpligielser i henhold til punkt 39,
éller undlader han i gvrigt at medvirke til overtagelisesproverne. siledes at
disse ikke kan gennemfores, efter at han har modtaget leverandarens med-
delelse i henhold til punkt 37, tredje stykke, skal tilfredsstillende over-
tagelsesprave anses lor gennemfort ved udlgbet af den frist, leverandoren
har fastsat i meddelelsen.
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vnte meddelelse. skal han. uanset bestemmelserne i punkterne 47
og 48, erstalie kgberen de merudgifier, denne piferes som felge afl den
manglende meddelelse.

46. Silremt overtagelsen forsinkes som fplge af en vmsizndighed. som
i henhold til punkt 68 udger en ansvarsfrihedsgrund, som felge af en hand-
ling eller undladelse fra keberens eller hans ovrige leveranderers side eller
som folge al en 2ndring i henhold til punkterne 8 og 13-36. skal leverings-
tiden forlenges i det omfang, hvori det efter omsizndighederne skgnnes
rimeligt. Leveringstiden skal foriznges. selv om &rsagen til forsinkelsen
indirzfler efter det oprindeligt aftalte overtagelsestidspunkl.

47. Sifremt Leverancen ikke er overtaget i rette tid i henhold til punkt
41, er kab b iget til konventionalbod fra den dag. hvor overtagelsen
skulle have fundet sted.

Konventionalboden udgor 0.5% af Kontrakisummen for hver hele uge,
forsinkelsen varer. K Iboden kan ikke overstige 7.5% af Kontrakt-
summen.

Konventionalboden forfalder til betaling efier pikrav ved Skriftlig Medde-
lelse fra keberen, dog tidligst pd dagen for den endelige overtagelse af hele
Leverancen. eller pi det tidspunkt. hvor keberen hzver Aftalen i henhold til
punkt 48.

Kaberen fortaber sin ret til konventionalbod. sifremt han ikke ved Skrift-
lig Meddelelse har {remsat krav herom inden 6 maneder efter, at overtagel-
sen skulle have fundet sted.

48. Hvis keberen er berettiget til maksimal konventionalbod i henhold
til punkt 47, og Leverancen endnu ikke er overtaget, kan kaberen ved Skrift-
lig Meddcelelse til leverandaren krzve, at Leverancen [zrdiggeres til
overtagelsesprave inden en sidste rimelig frist. som ikke kan vare kortere
end | uge.

Sifremt leveranderen heller ikke har fzrdiggjort Leverancen inden for
denne frist. og dette ikke skyldes forhold. som keberen eller dennes andre
§ di bzrer ans for, kan keb ved Skriftlig Meddeise til le-
veranderen hzve Aftalen.

Keberen har, sAfremt han sdledes hzver Aftalen, herudover krav pd er-
statning for det tab, han har lidt ved leveranderens forsinkelse, dersom ta-
bet iger den maksimale konv: Ibod. han har kunnet kra:ve i hen-
hold uil punkl 47. Denne erstatning kan ikke overstige 7.5% af Kontrakt-
summen.

Keberen har desuden ret til ved Skriftlig Meddelelse til leveranderen at
heve Aftalen. sdfremt det stdr klart, at der vil indtrz{Te en forsinkelse, som
efter reglerne i punkt 47 ville give kob ret til maksi
bod. Ved en sidan ophavelse har kb ret til sivel

| kon ional-

nalbod som er g i henhold til nzr de punkis tredje stykke.
49. Bortset [ra konvemmnalbod i henhold til punkt 47 og ophzvelse med
beg er g i henhold ul punkl 48 er ethven krav fra keberen i
ledning af le d delukket. Denne beg! ing i le-




veranderens ansvar gzlder ikke. sdfremt han har gjon sig skyldig i grov
uagtsomhed.

Ansvar for lingskade for overtagelsen

50. Leveranderen er ansvarlig for enhver skade pd Leverancen. som op-
stdr, for risikoen er glet over pd kaberen. Dette pelder uanset skadens 4rsag.
medmindre skaden er fordrsaget af keberen eller nogen. for hvem han bie-
rer ansvaret. Selv om leverandoren i henhold til dette punkt ikke mtte bare
ansvaret mr skade pd Leverancen. kan keberen krzve. at leverandoren pa
keb dbedrer skaden.

51, Leverandoren er alene ansvarlig for skade pA keberens ejendom far
overtagelsen al Leverancen, hvis det kan bevises. at skaden i forbindelse
med udforelsen af Leverancen er forvoldi ved uagtsomhed af leverandaren
eller af nogen. som han barer ansvaret for. Leveranderen er dog ikke i no-

vasentlig. Keberen kan ved ophzvelse kreve erstatning for sit tab. dog
hejst 15% af Kontraktisummen.

63, L: d ansvar omf: ikke 2l I'or&rsagel af materiale.
som er tilvejeb al keberen. af konstrukti som er foreskrevet eller
specificeret af denne eller af I'ejlagugl udfort forberedende arbejde fra kebe-
rens side.

64. Le d ansvar kun ler. som opstdr under de i Al-
talen forudsatte arbejdsforhold og under korrekt anvendelse all Leverancen.

Ansvaret omfatter ikke ler. ford af digheder indtruffet
cfter oventagelsen i henhold til punkt 41. Del omfatter f.eks. ikke mangler.
der skyldes mangelluld vedligeholdelse fra kaberens side. zndringer i Le-
verancen foretaget af kaberen uden leveranderens samtykke ved Skriftlig
Meddelelse eller reparationer. som keberen har udfent pa fejlagtig mide.
Endelig omfatter ansvaret ikke normal slitage og forringelse.

65. Uanset bestemmelserne i punkterne 52-64 gzlder leverandsrens

get tilfzlde ansvarlig for drifistab, tabt fortjeneste eller andre ok
konsekvenstab.

Ansvar for mangler

52. Leveranderen er forpligtet ti} at afhjzlpe alle mangler. som <kyldes

I ar ikke for nogen del af Leverancen ud over 2 ir (ra overtagel-
sen i hcnhnld til punkt 41.

66. Leveranderen har intet ansvar for mangler ud over det i punkterne
52-65 loreskrevne. Dette gzlder ethvent tab. manglen maute fordrsage. her-
under driftstab. tabt fortjeneste og andre skonomiske konsekvenstab. Denne

g ile

fejl i konstruktion, materiale eller fremstilling ved at [
eller udskiftning af Leverancen i overensstemmelse med punkleme 53-65
nedenfor.

$3. Leverand ansvar omf: kun som viser sig inden |
dr fra den dag. Leverancen er overtage1 i henhold til punkt 41. Anvendes
Leverancen mere intensivt. end det er aftalt. eller mere intensivt. end det
mitie forudsaties ved Afalens indglelse. forkortes denne periode forholds-
maEssigt.

54. For dele af Leverancen. som er repareret eller udskiftet i overens-
stemmelse med punkt 52. ptager leveranderen sig de samme forpligtelser.
son galder for den oprindelige Leverance i et tidsrum af | 4r. For
Leverancens ovrige dele forl:ienges den i punkt 53 nievnte periode kun med
det tidsrum. Leverancen ikke har kunnet anvendes som felge al mangler.
omhandlet i punkt 52.

55. Keberen skal give Skriftlig Meddelelse om en mangel til leverande-
ren uden ugrundet ophold efter. at manglen har vist sig. og i intet tilfzide
senere end 2 uger efter. a1 den i punkt 53 nzvnte frist er udlebet. jf. punk-
terne 54 og 65. Meddelelsen skal indeholde en beskrivelse af. hvorledes
manglen ytrer sig.

Sdfremt der er grund til at tro. at manglen kan medfare risiko for skade.
skal sddan meddelelse gives siraks.

Sifremt keberen ikke ved Skriftlig Meddelelse underretter leverandoren
om en mangel inden for de frister. som er angivet i detle punkt. mister kabe-
ren sin ret til at i krav i anledning af I

56. Efter nl have get Skriftlig Meddelelse i henhold til punkt 55
skal e fhj=Ip glen uden ugrundet ophoid. Leverandaren
skal selv bare omk ne herved i henhold til b Iserne i punk-
terne 52-64.

AfhjzlIpningen skal (¢ ges pd Monteringssted d leveran-
duren finder det hensig igt. at den ulde del eller eventuelt

Materiellet returneres. sdledes at leverandoren kan forelage reparation eller
udskiftning hos sig selv.

Krzver demontering og montering af delen speciel fagkundskab. er leve-
randeren forpligtet til at foretage sddan demontering og montering. Er en
sddan speciel fagkundskab unadvendig. er leveranderens forpligtelse ved-
rerende den mangelfulde del opfyldt. ndr han har leveret en titborlig repa-
reret eller udskiftet del til keberen.

57. Skal afhjzlpning af manglen i henhold til punkt 56 udferes pi
Monteringsstedet, gzlder punkterne 9. 13 og S| tilsvarende.

58. Sifremt keberen har afgivet sddan meddelelse. som nzvnt i punkt
55. og det viser sig. at der ikke foreligger nogen mangel. som leveranderen
barer ansvaret for. har leveranderen ret til godigerelse for det arbejde og de
omkostninger. reklamationen har pAfert ham.

59. Sifremt eventuel demontering og montering medferer indgreb i an-
det end Leverancen. pdhviler arbejdet og omk i me herved kgb

60. Enhver forsendelse i forbindelse med reparation eller udskiftning <k4|
skc for Icverandmrns regning og risiko. Keberen skal falge leveranderens

. om f 4ol

Kmbercn skal bzre de meromkostninger. som leveranderen pil’ore\ ved
afhjzlpning af mangler som felge af. at Leverancen befinder sig pi et andet
sted end Monteringsstedet.

61. Mangelfulde dele. som udskiftes i henhold 1il punkt 52, skal stilles
til leverandgrens disposition og bliver hans ejendom.

62. Sifremt leverandaren ikke inden rimelig tid opfylder sine forpligtel-
ser i henhold til punkt 56. kan keberen ved Skrifilig Meddelelse give leve-
randaren en sidste (rist for opfyldelse. Er forpligtelsemne ikke opfyldt inden
udlgbet af den fastsaite frist. kan kaberen cfter eget valg:

a) lade udfere de reparationer. som er nedvendige og/eller f4 fremstillet
nye dele for leveranderens regning og risiko. forudsat at han gar dette
pd en fornuftig og rimelig mide.

eller

b) krzve forholdsmassigt afslag. dog hejst 5% af Kontraktsummen.

Safremt manglen er vasentlig. kan keberen i stedet hzve Aftalen ved
Skriftlig Meddelelse til leverandaren. Keberen har ogsé ret Uil siledes at
have Aftalen. sdfremt manglen efter tilag som nzvnt under a) forisat er

b i d ansvar gzlder ikke. dersom han har gjort sig
ﬁkvldlg i gm\ uagtsomhed.

Ansvar for tingskade forvoldt af Leverancen efter overtagelsen (produktan-
svar)

67. Koberen skal holde leveranderen skadeslos i den udstrekning leve-
randeren pdlegges ansvar over for tredjemand for sddan skade og sidant
tab. som leveranderen efter dette punkts andet og tredje afsnit ikke er an-
svarlig for over for keberen.

Leverandoren er ikke ansvarlig for skade. forvoldt af Leverancen efier
overtagelsen:

a) pd fast ejendom eller losore. som i

keberens besiddelse.

b) pi produkter. der er fremstillet af kaberen. eller pi produkter. hvori
disse indgdr. eller for skade pd fast ejendom eller losore. som disse
produkter som folge af Leverancen fordrsager.

[intet tilfzlde er leveranderen ansvarlig for driftstab. tabi (ortjeneste el-

ler andre ekonomiske komek\ensmb

De nzvnte beg ger i lever
har gjort sig skyldig i grov vagtsomhed.

Hvis redjemand fremsatter krav inod en af parternc om erstatningsan-
svar i henhold il dette punkt. skal denne part straks underrette den anden
herom.

Levcmndor og kaeber er gcnsldngl forpligtet til at lade sig sagsoge ved
den d i eller voldgifisret. som behandl ingskrav. der er rejst
mod en af dem pd grundldg af en skade eller et ldb. som pdstds fordrsaget af
Leverancen. Det indbyrdes (orhold mellem keber og leverander skal dog
altid afgeres ved voldgifl i henhold til punkt 71.

d 1

. medens Le eri

ansvar gelder ikke. hvis han

Ansvarsfrihed (force majeure)

68. d fighed df ansvarsfrihed. sdfremt de for-
hmdrcr Allalcns opfvidelse eller gor opfyldelsen urimeligt byrdefuld: ar-
bejdskonflikt og enhver anden omstzndighed. som parterne ikke er herre
over. sdsom brand. krig. mobilisering eller militzrindkaldelser af tilsva-
rende omfang. rekvnrermg beslaglzgg: iktioner. opror og
uroligheder. mangel pd lrdnsponmldler almindelig vareknaphed. restrik-
tioner af drivkraft samt mangler ved eller forsinkelse af leverancer fra un-
derleverandorer. som skyldes nogen af de i dette punkt nzvnte omstzndig-
heder.

diched,

o] som nEvnt. kun ansvarsfrihed. sAfremt deres
indflydelse p.’l Aftalens oplyldelse ikke kunne forudses ved indglelsen af
Aftalen.

69. Det pihviler den pan. der ensker at piberdbe sig nogen ansvarsfri-
hedsgrund. som nzvnt i punki 68. uforiovet ved Skriftlig Meddelelse at
underretie den anden part om dens opsiden og opher.

Ved force majeure hos kaberen skal denne dzkke de omkostninger. leve-
randeren padrager sig for at sikre og beskytie Leverancen. Endvidere skal
keberen dxkke leveranderens udgifter til personale. underleveranderer og
udstyr, som i henhold til kaberens samiykke holdes i beredskab for genop-
tagelse af arbejdet med Leverancen.

70. Uanset hvad der i oveigt folger af disse betingelser. kan enhver af
parterne hzve Aftalen ved Skriftlig Meddelelse 1il den anden pan. sifremt
Aftalens opfyldelse hindres i mere end 6 mineder af en begivenhed. som
nazvnt i punkt 68.

Tvister og lovvalg

71. Tvistigheder i anledning af Aftalen og alt. som har sammenhzng her-
med. kan ikke underkastes domstolenes pravelse. men skal afgeres ved vold-
gift i overensstemmelse med de lovregler om voldgift. som gelder i leve-
randgrens land.

72. Alle retssporgsmal. der miue opstd i anledning af Afualen. skal be-

efter loven i lever land.

4,
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LEVERINGSBETINGELSER 5

for leverancer af maskiner og andet mekanisk, elektrisk og elektronisk udstyr
mellem Danmark, Finland, Norge og Sverige samt inden for disse lande.

Udgivet 1992 af Hovedorganisationen Dansk Industri, Danmark, Metalliteolli-
suuden Keskusliitto — Metallindustriens Centralférbundr.y., Finland, Teknologi-
bedriftenes Landsforening, Norge, samt Sveriges Verkstadsindustrier, Sverige.

Anvendelse

1. Nedenstiende almindelige leveringsbetingelser finder anven-
delse, sdfremt parterne skriftligt eller pA anden méide har aftalt dem.
Gelder leveringsbetingelserne for en leverance, skal eventuelle fra-
vigelser ske ved skriftlig aftale mellem parterne.

Produktinformation

2. Oplysninger i produktinformation og prislister er kun bindende
i det omfang, aftalen udtrykkeligt henviser til dem.

Tegninger og andre tekniske dokumenter

3. Alle tegninger og andre tekniske dokumenter vedrérende ma-
teriellet eller fremstillingen heraf, som far eller efter aftalens indgé-
else overlades fra den enc part til den anden, tilhérer den part, som
har udleveret dem. Modtagne tegninger, andre tekniske dokumen-
ter eller teknisk information kan ikke uden samtykke fra den anden
part anvendes til andet end det, der var formélet med overladelsen.
Uden samtykke fra den anden part ma det nzvnte materiale ikke ko-
pieres, reproduceres, overgives til eller pd anden made bringes til
tredjemands kundskab.

4. Szlgeren skal senest ved leveringen vederlagsfrit forsyne kebe-
ren med et eller et stgrre aftalt antal eksemplarer af tegninger og an-
dre tekniske dokumenter, som er tilstrzkkeligt udferlige til, at kabe-
ren kan udfere montering, igangsztning, drift og vedligeholdelse
(herunder Isbende reparationer) af alle materiellets dele. Szlgeren
har dog ikke pligt til at udlevere tegninger og dokumenter, som lig-
ger til grund for fremstilling af materiellet eller reservedele.

Leveringspreve

S. SAfremt der er aftalt leveringsprave, skal preven udferes der,
hvor materiellet fremstilles, medmindre et andet sted er aftalt. SA-
fremt tekniske krav til praven ikke er angivet i aftalen, skal denne
udferes i overensstemmelse med szdvane i den pAgzldende industri
i det land, hvori materiellet fremstilles.

6. Szlgeren skal give kaberen sddant varsel om en leveringsprave.
at keberen kan overvare denne. Leveringsprave kan afholdes, selv
om keberen ikke er representeret, dersom han er indvarslet.

Szlgeren skal fore protokol over leveringspraven. Praveprotokol-
len skal sendes til k@beren. Prgveprotokollen skal anses for at give
en korrekt beskrivelse af leveringspravens gennemferelse og dennes
resultat. medmindre keberen beviser noget andet.

7. Safremt mateniellet ved leveringspraven viser sig ikke at vaere
kontraktmassigt, skal szlgeren s hurtigt som muligt serge for, at
materiellet bringes i overensstemmelse med aftalen. P2 kaberens
forlangende skal ny leveringspr@ve derefter udferes. Var manglen
ubetydelig, kan ny leveringsprove dog ikke forlanges.

8. Medmindre anden fordeling er aftalt, barer szlgeren alle om-
kostninger ved leveringspraver, som udfares, hvor materiellet frem-
stilles. Kgberen barer dog alle omkostninger for sine reprzsentan-
ter, herunder rejse- og opholdsudgifter, i forbindelse med sddanne
leveringsprover.

9. Er leveringsklausul aftalt, fortolkes denne i henhold til de ved
aftalens indgaelse gzldende Incoterms.

Er ingen leveringsklausul aftalt, anses levering for sket »Ex
Works«.

Leveringstid. Forsinkelse

10. SAfremt parterne i stedet for et bestemt leveringstidspunkt har
angivet et tidsrum, inden for hvilket levering skal finde sted, anses
dette tidsrum at lgbe fra indgdelsen af aftalen.

11. Finder szlgeren, at han ikke kan levere i rette tid, eller ma for-
sinkelse fra hans side anses for sandsynlig, skal han uden ugrundet
ophold give kaberen skriftlig meddelelse herom og samtidig angive
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&rsagen til forsinkelsen samt s& vidt muligt det tidspunkt, da levering
péregnes at kunne finde sted. Undlader szlgeren at give den oven-
nzvnte meddelelse, skal han, uanset bestemmelserne i punkterne 13
og 14, erstatte kaberen de merudgifter, denne pifores som felge af
den manglende meddelelse.

12. Hvis forsinkelse med levering skyldes nogen omstzndighed,
som i henhold til punkt 37 udger en ansvarsfrihedsgrund eller skyl-
des kaberens handling eller undladelse, forlznges leveringstiden i
det omfang, hvori det efter omstzndighederne skgnnes rimeligt. Le-
veringstiden skal forlznges, selv om arsagen til forsinkelsen indtra[-
fer efter udlgbet af den oprindeligt aftalte leveringstid.

13. Hvis szlgeren ikke leverer materiellet i rette tid, er koberen
berettiget til konventionalbod [ra den dag, hvor levering skulle have
fundet sted.

Konventionalboden udger 0,5% for hver hele uge, forsinkelsen
varer, beregnet af den del af den aftalte kebesum, som dzkker den
del af materiellet, der pé grund af forsinkelsen ikke kan tages i brug
som forudsat.

Konventionalboden kan ikke overstige 7,5% af dette beregnings-
grundlag.

Konventionalboden [orfalder til betaling ved skriftligt pAkrav fra
keberen, dog tidligst nir materiellet leveres fuldt ud eller eventuelt
pé det tidspunkt, hvor keberen hever aftalen i henhold til punkt 14.

Kaberen fortaber sin ret til konventionalbod, safremt han ikke
har fremsat skriftligt krav herom inden 6 maneder efter, at levering
skulle have (undet sted.

14, Safremt keberen er berettiget til maksimal konventionalbod i
henhold til punkt 13, og materiellet fortsat ikke leveres. kan keberen
ved skriftlig meddelelse til szlgeren krzve levering og fastsztte en
sidste, rimelig frist, som ikke kan vare kortere end 1 uge.

S&fremt szlgeren heller ikke leverer inden for den fastsatte frist,
og dette ikke skyldes forhold, som keberen bzrer ansvaret for, kan
keberen ved sknftlig meddelelse til szlgeren hzve aftalen for sa vidt
angérden del al materiellet, som ikke kan tages i brug som forudsat.

Koberen har, safremt han siledes haver aftalen, herudover krav
pé erstatning for det tab, han har lidt ved szlgerens forsinkelse, der-
som tabet overstiger den maksimale konventionalbod, han har kun-
net krave i henhold til punkt 13. Denne erstatning kan ikke over-
stige 7,5% af den del af den aftalte kabesum, som dzkker den del af
materiellet, for hvilken aftalen hzves.

Koberen har desuden ret til, ved skriftlig meddelelse til szlgeren,
at have aftalen, sifremt det star klart, at der vil indtrzffe en forsin-
kelse, som efter reglerne i punkt 13 ville give kaberen ret til maksi-
mal konventionalbod. Ved en siddan ophavelse har keberen ret til
sdvel maksimal konventionalbod som erstatning i henhold til nzrva-
rende punkts tredje stykke.

Bortset fra konventionalbod i henhold til punkt 13 og ophzvelse
med begrenset erstatning i henhold til punkt 14 er ethvert krav fra
keberen i anledning af szlgerens forsinkelse udelukket. Denne be-
gransning i szlgerens ansvar galder ikke, sifremt szlgeren har gjort
sig skyldig i grov uagtsomhed.

15. Finder keberen, at han ikke vil kunne modtage materiellet pA
den aftalte dag, eller ma forsinkelse fra hans side anses som sandsyn-
lig, skal han uden ugrundet ophold give szlgeren skriftlig medde-
lelse herom og samtidig angive drsagen til forsinkelsen samt s& vidt
muligt det tidspunkt, da modtagelse paregnes at kunne finde sted.

Undlader kaberen at modtage materiellet pA den aftalte dag, er
han desuagtet forpligtet til at erlzgge enhver af levering betinget be-
taling, som om levering af det pAgzldende materiel havde fundet
sted. Szlgeren skal sérge for, at materiellet opbevares for kaberens
regning og risiko. P4 keberens anmodning skal szlgeren forsikre
materiellet for kgberens regning.

16. Medmindre keberens i punkt 15 angivne undladelse skyldes
noget i punkt 37 nzvnt forhold, kan szlgeren skriftligt opfordre ke-
beren til at modtage materiellet inden for en rimelig tid.




Undlader koberen at gore dette inden for et sddant tidsrum - af ar-
sager som szlgeren ikke bzrer ansvaret for — er szlgeren berettiget
til ved skriftlig meddelelse til kaberen at haeve aftalen for den leve-
ringsklare del af materiellet, som pa grund af keberens undladelse
ikke bliver leveret. Szlgeren har da ret til erstatning for den skade,
som keberens misligholdelse har pafart ham. Erstatningen kan ikke
overstige den del af kebesummen, der dekker den del af materiellet,
som ophzvelsen omfatter.

Betaling

17. Medmindre andet er aftalt, forfalder den aftalte kobesum til
betaling med en tredjedel ved aftalens indgéelse og med en tredjedel
ved szlgerens skriftlige meddelelse om, at den vasentlige del af ma-
teriellet er rede til levering. Restbelgbet erlzgges ved leveringen af
materiellet.

18. Betaler kgberen ikke til aftalt tid, har szlgeren fra forfaldsda-
gen krav pA morarente med den rentesats, som gzlder i henhold til
lovgivning om renter ved forsinket betaling i szlgerens land. SAfremt
szlgerens land er Danmark, skal morarenten dog udgere den offi-
cielt fastsatte diskonto med tilleg af 9 procentpoints.

19. Safremt koberen ikke efter 3 maneder har betalt det forfaldne
beleb. er szlgeren berettiget til ved skriftlig meddelelse til kaberen
at hzve aftalen og foruden morarente at krave erstatning af keberen
for det tab, han har lidt. Erstatningen kan ikke overstige den aftalte
kebesum.

Ejendomsforbehold

20. Materiellet forbliver szlgerens ejendom. indtil betaling er er-
lagt fuldt ud i den udstrzkning, et sadant ejendomsforbehold er gyl-
digt efter geldende ret.

Ansvar for mangler

21. Szlgeren er forpligtet til at afhjzlpe alle mangler. som skyldes
fejl i konstruktion, materiale eller fremstilling. ved at foretage repa-
ration eller udskiftning af materiellet i overensstemmelse med punk-
terne 22-34 nedenfor.

22. Szlgerens ansvar omfatter kun mangler, som viser sig inden et
ar fra den dag. materiellet blev leveret. Anvendes materiellet mere
intensivt, end det er aftalt eller kan anses forudsat ved aftalens ind-
gaelse, forkortes denne periode forholdsmassigt.

23. For dele. som er udskiftet eller repareret ifalge punkt 21, pata-
ger szlgeren sig de samme forpligtelser, som galder for det oprinde-
lige materiel i et tidsrum af et &r. For materiellets ovrige dele forlen-
ges den i punkt 22 n2vnte periode kun med det tidsrum. materiellet
ikke har kunnet anvendes som folge af de i punkt 21 n@vnte mangler.

24. Koberen skal give skriftlig meddelelse om en mangel til szlge-
ren uden ugrundet ophold. efter at manglen har vist sig. ogiintet til-
fzlde senere end 2 uger efter, at den i punkt 22 navnte frist er udle-
bet. jf. punkterne 23 og 34. Meddelelsen skal indeholde en beskri-
velse al. hvorledes manglen vtrer sig.

Salremt der er grund til at tro. at manglen kan medfere risiko for
skade, skal sdidan meddelelse gives straks.

Safremt keberen ikke skriftligt underretter szlgeren om en man-
gel inden for de frister, som er angivet i dette punkt. mister keberen
sin ret til at fremsatte krav i anledning af manglen.

25. Efter at have modtaget skriftlig meddelelse fra keberen i hen-
hold til punkt 24 skal szlgeren afhjzlpe manglen uden ugrundet op-
hold. Szlgeren skal selv bare omkostningerne herved i henhold til
bestemmelserne i punkterne 21-33.

Reparationen foretages hos ksberen. medmindre szlgeren (inder
det hensigtsmassigt, at den mangelfulde del eller eventuelt matenel-
let returneres. saledes at szlgeren kan foretage reparation eller ud-
skiftning hos sig selv.

Kraver demontering og montering af delen speciel [agkundskab,
er szlgeren [orpligtet til at foretage sadan demontering og monte-
ring. Er en sddan speciel fagkundskab unedvendig. er szlgerens for-
pligtelse vedrarende den mangelfulde del opfyldt. nar han har leve-
ret en tilbarligt repareret eller udskiftet del til keberen.

26. Sifremt koberen har afgivet en sidan meddelelse, som nzvnt
i punkt 24, og det viser sig, at der ikke foreligger nogen mangel, som
selgeren barer ansvaret for, har szlgeren ret til godtgarelse for det
arbejde og de omkostninger, reklamationen har pifert ham.

27. Salremt eventuel demontering og montering medferer ind-
greb i andet end materiellet, pahviler arbejdet og omkostningerne
herved koberen.

28. Enhver forsendelse i forbindelse med reparation eller udskilt-
ning skal ske for szlgerens regning og risiko.

a) lade udfere de reparationer, som er nadvendige, og/eller fa
fremstillet nye dele for szlgerens regning og risiko forudsat, at
han ger dette pa en fornuftig og rimelig mide,

eller

b) krave forholdsmassigt alslag, dog hejst 15% af den aftalte ke-
besum.

Safremt manglen er vasentlig, kan kaberen i stedet hzve aftalen
ved skriftlig meddelelse til szlgeren. Kaberen har ogsé ret til siledes
at have aftalen, sAfremt manglen efter tiltag som navnt under a)
fortsat er vasentlig. Koberen kan ved ophavelse krave erstatning
for sit tab, dog hajst 15% af den aftalte kabesum.

32. Szlgerens ansvar omfatter ikke mangler, forarsaget af materi-
ale, som er tilvejebragt af kaberen, eller af konstruktioner, der er fo-
reskrevet eller specificeret af denne.

33. Szlgerens ansvar omfatter kun mangler, som opstdr under de
i aftalen forudsatte arbejdsforhold og under korrekt anvendelse af
materiellet.

Ansvaret omfatter ikke mangler, som skyldes arsager, opstiet ef-
ter at risikoen er glet over pd koberen. Ansvaret omfatter for ek-
sempel ikke mangler, der skyldes mangelfuld vedligeholdelse, urig-
tig montering foretaget af keberen, ndringer foretaget uden szlge-
rens skriftlige samtykke eller reparationer, som kgberen har udfert
pa fejlagtig made. Endelig omfatter ansvaret ikke normal slitage og
forringelse.

34. Uanset bestemmelserne i punkterne 21-33 gzlder szlgerens
mangelsansvar ikke for nogen del af materiellet ud over 2 4r fra den
i punkt 22 navnte periodes begyndelse.

35. Szlgeren har intet ansvar for mangler ud over det i punkterne
21-34 foreskrevne. Deute gelder ethvert tab, manglen matte forarsa-
ge, herunder driltstab. tabt fortjeneste og andre skonomiske kon-
sekvenstab. Denne begrensning i szlgerens ansvar gzlderikke. der-
som han har gjort sig skyldig i grov uagtsomhed.

Angvar for tingskade, forvoldt af materiellet (produktansvar)

36. Koberen skal holde szlgeren skadeslgs i den udstrekning, szl-
geren palzgges ansvar overfor tredjemand for sdan skade og sddant
tab.som szlgeren efter dette punktsandet ogtredje afsnit ikke eran-
svarlig for overfor keberen.

Szlgeren er ikke ansvarlig for skade. forvoldt af materiellet:

a) pa fast ejendom eller lgsore, som indtreder, medens materiel-

let er i keberens besiddelelse.

b) pa produkter, der er fremstillet af keberen, eller pa produkter.
hvori disse indgar, eller for skade pa fast ejendom eller lssore.
som disse produkter som [olge af materiellet orirsager.

Lintet tilfzlde er sielgeren ansvarlig for driftstab. tabt fortjeneste
eller andre skonomiske konsekvenstab.

De nzvnte begr@nsninger i selgerens ansvar g@lder ikke. hvis han
har gjort sig skyldig i grov uagtsomhed.

Hvis tredjemand fremsatter krav mod en af parterne om erstat-
ningsansvar i henhold til dette punkt. skal denne part straks under-
rette den anden herom.

Szlger og keber er gensidigt forpligtet til at lade sig sagsege ved
den domstol eller voldgifisret. som behandler erstatningskrav, der
er rejst mod en af dem pA grundlag af en skade eller et tab, som pa-
stas forarsaget af materiellet. Det indbyrdes forhold mellem kober
og szlger skal dog altid afgdres ved voldgift i henhold til punkt 40.

Ansvarsfrihed (force majeure)

37. Felgende omstzndigheder medlorer ansvarsfrihed, sfremt de
forhindrer aftalens opfyldelse eller gor opfyldelsen urimeligt byrde-
fuld: arbejdskonflikt og enhver anden omstendighed. som parterne
ikke er herre over. sdsom brand. krig. mobilisering eller militzrind-
kaldelser af tilsvarende omfang. rekvirering, beslagleggelse. valuta-
restriktioner. oprer og uroligheder. mangel pa transportmidler. al-
mindelig vareknaphed, restriktioner af drivkraft samt mangler ved
eller (orsinkelse af leverancer fra underleverandgrer. som skyldes
nogen af de i dette punkt nzvnte omstzndigheder.

Omstzndigheder. som navnt, medférer kun ansvarsfrihed, si-
fremt deres indflydelse pa aftalens opfyldelse ikke kunne forudses
ved indgielsen af aftalen.

38. Det pahviler den part. der ensker at pdberdbe sig nogen an-
svarsfrihedsgrund, som nazvnt i punkt 37, ufortavet, skriftligt at un-
derrette den anden part om dens opstien og opher.

Ved force majeure hos keberen skal denne dzkke de omkostnin-
ger, selgeren padrager sig for at sikre og beskytte materiellet.

39. Uanset hvad der i ovrigt folger af disse almindelige leverings-

Keoberen skal {olge szlgerens instruktioner om forsendel ade.

29. Keberen skal bzre de meromkostninger, som szlgeren pife-
res ved afhjzlpning af mangler som folge al, at materiellet befinder
sig p4 et andet sted end det i altalen angivne bestemmelsessted eller
- hvis et sAdant ikke er angivet — leveringsstedet.

30. Mangelfulde dele, som udskiftes i henhold til punkt 21, stilles
til szlgerens disposition og bliver hans ejendom.

31. Safremt szlgeren ikke inden rimelig tid opfylder sine forplig-
telser i henhold til punkt 25, kan kaberen skriftligt give szlgeren en
sidste frist for opfyldelse. Er forpligtelserne ikke opfyldt inden udle-
bet af den fastsatte frist. kan keberen efter eget valg:

betingelser, kan enhver af parterne have aftalen ved skriftlig med-
delelse til den anden part. sifremt aftalens opfyldelse hindres i mere
end 6 maneder af en begivenhed, som nzvnt i punkt 37.

Tvister. Lovvalg

40. Tvistigheder i anledning af aftalen og alt, som har sammen-
hzng hermed, kan ikke underkastes domstolenes pravelse, men skal
afgares ved voldgift i overensstemmelse med de lovregler om vold-
gift, som gzlder i s2lgerens land

41. Alle retsspargsmal, der matte opstd i anledning af aftalen, skal
bedemmes efter loven i szlgerens land. 151



SVERIGES YEAKTTADKNDUSTAILA, s ar 87101

A GENERAL CONDITIONS

l ‘ for the Supply and Erectlon of
1
1

| Plant and Machinery for Import and Export No.188A(*)

‘ Prepared under the ausplces of the

UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE

188A

GENEVA MARCH 1957

1. PREAMBLE

1.1, These general conditions shall apply, save as varied by express agreement accepted in writing by both parties.

3 FORMATION OF CONTRACT

1. The Contract shall be deemed to have been entered into when, upon receipt of an order, the Contractor has sent an acceptance in
writing within the time-limit (if any) fixed by the Purchaser.

2. If the Contractor, in drawing up his tender, has fixed a time-limit for acceptance, the Contract shall be deemed to have been enter-
ed into when the Purchaser has sent an acceptance in writing before the expiration of such time-limit, provided that there shall be no
binding Contract unless the acceptance reaches the Contractor not later than one week after the expiration of such time-limat.

3 DRAWINGS AND DESCRIPTIVE DOCUMENTS

3.1 The weights, dimensions, capacities, prices, performance ratings and other data included in catalogues, prospectuses, circulars,
advertisemnents, illustrated matter and price lists constilute an approximate guide. These data shall not be binding save to the extent that
they are by reference expressly included in the Contract.

3.2. Any drawings or technical documents intended for use in the construction or erection of the WWorks!) or of part thereof and submitted
to the Purchaser prior or subsequent to the formation of the Contract remain the exclusive property of the Contractor. They may not,
without the Contractor’s consent, be utilized by the Purchaser or copied, reproduced, transmitted or communicated to a third party.
Provided, however, that the said plans and documents shall be the property of the Purchaser:

(a) if it is expressly so agreed, or

(b) if they are referable to a separate preliminary development contract on which no actual construction was to be performed and
in which the property of the Contractor in the said plans and documents was not rescrved.

33, Any drawings or technical d Us i ded for use in the construction or erection of the Works or of part thereof and submitted
to the Contractor by the Purchaser prior or subsequent 1o the formation of the Contract remain the exclusive property of the Purchaser.
They may not, without his consent, be utilized by the Contractor or copied, reproduced, transmitied or communicated to a third party.

3.4 The Contractor shall, if required by the Purchaser, furnish free of charge to the Purchaser at the commencement of the Guarantee
Period, as defined in Clause 23, information and drawings other than manufacturing drawings of the Works in sufficient detail 10 enable
the Purchaser to carry out the operation and mainteuance (including running repairs) of all parts of the Works and (except where under
the Contract the Contractor is respousible for commissioning the \Works) the commissioning thereof. Such information and drawings shall
be the property of the Purchaser and the restrictions on their use set out in paragraph 2 hereof shall not apply thereto. Provided that if
the Contractor so stipulates, they shall remain confidential.

4. PACKING

4.1 Unless otherwise specified:
(a) pricesshownin price lists and catalogues shall be deemed o apply to unpacked Plant;

(b) prices quoted in tenders and in the Contract shall include the cost of packing or protection required under normal transport
conditions to prevent damage to or deterioration of the Plant before it reaches its destination as stated in the Contract.

(*) These Conditions may be used. at the option of the parties, as sn alternative to the General Condilions for the Supply and Erection of Plant and Machinery
for Import and Export prepared at Geneva, in March 1957 (No. 574 A).
The English, French and Rusyian texts are equally authentic,
‘The observations of the experts who drew up these General Canditions, ther with a description of th 1 d , are bodled in the “COM-
MENTARY ON TIIE GENEML COVDITIONS FOR TILE SUPPLY OF PLANT AND MACIIIVEHY FOR EXPORT No. 188" (Document E/ECE/169),
¥ the r Europe. It can be obtained direct from the Sales Section of the European Office of the United Nations, Genzvl,
smuerhnd or through Umud Nations bnle- Agenus.

1) In these General Conditions “Plant’’ mesns all machinery, apparatus, materials and articles to be supplied by the Contractor under the Conlract and “the
Worls™ means all Plant 1o be supplied and work to be done by the Contractor under the Contract.
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5. LOCAL LAWS AND REGULATIONS

8.1, The Purchaser shall, at the request of the Contractor and to the best of his ability, assist the Contractor to obtain the necessary
information concerning the local laws and regulations applicable to the Works and to taxes and dues connected therewith.

5.2. If, by reason of any change in such laws and regulations occurring after the date of the tender, the cost of erection is increased or
reduced, the amount of such increase or reduction shall be added to or deducted from the price, as the case may be.

[ WORKING CONDITIONS
6.1 The price shall be on the understanding that the following conditions are fulfilled, except 10 f{ar as the Purchaser has informed the
Contractor 1o the contrary:
(a) the Works shall not be carried out in unhealthy or dangerous surroundings;

(b) the Contractor’s employees shall be able to obtain suitable and convenient board and lodging in the neighbourhood of the site
and shall have access to adequate medical services;

G

~

such equipment, consumable stores, water and power as are specified in the Contract shall be available to the Contractor on the
sile in good time, and, unless otherwise agreed, [ree of charge to the Contractor;

(d) the Purchaser shall provide the Contractor (free of charge, unless otherwise agreed) with closed or guarded premises on or near
the site as a protection against theft and deterioration of the Plant to be erected, of the tools and equipment required therefor,
and of the clothing of the Contractor’s employees;

(¢} the Contractor shall not be required to undertake any works of construction or demolition or to take any other unusual measures
to enable the Plant to be brought from the point where it has been unloaded to the point on the site where it is to be erected,
unless the Cuntractor has agreed to deliver the Plant to the last mentioned point.

Any departure from the conditions mentioned in this paragraph shall attract an extra charge.

6.2 If the circumstances resulting from such departure are such that it would be unreasonable to require the Contractor to proceed with
the Works, the Contractor may, without prejudice to his rights under the Contract, refuse to do so.

1. ERECTION ON A TIME BASIS AND LUMP SUM ERECTION

T.1. When erection is carried out oo a time basis the following items shall be separately charged:

(a) all travelling expenses incurred by the Contractor in respect of his employees and the transport of their equipment and personal
eflects (within reasonable limits) in accordance with the specified method and class of travel where these are specified in the
Contract;

(b) the liring expenses, including any appropriate allowances, of the Contractor’s employees for each day's absence from their
homes, including non-working days and holidays;

(c) the time worked, which shall be calculated by reference to the number of hours certified as worked in the time-sheets signed by
the Purchaser. Overtime and work on Sundays, holidays and at night will be charged at the special rates mentioned in the Con-
tract. Save as otherwise provided, the hourly rates cover the wear and tear and depreciation of the Contractor’s tools and light
equipment;

(d) time necessarily spent on:

(i) prcparation and formalities incidental to the outward end homeward journeys;
(i) the outward and homeward journeys;

(iii) daily travel morning and evening between lodgings and the site if it exceeds half o hour and there are no suitable lodgings
closer to the site;
(iv) waiting when work is prevented by circumstances for which the Contractor is ot responsible under the Contract;
(e) any expenses incurred by the Coutractor in accordance with the Contract, in connexion with the provision of equipment by
him, including where appropriate a charge for the use of the Contractor's own heavy equipment;
(f) any taxes or dues levied on the invoice and paid by the Contractor in the country where erection takes place.
7.2 When erection is carried out for a lump sum, the quoted price includes nll the items above mentioned. Provided that if the erection
is prolonged for any cause for which the Purchaser or any of his contractors other than the Contractor is responsible and if as a result the

work of the Contractor's employees is suspended or added to, a charge will be raade for any idle time, any extra work, any extra living
expenses of the Contractor’s employees and the cost of any extra journey.

8. INSPECTION AND TESTS OF THE PLANT
Inspertion

[ B9 If expressly agreed in the Contract, the Purchaser shall be entitled to have the quality of the materials used and the parts of the
Plant, both during manufacture and when completed, inspected and checked by his authorized rep ives. Such inspection and
checking shall be carried out at the place of facture during | working hours after agreement with the Contractor as to date
and time.

8.2 If as & result of such inspection and checking the Purchaser shall be of the opinion that any materials or parts are defective or not
in d with the C he shall state in writing his objections and the reason therefor.
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Tests

8.3. Tests provided for in the Contract other than taking over tests will be carried out, unless otherwise agreed, at the Contractor's works
and during normal working hours. If the technical requirements of the tests are not specified in the Contract, the tests will be carried out
in accordance with the general practice obtaining in the appropriate branch of the industry in the country where the Plant is manufac-
tured.

0.4, The Contractor shall give to the Purchaser sufficient notice of the tests to permit the Purchaser’s representatives to attend. If the
Purchascr is not represented at the tests, the test report shall be communicated by the Contractor 1o the Purchaser and shall be accepted
ay accurate by the Purchaser .

8.5. If on any test (other than a taking-over test as provided for in Clause 21) the Plant shall be found to be defective or not in accordance
with the Contract, the Contractor shall with all speed make good the defct or ensure that the Plant complies with the Contract. There-
after, if the Purchaser so requires, the test shall be repeated.

0.6. Unless otherwise agreed, the Contractor shall bear all the expenses of tests carried out in his works, except the personal expenses of
the Purchaser's representatives.

9. PASSING OF RISK

9.1. Save as provided in paragraph 10.1, the time at which the risk shall pass shall be fixed in accordance with the International Rules
for the Interpretation of Trade Terms (Incoterms) of the International Chamber of Commerce in force at the date of the formation of the
Contract.

Where no indication is given in the Contract of the form of sale the Plant shall be deemed to be sold “‘ex works."

9.2. In the case of a sale ‘“‘ex works’, the Contractor must give notice in writing to the Purchaser of the date on which the Purchaser
must take delivery of the Plant. The notice of the Contractor must be given in sulficient time to allow the Purchaser to take such meas-
ures as are normally necessary for the purpose of taking delivery.

10. DELAYED ACCEPTANCE OF DELIVERY

10.1.  If the Purchaser fails to accept delivery of the Plant on due date. he shall nevertheless make any payment conditional on delivery as
if the Plant had been delivered. The Contractor shall arrange for the storage of the Plant at the risk and cost of the Purchaser. If requir-
ed by the Purchaser, the Contractor shall insure the Plant at the cost of the Purchaser. Provided that if the delay in accepting delivery is
due to one of the circumstances mentioned in Clause 25 and the Contractor is in a position tq store it in his premises without prejudice to
his business, the cost of storing the-Plant shall not be borne hy the Purchaser.

10.2.  Unless the failure of the Purchaser is due to any of the circumstances mentioned in Clause 25, the Contractor may require the Pur-
chaser by notice ip writing to accept delivery within a reasonable time.

If the Purchaser fails for any reason whatever to do so within such time, the Contractor shall be entitled by notice in writing to the Pur-
chaser, and without requiring the conser* of any Court, to terminate the Contract in respect of such portion of the Plant as is by reason of
the failure of the Purchaser aforesaid not delivered and thereupon to recover from the purchaser any loss suffered by reason of such
failure up to an amount not exceeding the sum named in paragraph A of the Appendix or, if no sum be named, that part of the price
payable under the Contract which is properly attributable to such portion of the Plant.

1. PAYMENT
11.1.  Payment shall be made in the manner and at the time or times agreed by the parties.

11.2. Any advance payments made by the Purchaser are payments on account and do not constitute a deposit, the abandonment of which
would entitle either party to terminate the Contract

11.3.  If delivery has been made before paymeut of the whole sum payable under Contract. Plant delivered shall, to the extent permitts4
by the law af the country where the Plant is situated after delivery, remain the property of the Contractor until such payment has been
effected. If such law does not permit the Contractor to retain the property in the Plant, the Contractor shall be entitled to the benefit of
such other rights in respect thereof as such law permits him to retain. The Purchaser shall give the Contractor every assistancs in taking
any measures required to protect the Contractor’s right of property or such other rights as aforesaid.

11.4. A payment conditional on the fulfilment of an obligation by the Contractor shall not be due until such obligation has been fulfilled,
unless the failure of the Contractor is due to an act or omission of the Purchaser.

11.5. If the Purchaser delays in making eny payment, the Contractor may postpone the fulfilment of his own obligations until such pay-
ment is made, unless the failure of the Purchaser is due to an act or omission of the Contractor.

11.6.  If delay by the Purchaser ir making any payment is due to one of the circumstances mentioned in Clause 25, the Contractor shall not
be entitled to any interest on the sum due.

11.7.  Save as aforesaid, if the Purchaser delays in making any payment, the Contractor shall on giving to the Purchaser within a reason-
able time notice in writing be entitled to the payment of interest on the sum due at the rate fixed in paragraph B of the Appendix from
the date on which such sum became due. If at the end of the period fixed in paragraph C of the Appendix, the Purchaser shall still have
failed to pay the sum due, the Contractor shall be entitled by notice in writing to the Purchaser, and without requiring the consent of any
Court, to terminate the Contract and thereupon to recover from the Purchaser the amount of his Joss up to the sum mentioned in para-
graph A of the Appendix.
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12. PREPARATORY WORK

121.  The Contractor shall in good time provide drawings showing the manner in which the Plant is to be affixed together with sall infor-
mation relating, unless otherwise agreed, only to the Works, required for preparing suitable foundations, for providing suitable access for
the Plant and any necessary equipment to the paint on the sile where the Plant is Lo be erected and for making all necessary connexions
to the Plant (whether such conuexions are to be made by the Contractor under the Contract or not).

12.2.  The preparatory work shall be executed by the Purchaser in accordance with the drawingy and information provided by the Con-
ractor and mentioned in paragraph 1 hereof. It shall be completed in good time and the foundations shall be capable of taking the Plant
at the proper time. Where the Purchaser is responsible for transporting the Plant, it shall be on the site io good time.

12.3.  Any expenses resulting from an error or omission in the drawings or information mentioned in paragraph 1 hereof which appear:
before taking over shall be borne by the Contractor. Any such error or omission which appears after taking over shall be deemed faulty
design for purposes of Clause 23.

13. LIAISON AGENTS

13.1.  The Contractor and Purchaser shall each designate in writing a competent representative to be his channel of communication with
the other party on the day-to-day execution of the Works on the site.

13.2.  Each such representative shall be present on or near the site during working hours.

14. ADDITIONAL LABOUR

14.1.  If the Contractor so requires in good time the Purchaser shall make available to the Contractor free of charge such skilled and un-
skilled labour as is provided for in the Contract and such further reasonable amount of unskilled labour as may be found to be necessary
even if not provided for in the Contract.

15. SAFETY REGULATIONS

15.1.  The Purchaser shall notify the Contractor in full of the safety regulations which the Purchiaser imposes on his own employees and the
Contractor shall secure the observance by his employees of such safety regulations.

15.2.  If breaches of these regulations come to the notice of the Purchaser, he must inform the Contractor in writing forthwith, and may
forbid persons guilty of such breaches entry to the site.

15.3.  The Contractor shall inform the Purchaser in full of any special dangers which the execution of the Works may entail.

16. OVERTIME

16.1.  Anyovertime and the conditions thereof shall, within the limits of the laws and regulations of the Contractor's country and of the
country where erection is carried out, be as agreed between the parties.

17. WORK OUTSIDE THE CONTRACT

17.1.  The Purchaser shall not be entitled to use the Contractor's employees on any work unconnected with the subject-matter of the
Contract without the previous consent of the Contractor. Where the Contractor so consents, he shall not be under any liability in respect
of such work, and the Purchaser shall be responsible for the salety of the Contractor's employees while employed on such work.

18. CONTRACTOR'S RIGHT OF INSPECTION

18.1.  Until the Works are taken over and during any work resulting [rom the operation of the guarantee the Contractor shall have the
right at any time during the hours of work on the site to inspect the Works at his own cxpense. In proceeding to the site, the inspectors
shall observe the regulations as to movement in force at the Purchaser's premises.

19. INSTRUCTION OF THE PURCHASER'S EMPLOYEES

19.1.  In eppropriate cases the Contract may provide on the terms and conditions therein set out for instruction to be given by the Contrac-
tor 10 the Purchaser's employees who will run the Plant.

20. TIME FOR COMPLETION

20.1.  Unless otherwise agreed the completion period shall run from the latest of the following dates:
(a) the date of the formation of the Contract as defined in Clause 2;

(b) the date on which the Contractor receives notice of the issue of a valid import licence where such is y for the
of the Conlract;
(c) the date of the receipt by the Contractor of such pay inad of facture as is stipulated 1n the Co.tract.
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20.2.  Should delay in completion be caused by any of the circumstances mentioned in Clause 25 or by an act or omission of the Purchaser
and whether such cause occur before or after the time or extended time for completion, there shall be granted subject to the provisions
of paragraph 5 hereof such extension of the completion period as is reasonable having regard to all the circumstances of the case.

20.3. I a fixed time for completion is provided for in the Contract, and the Contractor fails to complete the Works within such time or
any extension thereof granted under paragraph 2 hereof, the Purchaser shall be entitled, on giving to the Contractor within a reasonable
time notice in writing, to claim a reduction of the price payable under the Contruct, unless it can be reasonably concluded from the cir-
cumstances of the particular case that the Purchaser has suffered no loss. Such reduction shall equal the percentage named in paragraph
D of the Appendix of that part of the price payable under the Contract which is properly attributable to such portion of the Works as
canoot in consequence of the said failure be put to the use intended for each complete week of delay commencing on the due date of
completion but shall not exceed the maximum percentage named in paragraph E of the Appendix. Such reduction shall be allowed when
a payment becomes due on or after completion. Save as provided in paragraph 5 hereol, such reduclion of price shall be to the exclusion
of any other remedy of the Purchaser in respect of the Contractor’s [ailure to complete as aforesaid.

20.4.  If the time for completion mentioned in the Contract is an estimate only, either party may after the expiration of two thirds of such
estimated time require the other party in writing to agree a fixed time.

Where no time for completion is mentioned in the Contract, this course shall be open to either party after the expiration of nine
months {rom the formation of the Contract.

I in either case the parties fail to agree, either party may have recourse to arbitration, in accordance with the provisions of Clai. e
28, to determine a reasonable time for completion and the time so determined shall be deemed to be the fixed time for completion provid-
ed for in the Contract and paragraph 3 hereof shall apply accordingly.

20.5. Il any portion of the Works in respect of which the Purchaser has become entitled tothe maximum reduction provided for by para-
graph 3 hereol, or in respect of which he would have been so entitled had he given the notice referred to therein, remains uncompleted,
the Purchaser may by notice in writing to the Contractor require him to complete and by such last meationed notice fix a final time for
completion which shall be r ble taking into t such delay as has already occurred. If for any cause other than one for which the
Purchaser or some other Contractor employed by him is responsible, the Contractor fails to complete within such time, the Purchaser shall
be entitled by notice in writing to the Contractor, and without requiring the consent of any Court, to terminate the Contract in respect of
such portion of the Works and thereupon to recover from the Contractor any loss suffered by the Purchaser by reason of the failure of the
Contractor as aforesaid up to an amount not exceeding the sum named in paragraph F of the Appendix, or, il no sum be named, that part
of the price payable under the Contract which is properly attributable to such portion of the Works as could not in consequence of the
Contractor’s failure be put to the use intended.

21, TAKING-OVER TESTS

21.1.  Unless otherwise agreed, taking-over tests shall be carried out. If such tests are to be carried out, the Contractor shall notify the
Purchaser in writing when the Works will be ready, and such notification shall be in sufficient time to enable the Purchaser to make any
necessary arrangements. The tests shall take place in the presence of both parties. The technical requirements shall be as specified in the
Contract or, if not so specified, in accordance with the general practice existing in the appropriate branch of the industry in the country
where the Plant is manufactured.

24.2.  1f as a result of such tests the Work. are found to be defective or not in accordance with the Contract, the Contractor shall with all
speed and at his own expense make good the defect or ensure that the Works comply with the contract, and thereafter, if the Purchaser
30 requires, the test shall be repeated at the expense of the Contractor.

21.3.  Subject to the provisions of paragraph 2 hereof the Purchaser shall free of charge provide any power, lubricants, water, fuel and
materials of all kinds reasonably required for final adjustments and for taking-over tests. He shall also install free of charge any apparatus
necessary for the above mentiored operations.

n TAKING OVER

2L1.  As soon as the Works have been complcted in accordance with the Contract and have passed all the taking-over tests to be made on
completion of erection, the Purchaser shall be deemed. to have taken over the Works and the Guarantee Period shall start to run. The
Purchaser stall thereupon issue to the Contractor a certificate, called a ' Taking-over Certificate”, in which he shall certify the date
on which the Works have been completed and have passed the tests.

22.2. If the Purchaser is unwilling to have the taking-over tests carried out, the Works shall be deemed to have been taken over and the
Guarantee Period shall start to run on a written notice to that effect being given by the Contractor.

22.3.  If by reason of difficulties encountered by the Purchaser (whether or not covered by Clause 25) it becomes impossible to proceed to
the taking-over tests, these shall be postponed for a period not exceeding six months, or such other period as the parties agree, and the
following provisions shall apply :

(a) The Purchaser shall make payments as if the taking over had taken place, provided that, in the case of a difficulty due to any
of the circumstances falling within paragraph 25.1, the Purchaser shall not unless otherwise agreed, be required to pay at the
due time of wking over the cost of uncompleted work or, before the expiration of the Guarantee Period fixed in accordance
with sub-paragraph (d) hereof, any sum retained by way of guarantee.

(5) At the appropriate time, the Purchaser shall give notice in writing to the Contractor stating the earliest date on which the tests
can be carried out and requesting him to fix a new date for the tests. Such new date shall be within the period stated in para-
graph G of the Appendix after the date mentioned in such aotice.

(¢c) The Contractor may, at the cost of the Purchaser, examine the Worls before making the tests and make good any defect or
deterioration therein that may have developed, or loss thereof that may have occurred, after the date when the Works were
first ready for testing in accordance with the Contract.

(d) The Guarantee Period shall run from the date when the postponed tests have been successfully carried out.

156



(e) If the Purchaser so requires, the Contractor shall, subject to the provisions of the Contract in respect of the passing of risk,
protect and preserve the Works until the tests are carried out or for one month from the time when the Works were first resdy
for testing in accordance with the Contract, whichever is the shorter period. The Contractor shall be entitled to recover from
the Purchaser the costs of any measures actually taken by the Contractor 10 protect and preserve the Works. Unless otherwise
. d, the liability of the Contractor for protecting and preserving the Works shall cease on the expiry of such month,

If by reason of other commitments the Contractor is unable 10 leave his employees on the site, he shall give the Purchaser any
directions required to enable the Purchaser to make satisfactory arrang for pr ing and preserving the Works.

th 1 at the end of six months or such other period as the parties may have agreed the tests have not taken place the pro-
visions of paragraph 22.2 shall apply unless the provisions of Clause 25 are applicable.

. GUARANTEE

2.1, Subject as herein after set out, the Contractor undertakes to remedy any defect resuiting from faulty design, materiais or worhman-
ship.

23.2.  This liability is limited to defects which appear during the period (called “‘the Guarantee Period") specified in paragraph H of the
Appendix and commencing op taking over.

23.3.  In respect of such parts (whether of the Coptractor's own manufacture or not) of the Works as are expressly mentioned in the Con-
tract, the Guarantee Period shall be such other period (if any) as is specified in respect of each of such parts.

23.4.  The daily use of the works and the amount by which the Guarantee Period shall be reduced if the Works are used more intensively
are stated in paragraph J of the Appendix.

23.5. A fresh Guarantee Period equal to that stated in paragraph H of the Appendix shall apply, under the same terms and conditions as
those applicable to the original Works, to parts supplied in replacement of the defective parts or to parts renewed in pursuance of this
Clause. This provision shall not apply to the remaining parts of the Works, the Guarantee Period of which shall be extended only by a
period equal to the period during which the Works are out of action as a result of a defect covered by this Clause.

23.6. Io order to be able to avail himself of his rights under this Clause the Purchaser shall notify the Contractor in writing} without
delay of any defects that have appeared and shall give him every opportunity of inspecting and remedying them.

23,7.  Onb receipt of suck notification the Contractor shall remedy the defect forthwith and, save as mentioned in paragraph 8 hereof,
at his own expense. Save where the nature of the defect is such that it is appropriate to eflect repairs oo site, the Purchaser shall return
to the Contractor sny partin which a defect covered by this clause has appeared, for repair or replacement by the Contractor, and in such
case the delivery to the Purchaser of such part properly repaired or a part in replacement thereof shall be deemed to be a fulfilment
by the Contractor of his obligations under this paragraph in respect of such defective part.

n.s. Unless otherwise agreed, the Purchaser shall bear the cost and risk of transport of defective parts and of repaired parts or parts
supplied in replacement of such defective parts between the place where the Works are situated and one of the following points:
(i) the Contractor's works if the Contract is “ex works' or F.O.R.;
(ii) the port from which the Contractor dispatched the Plant if the Contractis F.O.B., F.A.S,,C.[.LF.,or C. & F.;
(iii) in all other cases the frontier of the country from which the Contractor dispatched the Plant.
23.9.  Where, in pursuance of paragraph 7 hereof, repairs are required to be efected on site, the incidence of any travelling or living

expenses of the Contractor's employees and the costs and risks of transporting any pecessary material or equipment shall be settled, in
default of agreement between the parties, in such manner s the arbitrator shall determine to be fair and reasonable.

23.10. Defective parts replaced in accordance with this Clause shall be placed at the disposal of the Contructor.

23.11. If the Contractor refuses to fulfil his obligations under this Clause or fails to proceed with due diligence after being required so to do,
the Purchaser may proceed to do the necessary work at the Contractor's risk and expense, provided that he does 3o in a reasonable manner.

23.12. The Contrnctor’s liability does not apply to defects arising out of materials provided, or out of a design stipulated, by the' Purchaser.

23.13. The Contractor’s liability shell apply only to defects that appesr under the conditions of operation provided for by the Contract and
under proper use. It does not cover defects due to causes arising after taking; over. In particular it does not cover defects arising from the
Purchaser’s faulty mai or from sl ions carried out without the Contractor's consent in writing, or from repairs carried out
improperly by the Purchaser, nor does it cover normal deterioration.

23,14, After taking over and save as in this Clause expressed, the Contractor shall be under no liability even in respect of defects due to
causes existing before taking over. It is expressly agreed that the Purchaser shall have no claim in respect of personal injury or of demage
to property not the subject matter of the Contract arising after taking over nor for loss of profit unless it is shown from the circumstances
of the case that the Contractor has been guilty of gross misconduct.

23,15.  “Gross misconduct* does not comprise any and every lack of proper care or skill, but means an act or omission on the part of the Con-
tractor implying either a fuilure to pay due regard to serious q which a ientious Contractor would normally foresee as
likely to ensue, or a deliberate disregard of any consequences of such act or omission.

24 LIABILITY FOR PERSONAL INJURY AND DAMAGE TO PROPERTY

24.1. In the event of personal injury or damage 1o property occurring before all the Works have been taken over, the liabilities shall be
apportioned as follows:

(a) (i) The Contractor shall at his own expense make good any loss or damege to the Plant or Works occurring before the risk
therein has passed and arising from any cause whatsoever other than an act or omission of the Purchaser;

(ii) the Contractor shall at his own expense make good any loss or damage to the Plant or Works occurring after the risk therein
has passed, if such lows or damage is caused by an act or omimion of the Contractor;
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(iii) if any portion of the Plant or Works is lost or damaged from a cause for which the Contractor is not responsible by virtue
of sub-paragraphs (a) (i) or (a) (ii) hereof, the loss or damage shall, if required by the Purchaser, be made good by the
Contractor at the expense of the Purchaser.

(b) In respect of damage to the Purchaser’s property other than the Works, the Contractor shall indemnify the Purchaser to the
extent that such damage was caused by the Contractor, or by the failure of equipment or tools provided by the Contractor for
the purpose of the erection, if the circumstances show thet the Contractor failed to use proper skill and care.

(¢) (i) Io respect of personal injury, the respective liabilities of the Purchaser and of the Contractor towards the injured person
shall be governed by the law of the country where the injury occurred;

(ii) if the injured person brings a claim against the Purchaser, the Contractor shall indemnify the Purchaser against such
claim to the extent that the injury was due to any of the causes mentioned in sub-paragraph (b) hereof;

(iii) if the injured person brings a claim against the Contractor, the Purchaser shall, to the extent permitted by the law of the
country where the injury occurred, indemnify the Contractor against such claim save to the extent that, by the operation
of sub-paragraph (c) (ii) hereof, the Contractor would have been lisble to indemnify the Purchaser had the claim been
brought against the Purchaser.

(d) In respect of damage to property of third parties, the provisions of sub-paragraph (c) hereof shall apply mutatis mutandis.

(e) The provisions of this paragraph shall apply to the acts or omissicns of the respective servants of the parties as they apply to
the acts or omissions of the parties themselves. Provided always that as respects acts or omissions of the additional labour provided
by the Purchaser in accordance with paragraph 14. 1. the Contractor shall be liable for the consequences of such orders and

instructions as have been incorrectly given, inadequately expressed or given to a person not purporting to possess the necessary
qualifications.

24.2.  Inorder to avail himsell of his rights under sub-paragraphs (¢) and (d) of paragraph 24. 1 the party against whom a claim is made
must potify the other of such claim and must permit the other, 1i the other so wishes, to conduct all negotiations for the “settlement of
such claim end to act in his stead or, to the extent permitted by the law of the country where the action is brought, to join in such
litigation.

24.3.  Any limitation of the indemnities payable by either party by virtue of this clause shall be as stated in paragraph I of the Appendix.

24.4.  The provisions of this Clause shall apply equally while the Contractor is on the site in fulfilment of an obligetion under Clause 23.

5. RELIEFS

25.1.  The following shall be considered as cases of relief if they intervene aiter the formation of the Contract and impede its performance :
industrial disputes and any other circumstances (e. g. fire, mobilization, requisition, embargo, currency restrictions, insurrection, sho

of transport, geperal shortage of materials and restrictions in the use of power) when such other circumstances are beyond the control
of the parties.

25.2.  The party wishing to claim reliel by reason of any of the said circumstances shall notify the other party in writing without delay
on the intervention and on the cessation thereof.

25.3.  The eflects of the said circumstances, 3o far as they aflect the timely performance of their obligations by the parties, are defined
in Clauses 10, 11, 20 and 22. Save as provided in paragraphs 10. 2, 11. 7 and 20. 5, if, by reason of any of the said circumstances,- the
performance of the Contract within a reasonable time becomes impossible, either party shall be eutitled to terminate the Contract by
notice in writing to the other party withcut requiring the consent of any Court.

25.4. I the Contract is terminated in accordance with paragraph 3 hereof, the division of the expenses incurred in respect of the Contract
shall be determined by agreement between the parties.

25.5.  Iodefault of agreement it shall be determined by the arbitrator which party has beea prevented from performing his obligations
and that party shall refund to the other the amount of the said expenses incurred by the other less any amount to be credited in accor-

dance with paragraph 7 hereof, or, where the amount to be 30 credited exceeds the amount of such expenses, shall be entitled to recover
the excess.

I the arbitrator determines that both parties have been prevented from performing their obligations, he shall apportion the said
expenses between the parties in such manner as to him seems [air and reasonable, having regard to all the circumstances of the case.

25.6.  For the purposes of this Clause ‘‘expenses’” means actual out-of-pocket expenses reasonably incurred after both parties shall have
mitigsted their losses as [ar as possible. Provided that as respects Plant delivered to the Purchaser the Contractor's expenses shall be

deemed 10 be that part of the price payable under the Contract which is properly attributable thereto, due account being taken of any
work done in the erection of such Plant.

25.7. There shall be credited to the Purchaser against the Contractor’'s expenses all sums paid or payable under the Contract by the
Purchaser to the Contractor.

There shall be credited to the Contraclor against the Purchaser's expenses that part of the price payable under the Contract which
is properly attributable to Plant delivered to the Purchaser or, in the case of an incomplete unit, the value of such Plant having regard
to its incomplete state. In either case due account shall be taken of any work done in the erection of such Plant.

26. LIMITATION OF DAMAGES

26.1.  Where either party is liable in damages to the other, these shall not exceed the damage which the party in default could reasonably
have forescen at the lime of the formation of the Contract.

26.2.  The party who sets up a breach of Contract shail be under a duty to take all necessary measures to mitigate the loss which has

occurted provided that he can do so without unr bl or cost. Should he fail to do so, the party guilty of the breach
may claim a reduction in the damages.
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27. RIGHTS AT TERMINATION

27.1. Termination of the Contract, from whatever cause arising, shall be without prejudice to the rights of the parties accrued under the
Contract up to the time of termination.

28. ARBITRATION AND LAW APPLICABLE

28.1.  Any dispute arising out of the Contract shall be Gnally settled, in accordance with the Rules of Conciliation and Arbitration of the
International Chamber of Commerce, by one or more arbitrators deslgnned in conformity with those Rules.

28.2.  Unless otherwise agreed, the Contract shall, so far as is permissible under the law of the country where the Works are carried out,
be governed by the law of the Contractor’s country.

28.3.  If the parties expressly so agree, but not otherwise, the arbitrators shall, in giving their ruling, act as amiables compositeurs.

APPENDIX

(To be completed by parties to the Contract)

Clause
A. Maximum amount recoverable on termination by Contractor for 10.2. &
failure to take delivery or make payment. 11.7.  —— . (inthe agreed cwrency)
B. Rate of interest on overdue payments . . 11.7. per cent per annum
C. Period of delay in payment authorizing termination by Contractor 1.7 months
D. Percentage to be deducted for each week’s delay 20.3. e %
E. Maximum percentage which the deductions above may not exceed . 20.3. %
P. Maximum amount recoverable for non-completion 20. 5. ——_ _ (inthe agreed currency)
G. Maximum postponement of taking-over tests by Contractor . 22.3. weeks
H. Guaruntee Period for original Works and parts replaced or renewed 23.2. &
23.5. — months
I. Marimum ind for p ! injury or damage 24.5. (in the agreed currency)
J. (1) Daily use of Plant 2.4, o _ hours [ day
23.4.

(2) Reduction of Guarantee Period for more intensive use.
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Addendum of 1987 to
GENERAL CONDITIONS

188 A

for the Supply and Erection of Plant and Machinery for Import and Export

prepared under the auspices of the

United Nations Economic Commission for Europe

Geneva, March 1957

This Addendum has been issued by the federations of mechanical engineering industries in Denmark, Finland, Norway and Sweden
(Denmark: Jernets Arbejdsgiverforening; Finland: Suomen Metalliteollisuuden Keskusliitto — Finlands Metallindustris Centralfor-
bund ry.; Norway: Mekaniske Verksteders Landsforening; Sweden: Sveriges Mekanférbund).

THE PARTIES HEREBY AGREE TO THE FOLLOWING SUPPLEMENTS AND ADDITIONS TO AND CHANGES IN THE

ABOVE MENTIONED GENERAL CONDITIONS:

1. The Appendix shall be filled in as follows:

Paragraph A:
The price payable under the Contract.

Paragraph B:
Nine percentage points above the highest official discount ratein
the Vendor’s country.

Paragraph C:
Three months.

Paragraph D:
0,5 % per week.

Paragraph E:
7.5 %.

Paragraph F:
7,5 %.

Paragraph G:
Six weeks.

Paragraph H:
Twelve months.

Paragraph I:
No limitation other than eventual limitation set forth by the
applicable law.

Paragraph J:

1. Daily use: eight hours.

2. Reduction of Guarantee Period: proportional to the amount
by which the time stated in 1. is exceeded.

2. Clause 9 is changed as follows:

Delete Paragraph 9.1 and 9.2 and insert instead a new:

9.1. Unless otherwise agreed, the risk of the Plant shall pass to
the Purchaser when the Works are taken over.

Ifitis agreed that the Purchaser skall take delivery of the Plant at
the site, the Purchaser shall inspect the Plant immediately upon
arrival and without delay notify the Contractor in writing ol any
damage caused during transport.

3. Clause 23 is changed as follows:

A. Delete Paragraph 23.11 and insert insiead:
If the Contractor fails to fulfil his obligations actording to
Paragraph 23.7, the Purchaser is entitled to set a final time limit
within which these obligations must be fulfilled. If the Vendor
fails to fulfil the obligations within the said time limit, the
Purchaser may, at his own choice:
either proceed to have the necessary work carried out at the
Contractor’s risk and expense, provided he does so in a
reasonable manner,
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or demand a reduction in the price payable under the Con-

tract which is reasonable under the circumstances but not

exceeding 15 % of the said price.
If the defect must be considered substantial, the Purchaser is
entitled to terminate the Contract by notice in writing to the
Contractor. The Purchaser is en:itled to be compensated by the
Contractor for the loss the Purchaser has suffered because of the
defect. Such compensation shall, however, not exceed 15 % of
the price payable under the Contract.

B Delete Paragraph 23.14 and insert instead:

Save as stipulated in this Clause 23, the Contractor shall have no
liability for defects after taking-over. This applies to any loss the
defect may cause, including but not limited to loss of production,
loss of profit and other indirect loss. The limitation of the Con-
tractor’s liability does not apply if the Contractor has been guilty
of gross misconduct.

C. Add a new paragraph, Paragraph 23.16:

Notwithstanding all other stipulations of Clause 23, the validity
of the Contractor’s Guarantee shall not exceed two years [or any
part of the Works, reckoned from the original date of commen-
cement of the Guarantee Period.

4. Clause 24 is changed as follows:

Add a new Clause 24.A as follows.

24.A LIABILITY FORDAMAGE CAUSED BY THE WORKS
AFTER TAKING OVER (PRODUCT LIABILITY).

The Contractor shall be liable for personal injury only if it is

proved that such injury was caused by negligence on the part of

the Contractor or others for whom he is responsible.

The Contractor shall not be liable lor damage to property
occurring whilst the Works are in the possession of the Pur-
chaser. Nor shall the Contractor be liable for damage to products
manufactured by the Purchaser, or to other products of which
the Purchaser’s products form a part. Apart from these limita-
tions the Contractor shall be liable for damage to property on the
same conditions as for personal injury.

The Contractor shall in no circumstances be liable for loss of
production, loss of profit or any other consequential damage
and indirect loss.

To the extent the Contractor might incur product liability
towards any third party, the Purchaser shall indemnify the
Contractor as far as the Contractor’s liability has been limited by
the three preceding sub-paragraphs.

If a claim for damage as described in this Clause 24.A is lodged
by a third party against one of the parties, the latter party shall
forthwith inform the other party thereof.

The Contractor and the Purchaser shall be mutually obliged to
let themselves be summoned to the court examining claims (or
damages lodged against one of them on the basis of damage
allegedly caused by the Works.



The above limitations in the Contractor's liability shall not apply
where the Contractor is shown to have been guilty of gross
misconduct.

5. Clause 25 is changed as follows:

A. Add the following sentence to Paragraph 25.1:
It shall also be considered a case of relief, when the deliveries of
subcontractors of the Contractor are delayed and defective by
reason of such circumstances as are stated above.

B. Paragraph 25.5:
Delete the whole paragraph.

C. Add the following sentence to Paragraph 25.6:

It is expressly agreed that the work "expenses” stated above
under no circumstances shall be construed to nean indirect
expenses.
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SVERIGES VERMSTADSINDUSTRIER  Best. nr. V53301

GENERAL CONDITIONS

for the supply of Plant and Machinery for export®
Prepared under the auspices of the

UNITED NATIONS ECONOMIC COMMISSION FOR EUROPE

Geneva, March 1953 1 88

1. PREAMBLE

1.1.  These General Conditions shall apply, save a1 varied by express agreement accepred in writing by both parties.

2. FORMATION OF CONTRACT

2.1 The Contract shall be deemed 10 have been entered into when, upon reccipt of an order, the Vendor has sent an accept-
ance in writing within the time-limic (if any) fixed by the Purchaser.

2.2 If the Vendor, in drawing up his tender, has fixed a time-limit for acceptance, the Contract shall be deemed to have

been entered into when the Purchaser har sent an acceptance in writing before the expiration of such time-limit, provided that
lhcrelshall be no binding Contract unless the acceptance reaches the Vendor not later than one week after the expiration of such
time-limit

3. DRAWINGS AND DESCRIPTIVE DOCUMENTS

3.1 The weights, dimensions, capacities, prices, performance ratings and other daw included in catalogues, prospectuses, circu-
lars, advertisements, illuscrated matrer and price lists constitute an approximate guide. These data shall aot binding save to
¢che extent that they are by reference expressly included in the Contraor.

drawings or technical documents intended for use in the construction of the Plant or of part thereof and submitted to
(he Purc(anr prior or subsequent co the formation of the Contract remain the exclusive property of the Vendor. They may nor,
without the Vendor's consent, be utilised by the Purchaser or :o ied, rcproduced.k transmitted or communicated to a third party.
Provided, however, that the said plans and documents shall be ¢ e property of the Purchaser:
(a) if it is expressly so agreed, or
(b) if they are referable to a separace preliminary Development Contract on which no actual construction was to be
performed and in which the property of the Vendor in the said plans and documents was not rescrved.

3. Any drawings or technical documents intended for use in the construction of the Plant or of part thereof and submitted
to the Vendor by the Purchaser prior or subsequent to the formation of the Contract remain the elclunve property of Ihe
Purchaser. They may not, without his consent, be utilised by the Vendor or copied, reproduced, tr. or w0
a third party.

34 The Vendor shall, if required by the Purchaser, furnish free of charge to the Purchaser at the commencement of the Guaran-
tee Period, as defined in Clause 9, information and drawings other than manufacturing drawings of the Plant in sufficient deuil
10 enable the Purchaser to carry out the erection, commissioning, operation and maintenance (including running repain) of sll
parts of the Plant. Such information and drawing shall be the property of the Purchaser and the restrictions on their use set
out in paragraph 2 hereof shall not apply thereto. Provided that if the Vendor so stipulates, they shall remain confidential.

4. PACKING

4.1 Unless otherwise specified:

(a) prices shown in price lists and catalogues shall be deemed to apply to unpacked Plant;

(b) prices quoted in tenders and in the Contract shall include the cost of packing or protcction required under normal
transport conditions to prevent damage to or deterioration of the Planc before it reaches its destination as stated in the
Contract.

5. INSPECTION AND TESTS

INSPECTION

5.1. If expressly agreed in the Contract the Purchaser shall be enticled to have the quality of the materials used and the parts of
the Planr, both during manufacture and when completed, inspected and checked by his authorised representatives. Such inspec-
tion and checlun; ;halT be carried out at the place of manufacture during normal working hours after agreemenc with the Vendor
as to date and time.

5.2. If as resukk of such inspection and checking the Purchaser shall be of the opinion that any materials or parts are defective
or not in accordance with the Contract, he shall state in writing his objections and the reason therefore.

TESTS

5.J. Acceptance tests will be carried out and, unless otherwise agreed, will be made at the Vendor's works and during normal
working hours. If the technical requirements of the tests are not specified in the Contract, the tesu will be carried out in
accordance with the general practice obtaining in the appropriate branch of the industry in che country where the Plant is manu-
factured.

5.4. The Vendor shall give to the Purchaser sufficiene notice of the tests 10 permit the Purchaser's reﬁrnenu(ivu to attend. If
the Purchaser is not represented at the tests, the test report shall be communicated by the Vendor to the Purchaser and shall be
accepted as accurate by the Purchaser.

s.5. If on any test (other than a test on site, where rests on site are provided for in the Contract) the Plaat shall be found 1o be
defective or not in accordance with ¢che Contract, the Vendor shall with all :red make good the defect or ensure that the Plant
complies with the Contract. Thereafter, if the Purchaser s0 requires, zhe test shall be repeated.

* The English and French texls sre equally authentic. The oburullun. of the elporln who dre' up these General Condltlon.

;ethar with a description of the procedure followed, are embodled In the "COMMENTARY ON THE GENERAL COND NS I‘O
'HE SUPPLY OF PLANT AND MACHINERY FOR EXPORT", published by the Eeonomle Commission for Europe. It N obtained

direct from the Sales Selection of the European Office of the Unltnl Nations, Genevs, Switaerland, or through Unlted Nlllonn Sales Agents.
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$.6. Unless otherwise agreed, the Vendor shall bear all the expenses of tests carried out in his works, except the personal ex-
penses of the Purchaser’s representatives.

5.7. 1f the Contract provides for tests on site, the terms and conditions governing such tests shall be such as may be specially
agreed between the parties.

6. PASSING OF RISK

6.1. Save as provided in paragraph 7.6, the time at which the risk shall pass shall be fixed in accordance with the International
Rules for the Interpretation of Trade Terms (Incoterms) of the International Chamber of Commerce in force at the date of the
formation of the Contract.

Where no indication is given in the Contract of the form of sale, the Plant shall be dcemed to be sold "ex works”.

6.2. In the case of a sale “ex works”, the Vendor must give notice in writing 10 the Purchaser of the date on which the Purchaser
must take delivery of the Plant. The notice of the Vendor must be given in sufficient time 10 allow the Purchaser to take such
measurcs as are normally necessary for the purpose of taking delivery.

7. DELIVERY

7.1 Unless otherwise agreed, the delivery period shall run from the latest of the following dates:
(a) the date of the [ormation of the Contract as defined in Clause 2;
(b) the date on which the Vendor receives notice of the issue of a valid import licence where such is necessary for the
cxecution of the Contract;

(c) the date of the receipt by the Vendor of such payment in advance of f

oture as is stipulated in the Contract.

7.2, Should delay in delivery be causcd by any of the circumstances mentioned in Clause 10 or by an act or omission of the
Purchaser and whether such cause occur before or aftec the time or extended time for delivery, there shall be granted subject 10
tl;c l;:rovisions of paragraph 5 hereof such extension of the delivery period as is reasonable having regard to all the circumsrances
of the case.

7.0, 1f a fixed time for delivery is provided for in the Contract, and the Vendor fails to deliver within such time or any extcnsion
thereof granted under paragraph 2 hereol, the Purchaser shall be entitled, on giving to the Vendor within a reasonable time notice
in writing, 10 claim a reduction of the price payable under the Contract, unless it can be reasonably concluded from the circum-
stances of the particular case that the Purchaser has suffered no loss. Such reduction shall equal the percentage named in para-
graph A of the Appendix of thar part of the price payable under the Contract which is properly attributable to such portion of the
Plant as cannot in conscquence of the said failure ie put to the use i ded for cach complete week of delay commencing on the
due date of delivery, but shall not exceed the maximum percentage named in paragraph B of the Appendix. Such reduction shall
be allowed when a payment becomes due on or after delivery. Save as provided in paragraph 5 hereof, such reduction of price
shall be to the exclusion of any other remedy of the Purchaser in respect of the Vendor's failure to deliver as aforesaid.

7.4. If the time for dclivery mentioned in the Contract is an estimate only, either party may after the expiration of two thirds of
such estimated time require the other party in writing 10 agree a fixed time.
Where no time for delivery is mentioned in the Contrac, this course shall be open to either party after the cxpiration of six
months from the formation of the Contract.
If in either case the parties fail 1o agree, either party may have recourse 10 arbitration, in accordance with the provisions
of Clause 13, to determine a reasonable time for delivery and the time so determined shall be deemed 1o be the fixed time for
delivery provided for in the Coatract and paragraph 3 hereof shall apply accordingly.

7.5, If any portion of the Plant in respect of which the Purchaser has become entitled to the maximum reduction provided for
by paragraph 3 hercof, or in respect of which he would have been so eptitled bad he given the notice referred to therein, remains
undelivered, the Purchaser may iy notice in writing to the Vendor require him to deliver and by such last mentioned notice fix a
final time for delivery which shall be reasonable taking into account s::‘h delay as has already occurred. If for any reason whatever
the Vendor fails within such time 10 do everything that he must do o effect delivery, the Purchaser shall be entitled by notice in
writing 10 the Vendor, and without requiring the consent of any Court, to terminate the Contract in respect of such portion of
the Plant and thercupon 10 rccover from the Vendor any loss suffered by the Purchaser by rcason of the failure of the Vendor
as aforciaid up 10 an amount not exceeding the sum named in paragraph C of the Appendix or, if no sum be named, that part
of the price payable under the Contrace which is properly attributable to such portion of the Plant as could not in consequence
of the Vendor's failure be put to the use intended.

7.6 If the Purchaser fails 1o accept delivery on due date, he shall nevertheless make any payment conditional on delivery as if the
Plant had been delivercd. The Vendor shall arrange for the storage of the Plane at the risk and cost of the Purchaser. If required
by the Purchaser, the Vendor shall insure the Plant at the cost of the Purchaser. Provided that if the delay in accepting d:'ivery
is due 10 one of the circumstances mentioned in Clruse 10 and the Vendor is in a position to store it in his premises without
prejudice to his business, the cost of storing the Plant shall not be borne by the Purchaser.

7.7. Unless the (ailure of the Purchaser is duc to any of the circumstances mentioned in Clause 10, the Vendor may require the
Purchaser by notice in writing to accept delivery within a reasonable time. .

I the Purchascr fails for any reason whatever to do so within such time the Vendor shall be entitled by notice in writing to
the Purchascr, and without requiring the consent of any Court, to terminate the Contract in respect of such portion of the Plant
as is by reason of the failure of the Purchaser aforesaid not delivered and thercupon to recover from the Purchaser aay loss
suffered by reason of such failure up 10 an amount not exceeding the sum named in paragraph D of the Appendix or, if no sum be
named, that part of the price payable under the Contract which is properly attributable to such portion of the Plant.

8. PAYMENT

6.1 Payment shall be made in the manncr and ac the time or times agreed by the parties.

8.2 Any advance payments made by the Purchaser are payments on account and do not constirute a deposit, the abandonment
of which would entitle either party to terminate the Contract.

8.3. 1f delivery has been made before payment of the whole sum payable under the Contract, Plant delivered shafl, to the extent
permitted by the law of the country where the Plant is situated aﬁer delivery, remain the property of the Vendor until such
payment has been effected. If such law does not permit the Vendor to retain the property in the Plant, the Vendor shall be
entitled to the benefit of such other rights in respect thereof as such law permiu him to retain. The Purchaser shall give the Vendor
every assistance in taking any measures required to protect the Vendor’s right of property or such other rights as aforesaid.

84. A payment conditional on the fulfilment of an obligation by the Vendor shall not be due until such obligation has been
fulfilled, unless the failure of the Vendor is due to an act or omission of the Purchaser.

8.5, If the Purchaser delays in making any payment, the Vendor may postpone the ful”Iment of his own obligations until such
paymeot is made, unless the failure of the Purchaser is due 10 an act or omission of the Vendor.
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8.6. 1f delay by the Purchaser in making any payment is due to one of the circumstances mentioned in Clause 10, the Vendor
shail not be entitled to any intcrest on the sum due.

8.7. Save as aforesaid, if the Purchaser delays in making any payment, the Vendor shall on giving to the Purchaser within a
reasonable time notice in writing be entitled to the payment of intcrest on the sum due at the rate fixed in rau;raph E of the
Appendix from the date on which such sum became due. If at the end of the period fixed in paragraph F o the Appendix, the
Purchaser shall still have failed to pay the sum duc, the Vendor shall be entitled by notice in writing to the Purchascr, and with-
out requiring the consent of asy Court, 1o terminate the Contract and thercupon to recover from the Purchaser the amount of
his loss up to the sum mentioned in paragraph D of the Appendix.

9. GUARANTEE

9.1. Subject as hereinafter set out, the Vendor undertakes to remedy any defcct resulting from faulty design, marcrials or work-
manship.

9.2, This liability is limited to defects which appear during the period (hercinafter called “the Guarantce Period™) specificd in
paragraph G of ¢he Appendix.

9.3.  In fixing this period due account has been taken of the time normally required for transport as conicmplated in the Con-
tract.
9.4.  In respect of such parts (whether of the Vendor’s own manufacture or not) of the Plant as are expressly mentioncd in the

Contract, the Guarantee Period shall be such other period (if any) as is specified in respect of each of such parus.

95.  The Guarantee Period shall start from the date on which the Purchaser receives notification in writing from the Vendor
that the Plant is ready for dispatch from the works. 1f despatch is delaycd, the Guarantee Period shall be extended by a period
equivalent to the amount of tEe delay so as to permit the Purchaser the full benefit of the time given for trying out the Plant.
Provided however that if such delay is due to a cause beyond the cootrol of the Vendor such extension shall not exceed the
number of months stated in paragraph H of the Appendix.

9.6. The daily use of the Plant and the amount by which the Guarantee Period shall be reduced if the Plant is used more inten-
sively are stated in paragraph I of the Appendix.

9.7. A fresh Guarantee Period equal to that stated in paragraph G of the Appendix shall apply, under the same terms and con-
ditions as those applicable to the original Plant, to parts supplied in replacement of defective parts or to parts renewed in pur-
suance of this Clause. This provision shall not apply 1o the remaining parts of the Plant, the Guarantee Period of which shall be
ulunded only by a period equal to the period during which the Plant is out of actions as a result of a defect covered by this
Clause.

9.8.  In order to be able to avail himself of his rirhu under this Clause the Purchaser shall notify the Vendor in writing without
delay of any defects that have appeared and shall give him every opportunity of inspecting and remedying them.

9.9. On reccipt of such notification she Vendor shall remedy the defect forthwith and, save as mentioncd in paragraph 10 hereof,
at his own expense. Save where the nature of the defect is such that it is appropriate to effect repairs on site, the Purchascr shall
return to the Vendor any part in which a defect covered by this Clause has appeared, for repair or replacement by the Vendor,
and in such case the delivery to the Purchaser of such part properly repaired or a part in replacement thercof shall be deemed to
be a fulfilment by the Vendor of his obligations under this paragraph in respect of such defective part.

9.10. Unless othcrwise agreed, the Purchaser shall bear the cost and ritk of transport of defective parts and of repaired parts
or parts supplied in replacement of such defective parts between the place where the Plant is sitvated and one of the following
points:

i) the Vendor's works if the Contract is “ex works” or FO.R.;

(i) the lpon from which the Vendor dispatched the Plant if the Contract is F.O.B,, F.AS,C.I.F. or C. & F;

(iii) in all other cases the frontier of the country from which the Vendor dispatched the Plant.

9.11.  Where, in pursuance of paragraph 9 hereof, repairs are required to be effected on site, the conditions covcring the auend-
ance of the Vendor’s representatives on site shall be such as may be specially agreed between the parties.

9.12.  Defective parts replaced in accordance with this Clause shall be placed at the disposal of the Vendor.

9.13.  If the Vendor refuses to fulfil his obligations under this Clause or fails to proceed with due diligence after being required
50 to do, the Purchaser may proceed to do the necessary work at the Vendor's risk and expense, provided that he does so in a
reasonable manner.

9.14. The Vendor’s liability does not apply to defects arising out of materials provided, or out of a design stipulated, by the
Purchaser.

9.15.  The Vendor’s liability shall apply only to defects that appear under the conditions of operation provided for by the Con-
tract and under proper use. It does not cover defects due 10 causes arising after the risk in the Plant has passcd in accordance with
Clause 6. In particular it does not cover defects arising from the Purchaser’s faulty maintenance or crection, or from alterations
carricd our without the Vendor’s consent in writing, or from repairs carried out improperly by the Purchaser, nor docs it cover
normal deterioration.

9.76. Save as in this Clause expressed, the Vendor shall be under no liability in respece of defects after the rivk in the Plant has
passed in accordance with Clause 6, even if such defects are due to causes existing be&re the risk so passed. It is exrressly agreed
that the Purchaser shall have no claim in respect of personal injury or of damage to property not the subject marcer of the Con-
tract or of loss of profit unless it is shown from the circumstances of the case that the Vendor has been guilty of gross misconduct.

9.17.  “Gross misconduct” does not comprise any and every lack of proper care or skill, but means an act or omission on the part
of the Vendor implying either a failure 1o pay due regard 10 serious consequences which a conscientious Contractor would nor-
mally foresee as likely 1o ensue, or a delibrate disregard of any consequences of such act or omission.

10. RELIEFS

10.I.  The following shall be considered as cascs of relief if they intervene after the formation of the Contract and impede its
performance: industrial disputes and any other circumstances (e.g. fire, mobilization, requisition, embargo, currency restriciions,
insurrection, shortage of transpore, general shortage of materials and restriction in the use of power) when such other circum-
stances are beyond the control of the parties.

10.2.  The party wishing to claim relief by reason of any of the said circumstances shall notify the other party in writing without
delay on the intervention and on the cessation thereof.

10.3.  The elfects of the naid circumstances, so far as they affect the timely performance of their obligations by che parties, are
defined in Clauses 7 and B. Save as provided in paragraphs 7.5, 7.7. and 8.7, if, by reason of any of the said circumstances, the
Ecrforrpan;c of the Contract within a ble ume b impossible, either party shall be entitled 1o terminate the Contract

y notice in writing to the other party without requiring the consent of any Court.
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104.  If the Contract is terminated in accordance with paragraph ) bereof, the division of the expenses incurred in respect of the
Contract shall be determined by sgreement between the partia.

105.  In default of agreement it shall be determined by the asrbitrator which party has been prevented from performing his obli-
gations and that party shall bear the whole of the said expenses. Where the Purchaser is required to bear the whols of the expenses

and has before termination of the Contract paid to the Veador more than the amount of the Vendor's expenses, the Purchaser
shall be entitled to recover the excess.

If the arbitrator determines that both parties bave been prevented from performing their obligations, be shall apportion the
:’a‘id expenses between the parties in such manner as to him seems fair and reasonable, having regard to all the circumstances of
the case.

10.6. Tor the purposes of this Clauss "cxpenses” means actual out-pocket expenses reasonably incurred, after both parties shall
have mi:ifnc their lorses as far a3 possible. Provided that as respects Plant delivered to the Purchaser the Vendor's expenses
shall be deemed 1o be that pare of the price payable under the Contract which is properly attributable thereto.

11. LIMITATION OF DAMAGES

11.1.  Where either party is liable in damages to the other, these shall not exceed the damage which the party in default could
reasonably have forescen at the rime of the formation of the Contract.

11.2,  The party who sets uI a breach of the Contract shall be under a duty to take all necessary measuresr to mitigate the loss
which has occurred provided that he can do 3o without unr ble inconveni or cost. Should he fail to do so, the party
guiley of the breach may claim a reduction in the damages.

12. RIGHTS AT TERMINATION

12.1.  Termination of the Contract, from whatever cause arising, shall be without prejudice to the rights of the parties accrued
under the Contract up 1o the time of termination.

13. ARBITRATION AND LAW APPLICABLE

13.1.  Any dispute arising out of the Contract shall be finally settled, in accordance with the Rules of Conciliation and Arbitra-
tion of the International Chamber of C ce, by one or more arbitrators designated in conformity with those Rules.

13.2.  Unless otherwise agreed, the Contract shall be governed by law of the Vendor's country.

13.).  If the parties expressly so agree, but not otherwise, the arbitrators shall, ia giving their ruling, ace as amiables compositeurs.

APPENDIX
(To be completed by parties to the Contract)

Clause
A.  Percentage to be deducted for each week’s delay ... . 7.3 R -T =
B. Maximum percentage which the deductions above may not exceed 7.3 . PET CETT
C.  Maximum amount recoverable for non-delivery e e 7.5 . (in the agreed currency)
D. Maximum amount recoverable on termination by Vendor for failure to take 7.7 )
delivery or make payment v ee eee wereer eee we. and 87 (in the agreed currency)
E. Rate of interest on overdue payments ves 87. s e« ... PEF CENt PEr ADAUM
F. Period of delay in payment authorizing termination by Vendor 87 .. months
G. Guarantce Period for original Plant and pars replaced or renewed . 9.2
and 9.7.. SR, 7,711 T
H. Maximum extension of Guarantee Period ... 9.5. ——— 171! Y
1. (1) Daily use of Plant [ X J—— 1T, 1 4
(2) Reduction of Guarantee Period for more intensive use ... ... ... 9.6...
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Best.nr. 93301 (Sverige)

Giomberg & Lwwon Offastiryck A8
Stockhoim 1963 01

Addendum of 1992 to
GENERAL CONDITIONS (ECE 188)

for the supply of Plant and Machinery for export

prepared under the auspices of the

United Nations Economic Commission for Europe,

Geneva, March 1853

This Addendum has been issued by the organisations for the engi
Hovedorganisationen Dansk Industri; Finland: Suomen Metalliteolli:
Norway: Teknologibedrifienes Landsforening; Sweden: Sveriges Verk

ing industries in Denmark, Finland, Norway and Sweden (Denmark:

deind

den Keskusliitto - Finlands Metallindustris Centralférbund r.y.;
ier).

THE GENERAL CONDITIONS ECE 188 SHALL APPLY SUPPLEMENTED AND AMENDED AS FOLLOWS:

1. The Appendix shall be filled in as follows:

Paragraph A:
0.5%.

Paragraph B:
7.5%.

Paragraph C:

The total liability of the Vendor for non-delivery shall not exceed
15% of that part of the price payable under the Contract which is
properly attributable to the part of the Plant in respect of which
the Contract is terminated.

Paragraph D:

100% of that part of the price payable under the Contract which
is properly attributable to the part of the Plant in respect of which
the Contract is terminated.

Paragraph E:

The rate of interest shall be that which is payable under the law
of the Vendor's country. If the Vendor’s country is Denmark, the
rate of interest shall be nine percentage points above the official
discount rate of Denmark.

Paragraph F:
Three months.

Paragraph G
Twelve months.

Paragraph H:
Three months.

Paragraph I:

1. Eight hours.

2. Proportional to the amount by which the time stated
in 1. is exceeded.

2. Clause 9 is changed as follows:
(i} Delete Sub-clause 9.13 and insert instead:

If the Vendor fails to fulfil his obligations under Sub-clause 9.9
within a reasonable time, the Purchaser may by written notice
require him to do so within a final time. If the Vendor fails to
fulfil his obligations within that time limit, the Purchaser may
choose to:

a) have the necessary remedial work carried out and/or have
new parts manufactured at the Vendor's risk and expense,
provided that the Purchaser proceeds in a reasonable manner,
or

b) demand a reduction of the Contract price not exceeding 15
per cent thereof.

If the defect must be considered substantial, the Purchaser may
instead choose to terminate the Contract by written notice to the
Vendor. The Purchaser shall equally be entitled to such
termination where the defect i b ial after

referred to in a) of this Sub-clause. In case of termination, the
Purchaser shall be entitled to compensation for the loss he has
suffered. The compensation shall, however, not exceed 15 per
cent of the Contract price.

(ii} Delete Sub-clause 9.16 and insert instead:
Save as stipulated in this Clause 9, the Vendor shall have no

© 1993 Above mentioned organizations
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liability for defects. This applies to any loss the defect may
cause, including but not limited to loss of production, loss of
profit and any other consequential economic loss. This limitation
of the Vendor’s liability shall not apply if the Vendor has been
guilty of gross misconduct.

(iii) Add a new Sub-clause 9.18:

Notwithstanding all other stipulations of Clause 9, the validity of
the Vendor's Guarantee shall not exceed two years for any part
of the Plant, calculated from the original date of commencement
of the Guarantee Period.

3. Add a new Clause 9A as follows:

9A. LIABILITY FOR DAMAGE TO PROPERTY CAUSED BY
THE PLANT

The Purchaser shall indemnify and hold the Vendor harmless to
the extent that the Vendor incurs liability towards any third party
in respect of any damage for which the Vendor is not liable
towards the Purchaser according to the second and third
paragraphs of this Clause.

The Vendor shall not be liable for loss or damage caused by the
Plant
a) to any property where the damage occurs while the Plant is
in the Purchaser’s possession, or
b) to products manufactured by the Purchaser, or to products
of which the Purchaser’s products form a part or for loss or
damage to any property, where the damage is caused by these
products because of properties in the Plant.

The Vendor shall under no circumstances be liable for loss of
production, loss of profit or any other consequential economic
loss.

The above limitations in the Vendor’s liability shall not apply
where the Vendor has been guilty of gross misconduct.

If a claim for damage as described in this Clause is raised by a
third party against either party to the Contract, the latter shall
forthwith notify the other party thereof.

The Vendor and the Purchaser shall be mutually obliged to let
themselves be summoned to the court or arbitral tribunal which
examines claims against either of them, where the claim is based
on damage alleged to have been caused by the Plant. The liability
as between the Vendor and the Purchaser shall however always
be settled by arbitration in accordance with Clause 13.

4. Clause 10 is changed as follows:
(i) Add the following sentence 10 Sub-clause 10.1:

It shall also be considered a case of reliel where performance of
the Contract is impeded due to deliveries of subcontractors of the
Vendor being delayed or defective by reason of such
circumstances as are stated in this Sub-clause 10.1.

(ii) Delete the whole of Sub-clause 10.5.

(iii) Add the following sentence 1o Sub-clause 10.6:

The word “expenses™ shall under no circumstances be construed
to mean indirect expenses.
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A.st.
BD
HD
HKK

JT
Kbl.
KFE
LHSD
NRt
SHD
TfR
UfR
VBA
VLD
VLK
@LD
PLK

Forkortelser

Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge-
og anlzgsvirksomhed af 10.12.1992

Anfgrte sted

Byretsdom

Hgjesteretsdom

Hgjesterets Keremalsudvalgs Kendelse

Juristen (1974-81: Juristen og @konomen)

Juridisk Tidskrift

Kgbeloven

Kendelser om fast ejendom

Landsover- samt Hof- og Stadsretsdom

Norsk Rettstidende

S¢- og Handelsrettens dom

Tidsskrift for Rettsvitenskap

Ugeskrift for Retsvasen

Voldgiftsretten for bygge- og anlegsvirksomheds kendelse
Vestre Landsrets dom

Vestre Landsrets kendelse

@stre Landsrets dom

@stre Landsrets kendelse
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Ugeskrift for Retsvaesen

1870.120 HD 102
1897.990 HD 71

1899.291 HD 84
1903A.271 LHSD 109
1904A.418 LHSD 84
1907.756 VLD 106
1909.711 LHSD 106
1910.860 SHD 106
1910.872 SHD 106
1911.261 LHSD 33,104
1913.196 HD 62

1917.162 VLD 33
1918.642 LHSD 80
1919.943 HD 42

1920.344 HD 139
1921.598 LD 34
1921.939 HD 88

1923.195 LD 125
1923.445 QLD 104
1924.269 HD 138
1924.580 LD 104
1925.344 HD 126

192792 HD 27

1930.1039 SHD 92
1931.524 HD 119, 127
1935.66 HD 50

1938.476 HD 41

1945813 HD 87, 109
1947.259 HD 67, 144
1949.322 HD 125
1949.433 VLD 67
1950.600 LD 104
1951.12 HD 119, 127, 139
1952.301 HD 42
1952534 HD 119, 127, 128
1953.421 HD 33, 34, 102, 106
1953.1124 @LD 35, 123, 126
1954.648 HD 36
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Domsregister

1955.77 HD 115
1955.845 QLD 133
1958.379 HD 91
1958.1023 GLD 30
1963.644 VLD 138
1964.125 HD 36, 91, 116
1966.101 HD 104
1966.429 HD 130
1966.436 HD 102, 115
1967.108 HKK 117
1967.208 QLD 36, 110
1967.273 HD 73
1969.152 HD 119, 127
1971.481 HD 129
1971.881 SHD 101
1972.268 HD 42
197489 HD 89
1974501 HD 120, 127
1975339 HD 119
1975.750 HD 136
1979.754 BD 89
1982915 GLD 136
1985.320 HD 102
1985.334 HD 35, 106
1987.23 HD 103
1992.684 HD 139
1993.851 HD 72

Kendelser om fast ejendom

1982.76 VBA 54,71, 76
1991.38 VBA 71
1992.52 VBA 120, 127
1992.92 VBA 136
1993.153 VBA 109
1995.106 VBA 109



Sagregister

Afbestilling  55-59

Afhjzlpning 96, 107-24

Aflevering, se Overtagelse

Afleveringsforretning, se Overtagelsesprgve

Afslag 129-31

Almindelige betingelser

Ansvarsbegrznsning
132

Ansvarsperiode 114f

Arbejdskonflikt, se Force majeure

Arbejdskraft 76

12, 20
82, 85, 118f, 129,

Bestiller 20f
Betaling 40-44, 49-51, 141-43

Casus Mixtus 70-72

Dagbod, se Konventionalbod
Delfrister, se Mellemfrister
Driftstab 84f, 93, 99, 122, 132-34

Edb-programmel 17, 19, 35, 62, 92, 106f
Erstatning 84-86, 132-34

Faktura 42
Force majeure
134f, 142
Fordringshavermora
Forfaldstid 42-44
Forholdsmassigt afslag, se Afslag
Forsinkelse 40, 53, 73-94
Fortilfelde 27f
Foruds®tninger 48f
Forzldelse 135f, 139f
Funktionskrav  27f, 33

53, 58f, 69f, 74-77, 114,

144f

Garanti  35f, 102f, 103f, 110
Genus/species 35f, 66f, 69

Ha&veadgang, se Ophavelse

Ibrugtagning 65f, 97
Insolvens 142f

Koncentration 37-39, 66-69
Konstruktionsansvar 32

Kontrol med produktion 29, 38f, 44f, 143
Konventionalbod 79-84

Kegbeloven 11f, 17-19

Levering 39f
Licitationsloven 15
Loyalitetspligt 29, 45

Mangelsbegrebet 101-03, 105-07

Mellemfrister 40, 77-79

Mangler 95-140

Montering 16f, 19, 30, 39, 41, 46-48, 51,
67,91, 132, 136

Naturalopfyldelse 56, 108f

Obligatio perpetuator 70f
Offergrznse 50, 75, 123f
Ophazvelse 88-94, 116f, 124-29
Orgalime 22
Overtagelse 98
Overtagelsesprgve
99f, 110-13

44f, 65f, 68-72, 96f,

171



Passivitet 42, 91
Prisregulering 41, 49-51, 59-63
Produktionssted 29f
Projektgodkendelse 31
Projektmateriale 30f

Prgve 27f, 102

Regningsarbejde 42, 107
Reklamation 63, 81f, 86f, 90, 135-39
Renter 141f

Reparation 17, 33, 34, 37f, 103-05
Resultatets egnethed 32-36, 103f
Risikoovergang 65-70

Rédgivning 28f, 31, 35

Sikkerhedsstillelse 44
Standardvilkar 13f, 21f
Standsningsret 142f

172

Strejke, se Force Majeure
Successive leverancer 90f

Tidsfrister 39f, 52-55
Tidsfristforlengelse 52-55, 62f
Tilsikring  35f, 102f, 103f, 110

‘Tilvirker 20

Tilvirkningskgb 15-17

Umulighed 123f
Underleverandgr 29, 75

Valgmulighed 28f
Varsel, se Reklamation
Verktgj 30f

Andringer 59-63



