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Forord

Lige siden jeg omkring 1971-72 begyndte at interessere mig for byggeriets 
kontraktforhold, har det været et åbenstående spørgsmål, hvilke retsregler der 
gælder for de kontraktforhold, der befinder sig i området mellem de entrepri­
seretlige kontraktforhold og de køberetlige kontraktforhold.

Det har forekommet klart, at der ikke blot er tale om et afgrænsningspro­
blem (er et givet kontraktforhold entrepriseretligt eller køberetligt?), men at der 
foreligger et selvstændigt retsområde. En lang række kontraktforhold, der 
indebærer specialfremstilling af ofte kompliceret mekanisk og elektronisk 
udstyr under opfyldelse af funktionskrav, kan ikke –  i hvert fald ikke uden 
betydelige vanskeligheder – henføres til enten de entrepriseretlige regler eller 
de køberetlige regler.

Genstanden for denne fremstilling er dette kontraktområde imellem entrepri­
seretten og køberetten, her betegnet tilvirkningskøbet.

Det er klart, at det ikke er så enkel en sag at behandle tilvirkningskøbet. Der 
findes ikke et grundlæggende sæt udfyldende retsregler, således som tilfældet 
er inden for entrepriseretten (Almindelige betingelser for arbejder og leveran­
cer i bygge- og anlægsvirksomhed) og køberetten (Købeloven).

I praksis indgås kontrakter om tilvirkningskøb imidlertid i vid udstrækning 
ved anvendelse af jernindustriens standardvilkår, NLM 94, NL 92, ECE 188 
A og ECE 188. Disse vilkår er – sammen med foreliggende retspraksis og en 
forbavsende beskeden litteratur – grundlaget for fremstillingen.

Fremstillingen kan derfor forhåbentlig også have værdi som et bidrag til 
fortolkningen af de nævnte standardvilkår.

Der er kun undtagelsesvis taget hensyn til materiale fremkommet efter 
september 1995.

Klostergade 28, 8100 Århus C, september 1995
Erik Hørlyck
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KAPITEL I

Indledning

1.1. Fremstillingens emne

Formueretten er et retsområde, der bevæger sig langsomt.
Der kan siges meget ondt om den hektisk malende lovmølle, der snurrer 

inden for andre retsområder. En god ting følger imidlertid af lovgivningsaktivi- 
teten: Der gror ikke mos på retsreglerne.

Inden for formueretten kan der ind imellem gå årtier, før en given retssæt- 
ning tages til behandling. Dette fører let til, at der opstår retssætninger, der får 
karakter af myter, selv om der i virkeligheden ikke er noget særligt grundlag 
for dem.

Et eksempel er sætningen om, at købeloven ikke alene indeholder retsregler 
om løsørekøb, men er udtryk for almindelige obligationsretlige regler. Syns­
punktet er det, at uden for de lovregulerede dele af obligationsretten kan 
købelovens regler anvendes analogt.

Se så ledes L a ssen : H åndbog  i ob ligationsretten , aim . del, 3. udg. (1917-20) s. 22 og U ssing : 
A im . del s. 9.

Denne tankegang er på sin vis overraskende.
For det første er det givet, at købelovens fædre ikke havde nogen almindelig 

obligationsretlig lovgivning i tankeme. Hensigten var alene at formulere en 
lovgivning om løsørekøb.

D et anførte  frem går navnlig  a f  K øbelovsudkastet s. 28-33.

Hertil kommer, at der i virkeligheden ikke er noget grundlag for at betragte 
løsørekøbet som den obligationsretlige typekontrakt.

Løsørekøbet er nemlig kendetegnet af særegenheder, som ikke findes inden 
for andre kontraktforhold, men som ikke desto mindre i høj grad har præget 
udformningen af købelovens regler.

Se H elln er , T fR  1992.1-19, hvor det b land t andet påpeges, at de skandinav iske købelove  var 
basere t på  handel m ed »com m odities« , altså  m assefabrikata . C ISG  og de  nye love i N orge,

11



Sverige og F in land er i højere g rad  basere t på handel m ed m ask iner og lignende specia lp ro­
d uk ter (m en altså fortsat på afta ler om  salg a f  løsøre). Se også R am berg  s. 105-07 og Stig  
Jørgensen: 4  ob ligationsretlige afhandlinger s. 119f. B runsvig  s. 162 frem hæ ver, at kbl p ri­
m æ rt tager sigte på om sæ tningen a f  eksisterende varer.

Navnlig må fremhæves, at prisforholdene ofte ændres hurtigt, hvilket taler for 
strenge forsinkelsesregler, navnlig i handelskøb. Endvidere at varerne eller 
genstandene typisk kan sælges til anden side eller købes fra anden side, hvilket 
taler for mangelsregler, der stærkt understreger hæveadgangen kombineret med 
en erstatningsbeføjelse og mindre afhjælpningsadgangen. Endelig kan nævnes 
det forhold, at det for den leverende part typisk ikke er særlig byrdefuldt ikke 
at kunne levere til aftalt tid, hvilket medfører, at fordringshavermora i hvert 
fald som udgangspunkt ikke er nogen misligholdelse.

Uanset sætningen om, at købeloven i realiteten er en almindelig obligations­
retlig lov, er det for længst erkendt, at de entrepriseretlige regler ikke bygger 
på købeloven.

Baggrunden herfor er det særegne forhold, at regeldannelsen inden for entre­
priseretten siden slutningen af forrige århundrede er sket gennem udarbejdelse 
af standardvilkår for kontrakter, jfr. nærmere Aksel H. Pedersen: Entreprise 
(1952) s. 11-17. Disse standardvilkår –  Almindelige betingelser for arbejder 
og leverancer i bygge- og anlægsvirksomhed –  har, hvad angår de centrale 
bestemmelser om parternes rettigheder og pligter, udviklet sig til udfyldende 
retsregler inden for entrepriseområdet.

Denne udvikling er blevet accentueret dels af det forhold, at byggeriets 
parter forholdsvis jævnligt har revideret vilkårene, og dels af det forhold, at 
retspraksis inden for entrepriseområdet i væsentlig grad har karakter af vold- 
giftspraksis.

Der har altså for så vidt været tale om en konkurrerende regeldannelse, 
nemlig udfyldende regler om løsørekøb i købeloven og udfyldende regler om 
entreprise i AB-vilkårene.

Et noget overset retsområde er i så henseende tilvirkningskøbet, der i første 
omgang kan fastlægges negativt: De leveringsforhold, der hverken direkte er 
omfattet af købeloven eller af AB-vilkårene. Hvilke udfyldende retsregler 
gælder for sådanne aftaleforhold?

Købeloven gælder for »køb« og AB 92 for »arbejder og leverancer i bygge- 
og anlægsvirksomhed«.

Der er imidlertid intet, der tilsiger, at »køb« og »bygge- og anlægsvirksom­
hed« er tilgrænsende begreber forstået således, at et givet leveringsforhold 
enten kan henføres til det ene eller til det andet begreb.

Hverken begrebet »køb« eller begrebet »bygge- og anlægsvirksomhed« er 
skarpt afgrænsede, og det er en nærliggende hypotese, at der er et mellemom­

1.1. Fremstillingens emne
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1.1. Fremstillingens emne

råde bestående af kontraktforhold, der rummer såvel køberetlige som entrepri­
seretlige elementer.

Under forudsætning af denne hypoteses rigtighed er det endvidere nærlig­
gende at forudsætte, at der for sådanne retsforhold gælder særlige retsregler, 
der har såvel køberetlig som entrepriseretlig karakter.

Emnet for nærværende fremstilling er ikke en generel undersøgelse af, hvad 
købeloven og AB 92 kan anvendes på og ikke kan anvendes på. En sådan 
opgave ville være meget omfattende og i øvrigt næppe tjene noget praktisk 
formål.

Emnet er derimod en undersøgelse af, hvilke retsregler der gælder for aftaler 
om tilvirkning af løsøre, herunder bestillingskøb uden for købeloven. Om man 
vil, i hvilket omfang gælder køberetlige, entrepriseretlige eller andre retsregler.

Tesen er, at købeloven i det væsentlige er uanvendelig, også for så vidt 
angår de fleste tilfælde af bestillingskøb, jfr. i øvrigt i det følgende om kbl. § 
2.

Tesen er endvidere, at der i højere grad gælder entrepriseretlige end køberet­
lige regler om »løsøreentrepriser«, vel at mærke forstået på den måde, at 
retsreglerne om tilvirkning og fremstilling af løsøre er særegne, men blot 
ligger de entrepriseretlige regler nærmere end de køberetlige. Tesen er altså 
ikke, at entrepriseretlige regler er anvendelige for så vidt angår »løsøreentrepri- 
ser«, men at der tværtimod er tale om et selvstændigt retsområde.

Hele formueretten er som udgangspunkt deklaratorisk. Også nærværende 
fremstilling handler om udfyldende regler: Hvad gælder, hvis parterne ikke har 
aftalt andet. Dette udsagn bør konstant underforstås.

Det må dog ikke overses, at retsregler skabes på mange måder, også med 
udgangspunkt i aftaleindgåelse. Kutymer kan føre til retssædvaner, og almin­
deligt accepterede standardvilkår kan tænkes anerkendt som udtryk for ud­
fyldende regler, der også kan anvendes, selv om parterne ikke udtrykkeligt har 
vedtaget det.

Genstanden for nærværende fremstilling er således en vurdering af, hvor­
ledes ufuldstændige aftaleforhold suppleres af deklaratoriske regler.

Interessen vil blive koncentreret omkring det uforudsete forløb: Hvad sker 
der, når aftalen ikke bliver opfyldt på den måde, som parterne forestillede sig.

Der kan være tale om leveringshindringer, omkostningsstigninger, ændrede 
interesser hos parterne, hvilket kan føre til overvejelser i henseende til virknin­
gen af forudsætningssvigt, og der kan være tale om en parts misligholdelse 
eller i hvert fald manglende opfyldelse af aftalen, hvilket i realiteten også er 
et forudsætningssvigt, men endvidere fører til overvejelser i henseende til 
virkningen af den retsstridige adfærd.
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Når interessen samles om den uforudsete udvikling –  med deraf følgende 
tyngdepunkt i misligholdelsesreglerne – er det ikke, fordi dette er traditionen, 
men fordi det navnlig er i denne sammenhæng, at konflikterne opstår, idet 
parterne i deres aftale i reglen ikke eller kun delvis har taget stilling til virknin­
gen af uforudsete forløb.

Det er derfor i relation til de uforudsete forløb, herunder misligholdelse, at 
der primært er behov for afklaring af de udfyldende regler, og netop denne af­
klaring bevirker på den anden side, at konflikter kan forebygges.

Opgaven er forbundet med nogen vanskelighed. Tilvirkningskøbet er yderst 
stedmoderligt behandlet i retslitteraturen, og der foreligger –  som det vil 
fremgå af den følgende fremstilling – kun en forholdsvis begrænset retspraksis. 
Dette hænger formentlig sammen med, at der i praksis i vid udstrækning 
oprettes leveringsaftaler indeholdende voldgiftsklausul.

Forholdet er imidlertid det, at der i vid udstrækning sker kontraktindgåelse 
om tilvirkningskøb med anvendelse af de standardvilkår, der går tilbage til de 
vilkår, som FN’s økonomiske kommission for Europa udarbejdede efter ver­
denskrigens afslutning, nemlig ECE 188 fra 1953 og ECE 188 A fra 1957 og 
de nordiske leveringsvilkår, der bygger herpå, men som flere gange er blevet 
revideret, nu NL 92 og NLM 94.

ECE 188 og NL 92 vedrører rene leveringsforhold. ECE 188 A og NLM 94 
vedrører forhold, hvor der tillige er tale om en monteringsforpligtelse.

D en historiske baggrund for de næ vnte v ilkår om tales a f  D e u lla ro g  N ordstrom  s. 12-14, Stig  
Jørgensen  og S a n v ig : A lm indelige leveringsbetingelser s. 8-13 og K olrud  m.fl. s. 9-11. Se 
også B runsv ig  s. 165f og Vahlén s. 539f.

Disse vilkår er ganske vist ikke på samme måde som AB-vilkårene udarbejdet 
af modstående parter, men dels er de almindeligt anvendt, og dels opleves de 
utvivlsomt af parterne som udtryk for en afbalanceret hensyntagen til begge 
parters interesser (i modsat fald ville de næppe have fået den udbredelse, de 
har).

Hertil kommer, at vilkårene som påpeget af Kolrud m.fl. s. 12f er udformet 
med henblik på levering (og eventuelt montering) af specialfremstillet udstyr.

Endelig må fremhæves, at de organisationer, der har udarbejdet vilkårene, 
repræsenterer både køber- og sælgerinteresser, jfr. Brunsvig s. 190.

Det forudsættes derfor, at det i vid udstrækning vil være forsvarligt at op­
fatte reglerne i disse vilkår som udtryk for almindeligt gældende udfyldende 
regler, i hvert fald i det omfang reglerne stemmer med foreliggende retspraksis 
og reale hensyn.

1.1. Fremstillingens emne
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1.2. Tilvirkningskøbet

1.2. Tilvirkningskøbet

Fremstillingens genstand er tilvirkningskøbet, der imidlertid ikke er noget ind­
arbejdet og entydigt begreb.

Det er derfor nødvendigt med en præcisering, der fastlægger, hvad sagen 
handler om. Forudsætningen for meningsfyldt at kunne beskrive udfyldende 
retsregler må naturligvis være, at det afklares, hvilke ensartede retsområder der 
må antages at gælde de samme udfyldende regler om.

I centrum for interessen står de tilfælde, hvor det indgår i aftalen, at den 
solgte genstand eller de solgte genstande af sælgeren skal fremstilles til fyl­
destgørelse af køberens individuelle behov.

Denne situation kan foreligge på flere måder.
Der kan være tale om, at køberen simpelthen leverer et projekt i form af 

arbejdstegninger, beskrivelse m.v., og der kan være tale om, at køberen blot 
som funktionskrav angiver, hvilke egenskaber den endnu ikke eksisterende 
genstand skal have.

Afgørende er, at der forudsættes at være tale om et specialprodukt, der 
opfylder netop den aktuelle købers og ikke andre mulige køberes behov.

I praksis er der ofte tale om meget omfattende og komplicerede kontraktfor­
hold om fremstilling af maskiner, motorer og andet mekanisk eller elektronisk 
udstyr, skibsbygning, procesudstyr til renseanlæg og varmeværker m.v.

Det centrale element er specialfremstillingen til opfyldelse af særlige funk­
tionskrav defineret af bestilleren. Det er klart, at køb af en naturgasfyret motor 
i sig selv er et køberetligt aftaleforhold omfattet af købeloven. Indgår det imid­
lertid, at motoren skal anvendes i et kraftvarmeværk og opfylde nærmere 
definerede krav i henseende til ydeevne og driftssikkerhed, rummer aftalefor­
holdet så væsentlige elementer af konstruktiv tilpasning til bestillerens behov, 
at det ikke er nærliggende at anvende købelovens regler, al den stund en an­
vendelse af købelovens regler i en række henseender ville medføre ganske 
uhensigtsmæssige virkninger for parterne, jfr. Krüger s. lOf.

Da der imidlertid heller ikke er tale om bygge- og anlægsvirksomhed, er det 
ikke muligt uden videre at anvende entrepriseretlige regler.

A fgræ nsn ingsprob lem et illustreres a f  K onkurrencerådets (tid ligere M onopoltilsynets) van ­
ske ligheder m ed hensyn til forto lkn ingen  a f  lic ita tionslovens § 1. E fter denne bestem m else 
gæ lder lic ita tionsloven  fo r tilbudsg ivn ing  ved arbejder og leverancer indenfor bygge- og 
anlæ gsv irksom hed .

D et er b landt andet udtalt, at etab lering  a f  e t o lieproduktionsan læ g  i N ordsøen ikke var 
om fatte t a f  loven, idet d er var tale om  »et fritstående p roduktionsan læ g« . M ed hensyn til 
fæ llesan tennean læ g  er det blevet udtalt, at loven kun gæ lder, såfrem t g ravearbejdet udgør en 
væ sen tlig  del a f  kon trak tsum m en og tilsvarende m ed hensyn til etab lering  a f  en v indm ølle­
park.
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1.2. Tilvirkningskøbet

P raksis er om talt i Hørlyck: E ntreprise  og licitation s. 392f.

Uden for fremstillingen er simpel tilpasning af standardprodukter. Fremstil­
lingen handler eksempelvis ikke om et bilkøb, hvor køberens særlige ønsker 
om farve, udstyr m.v. tages til følge, heller ikke selv om der er tale om om­
fattende særønsker, såsom fremstilling af en invalidebil. I alle disse tilfælde 
opfyldes ganske vist individuelle ønsker, men alligevel er der tale om ønsker, 
der også opfylder andre mulige køberes behov.

Forudsætningen er, at tilpasning af standardprodukter henhører under købe­
loven. En tilvirkningskontrakt (forstået som et aftaleforhold omfattet af den 
foreliggende fremstilling) er der kun tale om, når kun den aktuelle købers og 
ikke andres behov opfyldes.

D et understreges, at sondringen ingen lunde præ tenderer at væ re skarp. D et er en selvfølge, 
at selv det m est ind iv iduelle  produkt præ sum ptiv t kan opfy lde andres behov. D et sk ræ ddersy­
ede sæ t tøj kan som  udgangspunkt kun leveres til den aktuelle bestiller, m en det kan  ikke 
udelukkes, at andre v ille kunne passe tøjet.

Et brugbart kriterium på, om der foreligger en tilvirkningskontrakt som foran 
beskrevet, må være, om sælgeren (tilvirkeren) kunne have været lagerførende 
eller ej, jfr. herved Krüger s. 12. Er der tale om et produkt, der kunne have 
været produceret til lager, er der ikke tale om en tilvirkningskontrakt. Er det 
derimod utænkeligt, at produktet kunne produceres til lager, vil der i hvert fald 
normalt være tale om en tilvirkningskontrakt.

Dette kriterium må dog tages med forbehold. Leverer en motorfabrikant 
motorer til et kraftvarmeværk, er motorerne vel som udgangspunkt standard­
produkter. Imidlertid skal de tilpasses de aktuelle forhold og typisk opfylde 
ydelseskrav og krav i henseende til driftsomkostnigner (brændstofforbrug, 
forbrug af smøreolie m.v.). Som følge af dette væsentlige element er der tale 
om et tilvirkningskøb.

Den næste kategori af aftaleforhold, som med rimelighed kan henføres til 
tilvirkningskøbet som retligt begreb, er de tilfælde, hvor sælgeren ganske vist 
leverer standardkomponenter, men hvor det indgår i sælgerens ydelse, at der 
skal foretages en ikke uvæsentlig montering.

Der er i sådanne tilfælde tale om sammensatte kontraktforhold, hvor ydelsen 
dels rummer et køberetligt element og dels et entrepriseretligt.

I disse tilfælde er der tale om en uskarp afgrænsning i forhold til entreprise- 
forholdet. Et kontraktforhold, der indeholder levering og montering af fjern­
varmerør, vil utvivlsomt blive opfattet som entrepriseretligt. Er der derimod 
tale om montering af leverede maskiner, vil der typisk være tale om en til­
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1.3. Købelovens § 2

virkningskontrakt, der hverken er direkte omfattet af entrepriseretlige regler 
eller af køberetlige regler.

Se herved H ørlyck: E n treprise  og lic itation  s. 391-93 om  lic ita tionslovens anvendelighed  for 
så vidt angår leverancer.

For det tredje er det nærliggende at forudsætte, at i hvert fald visse aftaler om 
bearbejdelse eller reparation af løsøre er omfattet af de regler, der gælder for 
tilvirkningskøb.

Reparation kan være mange ting. Det vil således næppe være nærliggende 
at opfatte reparation af vedligeholdelseskarakter som tilvirkning, men er der 
tale om en egentlig ombygning, der resulterer i et i princippet andet produkt 
(for eksempel forlængelse af et skib, ændring af en maskine med henblik på 
et andet drivmiddel o.s.v.), vil det være nærliggende at henføre aftaleforholdet 
til tilvirkningskøbet.

Endelig for det fjerde kan nævnes specialfremstilling af edb-programmel, der 
udpræget har tilvirknings- eller ligefrem entrepriseretlig karakter, jfr. Nørager- 
Nielsen: Edb-kontrakten s. 39lf.

1.3. Købelovens § 2

Købelovens forfattere afstod fra en lovmæssig definition af begrebet »køb«, 
således at det måtte blive domstolenes sag i hvert enkelt tilfælde at afgøre, om 
en bestemmelse i loven kunne finde anvendelse.

I en henseende søgte man imidlertid afklaring gennem lovteksten, nemlig 
ved § 2 om de såkaldte bestillingskøb:

»B estilling  a f  genstande, som  først sku lle  tilv irkes, anses i denne lov som  køb, så frem t det 
fo r tilv irkn ingen  fo rnødne s to f  skal ydes a f  den , der har påtaget sig  tilv irkningen«.

Købelovskommissionen var opmærksom på, at det kunne spille en rolle, om 
tilvirkningen sker til opfyldelse af køberens individuelle behov, men tillagde 
dog ikke spørgsmålet betydning.

Se K øbelovsudkastet s. 21:
»U nder U dkastets regel g år natu rligv is først og frem m est de tilfæ lde, i hvilke bestillingen  

angår genstande, hvis fo rfæ rd igelse  sker uden hensyn  til bestillerens rent indiv iduelle  fo r­
nødenheder, idet genstandene i den a lm indelige  om sæ tn ing  bestem m es alene efter deres arts- 
og slæ gtsegenskaber og derfor fra denne side m eget vel kunne fø res på lager som  fæ rdige 
genstande. ... M en en nøje g ranskn ing  a f  U dkastet vil fo rm entlig  vise, at det også uden 
betæ nkelighed  kan anvendes på bestilling  a f  genstande, hvis tilv irkn ing  sker under en af­
pasning efter bestillerens sæ rlige behov, som  for eksem pel fo rfæ rd igelse a f  klæ der efter m ål,
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1.3. Købelovens § 2

så frem t –  i d isse som  i andre tilfæ lde –  det for tilv irkningen fo rnødne sto f skal ydes a f  den, 
der har på taget sig  tilv irkningen«.

Det er imidlertid et spørgsmål, om der herved er formuleret en bindende forud­
sætning for anvendelsen af købeloven. Formuleringen udelukker ikke den for­
tolkning, at det blot er anført som en mulighed, at købelovens regler kan 
anvendes på de i § 2 nævnte tilvirkninger, selv om der er tale om en frem­
stilling under hensyntagen til køberens individuelle behov (hvis det dog er en 
tilfældighed, at der er opstillet individuelle krav og ikke bestilt fremstilling af 
en standardvare).

Almén s. 53-55 fortolker ligefrem kbl. § 2 således, at hvis der er tale om 
fremstilling af et specialprodukt efter bestillerens individuelle anvisninger, 
gælder købeloven ikke, uanset om leverandøren selv leverer materialerne, idet 
der påpeges et behov for særlige regler om afhjælpning/ophævelse i disse 
tilfælde. Sådanne tilfælde sidestiller Almén med tilfælde, hvor bestilleren vil 
levere materialerne, herunder tilfælde, hvor leverandøren bearbejder bestil­
lerens ting.

B engtsson: H ävningsrätt s. 259 frem hæ ver, at m an ved udform ningen  a f  købeloven b lo t har 
ønske t at sikre, at købeloven  kom  til at gæ lde bestillingskøb , hvor varerne ikke er tilpasset 
e fte r bestillerens indiv iduelle  behov. På den anden side har m an villet undgå at sku lle  drage 
vanskelige sondringer m ellem  forskellige fo rm er for bestillinger og har ikke villet udelukke 
købeloven  fra at gæ lde  bestilling  a f  m ere egenartede produkter.

Se i sam m e retn ing  N ørager-N ie tsen  og Theilgaard  s. 47.
U ssing : K øb s. 6 f  anfæ gter ikke, at købeloven også  gæ lder fo r bestillingskøb , »hvor tingene 

skal laves efter bestillerens indiv iduelle  krav«, m en det understreges, at m edtagelse a f  disse 
tilfæ lde e r  betæ nkelig  i flere retninger. Im idlertid  understreger U ssing, at købeloven ikke 
udelukker, at m an på punkter, som  købeloven ikke g iver regler om , anvender visse g rundsæ t­
n inger om  væ rksle je (entreprise). D ette er vel i v irkeligheden  ensbetydende m ed, at det ikke 
er nødvendigt at anvende købelovens regler på kontrak ter om  levering  a f  specialfrem stillede 
p roduk ter ud fra den synsvinkel, at de enkelte  regler i købeloven ikke er form uleret med 
sådanne kon trak tfo rho ld  for øje.

Den nye svenske købelov  § 2 har i overensstem m else m ed C ISG  art. 3 en regel, der 
fo rm entlig  fører til sam m e resultat, idet loven ikke gæ lder for aftaler, der indebæ rer, at den, 
som  skal levere en vare, også skal udføre arbejde e lle r anden tjenesteydelse, jfr. N O U  1984:5 
s. 164 og s. 199f, R am berg  s. 1 5 I f  og G om ard  og R echnagel s. 36f. D ette  m edfører, at hvis 
den  indiv iduelle  tilpasn ing  til bestillerens behov er det væ sentlige, gæ lder købeloven  ikke, 
m en se dog anderledes K rüger  s. 447.

I virkeligheden er det næppe af større betydning at fortolke den citerede motiv­
udtalelse. Afgørende er, at det forlængst er erkendt, at kbl. § 2 ikke skarpt 
afgrænser, hvornår købeloven finder anvendelse på en aftale om fremstilling. 
Bestemmelsen muliggør, at købeloven kan anvendes, når der er grundlag for 
det, men modsat udelukker den ikke, at et givet aftaleforhold i andre tilfælde 
henføres til andre udfyldende regler.
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Realiteten er herefter den, at hvis bestilleren leverer de materialer, der 
anvendes ved fremstillingen, eller i hvert fald den overvejende del af dem, er 
forholdet generelt uden for købeloven. Det gælder, hvad enten der er tale om 
et standardprodukt eller et specialprodukt.

Omvendt vil en fremstilling af et standardprodukt, hvor tilvirkeren leverer 
materialerne eller den overvejende del heraf, i almindelighed være omfattet af 
købeloven.

Tilbage er et grænseområde, hvor tilvirkeren ganske vist leverer materialer­
ne, men hvor der er tale om fremstilling af et specialprodukt til opfyldelse af 
køberens (bestillerens) individuelle behov. For disse tilfælde indeholder hver­
ken kbl. § 2 eller motivudtalelseme nogen afgørende forudsætning, og det må 
bero på en konkret vurdering fra tilfælde til tilfælde, om der er grundlag for 
anvendelse af købeloven eller ej.

Brunsvig  s. 198f har fo n n u le re t p rob lem stillingen  træ ffende for så vidt angår skibsbyg- 
n ingskontrakter: »H vis m an ut fra d isse betrak tn inger kom m er til at k jøpslovens reg ler om  
ansvar for m angler i §§ 42  og  49, jfr. 21, ikke bør anvendes ved bygging av skip, og man 
videre akcep terer at flere andre av k jøpslovens reg ler passer dårlig  i slike forhold , jfr. avsnitt
II, kan det bli e t spørsm ål om  det egen tlig  har noen hensik t å fastholde som  u tgangspunkt at 
k jøpsloven g je lder fo r sk ipsbyggekontrakter. H vis m an så helt bort fra k jøpsloven, v ille m an 
stå friere  m ed hensyn til å finne frem  til adekvate  og fornuftige løsninger, hvor en av talere- 
gulering  unntaksvis m angler«.

Som  det frem går a f  B runsvig  s. 177-78, d rager B runsv ig  dog  ikke den konklusion , der er 
lagt op til, og det er vel også fo r v id tgående helt at se bort fra købeloven. K øbeloven må 
ligesom  de en trep risere tlige  reg ler tages i betragtning.

Bestilling af limtræsplader efter individuelle mål vil sikkert være omfattet af 
købeloven, såfremt tilvirkeren leverer træet. I dette tilfælde kunne der lige så 
godt være tale om køb af lagervarer. Bestilling af en maskine, der skal opfylde 
bestillerens særlige krav og måske indpasses i bestillerens produktionsapparat, 
vil derimod i reglen være uden for købeloven, også selv om tilvirkeren leverer 
materialerne, idet »entreprisedelen« her er det centrale.

D ette resu lta t følger i v irkeligheden  også  a f  kbl. § 1, hvorefter lovens b estem m elser kun 
kom m er til anvendelse, så frem t andet ikke m å anses for indeholdt i afta len  e ller fø lger af 
handelsbrug  e lle r anden sæ dvane.

D enne bestem m else indeho lder i a lm indelighed  en h jem m el til fra tilfæ lde til tilfæ lde at 
vurdere, om  der er g rundlag  fo r at anvende købelovens regler.

Kbl. § 2 indeholder ej heller afgørende forudsætninger med hensyn til, om 
leveringskontrakter med monteringsforpligtelse, reparationskontrakter og kon­
trakter om fremstilling af edb-programmel er omfattet af købeloven, jfr. Nøra- 
ger-Nielsen og Theilgaard s. 49-52 og Nørager-Nielsen: Edb-kontrakter s. 26- 
29.
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1.4. AB-vilkårene

AB 92 lægger – ligesom tidligere AB 72 – op til en regelkrydsning i forhold 
til købeloven, idet de almindelige betingelser ikke alene finder anvendelse på 
arbejder, men også på leverancer i bygge- og anlægsvirksomhed.

Anvendelsesområdet for AB 92 er bygge- og anlægsvirksomhed. I dette 
begreb ligger efter fast tradition, at et givet aftaleforhold skal have sammen­
hæng med en bearbejdelse af en konkret fast ejendom. Et givet aftaleforhold 
kan ikke henføres til de entrepriseretlige regler, hvis det ikke på en eller anden 
måde har tilknytning til et byggeri eller et anlægsarbejde.

Ved »leverancer« forstås levering af materialer til et bygge- eller anlægsar­
bejde, altså for så vidt løsørekøb.

I og for sig indebærer bestemmelsen ikke andet end at angive, at det kan 
vedtages i en aftale om levering af materialer, at dette skal ske på grundlag af 
AB-vilkårene, men i så fald er bestemmelsen indholdsløs, idet parter altid kan 
vedtage AB-vilkårene.

Imidlertid er det ikke sædvanligt, at aftaler om rene leverancer til bygge- og 
anlægsvirksomhed sker under vedtagelse af AB-vilkårene, jfr. Betænkning nr. 
1246 (1992) s. 14f. Der er for så vidt ikke grundlag for at anvende AB-vilkåre­
ne som udtryk for udfyldende retsregler for aftaler, der udelukkende omfatter 
leverancer og ingen montering, altså intet entreprenørarbejde.

På den anden side har formuleringen dog den betydning, at det understreges, 
at der ikke er grundlag for en opdeling af et kombineret aftaleforhold i en del, 
nemlig leverancedelen, der er underkastet køberetlige regler, og en anden del, 
nemlig entreprenørdelen, der er underkastet entrepriseretlige regler, jfr. nær­
mere Hørlyck: Entreprise og licitation, s. 24f.

Man kan for så vidt sige, at AB 92, § 1, stk. 1, støtter det foran antagne om, 
at køb af produkter, der skal specialfremstilles, ikke uden videre kan henføres 
til købelovens regler, selv om tilvirkeren leverer materialerne.

1.5. Terminologi og metode

Da fremstillingen handler om aftaleforhold, der forudsættes ikke at være 
omfattet af de køberetlige regler, herunder navnlig købeloven, er det ikke 
nærliggende at anvende de køberetlige begreber sælger og køber.

I analogi med begreberne entreprenør og bygherre benyttes i fremstillingen 
betegnelserne tilvirkeren og bestilleren.

Tilvirkeren er den sælger, der fremstiller løsøreting under omstændigheder, 
der medfører, at de køberetlige regler ikke finder anvendelse. Bestilleren er
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den køber, der mod betaling får fremstillet løsøreting under de nævnte om­
stændigheder.

Tilvirkningskøbet er som foran fremhævet ikke omfattet af lovgivning.
Dette betyder naturligvis ikke, at den formueretlige lovgivning, navnlig 

købeloven, er uden betydning. Tilsvarende gælder de entrepriseretlige regler, 
navnlig AB 92. Tilvirkningskøbet er en mellemform mellem de løsørekøb, der 
er omfattet af købeloven, og de entrepriseforhold, der er omfattet af de entre­
priseretlige regler, og analogier er for så vidt nærliggende.

Som omtalt foran i sidste del af afsnit 1.1 er det øvrige kildemateriale for 
nærværende fremstilling primært retspraksis og de nævnte standardvilkår.

Retspraksis er dog af forholdsvis beskeden værdi, dels fordi den overvejende 
bygger på konkrete kontraktforhold, og dels og navnlig fordi den er af be­
skedent omfang.

Sagen er den, at en væsentlig del af retsafgørelserne inden for området har 
karakter af utilgængelige voldgiftsafgørelser, og der kan derfor sjældent siges 
noget sikkert om retstilstanden alene på grundlag af retspraksis.

Anderledes bliver billedet, når standardvilkårene inddrages.
Standardvilkår nævnes traditionelt ikke blandt retskilderne, selv om det er 

almindeligt anerkendt, at aftaler kan fungere retsskabende, jfr. Stig Jørgensen, 
TfR 1965.415-18, Stig Strömholm, 25. NJM 1969.505-14 og Vahlén s. 535f og 
s. 547f.

Standardvilkår kræver som udgangspunkt individuel vedtagelse og er for så 
vidt kun normerende for aftaleparterne.

Er der imidlertid –  som tilfældet er for så vidt angår NL 92, NLM 94, ECE 
188 og ECE 188 A –  tale om standardvilkår, der har en autoritativ baggrund 
eller er udarbejdet af modstående parter, som anerkendt indeholder en afbalan­
ceret hensyntagen til de modstående parters interesser, og som almindeligt 
anvendes, er situationen en anden.

For det første skal der ikke ret meget til vedtagelse, i hvert fald ikke når 
talen er om professionelle parter, og for det andet vil de udfyldende retsregler 
på området i vid udstrækning udvikle sig i overensstemmelse med standardvil­
kårenes centrale bestemmelser, således at udtrykkelig vedtagelse slet ikke er 
nødvendig, jfr. herved Lynge Andersen m.fl.: Aftaler og mellemmænd s. 91f, 
Brunsvig s. 191-95 og Krüger s. 35f og s. 89f.

I denne forbindelse må det ikke overses, at der set over et tidsforløb er tale 
om en vekselvirkning: Standardvilkårene udarbejdes på grundlag af, hvad 
seriøse parter sædvanligvis vedtager, og omvendt påvirker de udarbejdede 
standardvilkår derefter, hvad seriøse parter faktisk vedtager.

På denne måde er det forsvarligt at betragte standardvilkår af den her om­
talte art som selvstændige retskilder, og derved opnås yderligere den »sidege­
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vinst«, at vurderingen af retspraksis bliver væsentlig mere meningsfuld, når 
den sammenholdes med indholdet af de standardvilkår, der i den nævnte for­
stand er normerende.

Som omtalt foran i afsnit 1.1 er de nordiske leveringsvilkår –  NL 92 og 
NLM 94 –  oprindeligt en bearbejdelse af ECE 188 og ECE 188 A, der blev 
udarbejdet af FN’s økonomiske kommission for Europa efter krigen.

De nordiske vilkår er til forskel fra ECE-vilkårene flere gange siden blevet 
revideret, og der er nu i et ikke ubetydeligt omfang positive forskelle, om end 
det principielle grundlag fortsat er det samme.

For nylig har de europæiske metalindustriers fællesorganisation, ORGALI- 
ME, udarbejdet nye vilkår, nemlig S 92 og SE 94, for henholdsvis levering af 
mekanisk, elektrisk og elektronisk udstyr og levering og montering af sådant 
udstyr.

Det er næppe på nuværende tidspunkt afklaret, om disse vilkår vil få samme 
praktiske betydning som ECE-vilkårene, som de i øvrigt ligner meget.

ORGALIMEs vilkår er omtalt enkelte steder, hvor de skønnes at være af be­
tydning ved belysningen af en problemstilling.

1.6. Opnåede resultater

Et kontraktforholds særegenhed udspringer naturligvis af de aftalte vilkår. 
Aftalen om et tilvirkningskøb adskiller sig fra en entrepriseaftale eller en 
køberetlig aftale for så vidt som den går ud på specialfremstilling af et produkt 
tilpasset bestillerens individuelle behov og ikke på et byggeri eller på salg af 
en genstand eller et vareparti.

Heri er der intet overraskende.
Mindre selvfølgelig er beskrivelsen af de udfyldende retsregler. Som det 

nærmere påvises i de følgende afsnit, syntes der at være grundlag for at karak­
terisere tilvirkningskøbet som et særskilt retsområde kendetegnet ved såvel 
entrepriseretlige som køberetlige elementer.

Når talen er om de udfyldende regler om tilvirkningskøb, er der grund til at 
fremhæve følgende:

En tilvirker pålægges lejlighedsvis risikoen for, at produktionsresultatet er 
egnet til opfyldelse af bestillerens behov. Ofte følger dette af afgivelse af 
tilsikringer eller garantier, men er tilvirkeren ud fra en samlet bedømmelse af 
parternes sagkundskab nærmest til at vurdere egnetheden, er der en tilbøje­
lighed til at fortolke aftalevilkårene således, at tilvirkeren indestår for resulta­
tet.
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Der er ikke grundlag for at anvende den entrepriseretlige regel om, at levere­
de materialer tilhører bestilleren. Medmindre der er indgået særskilt aftale, 
knyttes bestillerens ret til det fremstillede produkt til kontrol og godkendelse, 
der udøves af bestilleren efter aftale mellem parterne.

Tilbudsafgivning kan ikke kræves honoreret, medmindre der er bestilt 
ydelser i bestillerens interesse. I øvrigt gælder princippet i kbl. § 5.

Der aftales typisk i et eller andet omfang forskudsvis betaling, men der 
gælder ikke udfyldende regler om sikkerhed for tilbagebetalingskrav.

Der er behov for aftalevilkår om kontrol med produktionsprocessen, men der 
gælder ikke udfyldende regler herom.

Er der tale om tilvirkningskøb med montage, har bestilleren som udfyldende 
regel pligt til at sørge for, at arbejdsstedet er tilgængeligt, og at de fomødne 
faciliteter er til stede, men en videregående pligt til at medvirke til monterin­
gen forudsætter særskilt aftale.

Ligesom i entrepriseretten har forudsætningsspørgsmålet primært karakter 
af korrektion af aftalte vilkår og ikke af annullationsadgang. Korrektion kan 
vedrøre såvel betalingsvilkår som tidsfristvilkår.

Det må antages, at der gælder en videregående afbestillingsret for bestil­
leren, navnlig i tilfælde, hvor produktionsprocessen ikke er kommet ret langt. 
Tilvirkeren kan ikke kræve erstatning til dækning af omkostninger, der kunne 
have været sparet ved indstilling af produktion. Foreligger en opfyldelses- 
hindring som følge af force majeure, kan afbestilling gennemføres ansvarsfrit.

En bestiller har ligesom en bygherre i entrepriseforhold ret til at kræve 
ændringer af leverancen.

Risikoovergang sker formentlig efter de køberetlige regler, såfremt der ikke 
skal gennemføres overtagelsesprøve.

Skal der gennemføres overtagelsesprøve, taler meget for, at levering bevirker 
fritagelse for pligt til vederlagsfri omlevering eller reparation i tilfælde af 
hændelig skade, men den fuldstændige risikoovergang sker først efter godkendt 
afleverings- eller overtagelsesprøve.

Til forskel fra entrepriseretten gælder der en force majeure-regel i tilfælde 
af hændelig beskadigelse før risikoens overgang.

Tilvirkerens forsinkelsesansvar må anses som et kontrolansvar, hvor til­
virkeren er ansvarlig i alle tilfælde, hvor der foreligger forsinkelse uden ret til 
tidsfristforlængelse, altså en regel svarende til entrepriserettens. Medmindre 
andet er aftalt, er kun færdiggørelsesfristen sanktionsudløsende.

Der aftales sædvanligvis konventionalbodsansvar, der udelukker videregåen­
de erstatningskrav, medmindre aftalen hæves.
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Købelovens strenge reklamationsfrist gældende for tilfælde, hvor der i 
handelskøb er leveret for sent, gælder formentlig også for tilvirkningskøb.

Derimod synes der ikke at være grundlag for at anvende købelovens regel 
om, at enhver forsinkelse i handelskøb anses som væsentlig med deraf følgen­
de hæveadgang. Væsentlighedsbetingelsen må vurderes i forhold til produk­
tionsprocessens stade, og det må ligesom i entrepriseretten antages, at der skal 
være givet forgæves varsel, før der kan hæves som følge af forsinkelse.

Meget taler for anvendelse af entrepriserettens regel om begrænset hævead­
gang efter leveringen.

Købelovens primære mangelsbeføjelser, ophævelse og forholdsmæssigt 
afslag, er ikke hensigtsmæssige for tilvirkningskøb. Såvel bestillerens som 
tilvirkerens interesser varetages gennemsnitligt bedst gennem afhjælpning af 
mangler.

Bestillerens behov opfyldes bedst gennem levering af et produkt med de 
aftalte egenskaber, og det følger umiddelbart af de aftalte vilkår, at tilvirkeren 
har påtaget sig at levere et sådant produkt. Heraf udspringer såvel afhjælp- 
ningspligt som afhjælpningsret, der ikke kan begrænses på grundlag af be­
tingelserne i kbl. § 49.

Ansvarsgrundlaget er objektivt eller et kontrolansvar begrænset af force 
majeure-regler. Garantier og tilsikringer har i reglen kun betydning i henseende 
til ansvar for projektmateriale tilvejebragt af bestilleren og i henseende til 
risikoen for produktionsresultatets egnethed.

Ofte aftales overtagelsesprøve, eventuelt i form af prøvedrift gennem en vis 
periode. Væsentlige mangler medfører – ligesom i entrepriseretten – at modta­
gelsen kan nægtes, således at der skal afholdes ny overtagelsesprøve. I såfald 
er bestilleren –  til forskel fra entrepriseretten –  ikke berettiget til at tage pro­
duktet i brug.

Efter levering/godkendt overtagelsesprøve vedvarer tilvirkerens mangelsan­
svar i en aftalt ansvarsperiode.

Afhjælpningsretten afskærer fra udøvelse af andre mangelsbeføjelser, forud­
sat at der sker effektiv afhjælpning indenfor rimelig tid.

Sker der ikke fyldestgørende afhjælpning, kan bestilleren typisk vælge 
mellem selv at iværksætte afhjælpning for tilvirkerens bekostning eller at 
kræve afslag i kontraktsummen. Er manglen væsentlig –  eventuelt efter for­
gæves afhjælpningsforsøg –  kan bestilleren ofte hæve og kræve erstatning, 
typisk indenfor en aftalt grænse.

Er årsagen til manglende afhjælpning, at afhjælpning er umulig eller i hvert 
fald forbundet med uforholdsmæssigt store omkostninger, begrænses bestil­
lerens alternative beføjelser typisk til afslag eller ophævelse.

1.6. Opnåede resultater
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1.6. Opnåede resultater

Købelovens strenge reklamationsfrist for mangler ved handelskøb gælder 
ikke for tilvirkningskøb. I stedet gælder entrepriserettens regel om reklamation 
uden ugrundet ophold.

Købelovens regler om standsningsret er utilstrækkelige for så vidt angår 
tilvirkningskøb. En tilvirker må i tilfælde af insolvens være berettiget til at 
standse tilvirkningen og dermed afholdelsen af yderligere omkostninger, 
medmindre der stilles sikkerhed. Stilles der ikke straks sikkerhed, er der 
principielt hæveadgang i tilfælde af insolvens.

Bestillerens manglende medvirken til aftalt kontrol eller manglende med­
virken i øvrigt til gennemførelsen af produktionen kan afskære bestilleren fra 
at fremsætte mangelsindsigelser. I et vist omfang kan tilvirkeren iværksætte 
misligholdelsesbeføjelser.
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KAPITEL II

Parternes ydelser

2.1. Tilvirkerens ydelse

2.1.1. Kvalitet og mængde
Det er indlysende, at når kontraktforhold omfatter specialfremstillede pro­
dukter, er angivelsen af kravene til produkterne af særlig betydning.

En henvisning til, at produkterne i mangel af konkrete specifikationer skal 
opfylde almindelige krav, være af sædvanlig beskaffenhed eller lignende, har 
i disse tilfælde ikke den store betydning.

Idealet er, at bestilleren inden aftaleindgåelsen har udarbejdet et projekt­
materiale bestående af beskrivelse, arbejdstegninger m.v., således at der i 
aftalen kan henvises hertil. I så fald er ydelseskravene i princippet fastlagt 
entydigt.

Ofte er det imidlertid kun tilvirkeren, der har den fornødne ekspertise til 
udarbejdelse af et detaljeret projektmateriale, og bestillerens ydelseskrav 
foreligger i form af mere eller mindre præcise funktionsangivelser. Dette 
indebærer en risiko for uklarhed med hensyn til, hvilke krav bestilleren kan 
stille til behørig ydelse.

Risikoen svarer til den risiko, der gør sig gældende i totalentreprise.
Er produktet ikke helt enestående, vil det være et brugbart alternativ at 

henvise til en normgivende prøve eller et normgivende fortilfælde.
Formodningen er i så fald for, at det fremstillede produkt skal have i det 

væsentlige de samme egenskaber, medmindre andet aftales. Det vil ikke være 
i overensstemmelse med en sådan uforbeholden aftale, såfremt tilvirkeren 
ensidigt ændrer i forhold til prøven eller fortilfældet, heller ikke selv om 
ændringen er uden funktionel eller kvalitetsmæssig betydning.

Se herved U fR  1927.92 H D . D er var b levet afg ivet bestilling  på et tæ rskevæ rk, der skulle 
væ re nøjag tig t som  et væ rk, der var besig tige t a f  parterne . D et leverede værk adsk ilte  sig  fra 
de t besig tigede på  fo rskellige punkter, som  im idlertid  i henhold  til tilvejebrag te  erk læ ringer 
var uden næ vnevæ rd ig  betydning. D om m en fastslog  im idlertid , at bestilleren  m ed rette havde 
afv ist de t leverede væ rk som  ukontraktm æ ssig t.
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Den nævnte dom er formentlig strengere, end der i almindelighed er grundlag 
for. Afgørende må være, om det fremstillede produkt har samme egenskaber 
som det normgivende, i det omfang dette har reel betydning. Er der eksempel­
vis tale om fremstilling af en maskine, skal denne kunne fungere på samme 
måde, have samme ydelse og medføre samme driftsomkostninger som prøven, 
men hvis ikke andet udtrykkeligt er krævet, kan det ikke være afgørende, om 
der er forskelle i henseende til farve, betjeningsudstyr og tilsvarende.

Ofte anvendes den fremgangsmåde, at tilvirkeren skal opfylde nærmere 
udformede ydelseskrav og nærmere udformede krav til driftsomkostninger. Det 
væsentligste element i forbindelse med aflevering og overtagelse bliver i så 
fald kontrollen med, om disse krav er opfyldt (prøvedrift).

Ikke sjældent formuleres kravene således, at der skal afgives garantier eller 
tilsikringer. Dette kan som omtalt nedenfor i afsnit 2.1.3 have betydning for, 
hvem af parterne der har risikoen for resultatet og for de konstruktive løs­
ninger.

Standardvilkårene tager ikke nærmere stilling til kravene til ydelsen.

N LM  94 pkt. 3 og N L  92 pkt. 2 indeholder fø lgende regel: »O plysn inger i p roduktin for­
m ation  er kun b indende i det om fang , aftalen ud trykkelig  henviser til dem «.

N L M  94 pkt. 7 fastslår: »L everancen skal have det om fang, som  frem går a f  aftalen«.
E C E  188 og 188 A pkt. 3.1 fastslår: »The w eights, d im ensions, capacities, prices, perfor­

m ance ratings and o ther data  included in catalogues, prospectuses, c irculars, advertisem ents, 
illustrated  m atter and price lists constitu te  an approx im ate guide. T hese  data  shall not be 
bind ing  save to the exten t that they are by reference expressly  included in the C ontract«.

Den almindelige regel er utvivlsomt i overensstemmelse med princippet i kbl 
§§ 13 og 66, at i det omfang en aftale indebærer valgmuligheder, tilkommer 
valget skyldneren, medmindre det fremgår af omstændighederne, at valgmu­
ligheden er indrømmet i fordringshaverens interesse, jfr. herved Gomard: 
Obligationsret I s. 35-37 og Ussing: Almindelig del s. 24f.

Mangelfulde specifikationer fra bestillerens side vil derfor som udgangs­
punkt give tilvirkeren adgang til at udøve de valgmuligheder, der følger af 
parternes aftale. Tilvirkeren vil herunder være berettiget til at vælge at frem­
stille i overensstemmelse med sine produkt- og datablade, også selv om der 
ikke udtrykkeligt er henvist til dem.

Spørgsmålet er imidlertid, om man kan blive stående ved det anførte, der 
unægteligt er præget af en køberetlig synsvinkel.

Totalentreprise, altså entreprise, hvor entreprenøren udfører projekteringen 
på grundlag af bygherrens funktionskrav, er kendetegnet ved, at entreprenøren 
har en vis rådgivningsforpligtelse over for bygherren om end ikke en rådgiv- 
ningsforpligtelse, der kan sidestilles med en arkitekts eller ingeniørs.

2.1.1. Kvalitet og mængde
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2.1.1. Kvalitet og mængde

Se næ rm ere H ørlyck: T ota len treprise  s. 51-52 og s. 69f, sa m m e: N oter s. 14f og s. 45 sam t 
Vagner s. 310.

S trange B eck  og B ruun  N ie lsen , U fR  1987 B. 22 7 f er i tilkny tn ing  til en edb-leverandørs 
ydelse inde på, a t der påhv iler leverandøren  en rådgivn ingsp lig t, der g lider over i en p lig t til 
at g ive loyale  oplysninger.

I tilvirkningsforhold, hvor tilvirkeren i forhold til bestilleren præsumptivt er 
den sagkyndige, bør tilvirkeren have en pligt til i hvert fald at forhøre sig hos 
bestilleren og til at forelægge bestilleren forslag til løsninger, når disse ikke på 
forhånd er præciseret. Dette må navnlig gælde i tilfælde, hvor bestilleren ikke 
er bistået af sagkyndig rådgiver.

Den almindelige kontraktretlige pligt til loyalt at medvirke til afklaring af 
mulige misforståelser, jfr. herom eksempelvis Lynge Andersen m.fl.: Aftaler 
og mellemmænd s. 455, må for så vidt angår tilvirkningskontrakter indebære, 
at tilvirkeren skal iværksætte rimelige bestræbelser for at sikre sig, at det 
fremstillede produkt kommer til at svare til bestillerens forventninger.

En blind udøvelse af valgfriheden uden hensyn til bestillerens interesser vil 
ikke kunne betegnes som en kontraktmæssig opfyldelse af tilvirkerens for­
pligtelser.

Hvorledes tilvirkeren i de nævnte tilfælde skal sikre sig, at det fremstillede 
produkt svarer til bestillerens interesser, lader sig næppe formulere i generelle 
vendinger.

Der kan utvivlsomt ikke opstilles nogen udfyldende regel om forelæggelse 
af et projektmateriale.

Ofte vil det være hensigtsmæssigt at give bestilleren lejlighed til at besigtige 
og bedømme den igangværende produktion eller udførte prøver, men nogen 
pligt hertil kan der ikke være tale om, medmindre dette er aftalt.

G om ard  og R echnagel s. 183-85 om taler artikel 65 i konventionen  om  in ternationale køb. 
D enne bestem m else hand ler om  de tilfæ lde, hvor køberen  efter aftalen  næ rm ere skal angive 
form , m ål e ller andre egenskaber ved den solg te  vare. F rem kom m er køberen  ikke m ed en 
specifikation  til det afta lte  tidspunkt e ller inden rim elig  tid efter, at han har m odtaget sæ l­
gerens op fordring  hertil, kan sæ lgeren  væ lge m ellem  at gøre m isligho ldelsesbefø jelse  gæ lden­
de og selv fo retage en næ rm ere bestem m else a f  varens egenskaber i overensstem m else m ed 
de køberkrav, han m åtte  kende. I så fald skal han underre tte  køberen  og  fastsæ tte en rim elig  
frist, inden fo r hvilken køberen  kan foretage en bestem m else. Sker de tte  ikke, e r  sæ lgerens 
bestem m else a f  varens egenskaber b indende for køberen.

Medmindre andet følger af parternes aftale, gælder der ingen forpligtelse for 
tilvirkeren med hensyn til, på hvilket sted tilvirkningen skal ske, og ej heller 
med hensyn til anvendelse af underleverandører, jfr. Ussing: Køb s. 22.

Se herved  N L  92 pkt. 5-8 om  leveringsprøve, N LM  94 pkt. 14-18 om  inspektion  a f  m aterie l­
let under frem stilling  sam t E C E  188 pkt. 5 og E C E  188 A pkt. 8 om  inspection  and tests.
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2.1.1. Kvalitet og mængde

Ingen a f  d isse b estem m elser indeho lder k rav  om , hvor undersøgelserne skal finde sted, hvis 
d er ikke er aftale om  det, og det fo rudsæ ttes for så vidt, at dette afgøres a f  tilv irkeren .

Indgår det i aftalen, at der skal foretages montering, giver det sig selv, at 
monteringen sker hos bestilleren, jfr. herved nedenfor afsnit 2.2.4 om bestil­
lerens forpligtelser med hensyn til medvirken til montering.

2.1.2. Tegninger, værktøj, forme m.v.
Det er som udgangspunkt tilvirkerens egen vurdering, i hvilket omfang der til 
brug for fremstillingsprocessen skal udarbejdes tegninger og specialfremstilles 
værktøj, forme og lignende.

Lejlighedsvis er det imidlertid et problem, om bestilleren som en accessorisk 
ydelse kan kræve at få udleveret projektmateriale og specialfremstillet pro- 
duktionsmateriel. Ofte har bestilleren en interesse heri, idet han derved bliver 
i stand til enten selv at fremstille produktet eller reservedele eller at lade andre 
end den oprindelige tilvirker foretage fremstilling.

På denne baggrund er den udfyldende regel utvivlsomt, at bestilleren ikke 
kan kræve levering af tegninger og produktionsmateriel m.v., når dette ikke 
udtrykkeligt er aftalt. Tilvirkeren har en legitim interesse i at sikre sig, at 
konkurrenter ikke tilegner sig hans know-how.

Se herved U fR 1958.1023 Ø L D . der handlede om  et tilfæ lde, hvor en ingen iør på bestilling  
a f  et savvæ rk udarbejdede a rbejdstegn inger til en m askindel og senere blev bestilt til at 
frem stille  den pågæ ldende m askindel. Ingeniøren  næ gtede at ud levere sine tegn inger til 
savvæ rket, da  tegn ingerne  repræ sen terede en væ rdi, såfrem t flere m askindele  ønskedes leveret 
og i øvrig t indeholdt resu lta tet a f  hans p raktiske erfaringer, som  kunne udnyttes ved frem ­
stilling  a f  andre m askiner. Han fik m edhold i d isse  synspunkter.

Se også  en ud talelse  fra G rosserer-S ocietetet geng ivet i U fR  1965.376, hvorefter det er 
kutym e, at en væ rk tø jsm ager selv beholder det h jæ lpevæ rk tø j, han har frem stillet til brug ved 
produktion  af fo rm e til p lasticfabrikation , så ledes at væ rktøjet kun udleveres, når dette  er 
sæ rlig t aftalt.

Det anførte stemmer med reglerne i NLM 94 pkt. 4 og pkt. 5, NL 92 pkt. 3 og 
pkt. 4 samt ECE 188 og 188 A pkt. 3.2 og pkt. 3.4, hvor der dog gøres den 
modifikation, at bestilleren kan forlange mindst et sæt oplysninger og teg­
ninger til brug for drift og vedligeholdelse (men altså ikke til brug ved senere 
produktioner).

N LM  94 pkt. 4 og pkt. 5 er sålydende:
»4. A lle tegn inger og andre tekn iske  dokum en ter vedrørende leverancen , som  før e lle r efter 

afta lens indgåelse overlades fra den ene  part til den  anden, tilhø rer den  part, som  har ud ­
leveret dem . M odtagne tegninger, andre tekn iske dokum enter e lle r tekn isk  inform ation , kan 
ikke uden sam tykke fra den anden part anvendes til andet end det, der var fo rm ålet m ed over­
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2.1.2. Tegninger, værktøj, forme m.v.

ladeisen. U den sam tykke fra den anden part m å det næ vnte m ateriale ikke kopieres eller 
reproduceres.

5. L everandøren  skal senest ved overtagelsen  vederlagsfrit fo rsyne køberen  m ed e t e lle r et 
a ftalt større  an tal ek sem plarer a f  tegn inger og andre tekn iske dokum enter, som  er tilstræ kke­
ligt udfø rlige  til, at køberen  skal kunne foretage igangsæ tning, d rift og vedligeho ldelse , 
h erunder løbende reparationer a f  leverancen. L everandøren  har dog ikke p lig t til a t udlevere 
tegn inger og dokum enter, som  ligger til g rund fo r frem stilling  a f  m aterielle t e ller reservede­
le«.

E C E  188 A  pkt. 3.2 og pkt. 3.4 er sålydende:
»3.2 A ny draw ings o r technical docum en ts in tended fo r use in the construction  o r  erection  

o f  the W orks o r o f  a part th e reo f and subm itted  to the P urchaser p rio r o r subsequence to the 
fo rm ation  o f  the C ontrac t rem ain  the exclusive  property  o f  the C ontractor. T hey  m ay not, 
w ithou t the C o n trac to r’s consen t, be u tilized  by the P u rchaser o r cop ied , reproduced, trans­
m itted o r com m unicated  to  a third party. P rovided, how ever, that the said  plans and do cu ­
m ents shall be  the property  o f  the Purchaser:

(a) if  it is expressly  so agreed , or
(b) if they  are referab le  to a separa te  prelim inary  developm ent con trac t on w hich  no actual 

construction  w as to be perform ed and in w hich  the property  o f  the C on trac to r in the  said 
p lans and docum en ts w as not reserved.

3.4 T he C on trac to r shall, if  required  by the Purchaser, furn ish  free o f  charge to the P urchaser 
a t the com m encem ent o f  the G uaran tee  Period , as defined in C lause 23, inform ation  and 
draw ings o ther than m anufacturing  d raw ings o f  the W orks in suffic ien t detail to enab le  the 
P urchaser to carry  out the operation  and m ain tenance (includ ing  running repairs) o f  all parts 
o f  the W orks and (expect w here under the C ontract the C on trac to r is responsib le  fo r com m is­
sion ing  the  W orks) the com m ission ing  thereof. Such inform ation  and draw ings shall be the 
p roperty  o f  the P urchaser and the restric tions on their use set out in paragraph  2 hereo f shall 
not apply thereto. P rovided that if  the C on trac to r so stipulates, they shall rem ain  confiden ti­
al«.

Der er næppe holdepunkt for en almindeligt gældende regel –  altså hvis stan­
dardvilkårene ikke er vedtaget –  om, at bestilleren kan forlange materiale, 
herunder tegninger, stillet til rådighed af hensyn til drift og vedligeholdelse, 
medmindre dette er aftalt, eller det følger af leverancens karakter som under­
forstået, at der skal stilles de fornødne tekniske oplysninger til rådighed (hvis 
drift og vedligeholdelse simpelthen ikke er mulig uden).

Det forhold, at tilvirkeren opfylder sin rådgivningsforpligtelse ved forud for 
eller som led i produktionsprocessen at forelægge bestilleren projektmateriale 
eller andre oplysninger om, hvorledes sagen gribes an, påvirker ikke i sig selv 
ansvaret for mangler. Bestilleren overtager ikke det konstruktive ansvar.

Undlader bestilleren at påpege åbenbare fejl eller misforståelser, kan dette 
dog på den anden side påvirke ansvarsbedømmelsen, således at bestilleren 
afskæres fra at kræve unødvendige meromkostninger dækket, jfr. Deullar og 
Nordstrom s. 42 og om den tilsvarende entrepriseretlige regel Hørlyck: Entre­
prise og licitation s. 123-.25.
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2.1.3. Risikoen fo r  resultatet

2.1.3. Risikoen for resultatet
I relation til entreprisekontrakter og andre værkslejeforhold siges traditionelt, 
at entreprenøren (værksmesteren) påtager sig en pligt til at tilvejebringe et 
resultat. Værkslejekontrakteme sættes derved i modsætning til arbejdskontrak­
ter, hvor der kun er tale om en pligt til at udføre arbejdet ordentligt og om­
hyggeligt, men hvor det er hvervgiveren, der bærer risikoen for, at indsatsen 
medfører det forudsatte resultat, jfr. herved Gomard: Obligationsret I s. 177- 
80.

Entrepriseretligt set er den nævnte sætning vel ikke forkert, men den må 
undergives væsentlige modifikationer, jfr. Hørlyck: Entreprise og licitation s. 
104f.

Også med hensyn til tilvirkningskontrakter er spørgsmålet relevant. Er der 
eksempelvis fremstillet en maskine, kan det tænkes, at maskinen ikke fungerer, 
således som bestilleren har tænkt sig.

Skyldes dette, at fremstillingen er sket under tilsidesættelse af bestillerens 
anvisninger eller under tilsidesættelse af almindeligt gældende normer og 
sædvaner, er sagen klar, for i så fald er ydelsespligten ikke opfyldt (der fore­
ligger misligholdelse).

I øvrigt rummer spørgsmålet flere problemstillinger. Selv om arbejdsud­
førelsen og de anvendte materialer er i orden, bliver resultatet måske dårligt, 
fordi konstruktionen (designet) er dårligt. Imidlertid kan det også tænkes, at 
såvel arbejdsudførelse og materialer som konstruktion er i orden, men at 
resultatet alligevel bliver dårligt, fordi projektet simpelthen ikke er gennem­
førligt. Mange tilvirkningskøb indeholder et element af eksperiment, hvor der 
forsøges noget, der ikke tidligere har været praktiseret.

Her refereres til den sidstnævnte problemstilling.
Det kan nemlig ikke tiltrædes, når Brunsvig s. 11-16 og s. 369-73 forud­

sætter, at der gælder forskellige regler om tilvirkerens ansvar for udførelse og 
materialer og for tilvirkerens konstruktionsansvar.

Det er indlysende, at tilvirkeren ikke har konstruktionsansvaret, såfremt det 
er bestilleren, der har tilvejebragt eller udformet projektet. Men har tilvirkeren
-  hvad der er det sædvanlige –  påtaget sig konstruktionen, har han også på­
taget sig konstruktionsansvaret efter de almindeligt gældende regler om til­
virkerens mangelsansvar, jfr. om en totalentreprenørs projektansvar Hørlyck: 
Totalentreprise s. 112-14.

Spørgsmålet er imidlertid, hvem af párteme der bærer risikoen, hvis maski­
nen ikke fungerer som tænkt, selv om forskrifter, normer og sædvaner punkt­
ligt er overholdt. Tilvirkning af specialfremstillet udstyr indeholder som nævnt 
ofte et element af eksperiment, og det stiller sig derfor ofte usikkert, hvorledes 
produktet fungerer.
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Der er grundlæggende tale om et mangelsproblem: Er produktet mangelfuldt, 
når det ikke virker efter hensigten, selv om der ikke med hensyn til konstruk­
tion, materialer og arbejdsudførelse er sket nogen tilsidesættelse af forskrifter, 
normer og sædvaner? I praksis fremtræder problemet dog ofte som et veder- 
lagsproblem, idet bestilleren nægter at betale eller nægter at betale det fulde 
vederlag under henvisning til den uforudset ringe funktion.

Realiteten er dog, at der også i disse tilfælde foreligger et mangelsspørgsmål, 
hvor det må bedømmes, om bestilleren helt eller delvis kan frigøre sig fra sin 
betalingspligt under påberåbelse af det ringe resultat af tilvirkerens indsats, jfr. 
nedenfor afsnit 5.4.2 om afslag.

I og for sig er det forventeligt, at en tilvirker i højere grad end en entrepre­
nør pålægges risikoen for resultatet. En entreprenør udfører typisk sin virksom­
hed på grundlag af et projektmateriale, som bygherren har tilvejebragt, og kan 
som udgangspunkt ikke pålægges risikoen for de projektmæssige anvisningers 
hensigtsmæssighed. Tilvirkeren er derimod som regel den præsumptivt mest 
sagkyndige, der selv vurderer, hvorledes opgaven skal gribes an, eventuelt på 
grundlag af funktionskrav fra bestillerens side. Detaljerede projektanvisninger 
er ikke nær så almindelige i forhold til tilvirkere som i forhold til entrepre­
nører.

Ofte fremtræder det derfor således, at .tilvirkeren er nærmest til at bedømme, 
om den iværksatte produktion har udsigt til at give det forudsatte resultat.

Den foreliggende praksis, der synes præget af køberetlige synsvinkler, viser 
imidlertid ingen tilbøjelighed til at pålægge tilvirkeren nogen særlig risiko for, 
hvad der kommer ud af anstrengelserne.

U fR  1911.261 L H SD  handlede om  en m otor, der var blevet indleveret til reparation . R epara­
tionen lykkedes ikke, og bestilleren  næ gtede at betale. H an fik im idlertid  ikke m edhold, idet 
det fo religgende tilfæ lde m åtte betragtes som  et sådant, hvor de t på forhånd for begge parter 
m åtte stille  sig  uvist, om  et resu lta t kunne opnås e lle r ej.

D et kortfa ttede  dom sreferat indeholder ingen op lysn ing  om , at reparatø ren  sku lle  have 
advaret om , at det var usikkert, om  reparationen  kunne føre til noget. D et fo rekom m er ikke 
næ rliggende, at risikoen i et tilfæ lde som  det næ vnte læ gges på den bestiller, d e r ikke har 
nogen sæ rlig  sagkundskab.

B ortset herfra  m edfører dom m ens alder og  det sæ regne sagsforhold , der ligger på kanten 
af, hvad der kan henføres til tilv irkn ingsforho ld , at dom m ens ræ kkevidde er beskeden.

I U fR  1917.162 V LD  havde ejeren  a f  et k rid tbrud fået ideen til en ny luftbane, og han fik 
frem stille t tegn inger til frem stilling  heraf. På dette grundlag  påtog en m askinfabrik  sig at 
frem stille  en luftbane, d er im idlertid  viste sig ubrugelig .

U nder hensyn til. at bestilleren  havde leveret p ro jek tgrundlaget, kunne det ikke antages, 
at m ask infabrikken  havde påtaget sig nogen garanti for, at luftbanen kom  til at v irke på rette 
m åde. D a det ikke kunne anses godtgjort, at der var begået fejl ved frem stillingen  e ller 
opstillingen  a f  luftbanen, b lev  bestilleren  døm t til at betale den afta lte  pris.

M ere væ sen tlig  er U fR 1953.421 HD. I denne sag havde en fabrikant anm odet e t m ask in ­
væ rksted  om , på grundlag  a f  nogle skitser, der var udarbejdet af fabrikan ten , at konstruere
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og bygge e t valsevæ rk til frem stilling  a f  fo rskydelige gard instæ nger i overensstem m else  m ed 
en a f  fabrikan ten  overg ivet prøve. Parterne havde aftalt, a t frem stillingen  sku lle  ske i sam ar­
bejde  m ed en næ rm ere aftalt tekniker, hvis honorar skulle betales a f  fabrikanten . E fter 
leveringen, der efte r fabrikantens påkrav  skete, inden valsevæ rket var fu ld t gennem prøvet, 
næ gtede fabrikanten  at betale det kræ vede vederlag  under henvisning til, at valsevæ rket ikke 
var i stand til a t frem stille  gard instæ nger m ed en tilstræ kkelig  nøjagtighed.

Seks a f  ni dom m ere udtalte, at der ikke påhv ilede m ask invæ rkstedet noget ansvar for den 
rådg ivende tekn ikers v irksom hed. E ndvidere udtaltes, at det ikke kunne anses for godtgjort, 
at m ask invæ rkstedet havde påtaget sig  at levere et valsevæ rk, hvis frem bringelser blev af 
fu ld t ud sam m e kvalite t som  den overleverede prøve, m en at der alene havde påhvilet 
m ask invæ rkstedet en bunden arbejdsopgave i henhold  til fabrikan tens skitse og teknikerens 
anvisninger. D et b lev  tiltrådt, at det frem stillede valsevæ rk var udført på håndvæ rksm æ ssig t 
fo rsvarlig  m åde, og at det fo rlang te  vederlag hverken var urim elig t e lle r beregnet på et 
u rig tig t grundlag. U nder henvisning til, at den kræ vede levering var sket, inden væ rket var 
fu ld t gennem prøvet, og til, at frem stillingen  a f  et værk, der kunne frem stille gard instæ nger 
m ed en nøjagtighed svarende til den m odtagne prøve, ville væ re fo rbundet m ed væ sentlig t 
højere om kostn inger end det fo rlang te  vederlag, blev m ask invæ rkstedets påstand taget til 
følge.

Tre dom m ere v ille tilkende et afslag i prisen  under henvisning til, at m ask invæ rkstedet 
havde påtaget sig m edbistand fra teknikeren  at levere en m askine , der kunne frem stille 
gard instæ nger svarende til den m odtagne prøve.

Navnlig i de tilfælde, hvor bestilleren selv har tilvejebragt det projektmæssige 
grundlag, vil der ikke kunne pålægges tilvirkeren en risiko for resultatet, jfr. 
herved Litzén, JT 1994/95.756ff, navnlig 758f, der omtaler en svensk vold­
giftsafgørelse om ombygning af skibe, hvor det afvistes at pålægge værftet 
ansvaret for projektmateriale tilvejebragt af rederiet, uanset en kontraktbe­
stemmelse om »full technical responsibility«.

Rækkevidden af UfR 1953.421 HD begrænses af det konkrete moment, at 
levering på bestillerens foranledning skete før en fuldstændig afprøvning. Det 
er imidlertid væsentligt, at flertallet ud fra en forudsætningsbetragtning afviste, 
at risikoen for, at funktionen blev som forudsat, kunne pålægges tilvirkeren. 
Selv om den medvirkende tekniker skulle betales af bestilleren, var teknikeren 
dog ikke ensidigt bestillerens repræsentant.

Dommen må vel karakteriseres således, at da der ikke kunne bebrejdes 
tilvirkeren nogen forsømmelse i henseende til vurderingen af, om produktet 
ville blive fuldt funktionsdygtigt, forelå der ingen mangel, der kunne begrunde 
et afslag i prisen.

Denne synsvinkel, der må karakteriseres som en culpasynsvinkel, genfindes 
i andre afgørelser med modsat resultat.

U fR  1921.598 Ø L D  handlede om  reparation  a f  et lokom obil, der var b levet købt b rugt i 19 18 
for kr. 2 .500. D en m ask inforretn ing , d er skulle udføre reparationen, gav et overslag  på ca. 
kr. 300. D et viste sig  im idlertid  nødvendig t at reparere  for kr. 1.560. A f en skønserklæ ring

2.1.3. Risikoen fo r  resultatet
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frem gik , at en fagkyndig  m and kunne se, a t lokom obilet ikke egnede sig til en reparation  som  
den foretagne.

D a ejeren  ved henvendelsen  til m ask inforretn ingen  m åtte kunne sto le på, at der ikke blev 
ivæ rksat en reparation , som  lokom obilets tilstand  g jorde urim elig , og da den foretagne 
reparation  ikke havde g jo rt lokom obilet brugelig t, blev ejeren  frifundet for be talingskravet, 
idet det udførte  arbejde ikke kunne an tages at have nogen værdi fo r ham .

U fR  1953.1124 Ø L D  dre jede  sig om  en gas- og  vandm ester, der havde påtaget sig efter 
egen konstruk tion  at levere et sky llean læ g  m ed konstan t tem pera tu r til en fotograf. D et viste 
sig um ulig t at opnå den nødvendige konstan te  tem peratur, hvilket skyld tes, at varm tvandsbe­
holderen havde for ringe kapacitet.

G as- og vandm esteren  fand tes som  erfaren  håndvæ rker at have påtaget sig et se lvstæ ndig t 
ansvar for, at an læ gge t kom  til at fungere , som  det skulle. D a han havde undlad t at fo retage 
den fo rnødne undersøgelse a f  varm tvandsbeholderens kapacitet, og da  denne m angel ikke 
kunne afh jæ lpes, var fo tografen  berettiget til at næ gte at vedstå  afta len  og und lade at betale 
for an læ gge t og dets installation .

U fR 1985 .334  H D  er en dom  om  udvik ling  a f  et edb-program m el. U dgiften  var på forhånd 
skønsm æ ssig t anslået til kr. 50-80.000, m en det viste sig, at udg iften  ville beløbe sig  til 
om tren t kr. 400.000. D et ansås tilkendeg ivet, at de var en afgørende fo rudsæ tning fo r 
bestilleren , at de t nye anlæ g  kunne udføre i hvert fald  de sam m e funktioner, som  det b e ­
stående anlæ g , men ingen a f  parterne havde væ ret k lar over om fanget a f  den udv idelse  af 
program ellet, som  dette  krav m edførte.

E db-firm aet, som  ikke havde fo retaget næ rm ere undersøgelser til belysn ing  a f  bestillerens 
behov, fandtes under de fo religgende om stæ nd igheder at burde bæ re risikoen for, at de 
afgørende drifts- og p rism æ ssige fo rudsæ tn inger fo r aftalen  sv ig tede , og bestilleren  havde 
derfor væ ret berettiget til at hæ ve kontrakten .

Se om  sidstnæ vnte dom  B ryde A n d e r s p i: L æ rebog i E db-ret s. 483 og N ørager-N ielsen:  
E db-kon trak ter s. 257f.

Disse afgørelser viser, at det efter omstændighederne lægges til grund, at den 
sagkyndige tilvirker er underkastet en undersøgelsespligt og (om man vil) en 
rådgivningspligt, der medfører misligholdelsesvirkninger, hvis tilvirkeren ikke 
forlods bringer på det rene, at opgaven ikke er gennemførlig som tænkt.

De nævnte afgørelser bidrager imidlertid ikke med særlig vejledning om, 
hvornår der foreligger en sådan undersøgelsespligt, og hvornår det er bestil­
lerens risiko, om fremstillingen falder ud som tænkt.

Der må være anledning til, at spørgsmålet bedømmes på grundlag af en 
vurdering af, hvilken af parterne der har den bedste mulighed for at foretage 
hensigtsmæssighedsbedømmelsen. Således må den sidstnævnte højesteretsdom 
om edb-programmellet formentlig også forstås.

Ofte vil der være anledning til at fortolke aftalen således, at tilvirkeren har 
afgivet tilsikring eller garanti for et positivt resultat –  også selv om sådanne 
betegnelser ikke udtrykkeligt er anvendt. Fremgangsmåden er ofte den, at der 
afgives garanti for ydelsesevne, driftsomkostninger m.v. En garanti eller 
tilsikring må ofte fortolkes som indeståelse for, at produktet virker.

35



2.1.3. Risikoen fo r  resultatet

Se så ledes U fR  1954.648 H D , hvor en m ask infabriks indehaver selv havde henvendt sig  til 
en v irksom hed, der frem stillede m arcipanvarer, m ed forslag  til løsning a f  e t hidtil uover- 
vundet prob lem  i forb indelse m ed m askinel frem stilling  a f  m arcipanbrød. D er blev afgivet 
bestilling  på  den pågæ ldende m askine , der blev frem stille t e fter m ask infabrikkens tegninger, 
m en under m edvirken  a f  m arcipanfabrikkens teknikere. M askinen viste sig im idlertid  uan­
vendelig , og m arcipanfabrikken fand tes berettiget til at hæ ve og kræ ve den erlag te  købesum  
tilbagebetalt. D et udtaltes, at »den tru fne aftale  (findes) a t m åtte forstås således, at appellan ­
tens (m ask infabrikkens) ret til købesum m en var afhæ ngig  af, at han leverede  en m askine , der 
kunne fungere tilfredsstillende« .

Under de omstændigheder, der forelå i sagen, var det nærliggende at opfatte 
de forpligtelser, tilvirkeren havde påtaget sig, således, at denne som den 
sagkyndige part havde påtaget sig at tilvejebringe resultatet. At tilvirkeren selv 
havde henvendt sig, kan have spillet ind, men det kan ikke i sig selv være 
afgørende.

Problem stillingen  illustreres yderligere  a f  U fR  1964.125 H D, der fo rudsatte  garan tisyns­
punktet. En p lasticfabriks tid ligere forretn ingsforb indelse havde opfundet en w irelås og 
udform et proto typer på p lasticfabrikkens væ rksted. P lasticfabrikken  fik bestilling  på frem ­
stilling  a f  væ rktøj til p roduktion  a f  nylonbakker, m en ny lonbakker viste sig  uegnet og 
væ rk tø jet kunne ikke bruges til andet. P lasticfabrikken  fandtes ikke afskåret fra at kræ ve 
væ rk tø jet betalt, da der ikke var afg ivet garanti for egnetheden.

D et er naturligvis ikke alle garan tier e lle r tilsikringer, der har den næ vnte virkning. F o ru d ­
sæ tn ingen  er, at garantien  e ller tilsik ringen  kan forto lkes som  en indeståelse  fo r produktets 
e ller løsningens egnethed . Som  om talt a f  B runsvig  s. 383-87 fo rekom m er g aran tier mod 
m aterialefe jl og dårlig t arbejde. S ådanne garan tier e ller tilsik ringer forto lkes le jlighedsv is som 
udtryk for, at tilv irkeren  påtager sig konstruk tionsansvaret, såfrem t tilv irkeren  ikke i forvejen 
har påtaget sig dette  ved at have påtaget sig p ro jekteringen.

Konklusionen må således være, at selv om man måske ikke generelt kan 
pålægge tilvirkeren risikoen for resultatet, kan man dog gøre dette, når til­
virkeren efter de konkrete omstændigheder har den bedste mulighed for at 
foretage hensigtsmæssighedsvurderingen.

Har tilvirkeren ligefrem garanteret for eller tilsikret, at det fremstillede 
produkt har nærmere angivne egenskaber, må det være klart, at der kan iværk­
sættes misligholdelsesvirkninger, hvis dette ikke holder stik, jfr. yderligere 
UfR 1967.208 ØLD om et komtørringsanlæg, der ikke havde den tilsikrede 
kapacitet. Men i så fald er der ikke tale om et risikospørgsmål, men om et 
spørgsmål om garantiansvar.

2.1.4. Genus/species –  koncentration
Købeloven sondrer mellem »genstande, bestemte efter art« og »en bestemt 
genstand«. Det derved forudsatte kriterium er imidlertid dels ubestemt og dels 
uegnet til anvendelse for tilvirkningskøb.
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CISG har helt opgivet sondringen, og dette tilsluttede de nordiske arbejds­
grupper om ny lovgivning om køb sig, jfr. NOU 1984:5 s. 167f.

Som  en hovedbegrundelse anføres i betæ nkningen : »D en nuvæ rende sondring  m ellem  
species- og genuskøb  passer heller ikke sæ rlig  godt m ed hensyn til varer, som  skal frem stilles 
efter køberens bestilling . Til tider vedrøre r bestillingen  en vare a f  m ere e ller m indre in ­
d iv iduel beskaffenhed , til tider en udpræ get standard isere t vare. I begge tilfæ lde består frem ­
stillingen  norm alt for en sto r del a f  genuspræ gede præ sta tioner: Sæ lgeren  skal anskaffe 
råvarer, kom ponenter og andre m aterialer til frem stillingen , vurdere hvorledes frem stillingen 
skal gennem føres o.s.v. D en sondring  i species- og genuskøb , som  foretages i de gæ ldende 
købelove, e r ikke hensig tsm æ ssig  som  et krite rium  for udform ningen  a f  reak tionssystem et 
ved afta ler a f  den her om talte  kategori« (oversæ ttelse).

Se herved også G om ard: O bligationsre t I s. 43, H ellner og R am berg  s. 27 og R am berg  s. 
46.

Det problem, som så klart blev erkendt i forbindelse med udarbejdelsen af 
forslag til nye nordiske købelove, var det, at selv om de fysiske komponenter 
i et tilvirkningskøb har en genuskarakter, er den centrale del af et tilvirknings­
køb, nemlig tilpasningen til og opfyldelsen af bestillerens individuelle behov, 
umulig af indpasse i sondringen mellem genus og species. Alt taler derfor for, 
at det i hvert fald i henseende til forsinkelses- og mangelsregler for så vidt 
angår tilvirkningskøb ikke er muligt at anvende en sondring mellem species 
og genus.

I en trepriseretten  har m an p rincip ie lt heller ikke operere t m ed nogen sondring  m ellem  species 
og genus, m en dog m ed den m odifikation , a t re tspraksis før AB 92 skæ rpede en entreprenørs 
m angelsansvar for så v id t angår anvendte m aterialer under påv irkning fra købelovens reg ler 
om  genuskøb. D ette gav p rob lem er i fo rb indelse m ed udarbejdelsen  a f  de nye ansvarsreg ler 
i AB 92, jfr. H ø rlyck : E n treprise  og lic itation  s. 292-97.

I kontraktforhold, der vedrører levering af realydelser, er det imidlertid af 
afgørende betydning at fastlægge, hvornår ydelsen er således koncentreret, at 
bestilleren og dennes kreditorer kan påberåbe sig en separatiststilling i forhold 
til ydelsen.

Koncentration har også i andre henseender betydning, således med hensyn 
til, om leverandøren (tilvirkeren) gør sig skyldig i misligholdelse ved at levere 
en anden ydelse end den, bestilleren har tænkt sig. Også i henseende til over­
gangen af risikoen for skade og i henseende til forsinkelses- og mangelsan­
svaret har koncentration betydning eller kan i hvert fald tænkes at have det.

Det er ikke givet, at der i alle de nævnte henseender sker koncentration på 
samme tidspunkt, men der er formentlig en formodning for det.

I visse tilfælde foretager tilvirkeren en bearbejdelse af produkter, der er 
leveret af bestilleren. Dette gælder navnlig, hvor der er tale om ombygning 
eller reparation. Som udgangspunkt vil tilvirkeren i sådanne tilfælde ikke være
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berettiget til at levere andre produkter, og ydelsen er i disse tilfælde individua­
liseret fra starten.

Er der derimod tale om fremstilling af et nyt produkt efter bestillerens 
individuelle anvisninger, vil tilvirkeren i reglen have et frit materialevalg. 
Dette vil i mange tilfælde også gælde, selv om bestilleren leverer de materia­
ler, der skal bearbejdes.

Er der eksempelvis tale om, at et stålfirma selv leverer det stål, der skal 
anvendes til fremstilling af en maskine, er det som udgangspunkt uden be­
tydning for bestilleren, om lige netop det leverede stål bliver anvendt. Af­
gørende er alene, om der til produktionsprocessen anvendes stål med de rette 
egenskaber.

I sådanne tilfælde er der derfor fra starten tale om en artsbestemt ydelse.
Derimod vil der hurtigt ske en koncentration, såfremt bestilleren følger 

produktionsprocessen og løbende tager stilling til denne. Typisk vil bestilleren 
i denne forbindelse fremkomme med nærmere anvisninger, og det vil i så fald 
være udtryk for en misligholdelse, såfremt tilvirkeren leverer et andet produkt 
end det, bestilleren undervejs i produktionsprocessen har taget stilling til.

Navnlig vil dette gælde, såfremt der i henhold til aftale mellem parterne 
gennemføres inspektion fra bestillerens side under produktionsprocessen. Det 
er indlysende, at formålet med en sådan inspektion forspildes, såfremt til­
virkeren derefter kan levere et andet produkt end det, som bestilleren har 
kontrolleret.

Er forholdet det, at en i sig selv artsbestemt ydelse skal monteres af til­
virkeren, er spørgsmålet, om den almindelige entrepriseretlige regel i AB 92 
§ 10, stk. 3, finder anvendelse. Det bestemmes her, at når materialer er leveret 
på byggepladsen, tilhører de bygherren.

Imidlertid sker koncentrationen i disse tilfælde i kraft af en udfyldende 
aftalebestemmelse om, at bygherren bliver ejer ved leveringen, det vil sige at 
entreprenøren derefter ikke uden at gøre sig skyldig i misligholdelse af vilkåre­
ne kan disponere over materialerne til andet formål, ligesom det vil stride mod 
aftalen, hvis tredjemand har rettigheder over det leverede.

Er der ikke i et tilvirkningsforhold truffet tilsvarende aftale, og har der ikke 
fundet inspektion eller kontrol sted, er der ikke grundlag for at betragte en 
koncentration som sket ved leveringen på bestillerens plads.

NLM 94 bestemmer ganske vist i pkt. 42, at risikoen for leverancen overgår 
ved overtagelsen, hvor køberen skal foretage undersøgelse, men omvendt 
fremgår det af pkt. 25, at leverandøren bevarer ejendomsretten, indtil beta­
lingen for leverancen er erlagt. Leverandøren gør sig for så vidt ikke skyldig 
i nogen misligholdelse ved at afhente det leverede og anvende dette til andet 
formål.

2.1.4. Genus/species –  koncentration
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2.1.5. Leveringssted –  tidsfrister

N LM  94  pkt. 42 er sålydende:
»M edm indre andet er aftalt, går risikoen for leverancen over ved overtagelsen .
S åfrem t det er aftalt, at køberen  skal m odtage m aterielle t på m onteringsstedet, er han 

forp lig tet til straks at fo retage undersøgelse a f  m aterielle t og om gående rek lam ere skriftlig t 
til leverandøren  over even tuelle  transportskader« .

Pkt. 25 er sålydende:
» M aterielle t fo rb liver leverandørens ejendom , indtil betaling  er erlagt fu ld t ud, i den 

udstræ kning e t sådant e jendom sforbeho ld  er gyld ig t e fter gæ ldende ret«.
T ilsvarende reg ler findes i N L 92 pkt. 9 og pkt. 20, i E C E  188 pkt. 6.1 og pkt. 11.3 og i 

E C E  188 A  pkt. 9.1 og pkt. 11.3, bortset fra, at der i henseende til risikoens overgang  
henv ises til Incoterm s.

På denne baggrund må det antages, at der ikke er mulighed for anvendelse af 
den entrepriseretlige koncentrationsbestemmelse på tilvirkningskontrakter, 
medmindre det udtrykkeligt er aftalt mellem parterne, at tilvirkeren er afskåret 
fra at levere andre materialer end dem, der oprindeligt er leveret på bestillerens 
plads, eller der har fundet inspektion eller kontrol sted.

I så fald må der også i så henseende gælde den udfyldende regel, at kon­
centration først sker, når der er foretaget en bearbejdelse (montering), som 
bestilleren har taget stilling til på en sådan måde, at tilvirkeren ikke uden at 
misligholde den aftale, som selve godkendelsesproceduren er udtryk for, kan 
erstatte det leverede med noget andet.

Se til det anførte  Gomard: O bligationsret 1 s. 44, K rag Jespersen  i D ansk privatret, 9. udg. 
s. 23 l f  og N ørager-N ie lsen  og T heilgaard  s. 63 og s. 68f.

2.1.5. Leveringssted –  tidsfrister
Standardvilkårene er ordknappe med hensyn til leveringssted og leveringstid.

Er der tale om en tilvirkningskontrakt, der indebærer montering, må forud­
sætningen være, at levering sker på monteringsstedet, typisk bestillerens plads.

Skal der ikke ske montering, bestemmes i NLM 92 pkt. 9, at hvis der ikke 
er aftalt nogen leveringsklausul, anses levering for sket ab fabrik, altså en 
udfyldende regel, der svarer til kbl. § 9, stk. 1.

Ofte vil parternes aftale indeholde en leveringsklausul, der som udgangs­
punkt fortolkes i overensstemmelse med Incoterms.

Såvel NL 92 pkt. 9 som ECE 188 pkt. 6.1 og ECE 188 A pkt. 9.1 henviser 
udtrykkeligt til Incoterms.

NLM 94 pkt. 44 og NL 92 pkt. 10 samt ECE 188 pkt. 7.1 og 188 A pkt. 
20.1 forudsætter, at der i parternes aftale kan være fastsat et bestemt leverings­
tidspunkt. Men er der i stedet fastsat et tidsrum, inden for hvilket levering skal 
ske, anses dette tidsrum at løbe fra indgåelsen af aftalen.
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EC E  188 og 188 A tilfø jer datoen  fo r m odtagelsen  a f  m eddelelsen  om  im portlicens og datoen 
for m odtagelsen  a f  en aftalt forskudsbetaling , så ledes at leveringsperioden  løber fra den 
seneste  a f  de tre m ulige datoer.

Der er ikke grund til at betvivle, at de omtalte regler i standardvilkårene 
udtrykker, hvad der i almindelighed gælder som udfyldende retsregler.

Konsekvensen er, at bestilleren som udgangspunkt ikke kan blande sig i 
fremstillingsprocessens fremadskriden. Bestilleren kan kun kræve leverancens 
opfyldelse inden udløbet af færdiggørelsesfristen.

Delfrister for de enkelte elementer af den samlede produktionsproces er kun 
forpligtende (og kan således kun udløses forsinkelsessanktioner), når dette 
udtrykkeligt er aftalt.

D et m å dog bem æ rkes, at N LM  94 pkt. 10 fastslår, at leverandøren skal g ive køberen  skriftlig 
m eddelelse  om , hvornår m aterielle t b liver k lar til m ontering , i så god tid, at køberen  i tide 
kan træ ffe  de foranstaltn inger, som  han er fo rplig tet til, for at m onteringen skal kunne 
gennem føres.

Det er indlysende, at styringsmulighederne i praksis vil være beskedne, såfremt 
bestilleren ikke kan påberåbe sig andet end rettidig opfyldelse af slutfristen.

Bestilleren har en interesse i, at der som en del af parternes aftale fastsættes 
en detaljeret arbejds- og tidsplan, der fastlægger, på hvilke tidspunkter relevan­
te delaktiviteter skal være udført.

Er der slet ikke aftalt nogen opfyldelsesfrist – hverken en bestemt dato eller 
et tidsrum fra aftalens indgåelse –  må tilvirkeren efter en analogi af kbl. § 12 
være berettiget til at levere »snarest muligt«, men i øvrigt efter sit eget valg. 
Derimod forekommer det ikke nærliggende at anvende kbl. § 12 om levering 
efter påkrav, når der skal gennemføres en specialfremstilling. Hvis bestilleren 
vil sikre sig, at opfyldelse sker i overensstemmelse med bestillerens interesser, 
må bestilleren sørge for, at leveringsfrister indgår i leveringsaftalen.

Er der ikke i aftalen fastsat en bindende færdiggørelsesfrist –  leveringsfrist 
eller frist for færdigmelding til overtagelsesprøve – vil det i reglen ikke være 
muligt for bestilleren at iværksætte forsinkelsessanktioner, medmindre til­
virkeren har handlet culpøst.

2.2. Bestillerens ydelse

2.2.1. Betalingens størrelse
En tilvirkningskontrakt er en gensidigt bebyrdende kontrakt.

Bestillerens hovedydelse er betalingen for det tilvirkede produkt. Betalingen 
er dog ikke bestillerens eneste ydelse. Som det vil blive omtalt i det følgende,

2.1.5. Leveringssted –  tidsfrister

40



2.2.1. Betalingens størrelse

er tilvirkningskøb kendetegnet blandt andet derved, at modtageren af real­
ydelsen har særlige forpligtelser med hensyn til medvirken til produktions­
processen.

Standardvilkårene indeholder ikke bestemmelser om betalingens størrelse, 
men forudsætter, at denne fremgår af parternes aftale.

Standardvilkårene indeholder heller ikke bestemmelser om indeksregulering 
eller anden regulering af kontraktsummen som følge af pris- og lønændringer. 
Forudsætningen for sådan regulering er, at den fremgår af parternes aftale.

Det kan dog bemærkes, at NLM 94 pkt. 23 indeholder bestemmelser om 
regulering af en aftalt pris for monteringsarbejdet, men altså kun af denne del 
af en samlet kontraktsum, såfremt monteringen forsinkes eller midlertidigt 
indstilles af årsager, som bestilleren eller dennes andre leverandører er an­
svarlig for. Regulering sker i så fald på den måde, at tilvirkeren har krav på 
betaling for ventetid og tid, medgået til rejser, ekstraarbejde i forbindelse med 
medtagelse, sikring og genopsætning af monteringsudstyr, spildtid for til­
virkerens udstyr, ekstraudgifter til rejser og ophold for tilvirkerens personale 
samt øvrige udgifter og omkostninger, som tilvirkeren kan dokumentere er 
påført ham som følge af omlægningen af monteringsarbejdet.

Også selv om der ikke er truffet nogen aftale om betaling, er formodningen 
for, at der skal betales for tilvirkerens ydelse, medmindre ydelsen alene har 
karakter af tilbudsafgivelse.

Er tilvirkeren blevet bestilt til at udføre et arbejde, der går ud over en til­
budsafgivelse (i tilbudsgiverens interesse), skal bestilleren betale for en sådan 
indsats (der i et vist omfang er udført i bestillerens interesse), såfremt det ikke 
udtrykkeligt er blevet tilkendegivet ved bestillingen, at ydelsen ikke ville blive 
honoreret.

Afgrænsningen mellem en ydelse, der som tilbudsafgivelse ikke kan kræves 
honoreret, og ydelser, der kan kræves honoreret, er naturligvis uskarp. I tvivls­
tilfælde kan det tillægges betydning, om tilvirkeren har tilkendegivet en be- 
talingsforudsætning.

U fR  1938.476 HD handlede om  en bogtrykker, d e r var blevet bedt om  at udarbejde forslag 
til en brochure . O gså andre bog trykkere havde m odtaget en sådan anm odning, m en dette  blev 
ikke oplyst. B ogtrykkerens forslag  og tilbud blev ikke antaget. B ogtrykkeren  fandtes at have 
udført et arbejde, herunder tegnearbejde a f  ikke ubetydelig t om fang, som  ikke kunne p å ­
regnes udført gratis. B ogtrykkeren  fik m edhold  i sit k rav  om  betaling  fo r arbejdet (dissens 
under henv isn ing  til, at der hverken var afg ivet betalingstilsagn  e ller fra bog trykkerens side 
taget fo rbehold  om  vederlag).

R etsstillingen  er tilsvarende inden fo r en trepriseom rådet, jfr. H ørlyck: T ota lentreprise  s. 32-
34.
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2.2.1. Betalingens størrelse

Er der ikke truffet aftale om betalingens størrelse, må det antages, at princippet 
i kbl. § 5 finder anvendelse, således at bestilleren skal betale det krævede, 
medmindre bestilleren kan godtgøre, at kravet er urimeligt under hensyn til det 
udførte.

Se U fR  1972.268 H D . En m øbelpo lstrer havde frem stille t fo rsøgsm odeller a f  læ derpuder til 
en stol a f  ny m odel. B estilleren  v ille ikke betale  det k ræ vede beløb  for m odelleren , men 
g jorde gæ ldende, at d isse  skulle betales m ed den senere afta lte  stykpris for de puder, der gik 
i produktion.

M øbelpo lstrerens regn ingskrav  blev tiltrådt, da det ikke kunne anses godtgjort, at der havde 
fo re ligget en betalingsaftale , og da regningen ikke kunne anses for ubillig . En skønser­
klæ ring, der havde vurdere t regningen som  urim elig , blev tilsidesat, idet det fand tes at m åtte 
læ gges til g rund, at arbejdet havde væ ret m ere om fattende end fo rudsat a f  skønsm anden.

På den anden side gælder utvivlsomt passivitetsvirkninger over for tilkende­
givelser og a contofakturaer, således at bestilleren afskæres fra at anfægte 
regningsbeløb, når der ikke inden rimelig tid er fremsat indsigelse.

Se U fR  1919.943 H D  om  flytning og istandsæ ttelse  a f  en vindm otor. D et blev antaget, at 
bestilleren , der fem  gange havde betalt a fdrag  på regningen uden at gøre indsigelse eller 
fo rlange næ rm ere specifikation, ikke et par m åneder efter regn ingens m odtagelse kunne 
frem sæ tte krav på specifikation.

UfR 1952.301 H D  drejede sig om  en pyjam as- og skjortefabrik , der havde syet sk jo rter a f  
sto f leveret a f  bestilleren . D er var løbende blevet leveret m ed fakturaer, der var b levet betalt, 
m en bestilleren  g jorde derefte r gæ ldende, at prisen var aftalt lavere end fakturabeløbene. 
D ette fik han ikke m edhold i, da  han ikke på behørig  vis havde g jort indsigelse  m od fak tu ra­
en og ikke havde løftet bevisbyrden for et anbringende om , at der var truffet aftale  om  andre 
p riser end ang ivet i fakturaerne.

2.2.2. Betalingstiden
Kbl. §§ 14 og 15 bygger på gensidighedsprincippet: Sælgeren har ikke pligt 
til at lade køberen få rådighed over salgsgenstanden, medmindre den betales, 
og køberen har ikke pligt til at betale for genstanden, medmindre den leveres.

I entrepriseforhold, der typisk forløber over en længere periode, fastslår AB 
92 § 22 finansieringsprincippet: Bygherren skal løbende betale a conto, som 
udgangspunkt månedsvis, til finansiering af entreprenørens produktionsproces.

I entrepriseforhold er der ikke nogen særlig sammenhæng mellem aflevering 
og betaling, idet den betalingsmæssige virkning af aflevering efter AB 92 § 22, 
stk. 7-9, er, at entreprenøren har pligt til efter afleveringen at fremsende 
slutopgørelse.

Den betalingsmæssige virkning af en entreprenørs aflevering er principielt 
kun den, at entreprenøren kan kræve betaling for den sidste måneds produk­
tion. Fremsendelsen af slutopgørelse udløser ikke nogen særlig betaling, men
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2.2.2. Betalingstiden

afskærer tværtimod i et vist omfang entreprenøren fra at fremkomme med 
yderligere betalingskrav.

For så vidt angår tilvirkningskontrakter, gælder der næppe faste udfyldende 
regler om betalingstiden, men NL 92 pkt. 17 er typisk for så vidt angår størTe 
kontrakter.

D et anføres heri: »M edm indre andet er aftalt, forfalder den aftalte  købesum  til betaling  m ed 
1/3 ved aftalens indgåelse og m ed 1/3 ved sæ lgerens skriftlige m eddelelse om , at den væ sen t­
lige del a f  m ateriellet er rede til levering. R estbeløbet erlæ gges ved leveringen a f  m ateriellet« .

E fter N LM  94 pkt. 21 e r  be talingsreg lerne lidt anderledes, idet der ved m ontering  efter 
regn ing  beta les 1/3 senest 30 dage efter aftalens indgåelse, 1/3 senest 30 dage  efter at 
m aterielle t e r  m eldt leveringsklart, og 1/3 senest 30 dage efter at m aterielle t er ankom m et til 
m onteringsstedet. Selve m onteringsarbejdet betales på grundlag  a f  m ånedlige fakturaer.

E r m onteringen ink luderet i kon trak tsum m en, betales 30%  a f kon trak tsum m en senest 30 
dage efter aftalens indgåelse, 30%  betales senest 30 dage efter at m aterielle t e r m eldt le­
veringsklart, 30%  senest 30 dage efte r at m aterielle t e r ankom m et, og 10% betales senest 30 
dage efter overtagelsen .

EC E  188 pkt. 8.1 og  E C E  188 A pkt. 11.1 henviser til parternes aftale.

De nævnte betalingsregler i de nordiske leveringsvilkår kræver ikke frem­
sendelse af faktura eller anden form for påkrav, selv om det er sædvanligt, at 
tilvirkeren fakturerer. Uanset fakturering er forfaldstidspunkterne de i vilkårene 
anførte, medmindre andet er aftalt. Dette har betydning i tilfælde af rentedebi­
tering ved forsinket betaling.

Som omtalt nedenfor i afsnit 6.1.1 anføres ofte i fakturaer en frist for rettidig 
betaling. Sådanne frister skal ofte fortolkes som løbedage, idet angivelser i 
fakturaer som udgangspunkt ikke er udtryk for en fravigelse af de kontraktligt 
fastsatte forfaldstidspunkter.

I øvrigt er det vanskeligt at formulere udfyldende regler om betalingstiden 
i forbindelse med tilvirkningskøb, idet dette spørgsmål i reglen afklares gen­
nem parternes individuelle aftale, jfr. Kolrud m.fl. s. 77.

Ved mindre omfattende kontraktforhold er det sandsynligt, at købelovens 
regel om betaling ved levering er den udfyldende regel.

I øvrigt er betalingsordningen i de nordiske leveringsbetingelser udtryk for 
en blanding af det køberetlige og det entrepriseretlige betalingsprincip forstået 
på den måde, at betalingen delvis afhænger af levering, men forudsætter for­
skudsvis betaling, således at bestilleren deltager i finansieringen af fremstil­
lingen.

Selv om det kan være rimeligt nok, at bestilleren skal yde finansierings- 
mæssig bistand, må det ikke overses, at den sikkerhedsmæssige situation er en 
helt anden end i entreprisetilfældet.

Den a contobetaling, som en bygherre erlægger, opgøres på grundlag af 
arbejder og leverancer, der er leveret på byggepladsen som bygherrens ejen­
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2.2.2. Betalingstiden

dom. I tilfælde af entreprenørens økonomiske sammenbrud har bygherren 
derfor mulighed for at tilegne sig den delydelse, der er betalt for.

En tilsvarende mulighed har bestilleren ikke. Tværtimod fremgår det af NL 
92 pkt. 20 og NLM 94 pkt. 25, at tilvirkeren forbeholder sig ejendomsretten, 
indtil fuldstændig betaling har fundet sted, i det omfang dette er tilladeligt efter 
gældende ret.

Bestilleren har derfor anledning til i de individuelle aftalevilkår at træffe 
bestemmelse om, at tilvirkeren skal stille sikkerhed for tilbagebetaling af 
forskudsbeløbene, såfremt der ikke sker konditionsmæssig levering, jfr. Krüger 
s. 431.

Ofte bestemmes i aftalen, at den del afbetalingen, der erlægges før levering, 
forudsætter fuld sikkerhedsstillelse i form af bankgaranti eller lignende. Sik­
kerhedsstillelsen frigives derpå, når konditionsmæssig levering har fundet sted.

Sikkerhedsstillelse forudsætter særskilt aftale herom, idet standardvilkårene 
ikke indeholder bestemmelser om sikkerhedsstillelse.

2.2.3. Kontrolforpligtelser
Tilvirkningskontrakter indebærer en udformning af produktet i overensstem­
melse med bestillerens individuelle behov. Det er derfor en væsentlig biydelse 
for bestilleren at yde medvirken i form af kontrol med, at produktionen og 
leveringen sker i overensstemmelse med de aftalte vilkår. I modsat fald ud­
sættes tilvirkeren for at afholde unødige omkostninger, nemlig hvis produktet 
efterfølgende afvises eller der fremsættes krav om afhjælpning af mangler.

Selv om bestemmelser om kontrol formelt varetager bestillerens interesser, 
er det væsentligt at understrege, at kontrol er et led i produktionsprocessen og 
dermed en pligtmæssig ydelse for bestilleren. Såfremt bestilleren ikke sørger 
for den kontrol, han har pligt til, kan han pådrage sig misligholdelsesvirk- 
ninger, jfr. nærmere nedenfor afsnit 6.2.1.

Alle de her omtalte standardvilkår indeholder bestemmelser om produktions­
kontrol. Monteringsvilkårene –  NLM 94 og ECE 188 A –  indeholder derud­
over bestemmelser om overtagelsesprøve.

N L 92 indeholder bestem m elser om  leveringsprøve i pkt. 5-8, der er sålydende:
»5. Såfrem t der er aftalt leveringsprøve, skal prøven udføres der, hvor m aterielle t frem ­

stilles, m edm indre e t andet sted er aftalt. S åfrem t tekn iske krav til prøven ikke er ang ivet i 
aftalen , skal denne udføres i overensstem m else m ed sæ dvane i den pågæ ldende industri i det 
land, hvori m aterielle t frem stilles.

6. S æ lgeren  skal g ive køberen  sådant varsel om  en leveringsprøve, at køberen  kan overvæ re 
denne. L everingsprøve kan afholdes, selv  om  køberen  ikke er repræ senteret, dersom  han er 
indvarslet.

Sæ lgeren  skal føre protokol ov er leveringsprøven. P røvepro tokollen  skal sendes til køberen. 
P røvepro tokollen  skal anses for at g ive  en korrek t beskrivelse  a f  leveringsprøvens gennem ­
førelse og dennes resu lta t, m edm indre køberen bev iser noget andet.
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2.2.4. Andre modtagerpligter

1. Såfrem t m aterielle t ved leveringsprøven v iser sig ikke at væ re kon trak tm æ ssig t, skal 
sæ lgeren  så hurtig t som  m ulig t sørge for, at m ateriellet bringes i overensstem m else  med 
aftalen. På køberens fo rlangende skal ny leveringsprøve derefte r udføres. Var m anglen 
ubetydelig , kan ny leveringsprøve dog ikke forlanges.

8. M edm indre anden fo rdeling  er aftalt, bæ rer sæ lgeren  alle om kostn inger ved leverings- 
prøver, som  udføres, hvor m aterielle t frem stilles. K øberen bæ rer dog alle om kostn inger for 
sine repræ sentanter, herunder rejse- og opholdsudgifter, i forb indelse m ed sådanne leverings- 
prøver«.

N LM  94 indeholder i alt væ sentlig t de sam m e reg ler i pkt. 14-18, der har overskriften: 
»P røver a f  m aterielle t under frem stillingen . Inspektion«.

B estem m elserne i N LM  94 om  o v ertagelsesp røver findes i pkt. 37-40. Til forskel fra 
prøvning under frem stillingen  e r  overtagelsesprøve obligatorisk .

B estem m elserne om  overtagelsesprøver svarer indholdsm æ ssig t i høj grad til bestem m elser­
ne om  p røvn ing  under frem stillingen , m en der er den  afgørende forskel, at overtagelsesprøver 
finder sted efter m onteringen, altså hos bestilleren .

I konsekvens h era f  frem går a f  N LM  94 pkt. 39: »K øberen  skal uden om kostn ing  for 
leverandøren sørge fo r kraft, bræ ndstof, sm ørem idler, vand, råvarer og  m aterialer, som  er 
nødvendige for gennem føre lsen  a f  overtagelsesp røver i henhold  til punkterne 37 og 38 sam t 
fo r endelige ju ste rin g er i fo rb indelse m ed disse prøver. K øberen skal også  uden om kostn ing  
for leverandøren  installere de apparater og stille  den arbejdskraft til d isposition , som  er 
nødvendig  fo r gennem føre lsen  a f  overtagelsesprøverne« .

E C E  188 pkt. 5 og E C E  188 A pkt. 8 indeho lder b estem m elser om  » inspection  and tests« , 
der i alt væ sentlig t svarer til de tilsvarende b estem m elser i de nordiske vilkår. D erudover 
indeholder E C E  188 A pkt. 21 bestem m elser om  »tak ing-over tests«, der i det væ sentlige 
svarer til de tilsvarende bestem m elser om  overtagelsesp røver i N L M  94.

Reglerne om produktionskontrol begrænses indholdsmæssigt dels af det for­
hold, at der forudsættes en særskilt bestemmelse i de individuelle aftalevilkår, 
og dels af det forhold, at der forudsættes at være tale om en ret for bestilleren, 
ikke en pligt.

Har parterne imidlertid i de individuelle aftalevilkår truffet bestemmelse om, 
at bestilleren skal føre kontrol med produktionsprocessen, må det som nævnt 
være en konsekvens af almindelige formueretlige loyalitetsprincipper, at 
bestilleren skal udøve denne ret, således som dette nærmere omtales nedenfor 
i afsnit 6.2.1.

Bestilleren må være forpligtet til at påtale de afvigelser fra de aftalte vilkår, 
som konstateres eller burde være konstateret som led i produktionsprocessen, 
således at tilvirkerens ansvar ikke forøges som følge af bestillerens passivitet.

2.2.4. Andre modtagerpligter
Den udfyldende regel i entrepriseforhold er, at entreprenøren skal levere alle 
materialer og præstere alle fornødne biydelser til arbejdets færdiggørelse, jfr. 
AB 92 § 10, stk. 2. Dette skal naturligvis ikke tages ganske for pålydende. 
Bygherren har pligt til at sørge for, at der er en tilgængelig byggeplads med 
de fornødne tilslutningsmuligheder, og bygherren har i reglen også pligt til at
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sørge for de fornødne myndighedsgodkendelser til byggeriet, når der ses bort 
fra totalentreprise.

Standardvilkårene for tilvirkningskontrakter med montage giver imidlertid 
et helt andet billede af rollefordelingen, idet bestilleren i vid udstrækning er 
pålagt de fornødne biydelser, medmindre anden aftale er truffet.

Se så ledes fø lgende bestem m elser i N LM  94:
»9. K øberen har overfor leverandøren  ansvare t for, at m onteringen udføres under forhold, 

som  er i overensstem m else  m ed gæ ldende love og bestem m elser for arbejdsm iljøe t på 
m onteringsstedet. K øberen  skal endvidere vederlagsfrit stille  tilfredsstillende garderobe-, 
vaske- og sp isefacilite ter til rådighed for m onteringspersonalet på e ller i næ rheden a f  m on­
teringsstedet. K øberen er ligeledes ansvarlig  for, at leverandørens personale  får kost og logi 
i næ rheden a f  m onteringsstedet i overensstem m else  m ed gæ ldende tarifafta ler og fo rskrifter 
e lle r som  angivet i aftalen . U dgifter til kost og logi skal, m edm indre andet er aftalt, betales 
a f  leverandøren.

10. L everandøren  skal g ive køberen  skriftlig  m eddelelse  om , hvornår m aterielle t b liver klart 
til m ontering  i så god tid, a t køberen  i tide kan træ ffe  de foranstaltn inger, som  han er for­
p lig te t til i henhold  til punkterne 11, 12 og 13, for at m onteringen skal kunne gennem føres« .

Pkt. 11 bestem m er, at tilv irkeren  i god tid skal frem skaffe  tegn inger e ller beskrivelser til 
køberen  sam t frem kom m e m ed andre oplysninger, som  er nødvendige til opførelse  a f  de 
fundam en ter og andre underlag, som  leverancen nødvendiggør. H an skal herudover frem ­
skaffe alle oplysninger, som  er nødvendige for tilvejebringelse a f  bekvem  adgang for m ateri­
elle t og fo r nødvendigt udsty r til og på m onteringsstedet sam t for etab leringen  a f  a lle nødven­
dige  fo rb indelser til m ateriellet. D et forudsæ ttes fo r så vidt, at, m edm indre andet er aftalt, skal 
bestilleren  på det anførte  grundlag  sørge for fundam enter og andre underlag  sam t for bekvem  
adgang  og for e tab leringen  a f  »nødvendige fo rb indelser« , altså  tilslu tn ing  a f  vand og strøm .

Pkt. 12 præ ciserer, at bestilleren  skal udføre det nødvendige forberedende arbejde i over­
ensstem m else m ed de i pkt. 11 anførte  oplysninger. M edm indre andet er aftalt, skal be­
stillerens arbejde væ re afslu ttet senest 1 uge, før m onteringen skal påbegyndes, og bestilleren  
skal ved skriftlig  m eddelelse  underre tte  tilv irkeren  om , hvornår det fo rberedende arbejde er 
afsluttet.

Pkt. 13 lyder således:
»K øberen  skal sørge for, at vand og drivkraft, herunder trykluft og elek trisk  strøm , i 

nødvendig t om fang  e ller som  næ rm ere ang ivet i afta len , står til d isposition  fo r leverandøren 
på m onteringsstedet, fø r m onteringen skal påbegyndes. D ette skal ske uden om kostn inger for 
leverandøren, som  ej heller skal betale  fo r brugen a f  næ vnte vand og drivkraft.

K øberen skal endvidere  vederlagsfrit stille  aflåselige eller på anden m åde beskyttede 
lokaler e ller lagerpladser, som  er egnede til at besky tte  m ateriellet, leverandørens væ rktøj og 
hans udsty r m od tyveri og beskadigelse , til d isposition  fo r leverandøren  på e ller i næ rheden 
a f  m onteringsstedet« .

O m  selve m onteringsarbejdet bestem m es i N LM  94 pkt. 27 og 28:
»27. M edm indre andet e r  aftalt, skal køberen  fo r egen regning stille den nødvendige ikke- 

fag læ rte  arbejdskraft til leverandørens d isposition  på m onteringsstedet. L everandøren  skal 
ang ive sit løbende behov fo r ikke-fag læ rt arbejdskraft m ed en uges varsel.

28. M edm indre andet er aftalt, skal køberen  fo r egen regn ing  stille  kraner, løfteredskaber, 
s tilladser sam t udsty r fo r in tem  transport til rådighed fo r leverandøren på m onteringsstedet 
i det om fang , sådant udsty r er nødvendig t fo r at udføre m onteringen. L everandøren  skal ved 
skriftlig  m eddelelse specificere udsty re t senest 1 m åned fø r m onteringsarbejdet påbegyndes.«

2.2.4. Andre modtagerpligter
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2.2.4. Andre modtagerpligter

E C E  188 A  indeholder i p rinc ippet tilsvarende bestem m elser:
»6.1. T he price  shall be on the understand ing  that the fo llow ing  cond itions are fulfilled, 

excep t so far as the p u rchaser has inform ed the C ontracto r to the contrary:

(a) the W orks shall not be carried  out in unhealthy  o r dangerous surroundings;
(b) the C o n trac to r’s em ployees shall be able to obtain  su itab le  and conven ien t board  and 

lodging in the neighbourhood  o f the site and shall have access to adequate m edical 
services;

(c) such equ ipm ent, consum able  stores, w ater and pow er as are specified  in the C ontract shall 
be availab le  to the C on trac to r on the site in good tim e, and, unless o therw ise agreed, free 
o f  charge to  the C ontracto r;

(d) the P u rchaser shall p rov ide the C on trac to r (free o f  charge, unless o therw ise agreed) w ith 
closed  or guarded prem ises on o r near the site as a p ro tection  against theft and 
deterio ration  o f the P lan t to be erected , o f  the tools and equ ipm ent requ ired  therefor, and 
o f  the clo th ing  o f  the C o n trac to r’s em ployees;

(e) the C on trac to r shall not be required to undertake any w orks o f  construction  or dem olition  
o r to take any o ther unusual m easures to enab le  the P lant to be brought from  the point 
w here it has been unloaded  to the poin t on the site w here it is to be erected , unless the 
C ontrac to r has agreed to deliver the P lant to the last m entioned point.

A ny departu re  from  the conditions m entioned  in this paragraph  shall attract an ex tra  charge.
6.2. If  the circum stances resulting  from  such departu re  are such that it w ould be u n reaso ­

nable to requ ire  the C on trac to r to p roceed w ith the W orks, the C ontracto r may, w ithout 
prejud ice to his rights under the C ontract, refuse to do so.«

Som  det frem går, kny tter de næ vnte b estem m elser sig til m ontering , og der findes derfor 
ikke tilsvarende b estem m elser i N L 92 og E C E  188.

Ved bedømmelsen af, om de citerede bestemmelser i standardvilkårene ud­
trykker almindeligt gældende udfyldende regler, er det bemærkelsesværdigt, 
at der på et punkt er en afgørende forskel mellem de nordiske vilkår og ECE- 
vilkårene.

De nordiske vilkår pålægger bestilleren at deltage i selve monteringspro- 
cessen og afholde de deraf forårsagede omkostninger, jfr. bestemmelserne om 
levering af vand og energi, skure, ikke-faglærte arbejder, kraner og stilladser 
m.v.

ECE-vilkårene indeholder intet om levering af ikke-faglærte arbejder, og 
bestemmelsen i afsnit 6.1, litra c, forudsætter udtrykkeligt, at de der omhand­
lede biydelser skal være specificeret i kontrakten, hvilket forudsætter, at det 
indgår i de individuelle aftalevilkår, at bestilleren skal stå for de pågældende 
biydelser.

Dette forhold samt en analogi fra de entrepriseretlige regler fører formentlig 
til, at der ikke er grundlag for at fastslå som udfyldende regel, at bestilleren 
selv skal afholde produktionsomkostninger i form af mandskab og materiel 
samt vand- og strømforbrug. Noget sådant forudsætter udtrykkelig aftale (eller 
vedtagelse af NLM 94).
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2.2.4. Andre modtagerpligter

Derimod må det antages, at bestilleren som udfyldende regel har pligt til at 
sørge for, at arbejdsstedet er tilgængeligt, og for, at det er muligt for tilvirkeren 
at udføre monteringsarbejdet i overensstemmelse med gældende arbejdsmil­
jøregler, og at der er adgang til de fomødne arbejdsrum, lagerfaciliteter og 
indlogeringsforhold m.v.

Selv om der som nævnt næppe gælder nogen deklaratorisk regel om, at 
bestilleren skal afholde omkostninger i forbindelse med gennemførelsen af 
produktionsprocessen, gælder noget andet, såfremt arbejdsstedet ikke har haft 
den forudsatte tilgængelighed, eller monteringsarbejderne ikke har kunnet 
gennemføres som forudsat på grund af bestillerens forhold. De uforudsete 
omkostninger, der i den anledning påføres tilvirkeren, vil kunne afkræves 
bestilleren.

2.3. Forudsætningsspørgsmålet

2.3.1. Annullation –  korrektion
I den almindelige formueret gælder den såkaldte forudsætningslære, der under 
visse omstændigheder gør det muligt for en kontraktspart at frigøre sig fra 
kontrakten eller i hvert fald fra opfyldelsespligten, når de forudsætninger, 
under hvilke kontrakten er indgået, svigter. Ugyldighedsreglerne og hævereg­
lerne kan i en vis forstand ses som udslag heraf. Se i øvrigt nærmere Lynge 
Andersen m.fl.: Aftaler og mellemmænd s. 251-64 med henvisninger.

Sandvik har som den første påpeget, at forudsætningsspørgsmålet i entrepri­
seretten ikke primært er et spørgsmål om aftaleforholdets ophør, men om 
korrektion af vilkårene, navnlig vederlagsvilkårene (merbetaling, mindrebeta- 
ling) og de tidsmæssige vilkår (tidsfristforlængelse), jfr. Entreprenørrisikoen 
(1966) s. 112-15 og s. 160-62. Se også Hørlyck: Entreprise og licitation s. 19.

Der er flere årsager til denne særstilling.
For det første må fremhæves, at der i en byggeproces typisk medvirker flere 

parter i separate kontraktforhold. En annullering eller ophævelse af et kontrakt­
forhold vil derfor som refleksvirkning skade parterne i de øvrige kontraktfor­
hold, idet de enkelte kontraktforhold hænger sammen.

Hvis eksempelvis kontrakten mellem bygherren og murermesteren ophører, 
kan de øvrige entreprenører ikke færdiggøre deres kontrakter, og også de 
rådgivende teknikere bliver afskåret fra at opfylde, idet byggeprocessen sim­
pelthen vil gå i stå (eller i hvert fald blive forsinket).

For det andet vil et igangværende entrepriseforholds ophør bevirke værdi­
spild. Selv om der er investeret betydelige midler i et igangværende entreprise­
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forhold, er den udførte produktion i princippet værdiløs, indtil produktionspro­
cessen er færdiggjort.

Spørgsmålet er nu, om forudsætningsproblememe i relation til tilvirknings- 
køb på tilsvarende måde som i entrepriseretten har karakter af korrektion af 
aftalevilkår.

Tilvirkningskøb adskiller sig i princippet fra entreprisekontrakter derved, at 
der typisk kun er et enkelt kontraktforhold. Der foreligger normalt ikke den 
sammenfletning af separate kontraktforhold, der er typisk i entrepriseretten.

Hertil må dog anføres, at entrepriserettens regler om korrektion af kon­
traktvilkår også gælder i de tilfælde, hvor der kun er en medkontrahent i 
forhold til bygherren (en totalentreprenør eller hovedentreprenør).

Derimod er forholdene beslægtede eller identiske i relation til værditabsbe- 
tragtningen.

Også afbrydelsen af en igangværende fremstilling af eksempelvis en special­
designet maskine medfører værditab. Det vil som udgangspunkt ikke være 
muligt eller i hvert fald vanskeligt (bekosteligt) for bestilleren at få maskinen 
færdiggjort ved anden tilvirker, og omvendt vil tilvirkeren som udgangspunkt 
ikke kunne afsætte den specialfremstillede maskine til en anden bestiller.

Udgangspunktet er for så vidt delvis identisk. Også inden for tilvirknings- 
kontrakterne er der god grund til, at forudsætningsproblemet løses gennem 
korrektion af kontraktvilkårene.

2.3.2. Betalingsregulering
Tilvirkningskontrakter ligner entreprisekontrakter derved, at tilvirkeren ligesom 
entreprenøren påtager sig at tilvejebringe et resultat. I dette udgangspunkt må 
der dog gøres væsentlige modifikationer, jfr. foran afsnit 2.1.3.

Der er dog utvivlsomt den realitet i udsagnet, at tilvirkeren (entreprenøren) 
som udgangspunkt bærer risikoen for, at betalingen er kalkuleret korrekt, jfr. 
nærmere Gomard'. Obligationsret II s. 50-53.

Dette indebærer i de tilfælde, hvor der er truffet aftalt på grundlag af faste 
prisvilkår, at tilvirkeren lige så lidt som entreprenøren som udgangspunkt kan 
kræve betalingen forøget, såfremt det efterfølgende viser sig, at det blev dyrere 
end forudsat at tilvejebringe resultatet. Omvendt kan bestilleren som udgangs­
punkt lige så lidt som bygherren kræve betalingen nedsat, såfremt det efter­
følgende viser sig, at omkostningerne ikke blev så store som forudsat.

Herved ses naturligvis bort fra det tilfælde, hvor der kan bebrejdes en af 
parterne et uforsvarligt forhold som årsag til en fejlkalkulation.

Har en af parterne uagtsomt givet den anden part forkerte oplysninger, eller 
yder en part ikke en aftalt eller forudsat medvirken, og bevirker dette merom­
kostninger for den anden part, vil almindelige erstatningsregler kunne føre til
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et kompensationskrav, der efter omstændighederne kan have karakter af en 
regulering af den aftalte betaling.

Det kan naturligvis også tænkes, at leveranceomfanget efterfølgende bliver 
ændret, enten således, at bestilleren afgiver tillægsbestillinger, eller således at 
bestilleren annullerer en del af den tidligere afgivne bestilling. Denne pro­
blemstilling behandles nedenfor i afsnit 2.3.5.

Bortset herfra er spørgsmålet, om tilvirkeren ud fra forudsætningssynspunk- 
ter kan forlange betalingen reguleret, såfremt omkostningerne ved opfyldelse 
væsentligt overstiger det forudsatte, altså hvorvidt der må gøres modifikationer 
i det tidligere nævnte udgangspunkt, hvorefter tilvirkeren har omkostnings- 
risikoen, når der er aftalt en fast betaling.

Det må først understreges, at forudsætningen for et eventuelt merbetalings- 
krav er, at bestilleren uanset kendskab til dette fastholder bestillingen.

Hvis der overhovedet i tilvirkningskontrakter kan anerkendes merbetalings- 
krav på grundlag af forudsætningssynspunkter, vil det i hvert fald være uan­
tageligt, såfremt tilvirkeren ensidigt kan påføre bestilleren uforudsete merom­
kostninger ved at undlade at underrette bestilleren så hurtigt som muligt om, 
at betalingsaftalen ikke vedstås. Bestilleren bør i hvert fald have mulighed for
-  så vidt forholdene overhovedet tillader det – at overveje en afbestilling, jfr. 
om afbestilling nedenfor afsnit 2.3.4.

I entrepriseforhold er det i retspraksis antaget, at der gælder en såkaldt 
offergrænse, altså en yderste grænse for, hvilke uforudsete byrder og om­
kostninger entreprenøren skal afholde inden for den aftalte entreprisesum, 
således at der ved overskridelse af denne grænse kan kræves tillægsvederlag, 
hvis bygherren fastholder, at arbejdet skal fuldføres, jfr. nærmere Hørlyck: 
Entreprise og licitation s. 109-11.

Det må dog understreges, at de der omtalte afgørelser har undtagelsens 
karakter. Der skal være tale om meget betydelige meromkostninger, der ikke 
kunne forudses, og som ikke skyldes forhold, der kan bebrejdes entreprenøren. 
Endvidere får entreprenøren typisk ikke samtlige sine uforudsete meromkost­
ninger dækket, men kun en skønsmæssig del af disse.

Den ledende entrepriseretlige dom, UfR 1935.66 HD, er imidlertid således 
begrundet, at det må antages, at der i princippet gælder en tilsvarende retsstil­
ling inden for tilvirkningskontrakter.

Sagen  drejede sig om  en ydelse, der begrebsm æ ssig t ikke skilte sig  væ sen tlig t fra tilv irkerens 
ydelse, nem lig  lydisolering  a f  den  tid ligere sta tsrad io fon is lokaler, der dengang  lå i for­
b indelse m ed D et kongelige Teater. D et viste sig, at bygningens uhensig tsm æ ssige  k onstruk ­
tion m edførte  be tydelige  vanskeligheder, og om kostn ingerne løb op i e t beløb  på ca. 2,5 x 
kon trak tsum m en. H øjestere t udtalte  b land t andet: »E fter skønsm æ ndenes u d ta le lse r m å det 
an tages, at navnlig  den i lydm æ ssig  henseende uheld ige indretn ing  a f  e tageadsk ille lsen  har 
m edført en ræ kke foranstaltn inger, som  ikke m ed rim elighed  har kunnet tages i betragtn ing

2.3.2. Betalingsregulering
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a f  appellan ten  (en treprenøren) ved kon trak tens oprette lse  og fo r hvilke han m å væ re bere ttige t 
til ekstrabetaling« . E kstrabetalingen  blev skønsm æ ssig t fastsat til ca. halvdelen  a f  de t k ræ ve­
de.

Det bemærkelsesværdige ved dommen er, at ingen af párteme blev bebrejdet 
nogen uforsvarlighed i henseende til årsagen til meromkostningerne. Dommen 
bygger hverken på mangelfulde oplysninger fra bygherrens side eller på 
mangelfulde undersøgelser fra entreprenørens side.

Dommen må tages som udtryk for en almindelig retsregel, der gælder i 
entreprise, men som også må antages at gælde inden for tilvirkningskontrakter- 
nes område, hvorefter meget betydelige og uforudselige meromkostninger til 
tilvejebringelse af det aftalte resultat kan bevirke merbetaling, såfremt kontrak­
ten fastholdes.

Den dobbelte betingelse, at der skal være tale om såvel betydelige merom­
kostninger som udforudselige meromkostninger, medfører, at »ordinære« 
meromkostninger ikke kommer i betragtning, heller ikke selv om de i det 
konkrete tilfælde ikke har været forudset.

Som følge deraf vil der i praksis ikke være mulighed for at kræve merbeta­
ling i tilfælde, hvor der eksempelvis er indtrådt betydelige pris- og lønstig­
ninger, eller hvor arbejdet i al almindelighed har været mere besværligt end 
påregnet, jfr. Gomard: Erstatningsregler s. 209.

Har bestilleren ved manglende opfyldelse af sine modtagerpligter, jfr. foran 
afsnit 2.2.4, eller på anden måde forårsaget meromkostninger for tilvirkeren, 
kan der på dette grundlag tilkendes tilvirkeren kompensation, også selv om de 
almindelige erstatningsbetingelser ikke er opfyldt. Dette bygger på en forud- 
sætningsbetragtning.

Se herved N L M  94 pkt. 23: »S åfrem t m onteringsarbejdet æ ndres, fo rsinkes e ller m id lertid ig t 
m å indstilles a f  årsager, som  køberen  e lle r dennes andre leverandører er ansvarlige for, har 
leverandøren , ud over den  aftalte  m onteringspris, krav på  betaling  for:

23.1. V entetid  og tid m edgået til ekstrarejser.
23.2. E kstraarbejde , herunder arbejde m ed a t m edtage, sikre og genopsæ tte  m onteringsud- 

styr.
23.3. U d g ifter som  forårsages af, at leverandørens udsty r m å fo rb live læ ngere tid  på 

m onteringsstede t end forudsat.
23.4. E kstraudg ifter til re jser og ophold  for leverandørens personale.
23.5. Ø vrige  udg ifte r og om kostn inger som  leverandøren kan dokum en tere  e r  påfø rt ham  

som  følge a f  om læ gning  a f  m onteringsarbejdet.«
På tilsvarende m åde bestem m es i E C E  188 A pkt. 7.2: »P rov ided  that if  the erec tion  is 

pro longed  fo r any cause  for w hich the  purchaser o r  any o f  his con trac to rs o ther than  the 
C on trac to r is responsib le  and if  as a resu lt the w ork o f  the C o n trac to r’s em ployees is suspen­
ded or added, a  charge w ill be m ade fo r any idle tim e, any extra  w ork, any ex tra  living 
expenses o f  the  C o n trac to r’s em ployees and the cost o f  any extra  journey« .
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2.3.3. Tidsfristforlængelse
I entrepriseforhold er udgangspunktet klart, at aftalte tidsfrister er bindende for 
begge parter, men det har gammel hjemmel, at der under visse omstændig­
heder af begge parter kan forlanges tidsfristforlængelse.

De forskellige udgaver af byggeriets standardvilkår indeholder detaljerede 
regler om tidsfristforlængelse, jfr. nu AB 92 §§ 24 og 26. De omstændigheder, 
der berettiger til tidsfristforlængelse, når de har bevirket forsinkelse, kan 
opdeles i to kategorier, nemlig dels omstændigheder, der beror på den anden 
part, eller som den anden part bærer risikoen for, og dels omstændigheder, der 
skyldes udefra kommende forhold uden for vedkommende parts kontrol.

Som omtalt foran i afsnit 2.2.2 gælder der i reglen også forpligtende tids­
frister i forbindelse med tilvirkningskontrakter. Tidsfristerne er også inden for 
dette område forpligtende for begge parter: Tilvirkeren skal levere på rette tid, 
og bestilleren skal yde sin medvirken samt erlægge betalingen til rette tid.

At fristerne er forpligtende, indebærer, at den part, der oversidder en frist, 
gør sig skyldig i misligholdelse i form af forsinkelse.

Reglerne om tidsfristforlængelse i entrepriseretten er begrundet med et 
forudsætningssynspunkt. Parterne har påtaget sig de aftalte tidsmæssige for­
pligtelser under givne forudsætninger, og såfremt disse forudsætninger brister 
på en relevant måde, kan den part, der derved bliver forsinket, efter omstæn­
dighederne kræve tidsfristforlængelse. Alternativet kunne være, at parten helt 
kunne frigøre sig fra aftalen, men dette er som tidligere fremhævet uønskeligt 
som følge af de skadevirkninger, en annullation af en entrepriseaftale med­
fører.

Med den givne begrundelse må det som udgangspunkt antages, at der inden 
for tilvirkningskontrakternes område er det samme grundlag for regler om 
tidsfristforlængelse som i entrepriseretten. Bortset fra, at der ikke er den 
samme tradition for sammenflettede aftaleforhold, vil det også være uønske­
ligt, at en tilvirkningskontrakt annulleres som følge af bristende forudsæt­
ninger. Dette fører til, at forudsætningsproblemet også inden for tilvirknings- 
kontrakternes område bør løses i form af korrektion af aftalevilkår.

Korrektion i form af tidsfristforlængelse har en anden karakter end den foran 
omtalte korrektion i form af betalingsregulering. I tilfældet betalingsregulering 
gør den part, der har været udsat for et forudsætningssvigt, gældende, at af­
talevilkårene skal korrigeres til skade for den anden part. Bestilleren skal 
betale mere, eller tilvirkeren skal have mindre.

I tilfældet tidsfristforlængelse gør den part, der er blevet udsat for et forud­
sætningssvigt, gældende, at hans egne forpligtelser skal lempes derved, at han 
kan erlægge på et senere tidspunkt.
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Naturligvis kan det logisk set indvendes, at enhver lempelse for den ene part 
har et nødvendigt modstykke i en skærpelse for den anden part, og at der 
derfor i virkeligheden ikke er den postulerede forskel.

Forskellen viser sig imidlertid på den måde, at den part, der kræver be- 
talingsregulering, nødvendigvis skal tage initiativet, hvorimod den part, der 
kræver tidsfristforlængelse, reagerer over for den anden parts misligholdelses- 
indsigelse, altså gør gældende, at en forsinkelse ikke kan udløse misligholdel- 
sesvirkninger, idet der er krav på tidsfristforlængelse.

Dette fremhæves, fordi det fører frem til, at regleme om tidsfristforlængelse 
ubrydeligt hænger sammen med reglerne om forsinkelsesansvar, at de i virke­
ligheden er de samme regler med modsat fortegn.

Det må nemlig nødvendigvis være således, at hvis en part ikke har opfyldt 
sine kontraktlige forpligtelser rettidigt, foreligger der enten en ansvarspådra- 
gende forsinkelse, eller også foreligger der ikke nogen ansvarspådragende 
forsinkelse, men det er det samme som at fastslå, at der er krav på tidsfrist­
forlængelse.

Udtrykkelige regler om tidsfristforlængelse er derfor i virkeligheden ikke 
nødvendige. Reglerne om tidsfristforlængelse kan udledes af reglerne om 
forsinkelsesansvar.

Af pædagogiske grunde indeholder de foreliggende standardvilkår dog 
udtrykkelige bestemmelser om leverandørens (tilvirkerens) ret til at kræve 
tidsfristforlængelse, bestemmelser, der netop henviser til bestemmelserne om 
ansvarsfri tilsidesættelse af aftalte vilkår.

N L M  94 pkt. 46 bestem m er:
»S åfrem t overtagelsen  fo rsinkes som  følge a f  en om stæ ndighed , som  i henhold  til pkt. 68 

udgør en ansvarsfrihedsgrund , som  følge a f  en handling  e ller und ladelse fra køberens e ller 
hans øvrige leverandørers side e ller som  fø lge a f  en æ ndring  i henhold  til punkterne 8 og 33- 
36, skal leveringstiden  fo rlæ nges i de t om fang , hvori det e fte r om stæ ndighederne  skønnes 
rim eligt. L everingstiden  skal forlæ nges, selv om  årsagen  til forsinkelsen  ind træ ffer efte r det 
oprindelig t afta lte  overtagelsestidspunkt« .

Den næ vnte »pkt. 68« er geng ivet nedenfor i afsn it 4 .1 .2 . D e næ vnte »punkterne 8 og 33- 
36« hand ler om  æ ndringer a f  leverancen og er geng ivet nedenfor i afsn it 2.3.5.

NL 92 indeholder i pkt. 12 en tilsvarende bestem m else.
D ette gæ lder også E C E  188 A , hvis pkt. 20 .2  er sålydende:
»Should  delay  in com pletion  be caused  by any o f  the c ircum stances m entioned  in C lause 

25 o r by an act o r om ission  o f  the P u rchaser and w hether such cause  occur before o r after 
the tim e o r ex tended  tim e fo r com pletion , there shall be gran ted  sub jec t to the prov isions o f  
paragraph  5 h ereo f such extension  o f  the  com pletion  period  as is reasonab le hav ing  regard 
to all the  circum stances o f  the case.«

»C lause 25« e r  bestem m elsen  om  ansvarsfrihed  (reliefs), jfr. nedenfor i afsn it 4.1.2.

Standardvilkårene indeholder derimod ikke udtrykkelige bestemmelser om 
bestillerens ret til at kræve tidsfristforlængelse. Dette kan ikke tages som
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udtryk for, at bestilleren ikke har en sådan ret. Det må tværtimod fastslås, at 
bestilleren har den samme ret som tilvirkeren, idet bestemmelserne om an­
svarsfrihed (force majeure) også gælder til fordel for bestilleren.

Ændringer af leverancen omtales i øvrigt nedenfor i afsnit 2.3.5.
De citerede bestemmelser fastlår, at retten til tidsfristforlængelse også kan 

påberåbes, selv om den forsinkende omstændighed først indtræder efter over­
skridelse af den aftalte tidsfrist. Dette stemmer med, hvad der gælder i entre­
priseretten, og der er antagelig tale om en almindeligt gældende udfyldende 
regel.

Se herved  K FE  1982.76 V BA , der im ødekom  en en treprenørs krav om  tidsfristforlæ ngelse 
som  fø lge a f  en b lokade, der indtrådte på et tidspunkt, hvor der forelå  ansvarspådragende 
forsinkelse.

Er der tale om forsinkelse som følge af et groft uforsvarligt forhold, kan 
tilvirkeren næppe påberåbe sig reglen om tidsfristforlængelse, jfr. nærmere 
nedenfor afsnit 3.2.

Tidsfristforlængelse kan dog kun påberåbes i det omfang, forsinkelsen 
skyldes den ansvarsfritagende omstændighed.

Hvis der er indtrådt ansvarspådragende forsinkelse, som uden tilvirkerens 
skyld bliver forlænget som følge af eksempelvis strejke, er tilvirkeren ikke helt 
ansvarsfri, men forsinkelsesansvaret må begrænses til den del af den samlede 
forsinkelsesperiode, der ikke skyldes strejken.

Ligesom inden for entrepriseretten må det antages, at tidsfristforlængelse 
ikke blot kan kræves svarende til det antal dage, hvor eksempelvis en strejke 
har varet. Hvis en strejke eller en anden tilsvarende omstændighed har bevirket 
en yderligere forsinkelse som følge af opstartsproblemer, materialeknaphed og 
lignende, kan tidsfristforlængelsen udstrækkes også til den periode, hvor 
omstændigheden indirekte har bevirket forsinkelse, jfr. Deullar og Nordstrom 
s. 146.

Forsinkelsesansvaret er et kontrolansvar, det vil sige et ansvar for forsinkel­
se, der skyldes omstændigheder, der enten kunne forudses på aftaletidspunktet, 
eller sóm skyldes partens valg af opfyldelsesforanstaltninger. I disse tilfælde 
er årsagen ikke uden for partens kontrol.

Omvendt kan der kun blive tale om tidsfristforlængelse, når årsagen til 
forsinkelsen hverken kunne forudses eller skyldes valget af opfyldelsesforan­
staltninger.

NLM 94 pkt. 68 nævner eksempelvis »mangel på transportmidler«. Skyldes 
forsinkelsen, at tilvirkeren har truffet et uheldigt valg med hensyn til transport, 
foreligger der ikke ansvarsfrihed, såfremt et andet valg af transportmiddel 
havde bevirket rettidig opfyldelse, selv om der i og for sig ikke er noget at

2.3.3. Tidsfristforlængelse
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bebrejde tilvirkeren i henseende til valg af transportmiddel. Manglen på trans­
portmidler skal være generel og på aftaletidspunktet uforudselig, således at 
forsinkelsen ikke kan siges at bero på den konkrete tilvirkers konkrete dis­
positioner.

Tidsfristforlængelse forudsætter yderligere, at den pågældende part uden 
ugrundet ophold underretter om forsinkelsen og dennes årsag, jfr. NLM 94 pkt. 
45, NL 92 pkt. 11 og Deullar og Nordstrom s. 144, der fremhæver, at ECE 
188 A ikke indeholder nogen tilsvarende reklamationsregel, der imidlertid kan 
udledes af almindelige formueretlige regler.

Selv om det ikke udtrykkeligt er anført i vilkårene, har parterne pligt til i 
videst muligt omfang at begrænse følgerne af forsinkende omstændigheder, om 
end afholdelse af ekstraordinære forceringsomkostninger af væsentlig størrelse 
kræver særlig aftale.

2.3.4. Afbestillingsret
Den foran omtalte ret til tidsfristforlængelse kan opfattes som en midlertidig 
afbestillingsret: En part, der bliver forsinket som følge af udefra kommende 
omstændigheder, udsætter af denne grund den gensidige opfyldelse af aftalen.

Spørgsmålet er imidlertid nu, om den part – bestilleren – der permanent har 
mistet interessen i at modtage den aftalte ydelse, der skal fremstilles eller er 
under fremstilling, er beføjet til dette.

Dette er problemet om afbestillingsret, men begrebet anvendes i forskellige 
variationer. I overensstemmelse med terminologien hos Gomard: Obligations­
ret II s. 43 begrænses betegnelsen afbestillingsret til at angå de tilfælde, hvor 
der som følge af afbestillingen opnås en reduktion af afbestillerens forpligtel­
ser.

De tilfælde, hvor der blot er tale om afskæring af modpartens ret til natural- 
opfyldelse, men hvor modparten skal have fuld erstatning, altså stilles som om 
aftalen var blevet opfyldt, betegnes mere hensigtsmæssigt som annullation.

Afbestillingsproblemet er af væsentlig betydning for tilvirkningskøb, lige­
som tilfældet er inden for entrepriseretten.

Forholdet er jo det, at den ydelse, der specialfremstilles, principielt ikke kan 
anvendes til opfyldelse af andre end bestillerens behov. Der er altså ikke den 
mulighed, som tilfældet er ved køb eller fremstilling af standardvarer, at 
ydelsen modtages, men derefter kan afhændes til anden side, hvis køberen/be­
stilleren alligevel ikke får brug for den.

Omvendt opstår der ofte et afbestillingsbehov, såfremt bestilling af et speci­
alfremstillet produkt indeholder et element af eksperiment (man tror, at man 
har brug for produktet, men det er ikke sikkert).
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På den anden side må det ikke overses, at afbestilling for tilvirkeren er 
særlig ubehagelig, idet tilvirkeren vanskeligt kan anvende det halvfærdige 
produkt til andre formål.

Det problem, der således melder sig, er, om bestilleren under visse om­
stændigheder har ret til at standse tilvirkerens fremstillingsproces med den 
virkning, at bestilleren skal betale mindre, end han ellers skulle have betalt.

I dansk ret gælder for tilvirkningskøb og tilsvarende, herunder entreprisefor­
hold, at tilvirkeren (entreprenøren) ikke kan forlange at opfylde in natura, jfr. 
Gomard: Obligationsret II s. 54f, Lyngsø-. Afbestillingsret s. 260ff, Nørager- 
Nielsen: Edb-kontrakter s. 400 og Ussing: Køb s. 96f. Når realydelsen special- 
fremstilles til opfyldelse af den konrete bestillers behov, kan bestilleren standse 
produktionsprocessen, hvilket under alle omstændigheder indebærer mulig­
heden for en besparelse derved, at der i så fald ikke skal betales for afholdel­
sen af yderligere produktionsomkostninger.

En sådan regel giver ikke anledning til nogen betænkelighed, idet den ikke 
indeholder nogen forudsætning om, at tilvirkeren (entreprenøren) bliver ringere 
stillet. I sig selv indeholder reglen ikke andet end det, at tilvirkeren sparer 
nogle produktionsomkostninger, og denne besparelse kommer medkontrahen- 
ten til gode.

D en betragtn ing, at tilv irkeren  (en treprenøren) har en in teresse i at fæ rdiggøre opgaven  for 
at skaffe  sig større erfa ring  e ller for at bedre sin m arkedsposition  ved at kunne henvise til en 
opfy ld t kontrakt, kan næ ppe betragtes som  relevant, idet kontrakten  ikke har til form ål at give 
tilv irkeren  (en treprenøren) sådanne indirekte fordele.

G om ard  og R echnagel s. 178 frem hæ ver, at konventionen om  in ternationale  køb art. 46  og 
art. 62 p rincip ie lt fasts lår en ret til at forlange naturalopfyldelse , dog m ed den begræ nsning, 
der fø lger a f  art. 28, hvorefter natu ralopfy ldelse  ikke kan kræ ves, hvis dette har g rundlag  i 
nationale  re tsreg ler fo r så vidt angår aftaler, der ikke er underkastet konventionen. D er stilles 
spørgsm ålstegn  ved, om  disse reg ler g ø r det m ulig t fu ld t ud at op retho lde standpunkte t om 
den foran om talte  begræ nsede afbestillingsret, m en forfatterne synes ikke at opretholde 
betæ nkeligheden , jfr. næ rm ere i det følgende.

Imidlertid er der næppe tvivl om, at afbestillingsretten går længere end det 
anførte, når der er tale om fremstilling af specialprodukter, herunder tilvirk­
ningskøb.

Selv om det fastslås, at bestilleren har ret til at standse fremstillingen, og 
selv om det forudsættes, at tilvirkeren trods en sådan standsning økonomisk 
skal stilles lige så godt, som tilvirkeren ville have været stillet ved gennem­
førelse af fremstillingen, må tilvirkeren til fordel for bestilleren fralægge sig, 
ikke alene hvad der er sparet, men også hvad der kunne have været sparet, og 
tilvirkeren må yderligere fralægge sig, hvad tilvirkeren har indtjent eller kunne 
have indtjent ved udnyttelse af de frigjorte produktionsressourcer til påtagelse 
af andre opgaver, som der ellers ikke havde været kapacitet til, jfr. Lyngsø:

2.3.4. Aflestillingsret
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Afbestillingsret s. 310-13 og Nørager-Nielsen og Theilgaard: Købeloven s. 
532.

D et drøftes, om  ersta tn ingsopgørelse  skal ske efter en sub trak tionsm etode e ller en addi- 
tionsm etode, jfr. eksem pelv is Gomard: O bligationsre t II s. 55, N ørager-N ie lsen  og T heil­
gaa rd  s. 53 4 f og R am berg  s. 528f. D a ingen lovregel tager stilling  til m etoden fo r ersta t­
n ingsopgørelse , bør resu lta tet b live det sam m e, uanset hvilken  m etode der væ lges. D en foran 
anførte  beskrivelse  –  sub trak tionsm etoden  –  fo rekom m er m est retv isende.

I hvert fald er det givet, at spørgsm ålet om  tilv irkerens dæ kningsb idrag  m å behandles ens, 
uanset hvilken  m etode der vælges.

Denne regel om en videregående afbestillingsret følger af almindelige for­
mueretlige regler om, at den skadelidte skal begrænse sit tab. Når bestilleren 
afbestiller, og tilvirkeren i den anledning kræver erstatning, kan tilvirkeren 
efter almindelige regler om erstatningsopgørelse ikke kræve erstatning til 
dækning af tab, der beror på tilvirkeren selv, jfr. Krüger s. 212f om den nye 
norske købelovs § 52, stk. 2.

R eglen  om  en skadelid ts p lig t til at begræ nse sit tab  frem går også a f  konven tionen  om  
in ternationale køb art. 77, og på dette grundlag  fasts lår G om ard  og R echnagel s. 216 note 3, 
at en bes tillingskøber kan afbestille  v idere produktion  m ed den v irkning, at bespare lse  og 
m ulig bespare lse  skal fratræ kkes i sæ lgerens krav.

D er er så ledes i v irkeligheden  ingen princip ie l forskel på konventionens regler og dansk 
rets regler.

Er produktionsprocessen på afbestillingstidspunktet meget langt fremme, 
medfører dette efter omstændighederne den modifikation i det foran omtalte, 
at tilvirkeren kan forlange at færdiggøre produktionen, jfr. Gomard: Obliga­
tionsret II s. 55f og Nørager-Nielsen og Theilgaard: Købeloven s. 534f.

I virkeligheden er der dog ikke tale om nogen særlig modifikation, for 
resultatet følger af almindelige regler om erstatningsopgørelse. Hvis tilvir­
kerens tab ved afbestillingen bliver mindst, såfremt produktionen bliver til­
endebragt og det færdige produkt fremstillet, medfører tabsbegrænsnings- 
pligten af indlysende grunde, at produktionen skal færdiggøres. Selv om 
produktet er specialfremstillet, kan det jo udmærket tænkes, at produktet har 
en vis salgsværdi, der ved opgørelsen af tabet kommer bestilleren til gode. Et 
halvfærdigt produkt har typisk ingen salgsværdi.

K øbelovsudkastet a f  1975 § 37 indehold t en regel om  afbestillingsre t ved bestillingskøb 
begræ nset til tilfæ lde, hvor »in tet e lle r kun en m indre del a f  tilv irkn ingen  er udført« , jfr. 
B etæ nkning  nr. 845 (1978) s. 112. E fte r de t anførte e r  en sådan regel i realiteten  ikke udtryk  
fo r nogen begræ nsn ing  a f  den  alm indelig t antagne afbestillingsret, idet d er er tale om  en 
konsekvens a f  reg lerne  om  erstatn ingsopgørelse .
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Imidlertid kan man ikke blive stående ved det foran omtalte.
Indledningsvis blev nævnt, at reglerne om tidsfristforlængelse og reglerne 

om afbestillingsret har et fælles udgangspunkt i de tilfælde, hvor udefra kom­
mende opfyldelseshindringer uden for parternes kontrol umuliggør opfyldelse. 
Såfremt sådanne force majeure omstændigheder bevirker forsinkelse, kan der 
ansvarsfrit kræves tidsfristforlængelse. Virker en indtrådt force majeure ved­
varende, må konsekvensen være en ret til ansvarsfri afbestilling, jfr. Lyngsø: 
Afbestillingsret s. 171 f og s. 244 og Nørager-Nielsen: Edb-kontrakter s. 254.

D enne retsstilling  frem går a f  standardvilkårene.
Se N L M  94 pkt. 70:
»U anset hvad der i øvrig t fø lger a f  d isse betingelser, kan enhver a f  parterne hæ ve aftalen  

ved skriftlig  m eddelelse  til den anden  part, såfrem t aftalens opfy ldelse  hindres i m ere end 6 
m åneder a f  en begivenhed, som  næ vnt i pkt. 68«.

N L  92 pkt. 39 indeholder en tilsvarende regel.
E C E  188 A pkt. 25.3 fasts lår tilsvarende:
»The effects o f the said  circum stances, so far as they  affect the tim ely  perfo rm ance o f  their 

ob liga tions by the parties, are defined in C lauses 10, I I ,  20 and 22. Save as provided in 
paragraphs 10, 2, 11 , 7  and 20.5, if, by reason o f  any o f  the said  c ircum stances, the perfor­
m ance o f  the C ontract w ithin a f  reasonab le tim e becom es im possib le , e ither party  shall be 
en titled  to  term inate  the C ontract by notice in w riting  to the o ther party  w ithout requ iring  the 
consen t o f  any C ourt«.

T ilsvarende regel findes i E C E  188 pkt. 10.3.

Ansvarsfri afbestilling i tilfælde af umulighed eller hindringer som følge af 
force majeure indebærer ikke nødvendigvis, at der slet intet skal betales. 
Ansvarsfriheden er udtryk for, at tilvirkeren ikke kan kræve erstatning til 
dækning af mistet fortjeneste, altså positiv opfyldelsesinteresse.

Tilvirkeren kan naturligvis heller ikke kræve nogen erstatning til dækning 
af endnu ikke afholdte produktionsomkostninger.

Derimod er det ikke givet, at det i de nævnte tilfælde forholder sig således, 
at tilvirkeren selv skal bære de produktionsomkostninger, der er afholdt på 
afbestillingstidspunktet.

Problemstillingen er i øvrigt tosidig, for som omtalt foran i afsnit 2.2.2 vil 
bestilleren typisk have betalt en del af kontraktsummen forskudsvis, og pro­
blemet er derfor også, om bestilleren i de nævnte tilfælde kan kræve den 
forskudsvis betalte købesum tilbage.

D e nord iske v ilkår indeho lder ikke bestem m elser til a fk laring  a f  de næ vnte spørgsm ål.
D erim od frem går fø lgende a f  EC E  188 A pkt. 25.4 og pkt. 25.5 og tilsvarende a f  EC E  188 

pkt. 10.4 og pkt. 10.5:
»If the C ontract is term inated  in accordance w ith  paragraph  3 hereof, the d iv ision  o f  the 

expenses incurred in respec t o f  the C ontract shall be determ ined  by agreem ent betw een  the 
parties«.
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»In defau lt o f  agreem ent it shall be determ ined by the arb itra to r w hich  party  has been 
preven ted  from  perfo rm ing  h is ob ligations and that party  shall refund to the o ther the am ount 
o f  the said  expenses incurred  by the o ther less any am ount to be cred ited  in accordance w ith 
paragraph  7 hereof, or, w here the am ount to be so cred ited  exceeds the am ount o f  such 
expenses, shall be entitled  to recover the excess.

If  the arb itra to r determ ines that both parties have been p revented  from  perform ing their 
ob ligations, he shall apportion  the said  expenses betw een the parties in such  m anner as to him  
seem s fair and reasonable , having regard  to all the c ircum stances o f  the case«.

ECE-vilkårene overlader det således til et retligt skøn, hvorledes afholdte 
omkostninger skal fordeles mellem parterne.

Nærmere kan man næppe komme det.
Det forekommer vanskeligt på forhånd at udpege en af parterne, der i de 

nævnte force majeure-tilfælde er nærmere end den anden til at bære det uund­
gåelige tab. Der kan efter omstændighederne være anledning til at pålægge 
bestilleren at dække de afholdte omkostninger, til at pålægge tilvirkeren selv 
at bære omkostningerne og til at fordele omkostningerne mellem parterne.

Forudsætningen er jo, at umuligheden skyldes omstændigheder, som ingen 
af parterne har haft indflydelse på, og som ingen af parterne kunne forudse ved 
aftalens indgåelse.

Om betalingsvilkårene har indebåret, at der er betalt en del af kontraktsum­
men på forskud, kan næppe tillægges betydning. Betalingsvilkårene er jo ikke 
formuleret med henblik på force majeure-situationen.

Bestilleren skal derfor under alle omstændigheder ved opgøret godskrives 
den del af kontraktsummen, der måtte være betalt.

2.3.5. Ændringer af leverancen
I nær forbindelse med de foran behandlede forudsætningsspørgsmål står 
problemstillingen, om bestilleren efter aftalens indgåelse kan forlange ændrin­
ger af leverancen. Herved forstås dels en kvantitativ forøgelse eller formind­
skelse og dels ændrede kvalitetskrav, ændrede egenskaber, ændrede materialer 
m.v.

Der gælder næppe nogen almindelig formueretlig regel, der indebærer en 
ændringsbeføjelse for realkreditor. Tværtimod må princippet om aftalers 
forpligtende virkning som udgangspunkt være, at når ydelsens omfang og 
egenskaber en gang er fastlagt i aftalen, kan aftalen ikke efterfølgende forlan­
ges ændret i henseende til ydelsens omfang og egenskaber.

Den realkreditor, der fortryder aftalens indhold, har som udgangspunkt ikke 
anden udvej end at påberåbe sig almindelige regler om frigørelse på grundlag 
af svigtende forudsætninger og reglerne om afbestillingsret, men i så hen­
seende kræves særlige omstændigheder.
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I entrepriseforhold har der imidlertid altid været anerkendt en ret for bygher­
ren til at forlange ændringer i arbejdets art og omfang. Denne ret er en konse­
kvens af det forhold, at et byggeri typisk skal opfylde bygherrens individuelle 
behov, og det følger for så vidt af sagens natur, at dette behov kan tilsige 
ændringer undervejs.

I relation til entreprenøren er der ikke særlige betænkeligheder, forudsat for 
det første, at ændringerne ikke afgørende strider mod forudsætningerne for 
entrepriseaftalen, og for det andet, at entreprenørens interesser varetages 
gennem hensigtsmæssige regler om konsekvensændringer af aftalevilkårene i 
henseende til betaling og tidsfrister.

De entrepriseretlige regler fremgår nu af AB 92 § 14, der utvivlsomt ud­
trykker det almindeligt gældende.

§ 14, stk. 1, fastslår forudsætningsbetingelsen: Bygherren kan forlange de 
ændringer, der har naturlig sammenhæng med de aftalte ydelser. § 14, stk. 2, 
fastslår nødvendigheden af konsekvensændringer med hensyn til pris og tid 
(samt de særlige sikkerhedsstillelser, som typisk udveksles i forbindelse med 
entrepriseaftaler).

I øvrigt fremgår af § 14, stk. 3-5, at de prismæssige ændringer i entreprise 
som udgangspunkt fastsættes ved hjælp af aftalte enhedspriser inden for nær­
mere anførte variationsgrænser, men gælder der ikke aftalte enhedspriser, 
udføres merydelser i regning, og ved formindskelse af arbejdets omfang skal 
entreprenøren godskrive bygherren de udgifter, som spares eller burde have 
været sparet (hvorimod avancen ikke skal reguleres).

Inden for tilvirkningskøbets område er der det samme behov (det samme 
grundlag) for anerkendelse af en ret for bestilleren til at kræve ændringer af 
leverancen.

Dette er for så vidt erkendt, som der i NLM 94 pkt. 33-36 er indført regler 
om ændringer.

Derimod indeholder NL 92 ikke regler herom, hvilket i og for sig kan undre, 
eftersom behovet for ændringer af leverancen ikke hænger sammen med, om 
der skal udføres et monteringsarbejde. Også i de tilfælde, hvor der ikke skal 
ske montering, og hvor således NL 92 er gældende, kan der være tale om et 
behov for ændringer, når ydelsen fremstilles specielt til bestilleren.

Ej heller ECE 188 A indeholder regler om ændringer.

D e næ vnte bestem m elser i N L M  94 er sålydende:
»33. K øberen kan, indtil overtagelse  har fundet sted, m ed de begræ nsninger, som  er fastsat 

i pkt. 36, forlange æ ndringer i den  oprindelig t afta lte  leverances om fang, konstruktion  og 
udførelse.

K rav om  æ ndring  skal frem sæ ttes ved skriftlige m eddelelse  til leverandøren  og skal 
indeho lde en nøjagtig  beskrivelse  a f  den  ønskede ændring.

2.3.5. Ændringer a f leverancen
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34. L everandøren  kan, indtil overtagelsen  har fundet sted, ved skriftlig  m eddelelse  fo reslå  
sådanne æ ndringer, som  e r næ vnt i pkt. 33, 1. stk.

35. S narest m ulig t e fter at have m odtaget kravet om  æ ndring  e ller efte r selv at have  frem sat 
forslag  om  æ ndring  skal leverandøren  g ive køberen skriftlig  m eddelelse  om , hvorv id t og 
hvorledes æ ndring  kan udføres, sam t om  den æ ndring  i kon trak tsum m en, leveringstiden  og 
andre kon traktv ilkår, som  fø lger a f  æ ndringen.

L everandøren  skal endvidere g ive køberen  en sådan m eddelelse, når æ ndringer i love, 
fo rskrifter og bestem m elser, som  næ vnt i pk t 8, m edfø rer æ ndringsarbejder.

36. L everandøren  har –  ud over hvad d er fø lger a f  pkt. 8 –  ikke p lig t til at udføre æ ndrin ­
ger, fø r parterne  skriftlig t har indgået aftale  om  æ ndringernes fø lger fo r kon trak tsum m en, le ­
veringstiden  og even tuelle  andre kontraktvilkår.

K an parterne  ikke nå til en ighed om  de kon trak tm æ ssige  konsekvenser, e r sådanne æ n ­
dringsarbejder, som  om tales i pkt. 8, skal leverandøren  udføre arbejdet efter regning, indtil 
parterne når til en ighed , e lle r løsn ing  opnås i henhold  til pkt. 71«.

D en bestem m else i pkt. 8, der henv ises til, e r  sålydende: »L everandøren  skal udføre 
sådanne æ ndringsarbejder, som  foran led iges a f  m ellem  tilbudsdagen  og  overtagelsen  g ennem ­
førte æ ndringer i de love, fo rsk rifter og bestem m elser, som  g æ lder fo r leverancen. D et sam m e 
g æ lder ved æ ndringer i den alm indelig t accep te rede  forto lkn ing  a f  sådanne love, fo rskrifter 
og bestem m elser. B estem m elserne  i punkterne  35 og 36 finder anvendelse på sådanne 
æ ndringsarbejder« .

D en bestem m else i pkt. 71, der henv ises til, indeholder vo ldgiftsk lausulen .

Ved sammenligning med de almindeligt gældende entrepriseretlige regler, altså 
AB 92 § 14, falder nogle betydningsfulde forskelle i øjnene.

For det første savnes den almindelige begrænsning i ændringsbeføjelsen, at 
ændringen skal have naturlig sammenhæng med de aftalte ydelser.

En sådan begrænsning i beføjelsen må imidlertid kunne indfortolkes. Det 
forekommer indlysende og kræver vel i virkeligheden ikke nogen udtrykkelig 
bestemmelse at fastslå, at den maskinfabrik, der har påtaget sig at fremstille 
en maskine, der kan udføre limtræsarbejder, ikke kan påtvinges en ændring, 
hvorefter maskinen skal kunne bukke stålplader.

De ændringer, der kan forlanges, må naturligvis ikke afgørende ændre den 
aftalte leverances karakter, men skal, som det formuleres i AB 92 § 14, have 
naturlig sammenhæng med de aftalte ydelser.

Dernæst er det bemærkelsesværdigt, at tilvirkeren efter NLM 94 pkt. 36 
bortset fra de tilfælde, hvor ændret lovgivning m.v. nødvendiggør ændringer, 
ikke har pligt til at opfylde krav om ændringer, før der foreligger en skriftlig 
aftale om ændringernes følger for de aftalte vilkår.

En sådan betingelse kan en entreprenør ikke stille, idet en sådan betingelse 
ville indeholde en uhensigtsmæssig mulighed for udøvelse af pression (ændrin­
ger bliver ikke udført, medmindre der betales den merpris, der kræves).

Den entrepriseretlige regel er den, at entreprenøren kan afvise at efterkomme 
ændringsønsker, såfremt bygherren ikke skriftligt har anerkendt, at der er tale 
om en ændring og altså ikke om ydelser inden for de aftalte vilkår, men entre -
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prenøren kan ikke stille krav om, at konsekvenserne skal være accepteret. 
Viser det sig efterfølgende, at parterne ikke kan komme overens om konse­
kvenserne for de øvrige vilkår, må tvisten afgøres ad retlig vej.

Den regel, der fremgår af andet afsnit af pkt. 36, nemlig om de nødvendige 
ændringer, som omtales i pkt. 8, burde formentlig være den almindeligt gæl­
dende.

Tilbage står imidlertid spørgsmålet, om der gælder en almindelig regel for 
tilvirkningskontrakter om ret til at forlange ændringer, også i de tilfælde, hvor 
NLM 94 ikke er vedtaget.

U fR  1913.196 H D  tager næ ppe stilling  til spørgsm ålet. D er var tale om  en bådebygger, der 
havde bygget en lystbåd. Han fandtes ikke forp lig tet a f  aftalen om  købesum m ens størrelse, 
da  han og bestilleren  efterfø lgende var blevet en ige  om , at båden sku lle  have e t betydelig  
m ere kostbart udsty r end op rindelig t aftalt. D en fo rlang te højere  pris fandtes ikke ubillig  efter 
reg lerne i købelovens § 5 om  regningsarbejder.

N ø rager-N ie lsen : E db-kon trak ter s. 39 7 f antager, at der ikke gæ lder nogen alm indelig  regel 
om  bestillerens ret til æ ndring  a f  kravsspecifika tionerne i tilfæ lde a f  afta ler om  specialfrem - 
stilling  a f  edb-program m er.

Spørgsmålet må betragtes som uafklaret, men gode grunde taler for, at der må 
gælde det samme som inden for entrepriseretten, altså en almindelig ret for 
bestilleren til at forlange ændringer inden for aftalens forudsætninger.

Parterne vil typisk ikke have truffet aftale om, hvorledes konsekvensændrin­
gerne i henseende til betalingens størrelse og tidsfrister m.v. skal fastlægges. 
Er der truffet sådan aftale, er den naturligvis afgørende.

Den udfyldende regel må være anvendelse af de almindelige regler om 
regningsarbejder, jfr. købelovens § 5, således at der i tilfælde af merydelser, 
herunder en besværliggjort produktion, skal betales den merpris, der forlanges, 
medmindre det kan godtgøres, at merprisen er urimelig. Dette spørgsmål må 
i givet fald belyses gennem syn og skøn.

Er der tale om reduktion af leverancens omfang eller sværhedsgrad, må det 
antages, at tilvirkeren skal fralægge sig sin besparelse, men ikke tåle reduktion 
i avancen. Dette er en konsekvens af, at der foreligger en forpligtende aftale, 
som tilvirkeren i henseende til opfyldelsesinteressen har krav på at få respek­
teret.

Medfører ændringer forsinkelse, og det kan der naturligvis være tale om 
såvel i tilfælde af forøgelse som i tilfælde af formindskelse, må tilvirkeren 
have krav på tidsfristforlængelse. Der kan altså ikke blive tale om iværksættel­
se af forsinkelsessanktioner, i det omfang forsinkelsen beror på ændringskrav 
fra bestillerens side.

2.3.5. Ændringer a f leverancen
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Den sidstnævnte konsekvens fremgår udtrykkeligt af NLM 94 pkt. 46, 
hvorefter leveringstiden forlænges i tilfælde af ændringer efter pkt. 8 eller 
punkterne 33-36.

Ligesom i entrepriseretten gælder der utvivlsomt et reklamationskrav, såle­
des at tilvirkeren kun kan kræve merbetaling og tidsfristforlængelse, såfremt 
det uden ubegrundet forsinkelse er meddelt bestilleren, at efterkommelse af 
ændringsønsket har sådanne virkninger. Bestilleren bør have mulighed for at 
overveje, om ændringsønsket i så fald skal frafaldes.

Også for bestilleren må der vel gælde reklamationskrav, hvis bestilleren 
ønsker kontraktsummen nedsat som følge af ændringer, men i så fald er rekla- 
mationsfristen utvivlsomt lempeligere, idet der jo i dette tilfælde ikke er tale 
om en reklamationsmodtager, der skal have lejlighed til at overveje, om et 
fremsat ændringsønske alligevel skal frafaldes.

L itzén , JT  1994/95.756ff, navnlig  76 l f  om taler en svensk  vo ldg iftsafgøre lse  om  om bygning 
a f  skibe. A fgørelsen  illustrere r kravene til bestillerens rek lam ation  over for regn inger for 
ekstraarbejder. R ek lam ationsfristen  fand tes først at løbe fra det tidspunkt, hvor bestilleren  
havde m odtaget fornødne specifikationer til a t vurdere regningernes rim elighed.

Ram berg  a.st. 772 ud ta ler sig  k ritisk  om  dette  resu lta t ud fra den synsv inkel, at en bestiller 
har sæ rlig  an ledning til at reklam ere , når g rundlaget fo r m odtagne regn inger er uklart. På den 
anden side kan se lve det forhold , at der kræ ves specifikation  og dokum entation , opfattes som  
en reklam ation .
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KAPITEL III

Risikoovergang

3.1. Almindelige regler

3.1.1. Betydningen af risikoovergang
I købelovens begrebsverden er spørgsmålet om risikoovergang enkelt: Risikoen 
for hændelig skade eller forringelse overgår fra sælgeren til køberen ved 
leveringen, således at sælgeren skal reparere eller genfremstille, hvis skaden 
sker før risikoovergangen, men til gengæld have fuldt vederlag uden reparation 
eller genfremstilling, hvis skaden sker efter risikoovergangen, jfr. kbl. § 17.

Efter kbl. § 44 har risikoovergangen den videregående virkning, at tidspunk­
tet for risikoovergangen er afgørende for bedømmelsen af, om salgsgenstanden 
lider af mangler.

Dette system er i en vis forstand kopieret i entrepriseretten, jfr. AB 92 § 12, 
hvorefter risikoen for forringelse, ødelæggelse eller bortkomst af arbejdet eller 
dele af det overgår fra entreprenøren til bygherren ved afleveringen, dog 
således at overgang sker ved ibrugtagningen, såfremt ibrugtagning sker før 
afleveringen.

Denne tilsyneladende identitet rummer imidlertid vanskelige spørgsmål, for 
identiteten af de to regelsystemer er netop kun tilsyneladende.

Det entrepriseretlige begreb afleveringen adskiller sig væsentligt fra det 
køberetlige begreb leveringen. Hvor den køberetlige levering dækker over et 
rent faktisk forhold, at visse aktiviteter er foretaget, dækker det entrepriseret­
lige begreb aflevering over en afprøvning og gennemgang af det præsterede 
arbejdsresultat.

Overført til tilvirkningskøb rejser dette spørgsmålet, om risikoovergangen 
i relation til tilvirkning sker ved en fysisk levering eller eventuelt ved en 
koncentration af ydelsen (herom foran afsnit 2.1.4), eller om risikoovergang 
forudsætter en overtagelsesprøve.

Hertil kommer, at bestemmelsen i AB 92 § 12, stk. 4, om risikoovergang 
ved ibrugtagning, der sker før afleveringen, i realiteten er udtryk for en 
adskillelse af tidspunktet for risikoovergang og tidspunktet for mangelsbe­
dømmelse. Det kan jo meget vel tænkes, at der efter ibrugtagningen af et
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bygge- og anlægsarbejde med deraf følgende risikoovergang gennemføres afle­
veringsforretning, hvor det bedømmes, om entreprisen er udført konditions- 
mæssigt. Det bliver i så fald et bevisspørgsmål at afklare, om en given 
forringelse er udtryk for en hændelig skade, som bygherren overtog risikoen 
for ved ibrugtagningen, eller om der er tale om en ansvarspådragende mangel.

En tilsvarende problemstilling er imidlertid aktuel i forbindelse med 
tilvirkningskøb, såfremt der gennemføres en overtagelsesprøve. Det er ikke en 
given ting, at tidspunktet for risikoovergang og tidspunktet for mangelsbe­
dømmelse i så fald falder sammen.

Det må dog understreges, at der ikke for tilvirkningskøb gælder nogen regel 
svarende til den nævnte i AB 92 om risikoovergang ved ibrugtagning. 
Tværtimod er det udtrykkeligt præciseret i NLM 94 pkt. 41, at bestilleren ikke 
er berettiget til at tage leverancen eller dele af denne i brug, før der er sket 
overtagelse på grundlag af overtagelsesprøver. En tilsvarende regel er ikke 
udtrykkeligt fastslået i ECE 188 A, men derimod i ORGALIME SE 94 pkt. 34.

Konsekvensen heraf er, at en risikoovergang før tidspunktet for kvalitets­
kontrol ikke kan følge af ibrugtagning, men derimod af levering eller eventuelt 
gennem koncentration af ydelsen.

Hertil kommer imidlertid yderligere, at retsvirkningen af risikoovergang i 
relation til skade og forringelse, herunder undergang, ikke er så enkel som 
forudsat i købeloven.

Som påpeget af Gomard: Obligationsret I s. 89f er der ikke blot tale om et 
enten-eller i relation til sammenhængen mellem ydelse og modydelse.

I forbindelse med opfyldelsen af et tilvirkningskøb kan der naturligvis 
tænkes en risikoovergang i den køberetlige forstand, altså således at tids­
punktet er afgørende for, om tilvirkeren kan kræve fuldt vederlag uanset 
forringelsen eller beskadigelsen.

Imidlertid kan der også være tale om en risikoovergang i den forstand, at 
tilvirkeren ganske vist ikke har pligt til for egen bekostning at reparere eller 
genfremstille, men på den anden side ikke kan kræve vederlag eller i hvert fald 
ikke fuldt vederlag. I så fald har risikoovergangsproblemet i en vis forstand 
karakter af et afbestillings- eller annullationsproblem.

Det kan således ikke udelukkes, at der i forbindelse med tilvirkningskøb kan 
tænkes flere risikoovergangstidspunkter.

3.1.2. Betydningen af koncentration/overtagelsesprøver
Som fremhævet er købelovens regel, at leveringen er afgørende for risiko­
overgang.

Ved genussalg bevirker koncentration af ydelsen ikke risikoovergang, bortset 
fra den særlige regel i kbl. § 37 om fordringshavermora.
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For så vidt angår specieskøb gælder den særlige regel i kbl. § 17, stk. 2, at 
hvis genstanden skal afhentes, overgår risikoen på det tidspunkt, »da den ifølge 
aftalen kan hentes, samt genstanden holdes rede«.

D et er i øvrig t ikke altid  let at afk lare , om  der i e t konkret tilfæ lde er tale om  fordrings- 
haverm ora e ller om  udsa t levering. I de t ene tilfæ lde sker der risikoovergang , m en det sker 
der ikke i det andet tilfæ lde. Se eksem pelv is de m odsatte  afgørelser, U fR  1947.259 H D, hvor 
skaden var køberens risiko , og U fR  1949.433 V L D , der kom  til de t m odsatte  resultat. D e 
faktiske om stæ ndigheder var im idlertid  ikke m eget forskellige.

Spørgsmålet om koncentrationens betydning for risikoovergang i forbindelse 
med tilvirkningskontrakter er ikke afklaret i praksis.

Som omtalt foran i afsnit 2.1.4 er opfyldelsen af en tilvirkningskontrakt som 
oftest karakteriseret af tilvirkerens valgfrihed i den indledende fase. Dette 
gælder navnlig, hvor tilvirkeren selv leverer de anvendte materialer, men også 
ofte, selv om det er bestilleren, der leverer materialerne. Ofte sker der 
imidlertid i løbet af fremstillingsprocessen en sådan kontrol og godkendelse 
af det fremstillede, at valgfriheden ophører i den forstand, at tilvirkeren 
derefter ikke uden at gøre sig skyldig i misligholdelse kan levere noget andet.

En sådan koncentration kan i og for sig gøre det nærliggende at anvende 
købelovens regler om risikoovergang ved specieskøb, og der foreligger da også 
udtalelser i den retning, jfr. Almén s. 204f og Nørager-Nielsen og Theilgaard: 
Købeloven s. 68.

Det må tiltrædes, at hvis der ikke i det aftalte vilkår indgår en afleverings- 
eller overtagelsesprøve, må de køberetlige regler anvendes analogt, således at 
tilvirkningskontrakterne sidestilles med specieskøb fra det tidspunkt, hvor der 
er sket koncentration på en sådan måde, at tilvirkeren har mistet sin valgfrihed.

Dette medfører ikke risikoovergang fra det tidspunkt, hvor der er sket 
koncentration, men derimod fra det tidspunkt efter den skete koncentration, 
hvor produktet skal afhentes, og produktet er holdt rede til afhentning, jfr. kbl. 
§ 17, stk. 2.

Det må i hvert fald være korrekt som anført af Nørager-Nielsen og 
Theilgaard a.st. s. 118 og 231 f, at det ikke udskyder leveringen og dermed 
risikoovergangen, at der efterfølgende skal foretages en montering eller 
opstilling af det leverede. Hændelige skader og forringelser, der sker i tiden fra 
leveringen (koncentrationen) til monteringen, er som udgangspunkt bestillerens 
risiko.

Selv om risikoovergangen sker ved leveringen, må aftalen ofte fortolkes 
således, at mangelsvurderingen sker efter monteringens afslutning. Som 
fremhævet er det uden for købelovens område ikke nødvendigvis således, at 
risikoovergang og mangelsvurdering sker på samme tidspunkt.

3.1.2. Betydningen a f koncentration/overtagelsesprøver
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For så vidt angår tilvirkningskøb synes udgangspunktet således at være en 
anvendelse af købelovens regler om risikoovergang ved leveringen, eller fra 
det tidligere tidspunkt, hvor der er sket koncentration, såfremt betingelserne 
i kbl. § 17, stk. 2, er opfyldt.

Sagen stiller sig imidlertid anderledes, såfremt det er et led i de aftalte 
vilkår, at der skal foretages en afleverings- eller overtagelsesprøve.

I sådanne tilfælde kan koncentration af ydelsen og formentlig heller ikke den 
fysiske levering medføre risikoovergang i den forstand, at tilvirkeren skal have 
fuldt vederlag uanset forringelser og beskadigelser. I sådanne tilfælde kan der 
kun være tale om den mindre vidtgående virkning, at tilvirkeren frigøres fra 
pligten til at reparere eller genfremstille, altså få ret til ansvarsfri annullering, 
herunder levering af en beskadiget ydelse mod delvis vederlag, jfr. Gomard: 
Obligationsret I, 2. udg. (1989) s. 89f.

Aftalevilkåret om overtagelsesprøve må fortolkes således, at den fuldstændi­
ge risikoovergang knyttes til denne, jfr. Nørager-Nielsen og Theilgaard a.st. 
s. 235.

Det vil nemlig ikke have nogen mening at foretage gennemgangen af 
leverancens kontraktmæssighed, altså overtagelsesprøven, hvis bestilleren fra 
et tidligere eller et senere tidspunkt har risikoen for skader.

Denne regel, der for så vidt stemmer med den entrepriseretlige regel, 
fremgår af NLM 94 pkt. 42.

B estem m elsen  er sålydende:
»M edm indre andet er aftalt, går risikoen fo r leverancen over ved overtagelsen«.
E ndvidere frem går fø lgende a f  N LM  94 pkt. 50:
»L everandøren er ansvarlig  for enhver skade på leverancen, som  opstår, før risikoen e r  gået 

over på køberen. D ette  gæ lder uanset skadens årsag , m edm indre skaden er forårsaget af 
køberen  e lle r nogen, fo r hvem  han bæ rer ansvaret. Selv om  leverandøren i henhold til dette 
pkt. ikke m åtte bæ re ansvare t for skade på leverancen, kan køberen  kræ ve, at leverandøren  
på køberens bekostn ing  udbedrer skaden«.

N L  92, E C E  188 og E C E  188 A henviser til de køberetlige regler om  risikoovergang, 
herunder Incoterm s. Form odningen  er for leveringsklausulen  ab fabrik , jfr. N L  92 pkt. 9, 
E C E  188 pkt. 6.1 og E C E  188 A pkt. 9.1.

Standardvilkårene giver altså en broget billede af problemerne om risiko­
overgang.

Kun NLM 94 indeholder en entrepriseretligt betonet regel om risiko­
overgang ved overtagelse efter overtagelsesprøver, dog formentlig modificeret 
med den foran nævnte regel om en begrænset risikoovergang ved levering.

De øvrige standardvilkår indeholder en køberetligt betonet regel om 
risikoovergang ved levering, og dette gælder vel at mærke også ECE 188 A, 
der ligesom NLM 94 indeholder regler om overtagelsesprøver.

3.1.2. Betydningen a f koncentration/overtagelsesprøver
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3.1.3. Force majeure-tilfælde

Det er på denne baggrund forbundet med betydelig vanskelighed af 
standardvilkårene at udlede en udfyldende regel om risikoovergang i 
forbindelse med opfyldelsen af aftaler om tilvirkningskøb.

Reglen i NLM 94 har en enkeltstående karakter.
Også ORGALIME SE 94 pkt. 26 knytter risikoovergangen til leveringen, 

selv om der efter disse vilkår skal ske overtagelse på grundlag af overtagelses­
prøver.

Meget taler derfor for, at de køberetlige regler »slår igennem«, såfremt ikke 
NLM 94 udtrykkeligt er vedtaget, således at risikoovergangen knyttes til 
leveringen eller til koncentrationen under de i kbl. § 17, stk. 2, nævnte 
betingelser, uanset om der skal gennemføres overtagelsesprøver. Konsekvensen 
vil i så fald være, at ydelsen ikke er mangelsbehæftet, såfremt den som følge 
af hændelig skade er blevet forringet i tiden fra leveringen til gennemførelsen 
af overtagelsesprøverne.

I tilfælde af fordringshavermora, altså forsinket opfyldelse som følge af 
bestillerens forhold, må tilvirkeren efter princippet i kbl. § 37 kunne overføre 
risikoen ved koncentration.

Spørgsmålets besvarelse er dog usikker.

3.1.3. Force majeure-tilfælde
De entrepriseretlige regler om risikoovergang adskiller sig fra de køberetlige 
derved, at risikoen gælder absolut forstået således, at entreprenøren også bærer 
risikoen for skader, der skyldes udefra kommende forhold, som entreprenøren 
ikke har haft nogen indflydelse på, jfr. nærmere Hørlyck: Entreprise og 
licitation s. 127f og Vagner s. 99f, hvor det fremhæves, at denne strenge regel 
står i sammenhæng med bygherrens forsikringspligt.

1 entrepriseretten gælder der ingen almindelig force majeure-regel. Force 
majeure som ansvarsfritagende omstændighed er begrænset til forsinkelse, AB 
92 §§ 24 og 26.

Sælgerens mangelsansvar efter købeloven forudsætter enten et culpøst 
forhold (specieskøb, § 42), eller at der ikke foreligger et tilfælde af »kvalifi­
ceret force majeure« (genuskøb, § 43).

Der er utvivlsomt inden for tilvirkningskøb tale om en generel force 
majeure-regel, der også gælder i forhold til mangelsansvaret, jfr. nedenfor 
afsnit 5.4.4.

S æ lgerens ansvarsfrihed  i tilfæ lde, hvor behørig  opfy ldelse  a f  aftalen  skyldes udefra  
kom m ende om stæ ndigheder udenfor sæ lgerens kontro l, og som  sæ lgeren  ikke kunne forudse, 
frem går a f  N L M  94 pkt. 68, N L  92 pkt. 37, E C E  188 pkt. 10 og E C E  188 A pkt. 25.
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Principielt drejer reglerne om risikoovergang og reglerne om mangelsansvar 
sig om forskellige ting, men der er dog den sammenhæng, at hvis en beskadi­
gelse eller forringelse skyldes en force majeure-omstændighed, kan der ikke 
iværksættes mangelsansvar over for sælgeren eller tilvirkeren, selv om den på­
gældende omstændighed er indtrådt på et tidspunkt, hvor sælgeren eller 
tilvirkeren bar risikoen.

Hvis eksempelvis en fremstillet maskine er blevet beskadiget inden leverin­
gen som følge af en brand, som ikke skyldes sælgerens eller tilvirkerens 
forhold, kan køberen eller bestilleren ikke fremsætte erstatningskrav, selv om 
der er tale om en hændelig skade indtruffet inden risikoens overgang.

I så henseende adskiller reglerne om tilvirkningskontrakter sig utvivlsomt 
fra de entrepriseretlige regler og svarer mere til de køberetlige regler, for den 
entreprenør, hvis ikkeafleverede arbejde er blevet skadet af brand, har i 
princippet pligt til at afhjælpe skaden vederlagsfrit for bygherren (men er så 
til gengæld dækket af den brandforsikring, som bygherren har haft pligt til at 
tegne).

Det anførte indebærer ikke, at køberen eller bestilleren har pligt til at betale 
fuldt vederlag for den skadede eller tilintetgjorte genstand. Konsekvenserne af 
risikoreglerne er tværtimod, at køberen eller bestilleren kan påberåbe sig de 
objektive mangelsbeføjelser, såsom afslag og eventuelt ophævelse.

Resultatet bliver for så vidt, at der i force majeure tilfælde er tale om den 
tidligere omtalte begrænsede risikoovergang forstået på den måde, at sælgeren 
eller leverandøren ganske vist ikke kan kræve fuldt vederlag, men på den 
anden side heller ikke kan afkræves naturalopfyldelse, altså har pligt til for 
egen bekostning at reparere eller genfremstille.

3.2. Casus mixtus m.v.

Casus mixtus (og det dermed beslægtede obligatio perpetuatur) dækker over 
tilfælde, hvor en skyldner ifalder ansvar for hændelige eller upåregnelige 
følger af en retsstridig fremgangsmåde eller en culpøs forsinkelse, jfr. nærmere 
Gomard: Obligationsret II s. 187f og Ussing: Almindelig del s. 118f.

Det forudsættes, at de pågældende følger ganske vist ikke kan bebrejdes 
skyldneren, men dog ikke ville være indtrådt, hvis ikke skyldneren havde 
handlet i strid med aftalen eller uforsvarligt. I øvrigt er det næppe afklaret, i 
hvilket omfang der gælder en casus mixtus-regel, idet der alene foreligger 
enkelte specielle lovregler og en spredt retspraksis.

Inden for tilvirkningskøb er der næppe noget særligt behov for en casus 
mixtus-regel. Navnlig i de tilfælde, hvor risikoen for skade først overgår ved

3.1.3. Force majeure-tilfælde
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en overtagelsesprøve, vil tilvirkeren allerede i kraft af risikoreglen bære 
risikoen for hændelige skader, herunder risikoen for skader under transport og 
skader, der indtræder, efter at der er opstået forsinkelse.

Såfremt der ikke skal gennemføres nogen overtagelsesprøve, overgår 
risikoen til bestilleren efter de køberetlige regler, altså ved leveringen, og i så 
fald må det formodes – selv om der ikke foreligger retspraksis – at der gælder 
samme regler om casus mixtus som i køberetten. Tilvirkeren kan for så vidt 
blive ansvarlig for hændelige skader, der indtræder efter leveringen, såfremt 
skaderne beror på transport i strid med parternes aftale eller på monteringsfor- 
anstaltninger i strid med parternes aftale, herunder forsinket montering. 
Specielt hvad angår forsinket montering må fremhæves, at bestilleren i praksis 
ikke har anledning til eller mulighed for at tage vare på det leverede, før 
monteringen er afsluttet.

D en eneste  trykte afgøre lse , der næ rm er sig problem stillingen i relation  til tilv irkn ings­
kontrakter, synes at væ re U fR  1897.990 H D , der frifand t en cykelrepara tø r for ansvare t for, 
a t cyk len  var b levet stjålet e fte r reparationen . D et b lev  lagt til grund, at reparatøren  havde sat 
cyklen  på det sted, hvor han havde hen tet den, hvilket han fandtes at have væ ret befø je t til. 
D om m en forudsæ tter således efter sin begrundelse en casus m ixtus-regel.

F ra en trepriserettens om råde kan næ vnes K FE 1991.38 V BA , der pålagde en en treprenør 
selv at afho lde om kostn ingerne til vejrligsforanstaltn inger, idet d isse var fo rårsaget a f  
ansvarspådragende forsinkelse.

Vagner s. I lOf næ vner som  eksem pel K FE 1982.76 V B A . Ved denne kendelse blev det 
an taget, at en en treprenør kunne påberåbe sig reglerne om  tidsfristfo rlæ ngelse, selv om  de 
om stæ ndigheder, der begrundede tidsfristfo rlæ ngelsen , indtrådte , e fter at der var opstået 
ansvarspådragende forsinkelse. D et er dog tv iv lsom t, om  denne kendelse egen tlig  belyser 
obligatio  perpetuatur i en trepriseretten , idet der snarere er tale om  en forto lkning a f  reg lerne 
om  tidsfristfo rlæ ngelse.

I det netop foregående er det blevet antaget, at force majeure-beskadigelse 
inden risikoens overgang fritager tilvirkeren fra pligten til naturalopfyldelse og 
dermed fra erstatningsansvaret, selv om tilvirkeren dog ikke kan kræve den 
aftalte betaling, medmindre der sker reparation eller omlevering.

Meget taler for, at der må gælde den modifikation ud fra casus mixtus- 
reglen, at hvis tilvirkeren har handlet retsstridigt eller ved uforsvarligt forhold 
forsinket opfyldelsen, bevirker force majeure ikke fritagelse fra pligten til at 
opfylde in natura. Hvis skade som følge af brand beror på, at tilvirkeren har 
opbevaret eller behandlet produktet i strid med det aftalte eller culpøst har 
forsinket, ifalder tilvirkeren erstatningsansvar, hvis han ikke fremstiller et nyt 
produkt eller reparerer.

Dette hænger sammen med, at casus mixtus kan være grundlag for 
tilsidesættelse af aftalt ansvarsbegrænsning.
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3.2. Casus mixt us m.v.

Se herved U fR  1993.851 H D, hvor ansvarsbegræ nsn ingsbestem m elser i en fo rvaringsaftale  
b lev  tilsidesat, da forvareren  havde ud leveret det opbevarede under sæ rlig  uforsvarlige 
om stæ ndigheder.

Det er dog muligt, at den anførte begrænsning i rækkevidden af force majeure- 
virkningen må begrænses til tilfælde af forsæt eller i hvert fald et groft 
uforsvarligt forhold, jfr. Gomard: Erstatningsregler s. 455f. Spørgsmålet er, om 
bestillerens interesser varetages tilstrækkeligt gennem annulleringsadgangen 
eller hæveadgangen, eller om bestilleren skal kunne kræve opfyldelsesinter- 
esse.

En ret til opfyldelsesinteresse er i de nævnte tilfælde vidtgående i forhold 
til tilvirkeren, og det kan være et spørgsmål, om en sådan ret skal tillægges 
bestilleren i alle tilfælde, hvor tilvirkeren har handlet culpøst.
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KAPITEL IV

Forsinkelse

4.1. Forsinkelse som misligholdelse

4.1.1. Ansvarsgrundlag
Der er foran i afsnit 2.1.5 redegjort for reglerne om tidsfrister og foran i afsnit
2.3.3 om tidsfristforlængelse.

Forsinkelse fra tilvirkerens side foreligger, når levering er sket efter det 
aftalte tidspunkt, uden at tilvirkeren har kunnet kræve tidsfristforlængelse.

Se herved N LM  94 pkt. 43: »L everancen anses for leveret den dag, hvor den overtages i 
henhold  til bestem m elserne  i pkt. 41«.

Det anførte indeholder imidlertid ingen stillingtagen til, om bestilleren har 
grundlag for iværksættelse af forsinkelsesansvar i forhold til tilvirkeren.

Spørgsmålet er, om der gælder en regel svarende til kbl. § 23 om specie­
skøb, hvorefter sælgeren kun skal svare skadeserstatning, hvis han ikke kan 
godtgøre, at forsinkelsen ikke kan tilregnes ham, altså en culparegel med 
omvendt bevisbyrde.

Ussing: Køb s. 80f og måske også Bengtsson: Särskilda avtalstyper Is . 141 
kan muligvis tages til indtægt for, at der gælder en sådan culparegel, men de 
nævnte forfattere udtaler sig ikke om de egentlige tilvirkningskøb, men om 
bestillingskøb o.lign. omfattet af købeloven.

O gså U fR  1967.273 H D  an tyder et cu lpaansvar, m en dom m en er dog så konkret begrundet, 
at der næ ppe kan ud ledes nogen regel a f  den. D er var tale om  en m ask infabrik , der skulle 
levere et m ask inan læ g  den 1.3.1962, dog m ed forbehold  over fo r forhold , som  m ask in­
fabrikken ikke var herre  over. L evering  fandt faktisk  sted i perioden 9.6. –  21 .8 .1962. D ette 
m edførte  ikke ansvar, idet køberen  ikke havde tilvejebrag t næ rm ere op lysn inger om  fæ rd ig­
gørelsen  a f  de om bygningsarbejder, som  køberen  selv sku lle  udføre.

Der må imidlertid tages afstand fra en sådan regel. Tilvirkerens forsinkelsesan­
svar må anses som et kontrolansvar, hvor tilvirkeren er ansvarlig i alle tilfælde, 
hvor der foreligger forsinkelse uden ret til tidsfristforlængelse (herunder tids-
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4.1.1. Ansvarsgrundlag

fristforlængelse begrundet med force majeure), men uden hensyn til, om 
forsinkelsen kan tilregnes tilvirkeren.

En sådan regel gælder i entrepriseretten, jfr. herved AB 92 § 25, og samme 
regel fremgår af standardvilkårene.

Se så ledes N LM  94 pkt. 47:
»Såfrem t leverancen ikke er overtaget i re tte tid i henhold  til pkt. 41, er køberen  berettiget 

til konven tionalbod  fra den  dag, hvor overtagelsen  skulle have fundet sted«.
N L  92 pkt. 13 indeholder sam m e regel.
S am m e regel findes også  i E C E  188 pkt. 7.3 og 188 A pkt. 20.3: »... T he purchaser shall 

be entitled  ... to claim  a reduction  o f  the price ...«.

Det må antages, at standardvilkårene udtrykker en regel, der er almindeligt 
gældende for tilvirkningskøb, altså den samme regel som den, der gælder i 
entrepriseretten.

Den reale baggrund herfor er, at bestillerens hovedinteresse i rettidig op­
fyldelse er at undgå driftstab, jfr. herved Hellner, TfR 1991.144.

Imidlertid er det et sædvanligt aftalevilkår i tilvirkningskøb, at tilvirkeren 
ikke påtager sig ansvaret for driftstab og andet indirekte tab. Hensynet til en 
rimelig balance i forholdet mellem parterne taler derfor for, at forsinkelsesan- 
svaret må være relativt strengt.

Det må henstå som et ubesvaret spørgsmål, om der er grundlag for at lempe 
forsinkelsesansvaret, således at det kommer til at svare til købelovens regel om 
specieskøb, dels i de tilfælde, hvor tilvirkeren har påtaget sig ansvaret for 
indirekte tab, og dels i de tilfælde, hvor produktet ikke skal anvendes til 
produktion eller lignende.

Konsekvensen heraf er, at tilvirkerens forsinkelsesansvar under de nævnte 
omstændigheder begrænses til et culpaansvar med omvendt bevisbyrde.

4.1.2. Force majeure
Efter det anførte er det ved vurderingen af tilvirkerens forsinkelsesansvar af 
central betydning at fastlægge, hvornår der foreligger force majeure. Force 
majeure er det væsentligste eksempel på tidsfristforlængelse og dermed på 
omstændigheder, der fritager tilvirkeren fra forsinkelsesansvar.

F orce m ajeure beskrives så ledes i N L M  94 pkt. 68:
»F ølgende om stæ nd igheder m edfører ansvarsfrihed , såfrem t de forh indrer afta lens op ­

fy ldelse e lle r gør opfyldelsen  u rim elig t byrdefuld : A rbejdskonflik t og enhver anden om ­
stæ ndighed , som  parterne ikke er herre  over, såsom  brand, krig, m obilisering  e ller m ilitæ rind­
k aldelser a f  tilsvarende om fang, rekvirering , beslag læ ggelse , valu tarestrik tioner, oprør og 
u roligheder, m angel på transportm idler, alm indelig  vareknaphed , restrik tioner a f  d rivkraft 
sam t m angler ved e ller fo rsinkelse a f  leverancer fra underleverandører, som  skyldes nogen 
a f  de i dette pkt. næ vnte om stæ ndigheder.
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4.1.2. Force majeure

O m stæ ndigheder, som  næ vnt, m edfører kun ansvarsfrihed , såfrem t deres indflydelse på 
aftalens opfy ldelse  ikke kunne forudses ved indgåelsen  a f  aftalen«.

N L 92 pkt. 37 indeholder tilsvarende regler.
I E C E  188 A  anføres under overskriften  »R eliefs« i pkt. 25.1:
»The fo llow ing  shall be considered  as cases o f  re lie f if they in tervene after the form ation  

o f  the C ontrac t and im pede its perform ance: industrial d ispu tes and any o ther c ircum stances 
(e.g. fire, m obilization , requisition , em bargo, currency restric tions, insurrection , shortage o f  
transport, general shortage o f  m aterials and restric tions in the use o f pow er) w hen such o ther 
c ircum stances are beyond  the contro l o f the parties«.

T ilsvarende regel findes i E C E  188 pkt. 10.1.

De nordiske vilkår medtager såvel oprindelige som efterfølgende omstændig­
heder. Hvad angår oprindelige omstændigheder er det dog en forudsætning, at 
de pågældende omstændigheder ikke kunne forudses ved indgåelsen af aftalen. 
Dette er simpelthen en konsekvens af culpareglen. I tilfælde af culpa er det 
naturligvis ikke muligt at påberåbe sig ansvarsfrihed.

Dernæst omfatter force majeure-begrebet efter de nordiske vilkår såvel 
umulighed som tilfælde, hvor opfyldelsen bliver »urimeligt byrdefuld«. Dette 
må opfattes som en offergrænsebetragtning svarende til den, der gælder i 
entrepriseretten, i hvert fald for så vidt angår mangler, jfr. AB 92 § 33.

Det må antages, at vurderingen af, om en opfyldelse er urimeligt byrdefuld, 
må foretages relativt. Afgørende kan næppe være, om opfyldelsen objektivt set 
er urimeligt byrdefuld, men om opfyldelsen er urimeligt byrdefuld i forhold 
til bestillerens interesse i at opfyldelse sker rettidigt og behørigt. Dette følger 
af hensynet til at skabe balance mellem parternes interesser.

Eksemplifikationen i de nordiske vilkår er ikke udtømmende (»enhver anden 
omstændighed«).

Under alle omstændigheder er det en indlysende forudsætning for ansvars­
frihed, at den pågældende part ikke har handlet forsømmeligt eller skødesløst. 
En tilvirker, der selv har fremkaldt brand, eller som ved overenskomstbrud har 
givet anledning til arbejdsnedlæggelse, kan naturligvis ikke påberåbe sig 
ansvarsfrihed.

Dernæst må understreges, at betingelserne for ansvarsfrihed ikke opfyldes 
blot ved henvisning til, at der foreligger en force majeure-omstændighed. Der 
skal også være tale om en årsagssammenhæng forstået på den måde, at den 
pågældende årsag har forårsaget en forsinkelse.

Når der således kan være tale om ansvarsfrihed, når en force majeure-om- 
stændighed rammer en underleverandør, er det klart, at hovedleverandøren kun 
kan påberåbe sig ansvarsfrihed, såfremt han ikke uden urimeligt besvær eller 
urimelig meromkostning kunne have fået de pågældende produkter leveret af 
en anden underleverandør.
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4.1.2. Force majeure

Endelig må det formentlig være en betingelse, at forsinkelsen ikke er udslag 
af tilvirkerens valg af opfyldelsesforanstaltninger, også selv om der ikke 
ligefrem er tale om et ansvarspådragende forhold. Har tilvirkeren valgt at 
importere materialer, kan han næppe være fritaget for ansvar, selv om en for­
sinkelse skyldes valutarestriktioner eller mangel på transportmidler, såfremt 
han dog –  uden at opfyldelsen ville blive urimelig byrdefuld –  kunne have 
skaffet materialer indenlands.

Da der udtrykkeligt nævnes »arbejdskonflikt«, er der utvivlsomt ikke grund­
lag for at gå så vidt, at kun strejke eller blokade fra arbejders side omfattes. En 
lock-out, der erklæres af arbejdsgiverorganisationer, kan principielt også 
medføre ansvarsfrihed, også selv om der er tale om en arbejdsgiverorganisa­
tion, som tilvirkeren er medlem af, jfr. Kolrud m.fl. s. 154.

Force majeure kan påberåbes i nødvendigt omfang, men ikke ud over det 
nødvendige. Ofte vil tidsfristforlængelsen derfor svare til varigheden af den 
forsinkende omstændighed, men er der tale om en så omfattende omstændig­
hed, at der ikke umiddelbart kan iværksættes produktion i fuldt omfang, når 
den forsinkende omstændighed er ophørt, kan der kræves en yderligere tids­
fristforlængelse, jfr. fra entrepriserettens område den tidligere nævnte vold­
giftskendelse KFE 1982.76 VBA, der gav tidsfristforlængelse svarende til 
varigheden af en blokade »og en efterfølgende rimelig opstart«.

Mangel på kvalificeret arbejdskraft vil normalt ikke kunne betragtes som 
force majeure, idet dette er udslag af tilvirkerens valg af opfyldelsesforan­
staltninger. Det er ikke tilfældigt, at arbejdskraftproblemer ikke nævnes, 
bortset fra arbejdskonflikter, mobilisering eller militærindkaldelser, der er 
generelt virkende.

Det entrepriseretlige force majeure-begreb omfatter også »usædvanlige 
naturbegivenheder«. Dette er ikke udtrykkeligt nævnt i de nordiske vilkår, 
hvilket antagelig hænger sammen med, at opfyldelsen i de kontraktvilkår, for 
hvilke de nordiske vilkår anvendes, normalt ikke sker udendørs. Bevirker 
usædvanlige naturbegivenheder opfyldelsesforsinkelse, er der dog ikke tvivl 
om, at der kan være tale om ansvarsfrihed.

ECE-vilkårenes force majeure-begreb adskiller sig i flere henseender fra 
force majeure-begrebet i de nordiske vilkår.

Den væsentligste forskel er, at ECE-vilkårene alene medtager efterfølgende 
omstændigheder. Dette giver anledning til det spørgsmål, om vedtagelse af 
ECE-vilkårene modsætningsvis medfører, at oprindelige hindringer ikke kan 
bevirke ansvarsfritagelse.

Dette spørgsmål skal utvivlsomt besvares benægtende.
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For det første følger det af sagens natur, at en angivelse af force majeure- 
omstændigheder har eksemplifikationens karakter. Som udgangspunkt er der 
derfor ikke anledning til modsætningsslutninger.

Selv om den udtrykkelige regel i ECE 188 og 188 A kun medtager efter­
følgende omstændigheder, kan det som udgangspunkt ikke udelukkes, at der 
på grundlag af almindelige udfyldende regler tillægges oprindelige omstændig­
heder, som den pågældende part ikke kunne forudse, betydning som ansvars- 
fritagelse.

I den forbindelse må det tillægges afgørende betydning, at en række andre 
force majeure-regler, herunder kbl. § 24, AB 92 § 24 og nu også de nordiske 
leveringsvilkår under force majeure-begrebet medtager oprindelige omstændig­
heder.

Dernæst rejser der sig spørgsmålet, om anvendelsen af ECE-vilkårene 
indebærer, at kun umulighed kan tillægges betydning som grundlag for an- 
svarsfritagelse.

Selv om »impede« næppe sprogligt er begrænset til umulighed, er det dog 
sandsynligt, at hensigten med bestemmelsen var, at umulighed skulle være en 
betingelse. Se således Deullar og Nordstrom s. 241, hvor det påpeges, at de 
nordiske vilkår oprindelig kun medtog omstændigheder, der forhindrede 
opfyldelse, og vilkårene var på dette punkt forudsat at være identiske.

Også i så henseende må imidlertid understreges, at der næppe er grundlag 
for modsætningsslutning.

Det kan hævdes, at »forhindrer« ikke nødvendigvis er identisk med »umulig­
gør«. Bestemmelsen er for så vidt åben for fortolkning.

Hertil kommer, at ORGALIME SE 94 pkt. 67 og S 92 pkt. 39 anvender den 
udvidede formulering »that such performance is impeded or made on unreaso­
nably onerous«.

De nordiske vilkår indeholder en anden eksemplifikation end ECE-vilkårene. 
Dette kan imidlertid ikke tillægges betydning som udtryk for uoverensstem­
melser, netop fordi der er tale om ikke udtømmende eksempler.

Sammenfattende er der anledning til at konkludere, at der gælder et force 
majeure-begreb inden for tilvirkningskøbets område, og at det i så henseende 
næppe har afgørende betydning, om en kontrakt er indgået under henvisning 
til de nordiske vilkår eller under henvisning til ECE-vilkårene.

4.1.3. Mellemfrister – anteciperet forsinkelse
Tilvirkningskontrakter er ligesom entreprisekontrakter kendetegnet ved en 
længerevarende opfyldelsesperiode. Efter aftaleindgåelsen iværksætter til­
virkeren sin produktion, og først når denne er afsluttet, sker leveringen.
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Set med bestillerens øjne knytter hovedinteressen sig naturligvis til den 
aftalte leveringstid. Bestilleren er imidlertid ikke uden interesse i produktions­
processens fremadskriden.

Dels påhviler der ofte bestilleren en medvirken til produktionen, jfr. foran 
afsnittene 2.2.3 og 2.2.4.

Dels har begrebet anteciperet misligholdelse her en særlig betydning, idet det 
ofte på et ret tidligt stadium vil ligge klart, at produktionsprocessen er kommet 
så sent i gang eller forløber så langsomt, at den aftalte leveringsfrist vil blive 
overskredet.

På denne baggrund er der al mulig anledning til, at der som en del af parter­
nes aftale også træffes aftale om en egentlig arbejdsplan, altså en tidsplan, der 
ikke er begrænset til angivelse af en leveringsfrist, men som fastlægger, 
hvornår de enkelte stadier af produktionsprocessen skal udføres.

Er der aftalt en sådan arbejdsplan, vil der foreligge aktuel misligholdelse, 
såfremt de enkelte delfrister overskrides. Sådan misligholdelse vil efter om­
stændighederne kunne give bestilleren de sædvanlige beføjelser, herunder 
ophævelse og erstatningskrav til dækning af tab, sidstnævnte også selv om 
tilvirkeren faktisk gennemfører en forcering og leverer rettidigt.

Dog må det ligesom inden for entrepriseretten antages, at formodningen er 
for, at en aftale om konventionalbod alene knytter sig til forsinkelse med 
hensyn til leveringstiden. Overskridelse af delfrister medfører kun ret til 
konventionalbod, såfremt dette udtrykkeligt er aftalt.

Tilbage står imidlertid spørgsmålet, om der gælder udfyldende retsregler om 
forsinkelsesvirkninger i relation til produktionsprocessens fremadskriden, også 
selv om der ikke er truffet aftale om en arbejdsplan.

Der synes dog imidlertid ikke at være særligt grundlag for en sådan an­
tagelse.

Ganske vist taler meget for, at de almindelige regler om ophævelse som 
følge af anteciperet forsinkelse spiller en særlig rolle i disse tilfælde, jfr. Almén 
s. 220 og s. 536 og Ussing: Køb s. 68.

Hvis det er klart, at iværksættelsen eller gennemførelsen af produktionspro­
cessen er sket med så store forsinkelser, at der vil blive tale om en væsentlig 
forsinkelse i henseende til levering, er der ingen grund til, at bestilleren skal 
være henvist til at vente med at iværksætte hævebeføjelsen, indtil den for­
sinkede levering er konstateret.

Dette er imidlertid ikke udtryk for, at delfrister er bindende uden særskilt 
aftale om arbejdsplan, men netop udtryk for anvendelse af almindelige regler 
om anteciperet forsinkelse.

Der foreligger ingen støtte for, at der skulle påhvile en tilvirker en forplig­
telse til at fremme produktionsprocessen med et bestemt tempo, når dette ikke

4.1.3. Mellemfrister –  anteciperet forsinkelse
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er aftalt. I så fald må det som udgangspunkt være tilvirkerens egen sag, hvor­
ledes produktionsprocessen skal tilrettelægges, og bestilleren vil ikke kunne 
kræve forsinkelseserstatning, såfremt den aftalte leveringsfrist overholdes.

Kan det imidlertid lægges til grund, at tilvirkeren har handlet culpøst, vil 
almindelige erstatningsregler måske gøre det muligt for bestilleren at kræve 
erstatning, eksempelvis hvis han er blevet påført meromkostninger til kontrol 
(kontrollanten må vende om med uforrettet sag, fordi tilvirkeren ikke har 
orienteret om, at der ikke er noget at se på).

4.2. Forsinkelsesansvaret

4.2.1. Konventionalbod
Ligesom i andre kommercielle leveringsaftaler er det overvejende almindeligt, 
at en tilvirkers forsinkelsesansvar aftalemæssigt fastlægges som et bodsansvar.

Dels er det lettere at operere med bod end med erstatningsansvar, og dels er 
det lettere at bedømme risikoen, når der er aftalt bod, end når der er tale om 
erstatningsansvar. Endelig anses et bodsansvar for at virke mere præventivt i 
henseende til at animere til undgåelse af forsinkelse (denne synsvinkel kan dog 
diskuteres, for modsat kan der argumenteres med, at den mere uoverskuelige 
erstatningssanktion gennem den uvisse risiko for tilvirkeren kan virke i højere 
grad animerende).

NLM 94 pkt. 47-49 indeholder detaljerede regler om konventionalbod. 
Tilsvarende regler findes i NL 92 pkt. 13-14.

De væ sen tligste  reg ler i N L M  94 er sålydende:
»47. Såfrem t leverancen ikke er overtaget i rette tid i henhold  til pkt. 41, er køberen 

berettiget til konventinalbod  fra den dag , hvor overtagelsen  skulle have fundet sted.
K onventionalboden  udgør 0 ,5%  a f  kon trak tsum m en for hver hele uge, forsinkelsen  varer. 

K onventionalboden  kan ikke overstige 7,5%  a f  kontraktsum m en.
K onventionalboden  fo rfa lder til betaling  efter påkrav  ved skriftlig  m eddelelse  fra køberen, 

dog tid ligst på dagen fo r den  endelige overtagelse  a f  hele  leverancen , e lle r på det tidspunkt, 
hvor køberen  hæ ver afta len  i henhold  til pkt. 48.

K øberen fo rtaber sin ret til konventionalbod , såfrem t han ikke ved skriftlig  m eddelelse  har 
frem sat krav herom  inden 6 m åneder efter, at overtagelsen  sku lle  have fundet sted.

48. H vis køberen  er bere ttige t til m aksim al konventionalbod  i henhold  til pkt. 47, og 
leverancen endnu ikke e r  overtaget, kan køberen  ved skriftlig  m eddelelse til leverandøren 
kræ ve, at leverancen fæ rd iggøres til overtagelsesprøve inden en sidste rim elig  frist, som  ikke 
kan væ re kortere  end en uge.

Såfrem t leverandøren heller ikke har fæ rd igg jort leverancen indenfor denne frist, og dette 
ikke sky ldes forhold , som  køberen e ller dennes andre leverandører bæ rer ansvaret for, kan 
køberen  ved skriftlig  m eddelelse til leverandøren  hæ ve aftalen.
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K øberen  har, såfrem t han så ledes hæ ver afta len , herudover krav på erstatn ing  fo r de t tab, 
han har lidt ved leverandørens forsinkelse, dersom  tabet overstiger den m aksim ale kon­
ventionalbod, han har kunnet kræ ve i henhold  til pkt. 47. D enne erstatn ing  kan ikke overstige 
7 ,5%  a f  kontraktsum m en.

49. B ortset fra konventionalbod  i henhold  til pkt. 47 og ophæ velse m ed begræ nset ersta t­
ning i henhold  til pkt. 48 er ethvert krav fra køberen  i an ledning a f  leverandørens fo rsinkelse 
udelukket. D enne begræ nsning i leverandørens ansvar gæ lder ikke, såfrem t han har gjort sig 
sky ld ig  i grov uagtsom hed«.

Det er efter formuleringen af pkt. 48 klart, dels at betaling af konventionalbod 
ikke forudsætter et tab, og dels at der ikke kan kræves erstatning til dækning 
af tab ved siden af kravet om konventionalbod, medmindre der sker ophævelse 
som anført i pkt. 48. Konventionalbodskravet har for så vidt (ligesom inden 
for entrepriseretten) karakter af en standardiseret erstatning.

I tidligere versioner af NLM-vilkårene var bestemt, at leverandøren kunne 
frigøre sig fra pligten til at betale bod, såfremt han kunne godtgøre, at for­
sinkelsen ikke have forårsaget tab for bestilleren. Denne begrænsning findes 
fortsat i ECE-vilkårene, jfr. i det følgende.

En æ ldre afgøre lse, U fR  1918.642 L H SD , fo rudsæ tter en alm indelig  regel om , at forsinkel- 
sesbod forudsæ tter tab.

H enset til indholdet a f  de nordiske leveringsv ilkår og den faste en trepriseretlige opfattelse 
kan en sådan regel dog næ ppe bygge på den næ vnte dom .

I øvrigt kan det konstateres, at der er den afgørende forskel på bodsbestemmel­
serne i de nordiske leveringsvilkår og den entrepriseretlige regel, således som 
denne kommer til udtryk i AB 92 § 25, at bodsans varet er den primære for- 
sinkelsessanktion, der gælder, medmindre andet aftales. Efter AB 92 § 25 
forudsætter dagbodsansvaret en individuel vedtagelse, idet dansk rets alminde­
lige erstatningsregler i modsat fald skal anvendes.

Bodsansvaret indtræder, når der indtræder forsinkelse, medmindre tilvirkeren 
kan kræve tidsfristforlængelse, jfr. herom foran afsnit 2.3.3.

Det er ikke afgørende, at bodsansvaret efter NLM 94 pkt. 47 kun indtræder, 
såfremt leverancen ikke rettidigt er overtaget, eftersom det ikke nødvendigvis 
beror på tilvirkerens forhold, at overtagelse ikke har fundet sted. Afgørende er, 
om leverancen rettidigt var klar til overtagelse, jfr. Deullar og Nordstrom s. 
149.

Skal der efter afholdt overtagelsesprøve iværksættes afhjælpningsarbejder, 
jfr. NLM 94 pkt. 38, fortsætter boden principielt med at påløbe. Først når 
tilvirkeren har indstillet yderligere arbejder, ophører bodsansvaret.

Det kan naturligvis tænkes, at arbejdet stadig ikke er konditionsmæssigt, 
men der er derefter ikke længere tale om et forsinkelsesproblem, men om et
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mangelsproblem, jfr. om det tilsvarende entrepriseretlige spørgsmål Hørlyck: 
Entreprise og licitation s. 243 og de der nævnte afgørelser. Se også Kolrud 
m.fl. s. 62 om spørgsmålet i relation til NL 92, men i så henseende forudsættes 
der jo ikke at ske nogen montering efter leveringen.

Medmindre andet individuelt er aftalt, er der tale om en bod på 0,5% af 
kontraktsummen for hver hele uge forsinkelsen varer, dog maksimalt 7,5% af 
kontraktsummen.

Der er ikke tale om kalenderuger, og der er heller ikke tale om arbejdsdage. 
Bodsansvaret forudsætter således, at forsinkelsen har vedvaret mindst 7 dage, 
heri iberegnet lørdage og søndage samt helligdage, jfr. Kolrud m.fl. s. 63.

Maksimumbestemmelsen indebærer, at hvis en forsinkelse overstiger 15 uger 
svarende til 105 dage, er en yderligere forsinkelse ikke bodssanktioneret.

Ved kontraktsummen må forstås den samlede sum, der i henhold til til- 
virkningsaftalen skal betales til tilvirkeren. Der ses således bort fra eventuelle 
afgifter, jfr. Kolrud m.fl. s. 63f.

Også selv om det kun er en mindre del af den samlede leverance, der er 
forsinket, skal der efter bestemmelsen betales fuld bod i forhold til den sam­
lede kontraktsum.

Se anderledes K olrud  m .fl. s. 64, hvor det gøres gæ ldende, at såfrem t kun en del a f  leveran­
cen er forsinket, »bestem m es beregn ingsgrundlaget efter e t funk tionelt resonnem ent. Boden 
skal i e t sådan t tilfæ lde beregnes a f  den del a f  købesum m en, som  d æ kker den del a f  m ateriel­
let, der på  g rund a f  forsinkelsen  ikke kan tages i brug som  forudsat«.

D enne betrag tn ing  har im idlertid  ikke h jem m el i form uleringen  a f  bestem m elserne  og 
stem m er ikke m ed det, der antages i en trepriseretten . D er kunne snarere være grundlag  for 
helt at fritage tilv irkeren  fo r bodsansvar, såfrem t kun en m indre del a f  leverancen er forsinket. 
D et er jo  under alle om stæ nd igheder et forto lkn ingsspørgsm ål, hvornår der fo religger en 
forsinkelse. B ortse t fra prob lem et m ed form uleringen  a f  reglerne , vil det i hvert fald  give 
uoverstigelige prob lem er at sku lle  opdele  en aftalt kon trak tsum  på fo rskellige dele a f  leveran­
cen.

D et m å dog frem hæ ves, at de nye reg ler O R G A L IM E  SE  94 pkt. 40  og S 92 pkt. 13 
indeho lder fø lgende form ulering:

»If only  part o f  the w orks is delayed, the liquidated  dam ages shall be calcu lated  on that 
part o f the con tract p rice w hich is a ttribu tab le  to such part o f  the w orks as canno t in consequ­
ence o f  the delay  be used  as intended by the parties«.

Bestillerens krav om betaling af konventionalbod indtræder ikke automatisk, 
men forudsætter skriftligt påkrav, der ikke kan afgives tidligere end leverings- 
dagen eller det tidspunkt før leveringsdagen, hvor aftalen eventuelt hæves som 
følge af anteciperet forsinkelse (herom nærmere i afsnit 4.3.1).

Konsekvensen af denne bestemmelse er, at tilvirkeren har krav på mindst 7 
dages varsel, hvor bodsansvaret kan undgås ved forcering. Da der jo først kan 
blive tale om bodsansvar, når forsinkelsen har varet i en hel uge, kan tilvir-
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keren undgå bodsansvaret ved at levere, inden der er gået 7 dage efter modta­
gelsen af varsel.

Der er ikke grundlag for at fortolke bestemmelsen således, at bestilleren 
mister ethvert bodskrav, såfremt reklamationskravet ikke efterkommes. Bods- 
ansvaret forskydes i så fald, således at der tidligst kan blive tale om bod, når 
forsinkelsen har vedvaret i en hel uge efter det tidspunkt, hvor bestilleren efter 
sidste rettidige leveringsdag har afgivet skriftlig påkrav. Dette er konsekvensen 
af bestemmelsen i NLM 94 pkt. 47, hvorefter bestilleren først mister sit bods­
krav, når der er gået 6 måneder, uden at krav er fremsat.

Imidlertid forfalder konventionalboden ved påkrav. Konsekvensen heraf er, 
at bestilleren kan modregne i tilvirkerens krav på betaling af kontraktsum.

Bestemmelsen om en maksimal konventionalbod har af indlysende grunde 
den uheldige virkning, at tilvirkeren kan miste incitamentet til at fremme sine 
opfyldelsesforanstaltninger, når den maksimale bod er påløbet.

For at beskytte bestilleren i denne situation er der givet bestilleren en særlig 
hæveadgang i kombination med muligheden for i tilfælde af ophævelse yderli­
gere at kræve forsinkelseserstatning op til 7,5% af kontraktsummen. I denne 
situation kan der altså blive tale om en samlet forsinkelsessanktion på op til 
15% af kontraktsummen.

Bestemmelserne om erstatning og ophævelse omtales i øvrigt i det følgende.
Det fremgår udtrykkeligt af NLM 94 pkt. 49, at bestilleren ikke kan frem­

sætte yderligere krav end konventionalbod og erstatning i tilfælde af ophævel­
se. I overensstemmelse med almindelige regler om ansvarsbegrænsninger i 
kontraktforhold forudsættes, at tilvirkeren ikke har gjort sig skyldig i grov 
uagtsomhed (eller ligefrem et forsætligt forhold). I så fald vil bestilleren kunne 
kræve erstatning til dækning af tab ud over 7,5% eller 15% af kontraktsum­
men.

Almindelige regler om tilsidesættelse af urimelige kontraktvilkår (aftalelo­
vens § 36) finder anvendelse på konventionalbodsaftaler i forbindelse med 
tilvirkningskontrakter. Det må dog antages, at anvendelse af bodsvilkårene i 
henhold til de nordiske leveringsbetingelser ikke indebærer mulighed for 
tilsidesættelse, idet de nordiske leveringsvilkår er udarbejdet under hensynta­
gen til begge parters interesser. Eventuelt kan det dog tænkes, at en forsinkelse 
med en meget ubetydelig del af den samlede leverance kan give anledning til 
tilsidesættelse af bodsansvaret på grundlag af urimelighedsbetragtning.

Bodsbestemmelserne i ECE-vilkårene afviger nu en del fra bodsbestemmel­
serne i de nordiske leveringsvilkår.

E C E  188A pkt. 20.3 er sålydende:
» If a fixed tim e for com pletion  is p rovided fo r in the C ontract, and the C ontracto r fails to 

com plete  the W orks w ithin such tim e or any ex tension  thereo f gran ted  under paragraph 2
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hereof, the P urchaser shall be  entitled , on g iving to the C ontracto r w ithin a reasonab le tim e 
notice in w riting , to claim  a reduction  o f  the price payab le under the C ontract, un less it can 
be reasonably  concluded  from  the circum stances o f  the p articu lar case that the p u rchaser has 
suffered  no loss. Such reduction  shall equal the percen tage nam ed in paragraph D  o f  the 
A ppendix  o f  that part o f  the price payab le  under the C ontrac t w hich  is properly  attribu tab le  
to such portion  o f  the W orks as cannot in consequence o f  the said failu re  be put to the  use 
intended for each com plete  w eek o f  delay com m encing on the due date o f  cem pletion  but 
shall not exceed the m axim um  percen tage  nam ed in paragraph  E o f  the A ppendix . Such 
reduction  shall be allow ed w hen a paym ent becom es due on or after com pletion . S ave as 
p rovided in parag raph  5 hereof, such reduction  o f  price shall be to exclusion  o f any o ther 
rem edy o f  the P urchaser in respect o f  the  C o n trac to r’s failu re  to com plete  as aforesaid .«

E C E  188 A pkt. 20.5 indeho lder en bestem m else, der svarer til N L M  94 pkt. 48 om  
hæ veret i de tilfæ lde, hvor den m aksim ale bod er påløbet, således at der i g ivet fald  er 
m ulighed fo r at kræ ve erstatn ing  til dæ kning  a f  tab  ud over tab, der dæ kkes a f  den  m aksim ale 
bod.

T ilsvarende bestem m elser findes i E C E  188 pkt. 7.3 og pkt. 7.5.

Det er en forskel af kun formel betydning, at ECE-vilkårene betegner boden 
som et fradrag i kontraktsummen. Som følge af modregningsadgangen (kon- 
nekse fordringer) er der i realiteten ingen forskel på at tilkende bestilleren et 
bodskrav som et selvstændigt modkrav og at tilkende bestilleren ret til fradrag 
i kontraktsummen.

Det er også en formel forskel, at bodsstørrelser og maksimal bod/maksimal 
forsinkelseserstatning ikke er anført direkte i ECE-vilkårene. Til ECE-vilkåre- 
ne hører et appendix, hvor parterne skal fastsætte procentsatserne. Endvidere 
hører til ECE-vilkårene et såkaldt addendum, hvoraf fremgår, at bodssatsen pr. 
uge anbefales som 0,25 – 0,5% alt afhængig af kontraktsummens størrelse, den 
maksimale bod anbefales fastsat til 7,5% af kontraktsummen og den maksima­
le erstatning i tillæg til den maksimale bod som andre 7,5%.

Den afgørende forskel er, at bestemmelsen i ECE-vilkårene (ligesom op­
rindeligt i de nordiske vilkår) betinger bodsansvaret af, at tilvirkeren ikke 
godtgør, at bestilleren ikke har lidt noget tab.

På denne baggrund er der i realiteten ikke tale om et bodsansvar i sædvanlig 
forstand, men om en bestemmelse om erstatningsansvar for forsinkelse, hvor 
bevisbyrden er omvendt. Tilvirkeren skal betale bod (acceptere fradrag i 
kontraktsummen), medmindre han kan godtgøre, at der ikke er påført bestil­
leren tab.

Som det vil fremgå af det følgende, tages der ved tabsopgørelsen også 
hensyn til driftstab og andet indirekte tab.

En anden forskel er, at bestemmelsen i ECE-vilkårene ikke indeholder 
bestemmelse om, at skriftligt varsel om, at der vil blive krævet bod (reduktion 
i kontraktsummen), først kan afgives, efter at forsinkelsen er indtrådt.
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4.2.1. Konventionalbod

Imidlertid må bestemmelsen fortolkes således, at varsel først kan afgives, når 
leverancen skulle have været leveret eller meldt klar til overtagelsesprøve, altså 
svarende til reglen i NLM 94 pkt. 47. Begrundelsen herfor er, at formålet med 
et krav om skriftligt varsel nødvendigvis må være, at tilvirkeren skal have en 
sidste frist til at rette for sig gennem forcering, og denne mulighed får til­
virkeren ikke, såfremt varslet afgives, før forsinkelsen er indtrådt.

En tredje forskel er, at ECE-vilkårene er udtryk for en nuanceret ordning 
med hensyn til bodsstørrelsen. Boden (fradraget) beregnes ikke i forhold til 
den samlede kontraktsum, men i forhold til den del af kontraktsummen, der 
svarer til den forsinkede del af leverancen. Derved løses det problem, der er 
følgen af reglen i de nordiske vilkår om, at selv en forsinkelse med en be­
skeden del udløser fuld bod.

4.2.2. Erstatningskrav
Er en tilvirkningskontrakt indgået på grundlag af de nordiske leveringsvilkår 
eller ECE-vilkårene, medfører de foran omtalte bestemmelser om bodsansvar, 
at der som udgangspunkt ikke kan kræves erstatning til dækning af forsinkel­
sestab ud over bodsbeløbet. Bodsbeløbet er for så vidt udtryk for en standardi­
seret erstatning.

Er der ikke i en kontrakt henvist til standardvilkårene, beror det principielt 
på en fortolkning af aftalen, om der kan kræves erstatning til dækning af 
forsinkelsestab i tillæg til en aftalt bod eller eventuelt ud over et aftalt bodsbe- 
løb, i det omfang dette ikke dækker det konkrete tab. Standardvilkårenes regel 
må dog formentlig »slå igennem« på den måde, at der er en vis formodning 
for, at der ikke kan kræves erstatning for forsinkelsestab ud over bodsbeløbet.

På den anden side påvirker det i henhold til de nordiske vilkår ikke bodskra- 
vets størrelse, at forsinkelsen ikke har medført tab.

Anderledes forholder det sig som nævnt i henhold til ECE-vilkårene, hvor­
efter boden principielt kun dækker tab, men selv efter ECE-vilkårene kan der 
som udgangspunkt ikke kræves erstatning til dækning af et tab udover bodsbe­
løbet.

Er en tilvirkningskontrakt ikke indgået på grundlag af standardvilkårene, 
gælder almindelige erstatningsregler, jfr. foran afsnit 4.1.1 om ansvarsgrund­
laget.

Bestilleren kan i så fald, når der foreligger ansvarspådragende forsinkelse, 
kræve erstatning til dækning af et påviseligt tab, der er forårsaget af forsinkel­
sen.

Er der ikke aftalt andet, kan der også kræves erstatning til dækning af 
påregneligt driftstab og andet indirekte tab, jfr. de ældre afgørelser UfR 
1899.291 HD og 1904A.418 LHSD.
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4.2.2. Erstatningskrav

Nogen retspraksis til belysning af erstatningsopgørelsen foreligger så vidt 
ses ikke, antagelig som følge af, at det er sædvanligt at aftale bodsansvar (og 
naturligvis også som følge af hyppigheden af voldgiftsklausuler).

Der er tale om ansvar i kontraktforhold, hvoraf følger, at bestillerens med- 
kontrahenter normalt ikke vil kunne kræve deres tab erstattet.

Bestemmelser om bodsansvar er udtryk for aftalt ansvarsbegrænsning. Heraf 
følger efter almindelige regler om fortolkningen af ansvarsbegrænsningsklau- 
suler, at erstatningskrav til dækning af tab ud over det tab, der dækkes af 
boden, kan kræves erstattet i tilfælde af forsæt og grov uagtsomhed, jfr. ud­
trykkeligt NLM 94 pkt. 49 og NL 92 pkt. 14.

Imidlertid må tilføjes, at såvel de nordiske vilkår som ECE-vilkårene inde­
holder en betinget mulighed for erstatningsansvar til dækning af forsinkelses- 
tab ud over det tab, der dækkes af aftalt bod.

Har en ansvarspådragende forsinkelse varet så længe, at den maksimale bod 
er realiseret, kan bestilleren fastsætte en kort frist til levering. Overskrides også 
denne frist, kan bestilleren hæve kontrakten og i så fald kræve erstatning til 
dækning af det forsinkelsestab, der ikke er dækket af den allerede påløbne bod, 
jfr. Kolrud m.fl. s. 68. Dette supplerende forsinkelsesansvar er begrænset, 
typisk med samme procentsats som den, der gælder som begrænsning for 
bodsansvaret. Se NLM 94 pkt. 48 og NL 92 pkt. 14, der er citeret i afsnit
4.2.1.

I øvrigt fastsættes en supplerende forsinkelseserstatning efter de almindelige 
erstatningsregler, hvoraf følger, at der principielt også kan kræves erstatning 
til dækning af driftstab og andet indirekte tab.

D et er egen tlig  ejendom m elig t, at de  næ vnte standardv ilkår ikke ud trykkelig t udelukker 
erstatn ing  til dæ kning  a f  d riftstab  i de tilfæ lde, hvor der hæ ves på g rund a f  forsinkelse. 
S tandardv ilkårene udelukker kun d rifts tabsersta tn ing  i fo rb indelse m ed m angler. A lm indelige 
regler om  adæ kvans og  påregnelighed  vil dog ofte afskæ re driftstabserstatn ing .

Ud over det nævnte indeholder de nordiske leveringsvilkår, men ikke ECE- 
vilkårene, en særlig ret til erstatning ved siden af kravet om konventionalbod 
i tilfælde, hvor tilvirkeren ikke har underrettet bestilleren om en forventelig 
forsinkelse.

B estem m elsen  findes i N L M  94 pkt. 45, der er sålydende:
»F inder leverandøren , a t han ikke kan gennem føre leverancen i re tte tid, e lle r m å for­

sinkelse fra hans side anses som  sandsynlig , skal han uden ugrundet ophold  g ive køberen  
skriftlig  m eddelelse  herom . L everandøren  skal sam tid ig  ang ive årsagen til fo rsinkelsen  sam t, 
så vidt m ulig t, hvornår leverancen v ille væ re k lar til overtagelse . U ndlader leverandøren  at 
g ive den ovennæ vnte  m eddelelse , skal han, uanset bestem m elserne  i punk terne  47  og 48, 
erstatte  køberen  de m erudgifter, denne påføres som  fø lge a f  den  m anglende m eddelelse« .

N L  92 pkt. 11 indeholder tilsvarende bestem m elser.
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4.2.2. Erstatningskrav

Det må understreges, at der ikke er tale om tilvirkerens krav om tidsfristfor­
længelse. Forudsætningen er tværtimod, at forsinkelsen vil være ansvarspådra­
gende. Der synes ikke at være grundlag for, som antaget af Kolrud m.fl. s. 58, 
at pålægge tilvirkeren underretningspligt, når bestilleren forårsager forsinkel­
sen.

Baggrunden for kravet om forhåndsvarsel om forventelig forsinkelse er 
utvivlsomt det forhold, at der i reglen påhviler bestilleren at iværksætte foran­
staltninger som led i opfyldelsen af aftalen i form af kontrol med leverancen, 
tilvejebringelse af faciliteter med henblik på montage m.v., jfr. foran afsnit
2.2.3 og 2.2.4.

Forsinkelsen kan medføre, at bestilleren forgæves afholder omkostninger, og 
sådanne omkostninger kan kræves dækkes udover boden, jfr. Kolrud m.fl. s. 
58.

Der er ikke tale om et ansvar til dækning af kontraktinteressen, idet der ikke 
kan kræves erstatning til dækning af påregnelige opfyldelsesomkostninger. 
Sådanne omkostninger kan efter de almindelige regler kun kræves, såfremt 
aftalen ophæves eller på anden måde annulleres.

Erstatningsbestemmelsen vedrører det tab, der er forårsaget af den manglen­
de underretning. Forudsætningen er altså, at de pågældende omkostninger 
kunne have været undgået, såfremt bestilleren havde fået varsel som anført.

Konsekvensen af disse regler er, at der ved opgørelsen af eventuelt 
supplerende erstatning ud over boden i tilfælde af ophævelse ikke tages hensyn 
til de meromkostninger, der er forårsaget af manglende varsel. Disse opgøres 
under alle omstændigheder særskilt og erstattes særskilt.

Ansvarsgrundlaget er, at tilvirkeren har undladt at give meddelelse om en 
forsinkelse, som han var bekendt med eller burde være bekendt med. Der er 
for så vidt tale om et culpaansvar.

Må det lægges til grund, at tilvirkeren ikke havde mulighed for at forudse 
forsinkelsen, kan bestilleren ikke kræve erstatning begrundet med manglende 
meddelelse.

4.2.3. Reklamation
NLM 94 pkt. 47 og NL 92 punkt 13 indeholder en særegen reklamationsregel. 
En tilsvarende regel findes ikke i ECE-vilkårene.

R eglen  i N LM  94 er sålydende:
»K øberen  fo rtaber sin ret til konven tionalbod , såfrem t han ikke ved skriftlig  m eddelelse 

har frem sat krav herom  inden 6 m åneder efter, at overtagelsen  sku lle  have fundet sted«.
R eglen  i N L  92 er tilsvarende, bortset fra a t 6 m åneders fristen regnes fra det tidspunkt, 

hvor levering  sku lle  have fundet sted.
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4.2.3. Reklamation

Reklamationsreglen indebærer utvivlsomt, at bestilleren mister retten til i 
enhver henseende at påberåbe sig forsinkelsen, såfremt kravet om konventio­
nalbod ikke er fremsat rettidigt. Ganske vist nævnes kun kravet om konventio­
nalbod udtrykkeligt, men konventionalbodskravet er det eneste pengekrav, 
forsinkelsen kan give anledning til (når der bortses fra forsæt og grov uagt­
somhed), og hæveadgangen forudsætter ret til maksimal konventionalbod.

Det er ikke tilstrækkeligt, at der er reklameret over forsinkelsen, idet rekla­
mationen skal specificeres gennem krav om konventionalbod.

På den anden side kan det næppe kræves, at bodskravet er opgjort, og 
skriftlighedskravet må formentlig betragtes som et beviskrav, således at et 
mundtligt krav er tilstrækkeligt, såfremt bestilleren kan løfte sin bevisbyrde.

Imidlertid er spørgsmålet, om reklamationsreglen modsætningsvis medfører, 
at bestilleren har ret til at vente i op til 6 måneder, før forsinkelsen gøres 
gældende.

I så henseende er det bemærkelsesværdigt, at kbl. § 27 indebærer et meget 
strengt reklamationskrav i de tilfælde, hvor levering har fundet sted efter 
leveringstidens udløb. I så fald skal der i handelskøb reklameres straks.

Denne bestemmelse gælder formentlig også for tilvirkningskøb.

Se U fR  1945.813 H D. S æ lgeren  a fe n  specialudv ik le t m askine til k løvning a f  genera to rb ræ n­
de, der var blevet leveret for sent, b lev  frifundet fo r erstatn ingskrav  som  følge a f  forsinkelsen , 
idet køberen  ikke i overensstem m else  m ed kbl. § 27 havde rek lam eret straks ved leveringen.

Forholdet er imidlertid det, at reklamationsreglen i NLM 94 og NL 92 til 
forskel fra reklamationsreglen i kbl. § 27 forudsætter, at overtagelse eller 
levering ikke har fundet sted.

Den forsinkede modtagelse af produktet vil, hvis der ikke straks reklameres, 
af tilvirkeren kunne opfattes som frafald af konventionalbodskravet, og derfor 
må reglen også i de tilfælde, hvor NLM 94 og NL 92 er vedtaget, være den, 
at der skal reklameres straks.

Er der derimod ikke sket levering, vil bestilleren i princippet kunne vente i 
6 måneder, før kravet fremsættes.

Dette harmonerer for så vidt med kbl. § 26, der i den nævnte situation alene 
indeholder krav om ugrundet besvarelse af forespørgsel fra sælgerens side om 
fastholdelse af købet.
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4.3. Ophævelse ved forsinkelse

4.3. Ophævelse ved forsinkelse

4.3.1. Hævebetingelser
Ophævelse karakteriseres sædvanligvis som en forudsætningsbeføjelse: En 
misligholdelse af et vist omfang medfører, at forudsætningen for opfyldelse i 
henhold til aftalen brister, således at opfyldelsespligten kan annulleres ved 
ophævelse. Konsekvensen er, at der ikke kan stilles krav om uagtsomhed.

Dette forudsættes i kbl. § 21, hvorefter en væsentlig forsinkelse fra sæl­
gerens side giver køberen hæveadgang.

Imidlertid fremgår det af kbl. § 21, stk. 3, at ved handelskøb anses enhver 
forsinkelse for væsentlig, medmindre det alene er en ringe del af det solgte, 
som er forsinket.

Det forekommer dog klart, at denne meget strenge hæveregel ikke kan finde 
anvendelse på tilvirkningskontrakter.

Det karakteristiske for tilvirkningskøb er, at tilvirkeren har afholdt omkost­
ninger med henblik på en produktion tilpasset den aktuelle bestillers forhold, 
og en ophævelse vil derfor medføre et værdispild. Konsekvensen heraf er, at 
der som udgangspunkt må stilles særlig strenge krav, før ophævelse af en 
tilvirkningskontrakt som følge af forsinkelse kan finde sted, i hvert fald hvis 
produktionen er påbegyndt. Omvendt har bestilleren i reglen større interesse 
i (forsinket) opfyldelse end i ophævelse, jfr. Almén s. 236. Han må jo for­
modes at have behov for at få det specialfremstillede produkt.

Se herved B engtsson: H ävningsrätt s. 264-66 og sam m e, JT  1990-91.587 sam t R am berg  s. 
338-42. S idstnæ vnte steder om tales den nye svenske købelovs § 26, der har indskræ nket 
hæ veadgangen i tilfæ lde a f  fo rsinkelse  for så v id t angår specialfrem stillede produkter. 
F orarbejderne frem hæ ver, at en ophæ velse for sæ lgeren  er sæ rlig  byrdefuld , idet sæ lgeren  har 
svæ rt ved at kom m e a f  m ed det frem stillede til anden  side. O m vendt e r  ophæ velse typisk 
m indre in teressan t fo r køberen, idet køberen  vil have svæ rt ved inden fo r rim elig  tid  at skaffe 
sig  tilsvarende p rodukter fra  anden side. O gså den nye norske købelovs § 26 har indskræ nket 
hæ veadgangen , jfr. K rü g er  s. 28 4 f m ed om tale  a f  N R t 1922.308, der skæ rpede hæ vebetingel- 
sem e under den tid ligere gæ ldende købelov.

Se også  N ørager-N ielsen'. E db-kon trak ter s. 119. Brunsvig  s. 2 7 8 f udtaler sig afvigende.
D et anførte  fo rudsæ ttes form entlig  i U fR 1921.939 HD. En fabrikan t havde bestilt en 

ga lvan iseringsgryde frem stille t e fte r en specialtegning. D en aftalte  leveringstid  var ca. 2 
m åneder fra ordreafg ivelsen . O rdre blev afg ivet den 9. septem ber, m en på g rund a f  uheld 
under frem stillingen  var levering  ikke sket den 13. decem ber, og køberen  ophæ vede handlen. 
D en aftale  leveringsfrist fand tes at væ re overskredet væ sentlig  m ere, end det kunne forud­
sæ ttes, hvorfor ophæ velsen  var berettiget.

D et in teressante  ved dom m en er navnlig , at der ikke henvises til den  sæ rlige regel i kbl. 
§ 21, stk. 3.

Det er næppe muligt generelt at formulere hævebetingelsen i tilfælde af til- 
virkerens forsinkelse. Dette står for så vidt i samklang med, at den almindelige
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4.3.1. Hævebetingelser

formueretlige væsentlighedsbetingelse er relativ, således at det konkret fra 
tilfælde til tilfælde må vurderes, hvornår der foreligger en væsentlig forsinkel­
se.

For så vidt angår tilvirkningskøb er det nærliggende at inddrage, hvor langt 
produktionsprocessen er fremskredet. Er tilvirkningen slet ikke begyndt, selv 
om forsinkelse er indtruffet, skal der næppe meget til at karakterisere for­
sinkelse som væsentlig. I dette tilfælde vil det måske endog være muligt at 
anvende en regel svarende til kbl. § 21, stk. 3.

Omvendt må der stilles strengere krav, det vil sige kræves en længere tids 
forsinkelse og større ulemper for bestilleren, såfremt tilvirkeren har ofret ikke 
uvæsentlige omkostninger, der mistes, såfremt aftalen ophæves.

Nørager-Nielsen og Theilgaard: Købeloven s. 28 l f  vil i så henseende gå så 
vidt som til helt at afskære hæveadgangen, når sælgeren har forpligtet sig til 
eller faktisk afholdt omkostninger, der ikke uden videre kan udnyttes ved salg 
til anden side.

D ette standpunkt stø ttes på byretsdom m en U fR  1979.754. En sæ lger havde påtaget sig at 
frem stille  og m ontere to facadeskilte. I o rdrebekræ fte lse  a f  20 .6 .1977 var opg ivet en le­
veringstid  på »ca. 3 uger«, m en selv om  frem stillingen  blev påbegyndt, skete  der ikke 
levering, og køberen ophæ vede den 14.7.1977. D et blev fastslået, at uanset at afta len  havde 
karak ter a f  handelskøb, var køberen afskåret fra at hæ ve, idet han m åtte påregne, at en 
væ sentlig  del a f  frem stillingsudgifterne var afholdt.

Dommen kan imidlertid ikke støtte et så vidtgående resultat, at enhver hævead­
gang afskæres, blot en vis del af produktionsomkostninger er afholdt. Dommen 
må opfattes således, at det i det aktuelle tilfælde ved vurderingen af, om 
forsinkelsen var væsentlig, er blevet tillagt betydning, at der var afholdt om­
kostninger.

Se herved U fR  1974.71 H D . D er var bestilt bygning a f  en m otorkrydser på et kuttervæ rft. 
B åden sku lle  leveres den 11.7.1969, m en kon trak ten  blev ophæ vet den 7.7., idet det blev 
g jort gæ ldende, at der ikke kunne ske levering  uden væ sen tlig  forsinkelse. O phæ velsen  blev 
anset som  berettiget, idet e t anbringende om  aftalt fris tfo rlæ ngelse  blev forkastet.

Det må være klart, at en bestiller må have mulighed for at komme ud af 
aftalen, når en forsinkelse har antaget en vis størrelse eller er særlig belastende. 
I modsat fald kunne bestilleren blive forpligtet i det uendelige.

Det særligt kvalificerede væsentlighedskrav, der gælder for tilvirkningskøb, 
forudsættes i standardvilkårene.

A f N L M  94 pkt. 48 frem går:
»H vis køberen  er bere ttige t til m aksim al konventionalbod  i henhold  til pkt. 47, og leveran­

cen endnu ikke er overtaget, kan  køberen  ved skriftlig  m eddelelse  til leverandøren  kræ ve, at
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leverancen fæ rd iggøres til overtagelsesprøve inden  en sidste  rim elig  frist, som  ikke kan være 
kortere  end 1 uge.

S åfrem t leverandøren heller ikke har fæ rd igg jort leverancen inden for denne frist, og dette 
ikke sky ldes forhold, som  køberen  e ller dennes andre leverandører bæ rer ansvare t for, kan 
køberen  ved skriftlig  m eddelelse  til leverandøren  hæ ve aftalen.

K øberen har, såfrem t han så ledes hæ ver aftalen , herudover krav på erstatn ing  fo r det tab, 
han har lidt ved leverandørens forsinkelse, dersom  tabet o v erstiger den m aksim ale kon­
ventionalbod , han har kunnet k ræ ve i henhold  til pkt. 47. D enne erstatn ing  kan ikke overstige 
7,5%  a f  kontraktsum m en.

K øberen  har desuden  re t til ved skriftlig  m eddelelse  til leverandøren a t hæ ve aftalen, 
såfrem t det stå r klart, at d e r vil indtræ ffe en forsinkelse, som  efter reg lerne i pkt. 47 ville give 
køberen  ret til m aksim al konventionalbod. Ved en sådan ophæ velse har køberen ret til såvel 
m aksim al konventionalbod  som  erstatn ing  i henhold  til næ rvæ rende punkts 3. stk.«.

En tilsvarende bestem m else frem går a f  N LM  92 pkt. 14.
O gså E C E  188A pkt. 20.5 (og E C E  188 pkt. 7.5) indeholder en tilsvarende regel, der er 

sålydende:
» If any portion o f  the W orks in respect o f w hich the P urchaser has becom e entitled  to the 

m axim um  reduction  p rovided fo r by paragraph 3 hereof, o r in respect o f  w hich  he would 
have been so entitled  had he g iven the notice referred  to therein , rem ains uncom pleted , the 
P urchaser m ay by notice in w riting to the C ontracto r require him  to com plete  and by such 
last m entioned notice fix a final tim e fo r com pletion  w hich shall be reasonable tak ing into 
account such delay as has already occurred. If  for any cause o th er than one fo r w hich  the 
P urchaser o r som e o th er C ontracto r em ployed by him  is responsib le , the C ontracto r fails to 
com plete  w ithin such tim e, the P urchaser shall be entitled  by notice in w riting to the C on trac­
tor, and w ithout requ iring  the consent o f  any C ourt, to term inate  the C ontract in respect o f  
such portion  o f  the W orks and thereupon to recover from  the C ontracto r any loss suffered 
by the purchaser by reason o f  the failu re  o f  the C ontrac to r as aforesaid  up to an am ount not 
exceed ing  the sum  nam ed in paragraph  F o f  the A ppendix , or, if  no sum  be nam ed, that part 
o f  the price payab le under the C ontrac t w hich is p roperly  attribu tab le  to such portion  o f  the 
W orks as could not in consequence o f  the C o n trac to r’s failu re  be put to the use intended«.

I et kontraktforhold, hvor en af de nævnte standardvilkår ikke er vedtaget, kan 
det næppe være en hævebetingelse, at forsinkelsen skal modsvare maksimal 
konventionalbod, men standardvilkårenes regel understøtter det resultat, at der 
normalt må kræves en betydelig forsinkelse, der medfører særlige ulemper, før 
der kan hæves, når produktionsprocessen er påbegyndt.

Som følge af de vidtgående virkninger ved ophævelse taler meget for, at det 
særlige varselskrav om færdiggørelse inden rimelig frist må gælde som almin­
delig regel også selv om standardvilkårene ikke udtrykkeligt er vedtaget.

Der foreligger dog ikke retspraksis, der fastslår dette.
Er der tale om successive leverancer, må det formodes, at reglen i kbl. § 22 

finder tilsvarende anvendelse. Efter denne regel kan aftalen hæves for senere 
leveringers vedkommende, såfremt gentagelse af forsinkelsen må ventes, eller 
såfremt sammenhængen mellem leveringerne begrunder ophævelse af aftalen 
i sin helhed.

4.3.1. Hævebetingelser
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4.3.2. Ophævelse efter levering

Se herved U fR 1964.125 H D  om  specialfrem stilling  a f  bakkesæ t i nylon til frem stilling  a f  
en w irelås.

4.3.2. Ophævelse efter levering
De netop citerede hævebestemmelser i standardvilkårene forudsætter, at le­
vering ikke har fundet sted.

Omvendt fremgår det af den køberetlige regel i kbl. § 27, at der i princippet 
er ret til ophævelse efter leveringen. I så fald medfører ophævelsen, at køberen 
skal tilbagelevere det modtagne.

Også her må der imidlertid tages hensyn til de særlige forhold, der gør sig 
gældende for så vidt angår tilvirkningskøb.

I entrepriseretten er det fast antaget, at en bygherre kun kan ophæve med 
virkning for fremtiden, medmindre det udførte arbejde er helt ubrugeligt, eller 
der foreligger et særligt uforsvarligt forhold, jfr. Hørlyck: Entreprise og licita­
tion s. 349-51 og Vagner. Entrepriseret s. 137.

Konsekvensen heraf er, at entreprenøren principielt skal have fuld betaling 
for det arbejde, der er udført, indtil ophævelse finder sted.

Problemstillingen er ganske vist ikke helt den samme, når der er tale om 
tilvirkningskøb, for her kan der i modsætning til i entrepriseforhold principielt 
ske tilbagelevering, bortset fra monteringsarbejde. På den anden side er pro­
blemstillingen beslægtet som følge af det værdispild, som ophævelse efter 
levering vil medføre. Tilvirkeren vil typisk ikke kunne afsætte et tilbageleveret 
produkt til anden side.

U fR  1958.379 HD er i så henseende betydn ingsfu ld , m en uklar. D er var i 1951 afg ivet ordre 
på frem stilling  og levering  a f  en g itterstøbem ask ine og en sm ørem ask ine, der sku lle  anvendes 
til frem stilling  og sm øring  a f  akkum ulatorg itre , og det var ved ordreafg ivelsen  tilkendegivet, 
at m askinerne skulle arbejde sam m en. M askinerne blev betegnet som  »the com plete  m ach i­
nery«. Sm ørem ask inen  b lev  leveret i 1951, m en g itterstøbem ask inen  blev aldrig  leveret, og 
i 1955 b lev  købet a f  begge m ask iner ophæ vet.

4 a f  5 dom m ere fastslog , at det havde væ ret en afgørende fo rudsæ tn ing  for bestilleren  at 
få begge m askiner, og dette  havde stået leverandøren klart, m en bestilleren  fand tes på et langt 
tid ligere tidspunkt a t m åtte væ re b levet k lar over, at leverandøren  ikke agtede at levere 
støbem askinen. Ved alligevel at have forholdt sig passiv  fand tes bestilleren  at have afskåret 
sig fra at hæ ve købet a f  sm ørem askinen. 1 dom m er udtalte , at uanset om  der oprindelig t 
havde væ ret en sam m enhæ ng m ellem  m askinerne, m åtte bestilleren  4  år efter m odtagelsen  
a f  sm ørem ask inen  væ re afskåret fra at hæ ve købet a f  denne.

Man kan næppe af dommen udlede, at der under ingen omstændigheder kan 
hæves efter levering. Såfremt dette var blevet lagt til grund, havde der ikke 
været anledning til at foretage en konkret vurdering af den udviste passivitet.

På den anden side må det påpeges, at forudsætningen for dommens betragt­
ninger med hensyn til mulig sammenhæng mellem de to dele af den samlede
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4.3.2. Ophævelse efter levering

leverance nødvendigvis bygger på en antagelse om, at ophævelse for så vidt 
angår den leverede smøremaskine i hvert fald kun ville være mulig, når de to 
maskiner betragtes som en helhed, således at der altså i den forstand ikke var 
tale om ophævelse »med tilbagevirkende kraft« (der var for så vidt ikke tale 
om ophævelse efter levering, men kun om ophævelse efter en dellevering).

Dommen kan derfor muligvis tages til indtægt for det standpunkt, at op­
hævelse af en tilvirkningskontrakt ikke kan ske, når levering har fundet sted.

N ø rager-N ie lsen : E db-kon trak ter s. 407 argum enterer fo r så vidt angår afta ler om  p rogram ud­
vikling  for det standpunkt, at sådanne afta ler kun kan ophæ ves m ed virkn ing  for frem tiden.

Se også  K olrud  m .fl. s. 67, d er fo rto lker N L 92 pkt. 14 så ledes, at hvis en del a f  en sam let 
leverance er leveret, kan der kun hæ ves for så vidt angår den ikke leverede del, såfrem t 
m aksim al bod er påløbet.

I tilfæ lde af m angler er der hæ veadgang efter leveringen, jfr. nedenfor afsnit 5.4.1.

4.3.3. Retsvirkninger af ophævelse
Som netop anført taler meget for, at der som regel kun er mulighed for op­
hævelse af en tilvirkningskontrakt i anledning af forsinkelse, når levering ikke 
har fundet sted.

Konsekvensen af en ophævelse bliver i så fald, at tilvirkerens ret og pligt til 
at foretage levering bortfalder, og tilsvarende bortfalder bestillerens betalings­
pligt.

Har bestilleren foretaget betaling på forskud, skal tilvirkeren tilbagebetale 
det modtagne, jfr. UfR 1930.1039 SHD (dissens for frifindelse under henvis­
ning til bestillerens passivitet).

Såfremt der kan blive tale om ophævelse efter levering – eventuelt på grund­
lag af den entrepriseretlige synsvinkel om, at det modtagne er ubrugeligt for 
bestilleren – må konsekvensen være, at bestilleren skal tilbagelevere det mod­
tagne og til gengæld skal have en betalt købesum tilbagebetalt respektive 
bliver frigjort fra betalingspligten.

Bestilleren kan efter omstændighederne fremsætte krav om konventionalbod 
eller om erstatning i anledning af forsinkelsen, også selv om der sker ophævel­
se, jfr. foran afsnit 4.2.1.

Som udgangspunkt må det fastslås, at bods- eller erstatningsopgørelsen ikke 
påvirkes af en ophævelse. Bod og erstatning skal dække bestillerens tidstab 
som følge af forsinkelsen, og tidstabet bliver principielt hverken større eller 
mindre som følge af det forhold, at en ophævelse på grundlag af forudsæt- 
ningssynspunkter medfører ophør af parternes gensidige forpligtelser til at 
udveksle ydelser.

I entrepriseretten er det fastslået, at dagbod som forsinkelsessanktion kun 
kan kræves, så længe entreprenøren udfører arbejde, jfr. nærmere Hørlyck. 
Entreprise og licitation s. 242 og s. 248. Så snart arbejdet definitivt indstilles,
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4.3.3. Retsvirkninger a f ophævelse

ophører bodspåløbet, og er arbejdet ikke færdigt på dette tidspunkt, må sank- 
tionsspørgsmålet opfattes som et mangelsspørgsmål. I modsat fald ville dagbod 
kunne påløbe i det uendelige.

Foran i afsnit 4.2.1 og 4.2.2 er omtalt bestemmelserne i standardvilkårene, 
hvorefter der er hæveadgang, såfremt leverancen ikke færdiggøres efter påløb 
af maksimal konventionalbod. I såfald kan der i tillæg til konventionalboden 
kræves erstatning til dækning af et eventuelt yderligere tab, typisk med samme 
maksimum som konventionalboden.

Disse bestemmelser er udtryk for den samme tankegang som den, der gælder 
i entrepriseretten, således at konventionalbod ophører med at påløbe, når 
yderligere bestræbelser på naturalopfyldelse indstilles.

Denne regel må med samme begrundelse som i entrepriseretten gælde for 
tilvirkningskøb.

Ophæves en tilvirkningskontrakt som følge af forsinkelse, og gælder enten 
de nordiske standardvilkår eller ECE-vilkårene, kan der i så fald kræves 
erstatning inden for det fastsatte maksimum til dækning af yderligere tab ud 
over det tab, der dækkes af konventionalboden, men ikke erstatning derudover.

Dette indebærer, at hvis der påføres bestilleren tab som følge af kontrahering 
til anden side for en højere pris, kan dette tab kræves erstattet inden for det 
fastsatte maksimum.

En anden sag er, at det kan være forbundet med bevisproblemer at godtgøre 
et sådant tab, netop fordi der er tale om en individuelt udformet ydelse. Af­
giver bestilleren imidlertid bestilling til anden side på uændrede vilkår, og må 
det lægges til grund, at en fordyrelse har været uundgåelig, er der dog intet til 
hinder for, at kravet gøres gældende som erstatningskrav i tillæg til konventio­
nalboden.

Er aftalen ikke indgået under henvisning til standardvilkår, kan bestilleren 
uden beløbsbegrænsning kræve erstatning til dækning af tab i anledning af 
ophævelsen i tillæg til eventuelt krav om konventionalbod. For et sådant 
erstatningskrav gælder almindelige erstatningsregler, herunder med hensyn til 
kravets størrelse.

Som omtalt foran i afsnit 4.2.1 og 4.2.2 indebærer aftalevilkårene ofte, at der 
ikke kan kræves erstatning til dækning af driftstab og andet indirekte tab i 
tilfælde af forsinkelse.

Et sådant aftalevilkår er også gældende efter en ophævelse. Såfremt be­
stilleren ikke kan kræve erstatning til dækning af driftstab og andet indirekte 
tab som følge af forsinkelse før ophævelse, kan bestilleren heller ikke kræve 
en sådan erstatning efter ophævelsen.
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I det hele taget må understreges, at ophævelse ikke bevirker, at aftalen som 
helhed falder bort. Ophævelsen bevirker alene bortfald af parternes forpligtelse 
til udveksling af ydelser.

Se herved  Litzén , JT  1994/95.756ff, navnlig  s. 765-69, hvor der om tales en svensk vold­
giftsafgørelse  om  om bygning  a f  et skib. B erettiget ophæ velse fra rederie ts side m edførte  ikke 
tilsidesæ ttelse  a f  afta lte  k lausu ler om  ansvarsbegræ nsning.

4.3.3. Retsvirkninger a f ophævelse
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KAPITEL V

Mangler

5.1. Mangler som misligholdelse

5.1.1. Mangelsproblemet
Det er påpeget foran i afsnit 1.1 og 1.3, at købelovens regler om mangler ikke 
er egnede til anvendelse i kontraktforhold, der vedrører specialfremstillede 
industriprodukter, idet købeloven er knyttet til den liberale engros-handel, 
typisk massefabrikata og grovvarehandel. Se eksempelvis Stig Jørgensen: 4 
obligationsretlige afhandlinger s. 119f.

Det er ikke tilfældigt, at kbl. § 42, stk. 1 og 43, stk. 1, som de primære 
mangelsbeføjelser anfører ophævelse eller forholdsmæssigt afslag.

Køberen af de produkter, som købeloven er møntet på, har typisk ikke nogen 
særlig interesse i de købte produkter, men vil kunne foretage erstatningskøb 
fra anden side, og tilsvarende vil sælgeren kunne sælge produkterne til anden 
side. Gennemføres købet, er køberens primære behov balancen mellem købe­
sum og værdi af det købte.

Inden for tilvirkningskøbets område er problemstillingen en helt anden.
De fremstillede produkter skal opfylde bestillerens særlige behov. Bestilleren 

kan derfor ikke have interesse i at løse et mangelsproblem gennem ophævelse, 
hvilket i bedste fald medfører, at bestilleren ikke får sit behov opfyldt, før der 
er fremstillet erstatningsprodukter. Omvendt er også tilvirkeren uinteresseret 
i handlens annullering, idet tilvirkeren vil have vanskeligt ved at afhænde 
produkterne til anden side.

Heller ikke en afslagsbeføjelse er hensigtsmæssig. Værdien af det købte 
afhænger for køberen ikke af handelsværdien, men af produkternes egnethed 
med henblik på opfyldelse af køberens behov. Et forholdsmæssigt afslag kan 
naturligvis være et plaster på såret, men er ¡relevant i relation til opfyldelsen 
af bestillerens behov.

Omvendt kan en afslagsbeføjelse virke urimelig hårdt i forhold til tilvir­
keren, der som producent ofte vil kunne løse problemerne billigere gennem 
mangelsafhjælpning –  en beføjelse, der netop tjener til at bringe det frem­
stillede produkt i en sådan stand, at bestillerens behov opfyldes.
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5.1.1. Mangelsproblemet

Den udfyldende retsregel for så vidt angår tilvirkningskøb bør derfor være, 
at den primære mangelsbeføjelse, hvis udøvelse udelukker andre mangelsbe­
føjelser, er afhjælpning. Med entrepriserettens sædvanlige formulering: Entre­
prenøren (tilvirkeren) har afhjælpningsret og afhjælpningspligt, jfr. Brunsvig 
s. 195, s. 218 og s. 401-05.

At det forholder sig således, støttes ikke alene af de entrepriseretlige regler, 
jfr. herved AB 92 § 31, stk. 1, og § 32, stk. 1, men også af standardvilkårenes 
regler, jfr. herom i det følgende.

At tilvirkeren har afhjælpningsret, indebærer, at bestilleren ikke kan iværk­
sætte andre mangelsbeføjelser, forudsat at tilvirkeren faktisk udfører en rettidig 
afhjælpning.

At tilvirkeren har afhjælpningspligt, indebærer, at manglende afhjælpning 
af mangler i sig selv er udtryk for en misligholdelse, der medfører mislig- 
holdelsesbeføjelser.

Også selv om afhjælpningspligten ikke opfyldes, står afhjælpning imidlertid 
i centrum, for afhjælpning er fortsat den for begge parter (gennemsnitligt set) 
mest hensigtsmæssige reaktion. Virkningen bør i så fald blive, at bestilleren 
selv kan lade afhjælpning iværksætte ved anden producent, men for den 
oprindelige tilvirkers regning. Dette betyder, at erstatningsbeføjelsen som den 
sekundære beføjelse primært opgøres på grundlag af afhjælpningsomkost- 
ningerne.

Først derefter kommer andre beføjelser, herunder afslag og ophævelse ind 
i billedet. Disse beføjelser bør som udgangspunkt knyttes til de tilfælde, hvor 
afhjælpning ikke er mulig eller nok er mulig, men koster uforholdsmæssigt 
meget i forhold til manglens betydning.

Som introduktion til behandlingen af mangelsproblemerne kan det være 
rimeligt at gennemgå de noget forskellige løsninger, der er valgt i standardvil­
kårene, jfr. herved om de såkaldte maskinklausuler Gomard: Obligationsret II 
s. 222f.

Indledningsvis må understreges, at ingen af standardvilkårene nærmere 
beskriver mangelsbegrebet. Dette må derfor bygge på den almindelig opfattelse 
af begrebet, jfr. eksempelvis AB 92 § 30:

Der foreligger mangler, enten når ydelsen ikke har de aftalte egenskaber 
eller ikke har de egenskaber, som bestilleren på grundlag af normer og sædva­
ner havde ret til at påregne, såfremt bestilleren i den anledning udstyres med 
beføjelser.

5.1.2. NLM 94
Det centrale element i reguleringen af mangelsproblemerne i NLM 94 er pkt. 
37-42 om overtagelsesprøve og overtagelse.
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5.1.2. NLM 94

Overtagelsen har betydning i relation til risikoovergang, jfr. foran afsnit
3.1.2, men overtagelse har også betydning i andre henseender.

Tilvirkeren skal, når monteringen er afsluttet og leverancen klar til over­
tagelse, give bestilleren underretning og samtidig fastsætte en rimelig frist for 
afholdelse af overtagelsesprøver, jfr. pkt. 37.

Bestilleren skal medvirke i form af levering af nødvendig kraft, brændstof, 
smøremidler m.v., pkt. 39.

Er ikke andet aftalt, gennemføres overtagelsesprøverne i overensstemmelse 
med almindelig praksis og almindeligt anvendte standarder på monterings­
stedet, men typisk vil parternes kontrakt indeholde detaljerede forskrifter.

Disse forskrifter vil som regel gå ud på, at der skal gennemføres en prøve­
drift gennem en vis periode, hvor det er en betingelse, at antallet og varig­
heden af driftstop ikke overstiger et fastsat maksimum. I modsat fald begynder 
man forfra.

Endvidere vil det typisk være anført i kontraktvilkårene, hvilke resultater 
prøvedriften skal vise.

Overtagelsesprøverne afsluttes med en protokol, der som udgangspunkt føres 
af tilvirkeren, men som i øvrigt ikke er formbunden.

Der er to muligheder for afslutning af overtagelsesprøverne: Enten konsta­
teres, at leverancen er kontraktmæssig, og køberen har i såfald efter pkt. 41 
overtaget leverancen. Eller også konstateres, at leverancen ikke er kontrakt­
mæssig, og tilvirkeren skal i såfald efter pkt. 38 så hurtigt som muligt bringe 
leverancen i kontraktmæssig stand. I dette tilfælde har bestilleren ikke over­
taget leverancen. Overtagelse sker i så fald først efter gennemførelse af for­
nyede overtagelsesprøver, hvor det skal eftervises, at leverancen (nu) er i 
kontraktmæssig stand.

Der sondres ikke i vilkårene mellem væsentlige og uvæsentlige mangler.
Bestilleren kan for så vidt afvise at overtage leverancen, selv om der er tale 

om uvæsentlige mangler.
Beskyttelsen af tilvirkeren mod misbrug af denne beføjelse er bestemmelsen 

i pkt. 41 om, at bestilleren før overtagelsen af leverancen ikke har ret til at tage 
denne eller nogen del heraf i brug. Gør bestilleren alligevel det uden at have 
fået samtykke fra tilvirkeren, anses bestilleren for derved at have overtaget 
leverancen.

Baggrunden for denne regel er det indlysende forhold, at brugen af pro­
dukterne medfører slid og udsætter produkterne for skader til skade for til- 
virkerens muligheder for at præstere en konditionsmæssig leverance på de 
efterfølgende overtagelsesprøver. Endvidere vil det være uholdbart, såfremt 
bestilleren ved ibrugtagning kan opnå fordelene herved uden at skulle afholde 
omkostningerne i form af værditab og slid.
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5.1.2. NLM 94

Det er klart, at det for begge parter vil være helt uholdbart, såfremt der går 
en længere periode, hvor leverancen ganske vist ikke er konditionsmæssig og 
ikke overtaget, men dog i princippet i stand til at fungere.

Bestilleren lider et driftstab, når anlægget ikke kan tages i brug, og dette 
driftstab kan ikke kræves erstattet, jfr. NLM 94 pkt. 66.

Tilvirkeren har risikoen for skader og får ikke den resterende kontraktsum.
Så længe overtagelsen ikke har fundet sted, gælder reglerne om forsinkelse, 

men som anført foran i afsnit 4.2.1 er der typisk tale om en maksimal kon­
ventionalbod, og når dette maksimum er nået, har forsinkelsesreglerne for så 
vidt udspillet deres rolle, bortset fra reglerne om ophævelse, jfr. foran afsnit
4.3.1.

Da ophævelse imidlertid i reglen vil gøre ondt værre, idet bestilleren i så 
fald skal have fremstillet helt nye produkter, taler meget for anvendelse af 
entrepriserettens regel om, at overtagelse ikke kan nægtes, medmindre der 
påvises væsentlige mangler.

Dette må anses som forudsat i pkt. 38, hvorefter der ikke afholdes ny over­
tagelsesprøve, hvis der kun konstateres mangler, der ikke har driftsmæssig 
betydning.

Det anførte harmonerer med pkt. 41, hvorefter det ikke hindrer overtagelse, 
at der senere (altså efter overtagelsen) skal foretages mindre justeringer og 
kompletteringer af leverancen uden driftsmæssig betydning.

Det må på denne baggrund være forsvarligt at fortolke pkt. 38 således, at 
overtagelse kun kan afvises, såfremt der foreligger væsentlige mangler, altså 
mangler af driftsmæssig betydning. I modsat fald overtages leverancen, der 
afholdes ikke yderligere overtagelsesprøver, og spørgsmålet om afhjælpning 
af de mindre væsentlige mangler afklares på grundlag af de almindelige man­
gelsbestemmelser, pkt. 52-66.

De almindelige mangelsbestemmelser i NLM 94 fastslår, at tilvirkeren er 
ansvarlig i et år efter overtagelsen, dog for erstatningsleverancer i op til to år 
fra overtagelsen, pkt. 53, jfr. pkt. 65.

I denne ansvarsperiode har tilvirkeren ret og pligt til at afhjælpe i tilfælde 
af mangler, pkt. 52, jfr. pkt. 62.

Opfylder tilvirkeren ikke inden rimelig tid sin pligt til at foretage mangelsaf­
hjælpning, kan bestilleren give tilvirkeren en sidste frist. Er der heller ikke 
efter udløbet af denne sket afhjælpning, kan tilvirkeren vælge mellem selv at 
iværksætte afhjælpning for tilvirkerens regning eller at kræve forholdsmæssigt 
afslag, dog højst 15% af kontraktsummen.

Er der tale om en væsentlig mangel, kan bestilleren yderligere vælge at hæve 
aftalen og kræve erstatning for sit tab, dog højst 15% af kontraktsummen.
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5.1.3. NL 92

Tilvirkeren har dog under ingen omstændigheder noget ansvar for driftstab, 
tabt fortjeneste og andre økonomiske konsekvenstab, medmindre der foreligger 
grov uagtsomhed, pkt. 66.

5.1.3. NL 92
NL 92 indeholder i pkt. 21-35 nøjagtigt de samme mangelsregler som NLM 
94.

Den afgørende forskel er, at der i NL 92 ikke er regler om overtagelses­
prøve. Som omtalt foran i afsnit 3.1.2 henviser NL 92 i henseende til over­
tagelse/risikoovergang til levering efter køberetlige regler.

Til gengæld indeholder NL 92 pkt. 5-8 bestemmelser om såkaldt leverings­
prøve, men der er den afgørende forskel på disse bestemmelser og bestemmel­
serne i NLM 94 om overtagelsesprøve, at et negativt udfald af en leverings­
prøve ikke hindrer levering og dermed heller ikke afskærer bestilleren fra ved 
en efterfølgende levering at fremsætte mangelsindsigelser, jfr. Kolrud m.fl. s. 
47. Hertil kommer, at leveringsprøve kun iværksættes, såfremt det er særligt 
aftalt.

Forskellen på vilkårene er egentlig overraskende, for behovet for iværksæt­
telse af overtagelsesprøver beror ikke på, om der i tilvirkerens ydelse indgår 
montering. Behovet for iværksættelse af overtagelsesprøve må bero på pro­
duktets karakter, navnlig om det skal eftervises, at produktet har en vis kapaci­
tet.

Ofte vil der derfor være behov for i de individuelle kontraktvilkår at træffe 
bestemmelse om overtagelsesprøve, selv om der ikke i ydelsen indgår mon­
tering, og selv om NL 92 derfor er kontraktgrundlag.

En anden sag er, at det formentligt oftest vil være de produkter, der skal 
præstere et vist resultat, der monteres af tilvirkeren, og i så fald opfyldes 
behovet for bestemmelser om overtagelsesprøve af vedtagelse af NLM 94.

Gælder NL 92 uden individuelle aftaler om overtagelsesprøve, bliver virk­
ningen for det første, at risikoovergang sker ved leveringen og ikke knyttes til 
en overtagelsesprøve.

Dernæst bliver virkningen, at bestilleren tager produktet i brug, uden at dets 
kontraktmæssighed forinden er påvist gennem overtagelsesprøve. Tilvirkerens 
mangelsansvar er i og for sig det samme i begge tilfælde, men iværksættes der 
ingen overtagelsesprøve, sker afprøvningen af produktets egenskaber gennem 
bestillerens faktiske brug.

Da der også gælder afhjælpningspligt (og afhjælpningsret) i det tilfælde, 
hvor der ikke iværksættes overtagelsesprøve, afskæres tilvirkeren ikke fra at 
kræve afhjælpning, men der er en (beskeden) forskel på fristen: Påpeges den 
manglende konditionsmæssighed under en overtagelsesprøve, skal tilvirkeren
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»så hurtigt som muligt« afhjælpe. Fremsættes kravet efter levering, skal til­
virkeren efter NL 92 pkt. 25 iværksætte afhjælpning »uden ugrundet ophold«. 

Nogen praktisk betydning har denne forskel næppe.
Forskellen på at operere med overtagelsesprøve og at levere uden over­

tagelsesprøve i henseende til mangelsesansvaret viser sig yderligere på den 
måde, at ansvarsperioden, når der gennemføres overtagelsesprøve, først løber 
fra godkendt overtagelsesprøve og ikke fra leveringstidspunktet.

5.1.4. ECE 188 A
Selvom om ECE 188 A ligesom NL 92 fastslår, at risikoovergang sker ved 
leveringen, indeholder ECE 188 A bestemmelser om overtagelsesprøve, der i 
princippet svarer til bestemmelserne i NLM 94. Se ECE 188 A pkt. 21 og pkt. 
22 .

Bestemmelserne om mangelsansvar i en efterfølgende garantiperiode, jfr. 
pkt. 23, svarer i princippet også til NLM 94.

Lige så let som i henhold til de nordiske leveringsvilkår er det i henhold til 
ECE-vilkårene afgørende for tilvirkerens afhjælpningsret og afhjælpningspligt, 
at der bliver udført overtagelsesprøve. Umiddelbart er virkningen af over­
tagelsesprøve, at garantiperioden (ansvarsperioden) først begynder at løbe, når 
overtagelsesprøve er godkendt.

Som anført foran i afsnit 5.1.2 indeholder NLM 94 udtrykkeligt forbud mod, 
at bestilleren tager det leverede i brug, før overtagelsesprøve har fundet sted. 

En tilsvarende bestemmelse findes ikke i ECE 188 A.
Imidlertid fremgår det af ECE 188 A pkt. 22.5, at bestilleren i op til 6 

måneder kan udskyde overtagelsesprøven, hvis han er ude af stand til at 
medvirke. I en sådan periode kan bestilleren forlange, at tilvirkeren tager vare 
på det leverede for bestillerens regning.

Denne bestemmelse må forudsætte, at bestilleren ikke har taget det leverede 
i brug, men derfra kan ikke sluttes til den situation, hvor det beror på tilvir­
keren, at overtagelsesprøve ikke er blevet gennemført.

Da ibrugtagning medfører slid og risiko for skader, er der dog også i dette 
tilfælde gode argumenter for, at bestilleren ikke kan tage det leverede i brug, 
før overtagelsesprøve har fundet sted, og produktet er blevet godkendt.

5.1.5. ECE 188
ECE 188 svarer til NL 92 derved, at der ikke gennemføres overtagelsesprøve. 
Der kan for så vidt henvises til bemærkningerne foran i afsnit 5.1.3.

Også i ECE 188 er der regler om leveringsprøve, jfr. pkt. 5, der har over­
skriften »Inspection and tests«. Ligesom tilfældet er med hensyn til bestem­
melserne i leveringsprøve i NL 92, knyttes prøvningsbestemmelserne efter
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ECE 188 ikke til leveringen, der sker uafhængigt af prøvningen. Prøvningen 
har herefter ikke betydning for ansvarsperiodens længde.

5.2. Mangelsbegrebet

5.2.1. Det konkrete mangelsbegreb
Der er ingen tvivl om, at udgangspunktet for mangelsbedømmelsen er de 
individuelle forskrifter for produktets egenskaber og kapacitet, der fremgår af 
parternes aftale, jfr. Ussing: Køb s. 124 og om den internationale købelov 
Lookofsky: Internationale køb s. 56f.

Specifikationsgraden er naturligvis forskellig fra aftaleforhold til aftalefor­
hold. Er der tale om fremstilling af maskiner, motorer og andet produktionsud­
styr, vil aftalen typisk indeholde definerede krav i henseende til driftssikkerhed 
og ydeevne, herunder fastlæggelse af de forudsætninger, under hvilke sådanne 
krav skal opfyldes.

Det konkrete mangelsbegreb rækker ud over det udtrykkeligt anførte, idet 
der også må tages hensyn til, hvad parterne har kunnet forudsætte ud fra 
formålet med produktet.

Se herved U fR  1971.881 SH D , der hand lede om  frem stilling  a f  b lanketsæ t hos e t trykkeri. 
D et blev  lag t til grund, at de leverede b lanketter var uanvendelige fo r bestilleren . D et ud taltes, 
at spørgsm ålet om , hvorv id t der forelå m angler, m åtte afhæ nge af, om  varerne var udført i 
o verensstem m else m ed bestillingen. Ved bedøm m elsen  hera f indgik også  parternes kendskab  
til den brug, d e r skulle gøres a f  b lanketterne, idet det blev frem hæ vet, at begge parter var 
sagkyndige.

I det hele taget må det understreges, at spørgsmålet om den konkrete man­
gelsbedømmelse i forbindelse med opfyldelse af tilvirkningskontrakter ikke 
udelukkende kan afklares ved henvisning til de specifikationer, der fremgår af 
parternes aftale, eller som følger af parternes forudsætninger.

Bestilleren skal nemlig i reglen medvirke, både med konstruktive specifika­
tioner og med biydelser i forbindelse med opfyldelsen af aftalen, jfr. herom 
foran afsnit 2.2.4.

Kan den manglende overholdelse af specifikationerne helt eller delvis 
henføres til bestilleren, vil tilvirkeren kunne fritages fra mangelsansvar, selv 
om de aftalte specifikationer ikke er opfyldt, eller der kan blive tale om en 
fordeling af ansvaret, jfr. Gomard og Rechnagel s. 117, Nørager-Nielsen og 
Theilgaard: Købeloven s. 740-42 og s. 749 samt Ussing: Køb s. 144.

Selv om det maskineri, der er leveret til et renseanlæg, ikke opfylder kravene 
om rensning af spildevandet, er det ikke givet, at tilvirkeren er ansvarlig. Det 
kan nemlig tænkes, at bestilleren har givet forkerte eller ufyldestgørende oplys­
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ninger om spildevandets mængde og sammensætning, eller at det spildevand, 
der har været grundlag for prøvedriften, har afveget mængdemæssigt eller 
sammensætningsmæssigt fra det forudsatte.

Der er tale om en afvejning, der ikke kan beskrives ved nogen enkel formel. 
Det er nemlig heller ikke uden videre givet, at bestilleren har ansvaret i en 
situation som den nævnte. Det må tages under vurdering, hvem af parterne der 
er mest sagkyndig, og hvem af parterne der har forårsaget forholdet. Bestil­
leren skal naturligvis give korrekte og fyldestgørende oplysninger, men ofte 
er det tilvirkeren, der skal præcisere, hvilke oplysninger der er behov for.

Spørgsm ålet har lejlighedsv is væ ret frem m e i retspraksis.
Se således U fR  1870.120 H D . En køber a f e n  dam pkedel til et sk ib  fik ikke m edhold  i sin 

m angelsindsigelse , b land t andet fordi han havde bestilt kedlen, selv om  han var g jo rt op ­
m æ rksom  på, at den  ikke kunne anvendes i sk ibet uden om bygning  a f  dette.

U fR  1953.421 H D  er a f  større interesse. 1 denne sag var der afg ivet bestilling  på konstruk­
tion og frem stilling  a f  et valsevæ rk  til produktion  a f  forskydelige gard instæ nger på g rundlag  
a f  en overleveret prøve. D et var aftalt, at frem stillingen  af valsevæ rket sku lle  ske i sam ar­
bejde m ed en bestem t rådg ivende tekniker, hvis honorar skulle betales a f  bestilleren . D et viste 
sig, at valsevæ rket ikke var i stand til at frem stille  gard instæ nger m ed en tilstræ kkelig  
nøjagtighed.

Seks a f  ni dom m ere fandt ikke tilv irkeren  ansvarlig  fo r den rådg ivende tekniker, ligesom  
tilv irkeren  ikke fand tes at have påtaget sig  at levere et væ rk, hvis frem bringelser blev a f  fuldt 
ud sam m e kvalite t som  den overleverede prøve. D er fandtes alene at være tale om  en pligt 
til på  håndvæ rksm æ ssig  fo rsvarlig  m åde at frem stille  et væ rk på grund lag  a f  de m eddelte 
henvisninger. På denne baggrund b lev  resultatet, at der ikke påhvilede tilv irkeren  noget 
m angelsansvar. M indretalle t ville tilkende afslag  i prisen , idet tilv irkeren  fand tes at have 
påtaget sig  at levere en m askine , der kunne frem stille  gard instæ nger a f  sam m e kvalitet som  
den m odtagne prøve.

R æ kkevidden a f  flertallets p ræ m isser er im idlertid  uklar, idet flertallet yderligere henviste 
til, at bestilleren  havde kræ vet levering  inden fuld gennem prøvning  (m en dette  synspunkt 
kunne vel ikke afskæ re fra et krav om  efterfø lgende afh jæ lpn ing), ligesom  flertallet henviser 
til, at væ rkets pris v ille væ re b levet væ sentlig t højere, såfrem t det sku lle  kunne producere 
g ard instæ nger m ed den kræ vede nøjagtighed (m en d er var ikke a f  bestilleren  fastsat noget 
m aksim um  for prisen).

E ndelig  kan næ vnes U fR  1985.320 H D. D er var bestilt et fabrikationsan læ g  til frem stilling  
a f  en næ rm ere beskreve t b loksten , m en anlæ gget m åtte om bygges, da  b lokstenene var for 
store til at b live krydspaleterede. O m kostn ingerne  til denne om bygning  b lev  pålag t bestil­
leren. D et fandtes ikke god tg jort, at det forud for aftalens indgåelse burde have stået til­
v irkeren  klart, at bestilleren  fo rven tede at kunne k rydspaletere  s tenene på  det leverede anlæg.

Lejlighedsvis ses i retspraksis en sammenkædning af mangelsvurderingen med 
spørgsmålet om, hvorvidt tilvirkeren har afgivet garanti eller tilsikring.

Se således U fR  1966.436 H D , d er drejede sig  om  en specia lfrem stille t hydrau lisk  p resse til 
produktion  a f  b lom sterpo tter og -kasser. B estilleren  havde rek lam ere t over u tilfredsstillende 
funktion , m en tre a f  fem  dom m ere frifandt, idet m askinen fandtes kontrak tm æ ssig . D et m åtte 
an tages, at m ask inens kapacite t havde væ ret d rø fte t m ellem  parterne , m en det fand tes ikke
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godtgjort, at der var afg ivet nogen garanti i så henseende. M indretalle t ville tilkende et afslag, 
idet de fandt det godtgjort, at der var g ivet tilsagn om  en bestem t kapacitet.

UfR 1987.23 H D , der kun er kort refereret, angik ersta tn ingsansvar for m angler ved en 
leveret m askine. D er fo relå  med hensyn til m askinen, som  opfy ld te  specifikationerne i 
tilbudet, ingen garanti e lle r tilsikring , der kunne pådrage erstatn ingsansvar.

Det forekommer imidlertid ikke hensigtsmæssigt at foretage den nævnte 
sammenkædning. Spørgsmålet om garanti eller tilsikring kan efter omstændig­
hederne have betydning i henseende til ansvarsgrundlaget, om end det må 
antages, at i hvert fald afhjælpningspligten er en objektiv mangelsfølge, der 
ikke påvirkes af garantiafgivelse.

Som fremhævet foran i afsnit 2.1.3 kan afgivelse af garanti eller tilsikring 
have betydning for vurderingen af, om tilvirkeren har påtaget sig risikoen for, 
at det forudsatte resultat tilvejebringes.

Det spørgsmål, der foreligger til afgørelse, når det skal vurderes, om et 
produkt er konditionsmæssigt, er primært, om det afviger fra aftalte eller 
forudsatte specifikationer, jfr. mindretalsudtalelsen i 1966-dommen.

Det har i henseende til den konkrete mangelsbedømmelse næppe nogen 
betydning, om specifikationerne er formuleret som garantier eller lignende, 
eller om der »blot« er tale om forskrifter eller anvisninger i et udbudsmateriale 
eller tilkendegivelser i et accepteret tilbud.

5.2.2. Bearbejdelse og reparation
En særegen form for tilvirkningskontrakter er de tilfælde, hvor tilvirkeren skal 
bearbejde eller reparere et allerede foreliggende produkt.

Der kan eksempelvis være tale om træ, der skal tørres og limes til plader, 
stål, hvoraf der skal fremstilles rør, eller stof, hvoraf der skal fremstilles tøj. 
Der kan også være tale om, at det bestående produkt ikke fysisk skal om­
dannes, men bringes til at fungere, altså repareres.

I henseende til mangelsspørgsmålet rejser der sig to problemer: Er det en 
mangel, at resultatet af tilvirkerens anstrengelser ikke bliver som forudsat, og 
er det en mangel i bearbejdningstilfældet, at det bearbejdede produkt skades 
eller går til grunde.

Bengtsson: Särskilda avtalstyper Is . 14 lf  vil anvende købelovens regler på 
spørgsmålet om resultatet af bearbejdningen eller reparationen – reglerne om 
genuskøb, hvis årsagen er tilvirkerens (reparatørens) materialer, og ellers 
reglerne om specieskøb. Dette forekommer dog noget søgt.

Det er næppe muligt at komme længere end det, der er anført foran i afsnit
2.1.3, hvorefter tilvirkeren som udgangspunkt ikke påtager sig at tilvejebringe 
et bestemt resultat, medmindre han har garanteret eller tilsikret resultatet eller
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har handlet skødesløst (enten i henseende til vurderingen af mulighederne eller 
i henseende til udførelsen).

Se også  U fR  1911.261 LH SD . En m askinfabrik  havde fo retaget flere forgæ ves forsøg på at 
reparere  en m otor. M ask infabrikken  havde krav på betaling  fo r de t udførte arbejde, idet det 
på  forhånd for begge parter havde stille t sig  som  uvist, om  m otoren  kunne repareres e ller ej.

Spørgsmålet er dernæst, om der foreligger en mangel, såfremt det bearbejdede 
produkt går til grunde eller beskadiges.

I U fR 1923.445 Ø L D  var der tale om  farvning a f  en dragt. D ragten  blev ødelagt, da den ved 
farvningen var b levet skjoldet. Farveren  blev som  fagm and pålag t ansvare t herfor.

U fR  1924.580 Ø L D  drejede sig om  en b ilreparation . E fter reparationens afslu tn ing  lod 
m ekanikeren  efter e jerens anm odning bilen køre til lakering  hos en m alerm ester, hvor 
kø levandet frøs og spræ ngte m otoren. M ekanikeren  blev fundet ansvarlig  for at have forsøm t 
at sørge for de fo rnødne fo ranstaltn inger til undgåelse a f  skade. D erim od blev m alerm esteren  
frifundet, idet han m åtte fo rudsæ tte , at bilen var ind leveret i en sådan stand, at den  var egnet 
til ophold  i hans væ rksted.

I U fR 1950.600 Ø L D  var der tale om  indram ning a f  et m aleri, d e r blev tilbageleveret 
fo rsynet m ed en snor, der var fo r svag, således at m aleriet e fter kort tids forløb fald t ned. D er 
skete skade på såvel m aleriet som  på nogle indbogenstande. R am m efabrikan ten  fand tes som  
fagm and  at burde have advaret m od den m åde, ophæ ngningen  var sket på, og som  m edførte 
en sæ rlig  belastning.

Se også U fR 1966.101 H D . En fineringsvirksom hed havde påtaget sig  at lim e kunststo f­
p lader på m øbelplader. N ogle p lader var blevet så skæ ve, at de m åtte kasseres, og andre 
p lader m åtte repareres e ller om lim es. B estilleren  k ræ vede erstatn ing  for de ødelag te  p lader 
og fo r reparationsom kostn ingerne. D er blev g ivet m edhold  i begge dele a f  påstanden.

Som det fremgår, blev der i den sidstnævnte dom ikke sondret mellem mangler 
ved det udførte bearbejdelsesarbejde og følgeskaden, nemlig ødelæggelsen af 
en del af bestillerens produkt (møbelplademe). Højesteret havde heller ikke 
efter proceduren anledning til at foretage en sådan sondring.

Sondringen bør imidlertid foretages, for det er både kunstigt og ukorrekt at 
henføre beskadigelser af bestillerens ejendom under mangelsreglerne.

Når talen er om tilvirkningskøb, følger det umiddelbart af tilvirkerens 
forpligtelser efter aftalen, at tilvirkeren, så vidt det er muligt, skal afhjælpe 
mangler eller subsidiært betale omkostningerne ved mangelsafhjælpningen. Da 
denne mangelsbeføjelse for bestilleren følger umiddelbart af de forpligtelser, 
medkontrahenten har påtaget sig, er der for så vidt tale om en objektiv man­
gelsbeføjelse.

Det er ikke givet, at et uheldigt udfald af en reparation eller en bearbejdelse 
er udtryk for en mangel. Dette afhænger af, om reparatøren eller bearbejderen 
i henhold til de synspunkter, der er omtalt foran i afsnit 2.1.3, har påtaget sig 
en indeståelse for resultatet. Men kan dette lægges til grund, er reparatøren
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eller bearbejderen på et objektivt grundlag mangelsansvarlig, i hvert fald for 
så vidt angår afhjælpning og afhjælpningsomkostninger.

Helt anderledes forholder det sig med beskadigelse af bestillerens værdier. 
Tilvirkeren har normalt ikke ved aftalen påtaget sig nogen objektiv pligt til at 
erstatte bestillerens værdier i tilfælde af skader (man kan dog tænke sig en 
garanti mod skader), og en forpligtelse for tilvirkerne til at erstatte skader må 
derfor udspringe af den almindelige erstatningsregel, altså culpareglen.

De foran omtalte domme synes dog nok at kunne fortolkes således, at der 
er tale om et præsumptionsansvar, når der foreligger et professionelt forhold, 
jfr. Bengtsson: Särskilda avtalstyper I s. 139f.

Se om  ansvarsgrund laget fo r fø lgeskader (tid ligere ofte kaldet ansvaret for skadelige eg en ­
skaber ved ydelsen) AB 92 § 35, stk. 1, Gomard: O bligationsret I s. 85f, Slig Jørgensen: 
K ontrak tsret II s. I6 4 f og Ussing: A lm indelig  del s. 138-41.

Den foran citerede sag fra 1966 burde derfor have været forelagt således: Med 
hensyn til de ødelagte møbelplader burde det være gjort gældende, at tilvir­
keren havde handlet culpøst og som følge deraf var ansvarlig efter den almin­
delige erstatningsregel. Limningen af de ødelagte møbelplader var naturligvis 
mangelfuld, men da manglen i så henseende var uafhjælpelig, burde det være 
gjort gældende, at tilvirkeren skulle tilpligtes at yde et afslag svarende til 
vederlaget (altså ingen betaling for limningen af de ødelagte plader), endelig 
med hensyn til de plader, der kunne repareres, var der tale om afhjælpelige 
mangler, og det var for så vidt korrekt, når det blev gjort gældende, at til­
virkeren skulle tilpligtes at betale omkostningerne til afhjælpning, altså om­
limning og reparation.

5.2.3. Det generelle mangelsbegreb
Der er næppe tvivl om, at der også inden for tilvirkningskøbets område kan 
blive tale om mangler på grundlag af en vurdering af, om ydelsen har de 
egenskaber, der modsvarer det sædvanlige i branchen og det normmæssige.

Det generelle mangelsbegreb har dog næppe den samme betydning som 
inden for entrepriseområdet, hvor der foreligger en detaljeret regulering i form 
af normer for, hvorledes produkter i bygge- og anlægsvirksomhed skal udføres 
eller udformes, jfr. Brunsvig s. 58.

AB 92 besk river det genere lle  m angelsbegreb  i en trepriseretten  således, at der fo re ligger en 
m angel, så frem t arbejdet ikke er udført » fagm æ ssig t korrekt«.

En anden sag er, at der er en helt uskarp grænsedragning mellem det generelle 
mangelsbegreb, og den del af det konkrete mangelsbegreb, der beror på parter­
nes undersforståede forudsætninger.
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Se herved de æ ldre afgøre lser U fR  1910.860 SH D  og 872 SH D .
I den fø rstnæ vnte sag havde en fabrikan t på taget sig at levere rek lam esk ilte  i de  norske 

farver til anbringelse såvel indendørs som  udendørs. D er fo relå  en m angel, da fabrikanten  
ikke havde oplyst, at den røde farve var m indre holdbar under åben him m el.

I den anden sag var der tale om  frem stilling  a f  nogle konservesdåsem askiner, hvor der 
forelå  en m angel, idet der ikke var leveret nogle spæ ndfjedre, der, e fter hvad tilv irkeren  som  
sagkyndig  m åtte vide, var nødvendige for, at m ask inerne kunne anvendes til dåsefabrikation .

I d isse tilfæ lde kunne m an for så vidt både sige, at der fo relå  en m angel på grund lag  a f  et 
genere lt m angelsbegreb  og på grundlag  a f  forudsæ tn ingssv ig t. R esultatet b liver dog det 
sam m e.

Det generelle mangelsbegreb har navnlig betydning i de tilfælde, hvor til­
virkeren har påtaget sig konstruktion/projektering. Der påhviler i så fald 
tilvirkeren ansvaret for projekteringen svarende til det projekteringsansvar, der 
påhviler en totalentreprenør.

Da der sjældent er fastsat særlige forskrifter med hensyn til projekteringen, 
vil vurderingen af projektmangler primært skulle ske på grundlag af almindeli­
ge normer og standarder.

Det generelle mangelsbegreb kan også have den betydning, at tilvirkeren 
frifindes for mangelskrav under henvisning til, at ydelsen netop er i over­
ensstemmelse med det sædvanlige og normmæssige, jfr. herved UfR 1907.756 
VLD, hvor fremstillede møbler fandtes at være mangelfrie, idet det ikke kunne 
lægges til grund, at fremstillingen skulle være sket i overensstemmelse med 
en gammel sofa som model.

I mangelssager opstår lejlighedsvis det spørgsmål, om det ved mangelsbe­
dømmelsen har betydning, hvilket vederlag der er aftalt eller kræves.

Problemstillingen kan foreligge såvel negativt: Det gøres gældende, at der 
som følge af et beskedent vederlag ikke kan kræves nogen høj kvalitet, som 
positivt: Et højt vederlag kan være argument for, at ydelsen skal have en 
højere kvalitet, end tilfældet er.

Se så ledes U fR  1909.711 LH SD . D er var afg ivet bestilling  på 12 b ronzeafstøbn inger a f  en 
statuette. A fstøbn ingerne blev a f  en skønsm and kritiseret for m anglende m odellighed  og 
dårlig t kunstnerisk  og håndvæ rksm æ ssig t arbejde, m en bestilleren  fandtes afskåret fra at 
frem sæ tte  indsigelse, b land t andet på grund a f  den  afta lte  m eget lave pris.

Se også  den tid ligere næ vnte afgøre lse, U fR  1953.421 H D. F lerta lle ts afv isn ing  a f  b e ­
stillerens m angelsindsigelse  efter frem stillingen  a f  e t valsevæ rk til frem stilling  a f  forskydelige 
gard instæ nger blev b landt andet begrundet m ed, at en bedre kvalitet ville have væ ret for­
bundet m ed væ sen tlig t højere om kostn inger end det fo rlangte vederlag.

M est udtalt kom m er prob lem et frem  i U fR  1985.334 H D . En konfek tionsv irksom hed  havde 
bestilt et E db-program m el, der sku lle  udvikles. U dgiften  var på fo rhånd  skønsm æ ssig t anslået 
til kr. 50 .-80 .000, m en da  fabrikken fasthold t, a t de t nye anlæ g sku lle  kunne udføre de  sam m e 
funktioner som  det gam le anlæ g, viste  det sig, at om kostn ingerne  ville andrage i størrel­
sesordenen  kr. 400 .000 . P roducen ten  a f  p rogram m ellet, som  ikke havde fo retaget næ rm ere 
undersøgelser til be lysn ing  a f  fabrikkens behov, fandtes under de fo re liggende om stæ ndig­

5.2.3. Det generelle mangelsbegreb
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heder at burde bæ re risikoen for, at kon fek tionsfabrikkens afgørende drifts- og prism æ ssige 
fo rudsæ tn inger for kon trak ten  svigtede.

Synspunktet i dommen fra 1909, hvor der var aftalt en fast pris, er næppe 
korrekt. Når parterne har truffet aftale om prisen, kan prisen i sig selv ikke på 
grundlag af aftalen være argument for en særlig beskeden eller særlig høj 
kvalitet, i hvert fald ikke hvis dette fører til egenskaber, der ikke i øvrigt er i 
overensstemmelse med aftalen.

Derimod er der næppe tvivl om, at hvor fremstillingen sker efter regning, 
kan priskravet tillægges betydning.

En meget høj pris i forhold til det forventelige må berettige til en forvent­
ning om en særlig kvalitet, i hvert fald i tilfælde, hvor tilvirkeren som den 
særligt sagkyndige burde have gjort det klart, at priskravet ville blive højt.

Omvendt kan en lav pris for regningsarbejde være et argument for beskedne 
kvalitetsmæssige forventninger, når bestilleren ikke i forbindelse med aftalens 
indgåelse har præciseret sine forventninger og fået disse indføjet i aftalen.

Man kan for så vidt sige, at prisens betydning i forbindelse med regnings- 
arbejde er et udslag af den almindelige formueretlige loyalitetspligt.

5.3. Afhjælpningsbeføjelsen

5.3.1. Ansvarsgrundlag – omfang
Afhjælpning er som allerede fremhævet den principale retsfølge af mangler 
ved en tilvirket ydelse.

Dette følger af aftalens indhold: Tilvirkeren har påtaget sig at fremstille et 
bestemt produkt med bestemte egenskaber. Det er et led i denne aftalte ydel- 
sespligt at forbedre det fremstillede, såfremt dette ikke har de aftalte egen­
skaber, i det omfang dette er muligt og kan lade sig gøre uden urimelig be­
kostning.

Retsstillingen i umulighedstilfælde og »offergrænse«-tilfælde omtales neden­
for i afsnit 5.3.4.

Bestilleren kan i kraft af de aftalte vilkår forlange, at tilvirkeren iværksætter 
afhjælpning som anført, idet tilvirkeren i modsat fald misligholder de aftalte 
forpligtelser. Tilvirkeren har afhjælpningspligt.

Omvendt kan tilvirkeren på grundlag af de aftalte vilkår insistere på, at det, 
han har lovet, er fremstillingen af et produkt med visse egenskaber. Klarer han 
det, har han opfyldt sine forpligtelser, i hvert fald i henseende til kvalitet og 
kvantitet, og han kan derfor på grundlag af de aftalte vilkår afvise andre krav 
begrundet med mangler. Tilvirkeren har altså også afhjælpningsret.
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En anden sag er, at påberåbelse af afhjælpningsretten efter omstændigheder­
ne kan medføre forsinkelse. Der er naturligvis intet til hinder for, at den 
bestiller, der må »nøjes« med afhjælpning, ved siden af kan iværksætte for- 
sinkelsessanktioner.

At retsstillingen er den foran skitserede, støttes af indholdet af standardvil­
kårene, der kort er gennemgået foran i afsnit 5.1.2 –  5.1.4. Endvidere støttes 
resultatet af de entrepriseretlige regler.

Se AB 92 § 31, stk. 1: »E ntreprenøren  har p lig t og ret til at a fh jæ lpe  m angler, der påvises 
ved afleveringen«, og § 32, stk. 1: »E ntreprenøren  har i 5 år efter afleveringen p lig t og ret 
til at afh jæ lpe m angler, der påvises efter afleveringen«.

Købeloven indeholder i § 49 bestemmelser om en yderst begrænset afhjælp- 
ningsret, der endog ikke modsvares af en afhjælpningspligt (når der ses bort 
fra omlevering og efterlevering, jfr. kbl. §§ 43 og 50). Køberen skal efter § 49 
»lade sig nøje« med afhjælpning, hvis dette kan ske inden udløbet af leverings- 
fristen, og det åbenbart ikke kan medføre omkostninger eller ulempe, og det 
understreges, at køberens erstatningsret ikke berøres.

Denne bestemmelse kan kun forklares på baggrund af de samfunds- og 
kontraktforhold, som købeloven er møntet på, jfr. foran afsnit 5.1.1, og opleves 
selv inden for købelovens område som urimelig restriktiv. Dette gælder af 
indlysende grunde specielt de bestillingskøb, som købeloven gælder for. Der 
er derfor gode grunde for en udvidende fortolkning af kbl. § 49, også inden for 
købelovens område.

Se eksem pelv is A ugdahl:  Den norske ob ligasjonsre tts a lm indelige del, 4. udg. (1972) s. 263, 
G om ard : O bligationsret II s. 66-70, H ellner. Speciell av talsrätt I s. 170-73, N ørager-N ie lsen  
og T heilgaard : K øbeloven s. 4 8 f  og s. 89 lf , N ørager-N ie lsen : E db-kontrak ter s. 2 1 3 f og 
U ssing : K øb s. I3 3 f  og s. I44f.

Når det gælder tilvirkningskøb, kan løsningen ikke være bundet af købelovens 
bestemmelse. Det følger af kontraktforholdets indhold, nemlig den fremstil- 
lingspligt, som tilvirkeren har påtaget sig.

En anden sag er, at afhjælpningspligten ofte i praksis fremtræder som en 
erstatningspligt, men vel at mærke en pligt til at betale en erstatning svarende 
til afhjælpningsomkostningerne.

Der er ganske vist ikke principielt noget til hinder for, at tilvirkerens af­
hjælpningspligt ved dom kan fastslås in natura, men dette vil i det fleste 
tilfælde være upraktisk.

For det første forudsætter en dom, der pålægger tilvirkeren at foretage 
afhjælpning in natura, at afhjælpningspligten i påstand og domskonklusion

5.3.]. Ansvarsgrundlag –  omfang
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beskrives konkret, hvilket giver praktiske problemer. For det andet er en dom 
om afhjælpning in natura kompliceret at tvangsfuldbyrde.

Det følger af rpl. § 529, stk. 1, at fogedretten kan tillade, at domhaveren 
lader den i dommen beskrevne naturalforpligtelse udføre af andre, hvorefter 
der kan foretages udlæg for det beløb, udførelse har kostet. Det er imidlertid 
upraktisk at overlade vurderingen af afhjælpningsomkostningeme til foged­
retten.

Dette gælder også i forbindelse med den alternative fremgangsmåde efter 
rpl. § 533, stk. 1, hvorefter fogedretten kan anslå domhaverens interesse i dom­
mens opfyldelse i penge, som herefter inddrives ved udlæg. Også i dette 
tilfælde skal fogedretten bedømme afhjælpningsomkostningemes størrelse.

Imidlertid er der inden for entrepriserettens område retspraksis for, at det kan 
pålægges en entreprenør at foretage mangelsafhjælpning in natura, jfr. Hørlyck: 
Entreprise og licitation s. 108 og de der nævnte afgørelser.

I den seneste vo ldg iftsp raksis er V oldgiftsretten for bygge- og an læ gsv irksom hed  kom m et 
ind på a lternativ t m ed beskrivelsen  a f  handlep lig ten  at fastsæ tte, hvilket e rsta tn ingsbeløb  der 
skal betales, såfrem t a fh jæ lpn ing  ikke finder sted i overensstem m else m ed vo ldg iftskendel­
sens konklusion , jfr. K FE  1993.153 V B A  om  en v indm ølleen treprise  og K FE  1995.106 V BA  
om  reparation  a f  fuger i en bro.

I praksis går man normalt den vej, at bestilleren efter forgæves at have opfor­
dret tilvirkeren til at foretage afhjælpning afkræver tilvirkeren en erstatning 
svarende til de omkostninger, der er nødvendige til afhjælpning.

Det må umiddelbart være konsekvensen af afhjælpningspligten, at tilvirkeren 
kan pålægges at betale afhjælpningsomkostningeme, når tilvirkeren ikke 
opfylder sin pligt til at udføre afhjælpning.

Domsreferaterne giver dog ikke altid mulighed for at vurdere, i hvilket 
omfang tilvirkeren faktisk har haft lejlighed til at foretage afhjælpning. Dette 
spørgsmål behandles i øvrigt i det efterfølgende afsnit 5.3.2 om afhjælpnings- 
retten.

Se eksem pelv is U fR 1903A .271 L H SD . B estilleren  a f  nogle specialfrem stillede dør- og 
v induesindfa tn inger fik m edhold  i en påstand om  fradrag i restkøbesum m en for o m kost­
n ingerne til pudsn ing  a f  det leverede. Selv om  der fo rm elt var tale om  afslag , var d e r reelt 
tale om  en erstatn ing  til dæ kning  a f  en afh jæ lpn ingsom kostn ing .

I U fR  1945.813 H D  havde en træ varefabrik  konstrueret et m askinanlæ g til k løvn ing  a f  
generato rbræ nde. E fter leveringen viste det sig, at en hovedaksel blev bøjet og m åtte re­
pareres i flere om gange. D er blev tilkend t køberen et skønsm æ ssig t beløb  til dæ kning  af 
reparationsom kostn inger. D a der var tale om  erstatn ing  efter forgæ ves afh jæ lpn ingsforsøg , 
kan dom m en fo rk lares på grundlag  a f  en subsid iæ r e rsta tn ingsp lig t som  følge a f  m anglende 
opfy ldelse  a f  afh jæ lpn ingsp lig ten , m en afgørende er også her, at e rsta tn ingen  fastsæ ttes på 
grundlag  a f  a fh jæ lpn ingsom kostn ingem e.
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UfR 1967.208 Ø L D  drejede sig  om  et korn tø rringsan læ g , der ikke havde den tilsik rede 
kapacitet. T ilv irkeren  blev døm t til at betale  en erstatn ing  svarende til udgiften  til de æ ndrin ­
ger, der var nødvendige for at b ringe an læ gge t op på den tilsik rede ydeevne. D erim od blev 
der ikke g ivet e rsta tn ing  til dæ kning a f  bestillerens fø lgeom kostn inger og driftstab.

Som fremhævet følger afhjælpningspligten af de aftalte vilkår, altså den 
påtagne pligt til at fremstille et produkt med givne egenskaber. Afhjælpnings­
pligten er derfor objektiv, for så vidt som den følger umiddelbart af aftalen og 
ikke forudsætter godtgørelse af noget uforsvarligt forhold hos tilvirkeren, jfr. 
Brunsvig s. 17 lf.

Konsekvensen heraf er, at det for afhjælpningspligtens omfang næppe har 
betydning, om der er afgivet garanti eller tilsikring. Det er for pligten til at 
tilvejebringe et produkt med bestemte egenskaber ikke afgørende, om tilvir­
keren har forpligtet sig til at tilvejebringe disse egenskaber eller har garanteret, 
at de vil blive tilvejebragt.

Som fremhævet foran i afsnit 2.1.3 har afgivelse af garanti eller tilsikring 
dog betydning med hensyn til risikoen for, om det aftalte produkt virker som 
forudsat af bestilleren.

Er bestilleren eksempelvis et kraftvarmeværk, der har bestilt en motor med 
en bestemt effekt, har tilvirkeren som udgangspunkt pligt til at foretage af­
hjælpning med henblik på tilvejebringelse af den aftalte effekt, uanset om 
denne er garanteret eller ej, men er der garanteret en bestemt elproduktion eller 
en bestemt driftssikkerhed, udstrækkes ydelsespligten og dermed også af­
hjælpningspligten til tilvejebringelse af disse resultater af den leverede motor.

Spørgsmålet om afhjælpningspligtens nærmere omfang belyses i øvrigt på 
grundlag af standardvilkårene.

Der må i så henseende sondres mellem de vilkår, der kræver afholdelse af 
overtagelsesprøver (NLM 94 og ECE 188 A), og de vilkår, der ikke gør det 
(NL 92 og ECE 188).

Principielt afhænger tilvirkerens afhjælpningspligt ikke af, om der udføres 
overtagelsesprøve, men da overtagelsesprøven er en kontrol af, om leverancen 
er kontraktmæssig, vil overtagelsesprøven kunne resultere i krav om afhjælp­
ning.

N L M  94 pkt. 37 indeholder fø lgende bestem m elser om  gennem føre lse  a f  overtagelsesprøver:
»N år m onteringsarbejdet er fu ld ført, skal der, m edm indre andet er aftalt, afholdes over­

tagelsesp røver for at a fgøre , om  leverancen er i overensstem m else  m ed aftalen.
D e tekn iske  krav til gennem føre lsen  a f  overtagelsesprøven  skal væ re som  specificeret i 

aftalen. Såfrem t det ikke er aftalt, hvilke tekn iske krav der skal gæ lde fo r prøven, skal denne 
udføres i overensstem m else m ed a lm indelig  praksis og alm indelig t anvendte s tandarder i det 
land, hvor m onteringsstedet er beliggende.

L everandøren  skal g ive køberen  skriftlig  m eddelelse  om , at leverancen er k lar til over­
tagelse. H an skal sam tid ig  fastsæ tte en rim elig  frist fo r afholdelse  a f  overtagelsesprøver.

5.3.1. Ansvarsgrundlag –  omfang
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P arterne skal herefte r i fæ llesskab fastsæ tte et tidspunkt fo r afho ldelse  a f  prøverne. M ed­
m indre andet aftales, skal p røverne finde sted inden for køberens norm ale arbejdstid .

P røverne skal udføres under leverandørens ledelse og skal overvæ res a f  repræ sen tan ter for 
begge parter. Såfrem t køberen  b liver fo rh indre t i at være til stede på den aftalte tid  for 
overtagelsesp røvem e, skal leverandøren  ved skriftlig  m eddelelse  til køberen  fastsæ tte  et nyt 
tidspunkt fo r sådanne prøver. K øberen har krav på en rim elig  tidsfrist, inden sådan prøve 
afholdes.

Indfinder køberen  sig  ikke til den  udsatte  overtagelsesprøve, kan prøve foretages uden hans 
tilstedevæ relse . L everandøren  har da ret til fo r køberens regn ing  at tilkalde en udenforstående 
sagkyndig  person  til at væ re til stede under prøven.

L everandøren  skal føre  protokol over overtagelsesprøven . P røvepro toko llen  skal sendes til 
køberen. P røvepro tokollen  skal anses fo r at g ive en korrek t beskrivelse  a f  overtagelses- 
prøvens gennem føre lse  og resultat, m edm indre køberen  b ev iser noget andet«.

E C E  188 A indeholder i princippet tilsvarende b estem m elser i pkt. 21.1:
»U nless o therw ise agreed, tak ing-over tests shall be carried  out. I f  such tests are to be 

e a rn ed  out, the C ontrac to r shall notify  the P urchaser in w riting  w hen the W orks w ill be 
ready, and such no tification  shall be in suffic ien t tim e to enab le  the P urchaser to m ake any 
necessary  arrangem ents. T he tests shall take place in the presence o f  both parties. T he 
technical requ irem ents shall be as specified in the C on trac t or, if not so specified, in accor­
dance w ith the general practice ex isting  in the appropriate  branch o f  the industry  in the 
country  w here the P lant is m anufactured«.

For en praktisk betragtning er det ikke helt retvisende, at det forudsættes, at 
en overtagelsesprøve foregår på én gang. I praksis er der som regel tale om en 
prøvedrift over en vis periode, hvor det producerede anlæg dels skal opfylde 
nærmere beskrevne krav til driftssikkerhed og dels skal opfylde nærmere 
fastsatte krav til kvalitet og ydeevne.

Overtagelsesprøven sker under tilvirkerens ledelse. Heraf følger, at over­
tagelsesprøven, herunder også en prøvedrift, sker på tilvirkerens ansvar.

Medvirker bestilleren ikke i overtagelsesprøven, er virkningen ikke den, der 
kendes fra entrepriseretten, nemlig at overtagelse anses for at være sket uden 
gennemførelse af overtagelsesprøve.

Overtagelsesprøven skal i så fald gennemføres under medvirken af en af 
tilvirkeren tilkaldt uvildig sagkyndig.

Imidlertid fremgår det af NLM 94 pkt. 39, at bestilleren uden omkostning 
for leverandøren skal sørge for kraft, brændstof, smøremidler, vand, råvarer og 
materialer, som er nødvendige for gennemførelse af overtagelsesprøver, lige­
som bestilleren også uden omkostning for tilvirkeren skal installere de appara­
ter og stille den arbejdskraft til disposition, som er nødvendig for gennem­
førelsen af overtagelsesprøveme.

Undlader bestilleren at opfylde sine forpligtelser i så henseende, anses 
overtagelse som værende sket uden gennemførelse af overtagelsesprøve.
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Se N L M  94 pkt. 40:
»U ndlader køberen  at opfy lde sine fo rp lig te lse r i henhold  til pkt. 39, e lle r und lader han i 

øvrig t at m edvirke til overtagelsesprøverne, så ledes at d isse ikke kan gennem føres, e fter at 
han har m odtaget leverandørens m eddelelse  i henhold  til pkt. 37, 3. stk ., skal tilfredsstillende 
overtagelsesprøve anses fo r gennem ført ved udløbet a f  den frist, leverandøren  har fastsat i 
m eddelelsen«.

E C E  188 A har en tilsvarende bestem m else i pkt. 22.2.

Overtagelsesprøven (prøvedriften) afsluttes med udfærdigelse af en protokol, 
hvoraf resultatet fremgår. De mangler, der konstateres, skal så hurtigt som 
muligt afhjælpes.

Se N L M  94 pkt. 38:
»Såfrem t leverancen ved en overtagelsesprøve v iser sig ikke at væ re kontrak tm æ ssig , skal 

leverandøren  så hurtig t som  m ulig t bringe leverancen i kon trak tm æ ssig  stand. D er skal 
d erefte r afholdes ny overtagelsesprøve, m edm indre parterne afta ler at und lade dette, e ller 
a fv igelserne  fra den kontrak tm æ ssige stand ikke har d riftsm æ ssig  betydning. M ed ny over­
tagelsesprøve gæ lder pkt. 37 tilsvarende«.

En stort set identisk  bestem m else findes i E C E  188 A pkt. 21.2:
» If as a result o f  such tests the W orks are found to be defective o r not in accordance w ith 

the C ontract, the C on trac to r shall w ith all speed and at his ow n expense  m ake good the defect 
o r ensure that the W orks com ply  w ith the C ontract, and thereafter, if  the P urchaser so 
requires, the tests shall be repeated  at the expense o f  the C ontractor« .

Det kan næppe betragtes som en reel forskel, at ECE-reglen udtrykkeligt 
anfører, at gennemførelse af ny overtagelsesprøve (prøvedrift) sker for til­
virkerens regning. Dette må anses som forudsat i den tilsvarende bestemmelse 
i NLM 94.

Det er snarere en reel forskel, at bestemmelsen i NLM til forskel fra be­
stemmelsen i ECE-vilkårene udtrykkeligt præciserer, at ny overtagelsesprøve 
kun finder sted, når der er tale om mangler, der har driftsmæssig betydning. 
Der er for så vidt tale om den samme sondring, som den der kendes inden for 
entrepriseretten, hvorefter aflevering af arbejdet kun kan afvises, såfremt der 
konstateres væsentlige mangler, jfr. AB 92 § 28, stk. 2.

Det forekommer dog ikke udelukket at fortolke ECE-reglen på samme måde 
som reglen i NLM 94, jfr. herved Deullar og Nordstrom s. 170.

Skal der gennemføres ny overtagelsesprøve, er konsekvensen, at anlægget 
ikke er overtaget af bestilleren. Garantitiden er således ikke påbegyndt, og den 
rate af kontraktsummen, der typisk betales efter godkendt overtagelsesprøve, 
skal ikke betales. På den anden side er bestilleren ikke berettiget til at tage 
anlægget i brug, idet overtagelsesprøven forudsætter, at der ikke er slidt på 
anlægget.

Der skal i givet fald gennemføres en helt ny overtagelsesprøve, også selv om 
dele af leverancen i første omgang var i orden, eller den samlede leverance i
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første omgang var delvis i orden, jfr. Deullar og Nordstrom s. 170, hvor der 
anbefales en aftale om begrænsning af en fornyet overtagelsesprøve til de dele, 
der i første omgang viste sig mangelsbehæftet. Imidlertid må holdes for øje, 
at de enkelte dele af en samlet leverance typisk skal virke i sammenhæng.

Konstaterede mangler skal, hvad enten der gennemføres ny overtagelses­
prøve eller ej, så hurtigt som muligt afhjælpes af tilvirkeren. Der gælder ikke 
nogen speciel forsinkelsessanktion i henseende til afhjælpningsarbejder, men 
er anlæggets modtagelse afvist, gælder de almindelige forsinkelsessanktioner, 
jfr. Deullar og Nordstrom s. 169.

Opfylder tilvirkeren ikke sin afhjælpningspligt, enten på grund af manglende 
vilje eller evne, eller fordi der foreligger en umulighed, anvendes de almindeli­
ge ansvarsregler om manglende opfyldelse af afhjælpningspligt, jfr. nedenfor 
afsnit 5.4. De særlige regler om overtagelsesprøve tager ikke stilling til denne 
situation.

Den almindelige regel om mangelsansvar efter overtagelsen findes i NLM 
94 pkt. 52 og NL 92 pkt. 21: »Leverandøren er forpligtet til at afhjælpe alle 
mangler, som skyldes fejl i konstruktion, materiale eller fremstilling, ved at 
foretage reparation eller udskiftning af leverancen (materiellet) i overensstem­
melse med punkterne 53-65 (punkterne 22-34) nedenfor«.

ECE 188 A indeholder en i princippet tilsvarende regel i pkt. 23.1: »Subject 
as herein after set out, the Contractor undertakes to remedy any defect resul­
ting from faulty design, materials or workmanship«. Tilsvarende gælder ECE 
188 pkt. 9.1.

Disse formuleringer bekræfter det tidligere sagte, hvorefter mangelsbeføjel­
sen i forbindelse med tilvirkningskontrakter som udgangspunkt er en afhjælp­
ningspligt på objektivt grundlag.

I kraft af aftalevilkårene er der tale om en ansvarsregel, der på én gang er 
usædvanlig streng og usædvanlig lempelig.

Ansvaret er strengt derved, at der ikke stilles nogen betingelse om et ufor­
svarligt forhold. Ansvaret er lempeligt derved, at tilvirkeren som udgangspunkt 
ikke kan mødes med andre mangelsbeføjelser end netop afhjælpningskravet.

I overensstemmelse med almindelige regler om bevisbyrden i misligholdel- 
sestilfælde må det antages, at bestilleren skal godtgøre, at der er mangler, altså 
at det fremstillede produkt ikke har de aftalte eller forudsatte egenskaber, 
måske anderledes Deullar og Nordstrom s. 184, der opfatter mangelsreglen 
som en regel om garanti.

I givet fald er den korrekte fremgangsmåde, at bestilleren foranlediger 
udmeldelse af syn og skøn.

Selv om afhjælpningsbeføjelsen principielt er objektiv, må nogle modifika­
tioner dog tages i betragtning.
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For det første er tilvirkeren – ikke overraskende – ikke ansvarlig for mang­
ler, der forårsages af materialer, der er leveret af bestilleren, eller af konstruk­
tioner, der er foreskrevet eller specificeret af bestilleren, eller som skyldes 
ukorrekt anvendelse af det producerede eller årsager, opstået efter overtagel­
sen, herunder mangelfuld vedligeholdelse og normal slitage og forringelse, jfr. 
NLM pkt. 63 og pkt. 64, NL 92, pkt. 32 og pkt. 33 samt ECE 188 A pkt. 
23.12 og pkt. 23.13.

Dernæst fritages tilvirkeren for ansvar som følge af force majeure eller 
»reliefs«.

N L M  94 pkt. 68 og N L  92 pkt. 37 er sålydende:
»Følgende om stæ nd igheder m edfø rer ansvarsfrihed , såfrem t de forh indrer afta lens o p ­

fy ldelse  e ller gør opfy ldelsen  u rim elig t byrdefuld : A rbejdskonflik t og enhver anden  o m ­
stæ ndighed , som  parterne ikke e r  herre  over, såsom  brand, krig, m obilisering  e lle r m ilitæ re 
indkaldelse r a f  tilsvarende om fang , rekv irering , beslag læ ggelse , valu tarestrik tioner, oprør og 
u ro ligheder, m angel på transportm idler, alm indelig  vareknaphed , restrik tioner a f  drivkraft 
sam t m angler ved e ller fo rsinkelse a f  leverancer fra underleverandører, som  skyldes nogen 
a f  de  i de tte  punkt næ vnte om stæ ndigheder.

O m stæ ndigheder, som  næ vnt, m edfø rer kun ansvarsfrihed , såfrem t deres indflydelse på 
aftalens opfy ldelse  ikke kunne forudses ved indgåelsen  a f  aftalen«.

E C E  188 pkt. 10.1 og 188 A pkt. 25.1 indeholder tilsvarende bestem m else:
»The fo llow ing  shall be considered  as cases o f re lie f it they  in tervene after the form ation  

o f  the C ontract and im pede its perform ance: industrial d isputes and any o ther circum stances 
(e.g . fire, m obilization , requ isition , em bargo, currency restric tions, insurrection , shortage o f 
transport, general shortage o f  m aterials and restric tions in the use o f  pow er) w hen such o ther 
c ircum stances are beyond  the contro l o f  the parties«.

Det er klart, at de citerede bestemmelser primært knytter sig til erstatnings­
ansvar og bodsansvar, men der kan ikke være tvivl om, at hvis opfyldelse af 
afhælpningspligten forhindres af omstændigheder som de beskrevne, bortfalder 
afhjælpningspligten, for så vidt som tilvirkeren ikke kan gøres ansvarlig for 
manglende afhjælpning.

Eksemplifikationerne er ikke udtømmende. Afgørende er, at udefra kommen­
de omstændigheder, som tilvirkeren ikke har indflydelse på, og som tilvirkeren 
ikke kunne forudse ved indgåelsen af aftalen, forhindrer opfyldelse.

Er de pågældende omstændigheder vedvarende, kan aftalen af hver af parter­
ne hæves, jfr. NLM 94 pkt. 70 og NL 92 pkt. 39, hvor fristen defineres som 
6 måneder, og ECE 188 A pkt. 25.3 og ECE 188 pkt. 10.3, hvor der tales om 
»a reasonable time«.

Afhjælpningspligten gælder ikke ubegrænset, men kun inden for ansvars­
perioden, der i NLM pkt. 53 og NL 92 pkt. 22 er fastsat til et år fra over­
tagelsen respektive leveringen og i ECE 188 A pkt. 23.2. forudsættes fastsat 
individuelt ved aftaleindgåelsen.

5.3.1. Ansvarsgrundlag –  omfang
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5.3.2. Afhjælpningsretten

For så vidt angår udskiftede dele gælder en tilsvarende ansvarsperiode 
særskilt for disse, jfr. NLM 94 pkt. 54, NL 92 pkt. 23 og ECE 188 A pkt.
23.5.

Mangelsafhjælpning skal efter NLM 94 pkt. 56 og NL 92 pkt. 25 ske for 
tilvirkerens bekostning »uden ugrundet ophold« og efter ECE 188 A pkt. 23.7 
ligeledes for tilvirkerens bekostning ske »forthwith«, hvilket må antages at 
svare til uden ugrundet ophold.

I dette tilfælde, hvor overtagelse eller levering forudsættes at have fundet 
sted, kan der i forsinkelsestilfælde med hensyn til udførelse af afhjælpning 
ikke blive tale om forsinkelsessanktioner, idet disse knytter sig til forsinket 
levering eller overtagelse.

Forsinker tilvirkeren afhjælpningen, foreligger der en misligholdelse af 
afhjælpningspligten, jfr. herom nedenfor afsnit 5.3.3.

5.3.2. Afhjælpningsretten
Ved siden af pligten til på et objektivt grundlag –  alene modificeret af be­
stillerens egen skyld og medvirken m.v. samt ved bestemmelserne om force 
majeure –  at foretage afhjælpning, er reglerne om afhjælpningsret udtryk for 
den centrale forskel på tilvirkningskøb (og entreprise) og andre køb omfattet 
af købeloven.

Som tidligere nævnt indebærer kbl. § 49 ganske vist en vis afhjælpningsret 
for sælgeren, men denne ret er yderst begrænset (skal udøves uden forsinkelse 
og uden omkostninger eller ulempe for køberen).

Man kan unægtelig diskutere, om denne bestemmelse overhovedet indebærer 
nogen afhjælpningsret forstået som en beføjelse for sælgeren, der afværger 
beføjelser for køberen.

Det centrale i afhjælpningsretten i tilvirkningsforhold er, at bestilleren i et 
eller andet omfang må affinde sig med tilvirkerens afhjælpning, også selv om 
afhjælpningen medfører forsinkelser (der dog kan blive sanktioneret som 
forsinkelse) og ulemper. Bestilleren skal naturligvis ikke finde sig i hvad som 
helst, men udøvelsen af afhjælpningsret indebærer, at bestilleren afskæres fra 
at iværksætte mangelsbeføjelser.

Se herved N ørager-N ielsen: E db-kon trak ter s. 119 og K olrud  m .fl. s. 89.
U fR  1955.77 H D  handlede  om  frem stilling  a f  en persianerpels. A ftalen  b lev  ophæ vet a f  

køberen , e fter at hun havde p røvet pelsen . D a det ikke fand tes god tg jort, a t pelsen  ville væ re 
blevet leveret m ed m angler, d e r kunne bere ttige  til ophæ velsen  a f  købet, blev bestilleren  
tilp lig te t m od ud levering  a f  den  fæ rdige pels at betale  den aftalte  købesum . D om m en fo rud ­
sæ tter så ledes afh jæ lpn ingsretten  som  en befø jelse , der afskæ rer bestillerens m angelsbe­
føjelser.

A fhjæ lpn ingsretten  fo rudsæ ttes fo rm entlig  også i den  tid ligere om talt afgøre lse , U fR  
1966.436 H D. Sagen hand lede  om  frem stilling  a f  et m ask inan læ g  til p roduktion  a f  b lo m ­
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5.3.2. Aflijælpningsretten

ste rpo tter og -kasser. F lerta lle t a f  dom m erne afv iste  bestillerens påstand  om  afslag  eller 
erstatn ing , b landt andet fordi årsagen  til et u tilfredsstillende p roduktionsresu ltat fandtes at 
væ re m angelfu ld  indstilling , så ledes at m askinen, når der i nogen tid var arbejdet m ed 
indstillingen , v ille kunne p ræ ste re  en tilfredsstillende  produktion.

Tilvirkerens afhjælpningsret udspringer af de aftalte vilkår. Tilvirkeren har 
påtaget sig at fremstille et nærmere beskrevet produkt, men bestilleren har på 
sin side påtaget sig at erlægge den aftalte betaling, såfremt produktet bliver 
fremstillet.

Da forsinkelse fra tilvirkerens side ikke uden videre berettiger bestilleren til 
at frigøre sig fra aftalen (ophæve aftalen), følger heraf med logisk nødvendig­
hed, at bestilleren også i et vist omfang må affinde sig med udøvelsen af 
afhjælpningsret, selv om dette bevirker forsinkelse og deraf følgende ulemper 
for bestilleren. Bestilleren må som udgangspunkt være henvist til at påberåbe 
sig reglerne om sanktioner i tilfælde af forsinkelse, jfr. foran kap. IV.

Det må antages, at denne sammenhæng mellem de to regelsæt medfører, at 
grænsen for tilvirkerens udøvelse af afhjælpningsretten afhænger af, om der 
derved opstår en forsinkelse af en sådan størrelsesorden, at bestilleren i hen­
hold til forsinkelsesregleme kan hæve, jfr. nærmere foran afsnit 4.3.1.

Se herved U fR  1964.125 H D . Sagen drejede sig  om  frem stilling  a f  væ rktøj til støbning af 
ny lonbakker til brug ved produktionen a f  en konstrueret w irelås. D et frem stillede fungerede 
ikke. D et b lev  lagt til g rund, a t væ rktøjet var uanvendelig t til støbn ing  i m etal i stedet fo r i 
nylon, og at ny lonstøb te  bakker var uegnede til form ålet. B estilleren  fandtes bere ttige t til at 
hæ ve købet a f  nylonbakkerne, ikke fordi d isse var m angelfu lde, m en på g rund a f  forsinkelse, 
idet de t trods flere afh jæ lpn ingsforsøg  ikke var lykkedes at forbedre nylonbakkem e.

Det anførte forudsættes klart i standardvilkårene.

N L M  94 pkt. 62 fasts lår fø lgende i tilkny tn ing  til pkt. 56 om  p lig t til at afh jæ lpe en m angel 
uden ugrundet ophold:

»Såfrem t leverandøren  ikke inden rim elig  tid o p fy lder sine fo rp lig telse r i henhold  til pkt. 
56, kan køberen ved skriftlig  m eddelelse  give leverandøren en sidste  frist for opfyldelse . E r 
fo rp lig telserne ikke opfy ld t inden udløbet a f  den fastsatte frist, kan køberen  efter eget valg:

a) lade udføre de reparationer, som  er nødvendige og /eller få frem stille t nye dele for 
leverandørens regn ing  og risiko , forudsat at han gør dette på en fornuftig  og rim elig  
m åde,

eller
b) k ræ ve fo rho ldsm æ ssig t afslag , dog højst 15% a f  kontraktsum m en.
Såfrem t m anglen  er væ sentlig , kan  køberen  i stedet hæve aftalen  ved skriftlig  m eddelelse 

til leverandøren . K øberen  har også  ret til så ledes at hæ ve aftalen , såfrem t m anglen  efter tiltag 
som  næ vnt under a) fo rtsa t e r væ sentlig . K øberen kan ved ophæ velse  kræ ve erstatn ing  for 
sit tab, dog højst 15% a f  kontraktsum m en«.

N L  92 indeholder tilsvarende b estem m elser i pkt. 31.
D erim od er E C E  188 A kortfattet, idet pkt. 23.11 (og  tilsvarende E C E  188 pkt. 9 .13) alene 

indeholder en bestem m else  om  bestillerens re t til selv at udføre rim elig  afh jæ lpningsforan-
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5.3.2. Aftijælpningsretten

sta ltn inger fo r tilv irkerens regning. Im idlertid  forudsæ ttes hæ veadgangen  at bestå på g rundlag  
a f  alm indelige regler, jfr. D eu lla r og N ordstrom  s. 206.

Som påpeget af Kolrud m.fl. s. 90 og s. 118 er det af afgørende betydning, at 
der er en rimelig balance mellem parterne. Det er ganske vist en konsekvens 
af de aftalte vilkår, at tilvirkeren skal kunne afskære fra andre mangelsbe­
føjelser end afhjælpning, men bestilleren må ikke i urimeligt omfang blive 
henvist til tilvirkerens forgodtbefindende.

De foran citerede bestemmelser fra standardvilkårene forudsætter afhjælp- 
ningsretten, men fastsætter på den anden side begrænsningerne i afhjælpnings- 
retten.

Den grundlæggende bestemmelse formuleres således, at tilvirkeren »inden 
rimelig tid« skal opfylde sin afhjælpningspligt, jfr. Brunsvig s. 408f. Så længe 
der ikke er gået en rimelig tid, har bestilleren ikke andre beføjelser. Når der 
er gået en rimelig tid, uden at fyldestgørende afhjælpning har fundet sted, 
ophører afhjælpningsretten. Dette indebærer, at bestilleren får en række andre 
mangelsbeføjelser, nemlig retten til selv at afhjælpe for tilvirkerens regning, 
retten til afslag eller efter omstændighederne retten til at hæve.

De nordiske vilkår kunne læses således, at retten til at hæve i tilfælde af 
væsentlige mangler gælder under alle omstændigheder, men dette er ikke 
tilfældet. Hævebetingelsen forudsætter, at der efter udløbet af afhjælpnings­
retten foreligger væsentlige mangler, jfr. Kolrud m.fl. s. 123f.

Hvad der er rimelig tid, afhænger af manglens art, jfr. Kolrud m.fl. s. 119. 
Nogle mangler kan hurtigere afhjælpes end andre.

Afhjælpningsretten ophører senest på det tidspunkt, hvor forsinkelsen be­
rettiger til ophævelse. Det er klart, at når bestilleren under alle omstændigheder 
kan hæve, har det ingen mening at tale om en afhjælpningsret forstået som en 
beføjelse, der afskærer fra andre beføjelser.

U fR  1967.108 H K K  tager på en sæ regen baggrund  stilling  til ræ kkev idden  a f  tilv irkerens 
afh jæ lpn ingsret. D er var tale om  en m askine , der a f  en dansk  tilv irker var solgt til en ho l­
landsk bestiller, der havde ophæ vet hand len  under påberåbelse  a f  m angler. D en danske  sæ lger 
frem satte  begæ ring  om  på egen regn ing  og risiko  at transpo rtere  m askinen til D anm ark  m ed 
henb lik  på  reparation  og supp lerende syn og skøn. B egæ ringen  blev afvist, b landt andet fordi 
der efter det foreliggende m åtte  an tages at væ re g ivet sæ lgeren  le jlighed til på  leveringsstedet 
at forsøge afh jæ lpning. K endelsens ræ kkev idde er dog  tv iv lsom , da den hovedsagelig  drejede 
sig  om  begæ ringen  om  nyt syn  og skøn.

Den netop omtalte afgørelse rejser spørgsmålet om, hvorvidt der gælder den 
begrænsning i tilvirkerens afhjælpningsret, at afhjælpning skal ske på bestil­
lerens sted, hvor maskinen eller materiellet forudsættes leveret.
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Standardvilkårene indebærer, at tilvirkeren for egen regning kan forlange 
returnering, såfremt dette skønnes hensigtsmæssigt, jfr. NLM 94 pkt. 56, NL 
92 pkt. 25 og ECE 188 A pkt. 23.7 og 23.8.

Den omtalte kendelse er med sin specielle baggrund næppe udtryk for en 
udfyldende regel, og spørgsmålet må anses som uafklaret (hvis ikke standard­
vilkårene er vedtaget).

Problemet er, at bestilleren ofte har brug for det leverede produkt, selv om 
der skal foretages afhjælpning. Det kan eksempelvis være, at en leveret maski­
ne fungeres og benyttes, om end ikke med den tilsikrede kapacitet. Under 
denne synsvinkel vil det medføre særlige ulemper, hvis bestilleren skal affinde 
sig med helt at undvære produktet, medens afhjælpningen finder sted.

Det rigtigste må være at vurdere spørgsmålet konkret ud fra en afvejning af 
på den ene side tilvirkerens interesse i at hjemtage produktet og på den anden 
side bestillerens interesse i at beholde det under afhjælpningen med henblik på 
fortsat anvendelse. Muligvis er det en sådan konkret afvejning, der er grund­
laget for den foran citerede højesteretskendelse.

Tilvirkerens afhjælpningsret kan ses som et udslag af den almindelige regel 
om, at skadelidte skal begrænse sit tab. Alt andet lige medfører det færre 
omkostninger for tilvirkeren selv at udføre afhjælpningen end at skulle betale 
en erstatning, der dækker afhjælpningsomkostningerne.

Tilsidesætter en bestiller tilvirkerens afhjælpningsret ved selv at lade udføre 
en afhjælpning med deraf følgende krav om erstatning til dækning af udbed- 
ringsomkostningeme, er der ikke noget behov for helt at afskære bestilleren fra 
at gøre sit erstatningskrav gældende. Afgørende må være, at tilvirkeren ikke 
bliver ringere stillet i den anledning.

Entrepriseretlig praksis har antaget, at den bygherre, der tilsidesætter entre­
prenørens afhjælpningsret, må affinde sig med den reduktion af sit erstatnings­
krav, at der alene kan kræves erstatning svarende til de omkostninger, som 
entreprenøren skulle have afholdt, såfremt entreprenøren selv havde afhjulpet, 
jfr. Hørlyck: Entreprise og licitation s. 308f og de der omtalte voldgiftsaf­
gørelser.

Meget taler for, at en tilsvarende retsstilling må være gældende i forbindelse 
med tilvirkningskøb.

5.3.3. Misligholdelse af afhjælpningspligten
Sóm påpeget i det foregående er modstykket til tilvirkerens afhjælpningspligt, 
at tilvirkeren har afhjælpningsret med udelukkelse af andre beføjelser for 
bestilleren. Afhjælpningspligt/afhjælpningsret er for så vidt udtryk for en aftalt 
ansvarsbegrænsning.
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Forudsætningen for en sådan aftalt ansvarsbegrænsning er, at betingelserne 
for denne opfyldes. Sker der ikke fyldestgørende afhjælpning, og kan dette 
ikke henføres til de i det følgende afsnit 5.3.4 anførte forhold, foreligger der 
en misligholdelse, hvorefter ansvarsbegrænsningen bortfalder.

D enne synsv inkel kom m er frem  i U fR  1975.339 SH D . E t sk ibsvæ rft havde indkøbt for­
skellig t udstyr. Ifø lge salgs- og leveringsbetingelserne havde sæ lgeren  påtaget sig at afh jæ lpe 
fejl, m en fraskrevet sig  ansvar derudover.

D enne ansvarsfraskrivelse fandtes som  udgangspunkt at sku lle  respekteres, m en fo rud ­
sæ tningen m åtte im idlertid  væ re, at udbedring  a f  m angler lykkedes. D a dette ikke var sket, 
forelå d er en m isligho ldelse  a f  se lve afh jæ lpn ingsp lig ten , hvorfor ansvarsfraskrivelsen  ikke 
kunne gøres gæ ldende.

Problemstillingen er velkendt i entrepriseretten, hvorefter manglende opfyldel­
se af afhjælpningspligt og afhjælpningsret fra entreprenørens side medfører, 
at bygherren på objektivt grundlag subsidiært kan kræve en erstatning svarende 
til afhjælpningsomkostningeme eller kræve afslag i entreprisesummen, jfr. AB 
92 § 31, stk. 4 og § 32, stk. 4.

Synsvinklen kommer også frem i de nordiske leveringsvilkår og i ECE- 
vilkårene, jfr. de foran i afsnit 5.3.2 citerede bestemmelser, jfr. om disse 
Gomard: Obligationsret II s. 222f og Nørager-Nielsen og Theilgaard: Købelo­
ven s. 807, s. 818f og s. 891.

D et anførte  illustreres a f  flere afgørelser, der navn lig  hand ler om  ophæ velse, jfr. næ rm ere om  
ophæ velse  nedenfor afsn it 5.4.1.

U fR 1931.524 H D  handlede om  et køleanlæ g, d er var blevet leveret til en slagterm ester, 
m en som  ikke kunne holde kødet tilstræ kkelig t koldt. D er blev forgæ ves fo retaget afh jæ lp- 
n ingsforsøg, og slag term esteren  hæ vede handlen. O phæ velsen  fand tes berettiget, idet m ang­
lerne fandtes væ sentlige, selv om  skønsm æ nd havde udtalt, at m anglerne uden større  van ­
skelighed kunne afh jæ lpes, idet det havde væ ret leverandørens p lig t fo rlæ ngst at fo retage 
afh jæ lpningen.

I U fR  1951.12 H D  var d er også tale om  en slagterm ester, m en denne havde købt en 
pålæ gsm ask ine, der fungerede u tilfredsstillende, o g så  efte r at leverandøren  havde fo rsøg t 
afh jæ lpning. H andlen  fand tes ophæ vet m ed rette.

U fR  1952.534 HD drejede sig om  frem stilling  a f  en etiketm ask ine , som  det ikke lykkedes 
fo r tilv irkeren  at b ringe i orden. D a m ask inen  fand tes behæ fte t m ed så væ sen tlige m angler, 
der ikke var afh ju lpet inden for en rim elig  tid, at m ask inen  ikke kunne anses som  brugbar, 
fandtes ophæ velse  a f  hand len  berettiget.

U fR  1969.152 H D  e r  den ofte c iterede  dom  om  leverpostejovnen. T rods flere forsøg 
lykkedes det ikke tilv irkeren  at b ringe ovnen i orden. D e konsta terede m angler fand tes at 
m åtte anses som  væ sentlige, og det udtaltes b land t andet: »D a indstæ vntes (tilv irkerens) 
gennem  en periode gen tagne forsøg på at afh jæ lpe m anglerne har væ ret resultatløse , findes 
appellanten  (bestilleren) at have haft fø je til at hæ ve købet« . D et udtaltes, at der ikke fra 
bestillerens side var udvist noget forhold , d er havde h indret tilv irkeren  i inden fo r en p assen ­
de tidsfrist at b ringe produktet i orden.
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I U fR  1974.501 H D  var der tale om  et ven tila tionsan læ g  til en staldbygning , d er ikke 
fungerede  tilfredsstillende, trods afh jæ lpn ingsforsøg . B estillerens ophæ velse a f  handlen 
fand tes berettiget, ligesom  der b lev  tilkend t en skønsm æ ssig t fastsat erstatn ing  for driftstab.

Endelig  kan næ vnes K FE  1992.52 V B A . En producen t a f  ven tiler havde påtaget sig at 
d im ensionere  og levere ventiler til et fjernvarm eanlæ g. T rods flere afh jæ lpn ingsforsøg  
lykkedes det ikke at opfy lde funktionskravene, selv om  funktionen blev bedre. B ygherren 
o phæ vede kontrak ten  og indkøbte ersta tn ingsven tile r hos det andet firm a, der havde afg ivet 
tilbud. D er fand tes at være tale om  en væ sentlig  m angel ved ven tilerne, også  efter at disse 
var blevet om bygget, og voldgiftsre tten  fandt ophæ velsen  berettiget, da  flere afh jæ lpn ingsfor­
søg ikke havde ført til kon trak tm æ ssige ventiler. D er blev tilkend t bygherren  en erstatn ing  
opgjort som  tilbagebetaling  a f  betalt købesum  m ed tillæ g a f  afho ld te  udbedringsom kostn inger 
og købesum m en fo r nye ventiler. K øbesum m en b lev  dog nedsat, dels fordi de nye ventiler 
havde en højere kvalitet, og dels som  følge a f  en ikke fo rk laret prisstign ing  fra  tilbudsdagen 
til købsdagen to år senere.

Tilbage står imidlertid en vurdering af, hvilke beføjelser bestilleren kan iværk­
sætte, når tilvirkeren misligholder sin afhjælpningspligt.

Som tidligere fremhævet indeholder ECE 188 A pkt. 23.11 (ECE 188 pkt. 
9.13) blot en generelt formuleret bestemmelse om bestillerens ret til selv at 
iværksætte den fornødne afhjælpning for tilvirkerens regning', forudsat at han 
gør det »in a reasonable manner«.

NLM 94 pkt. 62 og NL 92 pkt. 31 indeholder derimod et katalog over 
beføjelser, der kan udøves, såfremt tilvirkeren ikke inden rimelig tid opfylder 
sin afhjælpningspligt, og der skriftligt er fastsat en sidste frist:

Bestilleren kan for det første lade udføre afhjælpning for tilvirkerens regning 
og risiko, forudsat at han gør dette på en fornuftig og rimelig måde.

For det andet kan bestilleren alternativt –  bestilleren har altså valgfrihed – 
kræve forholdsmæssigt afslag, dog højst 15% af kontraktsummen.

For det tredje kan bestilleren, såfremt den uafhjulpne mangel er væsentlig, 
hæve aftalen og i dette tilfælde yderligere kræve erstatning for sit tab, dog 
højst 15% af kontraktsummen.

Som det fremgår, kan bestilleren vælge at kombinere retten til selv at af­
hjælpe eller forsøge af afhjælpe med ophævelse og erstatning, hvorimod 
bestilleren afskærer sig fra såvel egen afhjælpning som hæveadgangen og 
erstatningsbeføjelsen ved at vælge afslag, jfr. Kolrud m.fl. s. 121.

Den manglende angivelse i ECE-vilkårene af beføjelserne afslag og op­
hævelse lægger ikke op til en modsætningsslutning. Tværtimod må det an­
tages, at bestilleren trods vedtagelse af ECE-vilkårene efter almindelige regler 
kan påberåbe sig disse beføjelser.

Se herved  den svenske vo ldg iftskendelse geng ivet i JT  1994-95.5^9. D er var tale om  en 
kontrak t om  frem stilling  a f  m askinudrustn ing . K ontrakten  var ikke indgået på grundlag  af 
E C E -v ilkårene, m en de aftalte sank tioner var alene forsinkelsesbod, afh jæ lpn ing  og op ­

5.3.3. Misligholdelse a f afhjælpningspligten
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5.3.3. Misligholdelse a f afhjælpningspligten

hæ velse. D et blev im idlertid  antaget, at bestilleren  kunne kræ ve afslag , da afh jæ lpn ing  ikke 
var sket rettidigt.

Beføjelserne ophævelse, afslag og erstatning omtales nærmere i det følgende 
afsnit 5.4.

Der skal på dette sted gøres bemærkninger om bestillerens beføjelse til selv 
at iværksætte afhjælpning for tilvirkerens regning og risiko, en beføjelse, der 
som nævnt skal udøves fornuftigt og rimeligt.

I denne begrænsning ligger næppe andet end, at afhjælpningsforsøg skal 
have en vis objektiv udsigt til at kunne lykkes.

Der kan ikke være tvivl om, at hvis manglen beror på produktets funktion, 
navnlig manglende opfyldelse af ydelsesgarantier, vil bestilleren også kunne 
iværksætte en afhjælpning i så henseende.

Imidlertid er det klart, at hvis manglen vedrører produktets ydelse, må der 
gælde en begrænsning i henseende til bestillerens ret til for tilvirkerens regning 
at iværksætte konstruktionsændringer af eksperimentel art.

Da formodningen yderligere er for, at bestilleren eller bestillerens reparatør 
vil mangle de tekniske forudsætninger for mere vidtrækkende konstruktive 
modifikationer, må begrænsningen »en fornuftig og rimelig måde« fortolkes 
således, at bestilleren enten skal indhente tilvirkerens accept af iværksættelsen 
af konstruktive indgreb eller i hvert fald have sådanne indgreb sanktioneret 
gennem syn og skøn eller anden uvildig sagkyndig bedømmelse. I modsat fald 
vil bestilleren ikke kunne påregne, at i hvert fald betydelige afhjælpningsom- 
kostninger kan kræves erstattet af tilvirkeren, jfr. herved Kolrud m.fl. s. 122.

Bestillerens afhjælpningsbeføjelse er ikke begrænset til udskiftning af 
defekte dele, og det er heller ikke en forudsætning, at afhjælpningen lykkes, 
jfr. bestemmelsen om ret til at hæve, hvis en mangel fortsat er væsentlig efter 
iværksættelse af afhjælpning på bestillerens foranledning.

Der gælder ingen beløbsgrænse i henseende til tilvirkerens ansvar for af- 
hjælpningsomkostningerne, og tilvirkeren er som nævnt i risiko for efterfølgen­
de at blive mødt med ophævelse, når det måtte vise sig, at bestillerens af­
hjælpning ikke medfører mangelfri ydelse.

En anden sag er, at bestilleren i videre omfang end ellers vil være berettiget 
til at iværksætte afhjælpningsforanstaltninger, såfremt han forudgående har 
underrettet tilvirkeren om, hvad der agtes iværksat, uden at tilvirkeren har ytret 
sig.

Tilvirkerens erstatningskrav består for det første af de omkostninger, som 
bestilleren afholder til reparationsforanstaltninger iværksat af andre reparatører 
end tilvirkeren.

Bestilleren har sædvanlig pligt til at begrænse sit tab, hvoraf følger, at 
bestilleren som regel bør indhente tilbud fra flere sider. I modsat fald vil det
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være forbundet med vanskelighed for bestilleren at godtgøre, at omkostninger­
ne ikke kunne have været reduceret.

Indhentelse af tilbud forudsætter i reglen et projektmateriale, og bestilleren 
vil da utvivlsomt også kunne kræve afholdt omkostningerne til projektering af 
afhjælpningsforanstaltninger.

Derimod vil bestilleren i reglen ikke kunne kræve egne (interne) omkost­
ninger dækket, navnlig ikke erstatning for driftstab. Dette følger af, at til­
virkerens erstatningspligt er begrænset til omkostningerne til udførte reparatio­
ner, jfr. herved NLM 94 pkt. 66 og NL 92 pkt. 35, hvorefter leverandøren 
(tilvirkeren) ikke er ansvarlig ud over det udtrykkeligt angivne og navnlig ikke 
hæfter for driftstab, tabt fortjeneste og andre økonomiske konsekvenstab.

Udfører bestilleren ved egne ressourcer reparationsforanstaltninger, vil disse 
dog i rimeligt omfang kunne kræves erstattet.

Afhjælpning sker ikke alene for tilvirkerens regning, men også for tilvir­
kerens risiko.

Det er ikke ganske klart, hvad der menes hermed, men tankegangen synes 
at være, at hvis der sker hændelig beskadigelse af udskiftede dele, der skal 
tilbageleveres til tilvirkeren, er sådanne skader tilvirkerens risiko. Forudsæt­
ningen er naturligvis, at skaderne ikke skyldes bestillerens forsømmelse, ek­
sempelvis i forbindelse med opbevaring af udskiftede dele.

Er aftalen indgået uden vedtagelse af standardvilkår, taler meget for, at i 
hvert fald principperne i de nordiske vilkår udtrykker almindelig udfyldende 
ret.

Et tilvirkningskøb er efter sit indhold kendetegnet ved, at tilvejebringelse af 
det aftalte resultat af fremstillingsprocessen står i centrum, såvel når sagen ses 
fra bestillerens som fra tilvirkerens side.

De udfyldende retsregler, der udspringer af de aftalte vilkår, er derfor – som 
allerede fremhævet flere gange –  tilvirkerens ret og pligt til at foretage af­
hjælpning.

Konsekvensen må endvidere være, at hvis der faktisk ikke foretages af­
hjælpning fra tilvirkerens side, må bestilleren være beføjet til selv og på 
samme objektive grundlag at iværksætte en rimelig og fornuftig afhjælpning 
for tilvirkerens regning og risiko. Der påhviler for så vidt tilvirkeren et sub­
sidiært erstatningsansvar på objektivt grundlag svarende til rimelige afhjælp- 
ningsomkostninger.

En sådan retstilstand udelukker erstatningsansvar i øvrigt. Bestilleren har 
krav på at opnå det aftalte produkt, hverken mere eller mindre. Tilvejebringes 
produktet for sent, for eksempel fordi afhjælpningen tager tid, må bestilleren 
kompenseres gennem reglerne om forsinkelsesansvar. Bestilleren har som

5.3.3. Misligholdelse a f afhjælpningspligten
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5.3.4. Umulighed –  offergrænse

udgangspunkt ikke behov for at kunne kræve erstatning for mangler, såfremt 
afhjælpning finder sted.

Denne grundlæggende opfattelse fremgår af de nordiske leveringsvilkår 
gennem bestemmelsen om, at erstatningsansvar til dækning af andet tab end 
afhjælpningsomkostninger forudsætter ophævelse.

Det kan være usikkert, om også afslagsbeføjelsen følger af udfyldende 
retsregler, men dette må antages, jfr. den foran omtalte svenske voldgiftsaf­
gørelse.

Ud over at de nordiske leveringsvilkår forudsætter en afslagsbeføjelse som 
alternativ til afhjælpning på egen foranstaltning, støttes resultatet såvel af 
almindelige køberetlige regler, jfr. kbl. §§ 42 og 43, som af entrepriseretlige 
regler, jfr. AB 92 § 34.

5.3.4. Umulighed –  offergrænse
I det foregående er det forudsat, at afhjælpning principielt er mulig. Konse­
kvensen af tilvirkerens manglende afhjælpning er derfor, at der foreligger en 
misligholdelse af afhælpningspligten.

Imidlertid vil det i mange tilfælde forholde sig således, at afhjælpning ikke 
kan lade sig gøre, eller i hvert fald kun kan lade sig gøre under afholdelse af 
uforholdsmæssigt store omkostninger. Dette vil typisk være situationen, når 
der foreligger funktionsmangler i forbindelse med fremstilling af nyudviklet 
udstyr.

Det forhold, at sådant udstyr ikke lever op til garantier eller tilsikringer i 
henseende til ydeevne, kan naturligvis indebære misligholdelse af de aftalte 
vilkår, men den manglende afhjælpning er ikke nødvendigvis udtryk for nogen 
misligholdelse af afhjælpningspligten, når afhjælpning ikke kan lade sig gøre 
eller kun kan lade sig gøre under afholdelse af uforholdsmæssigt store om­
kostninger.

Problemstillingen er velkendt i entrepriseretten, jfr. nu AB 92 § 33, hvorefter 
entreprenørens afhjælpningspligt under de nævnte omstændigheder bortfalder. 
Tilsvarende gælder bygherrens ret til selv at lade afhjælpning udføre, såfremt 
entreprenøren ikke gør det.

Konsekvensen er dog ikke, at entreprenøren bliver ansvarsfri, idet bygherren 
bevarer retten til afslag (og hæveadgangen).

Meget taler for, at der gælder en tilsvarende regel inden for andre tilvirk- 
ningsforhold, jfr. Hellner og Ramberg s. 173f.

Se herved U fR  1953.1124 Ø L D . En gas- og vandm ester havde påtaget sig at konstruere og 
frem stille  et skylleanlæ g til en fo tograf, m en det viste sig  um ulig t at få  dette  til at fungere. 
M anglen  fand tes ikke at kunne afh jæ lpes, og bestilleren  var bere ttige t til at ophæ ve aftalen.
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5.3.4. Umulighed –  offergrænse

Umulighed kommer ofte på tale, når kontraktforholdet drejer sig om produk­
tionsudstyr, hvor der er givet tilsagn om en bestemt ydelse. Ofte viser det sig, 
at tilvirkeren ikke tilstrækkeligt har behersket teknikken –  der kan eventuelt 
være tale om ny teknologi –  således at det viser sig umuligt gennem afhjælp- 
ningsforanstaltninger at bringe ydelsen op på det tilsikrede.

Spørgsmålet om uforholdsmæssigt store afhjælpningsomkostninger –  i 
entrepriseretten ofte beskrevet som problemet om en offergrænse – forekom­
mer naturligvis også jævnligt, navnlig i forbindelse med småmangler, måske 
mangler af overvejende æstetisk karakter, hvor afhjælpning forudsætter be­
tydelige omkostninger.

Problemstillingen er i så henseende træffende beskrevet i AB 92 § 33: »Ved 
bedømmelsen heraf skal der tages hensyn til bygherrens interesse i, at aftalen 
opfyldes (uden mangler)«.

Er den absolut eller relativt afhjælpelige mangel væsentlig, kan tilvirkeren 
vælge mellem at fastholde leverancen, altså beholde det leverede og kræve 
afslag, eller at ophæve aftalen, altså afvise det leverede og kræve erstatning.

Dette, der støttes af de nordiske leveringsvilkår, hænger sammen med, at der 
i førstnævnte tilfælde ikke bliver mulighed for noget erstatningsansvar, netop 
fordi afhjælpning ikke kan kræves. Der er derfor heller ikke grundlag for at 
kræve erstatning til dækning af afhjælpningsomkostninger. Bestilleren fyldest­
gøres i princippet fuldt ud ved modtagelsen af den defekte leverance kombi­
neret med afslag.

I sidstnævnte tilfælde modtager bestilleren intet, idet aftalen jo ophæves, og 
der bliver derfor ingen mulighed for at kompensere bestilleren gennem afslag. 
1 dette tilfælde må der være mulighed for kompensation via erstatning til 
dækning af tab.

5.4. Subsidiære beføjelser

5.4.1. Ophævelse
I entrepriseretten er det en fast indarbejdet regel, at ophævelse ikke kan ske 
alene på grundlag af den almindelige formueretlige væsentlighedsbetingelse. 
Der må stilles strengere krav, jfr. nu AB 92 §§ 40 og 41.

Der er flere grunde til denne regel.
For det første er afhjælpning af mangler som flere gange fremhævet den 

primære beføjelse. Ingen af parternes interesser varetages særlig godt gennem 
en ophævelse, idet begge parter principielt har en interesse i, at entreprenøren 
leverer det aftalte produkt, som til gengæld betales med den aftalte pris af 
bygherren.
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5.4.1. Ophævelse

Dernæst medfører en ophævelse særlige skadevirkninger. Et halvfærdigt 
bygge- eller anlægsarbejde kan vanskeligt udnyttes af nogen. Entreprenøren 
kan af gode grunde ikke anvende det halvfærdige arbejde, og bygherrens grund 
er i reglen mindre værd med det halvfærdige byggeri, end før byggeriet gik i 
gang. Endvidere er der typisk impliceret andre parter – rådgivere, andre entre­
prenører og leverandører – der skades i tilfælde af ophævelse.

Disse grunde gør sig i nogen grad også gældende i forbindelse med tilvirk- 
ningsforhold, men kun i nogen grad.

Også i forbindelse med tilvirkningskøb står afhjælpning i centrum, og også 
i forbindelse med tilvirkningskøb medfører en ophævelse særlige skadevirk­
ninger, om end tilvirkningskøb adskiller sig fra entrepriseforhold dels derved, 
at der ikke arbejdes på bygherrens grund, og dels derved, at der normalt ikke 
medvirker andre end de umiddelbare parter.

Det må derfor antages, at det også er den almindelige regel i forbindelse 
med tilvirkningskøb, at ophævelse kræver særlige kvalificerede omstændig­
heder.

Se så ledes N ø rager-N ie lsen : E db-kon trak ter s. 119, d e r frem hæ ver, at når en ydelse er sæ rlig t 
tilv irket fo r køberens form ål, m å der stilles sæ rlige krav, fø r der kan b live tale om  ophæ velse, 
idet leverandøren  i så fald  stå r m ed produkter, der ikke kan  anvendes til andre form ål.

Bengtsson: H ävningsrä tt s. 283-85 går ind for, at der ved ophæ velse  i fo rb indelse m ed 
bestillingskøb  m å kræ ves m ere, før d er fo religger væ sen tlighed , og even tuelt m å der i højere 
grad tages hensyn til sæ lgerens sub jek tive forhold, ligesom  forholdet til en v ideregående 
a fh jæ lpn ingsre t påpeges.

I JT  1990/91.587 om taler B engtsson  den nye svenske købelov, der ikke indeho lder sæ rlige 
hæ vereg ler fo r så v id t angår specia lfrem stillede  produkter. M en der m å i denne situation  ud 
fra en in teresseafvejn ing  væ re tale om  en indskræ nket hæ veadgang , idet køberens p rim æ re 
interesse er at få en m angelfri vare. D ette  fø rer til, a t afh jæ lpn ing  frem står som  den p rim æ re 
beføjelse. Se også  R am berg  s. 430f.

Dansk retspraksis bidrager ikke særligt med belysning af hævebetingelseme 
i forbindelse med tilvirkningskøb.

U fR 1923.195 Ø L D  handlede om  frem stilling  a f  en pelskåbe, der var blevet farve t m ed et 
farvestof, der m edførte  eksem . K øberen  fik m edhold i en påstand  om  ophæ velse, m en i dette 
tilfæ lde var det fo rm entlig  også um ulig t at afhjæ lpe.

I U fR 1949.322 H D  var der på grundlag  a f  en frem stille t p røve blevet produceret e t parti 
gyngeheste  til videresalg. K øberen  fik m edhold  i sin påstand  om  ophæ velse, idet aftageren 
ikke v ille m odtage gyngehestene, da de g ik op i lim ningen.

R æ kkevidden  a f  denne dom  er uklar, idet der ikke tages stilling  til spørgsm ålet om  o p ­
hæ velse. I sig  selv  kan det næ ppe væ re afgørende, om  en bestille r m ødes m ed m angelsindsi­
g elser fra  sin aftager. På den  anden side kan det d isku teres, om  dom m en overhovedet handler 
om  en tilv irkn ing  a f  et specialprodukt.
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D erim od kom m er sam m enhæ ngen  m ed afh jæ lpn ingsbefø jelsen  frem  i U fR  1953.1124 
Ø LD . En gas- og  vandm ester havde påtaget sig efter egen konstruktion  at levere e t skyllean- 
læ g til en fotograf. A nlæ gget fungerede ikke, og fo tografen  fandtes berettiget til a t hæve, 
blandt andet fordi m anglen  ikke kunne afhjæ lpes.

I sam m enhæ ng herm ed  kan næ vnes den a f  H ellner  i JT  1991/92.142-51 om talte  svenske 
voldg iftskendelse om  ophæ velse a f  en sk ibsbygningskontrak t. S kibet led a f  væ sentlige 
konstruktionsm angler. E fter kontrak tv ilkårene kunne væ rftet e fter leveringen ikke gøres 
ansvarlig  fo r m angler, ej heller konstruk tionsm angler, idet væ rftet alene påtog sig  en af­
h jæ lpn ingsp lig t, d e r im idlertid  ikke om fattede konstruktionsm angler. D enne klausul blev 
tilsidesat i m edfør a f  afta lelovens § 36, navnlig  fordi afh jæ lpn ingsp lig ten  ikke om fattede 
konstruktionsm angler. H æ vepåstanden  blev dog ikke taget til følge, idet der var reklam eret 
fo r sent.

Sammenhængen med afhjælpningsbeføjelsen viser sig på to måder.
Der er særlig grund til at imødekomme en hævebeføjelse, dels hvor der er 

tale om mangler, der ikke kan afhjælpes, og dels hvor der er tale om mangler, 
der faktisk ikke bliver afhjulpet, eventuelt efter forgæves afhjælpningsforsøg.

Som  eksem pel på ophæ velse i tilfæ lde a f  uafhjæ lpelige m angler kan næ vnes U fR  1925.344 
H D. Et rederi havde bestilt bygning a f  e t træ sk ib  til fart på N ordnorge, men det viste  sig, at 
sk ibet ikke var bygget til den klasse i N orsk  Veritas, der kræ vedes til sådant sejlads. R ederiet 
fandtes berettiget til at næ gte at m odtage skibet.

I disse tilfælde er det tvivlsomt, om der er grundlag for nogen skærpelse af den 
almindelige hævebeføjelse, altså væsentlighedsbeføjelsen.

Bestilleren er i hvert fald vanskeligt stillet, hvis der ikke kan gennemføres 
afhjælpning eller faktisk ikke sker afhjælpning, hvis bestilleren heller ikke har 
mulighed for at hæve.

Der er naturligvis stadig muligheden for at henvise bestilleren til at kræve 
afslag, jfr. herom i det følgende afsnit, men en afslagsbeføjelse er ikke altid 
fyldestgørende. Hvis det bestilte produkt skal leve op til bestemte ydelseskrav, 
er det ikke altid tilstrækkeligt for bestilleren at stå med et produkt, der ikke 
lever op til ydelseskravene, uanset om bestilleren bliver fri for at betale en del 
af kontraktsummen.

Man kan vel ikke sige, at en bestiller i et tilvirkningsforhold har den samme 
hæveadgang som en køber af en standardvare, når der ikke foretages afhjælp­
ning af mangler, men efter de konkrete omstændigheder kan dette blive resul­
tatet, nemlig når bestilleren ikke fyldestgøres rimeligt gennem de tilbageværen­
de beføjelser, afslagsbeføjelsen og erstatningsbeføjelsen.

I øvrigt henvises med hensyn til sammenhængen med afhjælpning til afsnit
5.3. foran.

Se de også der om talte  afgørelser:

5.4.1. Ophævelse
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U fR  1931.524 H D  handlede  om  et køleanlæ g, der var b levet levere t til en slagterm ester, 
m en som  ikke kunne holde kødet tilstræ kkelig t koldt. D er b lev  forgæ ves fo retaget afhjæ lp- 
n ingsforsøg, og  slag term esteren  hæ vede handlen. O phæ velsen  fandtes berettiget, idet m ang­
lerne fandtes væ sentlige, selv om  skønsm æ nd havde udtalt, at m ang lem e uden større  v an ­
skelighed kunne afh jæ lpes, ide t det havde væ ret leverandørens p lig t fo rlæ ngst at fo retage 
afh jæ lpn ingen .

I U fR  1951.12 H D  var d er også tale om  en slagterm ester, m en denne havde købt en 
pålæ gsm ask ine, der fungerede u tilfredsstillende, også  efter at leverandøren  havde forsøgt 
afh jæ lpning. H andlen  fand tes ophæ vet m ed rette.

U fR  1952 .534  H D  dre jede  sig  om  frem stilling  a f  en etiketm ask ine , som  det ikke lykkedes 
fo r tilv irkeren  a t b ringe  i orden. D a m askinen fand tes behæ ftet m ed så  væ sentlige m angler, 
der ikke var afh ju lpet inden fo r en rim elig  tid, at m ask inen  ikke kunne anses som  brugbar, 
fand tes ophæ velsen  a f  hand len  berettiget.

U fR  1969.152 H D  dre jede  sig om  levering  a f  en specialfrem stille t leverpostejovn. Trods 
flere forsøg lykkedes det ikke tilv irkeren  at b ringe ovnen  i orden. D e konsta terede m angler 
fandtes a t m åtte anses som  væ sentlige, og det ud taltes b landt andet: »D a indstæ vntes (tilvir- 
kerens) gennem  en periode gen tagne fo rsøg på at a fh jæ lpe  m ang lem e har væ ret resulta tløse , 
findes appellan ten  (bestilleren) at have haft fø je  til at hæ ve købet«. D et udtaltes, at der ikke 
fra  bestillerens side var udv ist noget forho ld , der havde h indre t tilv irkeren  i inden fo r en 
passende tidsfrist at b ringe  produktet i orden.

I U fR  1974.501 H D  var der tale om  et ven tila tionsan læ g  til en staldbygning , der ikke 
fungerede tilfredsstillende, trods afh jæ lpn ingsforsøg . B estillerens ophæ velse a f  handlen 
fandtes berettiget, ligesom  der blev tilkend t en skønsm æ ssig t fastsat erstatn ing  fo r driftstab.

E ndelig  kan næ vnes K FE  1992.52 V B A . En p roducen t a f  ventiler havde påtaget sig at 
d im ensionere og levere ven tiler til e t fjernvarm eanlæ g. T rods flere afh jæ lpn ingsforsøg  
lykkedes det ikke at op fy lde funk tionskravene, selv om  funktionen blev bedre. B ygherren  
ophæ vede kontrakten  og indkøbte ersta tn ingsven tile r hos e t andet firm a, d er havde afg ivet 
tilbud. D er fand tes at væ re tale om  en væ sentlig  m angel ved ven tilerne, også  efte r at disse 
var blevet om bygget, og voldg iftsre tten  fandt ophæ velsen  berettiget, da  flere afh jæ lpn ingsfor­
søg ikke havde ført til kon trak tm æ ssige  ventiler. D er b lev  tilkend t bygherren  en erstatn ing  
opg jort som  tilbagebetaling  a f  be ta lt købesum  m ed tillæ g a f  afho ld te  udbedringsom kostn inger 
og købesum m en for nye ventiler. K øbesum m en b lev  dog nedsat, dels fordi de nye ven tiler 
havde en højere  kvalitet og dels som  følge a f  en ikke fo rk lare t prisstign ing  fra  tilbudsdagen 
til købsdagen to år senere.

De nordiske leveringsvilkår stemmer med det anførte.
Efter NLM 94 pkt. 56 (NL 92 pkt. 25) har tilvirkeren ret og pligt til at 

foretage afhjælpning i tilfælde af mangler. Bestilleren kan altså ikke umiddel­
bart ophæve aftalen, heller ikke selv om mangler er væsentlige.

Opfyldes afhjælpningspligten ikke inden rimelig tid, følger det af NLM 94 
pkt. 62 (NL 92 pkt. 31), at bestilleren kan vælge mellem selv at udføre af­
hjælpning for tilvirkerens regning eller at kræve afslag.

I så fald har bestilleren også mulighed for at hæve aftalen, såfremt mangler­
ne er væsentlige, også efter forgæves afhjælpningsforsøg.

Af indlysende grunde kan bestilleren ikke kombinere afslagsbeføjelsen med 
hævebeføjelsen, idet afslag forudsætter, at det mangelsfulde produkt beholdes.
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Angivelsen af en væsentlighedsbetingelse er ikke uden videre ensbetydende 
med en henvisning til den almindelige formueretlige væsentlighedsbetingelse. 
Der må anlægges en konkret vurdering, hvor der også er plads til at tage 
hensyn til skadevirkningen for tilvirkeren ved at få tilbageleveret et defekt 
produkt, der er fremstillet med henblik på en speciel købers behov.

Der ligger ikke i vilkårene nogen betingelse om, at bestilleren skal have 
forsøgt at afhjælpe, før ophævelse iværksættes, jfr. Kolrud m.fl. s. 124.

Omvendt er det klart, at iværksættelse af (forgæves) afhjælpningsforan- 
staltninger fra bestillerens side ikke i sig selv kan opfattes som frafald af 
hæveadgangen.

ECE-vilkårene indeholder kun bestemmelse om bestillerens afhjælpningsbe- 
føjelse, men intet om hæveadgang i tilfælde af mangler. Det må dog antages, 
at bestilleren efter almindelige retsregler har hæveadgang, såfremt afhjælpning 
mislykkes, således at der for så vidt ikke er forskel på at vedtage de nordiske 
vilkår og ECE-vilkårene, jfr. Deullar og Nordstrom s. 206.

Ophævelse indebærer efter almindelige formueretlige regler, at forudsæt­
ningerne for parternes ydelsespligt bortfalder eller med andre ord, at bestilleren 
skal tilbagelevere det modtagne til tilvirkeren, der på sin side skal tilbagebetale 
en eventuelt erlagt kontraktsum.

Spørgsmålet om eventuel erstatningspligt omtales nedenfor i afsnit 5.4.3.
Har bestilleren benyttet produktet, uanset dettes defekter, kan han principielt 

ikke tilbagelevere produktet i den modtagne skikkelse, idet der har været tale 
om et slid. Det er i et tilfælde fastslået, at der i forbindelse med ophævelse kan 
tilkendes tilvirkeren et fradrag i forbindelse med tilbagebetalingen af en erlagt 
kontraktsum som kompensation for bestillerens brug af produktet indtil op­
hævelsen, jfr. UfR 1952.534 HD.

Har bestilleren forgæves gjort forsøg på at afhjælpe som følge af, at til­
virkeren ikke inden rimelig tid har afhjulpet, kan sådanne forgæves afhjælp- 
ningsforsøg have forringet produktet. Da dette er sket i medfør af de for 
kontraktforholdet gældende vilkår, skal der næppe i den anledning ske fradrag 
i kontraktsummen eller på anden måde ydes tilvirkeren erstatning.

I forbindelse med ophævelse af entrepriseaftaler gør der sig det særlige 
forhold gældende, at allerede udført entreprenørarbejde principielt ikke kan 
tilbageleveres, idet det er sammenføjet med bygherrens ejendom. Derfor er 
reglen den, at der normalt kun kan ophæves med virkning for fremtiden, jfr. 
Hørlyck. Entreprise og licitation s. 349-51 og Vagner s. 137.

Nørager-Nielsen: Edb-kontrakter s. 407 er inde på den samme tankegang i 
forbindelse med ophævelse af aftaler om programudvikling.

Normalt opstår spørgsmålet imidlertid ikke i forbindelse med tilvirknings­
kontrakter, idet tilvirkerens ydelse næsten altid vil kunne tilbageleveres. Det
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er naturligvis klart, at såfremt der i tilvirkerens ydelse har indgået et mon- 
teringsarbejde, vil denne del af ydelsen ikke kunne tilbageleveres, men mon­
teringen vil i reglen have en så underordnet betydning, at dette forhold ikke 
afskærer fra fuldstændig ophævelse, jfr. Nørager-Nielsen og Theilgaard s. 49. 
Man må for så vidt sige, at det udspringer af de vilkår, som tilvirkeren har 
påtaget sig, at en del af hans ydelse forspildes i tilfælde af ophævelse.

Er der undtagelsesvis tale om, at det leverede materiel har en helt under­
ordnet betydning i forhold til monteringsindsatsen, vil en analog anvendelse 
af entrepriseretlige regler kunne føre til, at der kun kan ophæves med virkning 
for fremtiden eller slet ikke ophæves som følge af den manglende mulighed 
for at tilbagelevere monteringsarbejdet. Dette vil indebære, at tilvirkeren skal 
have aftalt vederlag for den del af ydelsen, for hvilken der ikke kan ske op­
hævelse.

Ophævelse sker ifølge de nordiske leveringsvilkår ved skriftlig meddelelse 
til leverandøren. Dette må betragtes som udslag af en almindelig regel.

Andre former for dispositioner kan dog fortolkningsmæssigt opfattes som 
en hæveerklæring, idet formkravet ikke er udtryk for et gyldighedskrav.

Se herved U fR  1971.481 H D , der hand lede om  frem stilling  a f  en konstrueret m ask ine til 
dosering  a f  in jektionssprøjter. M ask inen  fungerede ikke, og bestilleren  opfordrede tilv irkeren  
til at afhen te  m askinen, »idet vi anser såvel ordrebekræ ftelsen  som  leveringstiden  fo r m islig- 
holdt«. M askinen blev fak tisk  afhentet. D et passerede b lev  fo rto lket som  en ophæ velse, der 
fand tes accep te re t a f  tilv irkeren , uanset om  de sæ dvan lige hæ vebetinge lser forelå.

Ophævelse medfører ophør af parternes ret til at kræve naturalopfyldelse, 
herunder af afhjælpningsret og afhjælpningspligt. Derimod medfører en op­
hævelse ikke, at tilvirkningsaftalen som helhed mister sine retsvirkninger, og 
aftalte ansvarsbegrænsninger i henseende til afslag og erstatning er gældende 
uanset en berettiget ophævelse, jfr. Litzén, JT 1994/95.756ff, navnlig 765-69, 
med omtale af en svensk voldgiftsafgørelse.

5.4.2. Afslag
1 henhold til købeloven er retten til forholdsmæssigt afslag i købesummen en 
primær mangelsbeføjelse, jfr. kbl. §§ 42 og 43. Retten til afslag forudsætter 
efter disse bestemmelser ikke noget særligt ansvarsgrundlag hos sælgeren, og 
afslaget er »forholdsmæssigt«, hvormed menes, at den aftalte købesum redu­
ceres i forhold til den værdiforringelse, som manglen medfører. Afslagsbe- 
tingelsen er for så vidt, at manglen skal medføre værdiforringelse.

Købelovens regler kan ikke overføres på tilvirkningsforhold. Købelovens 
regler bygger nemlig på den forudsætning, at en mangel ikke afhjælpes. Det 
er indlysende, at såfremt manglen medfører ophævelse, kan det ikke komme
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på tale at kræve afslag, men vælger køberen at beholde det leverede i mangel­
fuld tilstand, kan køberen kræve kompensation for manglen i form af afslag, 
eventuelt i kombination med erstatningskrav til dækning af tab.

I entrepriseretten, der ligesom tilvirkningskøberetten er kendetegnet derved, 
at afhjælpningsret og afhjælpningspligt er den primære beføjelse i tilfælde af 
mangler, var det tidligere uafklaret, i hvilket omfang en bygherre kan kræve 
afslag i entreprisesummen.

De tidligere versioner af AB-vilkårene (før AB 92) indeholdt ingen bestem­
melser om afslag, men enkelte afgørelser fra tiden før AB 92 tilkendte afslag 
i to kategorier af tilfælde. For det første, hvor der var tale om mangler, der 
havde medført besparelser for entreprenøren, og for det andet i tilfælde, hvor 
afhjælpning ville medføre uforholdsmæssigt store omkostninger. Se de af­
gørelser, der er anført i Hørlyck: Entreprise og licitation s. 324.

Denne praksis danner grundlaget for reglerne om afslag i AB 92 § 34, 
hvorefter en bygherre kan kræve afslag i entreprisesummen, dels hvis entrepre­
nøren ikke opfylder sin afhjælpningspligt, og dels hvis afhjælpning ikke er 
mulig eller kun er mulig ved anvendelse af uforholdsmæssigt store omkost­
ninger.

Det er herefter klart, at afslagsbeføjelsen i entrepriseretten ikke er en primær 
mangelsbeføjelse. Afslag kommer kun på tale, såfremt der ikke sker afhjælp­
ning eller omvendt: Entreprenøren kan forhindre bygherren i at kræve afslag 
ved at udføre afhjælpning.

Endvidere er det klart, at der ikke på samme måde som efter købelovens 
regler er tale om et forholdsmæssigt afslag forstået som et afslag, der opgøres 
på grundlag af værdiforringelsen.

Efter AB 92 § 34 beregnes afslaget med udgangspunkt i omkostningerne til 
afhjælpning (forudsat at afhjælpning er mulig uden uforholdsmæssigt store 
omkostninger) eller på grundlag af entreprenørens besparelse eller på grundlag 
af værdiforringelsen.

Der foreligger så at sige ingen praksis med hensyn til afslag i forbindelse 
med tilvirkningskøb, men der er grund til at antage, at der gælder en afslagsbe- 
føjelse svarende til den beføjelse, en bygherre har i forbindelse med entreprise- 
aftaler.

N æ vnes kan  U fR 1966.429 H D . En m askinfabrik  havde frem stille t transportab le  korntør- 
ringsan læ g  efter egen konstruktion , m en det blev konstateret, at de so lg te  anlæ g  ikke havde 
den garan terede kapacitet. B estilleren  fand tes berettiget til en skønsm æ ssig  erstatn ing  for de 
so lg te  anlæ gs m indrevæ rdi. I og m ed, at erstatn ingen  ikke blev fastsat på grundlag  a f  be­
stillerens tab, m å det form odes, at der reelt i sagen var tale om  et fo rho ldsm æ ssig t afslag.
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Ud over at det nævnte resultat kan støttes på de entrepriseretlige regler, kan det 
også støttes på standardvilkårene.

N L M  94 pkt. 62 og N L  92 pkt. 31 indeholder i så henseende identiske regler. S åfrem t 
afh jæ lpn ing  a f  m angler ikke sker inden rim elig  tid og heller ikke sker efter sk riftlig t varsel, 
kan bestilleren  –  såfrem t der ikke sker ophæ velse –  enten  selv ivæ rksæ tte  afh jæ lpn ing  e ller 
»kræ ve fo rho ldsm æ ssig t afslag , dog højst 15% a f kontraktsum m en«.

E C E -vilkårene indeholder ikke udtrykkelige bestem m elser om  afslag , m en som  tid ligere 
næ vnt alene  bestem m else om  bestillerens ret til selv at udføre afh jæ lpn ing , hvis tilv irkeren  
ikke afh jæ lper, jfr. E C E  188 A pkt. 23.11 og E C E  188 pkt. 9.13. A lm indelige retsreg ler 
m edfø rer im idlertid , at der også  i fo rb indelse m ed anvendelsen  a f  E C E -v ilkårene  subsid iæ rt 
kan udøves afslagsbefø je lse, hvis der ikke sker ophæ velse, jfr. D eu lla r og N ordstrom  s. 207.

De nordiske leveringsvilkår fastslår – ligesom AB 92 – at afslagsbeføjelsen er 
subsidiær og altså forudsætter, at der ikke sker afhjælpning. Er denne betingel­
se opfyldt, kan bestilleren frit kræve afslag i kontraktsummen. Bestilleren 
behøver altså ikke selv at iværksætte afhjælpning.

Der er ikke taget nærmere stilling til, hvorledes afslag skal beregnes, bortset 
fra at afslaget er »forholdsmæssigt«.

Denne formulering leder tanken hen på den køberetlige regel om afslag i 
forhold til værdinedgangen.

Da specialfremstillede produkter ikke altid har en objektiv værdi, er det i 
praksis mere nærliggende at beregne afslaget i forhold til reduceret ydelse eller 
forøgede driftsomkostninger, jfr. Kolrud m.fl. s. 122f.

Sådanne beregninger er imidlertid ikke så enkle, som de fremtræder.
Yder en leveret motor eksempelvis kun 90% af den tilsikrede effekt, er det 

for bestilleren en fattig trøst at få kontraktsummen reduceret med 10%, hvis 
den manglende effekt år efter år i motorens levetid medfører et større tab i 
form af mistede indtægter.

Beregningen af et afslag kan ikke sættes på en enkelt formel. Henset til den 
centrale betydning, afhjælpning har i de her behandlede kontraktforhold, er det 
nærliggende at tage udgangspunkt i afhjælpningsomkostningeme og altså sætte 
afslagsbeløbet lig med afhjælpningsomkostningeme, såfremt afhjælpning er 
mulig uden uforholdsmæssigt store omkostninger.

Er denne vej ikke farbar, kan afslag fastsættes på grundlag af en vurdering 
af værdiforringelse, forringet ydeevne, forøgede driftsomkostninger, tilvir­
kerens besparelser eller helt skønsmæssigt.

Det kan være anbefalelsesværdigt at løse opgørelsesproblemet gennem en 
aftalt konventionalbod i tilfælde af funktionsmangler, jfr. herom Brunsvig s. 
411-14.
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5.4.3. Erstatningsansvar
Ved erstatning forstås her kompensation for anden form for tab end omkost­
ningerne til afhjælpning. Spørgsmålet om erstatning til dækning af afhjælp- 
ningsomkostninger er omtalt i det foregående, navnlig foran afsnit 5.3.3.

En bestiller kan imidlertid blive påført mange andre omkostninger end 
omkostningerne til mangelsafhjælpning, når leverede produkter er mangelful­
de.

Der kan være tale om omkostninger til demontering, genmontering, trans­
port, emballage, forøgede omkostninger til rådgivere, ansvar over for med- 
kontrahenter, forøgede driftsomkostninger og mistede driftsindtægter m.v.

Den almindelige formueretlige retsstilling, der som udgangspunkt også må 
gælde i tilvirkningsforhold, er, at det fulde tab kan kræves erstattet, såfremt der 
foreligger fornødent ansvarsgrundlag. Begrænsning i erstatningsansvarets 
omfang følger alene af almindelige regler om årsagsforbindelse, påregnelighed 
og adækvans.

På den anden side er det næsten undtagelsesfrit således, at vedtagelse af 
standardvilkår indebærer væsentlige begrænsninger i det erstatningsansvar, der 
forårsages af mangler. Navnlig gælder dette indirekte tab eller formuetab i 
form af driftstab og mistet fortjeneste, jfr. for entrepriserettens vedkommende 
AB 92 § 35, stk. 2.

Således er situationen også, når de nordiske leveringsvilkår eller ECE- 
vilkårene er vedtaget.

N LM  94 pkt. 66 fastslår:
»L everandøren  har intet ansvar for m angler udover det i punkterne 52-65 foreskrevne. 

D ette gæ lder ethvert tab, m anglen m åtte forårsage, herunder driftstab , tabt fortjeneste  og 
andre økonom iske konsekvenstab . D enne begræ nsn ing  i leverandørens ansvar gæ lder ikke, 
dersom  han har g jort sig  sky ld ig  i grov uagtsom hed«.

En identisk  bestem m else  findes i N L  92 pkt. 35.
E C E  188 A pkt. 23 .14  (og E C E  188 pkt. 9 .16) fasts lår tilsvarende: »It is expressly  agreed 

that the P urchaser shall have no claim  ... nor for loss o f  profit unless it is show n from  the 
c ircum stances o f  the case that the C ontracto r has been guilty o f  g ross m isconduct« .

De citerede klausuler indeholder ikke nogen præcis angivelse af, hvilke tabska- 
tegorier der er omfattet af ansvarsbegrænsningen. Der er dog ingen tvivl om, 
at klausulerne navnlig eller måske udelukkende vedrører tab, der har sammen­
hæng med bestillerens påtænkte anvendelse af det leverede produkt, modsat 
tab, der har sammenhæng med afhjælpning eller afhjælpningsforsøg.

Vedtagelse af klausulerne medfører, at bestilleren ikke kan kræve erstatning 
for mistede driftsindtægter eller for forøgede driftsomkostninger, herunder 
sikkert heller ikke bestillerens ansvar over for sine medkontrahenter.
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Derimod indeholder formuleringerne næppe grundlag for at afskære erstat­
ningskrav til dækning af følgeomkostninger i tilknytning til afhjælpning eller 
afhjælpningsforsøg, herunder demontering og .genmontering, rengøring, teknisk 
rådgivning m.v.

På denne baggrund er det tvivlsomt, om det i virkeligheden har betydning 
for retsstillingen, om der er vedtaget standardvilkår indeholdende bestemmelse 
om manglende ansvar for indirekte lab. Selv om sådanne vilkår ikke er ved­
taget, vil tilvirkeren ofte kunne afvise krav om erstatning til dækning af mis­
tede driftsindtægter eller forøgede driftsomkostninger ud fra almindelige 
adækvans- eller påregnelighedssynspunkter.

D en tryk te  retspraksis b id rager ikke m eget til belysning a f  denne problem stilling . N æ rm est 
kom m er U fR  1955.845 Ø LD , hvor der var leveret harn isker til et væveri. H arniskerne var 
behæ ftet m ed m angler, og væ veriet kræ vede erstatn ing  til dæ kning  a f  o m kostn inger til 
rengøring , om kostn ingerne til tilbagetagne varer sam t om kostn inger til om m ontering . T il­
v irkeren  blev frifundet, m en m ed en m eget konkret begrundelse.

Gælder de nordiske leveringsvilkår, er problemstillingen imidlertid kompliceret 
på anden vis. Forholdet er det, at der ud over den tidligere omtalte bestemmel­
se om bestillerens ret til at udføre afhjælpning for tilvirkerens regning (altså 
erstatning til dækning af afhjælpningsomkostninger) alene er knyttet en erstat­
ningsbestemmelse til bestemmelsen om ophævelse. I NLM 94 pkt. 62 og NL 
92 pkt. 31 fastslås: »Køberen kan ved ophævelse kræve erstatning for sit tab, 
dog højst 15% af kontraktsummen«.

Umiddelbart kunne det være nærliggende at læse denne bestemmelse sam­
menholdt med bestemmelsen om manglende ansvar for formuetab således, at 
bestilleren i hævetilfældet kun kan kræve erstatning til dækning af tab, som 
han kunne have krævet erstattet, såfremt han havde valgt at beholde den 
mangelfulde genstand, men derimod ikke erstatning til dækning af indirekte 
tab. I så henseende kommer navnlig omkostninger til mislykkede afhjælpnings- 
foranstaltninger på tale. Som tidligere nævnt er bestilleren ikke afskåret fra at 
hæve, selv om han har gjort forgæves forsøg på at afhjælpe, såfremt der stadig 
er tale om væsentlige mangler.

I Kolrud m.fl. s. 124f anføres imidlertid –  med den autoritet koncipisters 
udsagn har – en videregående fortolkning, idet det om NL 92 pkt. 31 anføres:

»E rstatn ingen  om fatte r også udgifter, som  køberen har haft til fo r eksem pel at dem ontere, 
flytte og even tuelt fo rsik re  m aterielle t, som  stilles til sæ lgerens d isposition . Som  u d gangs­
punkt kan hele det lidte tab kræ ves erstatte t, for eksempel også driftstab og tabt fortjeneste 
(frem hæ vet her). B egræ nsn ingen  i N L  92 pkt. 35 gæ lder nem lig  alene ansvar ud over det, 
som  er fo reskrevet i punk terne  21-34. Im idlertid  indeho lder pkt. 31 selv en begræ nsn ing , se 
nedenfor«.

133



5.4.3. Erstatningsansvar

Dette udsagn, hvis rækkevidde ikke er ganske klar, er næppe korrekt. Det er 
naturligvis korrekt, at bestemmelsen om manglende ansvar for indirekte tab 
vedrører ansvar ud over det i de foregående punkter anførte, men i de fore­
gående punkter er der netop ikke taget stilling til erstatning for indirekte tab. 
Derfor kan der ikke drages slutninger fra formuleringen »ud over«.

Hertil kommer, at en fortolkning, hvorefter der i tilfælde af ophævelse kan 
kræves erstatning for indirekte tab, medfører den uforklarlige inkonsekvens, 
at tilvirkerens erstatningspligt er mere omfattende, når der hæves, end når der 
ikke hæves. Der er i hvert fald ingen mulighed for at kræve erstatning til 
dækning af indirekte tab, når der ikke sker ophævelse.

5.4.4. Force majeure
Foran i afsnit 4.1.2 er force majeure-bestemmelserne behandlet i tilknytning 
til forsinkelsesansvaret.

Uanset den lidt forskellige formulering i de nordiske leveringsvilkår og i 
ECE-vilkårene blev det konkluderet, at bestemmelserne må fortolkes ens, og 
at bestemmelserne er udtryk for almindeligt gældende udfyldende regler.

Der gælder tilsvarende i relation til manglende opfyldelse og mangler.
Medfører udefra kommende omstændigheder uden for tilvirkerens kontrol, 

som tilvirkeren ikke burde have forudset ved aftaleindgåelsen, at tilvirkeren 
ikke kan levere, er tilvirkeren ansvarsfri.

Efter en passende tid, hvor der ikke har kunnet ske levering, kan hver af 
parterne ophæve aftalen. I de nordiske leveringsvilkår er det passende tidsrum 
fastsat til 6 måneder.

Se NLM 94 pkt. 68-70, NL 92 pkt. 37-39, ECE 188 A pkt. 25 og ECE pkt. 
10.

Meddeler tilvirkeren, at leveringshindringen er vedvarende, kan bestilleren 
utvivlsomt straks ophæve.

Virkningen af ophævelse er den sædvanlige, nemlig at parterne fritages fra 
pligten til at erlægge in natura. Har bestilleren betalt en del af kontraktsummen 
forskudsvis, vil bestilleren kunne kræve det betalte tilbage. Det kan ikke an­
tages, at tilvirkeren kan foretage fradrag til dækning af afholdte opfyldelsesom- 
kostninger, idet der ikke er noget ansvarsgrundlag i forhold til bestilleren.

Normalt kan eksistensen af en mangel ikke henføres til force majeure. Dette 
kan dog tænkes. Eksempelvis kan der være sket skade som følge af en brand 
inden leveringen eller overtagelsen.

Tilvirkeren er i så fald ansvarsfri, hvilket må indebære, at der ikke kan 
kræves erstatning. Derimod er der ingen force majeure-omstændighed, der 
hindrer tilvirkeren i at afhjælpe manglen, og tilvirkeren kan derfor ikke afvise 
at opfylde sin afhjælpningspligt –  subsidiært at betale for afhjælpningsom-
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5.5.1. Lovvalgsklemmen

kostningeme – under henvisning til, at manglens årsag kan karakteriseres som 
force majeure.

Da afslags- og hævebeføjelserne er forudsætningsbeføjelser, hindres disse 
beføjelsers udøvelse ikke af force majeure. Hvis brandskaden ikke bliver 
afhjulpet, kan bestilleren kræve afslag, og medfører brandskaden en væsentlig 
mangel, kan bestilleren hæve.

Af større praktisk betydning er, at force majeure også er de tilfælde, hvor 
omstændighederne medfører en urimeligt byrdefuld opfyldelse. Dette betyder, 
at hvis afhjælpning som følge af en omstændighed, der kan karakteriseres som 
force majeure, er urimeligt byrdefuld, fritages tilvirkeren for afhjælpnings­
pligten.

Også i dette tilfælde må bestilleren kunne påberåbe sig reglerne om afslag 
og ophævelse.

5.5. Reklamation og forældelse

5.5.1. Lovvalgsklemmen
I henseende til reglerne om reklamation og forældelse for så vidt angår mang­
ler har købeloven og de entrepriseretlige regler et fundamentalt forskelligt 
indhold. De køberetlige regler er, som omtalt foran i afsnit 1.1, præget af, at 
købeloven primært er udformet med henblik på salg af massefabrikerede 
standardvarer. For så vidt angår sådanne produkter kan det hurtigt konstateres, 
om der er mangler, og det er for sælgeren af betydning, at eventuelle mangels- 
indsigelser kommer for dagen med det samme, således at sælgeren efter 
omstændighederne kan sælge varerne til anden side, inden der er sket prisned­
gang.

De entrepriseretlige retsforhold er derimod præget af det forhold, at det i 
mange tilfælde først er muligt efter en vis tids brug at konstatere mangler, og 
der er i disse tilfælde ikke anledning til at sikre nogen særlig hurtig afklaring. 
Entreprenøren skal jo som udgangspunkt afhjælpe og ikke sælge til anden side, 
og i øvrigt er der tale om langvarige goder, hvor det er et led i kvalitetskrave­
ne, at de er holdbare. En mangelsindsigelse om manglende holdbarhed kan 
ifølge sagens natur først fremkomme efter en længere tids brug.

Denne fundamentalt forskelligartede problemstilling har medført fundamen­
talt forskellige retsregler.

Efter kbl. § 51 skal køberen i handelskøb foretage undersøgelse, når salgs- 
genstanden er leveret, og vil han påberåbe sig en mangel, skal han efter kbl. 
§ 52 give meddelelse straks. Allerede efter forløbet af et år efter genstandens 
overgivelse er mangelsansvaret forældet, jfr. kbl. § 54.
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AB 92 kræver ikke, at bygherren skal foretage undersøgelse efter afleverin­
gen, men der skal derimod foretages en fælles gennemgang i form af en 
afleveringsforretning, jfr. § 28. Reklamationskravet efter AB 92 § 32, stk. 2, 
går ud på, at bygherren skal reklamere inden rimelig tid efter, at manglerne er 
eller burde være opdaget. Ansvarsperioden er efter AB 92 § 36 5 år efter 
afleveringen, dog op til 20 efter aftaleindgåelsen ved anlægsarbejder.

E ntreprenører er ofte kom m et i k lem m e m ed hensyn til indkøbte m aterialer, idet en trep re­
nører er blevet g jo rt ansvarlige  for m angler, der h id rører fra m aterialerne , uden m ulighed for 
at v idereføre m angelskrav  over for m aterialelevarandøren.

Se eksem pelv is om  rek lam ationsspørgsm ålet K FE  1992.92 V BA . En bygherre fik i forhold 
til en vejen treprenør m edhold i kassation  a f  arbejdet, idet det leverede grus ikke var kondi- 
tionsm æ ssig t. L everandøren  a f  gruset blev im idlertid  frifundet i forhold  til vejentreprenøren , 
idet denne havde rek lam eret fo r sent.

Som  et eksem pel på den m anglende koord ination  a f  fo ræ ldelsesreg lem e kan næ vnes UfR
1982.915 Ø LD , der døm te en m urerm ester som  følge a f  fabrikationsfejl ved tagsten , men 
frifand t leverandøren, idet denne »ikke ud trykkelig t havde påtaget sig  for noget tidsrum  at 
indestå  fo r kvaliteten  a f  de solgte tagsten , og da  det –  som  købelovens § 54 e r  form uleret – 
findes betæ nke lig t at læ gge til g rund, at indstæ vnte (leverandøren) alene under hensyn til 
varens art e ller dens fo rven tede holdbarhed havde påtaget sig en indeståelse  ud over det i 
lovreglen  ang ivne tidsrum  a f et år«.

Spørgsmålet er nu, hvad der i henseende til reklamation og forældelse er de 
udfyldende regler om tilvirkningskøb. Det må så at sige præjudicielt afklares, 
om køberetlige eller entrepriseretlige regler gælder.

D enne vurdering  a f  kontrak tfo rho ldets klassifikation  fo rudsæ ttes eksem pelv is i U fR  1975.750 
H D, hvor der var leveret og m onteret m angelfu lde varm tvandskedler. AB 1951 (der ikke 
indeholdt bestem m elser om  foræ ldelse a f  m angelsansvaret) var vedtaget for kontraktforholdet, 
der i udbudet var betegnet som  en entreprise . L everandøren  fandtes ansvarlig  og kunne ikke 
påberåbe  sig den l-å rig e  fo ræ ldelsesregel i kbl. § 54.

Se herved N ø rager-N ie lsen : E db-kon trak ter s. 235f, der om taler de t tilsvarende klassifika- 
tionsprob lem  i relation  til edb-kontrak ter (er de  køberetlige e lle r entrepriseretlige?)

5.5.2. Reklamation
Det må være muligt uden videre at fastslå to regler:

Er der tale om en leverance, der skal monteres, kan der i hvert fald ikke løbe 
nogen reklamationsfrist, før monteringen er fuldført, jfr. Nørager-Nielsen og 
Theilgaard: Købeloven s. 952.

Iværksættes der overtagelsesprøve, kan der ikke være tale om, at bestilleren 
på egen hånd skal foretage undersøgelse af det leverede med reklamations- 
mæssig virkning. Reklamation må i så fald knyttes til gennemførelsen af 
overtagelsesprøven, jfr. Nørager-Nielsen og Theilgaard a.st. s. 909f.

E n m odifikation  a f  beskeden ræ kkevidde frem går dog a f  N LM  94 pkt. 42:
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»Såfrem t det e r aftalt, at køberen  skal m odtage m ateriellet på m onteringsstedet, e r han 
fo rp lig tet til straks at fo retage undersøgelse a f  m aterielle t, og om gående ved skriftlig  m ed­
delelse  rek lam ere  til leverandøren  ov er even tuelle  transportskader« .

D enne rek lam ationsp lig t gæ lder tydeligvis ikke m angler.

De anførte harmonerer godt med reglerne i NLM 94 pkt. 14-18 om prøvning 
og inspektion under fremstillingen og de i princippet tilsvarende regler om 
leveringsprøve i NL 92 pkt. 5-8. Disse regler indebærer ingen reklamations­
pligt for køberen. Den eneste pligt, køberen er pålagt, er pligten til at rekla­
mere over indholdet af den prøveprotokol, som leverandøren skal udarbejde, 
idet køberen i modsat fald har bevisbyrden, såfremt han vil gøre gældende, at 
prøveprotokollen er ukorrekt.

En anden sag er at bestilleren forpligtes af sin godkendelse, og har han pligt 
til at udøve kontrol, skal han påtale de mangler han konstaterer eller bør 
konstatere, jfr. foran afsnit 2.2.3.

I så henseende frem går en lid t afv igende regel a f  E C E  188 A pkt. 8.1 og pkt. 8.2 (EC E  188 
pkt. 5.1 og 5.2):

» If expressly  agreed in the C ontract, the P u rchaser shall be entitled  to have the quality  o f  
the m aterials used  and the  parts o f  the P lant, both  during  m anufacture and w hen com pleted , 
inspected  and checked  by h is authorized  reprensen tatives. Such inspection  and check ing  shall 
be carried  out at the place o f  m anufactu re during  norm al w orking hours after agreem ent w ith 
the C ontracto r as to date and tim e.

If  as a result o f  such inspection  and check ing  the P u rchaser shall be o f  the opin ion that any 
m aterials o r parts are defec tive  or not in accordance w ith the C ontract, he shall sta te  in 
w riting  his ob jections and the reason therefore« .

R eelt e r  m odifikationen dog ikke så stor, idet der som  anført forudsæ ttes en ud trykkelig  
aftale. D er er for så v id t ikke tale om  en ud fy ldende regel.

For så vidt angår overtagelsesprøver – regler herom findes som tidligere nævnt 
kun i NLM 94 og ECE 188 A –  er der heller ikke tale om, at bestilleren er 
underkastet en særlig pligt til at reklamere under prøvningen. Tværtimod skal 
tilvirkeren af egen drift iværksætte afhjælpning, såfremt det viser sig, at 
leverancen ikke er konditionsmæssig. Dette er en naturlig følge af det forhold, 
at det er tilvirkeren som den præsumptivt sagkyndige, der gennemfører over­
tagelsesprøven og dermed er nærmest til at fortolke dens resultat.

Se N L M  94 pkt. 38:
»S åfrem t leverancen ved en overtagelsesprøve v iser sig  ikke at væ re kontrak tm æ ssig , skal 

leverandøren så hurtig t som  m ulig t b ringe  leverancen i kon trak tm æ ssig  stand«.
T ilsvarende bestem m else findes i E C E  188 A  pkt. 21.2:
» If as a  result o f  such tests the W orks are found to be defective o r not in accordance w ith 

the C ontract, the  C ontracto r shall w ith all speed and at his ow n expense m ake good the defect 
o r  ensure that the w orks com ply  w ith the contract, and thereafter, if  the P urchaser so requires, 
the test shall be repeated  at the expense o f  the C ontractor« .
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Efter overtagelsen respektive leveringen gælder der i henhold til standardvil­
kårene en reklamationspligt, der svarer til den reklamationspligt, der påhviler 
en bygherre, jfr. foran afsnit 5.5.1.

Se N L M  94 pkt. 55:
»K øberen  skal g ive skriftlig  m eddelelse  om  en m angel til leverandøren uden ugrundet 

ophold  efter, at m anglen har v ist sig«.
En tilsvarende regel findes i N L  92 pkt. 24.
Se ligeledes tilsvarende E C E  188 A pkt. 23.6:
»In o rder to be able to avail h im se lf o f  his rights under this C lause the P urchaser shall 

notify  the C ontracto r in w riting  w ithou t delay o f  any defects that have appeared  and shall 
g ive him  every opportun ity  o f  inspecting  and rem edying  them «.

Det forekommer velbegrundet, at der i standardvilkårene er valgt den entre­
priseretlige reklamationsfrist og ikke købelovens strenge regler om handelskøb.

Et specialfremstillet produkt, der typisk skal opfylde ydelseskrav m.v., kan 
ikke forsvarligt undersøges for mangler umiddelbart efter levering eller over­
tagelse.

På den ene side udsættes bestilleren for en urimelig risiko, såfremt han skal 
reklamere straks eller umiddelbart efter levering eller overtagelse, og på den 
anden side har tilvirkeren ikke behov for en så hurtig afklaring, netop fordi 
tilvirkeren har ret til at afhjælpe. Den umiddelbare virkning af en mangelsind­
sigelse er derfor overskuelig.

Der synes således at være grundlag for at konkludere, at den udfyldende 
reklamationsregel svarer til standardvilkårenes regler og altså til den entrepri­
seretlige regel.

Im idlertid  m å det erkendes, at re tspraksis ikke g iver sæ rlig  støtte fo r et sådant resultat.
Se navnlig  U fR  1963.644 V LD . D er var leveret specialfrem stillede m ask iner til transport 

a f  høstakke i to om gange, 5 .6 .1960  og 24.6 .1960. B estilleren  m odtog fra sine kunder rek la­
m ationer i begyndelsen  a f  ju li og rek lam erede om kring  15.9. I960  ov er for tilv irkeren . R ekla­
m ationen ansås fo r at væ re for sent frem sat, jfr. kbl. § 52, stk. 1, idet det var ubestrid t, at der 
forelå  handelskøb.

En afgøre lse  som  den næ vnte strider dog ikke nødvendigv is m od det anførte. D et konkrete 
kontrak tfo rho ld  e r  k lart b levet k lassicere t som  et køberetlig t kontrak tfo rho ld , og derm ed har 
de t jo  væ ret givet, at de  køberetlige rek lam ationsreg ler var gæ ldende. D erm ed væ re ikke sagt, 
at landsretten  var kom m et til det sam m e resultat, såfrem t det var b levet lagt til g rund, at der 
i sagen var tale om  tilv irkning  uden for købelovens om råde.

A t dom sto lene ikke er afv isende over for at frav ige købelovens reklam ationsregler, såfrem t 
leverancen  er a f  en sæ rlig  art, illustreres a f  U fR  1924.269 H D. En sk ibsbygger kunne 
rek lam ere over m angler ved en leveret undervandsbedding , selv om  der var fo rløbet e t halvt 
år e fter leveringen, og selv om  han ikke havde ladet beddingen undersøge, således at han 
fø rst ved ibrug tagn ingen  efter e t halv t års fo rløb  havde konsta te re t m anglerne.
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Som tidligere fremhævet er den centrale afhjælpningsbeføjelse afhjælpning. 
Selv om tilvirkeren har afhjælpningsret, er udførelse af afhjælpning dog også 
en opfyldelse af et mangelsansvar, idet der foreligger afhjælpningspligt. En 
tilvirker kan derfor ikke påregne at bevare en indsigelse om forsinket reklama­
tion, såfremt han går i gang med at afhjælpe, jfr. UfR 1992.684 HD.

Der er også på anden måde tale om sammenhæng mellem reklamationsregler 
og reglerne om afhjælpning. Som omtalt foran i afsnit 5.3.2 og afsnit 5.3.3 
forudsætter tilvirkerens afhjælpningsret, at afhjælpning sker inden rimelig tid.

Af kbl. § 52, stk. 2, fremgår, at hvis der bliver tale om ophævelse, skal 
reklamationen specificeres. Det skal altså fremgå af reklamationen, at hævebe­
føjelsen påberåbes.

For så vidt angår tilvirkningskøb må det være klart, at bestilleren er be­
rettiget til at vente med at tage stilling til ophævelse, indtil det har vist sig, om 
fyldestgørende afhjælpning sker.

D ette  frem går udtrykkelig t a f  N LM  94 pkt. 62 og N L  92 pkt. 31.
Se også  U fR  1951.12 H D . En elek trisk  pålæ gsm ask ine, der var leveret i begyndelsen  af 

februar 1947, fungerede u tilfredsstillende, og der blev fo rlang t udbedring . M ontøren  kom  
først i slu tn ingen  a f  april, m en m askinen fungerede fortsat ikke tilfredsstillende. K øberen 
fandtes berettiget til den 27.5 .1947 at hæ ve aftalen.

U fR  1920.344 H D  dre jede  sig om  bygning a f  et lystfartø j, der blev leveret i august 1917. 
D et fandtes at have lidt a f  væ sen tlige m angler ved leveringen, m en en ophæ velse, der først 
skete i m arts 1918, var fo r sen, jfr. kbl. § 52, stk. 2. D et frem går im idlertid  a f  dom m en, at 
reparationsforsøg  blev indstille t kort e fter leveringen.

5.5.3. Forældelse
I henseende til ansvarsperioden stiller sagen sig noget anderledes, for her er 
der ikke nogen principiel uoverensstemmelse mellem købelovens regler og 
standardvilkårene, i hvert fald ikke de nordiske leveringsvilkår.

Det fremgår nemlig af NLM 94 pkt. 53 og pkt. 55 og tilsvarende af NL 92 
pkt. 22 og pkt. 24, at leverandørens ansvar kun omfatter mangler, som viser 
sig inden et år fra leverings- eller overtagelsesdagen. Viser en mangel sig 
umiddelbart inden 1-års fristens udløb, kan der dog reklameres i to uger efter 
1-års fristens udløb.

Selv om bestemmelserne taler om mangler, »som viser sig«, kan de ikke 
fortolkes således, at de ikke gælder for skjulte mangler, der først efterfølgende 
viser sig.

Når fristen er udløbet, er tilvirkerens mangelsansvar ophørt, også for så vidt 
angår skjulte mangler, medmindre der er udvist grov uagtsomhed, jfr. NLM 
94 pkt. 66 og NL 92 pkt. 35 og Kolrud m.fl. s. 96.

Er der udført afhjælpningsarbejder, gælder der dog en ny 1-årig ansvars- 
periode for udskiftede dele, ligesom den oprindelige 1-årige ansvarsperiode
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forlænges for øvrige dele med den tid, hvor disse ikke har kunnet anvendes 
som følge af mangler, jfr. NLM 94 pkt. 54 og NL 92 pkt. 23.

I komplicerede tilfælde, hvor dele flere gange må udskiftes, kan denne regel 
medføre en betydelig forlængelse af ansvarsperioden for så vidt angår disse 
dele, idet der løber en ansvarsperiode efter hver enkelt udskiftningstidspunkt.

Med henblik herpå fremgår af NLM 94 pkt. 65 og NL 92 pkt. 34, at der dog 
under ingen omstændigheder gælder et mangelsansvar længere end to år fra 
den oprindelige overtagelses- eller leveringsdag.

E C E -vilkårene  b id rager ikke til afk laring  a f  spørgsm ålet, idet de t i E C E -v ilkårene fo rud­
sæ ttes, at d e r i de indiv iduelle  afta lev ilkår tages stilling  til ansvarsperioden  (garantiperioden).

Således som de nordiske leveringsvilkår er udformet og under hensyn til, at 
der ikke foreligger klar retspraksis for andet, må det antages, at den udfyldende 
regel om mangelsansvarets udstrækning i tid for så vidt angår tilvirkningskøb 
er købelovens 1-årige regel.

En så kort ansvarsperiode er i mange tilfælde ikke fyldestgørende, og det er 
derfor sædvanligt, at der i individuelle aftalevilkår træffes bestemmelse om en 
længere ansvarsperiode.
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KAPITEL VI

Bestillerens misligholdelse

6.1. Betalingen

6.1.1. Renter
Principielt gælder de almindelige retsregler om renteberegning i tilfælde af 
forsinket betaling fra bestillerens side.

Betalingstiden er omtalt foran i afsnit 2.2.2.
Der er dog anledning til enkelte bemærkninger om de renteregler, der findes 

i standardvilkårene.
NLM 94 pkt. 24 og tilsvarende NL 92 pkt. 18 fastslår, at hvis bestilleren 

ikke betaler til aftalt tid, har tilvirkeren fra forfaldsdagen krav på morarente 
med den rentesats, som gælder i henhold til lovgivning om renter ved forsinket 
betaling i tilvirkerens land. Såfremt tilvirkerens land er Danmark, skal mora­
renten dog udgøre den officielt fastsatte diskonto med tillæg af 9 procentpoint.

Sondringen mellem »til aftalt tid« og »forfaldsdagen«, skyldes i henhold til 
Kolrud m.fl. s. 80f, at det ved udarbejdelsen af vilkårene blev forudsat, at 
tilvirkeren ved fremsendelse af faktura eller på anden måde kan have tilkende­
givet en betalingsfrist i forhold til fakturaen, eksempelvis betaling inden 30 
dage efter fakturadato.

Vedtagelse af de nordiske leveringsvilkår må i så fald medføre, at den i 
faktura eller lignende anførte betalingsfrist har karakter af løbedage, således 
at der i tilfælde af forsinket betaling, altså betaling efter udløbet af løbedagene, 
skal forrentes fra forfaldsdagen, jfr. herom foran afsnit 2.2.2. Der bliver for så 
vidt tale om en tilsvarende ordning som den, der for entrepriseforhold gælder 
i henhold til AB 92 § 22, stk. 11.

Rentebestemmelserne i ECE 188 A pkt. 11.7 og ECE 188 pkt. 8.7 adskiller 
sig fra rentereglerne i de nordiske leveringsvilkår dels derved, at rentefoden 
skal fastsættes individuelt i bilag til vilkårene, og dels derved, at rente forud­
sætter skriftligt varsel »within a reasonable time«.

Dette særlige varslingskrav skyldes ifølge Deullar og Nordstrom s. 118f et 
fransk ønske. Der er i øvrigt ikke taget stilling til betydningen af varslings- 
kravet, men skal det have realitet, må det formentlig indebære, at rentepåløb

141



6.1.1. Renter

tidligst kan forløbe fra det tidspunkt, hvor der er gået en rimelig tid efter 
modtagelsen af varsel.

I øvrigt indeholder ECE-vilkårene (ECE 188 A pkt. 11.6 og ECE 188 pkt. 
8.6) også den afvigelse, at tilvirkeren ikke er berettiget til at kræve rente, 
såfremt forsinket betaling beror på force majeure. Bortset fra, at force majeure 
sjældent berettiger til undladelse af betaling, må tilsvarende formentlig gælde 
også uden vedtagelse af ECE-vilkårene, idet den almindelige regel er, at 
parterne er uden ansvar for følgerne af force majeure.

6.1.2. Standsning og ophævelse
De nordiske leveringsvilkår indeholder ikke regler om tilvirkerens ret til at 
indstille produktionen og holde ydelsen tilbage i tilfælde af manglende be­
talingsevne hos bestilleren. Derimod fremgår af ECE 188 A pkt. 11.5 og ECE 
188 pkt. 8.5, at hvis der foreligger forsinkelse med hensyn til betaling, er 
tilvirkeren berettiget til at udsætte opfyldelse af sine forpligtelser, indtil be­
taling har fundet sted, medmindre den forsinkede betaling skyldes tilvirkeren 
selv.

Med hensyn til ophævelse som følge af manglende betaling fremgår af NLM 
94 pkt. 24 og NL 92 pkt. 19, at hvis der er forløbet 3 måneder efter forfaldstid, 
er tilvirkeren berettiget til ved skriftlig meddelelse at hæve aftalen. Tilsvarende 
bestemmelser findes i ECE 188 A pkt. 11.7 og ECE 188 pkt. 8.7, hvor for- 
sinkelsesperioden dog ikke er angivet. Denne skal fremgå af bilag til kontrak­
ten.

De almindelige regler om køberens manglende betalingsevne i kbl. §§ 39 og 
40 er ikke fyldestgørende for så vidt angår tilvirkningskøb, jfr. Nørager-Niel­
sen og Theilgaard s. 687 og s. 689 samt Ussing: Køb s. 102 og s. 105.

Det er for det første ikke tilstrækkeligt, at tilvirkeren har ret til at holde 
salgsgenstanden tilbage eller hindre dens overgivelse. Det princip, som kbl. § 
39 bygger på, må medføre, at den tilvirker, der fremstiller et specielt designet 
produkt, må være berettiget til at standse tilvirkningen og dermed afholdelsen 
af yderligere omkostninger, medmindre der stilles sikkerhed.

For det andet kan det ikke være den rigtige regel i disse tilfælde, hvor 
sælgeren (tilvirkeren) vanskeligt kan foretage salg til anden side, at denne skal 
vente lige til tiden for leveringen, før der kan hæves. I analogi med, hvad der 
gælder inden for entrepriseretten, jfr. AB 92 § 42, må tilvirkeren straks kunne 
hæve i insolvenstilfælde, såfremt bestilleren ikke straks efter at have modtaget 
opfordring dertil stiller sikkerhed for opfyldelsen af aftalen.

For så vidt angår bestillerens konkurs må der stilles strenge krav til fristen 
for konkursboets stillingtagen til, om det vil indtræde, jfr. konkurslovens § 53.
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6.2.1. Manglende medvirken til kontrol

I entreprisetilfælde er der fastsat en frist på 5 arbejdsdage, jfr. AB 92 § 42, 
stk. 2, og denne frist gælder formentlig også i andre tilvirkningsforhold, jfr. 
Munch'. Konkursloven, 7. udg. (1993) s. 375.

6.2. Andre ydelser

6.2.1. Manglende medvirken til kontrol
Som omtalt foran i afsnit 2.2.3 påhviler der sædvanligvis og i henhold til 
standardvilkårene en bestiller forpligtelser med hensyn til at medvirke til 
kontrollen med behørig opfyldelse af aftalen.

Selv om reglerne om kontrol naturligvis som udgangspunkt tjener til vareta­
gelse af bestillerens interesser i at sikre, at han får det rigtige produkt, tjener 
reglerne dog også tilvirkerens interesser, idet kontrollen bidrager til at for­
hindre, at tilvirkeren ofrer omkostninger på en produktion, som ikke er kondi- 
tionsmæssig. Den produktion, der er godkendt, kan ikke efterfølgende kas­
seres, jfr. Krüger s. 118.

I den forstand kan man tale om, at bestilleren er underkastet en kontrolpligt 
og –  i konsekvens deraf – kan misligholde denne pligt.

Det må dog straks understreges, at pligt/misligholdelse i denne sammenhæng 
skal opfattes påen særlig måde, idet misligholdelsesvirkningen naturligvis ikke 
som udgangspunkt kan være erstatningsansvar for bestilleren, men derimod at 
bestilleren afskæres fra at fremsætte mangelsindsigelser. Endvidere kan mang­
lende opfyldelse af bestillerens kontrolpligter medføre, at en deraf følgende 
forsinkelse må henføres til bestillerens forhold, således at bestilleren ikke kan 
iværksætte forsinkelsessanktioner.

Man kan imidlertid ikke blive stående ved dette. Efter omstændighederne 
bevirker en bestillers manglende opfyldelse af sin kontrolpligt meromkost­
ninger for tilvirkeren, og i så fald er det ikke udelukket, at tilvirkeren kan 
kræve godtgørelse i form af tillæg til den aftalte pris.

Se herved N LM  94 pkt. 23, der efter sin o rdlyd vedrører de tilfæ lde, hvor m onteringsarbejdet 
æ ndres, fo rsinkes e ller m id lertid ig t m å indstilles a f  årsager, som  bestilleren  e ller dennes andre 
leverandører er ansvarlige for, m en som  utv iv lsom t udtrykker e t videre ræ kkende princip. 
T ilv irkeren  er under de  næ vnte om stæ nd igheder bere ttige t til betaling  for
1. V entetid og tid, m edgået til ekstra  rejser.
2. E kstraarbejde , herunder arbejde m ed at nedtage, sikre og genopsæ tte  m o n ten ngsudstyr.
3. U dgifter, som  forårsages af, at leverandørens udstyr m å fo rb live læ ngere tid på m on­

teringsstedet end forudsat.
4. E kstraudgifter til re jser og ophold  fo r leverandørens personale.
5. Ø vrige udg ifte r og om kostn inger, som  leverandøren  kan dokum entere er påført ham  som  

følge a f  om læ gning  a f  m onteringsarbejdet.
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6.2.2. Manglende medvirken i øvrigt, fordringshavermora

6.2.2. Manglende medvirken i øvrigt, fordringshavermora
Som omtalt foran i afsnit 2.2.4 påhviler der ofte en bestiller i forskellige 
henseender at yde medvirken til produktionsprocessen, navnlig til et mon- 
teringsarbejde, jfr. NLM 94 pkt. 11-13 og ECE 188 A pkt. 6.1.

Det forhold, at manglende rettidig opfyldelse af en handelsaftale beror på 
køberen, betegnes i reglen fordringshavermora, og herom findes der regler i 
kbl. §§ 33-37. Disse regler er imidlertid ikke tilstrækkelige for så vidt angår 
fremstilling og salg af specialdesignede produkter, jfr. Ussing: Køb s. 119.

Som følge af det forhold, at sælgeren (tilvirkeren) løbende afholder om­
kostninger med henblik på fremstilling af et produkt, der vanskeligt kan 
afhændes til anden side, er der behov for at beskytte tilvirkeren ved regler om 
hæveadgang og formentlig også godtgørelseskrav til dækning af påførte om­
kostninger, såfremt det beror på bestillerens forhold, at tilvirkeren ikke kan 
erlægge rettidigt.
Problem stillingen  var frem m e i den  ganske vist noget sæ regne afgøre lse  U fR 1947.259 HD. 
En konservesfabrik  havde påtaget sig at frem stille  rosinerstatn ing  a f  gulerødder, m en be­
stilleren  aftog ikke det frem stillede parti som  aftalt, og produktet b lev  henlagt på lager hos 
konservesfabrikken , hvor der skete sam m enbræ nding . E fter et par års forløb  blev »rosinerne« 
solgt på auktion og uddelt til børn  (!). D er blev pålag t bestilleren  »et vist m edansvar som  
følge af, at han ikke i indstæ vntes (konservesfabrikkens) in teresse har ført tilstræ kkelig  
kontro l m ed lageret«, og konservesfabrikken  blev kun tilp lig te t at tilbagebetale  en skøns­
m æ ssig  del a f  den  fo rudbetalte købesum .

D om m en fo rudsæ tter således, at m anglende m edvirken til afv ik ling  a f  en handel efter 
om stæ ndighederne  kan væ re ansvarspådragende for køberen.

Standardvilkårene forudsætter klart, at der kan foreligge misligholdelse, når 
manglende rettidig opfyldelse af et tilvirkningskøb beror på bestilleren.
Se så ledes N LM  94  pkt. 19 og pkt. 2 0 . 1 pkt. 20 anføres, at såfrem t køberen er fo rsinket e ller 
i øvrig t m isligho lder sine fo rplig telser, »skal han erstatte  leverandøren de m erom kostn inger, 
som  derved  påføres denne ... E r m isligholdelsen  væ sentlig , kan leverandøren næ gte at 
fortsæ tte m ed leveringen og m onteringen, indtil fo rholdet er b ragt i orden. S åfrem t køberen 
ikke har b ragt fo rho ldet i o rden inden en m åned efter at have m odtaget skriftlig  m eddelelse 
fra leverandøren om , at denne vil beny tte  sig a f  sin hæ veadgang , kan leverandøren hæve 
aftalen  ved en ny skriftlig  m eddelelse  til køberen. L everandøren  kan såfrem t aftalen  hæves, 
kræ ve erstatn ing  a f  køberen fo r skade, som  er påført ham  ved køberens m isligholdelse . 
E rstatn ingen kan ikke overstige kontraktsum m en«.

T ilsvarende bestem m elser findes i N L  92 pkt. 15.
T ilsvarende b estem m elser findes også i E C E -v ilkårene, jfr. E C E  188 A pkt. 10.2 og EC E 

188 pkt. 7.7.

Da standardvilkårenes bestemmelser om fordringshavermora stemmer med de 
entrepriseretlige regler, jfr. AB 92 §§ 27 og 41, må det antages, at der er tale 
om almindeligt gældende udfyldende regler, der i hvert fald for så vidt angår 
det principielle indhold finder anvendelse, også selv om standardvilkårene ikke 
er vedtaget.
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NLM 9.

A L M I N D E L I G E  B I T I V ( . E L S ER
f o r  levering og m ontering  a f  m askiner og and e t m ekanisk, elektrisk  og elektronisk  
udstyr m ellem  D anm ark, F inland, Norge og Sverige  sam l inden fo r  d isse  lande. 
U dgivet i ¡994  a f  H ovedorganisationen D ansk Industri, D anm ark, M eta lliteo llisuuden  
K eskusliitto -M eta lindustriens C entra lforbund  r.y., F inland, Teknologibedriftenes  
Landsforening, Norge, sam t Sveriges Verkstadsindustrier, Sverige.

A nvendelse

1. N edenstående alm indelige leveringsbetingelser finder anvendelse, så­
fremt parterne skriftligt eller pá anden måde har aftale dem . G æ lder leve­
ringsbetingelserne fo ren  leverance, skal eventuelle fravigelser ske ved skrift­
lig afiale m ellem  parterne.

D efinitioner

2. I disse alm indelige betingelser defineres følgende udtryk således: 

Aftalen:
Parientes skriftlige kontrakt vedrørende Leverancen samt alle kontraktbilag. 
herunder aftalte ændringer og tillæg lil de nævnte dokumenter.

M ateriell*!:
Alt m askineri, apparatur, m aieria ler og genstande, som  skal leveres af 
leverandøren i henhold til Aftalen.

Leverancen:
M ateriellet sam l resultatet a f det arbejde, som skal udføres af leverandøren 
i henhold til Aftalen. Såfrem t Leverancen i henhold til Aftalen skal overta­
ges i selvstændige dele. som forudsættes anvendt uafhængigt a f  hinanden, 
skal reglerne i disse betingelser anvendes på hver enkelt del for sig. Med 
Leverancen m enes derfor i sådanne tilfælde den enkelte del.

M onteringsstedet:
Det sted. hvor Leverancen skal m onteres og um iddelbart tilgrænsende om ­
råder. som hører nødvendigt sam m en herm ed med henblik på transport, los­
ning og oplagring af M ateriellet og eventuel udrustning.

Kontraktsum m en:
Den betaling der. eksklusiv merværdiafgift, skal erlægges for Leverancen. Der­
som betaling for montering skal ske efter regning, og monteringsarbejdet ikke 
er fuldført, fastlægges Kontraktsummen i punkterne 2 0 .24 .47  og 48 som prisen 
for Materielle! med (illæg af 10% eller den procentsats, parterne har aftalt.

Skriftlig M eddelelse:
Ethvert dokum ent, som er underskrevet af en af parterne, og som  er kom ­
met frem til den anden part. Som Skriftlig M eddelelse anses endvidere et 
budskab, som er kom m et frem til den anden part ved hjælp af telegraf, tele­
fax eller telex med angivelse af afsender, men ikke andre elektronisk over­
førte budskaber.

P ro d u k tin fo rm a tio n

3. O plysninger i produktinform ation og prislister e r kun bindende i det 
om fang. Aftalen udtrykkelig henviser til dem.

T egninger og  a n d re  te k n isk e  d o k u m e n te r

4. Alle tegninger og andre tekniske dokum enter vedrørende Leverancen, 
som før eller efter Aftalens indgåelse overlades fra den ene part til den an­
den. tilhører den p an . som har udleveret dem . M odtagne tegninger, andre 
tekniske dokum enter eller teknisk inform ation, kan ikke uden sam tykke fra 
den anden pan  anvendes til andet end det. der var formålet m ed overladelsen. 
Uden sam tykke fra den anden p an  må det nævnte m ateriale ikke kopieres 
eller reproduceres.

5. Leverandøren skal senest ved overiagelsen vederlagsfrit forsyne kø­
beren med ét eller et aftalt stø n e  antal eksem plarer a f  tegninger og andre 
tekniske dokumenter, som er tilstrækkeligt udførlige til. at køberen skal kunne 
foretage igangsætning, drift og vedligeholdelse, herunder løbende repara­
tioner af Leverancen. Leverandøren har dog ikke pligt til al udlevere teg­
ninger og dokum enter, som  ligger til grund for frem stilling a f  M ateriellet 
eller reservedele.

H em m eligho ldelse

6. Ingen a f  pan em e har ret til. uden den anden parts sam tykke, at give

tredjem and kundskab om  sådanne tekniske eller kom m ercielle oplysni 
ger. som den anden p an  ved Aftalens indgåelse eller senere har angh 
som værende fonrolige. Delle gæ lder dog ikke i det om fang, sådanne c 
lysninger er nødvendige for. at panerne skal kunne opfylde deres forpli 
telser ifølge Aftalen eller nødvendige for drift og vedligeholdelse a f  Le> 
raneen.

P anem e er forpligtede til at forhindre, at de nævnte fortrolige oplysni 
ger i større om fang, end beskrevet i første slykke. overgives til e ller anve 
des a f  panens ansatte, konsulenter, underleverandører og andre levera 
dører eller andre, som hos parten har eller kan få adgang ti) sådanne opl} 
ninger.

L everancens om fang . Love og bestem m else r

7. Leverancen skal have det om fang, som  frem går a f  Aftalen.
Leverancen skal være i overensstem m else med de love. forskrifter

bestem m elser, som  var gæ ldende på tilbudstidspunklet i det land. hv 
M onteringsstedet er beliggende. Køberen er på leverandørens begæring f< 
pligtet til at give oplysninger om  de love og andre regler, som gæ lder I 
Leverancen.

8. Leverandøren skal udføre sådanne ændringsarbejder, som foranledig 
a f  m ellem  tilbudsdagen og ovenagelsen  gennem førte æ ndringer i de lo' 
forskrifter og bestem m elser, som gælder for Leverancen. Det sam m e ga 
der ved æ ndringer i den alm indeligt accepterede fonolkning  af sådan 
love. forskrifter og bestem m elser. B estem m elserne i punkterne 35 og 
finder anvendelse p¿ sådanne ændringsarbejder.

A rb e jd sfo rh o ld

9. Køberen er over for leverandøren ansvarlig  for. at m onteringen t 
føres under forhold, som er i overensstem m else med gældende love og t 
stem m elser for arbejdsm iljøet på M onteringsstedet. Køberen skal end 
dere give leverandøren Skriftlig M eddelelse om de sikkerhedsbestem m els 
som gæ lder for personel på M onteringsstedet.

Køberen skal endvidere for egen regning stille tilfredsstillende garderob 
vaske- og spisefaciIiteler lil rådighed for m onteringspersonalei på elle 
nærheden af M onteringsstedet. Køberen er ligeledes ansvarlig for. at le« 
randørens personale får kost og logi i nærheden a f  M onteringsstedet i ov 
ensstem m else med gældende larifaftaler og forskrifter, eller som  angive 
A ftalen. U dgifter til kost og logi skal. m edm indre andet er aftalt, betales 
leverandøren.

K la rg ø rin g  fo r m o n te rin g

10. Leverandøren skal give køberen Skriftlig M eddelelse om . hvori 
M ateriellet bliver k lan  lil m ontering i så god tid, at køberen i tide kan træ 
de foranstaltninger, som han er forpligtet til i henhold (il punkterne 11. 
og 13. for at monteringen skal kunne gennem føres.

11. M edm indre tidspunktet herfor er særligt aftalt, skal leverandørei 
god (id fremskaffe tegninger eller beskrivelsei lil køberen, som  viser, hvi 
ledes M ateriellet skal m onteres. Han skal sam tidig give alle oplysning 
som er nødvendige til opførelse a f  de fundam enter og andre underlag. s< 
Leverancen nødvendiggør. Han skal herudover frem skaffe alle oplysn 
ger. som er nødvendige for tilvejebringelse a f  bekvem  adgang for Ma 
riellet og for nødvendigt udslyr lil og på M onteringsstedet sam t for etab 
ringen a f  alle nødvendige forbindelser til Materiellet.

Enhver udgift, som skyldes fejl e ller m angler ved de tegninger, besk 
velser eller oplysninger, som er nævnt ovenfor, og som viser sig før over 
gelsen. skal afholdes a f  leverandøren. Fejl. som viser sig efter overtag 
sen. skal behandles efte r reglerne i punktem e 52-66.

12. Køberen skal udføre det nødvendige forberedende arbejde i ov 
ensstem m else med de tegninger, beskrivelser og oplysninger, som er næ ' 
i punkt 11. M edm indre panerne har aftalt, hvornår køberens arbejde sl 
være afsluttet, skal detle ske senest I uge før m onteringen skal påbeg) 
des. og således al fundam enter og underlag er i stand til al modtage Ma 
riellet til den fastsatte tid. Køberen skal ved Skriftlig M eddelelse und 
rene leverandøren om . hvornår det forberedende arbejde er afsluttet.
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13. Køberen skal sørge for, at vand og drivkraft, herunder (rykluft og 
lekirisk strøm , i nødvendigt om fang eller som nærm ere angivet i Aftalen, 
i r  (il d isposition for leverandøren på M onteringsstedet, før m onteringen 
kal påbegyndes. Dette skal ske uden om kostninger for leverandøren, som 
j heller skal betale for brugen a f  nævnte vand og drivkraft.

Køberen skal endvidere vederlagsfrit stille aflåselige eller på anden måde 
eskyttede lokaler eller lagerpladser, som er egnede til ai beskytte M ate- 
ellet, leverandørens værktøj og hans udstyr mod tyveri og beskadigelse. 
I disposition for leverandøren på eller i nærheden af M onteringsstedet.

'røver ar M ateriellet under frem stillingen. Inspektion

14. Skal M ateriellet i henhold (il Aftalen afprøves i forbindelse m ed frem- 
illingen. skal prøven udføres på del sted. hvor frem stillingen sker, med- 
lindre et andet sted er aftalt. Såfrem t tekniske krav til prøven ikke er aftalt. 
Kai denne udføres i overensstem m else med sæ dvane i den pågæ ldende in- 
ustri i det land. hvor M ateriellet fremstilles.

15. Leverandøren skal ved Skriftlig M eddelelse underTette køberen om 
en i punkt 14 nævnte prøve i så god tid. at køberen kan være til stede, 
røven kan gennem føres, selv om  køberen ikke er repræsenteret, dersom  
an har m odtaget sådan underTetning.

Leverandøren skal føre protokol over prøven. Prøveprotokollen skal sen­
es til køberen. P røveprolokollen skal anses for at give en korrekt beskri- 
élse af prøvens gennem førelse og dennes resultat, m edm indre køberen be- 
iser noget andet.

16. Såfrem l M ateriellet ved den i punkt 14 nævnte prøve viser sig ikke at 
ære kontraktm æssigt, skal leverandøren så hurtigt som  m uligt sørge for. at 
lateriellet bringes i overensstem m else med Aftalen. På køberens forlan- 
ende skal ny prøve derefter udføres. Var manglen ubetydelig , kan ny prøve 
og ikke forlanges.

17. Køberen har i øvrigt ret til. i rim eligt om fang eller i den udstræk* 
ing. det e r angivel i A ftalen, at inspicere frem stillingen a f  M ateriellet in­
en for norm al arbejdstid og med tre dages varsel.

18. M edm indre anden fordeling er aftalt, bærer leverandøren alle omkost- 
inger ved prøver, som udføres, hvor M ateriellet fremstilles. Køberen skal 
og ved sådanne prøver og ved inspektion, som nævnt i punkt 17. bære alle 
mkostninger for sine repræsentanter, herunder rejse* og opholdsudgifter.

iøberens forsinkelse m.v.

19. Finder køberen, at han ikke til aftalt tid kan foretage de foranstalt- 
inger, som  han har pligt til a f hensyn til Leverancens gennem førelse, her- 
nder forpligtelserne i henhold (il punktem e 9. 12 og 13. eller må sådan 
jrsinkelse fra hans side anses som sandsynlig, skal han uden ugrundet op* 
old give leverandøren Skriftlig  M eddelelse herom. Han skal sam tidig an- 
ive årsagen (il forsinkelsen sam l. så vidt m uligt, hvor længe forsinkelsen 
om m er til at vare.

Uanset køberens forsinkelse m ed udførelsen a f  sine forpligtelser i hen- 
old til første stykke skal han dog erlæ gge enhver a f  leverandørens ydelser 
etinget betaling, som om  forsinkelsen ikke var indtruffet.

20. Såfrem l køberen er forsinket m ed eller i øvrigt m isligholder sine for- 
ligtelser. herunder forpligtelserne i henhold til punktem e 9, 12 og 13. skal 
an erstatte leverandøren de m erom kostninger, som  derved påføres denne, 
d over eventuelle krav efter punkt 23. andet stykke. Leverandøren har ret 
I en rim elig udsættelse a f  leveringstiden som fø 'ge a f  køberens m islighol- 
else. Såfrem t leverandøren vil kræve udsættelse, skal han uden ugrundet 
phold give køberen Skriftlig  M eddelelse herom.

Er m isligholdelsen væ sentlig, kan leverandøren nægte al fortsætte med 
•veringen og m onteringen, indtil forholdet er bragt i orden. Såfrem t købe- 
in ikke har bragt forholdet i orden inden en m åned efte r at have modtaget 
kriftlig  M eddelelse fra leverandøren om. at denne vil benytte si&, a f  sin 
æveadgang. kan leverandøren hæve Aftalen ved en ny Skriftlig  M edde- 
:lse til køberen. Leverandøren kan. såfremt Aftalen hæves, kræve erstat- 
ing a f  køberen for skade, som  er påført ham ved køberens m isligholdelse, 
xstalningen kan ikke overstige K ontraktsum m en.

letaling
21. M edm indre andet er aftalt, skal betaling erlæ gges i henhold til fø l­

ende:
21.1 Ved m ontering efter regning:

En tredjedel a f  den aftalte pris for M ateriellet senest 30 dage efter 
A ftalens indgåelse.
En tredjedel af den aftalte pris for M ateriellet senest 30 dage efter, 
at M ateriellet e r m eldt leveringsklart fra fabrik.
En tredjedel af den aftalte pris for M ateriellet senest 30 dage efter, 
at M ateriellet e r ankom m et til M onteringsstedet.
Betaling for m onteringsarbejdet erlægges efter månedlig faktura med 
30 dages betalingsfrist fra fakturadato.

21.2 Ved m ontering til fast pris inkluderet i Kontraktsummen:
30%  a f  K ontraktsum m en senest 30 dage efter A ftalens indgåelse. 
30%  af Kontraktsum m en senest 30 dage efter, at M aieriellet er meldt 
leveringsklart fra fabrik.
30% a f  K ontraktsum m en senest 30 dage efter, at M ateriellet e r an ­
kom m et lil M onteringsstedet.
Resten af K ontraktsum m en senest 30 dage efter overtagelsen.

22. Er der aftalt m ontering efter regning, skal følgende poster debiteres 
separat:

22.1 Alle rejseudgifter (inklusive lokale transportom kostninger) for le­
verandørens personale sam t om kostninger ved transport a f  perso­
nalets værktøj og personlige effekter.

22.2 U dgifter til kost og logi og andre opholdsudgifter for leverandørens 
personale for hver dags fravær fra hjem stedet inklusive fridage og 
helligdage. M edm indre andet er aftalt, benyttes de højeste satser 
for diæ ter og rejsegodtgørelse for statslige tjenestem æ nd i leveran­
dørens land. gæ ldende for rejser til det land. hvor m onteringen ud­
føres.

22.3 Betaling for arbejde i ordinæ r arbejdstid i henhold til timetal, a tte­
steret a f køberen.

22.4 Belaling for overarbejde i henhold lil limeta!, attesteret a f  køberen.
22.5 Belaling i henhold til satserne for ordinæ r arbejdstid , for tid m ed­

gået lil:
a) nødvendig forberedelse af ud- og hjem rejse:
b) ud- og hjem rejse samt eventuelle andre rejser, beregnet i henhold lil 

gæ ldende lov, bestem m else eller tarifaftale i leverandørens hjem land:
c) daglig rejse m ellem  logi og M onteringsstedet. såfrem t rejsetiden pr. 

dag overstiger 30 m inuller, medm indre en anden tidsgrænse er fastsat 
i gæ ldende tarifaftale i leverandørens land.

22.6 Udgifter, som leverandøren pådrager sig ved at stille udstyr til d is­
position i henhold til A ftalen, herunder betaling for brug a f  leveran­
dørens eget m onteringsudstyr.

22.7 Betaling for ventetid efter satserne for ordinæ r arbejdstid , såfremt 
arbejdet forhindres a f  om stændigheder, som  leverandøren i henhold 
til disse betingelser eller Aftalen i øvrigt ikke er ansvarlig for.

22.8 Skatler og afgifter, som skal erlægges a f  det fakturerede beløb, og 
som skal betales af leverandøren.

23. Er der aftalt m ontering til fast pris. indgår alle de udgifter, som er 
nævnt i punkt 22.1-22.6, i betalingen for m onteringen. Hertil kom m er m er­
værdiafgift eller tilsvarende afgift.

Såfremt monteringsarbejdet ændres, forsinkes eller midlertidigt må indstil­
les af årsager, som køberen eller dennes andre leverandører er ansvarlige for. 
har leverandøren, ud over den aftalte monteringspris, krav på betaling for:

23.1 Ventetid og tid. m edgået til ekstra rejser.
23.2 Ekstra arbejde, herunder arbejde med at m edtage, sikre og genop­

sæ tte m onteringsudstyr.
23.3 U dgifter som forårsages af. at leverandørens udstyr m å forblive læn­

gere lid på M onteringsstedet end forudsat.
23.4 Ekstra udgifter til rejser og ophold for leverandørens personale.
23.5 Øvrige udgifter og om kostninger som leverandøren kan dokum en­

tere er påført ham som følge a f  om lægning a f  m onteringsarbejdet.
24. B elaler køberen ikke til aftalt lid, har leverandøren fra forfaldsdagen 

krav på morarente med den rentesats, som  gæ lder i henhold til lovgivnin­
gen om  renter ved forsinket betaling i leverandørens land. Såfrem t leveran­
dørens land er Danmark, skal m orarenten dog udgøre den officielt fastsatie 
diskonto m ed tillæg af 9 procentpoints.

Såfrem t køberen ikke efter 3 m åneder har betalt de( forfaldne beløb, er 
leverandøren berettiget til ved Skriftlig M eddelelse lil køberen at hæve Af­
talen og foruden morarente at kræve erstatning a f  køberen for det tab. han 
har lidt. Erstatningen kan ikke overstige K ontraktsum m en.

Ejendomsforbehold
25. M ateriellet forbliver leverandørens ejendom , indtil betaling er erlagt 

fuldt ud. i den udstrækning et sådant ejendom sforbehold er gyldigt efter 
gæ ldende ret.

M onteringsarbejdet
26. Parterne skal senest ved leverandørens m eddelelse om. al M ateriel­

let e r klar.til levering fra fabrik ved Skriftlig M eddelelse udpege hver deres 
repræsentant lil at virke under det daglige arbejde på M onteringsstedet.

R epræ sentanterne skal i arbejdstiden være lil stede på eller i nærheden af 
M onteringsstedet. M edm indre andel er aftalt, skal de have fuldmagt til at 
handle på deres respektive parie rs vegne i alle  spø rgsm ål, som  angår 
m onteringsarbejdet. Hvor det i disse betingelser er anført, at der skal gives 
Skriftlig M eddelelse, er vedkom m ende repræsentant altid bem yndiget til at 
modtage meddelelsen på sin parts vegne.

27. M edm indre andet cr aftalt, skal køberen for egen regning stille den 
nødvendige ikke-fag læ rte arbejdsk raft til leve randørens d isposition  på 
M onteringsstedet. Leverandøren skal angive sit løbende behov fo r ikke- 
faglært arbejdskraft med I uges varsel.

28. M edm indre andet er aftalt, skal køberen for egen regning stille kra­
ner, løfteredskaber. stilladser samt udstyr for intem  transport til rådighed 
for leverandøren på M onteringsstedet i det om fang, sådant udslyr er nød­
vendigt for at udføre m onteringen. Leverandøren skal ved Skriftlig M edde­
lelse specificere udstyret senest en m åned før m onteringsarbejdets påbe­
gyndelse.

29. Leverandøren er forpligtet til at påse, at de sikkerhedsbestem m elser, 
der gæ lder på M onteringsstedet. overholdes af hans personale. Denne be­
stemmelse indskrænker ikke køberens forpligtelser i henhold til punkt 9.

Køberen kan forlange, al personale hos leverandøren, som ikke overholder 
disse sikkerhedsbestemmelser, udelukkes fra adgang til M onteringsstedet.
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30. Leverandøren skal ved Skriftlig M eddelelse give køberen nødven­
dige oplysninger om  de specielle risici for om givelserne, der m itte  være 
forbundel med m onteringen af Leverancen.

31. Køberen kan ikke. uden sam tykke ved Skriftlig  M edddelelse fra le­
verandøren. pålægge leverandørens personale noget arbejde.

Leverandørens ret (il konlrol

32. L ev eran d ø ren  er b e re tlig e t til n år som  helst u n d er a rb e jd e t på 
M onteringsstedet at kontrollere Leverancen for egen regning. Denne ret 
gæ lder, indtil overtagelsen a f  Leverancen har fundet sted og derefter under 
alt arbejde, der følger a f  bestem m elserne i punkterne 52-66.

Æ ndringer

33. Køberen kan. indtil overtagelse har fundet sted. med de begræ nsnin­
ger. som  er fastsat i punkt 36. forlange ændringer i den oprindeligt aftalte 
Leverances om fang, konstruktion og udførelse.

Krav om  ændring skal frem sættes ved Skriftlig  M eddelelse til leverandø­
ren og skal indeholde en nøjagtig beskrivelse a f  den ønskede ændring.

34. Leverandøren kan. indtil overtagelsen har fundet sted. ved Skriftlig 
M eddelelse foreslå sidanne ændringer, som  er nævnt i punkt 33. første stykke.

35. Snarest m uligt efter at have m odtaget kravet om  æ ndring eller efter 
selv at have frem sat forslag om  æ ndring skal leverandøren give køberen 
Skriftlig M eddelelse om . hvorvidt og hvorledes ændringen kan udføres, samt 
om den æ ndring i K ontraktsum m en, leveringstiden og andre kontraktvilkår, 
som  følger af ændringen.
Leverandøren skal endvidere give køberen en sådan meddelelse, når æ n­

d ringer i love, forskrifter og bestem m elser, som nævnt i punkt 8. m edfører 
ændringsarbejder.

36. Leverandøren har • ud over hvad der følger a f  punkt 8 – ikke pligt til at 
udføre ændringer, før parterne skriftligt har indgået aftale om  ændringernes 
følger for Kontraktsummen, leveringstiden og eventuelle andre kontraktvilkår.

Kan parterne ikke nå til enighed om  de kontraktmæssige konsekvenser af 
sådanne ændringsarbejder, som omtales i punkt 8. skal leverandøren udføre 
arbejdet efter regning, indtil parterne n ir  til enighed, eller løsning opnås i hen­
hold til punkt 71.

O vertagelsesprøver

37. N år m onteringsarbejdet er fuldført, skal der. medm indre andet er af­
talt, afholdes overtagelsesprøver for at afgøre, om Leverancen er i overens­
stem m else med Aftalen.

De tekniske krav til gennem førelsen a f  overtagelsesprøven skal være som 
specificeret i Aftalen. Såfrem t det ikke e r  aftalt, hvilke tekniske krav der 
skal gæ lde for prøven, skal denne udføres i overensstem m else med alm in­
delig praksis og alm indeligt anvendte standarder i det land. hvor M onterings­
stedet er beliggende.

Leverandøren skal give køberen Skriftlig  M eddelelse om . at Leverancen 
e r klar til overtagelse. Han skal sam tidig fastsæ tte en rim elig frist for afhol­
delse a f  overtagelsesprøver. Parterne skal herefter i fæ llesskab fastsætte et 
tidspunkt for afholdelse af prøverne. M edm indre andet aftales, skal prøver­
ne finde sted inden for køberens norm ale arbejdstid.

Prøverne skal udføres under leverandørens ledelse og  skal overværes af 
repræ sentanter for begge parter. Såfrem t køberen bliver forhindret i at være 
til stede på den aftalte tid for overtagelsesprøverne. skal leverandøren ved 
Skriftlig  M eddelelse til køberen fastsætte et nyt tidspunkt for sådanne prø­
ver. Køberen har krav p i  en rim elig tidsfrist, in d .n  sådan prøve afholdes.

Indfinder køberen sig ikke til den udsatte overtagelsesprøve. kan prøven 
foretages uden hans tilstedeværelse. Leverandøren har da ret til for købe­
rens regning at tilkalde en udenforstående sagkyndig person til at være ti) 
stede under prøven.

L ev e ra n d ø ren  sk a l fø re  p ro to k o l o v e r  o v e r ta g e lse sp rø v e n . P røve- 
protokollen skal sendes til køberen. Prøveprotokollen skal anses for at give 
en korTekt beskrivelse a f  overtagelsesprøvens gennem førelse og resultat, 
m edm indre køberen beviser noget andet.

36. Såfrem t Leverancen ved en overtagelsesprøve viser sig ikke at være 
kontraktm æssig, skal leverandøren så hurtigt som  m uligt bringe Leveran­
cen i kontraktm æ ssig stand. Der skal derefter afholdes ny overtagelsesprøve. 
m edm indre parterne afta ler at undlade dette, e lle r afvigelserne fra den kon­
traktm æssige stand ikke har driftm æ ssig betydning. Ved ny overtagelses­
prøve gæ lder punkt 37 tilsvarende.

39. K øberen skal uden om kostn ing  for leverandøren sørge for kraft, 
brændstof, sm ørem idler, vand. råvarer og m aterialer, som er nødvendige 
for gennem førelsen a f  overtagelsesprøver i henhold til punkterne 37 og 38 
sam t for endelige ju ste ringer i forbindelse m ed disse prøver. Køberen skal 
også uden om kostning for leverandøren installere de apparater og stille den 
a rb e jd sk ra ft til d isp o s itio n , som  e r  nødv en d ig  fo r g en n em fø re lsen  af 
overtagelsesprøverne.

40. Undlader køberen at opfylde sine forpligtelser i henhold til punkt 39, 
eller undlader han i øvrigt at medvirke til overtagelsesprøverne. s iled es  at 
disse ikke kan gennem føres, efter at han har modtaget leverandørens m ed­
dele lse i henhold til punkt 37, tred je stykke, skal tilfredsstillende over­
tagelsesprøve anses for gennem ført ved udløbet a f  den frist, leverandøren 
har fastsat i m eddelelsen.

O vertagelse

41. Køberen skal anses for al have overtaget Leverancen
a) så snart overtagelsesprøverne er gennem ført eller m i anses for gen ­

nem ført i henhold til punktem e 37-40
eller
b) såfrem t det e r aftalt, at overtagelsesprøver ikke skal afholdes, når 

Skriftlig M eddelelse, som nævnt i punkt 37. tredje stykke, første sæ t­
ning. er moc*taget a f  køberen, og Leverancen e r  i den stand, som den i 
henhold til Aftalen skal være ved overtagelsen.

Det skal dog ikke hindre overtagelsen, at d er senere skal foretages m in­
dre ju steringer og kom pletteringer a f  Leverancen uden driftm æ ssig betyd­
ning.

Køberen skal uden ugrundet ophold ved Skriftlig  M eddelelse til leveran­
døren bekræfte, at Leverancen e r  overtaget og sam tidig bekræfte tidspunk­
tet for overtagelsen. Undladelse a f  at afgive en sådan bekræftelse indvirker 
ikke på bedøm m elsen af. hvorvidt overtagelsen har fundet sted.

Før overtagelsen a f  Leverancen har køberen ikke ret til at tage denne eller 
nogen del heraf i brug. Såfremt køberen lager Leverancen eller nogen del heraf 
i brug. uden at leverandøren ved Skriftlig Meddelelse har givet sil samtykke 
hertil, anses køberen herved for al have overtagel Leverancen. Leverandørens 
forpligtelse til at gennemføre overtagelsesprøver falder da bort.

42. M edm indre andet er afta lt, går risikoen for Leverancen over ved over­
tagelsen.

Såfrem t det e r aftalt, at køberen skal modtage M ateriellet på M onterings- 
siedet. e r han forpligtet til straks at foretage undersøgelse a f  M ateriellet og 
om gående ved Skriftlig  M eddelelse reklam ere til leverandøren over even­
tuelle transportskader.

Leveringstid. Forsinkelse

43. Leverancen anses for leveret den dag. hvor den overtages i henhold 
til bestem m elserne i punkl 41.

44. Såfrem t parterne i stedel for et bestem t tidspunkt for overtagelsen 
har angivet et tidsrum , inden for hvilket overtagelsen skal finde sted, anses 
delle  tidsrum  ai løbe fra indgåelsen a f  Aftalen.

45. Finder leverandøren, at han ikke kan gennem føre Leverancen i rette 
tid. eller m å forsinkelse fra hans side anses som sandsynlig, skal han uden 
ugrundet ophold give køberen Skriftlig M eddelelse herom. Leverandøren 
skal sam tidig angive årsagen til forsinkelsen sam t, s i  vidt m uligt, hvornår 
Leverancen vil være klar til overtagelse. U ndlader leverandøren al give den 
ovennæ vnte m eddelelse, skal han. uanset bestem m elserne i punktem e 47 
og 48. erstatte køberen de m erudgifter, denne påføres som  følge a f  den 
m anglende m eddelelse.

46. Såfrem t overtagelsen forsinkes som  følge a f  en  om stændighed, som 
i henhold til punkt 68 udgør en ansvarsfrihedsgrund, som følge a f  en hand­
ling eller undladelse fra køberens eller hans øvrige leverandørers side eller 
som følge af en æ ndring i henhold til punktem e 8 og 33-36, skal leverings­
tiden forlænges i det om fang, hvori det efter om stæ ndighederne skønnes 
rim eligt. Leveringstiden skal forlænges, selv om  årsagen til forsinkelsen 
indtræffer efter det oprindeligt aftalte overtagelsesiidspunkt.

47. Såfrem t Leverancen ikke er overtaget i rette tid i henhold til punkt 
41. er køberen berettiget til konventionalbod fra den dag. hvor overtagelsen 
skulle have fundet sted.

Konventionalboden udgør 0.5%  af K ontraktsum m en for hver hele uge, 
forsinkelsen varer. K onventionalboden kan ikke overstige 7.5%  a f  Kontrakt­
sum m en.

K onventionalboden forfalder lil betaling efter påkrav ved Skriftlig M edde­
lelse fra køberen, dog tidligst p i  dagen for den endelige overtagelse af hele 
Leverancen, eller på det tidspunkt, hvor køberen hæver Aftalen i henhold til 
punkt 48.

Køberen fortaber sin ret til konventionalbod. såfrem t han ikke ved Skrift­
lig M eddelelse har frem sat krav herom  inden 6 m åneder efter, at overtagel­
sen skulle have fundel sted.

48. Hvis køberen er berettiget til maksim al konventionalbod i henhold 
til punkl 47, og Leverancen endnu ikke e r  overtaget, kan køberen ved S krift­
lig M edde le lse til leve randøren  k ræ ve, at L everancen  fæ rdiggøres ' til 
overtagelsesprøve inden en sidsie rim elig frist, som ikke kan være kortere 
end I uge.

Såfrem t leverandøren heller ikke har færdiggjort Leverancen inden for 
denne frist, og dette ikke skyldes forhold, som  køberen eller dennes andre 
leverandører bæ rer ansvaret for. kan køberen ved Skriftlig M eddelse lil le ­
verandøren hæve Aftalen.

Køberen har. s ifrem t han således hæver Aftalen, herudover krav p i  e r­
statning for det lab. han har lidt ved leverandørens forsinkelse, dersom  ta­
bet overstiger den m aksim ale konventionalbod. han har kunnet kræve i hen­
hold lil punkl 47. Denne erstatning kan ikke overstige 7.5%  a f  K ontrakt­
sum m en.

Køberen har desuden ret til ved Skriftlig M eddelelse til leverandøren at 
hæve Aftalen, såfrem t det står klart, al der vil indtræfTe en forsinkelse, som 
efter reglerne i punkt 47 ville give køberen ret til maksim al konventional­
bod. Ved en s id an  ophævelse har køberen ret lil såvel maksim al konveniio- 
nalbod som erstatning i henhold til næ rvæ rende punkis tredje stykke.

49. Bortset fra konventionalbod i henhold til punkt 47 og ophæ velse med 
begrænset erstatning i henhold til punkt 48 er ethvert krav fra køberen i 
anledning af leverandørens forsinkelse udelukket. D enne begrænsning i le­
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verandørens ansvar gæ lder ikke. såfrem t han har gjori sig skyldig i grov 
uagtsom hed.

A nsvar r«r linuskadv  Tor overtagelsen

50. Leverandøren er ansvarlig for enhver skade på Leverancen, som op ­
slår. før risikoen er gåei over på køberen. D elle gæ lder uanset skadens årsag, 
m edm indre skaden er forårsaget a f  køberen eller nogen, for hvem  han bæ ­
rer ansvaret. Selv om leverandøren i henhold til delte punkt ikke måtte bære 
ansvaret lo r skade på Leverancen, kan køberen kræve. at leverandøren på 
køberens bekostning udhedrer skaden.

51. Leverandøren er alene ansvarlig  for skade på køberens ejendom  før 
overtagelsen af Leverancen, hvis det kun bevises, at skaden i forbindelse 
med udførelsen a f  Leverancen er forvoldl ved uagtsom hed a f  leverandøren 
e ller a f  nogen, som han bæ rer ansvaret for. Leverandøren er dog ikke i no ­
get tilfæ lde ansvarlig for driftstab, tabl fortjeneste eller andre økonom iske 
konsekvenslab.

A lis ta r  fu r m ang ler

52. Leverandøren er forpligtet til at afhjæ lpe alle mangler, som skyldes 
fejl i konstruktion, m ateriale e ller frem stilling ved at foretage reparation 
eller udskiftning af Leverancen i overensstem m else med punkterne 53-65 
nedenfor.

53. Leverandørens ansvar om fatter kun mangler, soin viser sig inden I 
år fra den dag. Leverancen er overtagei i henhold til punkt A I . Anvendes 
Leverancen mere intensivt, end det er aftalt, e ller m ere intensivt, end det 
måtte forudsættes ved Afialens indgåelse, forkortes denne periode forholds­
mæssigt.

54. For dele a f  Leverancen, som cr repareret eller udskiftet i overens­
stem m else med punkt 52. påtager leverandøren sig de sam m e forpligtelser, 
som  g æ ld e r fo r den o p rin d e lig e  L everance  i el tid sru m  a f  I år. For 
Leverancens øvrige dele forlænges den i punkt 53 nævnte periode kun med 
det tidsrum . Leverancen ikke har kunnet anvendes som  følge a f  mangler, 
om handlet i punkt 52.

55. Køberen skal give Skriftlig M eddelelse om  en mangel (il leverandø­
ren uden ugrundet ophold efter, at manglen har vist sig. og i intel tilfælde 
senere end 2 uger efter, ai den i punkt 53 nævnte frist e r udløbet, jf. punk­
terne 54 og 65. M eddelelsen skal indeholde en beskrivelse af. hvorledes 
manglen ytrer sig.

Såfrem t der er grund til at tro. al m anglen kan m edføre risiko for skade, 
skal sådan m eddelelse gives siraks.

Såfrem t køberen ikke ved Skriftlig M eddelelse underretter leverandøren 
om  en mangel inden for de frister, som er angivet i detle punkt, m ister købe­
ren sin ret til at frem sætte krav i anledning a f  manglen.

56. Efter at have m odtaget Skriftlig M eddelelse i henhold til punkt 55 
skal leverandøren afhjæ lpe m anglen uden ugrundet ophold. Leverandøren 
skal selv bæ re om kostningerne herved i henhold til bestem m elserne i punk­
terne 52-64.

A fhjæ lpningen skal foretages på M onteringsstedet. m edm indre leveran­
døren finder det hensigtsm æssigt, at den m angelfulde del eller eventuelt 
M ateriellet returneres, således at leverandøren kan foreiage reparation eller 
udskiftning hos sig selv.

Kræver dem ontering og m ontering a f  delen speciel fagkundskab, er leve­
randøren forpligtet til al foretage sådan dem ontering og montering. Er en 
sådan speciel fagkundskab unødvendig, er leverandørens forpligtelse ved­
rørende den m angelfulde del opfyldt, når han har leveret en tilbørlig repa­
reret eller udskiftet del til køberen.

57. Skal afh jæ lpn ing  a f  m anglen  i henhold  til punkt 56 udføres på 
M onteringsstedet. gæ lder punktem e 9. 13 og 51 tilsvarende.

58. Såfrem t køberen har afgivet sådan m eddelelse, som nævnt i punkt 
55. og det viser sig. at der ikke foreligger nogen m angel, som  leverandøren 
bærer ansvaret for. har leverandøren ret til godtgørelse for det arbejde og de 
om kostninger, reklam ationen har påført ham.

59. Såfrem t eventuel dem ontering og m ontering m edfører indgreb i an­
del end Leverancen, påhviler arbejdel og om kostningerne herved køberen.

60. Enhver forsendelse i forbindelse med reparation eller udskiftning skal 
ske for leverandørens regning og risiko. Køberen skal følge leverandørens 
insiruklioner om forsendelsesm åde.

Køberen skal bære de m erom kostninger, som leverandøren påføres ved 
afhjæ lpning a f  mangler som følge af. at Leverancen befinder sig på et andet 
sted end M onteringsstedet.

61. M angelfulde dele. som udskiftes i henhold til punkt 52. skal stilles 
til leverandørens disposition og b liver hans ejendom.

62. Såfrem t leverandøren ikke inden rim elig tid opfylder sine forpligtel­
ser i henhold til punkt 56. kan køberen ved Skriftlig  M eddelelse give leve­
randøren en  sidsle frist for opfyldelse. Er forpligtelserne ikke opfyldt inden 
udløbet a f  den fastsalte frist, kan køberen efter eget valg:

a) lade udføre de reparationer, som er nødvendige og/eller få frem stillet 
nye dele for leverandørens regning og risiko, forudsat at han gør dette 
på en  fornuftig og rim elig måde.

eller
b) kræve forholdsm æssig! afslag, dog højst 15% a f  K ontraktsum m en.
Såfrem t manglen e r  væ sentlig , kan køberen i stedel hæve A ftalen ved

Skriftlig  M eddelelse til leverandøren. Køberen har også ret (il således at 
hæve A ftalen, såfrem t m anglen efter lillag som  nævnt under a) fonsat er

væ sentlig. Køberen kan ved ophæ velse kræve ersta ln ing  for sil tab. dog 
højsi 15% a f  K ontraktsum m en.

63. Leverandørens ansvar om fader ikke mangler, forårsaget af materiale, 
som er tilvejebragt af køberen, a f konstruktioner som  er foreskrevet eller 
specificeret a f  denne eller a f  fejlagtigt ud føn  forberedende arbejde fra købe­
rens side.

64. Leverandørens ansvar om fatter kun mangler, som opstår under de i A f­
talen forudsalte arbejdsforhold og under korrekt anvendelse af Leverancen.

Ansvaret om fatter ikke m angler, forårsaget a f  om stæ ndigheder indtruffet 
efter ovenagelsen  i henhold til punkt 4 1. Det om fatter f.eks. ikke mangler, 
der skyldes m angelfuld vedligeholdelse fra køberens side. ændringer i Le­
verancen forelaget a f  køberen uden leverandørens sam tykke ved Skriftlig 
M eddelelse eller reparationer, som køberen har ud føn  på fejlagtig måde. 
Endelig om faiter ansvaret ikke norm al slitage og forringelse.

65. U ansel bestem m elserne i punkterne 52-64  gæ lder leverandørens 
m angelsansvar ikke for nogen del a f  Leverancen ud over 2 år fra overtagel­
sen i henhold til punkt 4 1.

66. Leverandøren har intet ansvar for m angler ud over det i punkterne 
52-65 foreskrevne. Dette gæ lder ethven  tab. manglen måtte forårsage, her­
under driftstab, tabl fon jeneste og andre økonom iske konsekvenstab. Denne 
begrænsning i leverandørens ansvar gæ lder ikke. dersom  han har g jo n  sig 
skyldig i grov uagtsom hed.

A ast u r  fo rlin g sk ad e forvoldt a f  Leverancen ef te r overtagelsen (p ro d u k tan ­
svar)

67. Køberen skal holde leverandøren skadesløs i den udstrækning leve­
randøren pålægges ansvar over for tredjem and for sådan skade og sådant 
tab. som leverandøren efter dette punkts andet og tredje afsnit ikke er an ­
svarlig for over for køberen.

Leverandøren e r  ikke ansvarlig  for skade, forvoldt af Leverancen efter 
ovenagelsen:

a) på fast ejendom  eller løsøre, som indtræder, m edens Leverancen er i 
køberens besiddelse.

b) på produkter, der er frem stillet a f  køberen, eller på produkter, hvori 
disse indgår, eller for skade på fast ejendom  eller løsøre, som disse 
produkter som følge a f  Leverancen forårsager.

I intet tilfæ lde er leverandøren ansvarlig for driftstab, tabl fonjeneste e l­
ler andre økonom iske konsekvenstab.

De nævnte begrænsninger i leverandørens ansvar gæ lder ikke. hvis han 
har g jon  sig skyldig i grov uagtsom hed.

Hvis tredjem and frem sætter krav mod en a f  pan em e om  erstatningsan­
svar i henhold lil dette punkt, skal denne part straks undenette  den anden 
herom.

L everandør og køber er gensidigt forpligtet til at lade sig sagsøge ved 
den dom stol eller voldgiftsret, som behandler erstatningskrav, der er rejsi 
mod en af dem  på grundlag af en skade eller et tab. som påstås forårsaget af 
Leverancen. Det indbyrdes forhold m ellem  køber og leverandør skal dog 
altid  afgøres ved voldgift i henhold til punkt 71.

A n sv a rs frih e d  (force m ajeure»

68. Følgende om stæ ndigheder m edfører ansvarsfrihed, såfrem t de for­
hindrer Aftalens opfyldelse eller gør opfyldelsen urim eligt byrdefuld: a r­
bejdskonflikt og enhver anden om stæ ndighed, som  pan em e ikke er herre 
over. såsom  brand . krig. m obilisering eller m ilitæ rindkaldelser a f  tilsva­
rende om fang, rekvirering, beslag læ ggelse, valu tarestrik tioner, oprør og 
uroligheder, mangel på transponm idler. alm indelig  vareknaphed, restrik­
tioner a f  drivkraft samt m angler ved eller forsinkelse a f  leverancer fra un­
derleverandører. som skyldes nogen af de i dette punkt nævnte om stæ ndig­
heder.

O m stændigheder, som nævnt, m edfører kun ansvarsfrihed, såfrem t deres 
indflydelse på Aftalens opfyldelse ikke kunne forudses ved indgåelsen af 
Aftalen.

69. Det påhviler den p an . der ønsker at påberåbe sig nogen ansvarsfri- 
hedsgrund. som  nævnt i punkt 68. ufonøvel ved Skriftlig  M eddelelse at 
underrette den anden part om  dens opståen og ophør.

Ved force m ajeure hos køberen skal denne dække de om kostninger, leve­
randøren pådrager sig for at sikre og beskytte Leverancen. Endvidere skal 
køberen dæ kke leverandørens udgifter til personale, underleverandører og 
udstyr, som i henhold til køberens sam tykke holdes i beredskab for genop­
tagelse a f  arbejdet med Leverancen.

70. Uanset hvad der i øvrigt følger a f  disse betingelser, kan enhver af 
parterne hæve Aftalen ved Skriftlig M eddelelse til den anden p an . såfrem t 
Afialens opfyldelse hindres i mere end 6 m åneder a f  en begivenhed, som 
nævnt i punkl 68.

T v is le r  og lovvalg

71. Tvisligheder i anledning a f  Aflalen og alt. som har sam m enhæ ng her­
med. kan ikke underkastes dom stolenes prøvelse, men skal afgøres ved vold­
gift i overensstem m else med de lovregler om  voldgift, som  gæ lder i leve­
randørens land.

72. Alle retsspørgsm ål, der m ålte opslå i anledning a f  A flalen. skal be­
døm m es efte r loven i leverandørens land.
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ALMINDELIGE NL 92

LEVERINGSBETINGELSER
fo r  leverancer a f  m askiner og andet m ekan isk , elektrisk og elektron isk udstyr 
m ellem  D anm ark, Finland, N orge og Sverige sam t inden fo r  disse lande. 
U dgivet 1992 a f  H ovedorganisationen D ansk Industri, D anm ark, Metalliteolli- 
suuden Keskusliitto – M eta llindustrien  C entralförbund r .y ., Finland, Teknologi- 
bedriftenes L andsforening, N orge, sam t Sveriges Verkstadsindustrier, Sverige.

Anvende)se
1. N edenstående  alm indelige leveringsbetingelser finder anven­

delse , såfrem t p a rte rn e  skriftligt e ller på anden  m id e  h a r aftalt dem . 
G æ lder leveringsbetingelserne for en  leverance, skal eventuelle  fra­
vigelser ske ved skriftlig  afta le  m ellem  p a rte rn e .

Produktinformation
2. O plysninger i p roduk tin fo rm ation  og p rislister er kun b indende 

i de t om fang, afta len  udtrykkelig t henviser til dem.

Tegninger og andre dokumenter
3. A lle tegninger og  a n d re  tekniske d o k u m en te r vedrø rende  m a­

terie lle t eller frem stillingen h eraf, som  før e ller e fter afta lens indgå­
else overlades fra  den en e  p art til den  an d en , tilhø rer den p a rt, som 
h a r udleveret dem . M odtagne tegninger, andre  tekniske d o k u m en ­
te r  e lle r teknisk inform ation  kan ikke uden sam tykke fra den  anden  
p a rt anvendes til andet end  de t, d e r var form ålet m ed overladelsen. 
U den  sam tykke fra den anden  p a rt m å de t nævnte m ateria le  ikke ko­
pieres, rep ro d u ceres , overgives til e lle r på anden m åde bringes til 
tred jem ands kundskab.

4. Sælgeren skal senest ved leveringen vederlagsfrit forsyne k ø b e ­
ren m ed et e ller e t s tø rre  aftalt an tal eksem plarer af tegninger og a n ­
d re  tekniske d o k u m en te r, som  e r  tilstrækkeligt udførlige til, at k ø b e ­
ren kan udføre  m ontering , igangsæ tning, drift og vedligeholdelse 
(h eru n d e r løbende rep a ra tio n e r)  af alle m aterie lle ts  dele. Sælgeren 
har dog ikke pligt til at ud levere  tegninger og  d o k u m en te r, som  lig­
ger til grund for frem stilling af m aterie lle t e ller reservedele .

Leveringsprøve
5. Såfrem t d e r er a fta lt leveringsprøve, skal prøven udføres d e r, 

hvor m aterie lle t frem stilles, m edm indre et an d et sted  e r  aftalt. Så­
frem t tekniske krav  til p røven ikke e r  angivet i a fta len , skal denne 
udføres i overensstem m else  m ed sæ dvane i den pågæ ldende industri 
i de t land , hvori m aterie lle t frem stilles.

6. Sæ lgeren skal give k øberen  sådant varsel om  en leveringsprøve. 
at kø b eren  kan overvæ re denne . Leveringsprøve kan afholdes, selv 
om  k øberen  ikke e r  rep ræ sen tere t, dersom  han er indvarslet.

Sæ lgeren skal føre  p ro to k o l o ver leveringsprøven . P rø v ep ro to k o l­
len skal sendes til k øberen . P røvepro toko llen  skal anses for al give 
en  k o rrek t beskrivelse af leveringsprøvens gennem førelse  og dennes 
resu lta t, m edm indre køberen  beviser noget andet.

7. Såfrem t m aterie lle t ved leveringsprøven viser sig ikke at være 
kontraktm æ ssig t, skal sælgeren så hurtig t som  m uligt sørge for, at 
m aterie lle t bringes i overensstem m else m ed afta len . På køberens 
fo rlangende skal ny leveringsprøve d e re fte r  udføres. V ar m anglen 
ubetydelig , kan ny leveringsprøve dog ikke forlanges.

8. M edm indre anden fordeling  e r  a fta lt, bæ rer sælgeren alle o m ­
kostn inger ved leveringsprøver, som  udføres, hvor m aterie lle t frem ­
stilles. K øberen  bæ rer dog alle om kostn inger for sine rep ræ sen tan ­
te r , h eru n d e r rejse- og opho ldsudg ifter, i forb indelse m ed sådanne 
leveringsprøver.

Levering
9. E r  leveringsklausul a fta lt, fo rto lkes denne  i henho ld  til d e  ved 

afta lens indgåelse gældende Incoterm s.
E r  ingen leveringsklausul a fta lt, anses levering for sket »Ex 

W orks«.

Leverinptld. Forsinkelse
10. Såfrem t p a rte rn e  i s tedet for e t b estem t leveringstidspunkt har 

angivet e t tid srum , inden  for hvilket levering  skal finde s ted , anses 
d e tte  tidsrum  a t løbe fra  indgåelsen a f  afta len .

11. F inder sæ lgeren, a t han ikke kan levere i re tte  tid , e lle r m å fo r­
sinkelse  fra hans side anses for sandsynlig , skal han uden  u grundet 
o p ho ld  give k ø b e ren  skriftlig m eddelelse herom  og sam tidig angive

årsagen  til forsinkelsen  sam l så vidt m uligt d e t t id spunk t, da levering 
påregnes at kunne finde sted . U n d lad er sæ lgeren at give den  oven­
nævnte m eddelelse , skal han , uanset bestem m elserne i p u n k tem e  13 
og 14, e rs ta tte  kø b eren  de m erudg ifter, denne  påføres som  følge af 
den m anglende m eddelelse.

12. Hvis forsinkelse m ed levering skyldes nogen om stæ ndighed, 
som i henho ld  til p unk t 37 udgør en ansvarsfrihedsgrund eller skyl­
des k øberens handling  e ller undladelse, forlænges leveringstiden i 
det om fang, hvori de t e fte r  om stæ ndighederne skønnes r im elig t. L e­
veringstiden  skal forlænges, selv om årsagen  til forsinkelsen indtræ f­
fer e fte r  udløbet af den oprindelig t a fta lte  leveringstid .

13. Hvis sæ lgeren ikke leverer m aterie lle t i re tte  tid , e r  k ø b e ren  
bere ttige t til konven tionalbod  fra den dag, hvor levering skulle have 
fundet sted .

K onventionalboden udgør 0 ,5%  for hver hele uge, forsinkelsen 
v arer, beregnet af den del af d en  afta lte  købesum , som dæ kker den 
del af m aterie lle t, d e r på g rund  af forsinkelsen ikke kan tages i brug 
som  forudsat.

K onventionalboden kan ikke overstige 7 ,5%  af d ette  beregnings­
grundlag.

K onventionalboden forfa lder ti) betaling  ved skriftligt påkrav  fra 
køberen , dog  tidligst n å r m aterie lle t leveres fuldt ud e ller eventuelt 
på de t t id spunk t, hvor kø b eren  hæver afta len  i h enho ld  til p unk t 14.

K øberen  fo rtab er sin re t til k onven tiona lbod , såfrem t han ikke 
h a r frem sat skriftligt krav  herom  inden 6 m ån ed e r e fte r, at levering 
skulle have fundet sted.

14. Såfrem t k øberen  e r  b erettiget til m aksim al konven tionalbod  i 
henhold  til p unkt 13, og m aterie lle t fo rtsat ikke leveres, kan køberen  
ved skriftlig m eddelelse til sælgeren kræve levering og fastsæ tte en 
sidste, rim elig frist, som  ikke kan være k o rte re  end 1 uge.

Såfrem t sæ lgeren heller ikke leverer inden for den fastsatte  frist, 
og de tte  ikke skyldes fo rho ld , som kø b eren  bæ rer ansvaret fo r, kan 
køberen  ved skriftlig m eddelelse til sælgeren hæve afta len  for så vidt 
angår den  del af m ate rie lle t, som  ikke kan tages i b rug  som fo ru d sa t.

K øberen  har, såfrem t han således hæver a fta len , heru d o v er krav 
på e rsta tn ing  for det tab , han har lidt ved sælgerens forsinkelse, d e r ­
som  tab e t overstiger den  m aksim ale k o nven tiona lbod , han h a r k u n ­
net kræve i henhold  til punkt 13. D enne  ers ta tn in g  kan ikke o v e r­
stige 7 ,5%  af den  del af den a fta lte  købesum , som  dæ kker den del af 
m aterie lle t, for hvilken a fta len  hæves.

K øberen  har d esuden  ret til, ved skriftlig m eddelelse til sæ lgeren, 
at hæve a fta len , såfrem t de t stå r k lart, at der vil indtræ ffe en forsin­
kelse, som  efter reg lerne i p unk t 13 ville give k øberen  ret til m aksi­
mal konventionalbod. V ed en sådan  ophævelse h a r køberen  ret til 
såvel m aksim al k onven tionalbod  som ers ta tn in g  i henho ld  til nærvæ­
ren d e  p u nk ts tred je  stykke.

B ortse t fra konven tionalbod  i henhold  til p unk t 13 og ophævelse 
m ed begræ nset e rsta tn ing  i henho ld  til p unk t 14 er e thvert krav fra 
kø b eren  i an ledning  af sæ lgerens forsinkelse ude lukket. D enne  be* 
grænsning i sælgerens ansvar gæ lder ikke, såfrem t sæ lgeren h a r g jort 
sig skyldig i grov uagtsom hed.

15. F in d er k ø b eren , at han ikke vil kunne m odtage m aterie lle t på 
den  a fta lte  dag, e lle r m å forsinkelse fra hans side anses som sandsyn­
lig, skal han uden ugrundet ophold  give sæ lgeren skriftlig m ed d e­
lelse herom  og sam tidig angive årsagen  til forsinkelsen  sam t så vidt 
m uligt d e t tid spunk t, da  m odtagelse  påregnes at kunne finde sted .

U nd lader køberen  at m od tage m aterie lle t p å  den afta lte  dag , er 
han  d esuag tet forp lig te t til at erlægge enhver a f  levering betinget b e ­
taling , som  om  levering  af de t pågæ ldende m aterie l havde fundet 
s led . Sæ lgeren skal sørge fo r, at m aterie lle t opbevares for køberens 
regning  og  risiko. P å k ø b eren s  anm odning  skal sæ lgeren forsikre 
m aterie lle t for k øberens  regning.

16. M edm indre køb eren s i p unk t 15 angivne undladelse  skyldes 
noget i p u n k t 37 nævnt fo rho ld , kan sæ lgeren skriftligt o p fo rd re  kø­
be ren  til at m odtage m aterie lle t inden for en rim elig  tid.
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U n d lad er k øberen  a t gøre  d e tte  inden  fo r e t sådan t tidsrom  – a f  å r ­
sager som  sæ lgeren ikke bæ rer ansvaret for – e r  sæ lgeren bere ttige t 
til ved skriftlig m eddelelse  til k øberen  at hæve afta len  for den  leve* 
ringsklare del a f  m aterie lle t, som  på grund  a f  køb eren s  undladelse 
ikke b liver leveret. Sæ lgeren h a r d a  re t til ers ta tn in g  fo r den  skade, 
som  k øberens  m isligholdelse h a r p åfø rt ham . E rsta tn ingen  kan ikke 
overstige den del a f  købesum m en , d e r  dæ kker den del af m aterie lle t, 
som  ophæ velsen o m fa tte r.

R pfa lln g

17. M edm indre  an d et e r  a fta lt, fo rfalder den aftalte købesum  til 
betaling  m ed en tred jedel ved aftalens indgåelse og m ed en tred jedel 
ved sæ lgerens skriftlige m eddelelse o m , at den  væsentlige del af m a­
teriellet er rede  til levering. R estbeløbe t erlægges ved leveringen  af 
m aterie lle t.

18. B eta le r køb eren  ikke til aftalt tid . h a r  sæ lgeren fra  forfaldsda­
gen krav på m o ra ren te  m ed den ren tesats , som  gæ lder i henho ld  til 
lovgivning om  ren te r  ved forsinket b etaling  i sæ lgerens lan d . Såfrem t 
sæ lgerens land e r  D an m ark , skal m o ra ren ten  dog udgøre den  offi­
cielt fastsatte d iskon to  m ed tillæg a f 9 procen tpo in ts.

19. Såfrem t k ø b eren  ikke efte r 3 m ån ed er h a r b etalt det forfaldne 
be løb , er sælgeren bere ttig e t til ved skriftlig m eddelelse til køberen  
at hæve afta len  o g  foruden m o raren te  at kræve e rsta tn ing  af køberen  
for det tab , han h a r lidt. E rsta tn ingen  kan ikke overstige den  aftalte 
købesum .

Ejendomsforbehold
20. M ateriellet forb liver sælgerens e jendom , indtil betaling  er e r ­

lagt fuldt ud i den udstræ kning , et sådan t e jendom sforbehold  e r  gyl­
digt e fte r  gældende ret.

Ansvar for mangler
21. Sælgeren e r  forpligtet til at afhjælpe alle m angler, som skyldes 

fejl i konstru k tio n , m ateria le  e ller frem stilling, ved at fo retage rep a ­
ration  e lle r udskiftning af m aterie lle t i overensstem m else  m ed p u n k ­
tern e  22-34 nedenfor.

22. Sæ lgerens ansvar o m fa tte r  kun m angler, som  viser sig inden  et 
år fra den  dag. m aterie lle t blev leveret. A nvendes m aterie lle t m ere 
in tensiv t, end  det e r  aftalt e ller kan anses forudsat ved afta lens ind­
gåelse, fo rkortes d enne  periode  forholdsm æssigt.

23. F or d ele . som  e r udskiftet e ller rep a re re t ifølge punkt 21. p å ta ­
ger sæ lgeren sig d e  sam m e forp lig telser, som  gælder for det o p rin d e ­
lige m ateriel i et tidsrum  af et år. For m aterie lle ts  øvrige dele forlæ n­
ges den  i punkt 22 nævnte periode kun m ed de t tid srum , m ateriellet 
ikke har k unnet anvendes som  følge a f de i punkt 21 nævnte m angler.

24. K øberen  skal give skriftlig  m eddelelse om  en m angel til sælge­
ren uden ugrundet oph o ld , e fte r  at m anglen h a r vist sig. og i intet til­
fælde sen ere  end  2 uger e fte r, at den i p unk t 22 nævnte frist er u d lø ­
b e t. jf. p unk terne  23 og 34. M eddelelsen  skal indeholde en beskri­
velse af. hvorledes m anglen y tre r sig.

Såfrem t d e r er grund  til at tro . at m anglen kan m edføre  risiko for 
skade, skal sådan m eddelelse gives straks.

Såfrem t k øberen  ikke skriftligt u n d e rre tte r  sælgeren om  en m an­
gel inden for de friste r, som  er angivet i de tte  p u n k t, m ister køberen  
sin ret til at frem sæ tte krav i an ledning  af m anglen.

25. E fte r  at have m odtaget skriftlig m eddelelse fra k øberen  i h en ­
hold til punkt 24 skal sæ lgeren afhjæ lpe m anglen uden ugrundet o p ­
hold. Sæ lgeren skal selv bære om kostn ingerne herved  i henho ld  til 
bestem m elserne i p u n k tern e  21-33.

R ep aratio n en  foretages hos køb eren , m edm indre sæ lgeren finder 
de l hensigtsm æssigt, a l den m angelfulde del e lle rev en tu e lt m aterie l­
let re tu rn eres , så ledes at sælgeren kan fo retage rep ara tio n  e lle r u d ­
skiftning hos sig selv.

K ræver dem ontering  og m ontering  af delen  speciel fagkundskab , 
e r  sæ lgeren forp lig te t til at fo retage sådan d em ontering  og m o n te­
ring. E r en sådan speciel fagkundskab unødvend ig , e r sæ lgerens for­
pligtelse vedrø rende  den  m angelfulde del opfy ld t, når han h a r leve­
ret en tilbørligt rep a re re t e lle r udskiftet del til køberen .

26. Såfrem t kø b eren  h a r afgivet en sådan  m eddelelse , som  nævnt 
i punkt 24, og  de t v iser sig, at d e r  ikke foreligger nogen m angel, som 
sæ lgeren bæ rer ansvaret fo r, h a r  sæ lgeren ret lil godtgørelse  for det 
a rbe jde  og  de om kostn inger, rek lam ationen  h a r påført ham .

27. Såfrem t even tue l d em ontering  og m ontering  m ed fø rer in d ­
greb  i andet end m aterie lle t, påhviler arbe jde t og om kostn ingerne 
herved  køberen .

28. E n h v er forsendelse i forb indelse m ed rep ara tio n  eller udskift­
ning skal ske for sæ lgerens regning og risiko.

K øberen  skal følge sæ lgerens in struk tioner om  forsendelsesm åde.
29. K øberen  skal bæ re d e  m erom kostn inger, som sæ lgeren påfø ­

res ved afhjæ lpning af m angler som  følge a f, at m aterie lle t befinder 
sig på  e t an d e t sted  end  de t i afta len  angivne bestem m elsessted  eller 
– hvis et sådan t ikke e r  angivet – leveringsstedet.

30. M angelfulde d e le , som  udskiftes i henho ld  til p unk t 21, stilles 
til sæ lgerens d isposition og  bliver hans e jendom .

31. Såfrem t sæ lgeren ikke inden rim elig tid  opfy lder sine forplig­
te lse r i henhold  til p unk t 25, kan k øberen  skriftligt give sæ lgeren en 
sidste frist for opfyldelse. E r  forp lig te lserne ikke opfyldt inden  u dlø­
bet af den fastsatte frisl. kan k øberen  e fte r  egel valg:

a) lade udføre  de rep a ra tio n e r, som  e r nødvend ige, og/eller få 
frem stillet nye de le  for sæ lgerens regning  og  risiko fo ru d sa t, at 
han gør de tte  på en  fornuftig  og  rim elig  m åde,

eller
b) kræve forholdsm æ ssigt afslag, dog højst 15% af den  a fta lte  kø­

besum .
S åfrem t m anglen e r  væsentlig, kan kø b eren  i s ted e t hæve aftalen 

ved skriftlig m eddelelse til sæ lgeren . K øberen  h a r også re t til således 
at hæve a fta len , såfrem t m anglen e fte r  tiltag  som  nævnt u n d e r a) 
fo rtsat e r  væsentlig. K øberen  kan ved ophæ velse kræve e rsta tn ing  
for sit tab , dog højst 15% af den afta lte  købesum .

32. Sælgerens ansvar o m fa tte r  ikke m ang ler, forårsaget a f  m ateri­
a le , som  e r  tilvejebragt a f k ø b e ren , e ller af k o n stru k tio n e r, d e r e r  fo ­
reskrevet e lle r specificeret a f  denne.

33. Sæ lgerens ansvar o m fa tte r  kun m angler, som  o p stå r u n d e r de 
i afta len  forudsatte  a rbe jdsfo rho ld  og u n d e r k o rrek t anvendelse af 
m aterie lle t.

A nsvare t o m fa tte r ikke m angler, som skyldes å rsag er, op slåe t e f­
te r  al risikoen e r  gået over på k øberen . A nsvaret o m fa tte r for e k ­
sem pel ikke m angler, d e r  skyldes m angelfuld vedligeholdelse, urig­
tig  m ontering  foretaget a f  k ø b e ren , æ ndringer fo retaget uden  sælge­
rens skriftlige sam tykke e ller rep a ra tio n e r, som  kø b eren  h a r udført 
på fejlagtig m åde. E ndelig  o m fa tte r  ansvaret ikke norm al slitage og 
forringelse.

34. U anset bestem m elserne i p u n k tern e  21-33 gæ lder sælgerens 
m angelsansvar ikke for nogen del af m aterie lle t ud over 2 år fra den 
i punkl 22 nævnte periodes begyndelse.

35. Sæ lgeren har intet ansvar for m angler ud over d e t i p unk terne  
21 -34 foreskrevne. D ette  gæ lder e thvert tab . m anglen m åtte  fo rårsa­
ge, h eru n d e r d riftstab , tab t fo rtjeneste  og an d re  økonom iske kon­
sekvenstab . D enne  begræ nsning i sælgerens ansvar gælder ikke. d e r­
som han har g jort sig skyldig i grov uagtsom hed.

Ansvar for tingskade, forvoldt af materiellet (produktansvar)
36. K øberen  skal holde sælgeren skadesløs i den  u dstræ kning , sæl­

geren  pålægges ansvar ov erfo r tred jem and  for sådan  skade og sådant 
tab . som  sæ lgeren e fte r  de tte  punkts an d e t og tred je  afsnit ikke e r  an ­
svarlig for overfo r køberen .

Sæ lgeren e r  ikke ansvarlig  for skade, forvold t af m aterie lle t:
a) på fast ejendom  eller lø sø re , som in d træ d er, m edens m aterie l­

let e r  i k øberens besiddelelse.
b) på p ro d u k te r , der e r  frem stillet af k ø b e ren , eller på p ro d u k te r , 

hvori disse indgår, e ller for skade på fast e jendom  eller løsøre, 
som  disse p ro d u k ter som  følge af m aterie lle t forårsager.

I in te t tilfæ lde er sæ lgeren ansvarlig  for d rifts tab , tab t fo rtjeneste  
e ller andre  økonom iske konsekvensiab .

D e nævnle begræ nsninger i sæ lgerens ansvar gæ lder ikke. hvis han 
har g jort sig skyldig i grov uagtsom hed.

Hvis tred jem an d  frem sæ tter krav m od en af p a rte rn e  om  e rs ta t­
ningsansvar i henhold  til de tte  p u n k t, skal denne  p art s traks u n d er­
re tte  den anden  herom .

Sælger og  køber er gensidigt forpligtet lil at lade sig sagsøge ved 
den  dom sto l e lle r voldgiftsret, som  b eh an d ler e rsta tn ingskrav , der 
e r  rejst m od en af dem  på grund lag  a f en skade  e lle r e l tab , som  p å­
stås forårsaget af m aterie lle t. D et indbyrdes forhold  m ellem  køber 
og  sælger skal dog  altid afgøres ved voldgift i hen h o ld  til p unk t 40.

Ansvarsfrihed (force majeure)
37. Følgende o m stæ ndigheder m edfører an sv arsfrih ed , såfrem t de 

fo rh in d rer afta lens opfyldelse e ller gør opfyldelsen urim eligt b y rde­
fuld: a rbejdskonflik t og  en h v er anden  om stæ ndighed, som p a rte rn e  
ikke er h erre  ov er. såsom  b ran d . krig . m obilisering  e ller m ililærind- 
kaldelser a f tilsvarende om fang, rekvirering , beslaglæggelse, v a lu ta ­
res trik tio n er. o p rø r og uro ligheder, m angel på tran sp o rtm id le r, al­
m indelig v a rek n ap h ed , res trik tio n e r af d rivk raft sam t m angler ved 
eller forsinkelse af leverancer fra u n d erlev e ran d ø re r, som  skyldes 
nogen af de i d e tte  punkt nævnte om stæ ndigheder.

O m stæ nd igheder, som  nævnt, m edfører kun ansvarsfrihed , så­
frem t deres indflydelse på afta lens opfyldelse ikke kunne forudses 
ved indgåelsen af aftalen.

38. D et påhviler den p a rt. d e r  ø nsker at påb e råb e  sig nogen an- 
svarsfrihedsgrund, som  nævnt i p unk t 37, u fo rtø v e t, skriftligt al un ­
d e rre tte  den anden part om  dens opståen  og ophør.

V ed force m ajeure  hos køb eren  skal denne  dæ kke de o m kostn in ­
ger, sæ lgeren påd rag er sig for at sikre og  besky tte  m aterie lle t.

39. U anse t hvad d e r i øvrigt følger af disse a lm indelige leverings­
betingelser, kan enhver af p a rte rn e  hæve afla len  ved skriftlig  m ed­
delelse til d en  anden p a rt. såfrem t afta lens opfyldelse h indres i m ere 
end  6 m ån ed er af en beg ivenhed , som nævnl i p unk t 37.

Tvister. Lovvalg
40. Tvistigheder i an ledn ing  a f  afta len  og a lt, som  har sam m en­

hæng h e rm ed , k an  ikke u nd erk astes  dom sto lenes p røvelse , m en skal 
afgøres ved voldgift i overensstem m else  m ed de lovregler om  vold­
gift, som  gæ lder i sæ lgerens land

41. A lle  retsspørgsm ål, d e r m åtte  opstå  i a n ledn ing  a f  a fta len , skal 
bedøm m es e fte r  loven i sæ lgerens land.
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t. PREAMBLE
1 .1 . T h e se  gen era l cond itions sh a ll apply , save as varied by express ag re em e n t accep ted  in  w r itin g  by both  parties.

2. FORM ATION OF CO N TR A CT
2 .1 . T h e  C ontract sh a ll be d eem ed  to  have b een  en tered  into w h en , upon re c e ip t  o f  an order, th e  C ontractor has sen t an a cc ep ta n ce  in 

w ritin g  w ith in  th e  t im e - l im it  ( if  any) fixed  by th e  Purchaser.

2 .2 . I f  th e  C ontractor , in  draw ing up h is  tender, has fixed  a t im e -lim it  for a cccp ta n ce, th e  C ontract shall be d eem ed  to have b een  e n te r ­
ed  in to  w h en  th e  P u rchaser has sen t an a cc ep ta n ce in  w r it in g  before th e exp iration  o f  su ch  t im e - lim it , provided  th a t th ere  sh a ll b e  no 
b in d in g  C ontract unless th e a ccep ta n ce reach es th e  C ontractor not la ter than one w eek after  th e exp iration  o f such  tim e -lim it .

3. DRAWINGS AN D DESCRIPTIVE DOCUM EN TS
3 .1 . T h e  w e ig h ts , d im ensions, cap acitie s, p rices, p erform an ce ratings and o th er  data includ ed  in  cata logu es, prospectuses, c ir c u la n ,  

a d vertisem en ts, illu stra ted  m a tter  and p rice  lists con stitu te  an approxim ate g u id e . T h e se  data sh a ll not be b in d in g save to th e  ex ten t th at 
th ey  are by re feren ce expressly includ ed  in  th e  C ontract.

3 .2 . Any d raw ings or te ch n ica l docu m en ts intended  for use in  th e construction  or erec tion  o f  th e  W ork s1) or o f  part th er eo f and su bm itted  
to  th e  P u rch aser prior or subsequent to th e  form ation  o f th e  C ontract rem ain  th e  exc lusive  property o f  th e  C ontractor. T h e y  m ay not, 
w ith ou t th e  C ontractor’s consent, be u tilized  by th e  Purchaser or cop ied , reproduced, transm itted  or co m m u n ica ted  to  a th ird  p&rty. 
P rovided , how ever, th a t th e  said  plans and docu m en ts sh a ll be th e property o f th e  Purchaser:

( a )  i f  it is  expressly ao agreed , or

( b )  i f  th e y  are re ferab le to  a separate p relim in ary  d evelop m en t con tract on w h ich  no actual construction  was to  b e  p erform ed  and 
in  w h ich  th e  property o f  th e  C ontractor in  th e  said plans and docu m en ts was not reserved.

3 .3 . Any draw ings or te ch n ica l d ocu m en ts intended  for use in  th e  construction  or erec tio n  o f th e  W orks or o f part th er eo f and su bm itted  
to  th e  C ontractor by th e  P u rchaser prior or su bsequent to  th e  form ation  o f  th e  Contract rem ain  th e  exclusive property o f  th e  Purchaser. 
T h e y  m ay not, w ith ou t h is consent, be u tiliie d  by th e C ontractor or cop ied , reproduced, transm itted  or co m m u n ica ted  to  a th ird  party.

3 .+ . T h e  C ontractor sh a ll, i f  requ ired  by th e P urchaser , furnish free o f ch a rg e to  th e P u rch aser at th e  c o m m en ce m en t o f  th e  G uarantee  
P eriod , as defined  in  Clause 23, in form ation  and draw ings o th er  than m an u facturin g  draw ings o f th e  W orks in  su ffic ien t d eta il to  en ab le  
th e  P u rchaser to carry out th e  operation  and m ain teu an ce (in clud ing  running repairs) o f a ll parts o f th e  W orks and (excep t w h ere  under  
th e  C ontract th e  C ontractor is responsible for com m issio n in g  th e W orks) th e  com m issio n in g  th ereof. Such in form ation  and d raw ings sh all 
b e th e  property o f  th e  Purchaser and th e restric tions on th e ir  use set ou t in paragraph 2 h ereo f sh a ll not apply th ereto . Provided  th a t i f  
th e  C ontractor so stip u la tes, th ey  sh a ll rem ain  confidentia l.

4. PACKING
4 .1 .  U n le u  o th erw ise  sp e c if ie d :

( a )  prices show n in p rice  lists  and ca ta logu es shall be d eem ed  to Apply to unpacked P lant;

( b )  p rices quoted  in  tend ers and in  th e C ontract sh a ll include th e  cost o f  pack ing or protection  requ ired  under norm al transport 
con d ition s to  prevent d am age to or d eterioration  o f  th e P lan t before it  reach es its d estination  as sta ted  in  th e  C ontract.

(*) These Conditions may be used. at th e  oplioo of the parties, as an alternative to the G eneral Condition* for the Supply and Erection of P lant and M achinery 
for Im port and Export prepared at Geneva, in March 1957 (No. 574 A).
T he English, French and Russian teats are equally authentic.
T he observations of the experts who drew  up these G eneral Conditions, together w ith a description of the procedure followed, are embodied in the "COM ­
M ENTARY ON T H E  GENERAL CONDITIONS FOR TI1E SUPPLY  OF PLANT AND MACHINERY FOR EXPORT No. 188" (D ocum ent E/ECE/169), 
published by the Economic Commission for Europe. It can be obtained direct from the Sales Section of the European Office of the United Nations, G eneva. 
Sw itierland, or th rough United Nations Sale* Agents.

t )  In  these G eneral Conditions “ P la n t"  means all m achinery, apparatus, m aterials and article« to be supplied by the Contractor under the Contract and " th e  
W orks" means all P lan t to be supplied and worh to be done by the Contractor under the Contract.
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S. LO CA L LAWS AN D REG U LA TIO N S
5 .1 .  T h e  Purchaser sh a ll, a t th e  request o f  th e  Contractor and to th e  best o f  h is Ability, assist th e  C ontractor to  ob ta in  th e  necessary  

in form ation  con cern ing  th e local law s and regulations ap plicab le to  th e  W orks and to taxes and dues con n ected  th er ew ith .

5*2. If, by reason o f any change in  su ch  laws and regulation s occurring  after  th e  date o f th e  tend er , th e  cost o f erec tio n  is increased  or 
redu ced , th e am ount o f su ch  increase or reduction  sh all be added  to or d ed ucted  from  th e  p n c e , as th e  case m ay be.

6. WORKING CO N D ITIO N S
4 .1 . T h e  price sh all be on th e  understand ing th at th e fo llow ing  conditions ore fu lfille d , ex c ep t so f w  as th e P u rch aser has inform ed  th e  

C ontractor to th e co n tr a ry :

( a )  th e W orks sh a ll not be carried  out io  u nhealthy  or dangerous surroundings;

( b )  th e C ontractor’s em p loyees  shall be able to obtain  su itab le  and con ven ien t board and lodgin g in  th e neighb ou rh ood  o f  th e  s ite  
and sh a ll have access to adequate m ed ica l s e r v ic e s ,

( e )  such eq u ip m en t, consum able stores, w ater and pow er as are sp ecified  in  th e  C ontract sh all be available to  th e  C ontractor o d  th e  
site  in  good t im e , and, unless o th erw ise  agreed , free o f  ch a rg e to  th e  C ontractor;

( d )  th e Purchaser sh all provide th e C ontractor (free o f ch a rg e , unless o th erw ise agreed ) w ith  closed  or guarded  p rem ises on or n ear  
th e  »ite as a protection  against th e ft  and d eterioration  o f th e P lant to be er ec ted , o f th e  tools and eq u ip m en t requ ired  th erefo r , 
and o f th e  c lo th in g  o f th e  C ontractor’s e m p lo y e e s ;

( « )  th e C ontractor sh all not be requ ired  to undertake any works o f construction  or d em o litio n  or to take any o th er  unusual m easures  
to en ab le th e P lant to be brought from  th e poin t w h ere  it  has been  unloaded to th e  p oin t on th e  site  w h ere i t  is  to be er ec ted , 
unless th e  Contractor has agreed  to d e liv er  th e  P lant to th e  last m ention ed  point.

A ny departure from  th e  cond itions m ention ed  in  th is  paragraph sh a ll a ttract an extra  ch arge .

4 .2 .  If th e  c ircu m stan ces resulting from  such  departure are su ch  th at it  w ould  be unreasonable to  require th e  C ontractor to proceed  w ith  
th e  W orks, th e  C ontractor m ay, w ith ou t prejud ice to h is r ig h ts  under th e  C ontract, refuse to  do so.

7. ERECTIO N  O N  A TIME BASIS AN D LUMP SUM ERECTIO N
7 .1 .  W hen  erectio n  is carried  out on a tim e  basis th e  fo llow ing ite m s sh all be separately  charged:

( a )  all travellin g  expenses incurred  by th e  C ontractor in  respect o f h is  em p loyees  and th e  transport o f  th e ir  eq u ip m en t and personal 
effects (w ith in  reasonable lim its )  in  accordance w ith  th e sp ecified  m e th o d  and class o f travel w h ere th ese  are sp ecified  in  th e  
Contract;

( b )  th e  liv in g  expenses, in c lu d in g  any appropriate a llow ances, o f  th e  C ontractor's em p loyees  for ea c h  day's ab sen ce from  th e ir  
h om es, includ ing n on-w ork ing days and h o lid a y s;

( c )  th e  tim e  w orked, w h ich  sh all be ca lcu lated  by re feren ce to  th e  num ber o f  hours certif ied  as worked in  th e  tim e -sh e e ts  signed  by 
th e  Purchaser. O vertim e and work oo Sundays, holidays and at n ig h t w ill be charged  a t th e  sp ecia l ra les m ention ed  in th e  C on­
tract. Save as o th erw ise provided, th e  hourly rates cover th e w ear and tear and dep recia tion  o f th e  C ontractor’s tools and lig h t  
eq u ip m ent;

( d )  t im e  necessarily  spent on:

(i) preparation  and form alities  inc identa l to th e  outw ard and hom ew ard  jou rn eys;

( ii)  th e  outw ard and hom ew ard  jou rn eys;

(iii) daily  travel m orning and even in g betw een  lodg in gs and th e  s ite  if  it  exceeds h a lf on hour and th er e  are no su itable lodging«  
closer to th e s ite;

(iv) w a itin g  w hen  work is prevented  by c ircu m stan ces for w h ich  th e  C ontractor is not responsible under th e  C ontract;

( t )  any expenses incurred  by th e  C ontractor in  accordance w ith  th e C ontract, in connexion  w ith  th e provision  o f  eq u ip m e n t by 
h im , inc lud ing  w here appropriate a ch arge for th e  use o f th e  C ontractor's ow n heavy eq u ip m e n t;

( J )  any taxes or dues lev ied  on th e invoice and paid by th e  C ontractor in th e  country w here erec tio n  takes p lace.

7 .2 .  W h en  erectio n  is co r n e d  out for a lum p sum , th e  quoted price includes all th e item s above m ention ed . P rovided  th at i f  th e erec tion  
is  prolonged for any cause for w h ich  th e  Purchaser or any o f his contractor? o th er  than th e C ontractor is responsib le and i f  as a result th e  
w ork o f  th e C ontractor's em ployees ia suspended or added to, a ch arge w ill be r.iade for any id le  t im e , any extra  w ork, any extra liv in g  
expenses o f th e  C ontractor’s em p loyees  and th e  cost o f any extra journey.

S. IN SPECTION  AN D TESTS O F TH E  PLAN T
Inj pa t i an

1 1 .  I f  expreasly agreed  in  th e C ontract, th e  Purchaser sh a ll be en titled  to have th e  quality o f- th e  materials u sed  and th e  parts o f  th e  
P lant, both  during  m anufacture and w hen  com pleted , inspected  and ch eck ed  by h is  au thorized  rcprensentatives. S uch  insp ection  and 
ch ec k in g  sh a ll b e  carried  out at th e  p lace o f m anufacture during  norm al w orking hours after  a g re em e n t w ith  th e  C ontractor as to date 
and tim e .

9 .2 .  I f  as a  m u l t  o f  auch  insp ection  and ch ee k in g  th e  Purchaser sh all be o f  th e  opin ion  th a t any m ateria ls or parts are d efe c tiv e  or not 
in  accordance w ith  th e  C ootract, h e  sh a ll sta te  in  w r itin g  h is ob jections and th e  reason therefor .
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T esti

8 .3 .  TestJ provided  for in  th e  C ontract o th er  than tak ing over tests w ill be carried  out, unless o th erw ise agreed , at th e  C ontractor's work* 
and during norm al w orking hour». I f  th e tech n ica l requ irem en ts o f th e tests are not sp ecified  in th e  C ontract, th e  tests w ill be ea r n e d  out 
in  accordance w ith  th e  gen era l p ractice  ob taining in  th e  appropriate branch o f  th e  industry in th e  country w h ere th e  P lant is m an u fac­
tured.

8 .4 . T h e  C ontractor sh all g ive to th e  Purchaser su ffic ien t n otice o f th e tests to p erm it th e  Purchaser's representatives to atten d. I f  th e  
Purchaser is not represented  at th e  tests, th e  test report sh ail be com m u nicated  by th e C ontractor to  th e  P u rch aser and sh all be accep ted  
as accurate by  th e  Purchaser .

8 .5 .  I f  on any test (o th e r  th an  a tak ing-over  test as provided  for in Clause 21) th e  P lant »hall be found to  be d efe ctiv e  or n ot in  accordance  
w ith  th e  C ontract, th e  C ontractor sh a ll w ith  a ll speed  m ake good th e  d efe c t or ensure th at th e P lant co m p lies  w ith  th e  C ontract. T here*  
after, i f  th e  P u rch aser so requ ires, th e  test sh all be repeated.

8 .6 .  U nless o th erw ise  agreed , th e  Contractor shall bear all th e expenses of tests carried out in h is works, ex cep t th e  personal e ip e n se s  of 
th e P u rch aser’s representatives.

f. PASSING O F RISK
9 .1 .  Save as provided  in  paragraph 1 0 .1 , th e  tim e  at w h ich  th e risk sh all pass shall be fixed  in accordance w ith  th e  International R ules 

for th e In terpretation  o f T rade T erm s (In coterm s) o f  th e International C ham ber o f C om m erce in force at th e  date o f th e  form ation  o f  the 
Contract.

W h ere  no ind ica tion  is g iven  in th e  C ontract o f th e  form  o f sale th e  P lant sh all be d eem ed  to be sold “ e i  works."

9 .2 . In th e  case o f  a sale “ ex w orks” , th e  C ontractor m ust g ive n otice in w r it in g  to th e  Purchaser o f  th e  date on w h ic h  th e  P u rch aser  
m u st lake d elivery  o f th e  Plant. T h e  n otice  o f th e  C ontractor m ust be g iven  in su fficien t tim e  to allow  th e  Purchaser to  take su ch  m eas* 
ures as are n orm ally  necessary for th e  purpose o f  tak ing  delivery.

10. DELAYED A CCEPTA N CE OF DELIVERY
1 0 .1 . If th e P u rch aser fails to  a ccep t delivery  o f th e  P lant on due date, h e  sh all n everth eless m ake any paym ent conditional on d elivery  as 

i f  th e  P lant had b een  d elivered . T h e  C ontractor sh a ll arrange for th e  storage o f th e P lant at th e risk and cost o f th e  Purchaser. I f  requ ir­
ed  by th e  Purchaser, th e  C ontractor sh all insure th e  P lant at th e cost o f th e  Purchaser. Provided  th a t i f  th e  d elay  in a cc ep tin g  d elivery  is 
due to one o f th e  c ircu m stan ces m ention ed  in Clause 25 and th e C ontractor is in a position  to store it  in  h is prem ises w ith ou t prejud ice to  
his business, th e  cost o f storing the- Plant sh all not be borne hy the Purchaser.

1 0 .2 . Unless th e  fa ilure of th e  Purchaser is due to any o f th e  c ircu m stan ces m entioned  in Clause 25 , th e  C ontractor m ay require th e  P u r­
ch aser by n otice in  w r itin g  to a ccep t delivery w ith in  a reasonable tim e .

If th e Purchaser fails for any reason w hatever to  do so w ith in  such  tim e , th e  C ontractor shall be en titled  by n otice in w riting  to th e  P u r­
chaser , and w ith o u t requ iring  th e  conset. ‘ o f any C ourt, to term in ate  th e  C ontract in  respect o f such  portion o f th e  P lant as is  by reason of 
th e  fa ilure o f th e  Purchaser aforesaid  not d elivered  and thereupon  to  recover from  th e  p urchaser any loss su ffered  by reason o f such  
fa ilure up to an am ount not ex c ee d in g  th e  sum  nam ed  in paragraph A o f th e A ppendix or, i f  no sum  be nam ed , th a t part o f  th e  price  
payable under th e  Contract w h ich  is properly attributab le to such  portion o f  th e  Plant.

11. PAYMENT
1 1 .1 . P aym en t sh all be m ade in th e m anner and at th e tim e or tim es agreed  by th e parties.

1 1 .2 . Any advance paym ents m ade by th e Purchaser are paym ents on accoun t and do not con stitu te a deposit, th e abandonm ent o f w h ich  
would e n title  e ith e r  part}' to term in ate  th e Contract

1 1 .3 . I f  d elivery  has been  m ade before p aym en t of th e w h ole sum  payable under C ontract. P lant d elivered  sh a ll, to  th e  ex ten t perm itted  
by th e  law  o f  th e country w h ere th e P lant is situated  after delivery , rem ain  th e property o f th e  Contractor u ntil su ch  p aym en t has been  
effected . I f  such  law  does not p erm it th e C ontractor to retain  th e property in  th e  Plant, th e  C ontractor sh all be en title d  to th e  b en efit o f  
su ch  o th er  r ig h ts  in  respect th er eo f as such  law  p erm its h im  to  retain. T h e  P u rchaser sh all g iv e  th e  C ontractor every  assistance in  tak ing  
any m easures required  to protect th e C ontractor's r ig h t o f property or such  o th er  righ ts  as aforesaid.

1 1 .4 . A p aym en t cond itional on th e  fu lfilm en t o f an ob ligation  by th e  C ontractor shall not be due u ntil such  ob ligation  has been  fu lfilled , 
unless th e  fa ilure o f  th e  Contractor is due to an a ct or om ission  o f th e Purchaser.

1 1 .5 . I f  th e  Purchaser delays in  m ak ing any p aym en t, th e C ontractor m ay postpone th e fu lfilm en t o f  his ow n ob liga tion s u ntil su ch  pay­
m e n t is m ad e, u nless th e  failure o f th e  Purchaser is due to an a ct or om ission  o f  th e  C ontractor.

1 1 .6 . If delay by th e  P u rchaser ic  m ak ing any p aym en t is due to one o f th e c ircu m stan ces m ention ed  in  Clause 2 5 , th e  C ontractor shall not 
be en titled  to  any in terest on th e  sum  due.

1 1 .7 . Save as aforesaid, if  th e Purchaser delays in  m ak ing any p aym ent, th e  C ontractor sh all on g iv in g  to  th e P u rch aser w ith in  a reason­
able tim e  notice  in w r itin g  be en titled  to  th e  p aym en t o f in terest on th e  sum  due at th e  rate fixed  in  paragraph B o f  th e  A ppendix from  
th e  date on w h ich  such  sum  b eca m e due. I f  at th e  end o f  th e  period  fixed  in  paragraph C o f  th e  A ppendix, th e  P u rch aser sh a ll s till have  
fa iled  to pay th e  sum  due, th e  C ontractor sh all be en title d  by n otice  in  w r it in g  to  th e  P urchaser , and w ith ou t req u ir in g  th e  con sen t o f  any 
Court, to  term in ate  th e  C ontract and th ereu pon  to recover from  th e  P u rch aser th e am ou n t o f h is  Iocs up to  th e  su m  m en tion ed  in  para­
graph  A o f th e  A ppendix.

154



1L PREPARATORY WORK
1 2 .1  T h e  C ootractor »hall in good t im e  provide draw ings show ing th e m anner in  w h ich  th e P lant is to be affixed  to g e th er  w ith  a ll in for­

m ation  re la tin g , unless o th erw ise agTeed, only to th e  W orks, required for preparing su itable foundations, for provid ing  su itab le  access for 
th e P lant and any necessary eq u ip m e n t to th e  point on th e site  w h ere th e P lant is lo  b e  erec ted  and for m ak ing  a ll necessary connexions 
to th e  P lant (w h e th e r  such  connexions are to be m ade by th e Contractor under th e  C ontract or not).

1 2 .2 . T h e  preparatory work sh all be execu ted  by th e  Purchaser in accordance w ith  th e  drawing» and inform ation  provided  by th e  C on ­
tractor and m ention ed  in  paragraph 1 h ereof. I l shall be com p leted  in good tim e  and th e  foundations sh a ll be capab le o f tak ing  th e  P lant 
at th e  proper tim e . W h ere th e Purchaser is responsible for transporting th e  P lant, it sh a ll be on th e  s ite  :n good tim e .

12 .3 . Any expenses resulting from  an error or om ission  in  th e  draw ings or in form ation  m ention ed  in paragraph 1 h ereo f u h ic h  appears 
before tak ing over shall be borne by th e Contractor. Any such error or om ission  w h ich  appears after  tak ing  over sh a ll be d eem ed  faulty  
design  for purposes of Clause 23.

13. LIAISON  AGENTS
11 .1 . T h e  Contractor and Purchaser shall each  designate íd w riting  a co m p e ten t representative to be h is  ch an ne l o f  com m u n ication  w ith  

th e  oth er party on th e d ay-to-day execu tion  o f th e W orks on th e site.

1 3 .2 . E ach  such  represen tative shall be present on or near th e site during w orking hours.

14. AD D ITIO N A L LABO U R
1 4 .1 . I f  th e  C ontractor so requires in good t im e  th e Purchaser sh a ll m ake available to th e C ontractor free o f ch a rg e such  sk illed  and u n ­

sk illed  labour as is provided  for in  th e  C ontract and such  fu rther reasonable am ou n t o f  unsk illed  labour as m ay b e found to be necessary  
even  i f  not provided  for in  th e  Contract-

15. SAFETY REGU LA TIO N S
15 .1 . T h e  Purchaser shall notify th e  C ontractor in fu ll o f  th e safety  regulations w h ich  th e Purchaser im poses on h is ow n em ployees and the  

C ontractor sh all secure th e  observance by h is em ployees of such  safety regulations.

1 5 .2  I f  b reaches o f  th ese  regulations com e to th e n otice  o f  th e  Purchaser, h e  m ust inform  th e C ontractor in  w r itin g  for th w ith , and m ay  
forbid persons g u ilty  o f such b reaches entry to th e  site.

15 .3 . T h e  C ontractor sh all inform  th e  Purchaser in full o f any specia l dangers w h ich  th e  execu tion  o f  th e  W orks m ay eDtail.

16. OVERTIME
1 6 .1 . A n y'overtim e and th e  cond itions th er eo f sh a ll, w ith in  th e  lim its  o f  th e laws and regulations o f  th e C ontractor’s country and o f  the  

country w here erec tio n  is carried  out, be as agreed  b etw een  th e  parties.

17. WORK O U TSID E TH E CO N TR A CT
1 7 .1 . T h e  Purchaser sh all not be en titled  to use th e  C ontractor's em ployees on any work unconn ected  w ith  th e  su b ject-m a tter  o f th e  

C ontract w ith ou t th e  previous consent o f th e Contractor. W h ere  th e  C ontractor so consents, he sh a ll not be under any lia b ility  in respect  
o f such  w ork, and th e  Purchaser shall be responsible for th e  safety o f th e C ontractor’s em ployees w h ile  em ployed  on such  work.

18. CO N TR A CTO R ’S RIGH T OF IN SPECTION
1 8 .1 . U n til th e W orks are taken over and during any work resulting  from  th e  operation  o f  th e gu aran tee th e  C ontractor sh a ll have th e  

r ig h t at any t im e  during th e  hours o f  work on th e  site  to  inspect th e  W orks at his ow n expense. In  p roceed ing  to th e  s ite , th e  inspectors 
•h a ll observe th e  regu la tion s as to m o v em en t in  force at th e  P u rch aser’s p rem ises.

19. IN STRU CTIO N  OF TH E  PURCHASER'S EM PLOYEES
1 t . l .  In  appropriate cases th e  C ontract m ay provide on th e  term s and cond itions th erein  se t ou t for instruction  to  b e  g iv en  by th e  Contrae* 

tor to th e  P u rch aser’s em p loyees  w ho w ill run th e Plant.

20. TIME FOR CO M PLETION
2 0 .1 .  U nless o th erw ise agreed  th e com p letion  period  sh all run from  th e  la test o f  th e  fo llow ing  dates:

( a )  th e  date o f  th e  form ation  o f  th e  C ontract as defined  in  C lause 2 ;

(b )  th e date on w h ich  th e C ontractor receives n o tice  o f th e  issue o f  a valid  im p o rt l icen ce  w h ere such  is necessary for th e  execu tion  
o f th e  C ontract;

(e )  th e  date o f  th e  re ce ip t by th e  C ontractor o f  su ch  p aym en t in  advance o f  m anufacture as is  stip u la ted  in  th e C ontract.
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2 0 .2 . Shou ld  delay in  com p letion  be caused  by any o f  th e c ircu m sta n ces m en tion ed  in C lause 25  or by an a c t or om ission  o f  th e  P u rch aser  
and w h eth e r  su ch  cause o ccu r b efore or a fter  th e  t im e  or ex ten ded  t im e  for co m p letio n , th ere  sh a ll b e  gran ted  su b je ct to  th e  provisions 
o f  paragraph 5 h ere o f such  ex ten sion  o f th e  co m p letio n  period  as is reasonab le hav in g  regard  to  a ll th e  c ircu m sta n ces o f  th e  case.

2 0 .3 -  I f  a fixed  t im e  for co m p letio n  is provided for in th e  C ontract, and th e  C ontractor fa ils  to co m p lete  th e  W orks w ith in  su ch  t im e  or 
any exten sion  th e r e o f granted  und er paragraph 2  h ereof, th e  P u rch aser  sh a ll be e n title d , on g iv in g  to  th e  C ontractor w ith in  a reasonab le  
t im e  n otice  in w r it in g , to  c la im  a redu ction  o f  th e  price  payable under th e  C ontract, unless it  can be reasonably con clu ded  from  th e  cir* 
cu m stances o f  th e  particu lar case th a t th e  P u rch aser has suffered  no loss. Such re du ction  sh a ll equal th e  p ercen ta g e n am ed  in paragraph  
D  o f th e  A ppendix o f  th a t part o f  th e  p rice  payable under th e  C ontract w h ich  is properly attribu tab le to  such  portion  o f th e  W orks as 
cannot in co n seq u en ce o f  (h e  said fa ilure be p ut to th e  use intended  for ea c h  co m p lete  w eek  o f  delay c o m m en cin g  on th e  due d ate o f  
com pletion  b ut sh all not ex ceed  th e m axim u m  p ercen tage n am ed  in paragraph  £  o f  th e A ppendix. S uch  redu ction  sh all be a llow ed  w h en  
a paym ent b eco m es due on or a fte r  co m p letio n . Save as provided  in paragraph 5 h ereof, such  reduction  o f  p rice  sh a ll be to th e  exclusion  
o f  any o th er  rem ed y  o f  th e  P u rch aser in  respect o f th e C ontractor’s fa ilure to co m p lete  as aforesaid.

2 0 .4 . I f  th e  tim e  for co m p letio n  m en tion ed  in th e  C ontract is an es t im a te  only, e ith e r  party m ay after  th e  exp iration  o f tw o th irds o f such  
estim a ted  t im e  requ ire th e  o th er  party in  w r itin g  to agTee a fixed  tim e .

W h ere  no t im e  for com p letion  is m en tion ed  in th e  C ontract, th is course shall be open  to e i th e r  party a fter  th e  exp iration  o f n ine  
m onths from  th e form ation  o f tn e  C ontract.

I f  in e ith e r  case th e  p arlies fa il to a gree , e ith e r  party m ay have recourse to arb itration , in  accordance w ith  th e  provision» o f  C lnu.e
2 8 , to d eterm in e a reasonable tim e  for com p letion  and th e  tim e  so d ete rm in ed  sh a ll be d eem ed  to be th e  fixed tim e  for com pletion  provid ­
ed  for in th e C ontract and paragraph 5 h ere o f shall apply accord ingly .

2 0 .5 -  If any portion o f  th e W orks in  resp ect o f w h ich  th e  P u rch aser has b eco m e en titled  to th e  m a x im u m  redu ction  provided  for by  p ara­
graph 3 h ereof, or in respect o f  w h ich  he would h ave b een  so en title d  had h e g iv en  th e  notice  referred  to th erein , rem ains u n co m p leted , 
th e  P u rchaser m ay by n otice  in  w r it in g  to th e  C ontractor requ ire h im  to c o m p lete  and by such  last m e n tio n ed  n otice  fix a final t im e  for  
com p letion  w h ich  sh all be reasonab le tak ing into accoun t su ch  delay as has a lready occurred . I f  for any cause o th e r  than one for w h ic h  th e  
Purchaser or som e o th er  C ontractor em ployed  by h im  is responsible, th e  C ontractor fa ils to  co m p lete  w ith in  su ch  t im e , th e  P u rch aser sh all 
be en titled  by n otice  in  w riting  to th e  C ontractor, and w ith ou t requ irin g  th e  consent o f  any C ourt, to  te rm in a te  th e  C ontract in  re sp e ct o f  
such  portion  o f th e W orks and th ereu pon  to  recover from  th e C ontractor any loss suffered  by th e  Purchaser by reason o f th e  fa ilure o f  th e  
C ontractor as aforesaid  up to an am ou n t not ex ceed in g  th e  sum  n am ed  in paragraph F o f  th e  A ppendix, or, i f  no sum  be nam ed , th a t part 
o f th e  p rice  payable under th e  C ontract w h ich  is properly a ttributab le to su ch  portion o f th e  W ork s as cou ld  not in co n seq u en ce o f  th e  
C ontractor’s fa ilure be put to th e use intended.

21. TAKING-O VER TESTS
2 1 .1 . Unless o th erw ise a g T e e d ,  tak ing-over  testa shall be carried  out. I f  su ch  tests are to  be carried  out, th e  C ontractor sh a ll n otify  th e  

P urchaser in w r itin g  w hen  th e  W orks w ill be ready, and su ch  notification  sh a ll be in su ffic ien t t im e  to enab le th e  Purchaser*to m a k e any  
necessary arrangem en ts. T h e  tests sh all take p lacc in  th e  presence o f both  parties. T h e  te ch n ica l requ irem en ts sh all be as sp ecified  in  th e  
C ontract or, i f  not so sp ecified , in  accordance w ith  th e  gen era l p ractice  ex istin g  in  th e  appropriate branch o f th e  industry in th e  country  
w h ere th e  P lant is m anufactured .

2 1 .2 . I f  as a resu lt o f su ch  tests th e  W o rk , are found to be d efe ctiv e  or not in  accordance w ith  th e  C ontract, th e  C ontractor sh a ll w ith  a ll 
speed  and a t h is own expense m ake good th e d efe c t or ensure th at th e  W orks com ply  w ith  th e  con tract, and th er ea fter , if  th e P u rch aser  
so requires, th e le s t sh a ll be repeated  a t th e  expense o f th e Contractor.

2 1 .5 .  S ub ject to  th e  provisions o f  paragraph 2 h e r e o f th e  P u rchaser shall free  o f ch a rg e provide any pow er, lub ricants, w ater, fu el and 
m ateria ls o f  all kinds reasonably requ ired  for final ad justm ents and for tak ing-over  tests. H e sh a ll also install free  o f  ch a rg e any apparatus 
n ecessary for th e  above m ention ed  operations.

22. TAKIN G  OVER
2 2 .1 .  As soon as th e  W orks have b een  co m p leted  in accordance w ith  th e  C ontract and h ave passed a ll th e  taking<over tests to b e  m a d e on  

c om p letion  o f  er ec tio n , th e  P u rch aser  sh all be d eem ed  to have taken over th e  W orks and th e  G uarantee P eriod  sh a ll start to  run. T h e  
Purchaser shall thereupon  issue to th e C ontractor a ce rtif ica te , ca lled  a “ T a k in g -o v er  C e r tif ic a te ” , in w h ich  h e  sh a ll certify  th e  dale  
on  w h ich  th e W orks have b een  com p leted  and have passed th e  tests.

2 2 .2 .  I f  th e  P u rch aser is unw illing  to  h ave th e  tak ing-over tests carried  ou t, th e  W orks sh a ll b e  d eem ed  to h ave b een  taken ov er  and th e  
G uarantee Period  sh a ll start to  run on a w r itten  n otice  to th a t efTect b ein g  g iv e n  by th e  C ontractor.

2 2 .3 .  I f  by reason o f d ifficu lties  en cou n tered  by th e  P u rch aser (w h e th e r  or not covered  by C lause 25) i t  b ecom es im p ossib le to  p roceed  to  
th e  tak ing-over  tests, th ese  sh a ll be postponed for a period  not ex c ee d in g  six m onths, or su ch  o th er  period  as th e  parties ag re e , « n j  th e  
fo llow ing  provisions sh a ll apply :

(a  )  T h e  P u rch aser shall m ak e paym ents as i f  th e  ta k in g  over had  taken p lace , provided  th a t, in  th e  case o f  a d ifficu lty  d ue to any 
o f  th e  c ircu m stan ces fa llin g  w ith in  paragraph 2 5 .1 , th e P u rch aser sh all not u nless o th erw ise  agT eed, b e requ ired  to  pay a t th e  
due tim e  o f tak ing over th e  cost o f  u ncom p leted  work or, before th e  exp iration  o f th e  G uarantee P eriod  fixed  in  accordance  
w ith  sub-paragraph (d) h ereof, any sum  reta ined  by w ay o f  gu aran tee .

( b )  A t th e  appropriate tim e , th e  Purchaser sh all g iv e  n otice  in  w r itin g  to th e  C ontractor sta tin g  th e  ea r lie st d ate on w h ich  th e  tests 
can  b e  carried  out and requ estin g  h im  to fix a n e w  date for th e  testa. S uch  n ew  date sh a ll be w ith in  th e  p eriod  stated  in  p a n -  
graph  G  o f  th e  A ppendix after  th e  date m en tion ed  in  su ch  notice.

( c )  T h e  C ontractor m ay, a t th e  cost o f  th e  P u rch aser , ex a m in e th e  W orks before m a k in g  th e  tests and m a k e good  any d efe c t or 
d eterioration  th erein  th a t m ay have d evelop ed , or loss th e r e o f th a t m ay have occurred , a fter  th e  d a te  w h en  th e  W orks w ere  
f m t  ready for testin g  in  accord ance w ith  th e  C ontract.

( d )  T h e  G uarantee P eriod  sh a ll run  from  th e  d ate w h en  th e  postponed tests have b een  su ccessfu lly  ca rried  out.
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( « )  I f  th e  P u rch aser «o require«, th e  C ontractor sh a ll, su bject to th e  provisions o f th e  C ontract i d  respect o f  th e  passing o f  risk, 
p rotect and p reserve th e  W orks u n til th e  tests are carried  out or for one m on th  from  th e  t im e  w hen  th e  W orks w ere first ready  
for te s t in g  in  accord ance w ith  th e  C ontract, w h ich ev er  is th e sh orter period . T h e  C ontractor sh all b e  e n title d  to recover from  
th e  P u rch aser th e  costs o f  any m easures actually  taken by th e  C ontractor to p rotect and preserve th e  W orks. U nless o th erw ise  
agTeed, th e  liab ility  o f  th e  C ontractor for p rotectin g  and preserving  th e  W orks sh all cease on th e exp iry  o f  su ch  m onth .
I f  by reason  o f o th er  c o m m itm e n ts  th e  C ontractor is unab le to leave h is em p lo y ee s  on th e  s ite , h e  sh a ll g iv e  th e  P u rch aser any  
d irections requ ired  to  en ab le  th e  P u rch aser to  m ak e satisfactory  arrangem en ts for p rotectin g  and preserving  th e  W orks.

( f )  *t th e  end o f  six m o n th s  or su d i o th er  p eriod  as th e  parties m ay have agreed th e tests have n o t taken p lace th e  p ro ­
v ision s o f  paragraph 22.2 sh a ll ap p ly  unless th e  p rov is ion s o í  C lause 25 are applicab le.

23. G U A RA N TEE
2 3 .1 . S ub ject as h erein  a fter  set ou t, th e  C ontractor undertakes to rem ed y any d efe c t resu lting  from  faulty design , m ateria ls or w orkm an ­

sh ip .

23*2. T h is  liab ility  is lim ite d  to  d efects  w h ich  appear during  th e period  (ca lled  “ th e  G uarantee Period") sp ecified  in paragraph H o f  th e  
A ppendix and co m m en cin g  on tak ing over.

23*3. In  re sp e ct o f  such  parts (w h e th e r  o f th e  C ontractor’s ow n m anufacture or not) o f  th e  W orks as are expressly m ention ed  in  th e  C on­
tra ct, th e  (guarantee P eriod  shall be such  o th er  period  ( i f  any) as is sp ecified  in  respect o f each  o f such  parts.

2 3 .+ . T h e  daily use o f  th e  works and th e  am ou n t by w h ich  th e G uarantee Period  sh all be reduced  i f  th e  W orks are used m ore intensively  
are stated  in  paragraph J o f  th e  A ppendix.

2 3 .5 .  A fresh  G uarantee P eriod  equal to  th a t stated  in  paragraph H o f th e  A ppendix sh a ll apply, under th e  sam e te rm s and con d ition s as 
th o se  ap p licab le to  th e  orig in a l W orks, to  parts supp lied  in re p la c em e n t o f  th e  d efe c tiv e  parts or to parts renew ed  in  pursuance o f  th is  
C lause. T h is  provision  sh a ll not apply to th e  rem ain in g  parts o f  th e  W orks, th e  G uarantee Period  o f  w h ich  sh a ll be ex ten d ed  on ly by a 
p eriod  eq u a l to  th e  period  during w h ich  th e  W orks are ou t o f  action  as a resu lt o f  a d efe c t covered  by th is C lause.

2 3 .6 .  In  order to be ab le to  avail h im se lf  o f  h is r ig h ts  und er th is  C lause th e  Purchaser sh all n otify  th e  C ontractor in  writing^ w ith ou t  
delay  o f  any d efe cts  th a t have appeared  and shall g iv e  h im  every  opportunity o f  in sp ectin g  and re m ed y in g  th e m .

2 3 .7 .  O n r e ce ip t o f su ch  n otification  th e  C ontractor sh a ll rem ed y  th e  d efe c t fo r th w ith  and, save as m ention ed  in  paragraph 6 h ereof, 
a t h is  ow n exp en se . Save w here th e  nature o f  th e d efe c t is such  th at it is appropriate to e ffec t repairs on s ite , th e Purchaser sh a ll return  
to  th e  C ontractor any part in  w h ich  a d efe c t covered  by th is clause has appeared , for repair or re p la c em e n t by th e C ontractor, and in  such  
case th e  d elivery  to  th e  P u rch aser o f  su ch  part properly repaired  or a part in  re p la c em e n t th e r e o f sh a ll be d eem ed  to  be a fu lfilm en t  
b y th e  C ontractor o f h is ob liga tion s under th is  paragraph in  respect o f su ch  d efe c tiv e  part.

2 3 .8 .  U nless o th erw ise  agreed , th e  P u rch aser sh all bear th e  cost and risk o f transport o f  d e fe c tiv e  parts and o f repaired  parts or parts 
su pp lied  in  re p la c em e n t o f  such  d efe c tiv e  parts b etw een  th e  p lace w here th e  W orks are situated  and one o f  th e  fo llo w in g  p o in ts :

(i)  th e  C ontractor's works i f  th e  C ontract is “ ex  w orks” or F. O . R . ;

( i i)  th e  port from  w h ich  th e  C ontractor d isp atched  th e  P lant i f  th e  C ontract is F .Ü . B., F .A .S .,  C .I .F .,  or C. A  F ,¡

(i i i )  in  a ll o th er  cases th e  frontier  o f  th e  country from  w h ich  th e  C ontractor d ispatched  th e  Plant.

2 3 .9 .  W h ere , in  pursuance o f  paragraph 7 h ereof, repairs are requ ired  to be effec ted  on s ite , th e in c id en ce o f any travellin g  or liv in g  
ex p en ses  o f  th e  C ontractor's em p loyees  aDd th e  costs and risks o f  transporting any necessary m ateria l or eq u ip m e n t shall be se ttled , in 
d e fa u lt  o f  a g re em e n t b etw een  th e  parties, in su ch  m an n er as th e  arbitrator sh all d e term in e to be fair and reasonable.

2 3 .1 0 . D e fe c tiv e  parts rep laced  in  accord ance w ith  th is  Clause shall be p laced  at th e  disposal o f th e  Contractor.

2 3  .1 1 . I f  th e  C ontractor refuses to fu lfil h is ob liga tion s under th is Clause or fa ils  to proceed  w ith  due d ilig en ce  a fter b eing  required  so to do, 
th e  P u rch aser m ay proceed  to  do th e  necessary work a t th e  C ontractor's risk and exp en se, provided  th a t he does so in  a reasonable m anner.

2 3  .1 2 . T h e  C onrn ictor’s lia b ility  does not apply to d efects arising  ou t o f m ateria ls provided, or out o f  a design  stip u la ted , by the' Purchaser.

23*13. T h e  C ontractor's l ia b ility  sh all apply on ly to d efe cts  th a t appear under th e  cond itions o f operation  provided  for by th e  C ontract and  
und er proper use. I t  does not cover d efe c ts  due to  causes arising  after  taking! over. In particu lar i t  does not cover d efe cts  arising  from  th e  
P u rch aser’s fau lty  m ain ten an ce or from  altera tion s carried  ou t w ith ou t th e  C ontractor's con sen t in  w ritin g , or from  r e p a in  carried  out 
im p rop erly  by th e  P urchaser , nor does it  cover norm al deterioration .

2 3 .1 4 , A fter  ta k in g  over and save as in  th is  C lause exp ressed , th e  C ontractor sh a ll be under no lia b ility  even  in  re sp e ct o f  d efects due to 
causes e x is tin g  b efore tak ing  over. It is expressly agreed  th a t th e  Purchaser sh all have no c la im  in  respect o f  personal injury or o f d am age  
to  property n ot th e  su bject m a tter  o f  th e  Contract arising  a fter  tak ing over nor for loss o f  profit unless it  is show n from  th e  c ircu m stan ces  
o f  th e  case  th a t th e  C ontractor has b een  g u ilty  o f gross m isconduct.

2 3  .15 . “ G ross m isco n d u c t“  does not com prise any and every  lack o f  proper care or sk ill, but m eans an act or om ission  on th e  part o f th e  C on­
tractor im p ly in g  e ith e r  a fa ilure to  pay due regard  to ser ious consequences w h ich  a conscien tious C ontractor w ou ld  n orm ally  foresee as 
lik e ly  to en su e, or a d eliberate d isregard  o f  any con seq u en ces o f su ch  a ct or om ission .

24. LIA B ILITY  FO R PERSO N AL IN JU RY A N D  DAMAGE-TO PROPERTY
2 4 .1 .  In  th e  ev e n t o f  personal injury or d a m a g e to  property occurring  before a ll th e  W orks have b een  taken  over, th e  lia b ilitie s  sh a ll be  

apportioned  as fo llo w s:

( a )  ( i)  T h e  C ontractor sh a ll a t h is  ow n expense m ak e good  any loss or d am age to th e P lan t or W orks occurrin g  before th e  risk 
th e r e in  has passed and arising  from  any cause w h atsoever o th er  th a n  an a c t  or om ission  o f th e  P urchaser;

( ii)  th e  C ontractor sh a ll a t h is  ow n exp eu se m ake good any loss or dam age to  th e  P lant or W orks occurrin g  after  th e  risk th erein  
h as passed, i f  su ch  loss o r  d a m a g e is caused  by an a c t or o m in io n  o f  th e C ontractor;
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( i i i )  i f  any portion o f  th e  P lant or W ork* if lost or dam aged  from  a cause for w h ich  th e  C ontractor is  n o t responsible b y  virtu«  
o f  sub-paragraphs ( a )  (i) or ( a )  ( ii)  h ere o f, th e  loss or d a m a g e sh a ll, i f  requ ired  by th e  P u rch aser , b e  m ade good  b y th e  
C ontractor at th e  exp en se  o f  th e  P urchaser .

(b )  In re sp e ct o f  d am age to th e  P u rch aser’s property o th er  th an  th e  W orks, th e C ontractor sh a ll in d em n ify  th e  P u rch aser to th e  
ex ten t th a t such  d a m a g e was caused  by th e  C ontractor, or by th e  fa ilure o f  eq u ip m e n t or tools provided  by th e  C ontractor for  
th e  purpose o f th e  er ec tio n , if  th e  c ircu m sta n ces show  th a t th e  C ontractor fa iled  to use proper sk ill and care.

(e )  (i) Id respect o f personal injury, th e  resp ective  liab ilitie s  o f  th e  P u rch aser and o f  th e  C ontractor tow ards th e  injured  p en o n  
sh a ll b e  governed  by th e  law  o f th e  co im tiy  w h er e  th e  injury o ccurred;

(ii)  i f  th e  injured person brings a c la im  a ga inst th e  P u rch aser , th e  C ontractor sh all in d em n ify  th e  P u rch aser  a ga inst su ch  
cla im  to th e  ex ten t th a t th e  injury was due to  any o f  th e  causes m ention ed  in sub-paragraph  ( b )  h ere o f;

(iii)  i f  th e  injured  person brings a cla im  against th e  C ontractor, th e  Purchaser sh a ll, to  th e  ex ten t p e rm itted  b y  th e  law  o f  th e  
country w h ere th e  injury occurred , in d em n ify  th e C ontractor against su ch  c la im  save to  th e  ex ten t th a t, by th e  operation  
o f  sub-paragraph  ( c )  ( ii)  h ere o f, th e  C ontractor would have been  liab le to  in d em n ify  th e  P u rch aser had th e  c la im  been  
b rou ght against th e  Purchaser-

(H)  In  respect o f  d am age to  property o f th ird  parties, th e provisions o f sub-paragraph  ( c )  h e r e o f sh all apply m u tatis m utandis.

(e.) T h e  provisions o f th is  paragraph shall apply to th e  acts or om issicn s o f  th e  resp ective  servants o f th e  p arties as th ey  apply to  
th e  octs or om issions o f  th e  p arties th em selves . Provided  alw ays th at as respects acts or om issions o f  th e  ad d ition a l labour provided  
by th e  P u rch aser in accord ance w ith  paragraph 14. 1. th e C ontractor sh all be lia b le  for th e  co n seq u en ces o f  su ch  o r d e n  and  
instru ction s as have been  incorrectly  g iven , inadequately  expressed  or g iven  to a person not purporting to possess th e  necessary  
qualifications.

2 4 .2 .  In order to avail h im se lf  o f  h is r igh ts  under sub-paragraphs (c )a n d  ( d )  o f  paragraph 24 1 th e  party a ga inst w h om  a c la im  is m ad e  
m u st oo tify  th e  o th er  o f  such  c la im  and m u st p e r m it th e o th er , ii' th e  o th e r  so w ish es, to conduct a ll n egotia tion s for th e  S e tt le m e n t  o f  
such  c la im  and to  a c t in  h is stead  or, to  th e  e x te n t p erm itted  by th e  law  o f  th e  country w h ere th e  action  is  b rou gh t, to join  in  such  
litiga tion .

2 4 .3 .  Any lim ita tio n  o f  th e  in d em n itie s  payable by e ith e r  party by v irtu e o f  th is clause sh a ll b e  as stated  in  paragraph  I o f  th e  A ppend ix.

2 4 .4  T h e  provisions o f th is C lause sh a ll apply eq u a lly  w h ile  th e  C ontractor is on th e  site  in  fu lfilm en t o f  an o b lig a tio n  under C lause 25 .

IS. RELIEFS
2 5 .1 .  T h e  fo llo w in g  sh all be con sidered  as cases o f r e lie f  i f  th ey  in tervene a fter  th e  form ation  o f  th e  C ontract and im p ed e  its p er fo r m a n c e : 

industrial d isputes and any o th er  circu m stan ces (e . g . fire, m ob ilisa tion , requ isition , em b a rg o , currency restrictions, in su rrection , sh ortage  
o f transport, gen era l sh ortage o f m ateria ls and restrictions in th e use o f  pow er) w h en  tu ch  o th er  c ircu m sta n ces are beyond th e  control 
o f  th e  parties.

2 5 .2 . T h e  party w ish in g  to c la im  r e lie f  by reason o f any o f  th e said  c ircu m sta n ces shall no tify  th e  oth er party in  w r it in g  w ith ou t delay  
on th e  in tervention  and on th e  cessation  thereof.

2 5 .5 .  T h e  effec ts  o f  th e soid c ircu m stan ces, so far as th ey  affect th e  t im e ly  p erform an ce o f  th e ir  ob liga tion s by th e  parties, are defined  
in Clauses 10, 11, 20 and 22. Save as provided  in paragraphs 10. 2 , 1 1 .7  and 20. 5, i f , by reason o f  any o f  th e  said  circu m stan ces,*  th e  
perform an ce o f  th e  C ontract w ith in  a reasonable tim e  b ecom es im p ossib le , e i th e r  party sh all be en title d  to te rm in a te  th e  C ontract by 
n otice  in  w r it in g  to th e  o th er  party w ith o u t requ irin g  th e consent o f any Court.

2 5 .4 . If th e  C ontract is term in ated  in accord ance w ith  paragraph 3 h ere o f, th e  d ivision  o f  th e  exp en ses incurred  in  resp ect o f  th e  C ontract 
sh all be d ete rm in ed  by a g re em e n t b etw een  th e parties.

2 5 .5 .  In d efau lt o f  a g re em e n t it  sh n ll be d ete rm in ed  by th e  arb itrator w h ich  party has b een  prevented  from  p erfo rm in g  h is  ob liga tion s  
and  th a t party sh a ll refund to th e  o th er  th e am ou n t o f  th e said  exp en ses incurred  by th e  o th er  le u  any am ou n t to be cred ited  in  a cc o r­
dance w ith  paragraph 7 h ereof, or, w h ere th e am ou n t to  be so cred ited  ex ceed s th e  am ou n t o f  such  exp en ses, sh a ll be en title d  to  reco v er  
th e  excess.

If th e  arb itrator d eterm in es th a t both parties have been  prevented  from  p erform in g  th e ir  ob ligation s, h e  sh a ll apportion  th e  said  
expenses b etw een  th e  parties in such  m anner as to h im  seem a fair and reasonab le, h avin g regard  to  a ll th e  c ircu m sta n ces o f  th e  ca se .

2 5 .6 . For th e  purposes o f th is Clause “ exp en ses”  m eans actua l o u t-o f-p o c k e t exp en ses reasonably incurred  a fte r  both  p arties sh a ll have  
m itig a te d  th e ir  losses as far as possib le. Provided th at as respects P lant d eliv ered  to th e  P u rch aser th e  C ontractor’s exp en ses sh a ll be  
d eem ed  to  be th a t part o f th e  price payable under th e C ontract w h ich  is  p roperly a ttributab le th ereto , due accoun t b eing  taken o f  any 
w ork done in  th e  erec tio n  of such  Plant.

2 5 .7 .  T h e re  sh all be cred ited  to th e  P u rchaser against th e  C ontractor's exp en ses a ll sum s paid or payable under th e  C ontract by th e  
P urchaser to th e C ontractor.

T h e re  sh all be cred ited  to th e  C ontractor against th e  P urchaser's exp en ses th at part o f th e p rice  payable und er th e  C ontract w h ich  
is properly attribu tab le to P lant delivered  to th e Purchaser or, in th e  case o f an in c o m p le te  u n it, th e  value o f  su ch  P lant h av in g  regard  
to its in c o m p le te  sta te. In e ith e r  case due account sh all be taken o f aoy  w ork done in th e  erec tio n  o f su ch  P lant.

24. LIM ITATION  OF DAMAGES
2 6 .1 .  W h ere  e ith e r  party is liab le in  d am ages to th e  o th er , th ese  sh a ll not ex c ee d  th e  d am age w h ic h  th e  party in  d efau lt cou ld  reasonably  

have foreseen  at th e  lim e  o f  th e  form ation  o f  th e  C ontract.

2 6 .2 .  T h e  party w ho sets up a breach  o f C ontract sh a ll be under a duty to tak e a ll necessary m easures to  m itig a te  th e  lo u  w h ic h  has  
occurred  provided  th at he can do so w ith ou t u nreasonable in con ven ien ce  or cost. Shou ld  h e  fa il to do so, th e  party g u ilty  o f  th e  b reach  
m ay c la im  a redu ction  in th e  d am ages.
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27. RIGHTS A T TERM INATION
2 7 .1 .  T erm in a tio n  o f  th e  C ontract, from  w h atever  cause arising , sh a ll be w ith o u t p rejud ice to th e  r ig h ts  o f  th e  parties a ccru ed  under th e  

C ontract up to  th e t im e  o f term ination .

28. ARBITRATION  AND LAW APPLICABLE
2 8 .1 . Any d ispute arising ou t o f  th e  C ontract sh a ll be Gnally se ttled , in  accord ance w ith  th e R ules o f  C onciliation  and  A rbitration  o f  th e  

In ternation al C ham ber o f C o m m erce, by one or m ore arbitrators designated  in  conform ity  w ith  those R ules.

2 8 .2 .  U n less o th erw ise agreed , th e  C ontract sh a ll, so far u  is p erm issib le under th e  law  o f  th e  country w h ere th e  W orks are carried  out, 
be governed  by th e law  o f  th e  C ontractor’s country.

2 8 .3 .  I f  th e  parties e ip r e ss ly  so a gree , but not o th erw ise, th e arbitrators sh a ll, in  g ir in g  th e ir  ru ling , a c t as am iab les com positeurs.

AP PENDIX
(To be com pleted  by parties to  the Contract)

A . M axim u m  am ou n t recoverab le on term in ation  by C ontractor for 
fa ilu re  to  take d elivery  or m ake p a y m e n t.

B . R ate  o f  in terest on overdue p aym en ts . .

C . P er io d  o f  delay in  p aym en t a u th o r iiin g  term in ation  by C ontractor

D . P er ce n ta g e  to b e  d ed ucted  for ea c h  w e ek 's  delay

E . M a x im u m  p ercen tage w h ich  th e  d ed uctions above m ay not ex ceed  

P . M a x im u m  am ou n t recoverab le for n o n -co m p letio n

G . M a x im u m  postpon em en t o f tak ing-over tests by C ontractor .

H . G uarantee Period  for orig in a l W orks and parts rep laced  or renew ed

I . M a x im u m  in d em n itie s  for personal injury or d am age – 

J . (1 ) D a ily  use o f  P lan t . .

(2 ) R ed u ction  o f  G uarantee Period  for m ore in ten sive use.

10. 2 . ,
11.7.

11.7.

11.7.

20.3.

20.3.

20.5.

22.3.

23.2. <
23.5.

23.4.
23.4.

_ ( in  th e  agreed  currency) 

_ p e r  c e n t p er annum  

_ m o n th s

-%
-%
. . ( in  th e  agreed  currency) 

_  w eeks

_m on th s

_ (in  th e  agreed  currency)

____hours f  day
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Addendum of 1987 to 188 A 
GENERAL CONDITIONS 
for the Supply and Erection of Plant and Machinery for Import and Export
prepared under the auspices of the

United Nations Economic Commission for Europe
Geneva, March 1957

T h is  A ddendum  has been issued by the federations o f  m ech an ica l eng ineering  industries in D en m ark , F in land . N orw ay an d  Sweden 
(D enm ark : Je rn e ls  A rbe jdsgiverforening; F in land: S uom en  M etallileo llisuuden  K eskusliitio  — Fin lands M eta llin d u stris  C entralför- 
b u n d  r.y.; Norw ay: M ekaniske Verksteders L andsforening; Sw eden: Sveriges M ekanförbund).

T H E  PARTIES H E R EB Y  A G R E E  TO  T H E  F O L L O W IN G  S U P P L E M E N T S  A N D  A D D IT IO N S  TO A N D  C H A N G E S  IN T H E  
A B O V E M E N T IO N E D  G E N E R A L  C O N D IT IO N S :

1. The Appendix shall be filled in as follows:
Paragraph A :

T h e  price payable u n d e r the  C o n trac t.

Paragraph B:
N ine percentage po in ts above the  highest o ffic ia l d isco u n t rate  in 
the  Vendor’s country.

Paragraph C:

T hree m onths.

Paragraph D:
0 ,5 %  per week.

Paragraph E:

7 .5 %

Paragraph F:

7 ,5  %.

Paragraph G:

Six weeks.

Paragraph H:

Twelve m onths.

Paragraph I:

N o lim ita tion  o th er th an  eventual lim ita tion  set fo rth  by the 
app licab le  law.

Paragraph J:

1. D aily  use: eight hours.
2. R eduction o f  G u aran tee  Period: p ro p o rtio n a l to  the  am o u n t 

by which the tim e s ta ted  in I. is exceeded.

2. Clause 9 is changed as follows:
D elete  Paragraph 9.1 a n d  9.2 a n d  insert instead a new:

9.1. Unless otherw ise  ag reed , the risk o f  the  P lant shall pass to 
the  P urchaser w hen the W orks are  taken over.

If it is agreed th a t the P u rch ase r skall take delivery o f  the  P lan t at 
the  site, the P urchaser shall inspect the  P lant im m ediately  upon 
a rriv al and  w ithou t delay  notify  the C o n trac to r in w riting  o f  any 
d am ag e  caused d u rin g  tran sp o rt.

3. Clause 23 is changed as follows:
A . D elete Paragraph 23.11 a n d  insert instead:
I f  (he C o n trac to r fails to fulfil his ob ligations accord ing  to 
P aragraph  23.7, the  P u rch ase r is en titled  to set a final tim e limit 
w ith in  which these o b lig a tio n s  m ust be fulfilled. If the  Vendor 
fails to  fulfil the  o b lig a tio n s  w ithin the  said tim e lim it, the 
P urchaser may, at his ow n choice:

e ither proceed  to have the  necessary w ork carried  o u t at the 
C o n trac to r 's  risk an d  expense, provided he does so in a 
reasonable  m anner,

o r  dem and  a red u ctio n  in the price payable u n d er the  C o n ­
tract which is reasonab le  under the c ircum stances b u t not 
exceeding 15 %  o f  the  said  price.

If the  defect m ust be considered  su bstan tia l, the Purchaser is 
en titled  to term ina te  the C o n trac t by n o tice  in w riting  to  the  
C on trac to r. T he P u rch aser is en titled  to be com p en sa ted  by the 
C o n trac to r  for the loss the  P urchaser has su ffered  b ecause o f  the  
defect. Such co m p en sa tio n  shall, however, n o t exceed 15%  o f  
the price payable u n d e r the C on trac t.

B. D elete  Paragraph 23.14 a n d  insert instead:

Save as s tipu lated  in th is  C lause 23, the  C o n trac to r  shall have no 
liability  for defects a fte r  taking-over. T his applies to  any loss the  
defect m ay cause, includ ing  b u t not lim ited to loss o f  p roduction , 
loss o f  p ro fit and  o th e r  ind irect loss. T he lim ita tion  o f  the C o n ­
tra c to r’s liability  does n ot a p p ly  i f the  C o n trac to r has been guilty 
o f  gross m isconduct.

C. A d d  a new  paragraph, Paragraph 23.16:

N o tw ithstand ing  all o th er  s tip u la tio n s  o f  C lause 23, the validity 
o f  the C o n trac to r’s G u aran tee  shall no t exceed tw o years for any 
p art o f  the W orks, reckoned from  the orig inal da te  o f  com m en­
cem ent o f  the G u aran tee  Period.

4. Clause 24 is changed as follows:
A d d  a  n ew  C lause 24.A  as fo llow s.
24.A L I A B I L I T Y  F O R  D A M A G E C A U S E D  B Y  T H E  W O R K S  

A F T E R  T A K IN G  O V E R  (P R O D U C T L IA B IL IT Y ) .

The C o n trac to r  shall be liable for personal in ju ry  only  if  it is 
proved th a t such in ju ry  was caused by negligence o n  the  p a rt o f  
the C o n trac to r  o r  o th ers  for w hom  he is responsible.

T he C o n trac to r shall n o t be liable for d am ag e  to  p roperty  
o ccurring  whilst the  W orks are in the  possession  o f  the  P u r­
chaser. N or shall the  C o n trac to r  be liable for d am ag e  to  products 
m anufac tu red  by the  Purchaser, or to  o th er  p roducts o f  w hich 
the P u rch ase r’s p ro d u cts  form  a p a rt. A p a rt from  these lim ita­
tions the  C o n trac to r shall be liable for d am ag e  to  p ro p erly  on the 
sam e cond itions as for p ersonal injury.

T he C o n trac to r shall in no  circum stances be liable for loss o f  
p ro d u ctio n , loss o f  p ro fit o r any o th er conseq u en tia l dam age 
and indirect loss.

To the extent the  C o n trac to r  m ight incur p ro d u ct liability 
tow ards any th ird  party , the  Purchaser shall indem nify  the 
C o n trac to r  as far as the  C o n trac to r’s liability  has been lim ited by 
the three preceding sub-paragraphs.

I f a claim  for dam age  as described  in (his C lau se  24.A is lodged 
by a th ird  p arty  aga inst one  o f  the parties, the  la tter p arty  shall 
forthw ith  inform  the o th er p arty  thereof.

T he C o n trac to r an d  the  P u rch aser shall be m utu a lly  obliged to 
let them selves be su m m o n ed  to  the co u rt exam in ing  claim s for 
dam ages lodged ag a in st one  o f  them  on th e  basis  o f  dam age 
allegedly caused by the  W orks.
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T h e  above lim ita tions in  the  C o n trac to r 's  liability  shall n o t apply 
w here the  C o n trac to r is show n to  have been guilty  o f  gross 
m isconduct.

5. Clause 25 is changed as follows:
A . A d d  the  fo llo w in g  sen ten ce  to  P aragraph 25.1:

I t  shall a lso  b e  considered  a  case  o f  relief, w hen the  deliveries o f  
su b co n tracto rs  o f  the  C o n tra c to r  a re  delayed an d  defective by 
reason  o f  such  c ircum stances as a re  s ta ted  above.

Ä Paragraph 25.5:

Delete the  w ho le  p arag rap h .

C. A d d  th e  fo llo w in g  sen tence  to  Paragraph 25.6:

It is expressly agreed th a t  the w ork "expenses" s ta ted  above 
u n d e r no  circum stances shall be co n stru ed  to  m ean  indirect 
expenses.
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GENERAL CONDITIONS
for the supply of Plant and Machinery for export*

Prepared under the autplcet of til«
UNITED NATIONS ECONOM IC COMMISSION FOR EUROPE 

Geneva, March 1953

1. PREAMBLE
1 ./ .  T hese G eneral C on d ition s »hall ap p ly , save a i varied  b y  express agreem ent accepted  in w riting  by both  parties.

2. FORMATION OF CONTRACT
2 . / .  T h e  C on tract shall he deem ed to  h ave been entered  in to  w hen , upon receip t o f  an order, the V endor has sent an accept* 

ance in  w r it in g  w ith in  th e  tim e-lim it (if  an y) fix ed  b y  th e Purchaser.

2.2 . I f  the Vendor» in draw ing up his tender, has fix ed  a tim e-lim it fo r  acceptance, th e C on tract shall b e  deem ed to  h are  
been entered  in to  w hen the Purchaser hat sent an acceptance in w r itin g  before th e exp ira tion  o f  such tim e-lim it, p rov ided  that 
there shall be n o  b ind ing C ontract unless th e  acceptance reaches th e V endor not later than on e w eek a fter  th e exp ira tion  o f  such 
tim e-lim it.

3. DRAWINGS AND DESCRIPTIVE DOCUMENTS
3 . / .  T he w eigh ts, dim ensions, capacities, prices, perform ance ratings and oth er data  included in cata logues, prospectuses, circu- 

la n , advertisem ents, illustrated  m atter ana price lists con stitu te an ap proxim ate gu ide. T hese d ata  shall o o t be b inding save to  
che ex ten t th a t th ey  are b y  reference exp ressly  included  in th e C ontract.

3.2. A n ?  d raw ings or technical docum enta intended  for use in the construction  o f  the P lant or o f  part th er eo f and subm itted  to  
th e Purchaser prior or subsequent to  the form ation  o f  the C on tract rem ain th e exclusive property  o f  th e  V endor. T h e y  m ay not, 
w ith ou t th e V end or’s consent, be utilised  b y  the Purchaser or co p ied , reproduced, transm itted  or com m unicated  to  a th ird  p arty. 
P rovid ed , how ever, th at th e said  p lans and  docum ents shall be tne property  o f  the Purchaser:

(a)  if  it is exp ressly  so  agreed , or
{b) if  th ey  are referable to  a  separate prelim inary D e v e lo p m en t C ontract on w hich  no actual construction  w as to  be 

perform ed and in w h ich  th e property  o f  the V endor in th e said  plans and docum ents w as not reserved.

3.J. A n y  d raw ings or technical docum ents intended for use in the construction  o f  the P la n t or o f  p a n  th ereof and subm itted  
to  th e V endor by the Purchaser prior or subsequent to  the fo rm a tio n  o f  the C ontract rem ain the exc lusive  property  o f  the 
Purchaser. T h e y  m ay not, w ith ou t his consent, be utilised  b y  the V end or or cop ied , reproduced, transm itted  or com m unicated  to  
a third p arty.

3 .4. T h e  V endor shall, i f  required by  the Purchaser, furnish free o f  charge to  the Purchaser at the com m encem ent o f  the G uaran­
tee Period, as d efin ed  in C lause 9, in form ation  and draw ings other than  m anufacturing draw ings o f  th e P lan t in su ffic ien t d eta il 
to  enable the Purchaser to  carry ou t the erection , com m issioning, o p eration  and m ain tenance (includ ing running re p a in ) o f  all 
parts o f  «he P lant. Such inform ation  and d raw in g  shall be the prop erty  o f  th e Purchaser and the restriction* on  their use set 
out in  paragraph 2 hereof sh all n o t ap ply  thereto. P rovided  that if  th e V eodor so  stipulates, they shall rem ain  c o n fid e n tia l

4. PACKING
4 ./ . U n less o th erw ise specified:

(a)  prices show n in price lists and cata logues shall be deem ed to  ap ply  to  unpacked P lant;
(b)  prices quoted in tenders and in the C on tract shall include the cost o f packing or pro tection  required under normal 

transport conditions to prevent dam age to  or deterioration  of the P lant before it reaches its destination as stated in the 
Conrract.

5. INSPECTION AND TESTS
INSPECTIO N
5 ./ .  I f  expressly agreed in  the C ontract, the Purchaser shall be en titled  to  h iv e  the q u a lity  o f  the m aterials used and the parts o f  

the Planr, both  during m anufacture and w hen com pleted , inspected  and checked by his authorised representatives. Such inipec*  
tion  and checking sh all be carried ou t at the p lace o f  m anufacture during norm al w ork in g  hours a fter  agreem ent w ith  th e V endor  
as to  d ate and tim e.

5.2. If as result o f  such inspection  and checking the Purchaser shall be o f the op in ion  that an y  m aterials or parts are d efe ctiv e  
or not in accordance w ith  the C ontract, he shall state in w riting his objections and th e reason therefore.

TESTS
S.J. A cceptance tests w ill be carried out and, unless o therw ise agreed, w ill be made at the Vendor's w orks and during normal 

w orking h o u n . If th e tech n ical requirem ents o f  the tests are not specified  in th e C ontract, the tests w ill be carried ou t in 
accordance w ith  the general practice ob ta in ing  in the appropriate branch o f  the industry in (he country  w here th e P lant it manu* 
factured .

5.4. T he Vendor shall give to  the Purchaser sufficient notice o f the tests to perm it tbe Purchaser's representatives to  attend . If 
the Purchaser is not represented a t the tests, the test report shall be comm unicated by the Vendor to tne Purchaser and shall be 
accepted as accurate by the Purchaser.

S.J. I f  on  a o y  test (other than a test on site , w here rests oo  site are p rovided  for in the C ontract) the P lant shall be found to  be 
d efe ctiv e  or n ot in accordance w ith  th e  C ontract, th e V endor shall w ith  a ll speed m ake good  the d efect or ensure that the P lant 
com plies w ith  the C ontract. T hereafter , i f  tb e Purchaser so requires, ?be test «nail be repeated.

* Th« E n fllth  and Trench texla ar« equally authentic. Th« observation« of th« experta who drew up the«« General Condition«, to-Íether with a description of th« procedure followed. embodied In tb« “ COMMENTARY ON T H *  GENERAL CONDITIONS POR 
HE SUPPLY OF PLANT AND MACHINERY FOR E X PO R T ', published bv the Economic Cwnmlaslon for Europe. I t  can b« obtained

direct from th« Salea Selection of th« European Office of th« United Nation«, Geneva. Swltaerland. or through United Nation« Salea Agenta.
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5.6. U n less o th erw ise agreed , lh e  V endor sh all bear a ll the expenses o f  tests carried out in  his w orks, excep t tb e personal e x ­
p e n s a  o í  the Purchaser’s representatives.

5.7. I f  th e C ontract p rovides for tests on  site, the term s and cond itions governing such tests sh all be such as m ay be specia lly  
agreed betw een  th e parties.

6. PASSING OF RISK
6 . / .  S ave as p rovided  in  paragraph 7.6.,  the tim e at w h ich  the risk sh all pass shall be fix ed  in accordance w ith  the In ternational 

R ules fo r  the In terpretation  o f  T rad e T erm s (Incoterm s) o f  the In ternational C ham ber o f  C om m erce in  force at the date o f  the  
form ation  o f  the C ontract.

W here no ind ica tion  is g iven  in th e C ontract o f  the form  o f  sale, the P lant shall be deem ed to  be sold  ”ex works".

6 .2. In ihe  case o f  a sale "ex w orks" , the V end or must g iv e  notice in w r it in g  to  the Purchaser o f  the date o n  w h ich  th e Purchaser 
m ust take d eliv ery  o f  the P lant. T h e  n otice o f  the V endor m utt be g iven  in  su ffic ien t tim e to  a llo w  th e  Purchaser to  take such  
measures as are norm ally  necessary for  the purpose o f  tak ing delivery .

7. DELIVERY
7.1 U nless o th erw ise agreed , the d eliv ery  period  sh a ll n in  from  the latest o f  the fo llo w in g  dates:

(a )  the date o f  the form ation  o f  the C ontract as d efin ed  in C lause 2;
( b )  the d ate on  w h ich  the V endor receives n otice o f  the issue o f  a va lid  im port licence w here such is necessary fo r  the 

c ie c u tio n  o f  the C ontract;
( c )  the d ate o f  the receipt b y  th e V endor o f  such p aym en t in ad vance o f  m anufacture as is stipulated  in the C ontract.

7.2. Should  d e la y  in d eliv ery  be causcd by any o f  th e circum stances m entioned  in C lause 10 or b y  an act or om ission  o f  the  
P urchaser and w hether such cause occur before or a fter  the tim e or exten ded  tim e for  d elivery , there shall be granted  subject to  
the provisions o f  paragraph 5 hereof such exten sion  o f  th e d eliv ery  period  as is reasonable h av in g  regard to  a ll the circum stances 
o f  the case.

7.J. I f  a fix ed  tim e for  d elivery  is p rovided  for in the C on tract, and the V endor faifa t o  d eliver w ith in  such tim e or an y  extension  
th ereof granted  under paragraph 2 hereof, the Purchaser shall be en titled , on  g iv in g  to  the V endor w ith in  a reasonable tim e notice  
in w ritin g , to  cla im  a reduction  o f  the price p ayable under the C ontract, unless it can  be reasonably concluded  from  the circum ­
stances o f  the particu lar case th at th e Purchaser has su ffered  no loss» Such reduction  sh all equal th e percentage nam ed in p ara­
graph A o f  the A p pend ix  o f  th a t part o f  the price p ayable under th e C ontract w h ich  is p rop erly  attributab le to  such portion  o f  the 
P lant as cannot in conscquencc o l th e said  fa ilure oe put to  the use intended fo r  each com plete w eek  o f  d e la y  com m encing on  the 
due d ate o f  d elivery , but shall not exceed  th e m axim um  percentage nam ed in  paragraph B o f  the A p pend ix . Such reduction  shall 
be a llow ed  w hen a p aym en t becom es due on  or a fter d elivery . S a v e  as p rov ided  in  paragraph 5 h ereof, such reduction  o f  price  
sh all be to  the exclusion  o f  any oth er rem edy o f  th e Purchaser in respect o f  th e V end or’s fa ilure to  d eliver  as aforesaid .

7.4.  If the tim e for  d eliv ery  m entioned  in the C ontract is an estim ate o n ly , either party  m ay after  the exp iration  o f  tw o  thirds o f  
such estim ated  tim e require the oth er p arty  in w riting  to  agree a fix ed  tim e.

W here no tim e for d elivery  is m entioned  in the C on tract, th is course sh all be open  to  either party  after  th e exp ira tion  o f  six 
m onths from  the form ation  o f  the C ontract.

I f  in either case th e parties fa il to  agree, either party  m ay have recourse to  arb itration, in accordance w ith  the provisions 
o f  C lause 13, to  determ ine a reasonable tim e fo r  d elivery  and the tim e so determ ined  sh all be deem ed to  be th e fix ed  tim e for 
d eliv ery  p rovided  for  in the C ootract and paragraph 3 h ereof shall ap p ly  accord ingly.

7. Í .  I f  any p ortion  o f  th e P lant in respect o f  w h ich  th e Purchaser has becom e en titled  to  the m axim um  reduction  provided  for  
b y paragraph 3 h ereof, or in respect o f  w h ich  he w ou ld  have been to  en titled  had  he g iven  the notice  referred to  therein, rem ains 
undelivered , th e Purchaser m ay  b y  n otice in w r it in g  to  the V end or require him  to deliver and by such last m entioned n otice fix  a 
final tim e for d eliv ery  w h ich  shall be reasonable tak ing in to  account such d e la y  as has a lready occurred. I f  for  an y  reason w hatever  
the V endor fa ils w ith in  such tim e to  d o  everyth ing  th at he m ust do  to  e ffec t d eliv ery , the Purchaser sh all be en titled  by  n otice in 
w ritin g  to  the V end or, and w ith ou t requiring the consent o f  an y  C ourt, to  term inate the C ontract in respect o f  such portion  of 
the P lant and thereupon to  recover from  th e V endor an y  loss su ffered  by  the Purchaser b y  reason o f  the fa ilure o f  tn e V endoi 
as aforesaid  up  to  an am ount not exceed in g  th e sum nam ed in paragraph C  o f th e A p pend ix  or, if no  sum be nam ed, th at part 
o f th e price p ayab le  under the C on tract w h ich  is p roperly  attributab le to such p ortion  o f  the P lant as cou ld  not in consequence  
o f  the V endor's fa ilure be put to  the use intended.

7.6.  I f  th e Purchaser fa ils  to  accept d elivery  on due date, he shall nevertheless m ake any p aym en t con d ition a l on  d eliv ery  as if  the 
P lant had been d elivered . T he V endor sh all arrange for the storage o f  the P lant at the risk and cost o f the Purchaser. I f  required 
by th e Purchaser, the V endor shall insure the P lan t at the cost o f  the Purchaser. P rovided  that i f  the d elay  in accepting  d elivery  
is due to  one o f  th e circum stances m entioned in C lause 10 and the V endor is in a position  to  store it in  his prem ises w ith ou t  
prejudice to  his business, the cost o f  storing  the P lant shall not be borne by  the Purchaser.

7.7.  U n less the fa ilure  o f  th e Purchaser is due to  any o f  th e circum stances m entioned  in C lause 10, th e V endor m ay require the 
Purchaser by n otice  in w r it in g  to  accept d e liv ery  w ith in  a reasonable t im e ..

I f  the Purchaser fa ils fo r  any reason w h atever  to  d o  so w ith in  such tim e th e V endor shall be en titled  b y  n otice  ¡n w riting  to  
the Purchaser, and w ith ou t requiring the consent o f  an y  C ourt, to  term inate the C ontract in respect o f  tuch  p ortion  o f  th e  P lant 
as is by reason o f  the fa ilure o f  the Purchaser aforesaid  not d elivered  and thereupon to recover from  the Purchaser a n y  loss 
su ffered  by reason o f  such failure up to  an am ount not exceeding the sum nam ed in paragraph D  o f  th e A p pend ix  or, i f  n o  sum be 
nam ed , that part o f the price p ayable under the C ontract w hich  is p rop erly  attributable to such p ortion  o f  the Plant.

8. PAYMENT
S ./. P aym ent shall be m ade in the m anner and at th e tim e or tim es agreed b y  the parties.

8.?- A n y  ad vance p aym en ts m ade b y  th e Purchaser are p aym en ts on accoun t and d o  not constitu te a deposit, the abandonm ent 
o f  w h ich  w ou ld  en title  either p arty  to  term in ate the C ontract.

8.J. I f  d elivery  has been m ade b efore p aym en t o f  th e w h ole  sum p ayab le  under the C ontract, P lan t d elivered  shaft, to  the ex ten t 
perm itted  b y  th e la w  o f th e cou n try  w here the P lant is situated  a fter d e liv ery , rem ain th e prop erty  o f  th e V end or u ntil such 
p aym en t has been  e ffec ted . I f  such law  does n o t perm it the V end or to  retain th e property  in  the P la n t , th e V end or sh all be 
en titled  to  th e b en efit o f  such other righ ts in respect th ereof as such law  perm its him  to  retain. T h e  Purchaser sh all g ive th e  Vendor 
every  assistance in  tak ing  a n y  measures required to  protect the V end or’s righ t o f  property  or such oth er rights as aforesaid.

8 .4 . A  p aym en t con d ition a l on th e  fu lfilm en t o f  an ob liga tion  by  the V end or ahall n o t be due u ntil such ob liga tion  has been 
fu lf ille d , u n le u  th e fa ilure o f  th e V end or i i  d ue to  an  act or om ission  o f  the Purchaser.

8 J .  I f  th e Purchaser d elays in m ak ing a n y  p ay m eo t, the V endor m ay postpone the fu P lm e n t  o f  his ow n  ob liga tion s until such 
p aym en t is m ade, unless the failure o f  th e Purchaser is due to  an act or om ission  o f  the V endor.
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9.6.  I f  d e la y  b y  th e Purchaser in  m aking a n y  p aym en t is due t o  one o f  the circum stances m entioned io  C lause 10, the V endoc  
sh ail n o t be en titled  to  an y  interest on  th e sum  doc.

8.7.  S a v e as a foresaid , i f  th e Purchaser d e la y s  in  m aking any p aym en t, she V endor shall on  g iv in g  to  th e Purchaser w ith in  a 
reasonable tim e n otice in  w r itin g  be en titled  to  th e p aym en t o f  interest on  the sum  due at the rate fix ed  in paragraph  E o f  the  
A p pend ix  from  th e date on  w h ich  such sum becam e due. I f  a t th e  end o f  th e  period  fix ed  m  paragraph F o f  the A p pend ix , the  
Purchaser shall s till h ave fa iled  to  p a y  the sum  due, th e  V endor sh all be en titled  b y  notice  in  w r it in g  to  the Purchaser, and w ith ­
o u t requiring th e consent o f  an y  C ourt, to  term inate th e C on tract and thereupon to  rccover from  th e Purchaser th e am ount o f  
his loss up  to  th e sum  m entioned  in paragraph D  o f  th e A p pend ix .

9. GUARANTEE
9.1.  Subject as hereinafter set ou t, the V end or undertakes to  rem edy an y  de fect resulting from  fa u lty  design , m aterials or w o rk ­

m anship.
9 .2 . T his, lia b ility  is lim ited  to  d efects w h ich  appear during the period  (hereinafter called  ’’the G uarantee P er iod ’*) sp ecified  in 

paragraph G  o f  th e  A p pend ix .
9 .J . In fix in g  th is period  due account has been taken o f  the tim e n orm ally  required for transport as contem plated  in th e C on ­

tract.
9 .4. In  respect o f  such p a n s  (w hether o f  th e  V end or’s o w n  m anufacture or n ot) o f  the P lan t as are expressly  m entioned in the 

C on tract, th e G uarantee P eriod  sh all be such o th er  p eriod  ( if  an y) as is specified  in respect o f  each  o f  such parts.

9 J .  T h e  G uarantee Period  sh all start from  th e d ate on  w hich  th e Purchaser receives n o tifica tio n  in w r itin g  from  th e V endor  
th at th e P lan t is ready fo r  d ispatch  from  the w orks. I f  despatch  is d elayed , the G uarantee Period  sh all be exten ded  b y a period  
equ ivalent to  the am ount o f  th e  d e la y  so  as to  p erm it the Purchaser the fu ll b en efit o f  the tim e g iv en  for  try in g  ou t th e Plant. 
P rov id ed  h o w ev er th at if  such d e la y  is due to  a  cause beyond  th e control o f  th e V endor such ex ten sion  sh all not exceed  the 
num ber o f  m onths stated  in  paragraph H  o f  the A p pend ix .

9.6.  T h e  d a ily  use o f  th e  P la n t and th e  am ount by  w hich  the G uarantee Period shall be reduced if the P lan t is used more in ten ­
s iv e ly  are stated  in paragraph I o f  the A p pend ix .

9 .7 . A  fresh G uarantee P eriod  equal to  th at s u te d  in  paragraph G  o f  the A p pend ix  shall a p p ly , under th e sam e terms and  con ­
d ition s as those applicab le to  th e orig in a l P la n t, to  parts supplied  in replacem ent o f  d e fe c tiv e  parts or to  parts renew ed in our- 
suance o f  th is C lause. T h is  p rov ision  sh all n o t a p p ly  to  the rem aining parts o f  th e P lant, the G uarantee P eriod  o f  w h ich  shall be 
exten ded  o n ly  b y  a period  equal to  th e period  during w h ich  the P la n t is ou t o f  actions as a result o f  a d efect covered  b y  this 
C lause.

9 .Í . In order to  be able to  a v a il h im self o f  h is riehts under th is C lause th e Purchaser shall n o tify  th e V endor in w r it in g  w ithout 
d elay  o f  a n y  d efects th at h ave appeared  and sh all g iv e  him  every  o p portu n ity  o f  inspecting  and rem edying them .

9.9. O n  receip t o f  such n o tifica tio n  th e  V end or sh all rem edy the d efect for th w ith  and, save as m entioned in paragraph 10 hereof, 
at his o w n  expense. S a v e w here the nature o f  the d efe c t is such that it  is appropriate to  e f fe c t  repairs on site , the Purchaser shall 
return to  the V endor an y  part in w h ich  a d efect covered  b y  this C lause has appeared , for repair or replacem ent by the V endor, 
and in such case th e d elivery  to  th e Purchaser o f  such part properly  repaired or a part in replacem ent th ereof sh all be deem ed to  
be a fu lfilm en t by the V endor o f  his obligation.« under this paragraph in respect o f  such d efe ctiv e  part.

9.10.  U n less otherw ise agreed , the Purchaser sh all bear the cost and ri<k o f  transport o f  d efe ctiv e  parts and o f  repaired parts 
or parts supp lied  in replacem ent o f  such d e fe c tiv e  parts betw een th e p lace «'here the P lant is situated  and one o f the fo llow ing  
points:

(i) th e V end or’s w orks i f  the C ontract is ”ex  w orks” or F .O R .;
(ii) the port from  w hich  the V endor d ispatched  the P lant i f  the C ontract is I:.0 -B ., F .A .S ., C .I.F . or C . &: F.;

(iii) in all o th er cases the frontier o f  the cou n try  from  w hich  the V endor d ispatched  the Plant.

9 . / / .  W here, in pursuance o f  paragraph 9  h ereof, repairs are required to  be effec ted  on site , the con d ition s covering  the a tten d ­
ance o f  th e V end or’s representatives on site sh all be such as may be sp ecia lly  agreed betw een  th e parties.

9.12.  D e fe c tiv e  parts replaced  in accordance w ith  th is C lause shall be placed  at th e disposal o f the V endor.

9 . H .  I f  th e V endor refuses to  fu lfil  his ob ligations under th is C lause or fa ils  to  proceed  w ith  due d iligen ce after being required  
so  to d o , the Purchaser m ay proceed  to  do  the necessary w ork at the V en d o r’s risk and expense, p rovided  that he does so in a 
reasonable m anner.

9.14.  T h e  V endor's lia b ility  does not ap p ly  to  d efects arising out o f m aterials prov ided , or out o f  a design stip ulated , by the 
Purchaser.

9 . I f .  T h e  V end or’s liab ility  shall a p p ly  o n ly  to  d efects that appear under the con d ition s o f  operation  p rovided  for b y  the C o n ­
tract and  under proper use. It does not cover d efects due to causes arising after  the risk in th e P lant has passed in accordance w ith  
C lause 6. In  particu lar it does not cover d efects arising from  th e  Purchaser’s fa u lty  m aintenance or erection , or from  a lterations  
carricd ou t w ith o u t the V endor's consent in w ritin g , or from  repairs carried out im properly by th e Purchaser, nor docs it cover  
norm al deterioration .

9.16.  S ave as in th is C lause expressed , the V endor sh all be under no liab ility  in respect o f  defects a fter  the risk in the P lant has 
passed in accordance w ith  C lause 6 , even  i f  such d efects are due to  causes ex isting  before th e risk so passed. It is exp ressly  agreed  
th at the Purchaser sh all h a v e no claim  in respect o f personal injury or o f  dam age to  property not the subject m atter o f  the C o n ­
tract or o f  loss o f  p ro fit unless it is show n from  the circum stanccs o f  the case that the V endor has been g u ilty  o f  gross m isconduct.

9.17.  "G ross m isconduct"  does not com prise an y  and every  lack o f  proper care or sk ill, but means an act or om ission on the part 
o f  the V end or im p ly in g  either a fa ilure to  p a y  due regard to serious consequences w hich  a conscientious C ontractor w ou ld  nor­
m ally  foresee as like ly  to  ensue, or a delibrate disregard o f an y  consequences o f  such act or om ission.

10. RELIEFS
10.7. T h e  fo llo w in g  shall be considered  as cases o f  re lie f i f  th ey  intervene after the form ation  o f  the C on tract and im pede its 

perform ance: industrial disputes and an y  oth er circum stances (e.g. fire , m ob iliza tion , requisition, em bargo, currency restrictions, 
insurrection, shortage o f  transport, general shortage o f m aterials and restriction in the use o f pow er) w hen  such oth er circum ­
stances are beyond  tne control o f  th e parties.

10.?. T h e  p arty  w ish in g  to  claim  relief b y  reason o f  an y  o f  the said circum stances shall n o tify  the other party  in w r itin g  w ith ou t 
d elay  on  the in tervention  and  on  the cessation  thereof.

10.J. T h e  e f fe c ts  o f  th e said  circum stance«, so  fa r  as th ey  a ffec t th e tim ely  p erform ance o f  their ob liga tion s b y  the parties, are 
d efin ed  in C lauses 7 and B. S a v e  as p rovided  in paragraphs 7 .5., 7.7. and 8 .7., if , b y  reason o f  an y  o f  the said  circum stances, the

Eerform ance o f  th e C ontract w ith in  a reasonable tim e becom es im possib le, either p arty  shall be en titled  to  term inate th e C ontract 
y  n otice  in  w r it io g  to  th e oth er p arty  w ith ou t requiring th e consent o f  an y  C ourt.
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10.4. I f  tha C on tract is term inated  ¡a  accordance w ith  paragraph )  bercof» cha d iv is io n  o f  th e  expenses incurred U  respect o f  the  
C on tract sh a ll be determ ined  b f  agreem ent b etw een  th e  p a n ie r

1 0 J . In  d efa u lt o f  agreem ent it a b a ll b e determ ined  k f  th e  arbitrator w h ich  p arty  has been  preven  red from  p erform in g his o b li­
gation s and th a t p a rty  sh all bear th e w h o le  o f  th e  said  expense*. W h ere th e Purchaser is required t o  bear th e w h ole  o f  the expenses  
and haa b efore term in ation  o f  th e C on tract paid  to  th e V c o d o r m ore th an  th e  am ount o f  th e  Vendor'a expenses» th e  Purchaser  
sh a ll be en titled  t o  recover the e ic e s t .

I f  (he arb itrator determ ines th a t both  parties h a v e been  prevented  fro m  perform ing their ob liga tion s, he sh a ll ap portion  the  
sa id  expenses b etw een  th e parties in  such m anner as to  h im  seem s fair and reasonab le, h av in g  regard to  a ll th e circum staoces o f  
th e case.

1 0 .Í. Tor th e purposes o f  th is C laus« "expenses'* m eans actua l ou t*pocket expenses reasonab ly  incurred, after  both  parties shall 
h a v e m itica ted  their Ion es as fa r  a i p o u ib le . P ro v id ed  chat as respects P la n t d elivered  to  th e Purchaser the V endor's expenses  
sh all be aeem ed  to  be th at part o f  th e price p ayab le  under the (Contract w h ich  is p rop erly  attributable thereto.

11. LIMITATION OF DAMAGES
1 1 ./ . W here eith er p arty  is liab le ¡a  dam ages to  th e other , these shall n o t exceed  the dam age w hich  th e p arty  in  d efa u lt cou ld  

reasonably h a v e  foreseen  at th e  rim e o f  th e form ation  o f  th e  C ontract.

11.2. T h e  p a rty  w h o  sets up  a breach o f  th e C on tract sh all he under a d u ty  to  take a ll necessary m easures to  m itig a te  th e loss 
w h ich  has occurred  p rov ided  that he can  d o  so w ith o u t unreasonable inconvenience or cost. Shou ld  he fa il to  d o  so , the party  
g u ilty  o f  the breach m ay  cla im  a reduction  in th e dam ages.

12. RIGHTS AT TERMINATION
12 .1. T erm ination  o f  th e C ontract, from  w h atever cause arising , shall be w ith ou t prejudice to  th e rights o f  the parties accrued  

under the C on tract up  to  the tim e o f  term ination.

13. ARBITRATION AND LAW APPLICABLE
1 ) . / .  A n y  d ispute arising  ou t o f  th e C on tract sh all be f in a lly  settled , in accordance w ith  th e R ules o f  C on cilia tion  and Arbitra* 

tion  o f  tn e In ternation al C ham ber o f  C om m erce, by  o o e  or m ore arb itrators designated  in co n fo rm ity  w ith  those Rules.

13.2. U n less o th erw ise agreed, th e C on tract shall be governed  by law  o f  th e V en d o r’s country .

1J.J. If the parties exp ressly  so  agree, but not o th erw ite , th e arbitrators shall, in  g iv in g  their ru ling, act as a m ia b le i c o m p o iite u rt.

A P P E N D I X
(To b t eompUted by partiet to the Contract)

A . Percentage to  be deducted  for each w eek's d elay  . . .

B. M axim um  percentage w h ich  th e deductions a b ove m ay n ot exceed

C  M axim um  am ou n t recoverable for n on -d e livery  ..................

D . M axim um  am ount recoverable on  term ination  b y  V end or fo r  fa ilure to  tak e 7.7 
d elivery  or m ake p aym en t .......................................................................................and 8.7

Clause

7.J
7.3

7 . y

E. R a te  o f  interest on  overdue paym ents

F. P eriod  o f  d e la y  in  p aym en t au th orizing  term in ation  b y  V endor

G . G uarantee P eriod  fo r  orig inal P la n t and  p a n s  replaced  or renew ed

H . M axim um  ex ten sion  o f  G uarantee P eriod  . . .

I. (1 ) D a ily  use o f  P la n t ..............................................

(2 ) R eduction  o f  G uarantee Period  for m ore in ten sive use

8.7..

8.7.

9.2  
and 9.7  

9 J .

9.6
9

.. per cent 

per cent

(in the agreed currency)

(in the agreed currency) 

per cent per annum  

.. m onths

.. m onths 

.. m onths

. hours/day
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Addendum of 1992 to 
GENERAL CONDITIONS (ECE 188) 
for the supply of Plant and Machinery for export
prepared under the auspices of the
United Nations Economic Commission for Europe,
Geneva, March 1953

This Addendum  has been issued by the organisations for the engineering industries in Denmark, Finland, Norway and Sweden (Denmark: 
Hovedorganisationen Dansk Industri; Finland: Suomen M etalliteollisuuden Keskusliitto –  Finlands M etallindustris Centralforbund r.y.; 
Norway: Teknologibedriftenes Landsforening; Sweden: Sveriges Verkstadsindustrier).

THE GENERAL CONDITIONS ECE I88 SHALL APPLY SU PPLEM ENTED AND AM EN DED AS FOLLOW S:

1. T h e  A ppendix  shall be filled in a s  follows:

Paragraph A:
0 . 5 . .

Paragraph B:
7,5%.

Paragraph C:
The lota] liability o f the Vendor for non-delivery shall not exceed 
15% o f that part o f the price payable under the Contract which is 
properly attributable to the part o f the Plant in respect o f which 
the Contract is terminated.

Paragraph D:
100% o f that part o f the price payable under the Contract which 
is properly attributable to the pan  o f the Ptant in respect o f which 
the Contract is terminated.

Paragraph E:
The rate o f interest shall be that which is payable under the law 
of the V endor's country. If the Vendor’s country is Denmark, the 
rate o f interest shall be nine percentage points above the official 
discount rate o f Denmark.

Paragraph F:
Three months.

Paragraph G:
Twelve months.

Paragraph H:
Three months.

Paragraph I:
1. Eight hours.
2. Proportional lo the amount by which the time stated 

in 1. is exceeded.

2. C lause 9  is chan g ed  as  follows:

(i) D elete Sub-clause 9.13 and insert instead:

If the Vendor fails to fulfil his obligations under Sub-clause 9.9 
within a reasonable time, the Purchaser may by written notice 
require him  to do so within a final time. If the Vendor fails to 
fulfil his obligations within that time limit, the Purchaser may 
choose to:

a) have the necessary rem edial work carried out and/or have 
new parts m anufactured at the V endor's risk and expense, 
provided that the Purchaser proceeds in a reasonable manner, 
or

b) dem and a reduction o f the Contract price not exceeding 15 
per cent thereof.

If the defect m ust be considered substantial, the Purchaser may 
instead choose to terminate the Contract by written notice to the 
Vendor. The Purchaser shall equally be entitled to such 
termination where the defect rem ains substantial after m easures 
referred to in a) o f this Sub-clause. In case o f  term ination, the 
Purchaser shall be entitled to com pensation for the loss he has 
suffered. The com pensation shall, however, not exceed 15 per 
cent o f the Contract price.

(ii) D elete Sub-clause 9.16 and insert instead:
Save as stipulated in (his Clause 9, the Vendor shall have no

O 1993 Above mentioned organizations

liability for defects. This applies to any loss the defect may 
cause, including but not limited to loss o f production, loss of 
profit and any other consequential econom ic loss. This lim itation 
o f  the Vendor’s liability shall not apply if the Vendor has been 
guilty o f gross m isconduct.

(iii) A d d a  new Sub-clause 9.18:

Notwithstanding all other stipulations o f C lause 9, the validity of 
the V endor's Guarantee shall not exceed two y ean  for any part 
o f  the Plant, calculated from the original date of commencement 
o f  the Guarantee Period.

3. A dd a  new  C lause 9A as  follows:

9A. LIABILITY FOR DAM AG E TO PRO PERTY CAUSED BY  
TH E PLANT

The Purchaser shall indemnify and hold the Vendor harm less to 
the extent that the Vendor incurs liability towards any third party 
in respect o f any damage for which the Vendor is not liable 
towards the Purchaser according lo the second and third 
paragraphs o f this Clause.

The Vendor shall not be liable for loss or damage caused by the 
Plant

a) to any property where the damage occurs while the Plant is 
in the Purchaser’s possession, or
b) to products manufactured by the Purchaser, or to products 
o f which the Purchaser’s products form a pan or for loss or 
damage lo any propeny, where the damage is caused by these 
products because o f properties in the Plant.

The Vendor shall under no circumstances be liable for loss of 
production, loss o f profit or any other consequential economic 
loss.

The above limitations in the Vendor’s liability shall not apply 
where the Vendor has been guilty o f gross m isconduct.

If a claim  for dam age as described in this Clause is raised by a 
third pany  against either party to the Contract, the latter shall 
forthwith notify the other party thereof.

The Vendor and the Purchaser shall be mutually obliged to let 
them selves be summ oned to the court or arbitral tribunal which 
examines claim s against either o f them, where the claim  is based 
on damage alleged to have been caused by the Plant. The liability 
as between the Vendor and the Purchaser shall however always 
be settled by arbitration in accordance with Clause 13.

4. C lau se  10 Is chan g ed  as follows:

(i) A d d  the follow ing sentence to Sub-clause 10.1:

It shall also be considered a case o f relief where performance of 
the Contract is impeded due to deliveries o f subcontractors o f the 
Vendor being delayed or defective by reason o f such 
circumstances as are stated in this Sub-clause 10.1.

(ii) D elete the whole o f  Sub-clause 10.5.

(iii) A dd the follow ing sentence to Sub-clause 10.6 :

The word “expenses" shall under no circumstances be construed 
to m ean indirect expenses.
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Forkortelser

AB 92 Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- 
og anlægsvirksomhed af 10.12.1992

A.st. Anførte sted
BD Byretsdom
HD Højesteretsdom
HKK Højesterets Kæremålsudvalgs Kendelse
J Juristen (1974-81: Juristen og Økonomen)
JT Juridisk Tidskrift
Kbl. Købeloven
KFE Kendelser om fast ejendom
LHSD Landsover- samt Hof- og Stadsretsdom
NRt Norsk Rettstidende
SHD Sø- og Handelsrettens dom
TfR Tidsskrift for Rettsvitenskap
UfR Ugeskrift for Retsvæsen
VBA Voldgiftsretten for bygge- og anlægsvirksomheds kendelse
VLD Vestre Landsrets dom
VLK Vestre Landsrets kendelse
ØLD Østre Landsrets dom
ØLK Østre Landsrets kendelse
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Domsregister

Ugeskrift fo r  Retsvæsen

1870.120 H D  102 
1897.990 H D  71 
1899.291 H D  84 
1903A .271 L H SD  109 
19 0 4 A .4 18 L H SD  84 
1907.756 V LD  106 
1909.711 L H SD  106 
1910.860 SH D  106 
1910.872 SH D  106 
1911.261 L H SD  33,104 
1913.196 H D  62 
1917.162 V LD  33 
1918.642 L H SD  80 
1919.943 H D  42
1920.344 H D  139 
1921.598 Ø LD  34 
1921.939 H D  88 
1923.195 Ø LD  125 
1923.445 Ø L D  104 
1924.269 H D  138 
1924.580 Ø L D  104
1925.344 H D  126
1927.92 H D  27 
1930.1039 SH D  92 
1931.524 H D  11 9 ,1 2 7  
1935.66 H D  50 
1938.476 H D  41 
1945.813 H D  8 7 ,1 0 9  
1947.259 H D  6 7 ,1 4 4  
1949.322 H D  125 
1949.433 V LD  67 
1950.600 Ø LD  104 
1951.12 H D  1 1 9 ,1 2 7 ,1 3 9  
1952.301 H D  42 
1952.534 H D  1 1 9 ,1 2 7 ,1 2 8  
1953.421 H D  33, 34, 102, 106 
1953.1124 Ø LD  3 5 ,1 2 3 ,1 2 6  
1954.648 H D  36

1955.77 H D  115 
1955.845 Ø LD  133 
1958.379 H D  91 
1958.1023 Ø L D  30 
1963.644 V LD  138 
1964.125 HD 3 6 ,9 1 ,1 1 6  
1966.101 H D  104 
1966.429 H D  130 
1966.436 H D  1 0 2 ,1 1 5  
1967.108 H K K  117 
1967.208 Ø LD  3 6 ,1 1 0  
1967.273 H D  73
1969.152 H D  11 9 ,1 2 7  
1971.481 HD 129 
1971.881 SH D  101 
1972.268 H D  42 
1974.89 H D  89 
1974.501 H D  120, 127 
1975.339 H D  119 
1975.750 H D  136 
1979.754 BD  89
1982.915 Ø L D  136 
1985.320 H D  102 
1985.334 H D  3 5 ,1 0 6  
1987.23 H D  103 
1992.684 H D  139 
1993.851 H D  72

Kendelser om fast ejendom

1982.76 V BA  5 4 ,7 1 ,7 6  
1991.38 V B A  71 
1992.52 V BA  120, 127
1992.92 V B A  136
1993.153 V B A  109 
1995.106 V B A  109
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Sagregister

A fbestilling  55-59 
A fhjæ lpning 96, 107-24 
A flevering, se O vertagelse  
A fleveringsforretn ing , se O vertagelsesprøve 
A fslag  129-31
A lm indelige betingelse r 12, 20 
A nsvarsbegræ nsn ing  82, 85, 118f, 129, 

132
A nsvarsperiode 114f 
A rbejdskonflik t, se Force m ajeure 
A rbejdskraft 76

B estiller 2 0 f
B eta ling  4 0 -4 4 ,4 9 -5 1 ,1 4 1 -4 3

C asus M ix tus 70-72

D agbod, se K onventionalbod  
D elfrister, se M ellem frister 
D riftstab  84f, 93, 99 , 122, 132-34

E db-program m el 17, 19, 35, 62, 92, 106f 
E rstatn ing  84-86, 132-34

Faktura 42
Force m ajeure 53, 58f, 69f, 74-77, 114, 

134f, 142 
F ordringshaverm ora  144f 
F orfaldstid  42-44 
Forho ldsm æ ssig t afslag , se A fslag 
F orsinkelse  40, 53, 73-94 
Fortilfæ lde 2 7 f 
F o rudsæ tn inger 4 8 f 
F oræ ldelse 135f, 139f 
Funktionskrav  27f, 33

G aran ti 35f, 102f, 103f, 110 
G enus/species 35f, 66f, 69

H æ veadgang , se O phæ velse

Ib rug tagn ing  65f, 97 
Insolvens 142f

K oncen tration  37-39, 66-69
K onstruk tionsansvar 32
K ontrol m ed produktion  29, 38f, 44f, 143
K onventionalbod  79-84
K øbeloven 11 f , 17-19

L evering  39f 
L ic ita tionsloven  15 
L oyalite tsp lig t 29, 45

M angelsbegrebet 101-03, 105-07 
M ellem frister 40 , 77-79 
M angler 95-140
M ontering  16f, 19, 30, 39, 41, 46-48 , 51, 

67, 91, 132, 136

N aturalopfy ldelse  56, 108f

O bligatio  perpetuator 70f 
O ffergræ nse 50, 75, 123f 
O phæ velse 88-94, 116f, 124-29 
O rgalim e 22 
O vertagelse  98
O vertagelsesprøve 44f, 65f, 68-72, 96f, 

99f, 110-13
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P assiv ite t 42, 91 
P risregu lering  4 1 ,4 9 -5 1 ,5 9 -6 3  
P roduktionssted  2 9 f 
P ro jek tgodkendelse  31 
P ro jek tm ateriale  3 0 f 
P røve 27f, 102

R egningsarbejde 42 , 107 
R eklam ation  63, 81 f, 86f, 90, 135-39 
R ente r 141 f
R eparation  17, 33, 34, 37f, 103-05 
R esu ltatets egnethed  32-36, I0 3 f 
R isikoovergang  65-70 
R ådgivn ing  28f, 3 1 ,3 5

S ikkerhedsstille lse  44 
S tandardv ilkår 13f, 21f 
S tandsn ingsre t 142f

S trejke, se Force M ajeure 
Successive leverancer 90f

T idsfris te r 39f, 52-55 
T idsfris tfo rlæ ngelse 52-55, 6 2 f 
T ilsik ring  35f, 102f, 103f, 110 
T ilv irker 20 
T ilv irkn ingskøb  ¡5 -17

U m ulighed 123f 
U nderleverandør 29, 75

V algm ulighed 2 8 f 
Varsel, se R eklam ation  
V æ rktøj 30f

Æ ndringer 59-63

172


