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KAPITEL I

Indledning

A. Andelsforeninger - andelsselskaber

1. Historisk og samfundsmaessig baggrund

Denne bogs formal er at beskrive og analysere retsreglerne om andelsforenin-
ger eller andelsselskaber. Opgaven kan synes ret uleselig, eftersom der ikke i
Danmark findes lovgivning eller anden form for generel regulering geeldende
for andelsvirksomhed, der derfor har udfoldet sig pd en mangfoldighed af
mader.

Imidlertid er der i hvert fald for de mere betydningsfulde kategorier af an-
delsforeninger opstaet en normering gennem retspraksis, vedtagtspraksis og
sadvaner, sdledes at det for disse er muligt at vurdere, hvad der er gaeldende
ret.

Som den forste af disse kategorier kan navnes landbrugets, gartneriets og
fiskerierhvervets indkebsselskaber og produktions- og salgsselskaber. Ho-
vedparten af disse er tilknyttet organisationen Danske Andelsselskaber.

Som den neaeste kategori kan navnes brugsforeningerne, der er knyttet til
Fellesforeningen for Danmarks Brugsforeninger (FDB).

Dernast kan na@vnes de andelsvirksomheder, der er knyttet til Det koope-
rative Feellesforbund, altsa arbejderbevaegelsens andelsselskaber.

For det fjerde kan navnes en temmelig blandet gruppe af forsyningsvirk-
somheder - elveerker, vandverker, fjernvarmevarker m.v. - organiseret som
andelsselskaber. Visse grundejerforeninger harer ogsa under denne gruppe.

Den felgende fremstilling handler om de retsregler, der geelder for disse ka-
tegorier af andelsselskaber. Der er altsa tale om en andelsrettens almindelige
del. Imidlertid ma der tages det forbehold, at eftersom der i mange henseen-
der er forskelle mellem de nzevnte former for andelsforetagender, vil det ikke
fuldt ud veere muligt at gennemfare et forszet om at behandle falles regler
geldende for alle slags andelsselskaber. I det omfang retsstillingen ikke er
ensartet, vil hovedvaegten blive lagt pa landbrugets og tilsvarende erhvervs
andelsvirksomheder og brugsforeningerne - altsa de to ferste af de foran
naevnte kategorier - dels fordi disse samfundsmaessigt har langt den storste
betydning, og dels fordi den mest omfattende retspraksis findes om disse sel-
skaber.
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En femte kategori andelsvirksomheder, nemlig de finansielle: Gensidige
forsikringsselskaber, andelskasser, investeringsforeninger, kreditforeninger
m.fl., er holdt uden for fremstillingen. Dels er disse foretagenders retsstilling
for speciel i sammenligning med de evrige andelsvirksomheders, og dels er de
i et vist omfang omfattet af serlig lovgivning.!

Der kunne for savidt veere behov for at supplere denne fremstilling med en
andelsrettens specielle del omfattende serreglerne om de enkelte former for
andelsselskaber.

En kortfattet gennemgang af lovreglerne om de finansielle andelsselskaber
findes neden for s. 41-44.

Andelsselskabet som selskabsretlig organisationsform har lige som aktie-
selskabet udviklet sig fra interessentskabet, jfr. naermere nedenfor s. 23-25,
men i sammenligning med aktieselskabet er andelsselskabet et moderne fze-
nomen.?

Hvor aktieselskabet internationalt set har rod i det 15. arhundrede og for
Danmarks vedkommende i hvert fald i det 18. drhundrede,® kan andelssel-
skabet ikke fores leengere tilbage end til 1844, da veeverne i den engelske by
Rochdale stiftede den forste brugsforening. Ogsa i Danmark var den forste
andelsvirksomhed en brugsforening, nemlig Thisted Arbejderforening, der
blev stiftet i 1866.

Det store opsving for andelsbevaegelsen hang sammen med nedvendighe-
den af en flles og industrialiseret bearbejdning af landbrugets produkter og
den bevidstgerelse af benderne, som heajskolerne medferte i forrige &rhund-
rede. Det forste andelsmejeri ~ Hjedding Andelsmejeri - startede sin virk-
somhed i 1882, og det forste andelssvineslagteri - i Horsens - blev oprettet i
1887. Kolding og Omegns Foderstof- og Gedningsforening blev stiftet i 1883
som den forste andelsgrovvareforening.

1 De selvejende sparekasser har i hej grad et andelsselskabslignende praeg.

Iovrigt er grznsen mellem andelsselskaber og fonde (selvejende institutioner) flydende,
jfr. Andences: Sameier s. 45 og Ph. Hult: Civilrattsliga sporsmal (1939) s. 42-47. Den af-
gorende forskel er, at kun andelsselskaber har medlemmer, jfr. Lynge Andersen m.fl.:
Fonde og foreninger, 2. udg. (1987) s. 46 og Boye Jacobsen m.fl.: Erhvervsdrivende fon-
de (1989) s. 33.

2 M.h.t. andelsbevaegelsens historie kan henvises til Dybdahl: Danmarkshistorie s.
95-108, Ravnholt s. 41-86 og srligt om arbejderkooperationen Dalgaard i Drejer s.
333-59 samt Als m.fl. s. 7-20.

3 Se PG. Bang, Juridisk Tidsskrift 1829.1-183 og 1833.211-342, Orsted: Haandbog over
den danske og norske Lovkyndighed bd. V (1831-32) s. 418-53 og Hegjesterets domme i
Juridisk Tidsskrift 1829.1-153 og i Theger Nielsen: Uddrag af Hojesterets voteringspro-
tokoller (1951) s. 67-69.
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Det er bemarkelsesvaerdigt, at de svenske andelsvirksomheder opstod omtrent samtidig
med de danske, men hvor de danske andelsselskaber har udviklet sig uden lovmeassig regu-
lering, blev der allerede i 1895 gennemfort den forste svenske lovgivning, jfr. Stjernquist:
Ekonomiska foreningar s. 6 f.

De forste arbejderkooperative virksomheder - faellesbagerierne - blev stiftet
i 1880’erne som en reaktion mod haje bredpriser; det forste i Arhus i 1884.
Det store opsving skete efter lock out’eni 1899, idet lock out’ede handvarks-
svende startede en raeckke virksomheder.*

Der var imidlertid den forskel pa udviklingen, at hvor landbrugets virk-
somheder blev organiseret som andelsforetagender, blev de arbejderkoopera-
tive virksomheder hovedsagelig stiftet som aktieselskaber. Baggrunden for
dette var, at hvor kapitalgrundlaget for landbrugets andelsvirksomheder var
den solidariske haftelse baseret pa medlemmernes faste ejendomme, var ka-
pitalgrundlaget for de arbejderkooperative virksomheder - hvis deltagere ik-
ke havde fast ejendom - en aktiekapital opdelt i mange sma aktier.

Som fremhaevet af 7. Mathiassen i Andelsideen s. 116-19 havde det for etab-
leringen af landbrugets andelsvirksomheder overordentlig stor betydning, at
man valgte en organisationsform med solidarisk haeftelse, fordi det gjorde det
muligt at lane penge til de relativt betydelige investeringer, der var nedvendi-
ge, sdledes at man kunne starte uden egenkapital. Senere viste systemet sig at
indebare en svaghed, fordi det fristede til ved udlebet af en driftsperiode,
hvor optagne l1an var blevet afviklet, at optage nye lan, men nu til fordeling
blandt andelshaverne, saledes at det viste sig vanskeligt at opna en tilstraekke-
lig konsolidering, jfr. n®rmere neden for s. 153-55.

For brugsforeningernes udvikling fik det stor betydning, at naringsloven
af 1857 til gengaeld for ophavelsen af laugenes enerettigheder af hensyn til
beskyttelse af byernes handel etablerede et sdkaldt laebaelte omkring hver by,
hvor der ikke maétte drives virksomhed med handel. Men nar en brugsfore-
ning kun handlede med mediemmer, var der ikke tale om handel i lovens for-
stand, s loven forhindrede ikke oprettelse af brugsforeninger i l&ebalterne.’

Andelsretten, altsa retsreglerne om andelsselskaber er, som det fremgar af
dette kortfattede rids af den historiske udvikling, knyttet ngje til andelsbevee-
gelse og kooperation, forstiaet som fzelles erhvervsvirksomhed til gkonomisk
gavn for dei faellesvirksomheden deltagende medlemmer. Men der er dog ik-
ke fuldstaendigt sammenfald. Pa den ene side findes forskellige andelsprage-
de og kooperative aktieselskaber, og pa den anden side findes adskillige an-
delsselskaber uden tilknytning til andelsbevagelse og kooperation. Som for-

4 Jfr. Dybdahi: Partier og erhverv I s. 261-65.
5 Jfr. Vinding Kruse: Andelsforeninger s. 102-05 og Fabricius i Andelsideen s. 54 f.
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holdene er, hvor ingen lovgivning regulerer anvendelsen af andelsselskabs-
formen, star det for savidt enhver frit for at benytte denne selskabsform til er-
hvervsdrift.

Et billede af andelsselskabernes betydning for nutidens Danmark praeges
af mange overordentligt store selskaber, hvad angir medlemsantal, omsaet-
ning, ressourcer osv.® Tidligere tids lokalt praegede forening er ikke laengere
typisk. Af en opgerelse over danske erhvervsvirksomheder inkl. offentlige
virksomheder malt efter omszatningens sterrelse i 19887 fremgar, at ud af de
100 sterste virksomheder var de 16 andelsselskaber, og blandt disse var nogle
af de sterste:

Fellesforeningen for Danmarks Brugsforeninger (FDB), nr. 3
MD Foods, nr. §

Ess-Food, nr. 10

Dansk Landbrugs Grovvareselskab (DLG), nr. 11

Tulip Slagterierne, nr. 17

De navnte 16 andelsselskaber fordeler sig efter branche saledes: Slagterivirk-
somheder 8, mejerivirksomheder 3, grovvareselskaber 1, salgsforeninger 3 og
brugsforeninger 1.

I forhold til en tilsvarende oversigt i denne bogs forste udgave kan der kon-
stateres en tendens til koncentration (feerre, men sterre virksomheder), navn-
lig inden for slagteri- og mejeriselskaberne.

Momsstatistikken® giver et mere nuanceret billede. Af ialt 414.346 moms-
registrerede virksomheder i 1986 var 3.633 eller 0.9% andelsselskaber, men af
den samlede afgiftsangivne omsatning pa 1.343,6 mia. kr. hidrorte 150,6 mia
kr. eller 11,2% fra andelsvirksomhederne. Disse tal underbygger saledes, at
andelssektoren i forhold til det samlede erhvervsliv er kendetegnet ved relativt
store virksomheder.

En anden malestok for den samfundsmaessige betydning er beskaeftigelses-
statistikken.® I 1987 var der i Danmark 7.314 industrivirksomheder med 6 el-
ler flere beskaeftigede. Af disse var de 281 eller 3,8% andelsselskaber. De
7.314 virksomheder beskzeftigede ialt 405.817 personer. Heraf beskaeftigedes

6 En vurdering af andelsselskabernes samfundsmaessige betydning findes hos Hybholt s.
14-20.

7 Danmarks storste virksomheder. Tillzg til Barsen, nov. 1989.

8 Statistisk drbog 1989.287.

9 Statistisk drbog 1989.221.
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iandelssektoren 30.943 eller 7,6%. Selv om tendensen ikke er sa klar som med
hensyn til omsetningstal, viser beskeeftigelsestallene altsa ogsa, at andelssel-
skaberne i forhold til erhvervslivet som helhed er relativt store.

I forbindelse med sadanne opgorelser méa ikke overses andelsvirksomhe- 4
dernes helt dominerende betydning for seerlige erhvervsgrene, navnlig land-
bruget. Forannavnte beskeeftigelsesstatistik viser saledes, at i 1987 var der )
77.766 beskaeftigede i naerings- og nydelsesmiddelindustrien, og af disse var

37,8% beskaftigede i andelsvirksomheder.!®

Andelsselskabernes markedsandele i produktion og salg i 1988 opgeres sa-
ledes i Andelsbladet 1988.184:

Andelsselskabernes markedsandele 1988

Aktivitet Antal selskaber Pct. af produktion

eller branche og organisationer eller salg

Melk og 37 andelsmejerier 91 pct. af malkeproduktionen

melkeprodukter med 117 anlag 93 pct. af smarproduktionen
86 pct. af osteproduktionen

Mealkekonserves

1 selskab, Milco Export

86 pct.
37 pct.

af konsummaelken

af malkekonserves

Slagterier 8 andelsslagterier 92 pct. af svineproduktionen
med 28 anlag 71 pct. af kvaegleverancerne
Kvagsalg 1 organisation, Dalko 46 pct. af kvaegmarkedssalget
med 15 foreninger
Huder 1 selskab, Hude-Centralen 60 pct. af hudeomsatningen
Fjerkra 1 selskab, Danpo 46 pct. af fjerkreeproduktion
KEg 1 selskab, Danaeg 67 pct. af xgsalget
Pelsdyr 1 organisation 96 pct. af samlet produktion
Fro 1 selskab, DLF Trifolium 70 pct. af markfreproduktionen
Sukker 1 selskab 14 pct. af sukkerproduktionen
Sukkerfabriken Nykebing
Frugt, blomster GASA Danmark, 72 pct. af samlet produktion
og grentsager 15 GASAer
Nord Grent, 1 forening 6 pct. af samlet produktion
Grovvarehandel 3 hovedselskaber 47 pct. af korn og foderstoffer
(DLG, FAF og RAI) og 47 pct. af kunstgedning
103 lokale foreninger
Brandsel, olie 1 selskab 7 pct. af totalforbruget

og benzin

Olieselskabet Danmark

10. Statistisk arbog 1989.220.
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I de senere ar har spergsmalet om indferelse af »@konomisk Demokrati«
(0D) - ogsa betegnet Lonmodtagernes Medejendomsret - spillet en fremtrae-
dende rolle i den politiske og erhvervsekonomiske debat. Da andelsbevagel-
sen lejlighedsvis er blevet inddraget i denne debat, kan det vaere rimeligt at go-
re nogle bemzrkninger om forholdet mellem andelsbevagelse og OD.

Ved @D forstas en ordning, hvorefter erhvervsvirksomheder ved lov for-
pligtes til at afsatte belgb for lenmodtagerne til erhvervelse af aktier og an-
parter, eventuelt skal belebene udredes i form af aktier og anparter. De fore-
sldede ordninger har haft forskelligt indhold, men det fzlles sigte med tiden
at give lenmodtagerne eller snarere lenmodtagerorganisationerne en afge-
rende indflydelse over erhvervslivet.

Det er i denne forbindelse blevet fremhavet, at ligesom @D har til formal
at sprede ejendomsretten over erhvervsvirksomhederne, har andelsbevagel-
sen altid haft dette formal og har praktiseret det med succes.

Se f.eks. interview med fhv. finansminister Henry Griinbaum i Borsen 22.1.1980, hvor fgl-
gende udtalelse citeres: »@D er en kamp for at finde en moderne form for medeje, som man
f.eks. har opbygget det inden for landbruget efter opgeret med godsejerne over systemskif-
tet i 1901 og udbygningen af andelsbevaegelsen. I landbruget har man bygget en szrdeles
god ordning op - i virkeligheden ekonomisk demokrati pa deres facon.«

Dette er bade rigtigt og forkert. P4 den ene side kan andelsbevagelsen siges
at veere udtryk for en spredning af ejendomsretten, for savidt som landbru-
gets - og til dels andre erhvervs - produktions- og salgsapparat samt forsy-
ningsapparat ikke ejes og domineres af en lukket kreds af kapitalejere.

Men pa den anden side har andelsbevagelsen intet at gare med @D forstaet
som lgnmodtagernes overtagelse af (med)ejendomsret til erhvervslivet, for
andelsbevaegelsen har spredt ejendomsretten blandt de leveranderer og afta-
gere, der selv har opbygget andelsvirksomhederne.

Hyvis andelsprincipperne skulle overfores til det evrige erhvervsliv, skulle
ejendomsretten altsa ik ke helt eller delvis overfores til lanmodtagerne, men til
virksomhedernes leveranderer og kunder.

2. Juridiske szrpreg (»andelsformalet«)
Det ma nu vaere pa sin plads at stille spergsmalet: Hvad kendetegner i juridisk
henseende en andelsforening eller et andelsselskab?

P4 baggrund af det sikaldte Rochdale-program, der blev formuleret ved
stiftelsen af verdens forste andelsforening, plejer man at give felgende karak-
teristik af en andelsforening eller et andelsselskab:

a) Andelsselskabet skal opfylde et andelsformaél ved enten at aftage medlem-
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mernes varer og tjenesteydelser eller ved at levere varer og tjenesteydelser
tilmedlemmerne. Konsekvensen er, at medlemmerne fordeler overskuddet
i forhold til omsaetningen med selskabet.

b) Medlemmerne har i reglen, men ikke nedvendigvis omsatningspligt.

¢) Der skal veere adgang til indtreeden og udtreeden, altsa vekslende delta-
gerkreds.

d) Uoverdragelige medlemsandele.

¢) Stemmeretsbegraensning, ikke nadvendigvis ud fra princippet om en stem-
me pr. medlem, men dog sledes at stemmerettens storrelse ikke star i for-
hold til kapitalindskud."

Da der imidlertid ikke findes lovgivning, som normerer anvendelsen af an-
delsselskabsformen og dennes praecise indhold, er tilstedevaerelsen af samtli-
ge disse karakteristika ikke for en juridisk betragtning nedvendige, for at der
kan foreligge en andelsmassig organisation. Navnlig de under b) og ¢) naevn-
te karakteristika forefindes i mange tilfeelde ikke i praksis eller forefindes kun
i modificeret form. Derimod hanger den under a) anfarte formalsangivelse
s4 ngje sammen med det retssystem, der er opstaet omkring andelsselskaber,
at man nappe kan anvende dette systems regler, hvis ikke denne betingelse i
hvert fald i det vaesentlige er opfyldt.

Dette forer til, at andelsselskaberne i selskabsretlig forstand som fremhae-
vet af Scheel ligger interessentskabet naermere end aktieselskabet, og dette
geelder ogsa andelsselskaber med begranset ansvar, de sakaldte A.m.b.A’er.
P4 den anden side findes der dog aktieselskaber (og anpartsselskaber), der
rent faktisk virker pa samme made som andelsselskaber.

Omvendt ma navnes, at Det kooperative Fellesforbund tilsyneladende uden fuld forstéel-
se for andelsselskabsbegrebet har formuleret standardvedtagter for kooperative andelssel-
skaber ved en mindre omformulering af standardvedtaegterne for kooperative aktiesel-
skaber.

Der geelder ingen begreensninger med hensyn til arten af ekonomisk virk-
somhed.

11 Der er tale om en moderniseret gengivelse af andelsprincipperne, som i avrigt formule-
res med betydelige variationer, jfr. Godsk i Drejer s. 82-84 og Scheel, AB 1976.-103. In-
ternational Cooperative Alliance (ICA) har vedtaget en saerlig udgave af andelsprincip-
perne, jfr. Mogelhaj s. 31 ff og SOU 1984:9s. 127 f.

Det ma understreges, at pa det grundlaggende plan er andelsprincipperne ens i alle lan-
de, hvor der forefindes andelsvirksomheder, jfr. Ebert I's. 72-95.
12 AB 1976.103.
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Der kan veere tale om forsyning med forbrugsvarer (brugsforeninger, feel-
lesbagerier), med ravarer og hjeelpemidler (grovvareselskaber, olieselskaber),
med kapital (kreditforeninger, andelskasser), med energi og vand (el- og
fjernvarmevaerker, vandveerker) eller om at aftage produkter fra andelshaver-
netil forarbejdning og videresalg (mejerier, slagterier, kartoffelmelsfabrikker
og diverse salgsforeninger inden for gartneri og fiskeri m.v.).

De arbejderkooperative virksomheder passer til dels ind i dette billede (bo-
ligforeninger forsyner med boliger, entreprenervirksomheder med byggeri
o0.s.v.), men de passer fuldt ud, hvis ogsa forsyning af medlemmerne med ar-
bejdspladser anses som en del af andelsformalet.’?

Andelsprincipperne indeholder ikke noget serligt idealistisk islat. An-
delsvirksomhederne har ikke til formal at gavne forbrugerne, at holde priser-
ne nede, at virke til gavn for samfundet eller lignende. '

Andelsvirksomhederne har simpelthen til formal at opfylde deres medlem-
mers behov for forsyning eller afseetning. Dette er andelsformalet.

Begrebet andelsformal har ikke noget at gore med det vedtaegtsmaessige
formal." Vedteegternes formalsangivelse fastleegger, hvilke forretningsmaes-
sige aktiviteter, selskabet kan iveerksatte. Andelsformalet angiver derimod
andelsselskabets kendetegn som andelsselskab, uanset hvad selskabet be-
skeeftiger sig med.

Det indgar ikke i kendetegnene pa et andelsselskab, at det kun har omseet-
ning med medlemmer.'¢ Salenge selskabet har til formal at opfylde medlem-
mernes behov for forsyninger eller afsatning, og sdleenge overskuddet forde-
les blandt medlemmerne i forhold til omsatningen med selskabet, er der tale
om et andelsselskab, uanset i hvilket omfang selskabet af forretningsmeessige
grunde har omseatning med andre end medlemmer.

En anden sag er, at det kan medfere retlige konsekvenser, hvis et andelssel-
skabi vaesentligt omfang handler med ikke-medlemmer, f.eks. at selskabet ik-
ke kan opna kooperationsbeskatning, jfr. neden for s. 172.

13 I Sverige indgar det udirykkeligt i definitionan pa en ekonomisk forening, at medlem-
merne deltager i virksomheden med egen arbejdsindsats, jfr. Hagbergh & Nisells. 19 f
og Rodhes. 19 f.

14 Se herved Barness. 12 og Megelhaj s. 59 f. Ebert 1 s. 22 ser en andelsvirksomhed som
en art omvendt kartel, der ikke har til formal at udnytte markedet, men at beskytte med-
lemmerne mod at blive udnyttet, jfr. ogsa SOU 1981:60 s. 139 ff.

Se ogsa Gide s. 84 ff og s. 101 ff, hvor overskudsudbetaling i forhold til omsaetning un-
derstreges som et andelsprincip, men konsekvensen er, at der ikke tilstraebes specielt la-
ve priser.

15 Jfr. Lang-Weidmiiller s. 114,

16 Jfr. Ebert 1 s. 453-78, Iseli s. 54 ff, Lang-Weidmiiller s. 128 og Nilsson-Stjernquist:
Foreningsfirman s. 120-23.
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Gennem andelsformalet etableres et grundlaeggende fellesskab mellem
andelsselskaber og interessentskaber, hvor man pa tilsvarende made kan tale
om et interessentskabsformal.!” Dette feellesskab stiller andelsselskaber og
interessentskaber (herunder kommanditselskaber) i et modsetningsforhold
til aktieselskaber og anpartsselskaber.

Dette forklarer den sezerlige loyalitetspligt for selskabsdeltagerne, der er
feelles for andelsselskaber og interessentskaber, og den omsaetningspligt, der
ofte gor sig gaeldende i andelsselskaber (svarende til arbejds- og samhan-
delspligt i interessentskaberne).

Lie'8 forklarer dette saledes:

»Leveringsplikten far det beste innholdet nar en ser laget (foreningen) som et fellesforeta-
gende. Det enkelte medlem plikter 4 bidra med sin innsats for a na det formal man har satt
seg, og har til gjengjeld krav pa sin andel i det resultat som nds. Det er for 4 gi regler for
dette at deltagerne kommer sammen og fastsetter gjensidige rettigheter og plikter for hver-
andre i dette fellesforetagende. Det er en avtale mellom dem om maten a gjere det pa.«

Dette sarlige grundlag ferer til, at forholdet mellem en andelsvirksomhed og
dens medlemmer ikke blot er selskabsretligt, og at andelsretten ikke bare er
selskabsret (det er grunden til, at denne bog ikke hedder Dansk Andelssel-
skabsret).

Der er tale om et blandet selskabsretligt, aftaleretligt og keberetligt regel-
kompleks, der indebzerer, at andelsretten ikke blot handler om de selskabsret-
lige regler om stiftelse, ledelse, ledelsesansvar, kapitalgrundlag osv., men ogsa
indeholder misligholdelsesregler, hvor der kan blive tale om eksklusion (=
ophavelse) og erstatningsansvar, savel for den enkelte deltager som for sel-
skabet, der pa sin side ofte har pligt til at aftage og levere til medlemmerne. "

Leverancerne - fra andelshaverne til selskabet eller fra selskabet til andels-
haverne - aktualiserer savel aftaleretlige regler om aftaleindgaelse som kebe-
retlige regler om leveringstid, mangler m.v., men vel at meerke i en andelsretlig
kladebon.

Selv om forholdet mellem en andelshaver og andelsselskabet kan minde om kommission
(salgskommission eller indkebskommission), er der dog n&ppe anledning til at inddrage
kommissionslovens specifikke regler. Snarere kunne man forestille sig, at reglerne om ene-
forhandling pavirker de andelsretlige regler.

I den nyeste tid er dertil kommet et konkurrenceretligt aspekt.

17 JMr. Horlyck: Interessentskaber s. 77-79.
18 S. 41. Se ogsa Lang-Weidmiiller s. 170 om en »genossenschaftlichen Treuepflicht«.
19 Jfr. Dyrbye: Andelsforeninger s. 60 f. Se ogsa Giinther Petersen, AB 1980.522.
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Navnlig inden for mejerisektoren, men til dels ogsa inden for andre sekto-
rer er der gennem fusioner opstdet landsomfattende andelsvirksomheder, der
i kraft af bindingerne af sine producenter/andelshavere har fiet en kartellig-
nende funktion, der har aktualiseret konkurrencelovens regler.

Nar det foran blev udtalt, at der ikke findes lovgivning om, hvad der forstas
ved et andelsselskab, er det ikke helt korrekt, for begrebsbestemmelser findes
faktisk to steder.

For det forste fastslar AL § 1, stk. 4, at denne lov ikke gaelder for andelssel-
skaber, der karakteriseres saledes:

»Selskaber, som gennem medlemmernes deltagelse i virksomheden som aftagere, leveran-
derer eller pad anden lignende made har til formal at virke til fremme af medlemmernes fal-
les interesse, safremt vedtagterne bestemmer, at udbyttet - bortset fra normal forrentning
af denindskudte kapital - alene anvendes til fordeling blandt medlemmernei forhold til de-
res andel i omsaetningen, og at formuen ved selskabets oplasning - efter tilbagebetaling af
den indskudte kapital - fordeles paA samme made. «

AL § 1, stk. 4, der geelder tilsvarende for anpartsselskaber, rejser et saerligt
problem om andelsselskabernes forhold til aktie- og anpartsselskabslovgiv-
ningen. Er et givet selskab nemlig omfattet af denne lovgivning, vil det vaere
strafbart ikke at overholde lovgivningen, herunder ved anmeldelse til registre-
ring i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Dette spergsmal behandles neden for s. 26-28.

For det andet indeholder SEL § 1, stk. 1, nr. 3, 3a og 4 definitioner af brugs-
foreninger, indkebsforeninger og produktions- og salgsforeninger.

En brugsforening har efter disse regler til formal at indkebe, fremskaffe eller fremstille va-
rer eller at levere tjenesteydelser helt eller delvis til medlemmernes private forbrug.

En indkebsforening har til formal at indkebe, fremskaffe eller fremstille varer eller at le-
vere tjenesteydelser, som medlemmerne udelukkende benytter til udevelse af deres bedrift.
En produktions- og salgsforening har til formal at bearbejde, foradle eller slge mediem-
mernes produkt.

For samtlige disse foreninger er det en betingelse, at overskudsfordeling sker pa grundlag
af andel af omsatningen, bortset fra normal forrentning af indbetalt medlemskapital.

I Sverige geelder 1987 ars lag om ekonomiska féreningar, den eneste andels-
selskabslovide skandinaviske lande. Denne lov indeholderi § 1 en almindelig
regel om, hvorndr man kan tale om en ekonomisk forening. En sddan skal ha-
ve til formal at fremme medlemmernes ekonomiske interesser gennem en sa-
dan ekonomisk virksomhed, i hvilken medlemmerne deltager som aftagere
eller leveranderer eller med egen arbejdsindsats eller gennem modtagelse af
foreningens tjenesteydelser eller pa anden lignende made.?

20 Jfr. Hagbergh & Nisell s. 19 f Mallmén s. 35-42 og Rodhe s. 19-21. Se ogsa SOU 1984:9
s. 13.
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Under en skatteretlig betragtning vil man nok vere tilbajelig til sarligt at
understrege reglerne om overskudsfordeling,” hvorimod den andelsretlige
synsvinkel forst og fremmest ferer til understregning af medlemmernes delta-
gelse i selskabets virksomhed.?

Som tidligere fremhzaevet er det grundleeggende skelnemaerke for et andels-
selskab formalet, deltagelseniet flles samvirke som aftager, leverander eller
forbruger, men retten til ind- og udmeldelse og den lige stemmeret herer med
til de typiske kendetegn. De forannaevnte lovmeaessige definitioner n&vner da
ogsa kun formalet (og reglerne om fordeling af overskud) som afgerende, og
i praksis forekommer der da ogsd mangfoldige andelsselskaber, hvor delta-
gerantallet og den indskudte kapital er mere eller mindre fast, og hvor der ikke
er lige stemmeret.?

Er der tale om et andelsselskab med fast kapitalgrundlag, far selskabet en
tilsyneladende lighed med et kapitalselskab, et aktieselskab, men ogsi i et sa-
dant tilfaelde gir der en afgorende skillelinie mellem andelsselskabet og aktie-
selskabet i henseende til formalet, for et aktieselskab har ikke til formal at vae-
re et samvirke af deltagere, men at tilvejebringe et afkast af en investeret kapi-
tal ved udevelse af erhvervsvirksomhed.

IUfR 1979.714 HD omtales et sidant atypisk andelsselskab, nemlig Sukkerfabriken Nyke-
bing Ltd. med en fast grundkapital pa 7 mill. kr. fordelt i overdragelige andele a 800 kr.
Smig. med UfR 1927.617 HD.

Baggrunden for, at konturerne omkring andelsselskabsbegrebet saledes er
nok sa flydende - om end der som fremhzevet er en fast kerne - er dels det tidli-
gere nevnte forhold, at der ikke i Danmark findes nogen andelsselskabslov,
og dels det forhold, at der efter dansk selskabsret er fri adgang til at stifte sel-
skaber med begreenset ansvar,? som meget vel (om end ikke altid med fuld
ret) kan teenkes at blive udstyret med andelsselskabsbetegnelsen (i praksis ofte
i formen A.m.b.A.).%

Efter den sdledes foretagne beskrivelse af andelsselskabernes typiske ken-

21 Jfr. Landt & Mailand s. 27 f.

22 Jfr. Hybholt s. 91.

23 Jfr. for norsk ret Morkved: Andelslag s. 106 f og for svensk ret Nilsson-Stjernquist s.
111-14.

24 Jfr. Kobbernagel i Festskrift til Borum s. 223 ff, Gomard: Aktieselskabsret s. 45 f, sam-
me: Hovedpunkter s. 26-29 og Horlyck RR 1989 hafte 11.43-45. Se derimod Werlauff:
Selskabsret s. 19 og hertil Schaumburg-Miiller, RR 1989 hefte 12.78.

25 Boligministeriet har meget konsekvent opdelt andelsboligforeningerne i andelsboligsel-
skaber (dbne selskaber) og garantiselskaber med den forkortede betegnelse S.m.b.A.
(lukkede selskaber ~ de tidligere boligaktieselskaber), jfr. lovbekg. nr. 291 af 26.5.1988
om boligbyggeri. Disse sociale boligselskaber m4 ikke forveksles med de private bolig-
foreninger, jfr. herom lovbekg. nr. 361 af 25.7.1985. Se iovrigt Grubbe s. 13-19.
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detegn og afgreensningen i forhold til aktieselskaberne, star tilbage at foreta-
ge en afgrensning i forhold til interessentskaberne.

Der er ikke tvivl om, at andelsselskaberne har udviklet sig med interessent- L
skaberne som udgangspunkt, og afgraensningen er ikke skarp.

I praksis mader man ofte foretagender, der betegnes som interessentskaber, men i virkelig- L
heden er andelsselskaber og md bedemmes efter reglerne herom, jfr. f.eks. UfR 1946.750 /0;E 9:1
OLD om 1I/S Volshave Mejeri - der i dommen omtales som et andelsmejeri - UfR 1962.378 /0E <98
VLD om I/S Gedsted Vandvark og UfR 1964.472 @L.D om [/S Vandvarket Asnas Lam- * 3L
mefjord.

Iovrigt havde realregistrene i de ®ldre drgange af UfR ingen overskrift om andelsselska- L

ber, men henferte disse under overskriften interessentskaber.

Ogsa her ma de typiske forskelle traekkes frem:

a) Som nzvnt er andelsselskaber normalt bne for indtraeden og udtraeden, 5
hvorimod interessentskaber altid er lukkede og altsa har en fast deltager- L
sammensatning, hvis ikke andet udtrykkeligt er aftalt.

b) Det herer uleseligt til selskabsbetegnelsen interessentskab, at deltagerne
hefter direkte, personligt og solidarisk, hvorimod heftelsen i andelssel-
skaber kan veere begrenset.

¢) Etandelsselskab har typisk mange deltagere og en egentlig selskabsorgani-
sation med generalforsamling, ledelsesorganer m.v., hvorimod et interes- L
sentskab typisk bestar af ret fa deltagere og derfor oftest er uden en sel-
skabsmaessig organisation.

Bortset fra haftelsesspargsmalet - hvor anvendelse af interessentskabsbeteg-
nelsen utvivlsomt nedvendigger anvendelse af interessentskabsregler af hen- 4 L
syn til beskyttelse af trediemand - er det naeppe afgerende, hvilken betegnelse
der i det konkrete tilfelde er benyttet, idet man ma se pa, om der i realiteten
er tale om et andelsselskab eller et interessentskab, nar der skal tages stilling
til, hvilket regelsystem der skal anvendes.?
Ogsa her ma der i tvivistilfeelde legges afgorende vaegt pa organisationens
formal: Er dette at aftage deltagernes produktion eller forsyne deltagerne ef-
ter andelsprincipper, er formodningen for et andelsselskab og ellers for et in-
teressentskab.?’

26 Jfr. UfR 1936.328 HD, hvor andelsrettens regler om indtreeden blev anvendt for et vand- L
vaerk, der var betegnet interessentskab. Se ogsa Thoger Nielsen 1 s. 232 f.

27 I Sverige diskuteres pa tilsvarende made sondringen mellem handelsbolag og ekonomi- 3L
ska foreningar, der er omfattet af hver sin lovgivning, jfr. Nia/: Om handelsbolag och
enkla bolag, 2. udg. (1982) s. 62-67, samme: Aktiebolagsrattsliga studier (1935) s. 46, D T E
Nilsson-Stjernquist s. 111-14, Lindén s. 14 f Mallimén s. 17 f og Roos: Avtal och rostratt |
(1969) s. 272 f.
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Patilsvarende made kan eendring af betegnelsen for en organisation fra in-
teressentskab til andelsselskab - f.eks. i erkendelse af, at selskabet i virkelighe-
den er et andelsselskab og ikke et interessentskab - ikke tilleegges betydning
som overdragelse af veerdier fra ét selskab til et andet i henseende til beskat-
ning, stempelafgift m.v., sdfremt der dog i realiteten er tale om samme sel-
skab.?®

Andelsselskaber - ogsa andelsselskaber med begr®nset ansvar - kan ligesom f.eks. aktie-
selskaber vaere ansvarlige deltagere i et interessentskab eller i et kommanditselskab.

Som det er fremgaet af det foranstaende, benyttes i fleng betegnelserne »an-
delsforening« og »andelsselskab« samt »medlem« og »andelshaver«. Det ma
nok erkendes, at de &ldre betegnelser - andelsforening og medlem - bedst un-
derstreger andelsformalet, og at de nyere betegnelser - andelsselskab og an-
delshaver - kan give forkerte associationer i retning af kapitalselskab (sim-
pelthen fordi de er modelleret over betegnelserne aktieselskab og aktionzer).
I denne fremstilling benyttes disse sidstneevnte betegnelser dog overvejende,
dels fordi de efterhanden benyttes mest i praksis, og dels fordi de sprogligt
forekommer bedst egnede for selskaber med begranset ansvar.

I norsk andelsret sondres mellem betegnelserne andelslag og samvirkelag. Sprogbrugen er
ikke fast, men gar naermest ud pa, at samvirkelag er kooperative andelslag. Af storre betyd-
ning er, at den norske aktieselskabslov af 1976 § 18-2 forbyder andre selskaber med begran-
set ansvar end aktieselskaber og samvirkelag, der defineres som »selskaper som har til for-
mal 4 fremme medlemmenes forbruksmessige eller yrkesmessige interesser«. Se iovrigt
Markved s. 22 , samme, TfR 1959.16 og 28-33, Andences: Sameier s. 153 f og Andences:
Aksjeselskabsrett (1981) s. 4-7.

En sproglig nydannelse har i de senere ar fundet sted ved betegnelsen
»A.m.b.A.«. eller »a.m.b.a.« som forkortelse for: Andelsselskab med be-
granset ansvar.

Denne betegnelse har ikke noget fast indhold. Baggrunden er, at aktiesel-
skabsloven af 1930 havde en bestemmelse i § 2, stk. 1, hvorefter handelsmini-
steren kunne fastsatte regler, hvorefter aktieselskaber, hvis kapitalgrundlag
var af saregen karakter, i stedet for »aktieselskab« kunne benytte en anden
betegnelse, der angav selskabets karakter af et selskab med begranset ansvar.
Der var som folge heraf indtil AL af 1973 et antal aktieselskaber, der havde
betegnelsen A.m.b.A.?

For at gore det yderligere kompliceret var indtil 1973-lovgivningen et antal

28 En anden sag er, at en sidan &ndring kan have betydning for beskatning af driftsover-
skud og driftsunderskud.
29 Jfr. Scheel, AB 1974.48 .
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andelsselskaber registreret i Aktieselskabsregisteret med eller uden
A.m.b.A -betegnelse. Dette hang sammen med, at indtil 1973-lovgivningen
var det ikke muligt at slette et selskab af Aktieselskabs-registeret, nar det én
gang var blevet registreret dér, medmindre det tradte i likvidation.* Blev et
aktieselskab saledes omdannet til et andelsselskab, matte det forblive registre-
ret i Aktieselskabs-registeret.

Efter den nugazldende aktieselskabslovgivning skal alle aktieselskaber be-
tegnes som sadanne, og kun aktieselskaber (og anpartsselskaber) kan vare
registreret i Aktieselskabs-registeret. Den formelle hjemmel til at slette et an-
delsselskab uden likvidation er AL § 174, jfr. bekg. nr. 642 af 18.12.1973.

En anden sag er, at et aktieselskab kan have ordet »andels« i sit firma, safremt selskabet
dog er betegnet som et aktieselskab, jfr. f.eks. Andelsbanken A/S og Dansk landbrugs An-
dels-Maskinindkab A/S.

3. Forholdet til aktieselskabslovgivningen og fondslovgivningen
I det foregidende er omtalt afgreensningen mellem pa den ene side andelssel-
skaber og pa den anden side aktieselskaber (og anpartsselskaber).

En supplerende omtale er imidlertid nedvendig, ikke under synsvinkelen
hvad der adskiller de to selskabstyper, men under synsvinkelen: Hvilke selska-
ber geelder aktieselskabslovgivningen for?

Forholdet er nemlig det, at hvis denne lovgivning gaelder for et givet sel-
skab, skal dette selskab registreres i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, og selska-
bet skal i@vrigt overholde lovens bestemmelser, uanset om selskabet kaldes
for et andelselskab eller noget andet. I modsat fald foreligger en strafbar over-
treedelse af loven.”

Besvarelsen af dette spergsmal afthaenger navnlig af fortolkningen af AL §
1, stk. 4, der er citeret foran s. 22.

Aktieselskabslovens § 1, stk. 4, der glder tilsvarende for anpartsselskaber,
fastseetter 2 betingelser for, at et selskab med begreenset ansvar allerede som
folge heraf er uden for lovgivningen.

For det forste skal der vaere tale om selskaber, som gennem medlemmernes
deltagelse i virksomheden som aftagere, leveranderer eller pa anden lignende
made har til formal at virke til fremme af medlemmernes fzlles interesser. For

30 Jfr. Greesvaenge og Thomsen: Aktieselskabsloven s. 483 f.

31 Seiovrigt Horlyck, RR 1989, heefte 11.43-45. Er et selskab omfattet af aktieselskabslov-
givningen uden at vare registreret som et aktieselskab (eller anpartsselskab) hafter del-
tagerne personligt for selskabets forpligtelser, jfr. TfS 1989.1108 GLD om A-skat-
tegeeld.
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det andet skal det fremga af vedtaegterne, at udbyttet - bortset fra normal for-
rentning af den indskudte kapital - alene anvendes til fordeling blandt med-
lemmerne i forhold til deres andel i omsaetningen og tilsvarende for s vidt an-
gar fordelingen af formuen ved oplesning.

Den sidstnaevnte betingelse er overskuelig. Under udarbejdelsen af aktie-
selskabsloven forudsattes, at normal forrentning svarer til almindelig ind-
lansrente i bank eller sparekasse.3?

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens praksis gar ud pa, at 1% over diskontoen er
normal forrentning, men 2% er over normal forrentning.*

Spergsmalet om forrentning er igvrigt ret teoretisk, for det er ikke sadvan-
ligt, at andelsselskaber overhovedet forrenter indskudt kapital. Derimod
forekommer det, at indestdender pa de siakaldte andelshaverkonti forrentes,
men det er uden betydning, idet der ikke er tale om indskudt kapital, jfr. ne-
den for s. 155-58.

Den farstnaevnte betingelse for, at et selskab allerede pa grund af aktiesel-
skabslovens § 1, stk. 4 er uden for lovgivningen er mere problematisk, idet der
er opstaet den misforstdelse - der ikke har nogen stette i lovordene - at forud-
saetningen er, at selskabet kun i begraenset omfang har omszetning med andre
end medlemmer.*

For en andelsretlig synsvinkel er denne tankegang ejendommelig, for det
har aldrig i andelsretten veeret opfattet som noget afgerende kriterium for
eksistensen af et andelsselskab, at dette i hovedsagen kun méa have omsatning
med medlemmer. Selskaber som DLG og FDB har i vasentlig grad omsaet-
ning med andre end medlemmer, og savel slagteriselskaber som mejeriselska-
ber og andre salgs- og produktionsselskaber keber jevnligt produkter fra an-
dre end medlemmer uden at spekulere pd, om de derved mister deres status
som andelsselskaber.

I andelsretlig sammenhaeng anses problemstillingen kun som vaerende rele-
vant i forhold til muligheden for at opna kooperationsbeskatning samt i hen-
seende til den tidligere geeldende nzeringslovgivning og den stadigt gaeldende
firmalov.*

Den navnte opfattelse synes ganske enkelt at bero pa en fejllasning af
1964-Bet®nkningen (cit. i note 32) s. 53-54.

32 Jfr. Beteenkning nr. 362 (1964) s. 54.

33 Jfr. Greesvaenge og Thomsen: Aktieselskabsloven s. 64.

34 Jfr. Graesveenge og Thomsen a.st. s. 63 f og formentlig ogsd Gomard: Aktieselskaber
og anpartsselskaber s. 38.

35 Secirk. nr. 136 af 7.11.1988 pkt. 8 og pkt. 10 samt foran s. 15 og neden for s. 38. Smig.
Mallmén s. 37 og s. 41 f.
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Udvalget tilsluttede sig den praksis, der havde veeret fulgt siden 1917-loven
og som udtrykkeligt var blevet stadfzestet i forbindelse med udarbejdelsen af
1930-loven.

Praksis for 1930-loven gengives siledes:

»Til trods for lovens klare ord pa dette punkt, har forholdet nemlig i praksis
veeret, at andelsselskaber, der ogsa driver virksomhed med ikke-medlemmer,
har undladt at gare anmeldelse til Aktieselskabs-Registeret, uden at dette har
givet anledning til indgriben«. Der var altsa ikke alene tale om andelsselska-
ber, der kun i begranset omfang drev virksomhed med ikke-medlemmer.

I udvalgsbetaenkningen citeres dernaest en henvendelse fra Andelsudvalget
i forbindelse med udarbejdelsen af 1930-loven. Denne henvendelse gik ud pa,
at man burde undtage andelsselskaber som enten havde begraenset deres virk-
somhed til medlemmernes kreds, eller som fordelte udbyttet til medlemmerne
i forhold til deres andel i selskabets omsaetning.

Denne henstilling blev tiltradt under udarbejdelsen af 1930-loven, men det
der blev tiltradt, var altsa ikke, at kun andelsselskaber, der hovedsageligt har
omsztning med medlemmer, er uden for loven.

Konklusionen er derfor sivel efter bestemmelsens indhold som efter dens
forarbejder, at et andelsselskab med begranset ansvar er uden for loven, selv
om det i vaesentlig grad har omsaetning med andre end medlemmer, safremt
overskud - bortset fra normal forrentning - alene anvendes til fordeling
blandt medlemmerne i forhold til deres omsatning med selskabet.’

Andelsselskaber - hvad enten der er tale om produktions- og salgsselskaber
eller indkabsselskaber - er ikke omfattet af fondslovgivningen under forud-
sztning af, at der er et reelt medlemsstyre, jfr. neermere Lynge Andersen
m.fl.: Fonde og foreninger, 2. udg. (1987) s. 45 f og s. 55 og Boye Jacobsen
m.fl.: Erhvervsdrivende fonde (1989) s. 33 f.

Konsekvensen heraf er, at andelsselskaber ikke skal registreres i fondsregi-
steret og ikke er underkastet reglerne om fondsbeskatning.

4. Hovedselskaber - andelskoncerner

Som tidligere berart er der i de senere ar sket en meget kraftig koncentration
i dele af andelssektoren, navnlig inden for brancherne mejerier, slagterier,
grovvarevirksomhed og pé det seneste olichandel. Ogsd brugsforeningernes
samling under FDB ma navnes. Baggrunden har nok i forste rekke veeret de
steerkt stigende krav til kapitalinvesteringer (produktionsanlag) samt til ef-
fektivitet i distribution og indkab.

Koncentrationen er hovedsagelig sket pa tre mader:

36 Jfr. Betenkning nr. 540 (1969) s. 51 f og Sindballe 11 s. 11 f.
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a) Gennem en rekke fusioner er mindre lokale selskaber blevet samlet i store
regionale eller landsdaekkende enheder.

b) Andelsselskaber har gennem stiftelse af datterselskaber eller kab af eksi-
sterende selskaber etableret koncerner, i praksis ofte med aktieselskaber el-
ler anpartsselskaber i datterselskabsrollen.

c) En rzkke andelsselskaber har uden formel fusion stiftet et feelles andels-
selskab til pa deltagernes vegne at varetage felles funktioner, f.eks. eks-
portsalg, serlige produktioner m.v. Sidanne andelsselskaber, der er stiftet
af og har andre andelsselskaber som andelshavere, betegnes som hovedsel-
skaber eller sekundzere selskaber til forskel fra primeere selskaber, der har
det farste producent- eller forbrugerled som andelshavere.

Det anfarte kan illustreres saledes:

Hvis andelsselskaberne A, B og C ansker at etablere et kartellignende samarbejde, kan
de ga frem pa forskellig made.

De kan fusionere i et feelles fortsattende selskab, hvis andelshavere bliver de oprindelige
tre selskabers andelshavere.

De kan imidlertid ogsa fortsztte som selvsteendige selskaber og i stedet etablere et flles
moderselskab, altsa en koncern. Ganske vist forhindrer stemmeretsreglerne normalt kon-
cerndannelser i andelsretten, men i sekundzere selskaber stemmes ofte i forhold til omseet-
ningen med selskabet, og derfor er der ikke noget til hinder for, at et moderselskab kan ud-
gveen stemmemajoritet i et (datter-)andelsselskab. Se eksempelvis koncerndiagrammet for
MD Foods i AB 1983.10.

Endelig kan de tre selskaber gere det modsatte, nemlig at etablere et feelles sekundeert an-
delsselskab med selskaberne A, B og C som andelshavere. Hvis vaesentlige aktivitetsomra-
der og ressourcer overfores til et sidant selskab, vil dette blive det styrende led, selv om det
formelt er et felles datterselskab.

Det er indlysende, at denne udvikling - der antagelig er uomgaengelig og vil
fortseette i de kommende ar - giver problemer i forhold til andelsselskabernes
ideologiske baggrund. Det kan vaere svaert at opretholde tankegangen om et
andelsselskab som et interessentskabslignende falles samvirke af aktivt del-
tagende producenter, hvis selskabet har en milliardomsetning og tusindvis af
andelshavere over det meste af landet. De andelsselskaber, der er fremkom-
met i de senere ar, har faet en vis lighed med kapitalselskaberne, altsa aktiesel-
skaberne.”’

For en juridisk synsvinkel er det imidlertid betydningsfuldt at fremhaeve de
fundamentale forskelle, der fortsat er pa andelsselskaber og aktieselskaber,
ogsa nar sammenligningsforholdet er DLG over for KFK, FDB over for
Dansk Supermarked osv. Hvis ikke man holder sig dette for aje, bliver det

37 Jfr. Scheel, AB 1973.1010 f.
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nemlig umuligt at forsta de seerlige regler i andelsretten, der geelder ogsa for
sdvidt angar de »kapitalistiske« andelsselskaber.

Den grundlaggende andelsselskabsbetingelse, andelsformalet, der er om-
talt naermere i det foregiende, geelder ogsa for disse selskaber. Ganske vist
fortoner den aktive og direkte deltagelse i fellesskabet sig maske noget i den
store enhed, men det er fortsat siledes, at det skonomiske udbytte athanger
af andeleniomsatningen og altsa ikke af storrelsen af et kapitalindskud. Og-
sa de evrige kendetegn, der er knyttet til et andelsselskab, nemlig muligheden
for indtreeden og udtreden og den begransede stemmeret, foreligger som
regel i forbindelse med »kapitalistiske« andelsselskaber og indebaerer navn-
lig, at disse ikke kan domineres af en enkelt deltager eller en lille kreds af del-
tagere i kraft af den stemmeret, deri et aktieselskab folger af kapitalindskud-
dets storrelse.

Sondringen mellem primarselskaber og sekundarselskaber (hovedselska-
ber) har nappe nogen betydning for retsreglernes indhold - der galder sam-
me regler for begge slags andelsselskaber. Dette skyldes navnlig, at sondrin-
gen ikke er skarp, idet de fleste sekundaerselskaber ogsa er primarselskaber,
for savidt som de bade har andre andelsselskaber og de primaere producenter
eller forbrugere som andelshavere, normalt fordelt i en raekke andelsklasser.
Det ville derfor ikke vaere praktisk gennemforligt, safremt der gjaldt forskelli-
ge regler.

Sondringen har i hgjere grad driftsmaessig og organisatorisk betydning
derved, at kontakten til det forste producent- eller forbrugerled kan vaere sva-
gere i et sekunderselskab,® hvilket normalt i organisatorisk henseende mod-
virkes gennem decentralisering i lokale driftsenheder (resultatcentre).

Hertil kommer dog det forhold, at hovedselskaberne (sekundarselskaber-
ne)inogen grad kan komme til at fungere som en art moderselskaber i forhold
tilmedlemsselskaberne, selv om der ikke formelt foreligger noget koncernfor-
hold. Medlemsselskaberne er ofte rent faktisk i et afhangighedsforhold til
det padgaldende hovedselskab, fordi de driftsekonomisk og eventuelt aftale-
maessigt er afskaret fra at frigare sig og fungere pa egen hand. Koncernretlige
regler, f.eks. om det dominerende selskabs haftelse over for de afhzangige sel-
skabers kreditorer,* kan derfor efter omstaendighederne finde anvendelse pa
forholdet mellem et hovedselskab og de primeerselskaber, der er tilsluttet det.

38 Jfr. Hybholt s. 26-28.

39 Jfr. bl.a. Borum i Festskrift til Hurwitz s. 75 ff, Werlauff, RR 1986.43-53 og UfR
1986B.393-400 samt Horlyck: Aktie- og anpartsselskaber s. 17 f. Se ogsa neden for s.
231 f og s. 236 om erstatningsansvar.

30

3L



I det eneste tilfaelde, der har foreligget i praksis, blev der dog ikke statueret haeftelse. Se UfR
1927.1003 HD om et andelsselskab, der var stiftet af De Danske Mejeriers Fellesorganisati-
on, hvis medlemmer udgjorde selskabets andelshavere, og saledes at der var personsam-
menfald mellem de to foretagenders repreesentantskaber og til dels bestyrelser. Fellesorga-
nisationen fandtes ikke at hzfte for andelsselskabets bankgaeld.

Som det ses var tilfldet ikke typisk, idet Fellesorganisationen ikke ievrigt fungerer
som hovedselskab.

Forholdet kan dog ogsa vaere det modsatte, idet der som navnt ofte stemmes
efter omsatning i sekundaerselskaber. Et sekundarselskab kan derfor have
status som datterselskab af en seerligt dominerende medlemsvirksomhed, der
efter tilsvarende betragtninger kan komme til at haefte.

En koncern defineres i AL § 2 og APL § 2 som det forhold, at et aktiesel-
skab eller et anpartsselskab enten er indehaver af flertallet af stemmerne i et
andet aktieselskab eller anpartsselskab eller pa grund af aktiebesiddelse eller
anpartsbesiddelse eller aftale har en bestemmende indflydelse over et andet
aktieselskab eller anpartsselskab og en betydelig andel i dets driftsresultat.

Koncernreglerne i aktie- og anpartsselskabslovgivningen gaelder sdledes ik-
ke for de tilfaelde, hvor et andelsselskab er moderselskab for et eller flere ak-
tieselskaber eller anpartsselskaber, hvorved den danske lovgivning adskiller
sig fra den norske og svenske.® Efter dansk ret er der ikke tale om noget krav
om afleggelse af koncernregnskab i en sidan andelskoncern. De tidligere
naevnte (ikke lovmeessigt fastsatte) regler om haeftelse i koncerner, vil dog og-
sa her kunne taenkes anvendt analogt.

Arsregnskabsloven, lovbekg. nr. 436 af 20.6.1989, indeholderi § 1, stk. 4 en
bredere koncerndefinition. »Koncernvirksomheder« defineres som »et mo-
derselskab og dets dattervirksomheder«. »Dattervirksomheder« defineres
som dels aktieselskaber og anpartsselskaber, der er datterselskaber efter
aktieselskabs- og anpartslovgivningen og dels »andre virksomheder, med
hvilke selskabet har en tilsvarende forbindelse«.

Har saledes et andelsselskab status som dattervirksomhed i forhold til et
aktieselskab eller anpartsselskab - hvilket naeppe forekommer i praksis - skal
det medtages i koncernregnskabet, jfr. lovens kap. 8.

Iovrigt geelder drsregnskabsloven ikke for andelsselskaber, heller ikke for
koncerner med et andelsselskab som moderselskab, jfr. lovens § 1, stk. 1.

I Sverige indeholder LEF i kap. 1 § 4 en koncerndefinition og kap. 9 §§ 10-11 bestemmelser
om koncernregnskab, jfr. Mallmén s. 361-67 og Rodhe s. 194-201. Se ogsd SOU 1984:9s. 14
og s. 35.

40 Se den norske aktieselskabslov af 1976 § 1-2 og Rodhe s. 194.
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I praksis forekommer den situation, at et andelsselskab etablerer et andelssel-
skab med sig selv som eneste andelshaver - siledes tager det sig i hvert fald ud.
I virkeligheden er der dog i sddanne tilfaelde ikke tale om en koncerndannelse,
men om anvendelse af et bifirma eller binavn, altsa ikke et selvstaendigt sel-
skab, men et andet navn, hvorunder virksomheden drives.

Etablerer Mejeriselskabet A A.m.b.A. et foretagende kaldet Mejeriselskabet B A.m.b.A.
uden andre andelshavere end selskabet A, kan man ikke karakterisere selskabet B som et
selvstaendigt selskab, men blot som et andet navn for selskabet A.

Betydningen heraf er navnlig, at »moderselskabet« haefter for alle forpligtel-
ser, der patages i bifirmaet, og at der skal aflaegges et samlet regnskab (der er
jo kun tale om ét selskab).

Formalet med anvendelse af sdidanne bifirmaer kan dels vare ensket om
over for omverdenen at markere et lokalt elier produktionsmeessigt resultat-
center som et sddant - altsa et led i forseget pa at gore de store andelsselskabs-
dannelser mere overskuelige — og dels onsket om at bibeholde et navn, hvortil
der er knyttet en good will.

Dette sidstnaevnte formal har navnlig faet betydning, efter at det er blevet
skattemaessigt muligt at gennemfore lodrette fusioner mellem andelsselska-
ber som moderselskaber og aktieselskaber eller anpartsselskaber som datter-
selskaber.

Indtil fusionsskatteloven af 1975 var det i praksis ikke muligt at fusionere
moderandelsselskaber og datteraktie- eller anpartsselskaber, idet noget sa-
dant udlaste beskatning ved overfarelse af aktiver til det fortsattende sel-
skab. I 1975 blev der fritaget for beskatning ved fusion af brugsforeninger og
helejede datter-aktie- eller anpartsselskaber, jfr. lovens § 12, og ved lovaend-
ringer i 1976 og i 1987 blev dette udvidet til ogsa at omfatte indkabsselskaber
og produktions- og salgsselskaber, jfr. igvrigt neden for s. 257-60.

Disse nye regler medfoerte en reekke fusioner mellem andelsselskaber og dis-
ses datterselskaber, men ofte blev det fundet forretningsmaessigt enskeligt at
viderefore datterselskabsnavnene, nu som bifirmaer.

Saledes var forholdet f.eks. mellem Mejeriselskabet Danmark A.m.b.A. (nu MD Foods) og
Hong Ost A.m.b.A., der oprindeligt var et selvstendigt aktieselskab, der blev kabt af Me-
jeriselskabet og senere fusioneret med dette.

B. Lovgivning

1. Andelsselskabslov?
Ligesiden begyndelsen af dette &rhundrede har det varet et stdende, men uaf-
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klaret sporgsmal, om der bar gennemferes en lovgivning om andelsselskaber
i lighed med lovgivningen om aktieselskaber og anpartsselskaber.

Det er blevet anfort, at i betragtning af det betydelige omfang, andelssel-
skabernes virksomhed har antaget, er det meningslest, at der ikke gennem
lovgivning er sket en varetagelse af samfundets, kreditorernes, andelshaver-
nes og arbejdstagernes berettigede interesser i forbindelse med andelssel-
skabsvirksomhed, nar ingen har stillet spergsmal ved behovet for en sadan
regulering for savidt angar aktieselskaber og anpartsselskaber.

Heroverfor er blevet anfert, at den manglende andelsselskabslovgivning
tveert imod er i overensstemmelse med dansk tradition, for der galder heller
ikke nogen lovgivning om interessentskaber og kommanditselskaber, selv om
ogsa disses virksomhed kan vere af betydeligt omfang. Hertil er blevet fajet,
at der faktisk ikke har veeret tale om misbrug af andelsselskabsformen i noget
storre omfang, og at en lovgivning let vil leegge en uhensigtsmaessig spande-
traje omkring andelsselskaberne.

Der har faktisk kun to gange varet fremlagt et officielt forslag om en an-
delsselskabslov.

Handelsministeriet havde i 1909 nedsat et udvalg til at overveje en selskabs-
lovgivning, og dette udvalg fremsatte i 1910 bl.a. forslag om en lov om andels-
foreninger.*

Dette forslag blev madt med kraftig modstand fra andelsorganisationerne,
og De samvirkende danske Andelsselskaber vedtog en kongresudtalelse om,
at der alene kunne accepteres en lov, der fastslog hvad der skulle forstas ved
en andelsforening.*

Pa tilsvarende méde er det géet alle senere forseg pa at gennemfore en an-
delsselskabslovgivning.

Spergsmalet har senest veeret aktuelt, da industriministeren (Erling Jen-
sen) i 1981 nedsatte et udvalg »til at overveje en lovmeessig regulering af an-
delsselskaber og at udarbejde forslag hertil« (altsa ikke til at overveje, om der
er behov for en lovgivning).

Udvalget har afgivet Beteenkning nr. 1071 (1986) indeholdende sdvel et fler-
talsforslag som et mindretalsforslag. Betankningen har ikke givet anledning
til fremseettelse af lovforslag.

Udvalgets arbejde gav anledning til voldsom debat - se navnlig AB
1984.372-78 og 393-407 - praget af organisationernes indaedte modstand
mod enhver lovgivning.

41 Udkast til Love om Aktieselskaber, Kommanditaktieselskaber samt Andelsforeninger
med tilherende Motiver og Bilag. Kbh. 1910. Dette lovforslags skeebne er behandlet af
Flemming Just: Banen fri for fremtiden (1986).

42 Jfr. Drejer s. 326 og Sindballe 11 s. 14 note 18.
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Diskussionen om dette spargsmal ma nok siges at veere fort pa et noget
overfladisk plan.

For det forste kan retlig normering ske pd anden made end gennem lovgiv-
ning. Domstolene udever rent faktisk en retsskabende virksomhed gennem
de domme, der afsiges, og standardaftaler og standardvilkar kan i praksis
fungere omtrent som udfyldende lovgivning.

Inden for andelsretten er en sidan normering i nogen grad sket gennem
standardvedtagter, fastsat af de respektive organisationer (se oversigten ne-
denfor s. 261 ff). En sddan form for normering har i mangt og meget gjort en
lovgivning overflaedig, om end man principielt ma forudseette, at der kan veere
berettigede interesser, der ikke er taget i betragtning i forbindelse med en sa-
dan organisationsskabt retsstiftelse. Hertil kommer, at der nok kan konstate-
res en tilbejelighed hos de meget store andelsvirksomheder til ikke at fole sig
sa bundet af standardvedtzegterne som de mindre selskaber.

For det andet synes savel fortalere for som modstandere af en andelssel-
skabslovgivning i nogen grad at se bort fra, at man ikke kan bedemme en lov-
givning uden hensyn til dens indhold. Man kan ikke sige, at en lovgivning som
sadan er gavnlig eller skadelig. Synsvinklen ma veere, at da der under alle om-
stendigheder vil danne sig retsregler, ma det tilstraebes, at disse har et fornuf-
tigt og afbalanceret indhold, og spergsmalet bliver da, om dette mal bedst nas
gennem en lovgivning.

Hertil kommer, at det ikke ma overses, at en lovgivning i sig selv vil bevirke
en hojere grad af entydighed og anerkendelse for andelsselskabsformen. Det-
te har ikke mindst betydning i forbindelse med international virksomhed, idet
det i nzesten alle andre lande virker helt uforstaeligt, at der ikke foreligger et
lovmeessigt retsgrundlag for de danske andelsselskaber.

Endelig ma det holdes for gje, at spergsmalet om en lovgivning om andels-
selskaber i nogen grad h&enger sammen med spergsmalet om, hvorvidt det
fortsat skal veere tilladeligt at etablere selskaber, herunder selskaber med be-
greenset ansvar,” uden lovhjemmel. Andelsselskaberne har - bl.a. pa grund
af den manglende lovregulering - udviklet sig sa kaleydoskopisk, at man uvee-
gerligt i forbindelse med spargsmalet om en andelsselskabslov ogsa ma stille
sporgsmalet, om der skal vaere adgang til at konstruere ulovhjemlede sel-
skabsdannelser.

43 Dererikketvivl om, at dansk ret tillader oprettelse af selskaber, hvor deltagerne er uden
personlig haftelse, blot det begraensede ansvar tilkendegives omverdenen, og virksom-
heden tilrettelaegges forsvarligt, jfr. Harlyck, RR 1989, hafte 11.43-45 med henvis-
ninger.
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En af de staerkeste fortalere for nedvendigheden af en andelsselskabslov er F. Vinding Kru-
se, deri Andelsforeninger s. 98-100 og s. 108-13 bl.a. udtaler: »Der raader Utryghed og Los-
hed i de simpleste Retsforhold. Vi maa paa en eller anden Maade se at faa sat Skik paa dette
Ufoare.« En sddan formulering er dels praeget af forfatterens sarlige stil og dels praeget af
at vare blevet til, for der var fremkommet standardvedtzgter og retspraksis af nogen be-
tydning. Udtalelsen daekker derfor ikke den aktuelle situation inden for de traditionelle an-
delsselskabsomrader, men har fortsat vaegt for savidt angir andelsrettens overdrev, hvor
andelsselskabsformen benyttes blot for at opnd ansvarsbegransning og altsa uden opfyl-
delse af andelsformalet (herom foran s. 19-23).

Seogsd F. Vinding Krusel s. 402 f, hvor der argumenteres for en andelslov indeholdende
en menstervedtaegt og ufravigelige regler om mindretalsbeskyttelse, udtraedelsesadgang og
-vilkar samt registreringsregler.

Omvendt har Gunther Petersen, AB 1980.52]1 papeget, at andelsvirksomhederne ikke
har givet anledning til samfundsmassige problemer. Dette udelukker imidlertid ikke, at
der kan vere behov for retlig normering ved lov.

Sagens kerne er herefter: Hvilke retsregler burde vaere gaeldende inden for an-
delsretten og kunne mest hensigtsmaessigt indferes ved en lovgivning?

For det forste kunne der vare behov for, at andelsselskabsbetegnelsen blev
forbeholdt de selskaber, der virkelig er andelsselskaber. Som retsstillingen er
i dag, star det enhver frit for at benytte denne betegnelse for selskabskon-
struktioner, der intet har med andelsselskaber at gore, hvilket kan vare vildle-
dende for omverdenen og skadeligt for de rigtige andelsselskabers om-
demme.

For det andet kunne der vaere anledning til at stille krav om en vis mindste
egenkapital som forudsatning for stiftelse af et selskab med begraenset an-
svar. Nar der for et aktieselskabs eller anpartsselskabs vedkommende geelder
et krav om indbetaling af en vis aktiekapital eller indskudskapital, er begrun-
delsen ensket om at beskytte kreditorerne, der ikke kan holde sig til deltager-
ne. PAden anden side ma det dog fremhaeves, at det kapitalkrav, deridag gel-
der for anpartsselskabernes vedkommende - 80.000 kr. - er s ringe, at det
narmest er vardilest, og under alle omstandigheder er det en given ting, at
der ikke kan argumenteres for et lovmaessigt krav om, at andelsselskaber kun
skal kunne stiftes med en vis mindste egenkapital, safremt det iovrigt fasthol-
des, at der skal kunne stiftes selskaber med begranset ansvar uden lovhjem-
mel og dermed uden krav om mindstekapital.

Men der er i hvert fald god grund til loviaessigt at fastsaette krav om, at an-
delsselskaber med begranset ansvar labende skal hensatte belab pa reserve-
fond til beskyttelse af kreditorerne.

For det tredie burde der utvivlsomt finde en central registrering af andels-

44 Misbrug af andelsselskabsbetegnelsen kan dog eventuelt rammes efter firmalovens § 10,
stk. 1, jfr. Sindballe 11 s. 39.
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selskaber sted i lighed med den registrering, der sker af aktieselskaber og an-
partsselskaber samt erhvervsdrivende fonde i Erhvervs og Selskabsstyrelsen.
Som det omtales nzermere neden for s. 55 ff er situationen i dag den, at nogle
andelsselskaber slet ikke skal registreres, men maske er registreret i Forenings-
registret, og at de avrige andelsselskaber registreres lokalt i handelsregistrene.
Pa den anden side ma anfares, at behovet for en central registrering af andels-
selskaber ikke nedvendigvis skal imedekommes gennem en andelsselskabs-
lov, men kan imedekommes gennem en endring af firmalovgivningen, hvil-
ket der foreligger forslag om.%

For det fjerde kan det neppe bestrides, at der burde geelde regnskabsregler
for andelsselskaber svarende til de regler, der geelder for aktieselskaber og an-
partsselskaber.* Andelsselskabernes regnskabsafleggelse omtales neden for
s. 162 ff, hvor det fremhaeves, at regnskabsafleeggelsen i dag beror pa selska-
berne selv, nar der bortses fra de forholdsvis beskedne krav der fremgar af
bogferingslovgivningen. I betragtning af andelsselskabernes betydelige om-
setning og balancer er dette forhold ikke rimeligt. Ogsa regler om revision
burde indferes i forbindelse med en lovgivning.

Heroverfor kan nzeppe med nogen vaegt argumenteres med, at der faktisk
ikke er sket nogen udnyttelse af betydning af den regnskabsmaessige frihed.
Dette er ganske vist tilfzeldet, men regnskabs- og revisionsregler har ikke blot
til formal at sikre mod misbrug, men ogsa at sikre en tilfredsstillende infor-
mation af samfundet uden for andelsselskabernes verden; i sa henseende har
det maske knebet mere. Forudseetningen for imedekommelse af dette infor-
mationsbehov er naturligvis, at der i lighed med den nugaldende ordning for
aktieselskaber og anpartsselskaber indferes pligt til indsendelse af reviderede
regnskaber til et centralt register, hvor de kan vere offentligt tilgeengelige.

For det femte er det neppe rimeligt, at andelsselskaberne er holdt uden for
de lovmaeessigt fastsatte regler om arbejdstagerreprasentation i ledelsen. I
Sverige er regler herom fastsat i en sarlig lovgivning, men i Danmark er reg-
lerne om arbejdstagerreprasentation indfajet i aktieselskabs- og anpartssel-
skabslovgivningen og gaelder saledes kun for disse selskabstyper. Som det vil
blive naermere omtalt neden for s. 214 f har en raekke andelsselskaber ganske
vist imadekommet det i dag almindeligt anerkendte behov for arbejdstager-
indflydelse gennem vedtagtsbestemmelser herom, men det kan nappe siges
at veere rimeligt, at lgsningen af dette problem for andelsselskabernes ved-
kommende skal bero pd, hvad der besluttes i det enkelte selskab.

45 Handelsministeriets firmalovsudvalg har foresldet en central firmaregistrering i direk-
toratet for patent- og varemarkevasenet, jfr. Betenkning nr. 613 (1971).
46 Herom Hasselager og Runge Johansen: Arsregnskabsloven, 3. udg. (1990).
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For det sjette ma der siges at veere behov for en lovmaessig regulering af fu-
sioner af andelsselskaber i betragtning af det betydelige omfang, fusionerne
har antaget, og i betragtning af fusionernes indgribende virkninger for de im-
plicerede, navnlig andelshaverne i de opherende selskaber.

For det syvende er lovbestemmelser om mindretalsbeskyttelse i andelssel-
skaber pakravet. Tidligere var andelsvirksomhederne af overskuelig storrel-
se, og de enkelte andelshavere havde rimelig let ved at blive hort. I de meget
store selskaber, der nu er opstaet, er der langt mellem ledelse og de enkelte an-
delshavere, og det indebeerer risiko for tilsideszettelse af mindretal.

Gennemfores der en andelsselskabslovgivning vil det derudover vaere rime-
ligt at fastseaette regler om forhold som stiftelse, ledelse, generalforsamlinger
og andelshaverindflydelse, koncerner og hovedselskaber, likvidation og straf-
ogerstatningsansvar. Den regulering, der pd anden made er sket, navnlig gen-
nem retspraksis og vedtaegtspraksis, medferer dog, at der naeppe pa disse
punkter bestar noget sarligt behov for en lovregulering.

Udover det anferte vil en andelsselskabslov have et formal i paedagogisk
retning: Retsstillingen pa et omrade er simpelthen vasentligt lettere at over-
skue og vurdere, nar en lovgivning indeholder de vaesentligere regler, end nar
forholdene er som inden for den i dag gaeldende andelsret, hvor en sadan lov-
givning ikke findes.

Altialt ma det siges, at selv om behovet for en andelsselskabslov neppe kan
karakteriseres som breendende og akut, vil en sadan lov dog kunne bidrage
vaesentligt til forbedring af de i dag geeldende retsregler og til afklaring af
retsstillingen.?’

2, Firmaloven, foreningsregisterloven
Firmaloven, lovbekg. nr. 435 af 24.6.1986, har som sit fulde navn: Lov om
handelsregistre, firma og prokura.

Loven gelder for alle - det vil sige bade enkeltpersoner, interessentskaber
og selskaber - der driver handel, handvarksnering eller fabriksvirksomhed.
For savidt angar aktieselskaber og anpartsselskaber er lovens regler dog i alt
vaesentligt erstattet af reglerne i aktieselskabs- og anpartsselskabslovene.

Firmaloven indeholder for de pageeldende erhvervsdrivende virksomheder
regler om registrering i handelsregistrene, regler om virksomhedernes firma,
dvs. navn, og regler om den serlige fuldmagt til at disponere som led i fuld-
magtsgiverens forretning, hvilken fuldmagt betegnes prokura.

47 Som omtalt naermere neden fors. 154 indebzrer losningen af andelsselskabernes finan-
sieringsproblemer muligvis et sarligt lovgivningsbehov.
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For andelsselskaber, der driver hindvarksmassig eller industriel produk-
tion geelder loven umiddelbart. For andelsselskaber, der alene driver handel,
geelder loven kun, safremt definitionen pa handel i § 35 er opfyldt. Det frem-
gér heraf, at forbrugs- og produktionsforeninger o.desl. kun betragtes som
»handlende«, safremt deres virksomhed har karakter af naeringsdrift. Dette
udtryk forstas saledes, at safremt et andelsselskab kun handler med sine med-
lemmer, foreligger ikke naeringsdrift, og i sa fald galder loven ikke for han-
dels-andelsselskaber.*®

En naermere omtale af firmalovens regler udskydes til den senere behand-
ling af reglerne om andelsselskabers registrering og navn og reglerne om fuld-
magt for andelsselskaber (se s. 55 f, s. 58 ff og s. 221 ff).

En noget lignende betydning for andelsretten har foreningsregisterloven,
lovbekg. nr. 147 af 17.3.1988, der galder for »her i landet hjemmeheorende
foreninger eller sammenslutninger med lovligt @jemed«, og hvis formal er
gennem registrering i Foreningsregistret at give eneret til benyttelse af forenin-
gens eller sammenslutningens navn, kendetegn og sidanne betegnelser, hvor-
under foreningen eller sammenslutningen drives eller dens afdelinger kendes.
Denne lov omtales n@rmere i afsnittet om andelsselskabers navn, jfr. s. 60 f.

3. Naringsloven, konkurrenceloven, markedsferingsloven

For en nutidig synsvinkel kan der neppe vare megen tvivl om, at udgangs-
punktet er, at den lovgivning, der galder i samfundet om vilkarene for er-
hvervsudavelse, ogsa galder for andelsselskabers erhvervsudavelse.

Ikke desto mindre har det gennem tiden veeret et yndet diskussionsemne, i
hvilket omfang andelsselskaberne kunne holdes uden for lovgivningen. Dette
har navnlig veeret aktuelt i forbindelse med nzeringsloven og det tidligere geel-
dende krav om naringsbrev.

Efter at den nugeeldende naeringslov, lovbekg. nr. 185 af 25.3.1988, i almin-
delighed har afskaffet naringsbreve (bortset fra virksomhed som auktions-
holder, vekselerer og ejendomshandler, jfr. lovens § 2, stk. 2), er sporgsmalet
blevet afdramatiseret. Dette hanger tillige sammen med, at allerede naerings-
loven af 1966 afskaffede en tidligere gaeldende regel om, at der kun matte vae-
re én butik i hver kommune.

Bortset herfra er det udtrykkeligt fastslaet i nzeringslovens § 1, stk. 2, at lo-
ven gealder for andelsforeninger i det omfang, deres virksomhed udadtil
fremtraeder som naeringsvirksomhed.

Denne betingelse fortolkes ikke pa samme made som udtrykket »nee-

48 Jfr. Sindballe 11 s. 39 f.
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ringsdrift« i firmaloven, idet afgerende i forhold til naringsloven ikke er, om
der alene handles med medlemmer. Bestemmelsen forstas saledes, at kun vis-
se andelsforeninger, der ikke driver virksomhed fra butik, f.eks. foderstof- og
godningsforeninger falder udenfor, men pa den anden side er andelsmejerier
og andelsslagterier omfattet.*

Den vaesentligste betydning heraf er, at for savidt angar de andelsselskaber,
der er omfattet af naeringsloven, skal direktererne og flertallet af bestyrelses-
medlemmerne have dansk indfedsret, bopal i Danmark og veere myndige,
jfr. neeringslovens § 5, stk. 3, jfr. § 2, stk. 1. Ligestillet med dansk indfedsret
og bopzl i Danmark er indfadsret og bopeel i et EF-land, jfr. lovens § 3.

I denne forbindelse kan det vare narliggende at naevne den serlige regel i lov om hotel- og
restaurationsvirksomhed (lovbekg. nr. 186 af 25.3.1988) § 1. Hovedreglen er, at loven, her-
under med hensyn til krav om alkoholbevilling, kun galder for selvstaendig erhvervsvirk-
somhed, men safremt en andelsforening eller anden forening serverer steerke drikke for si-
ne medlemmer mod betaling, gelder loven ogsa selv om der ikke foreligger erhvervsvirk-
somhed, idet udsk®&nkningen sker uden fortjeneste.

Konkurrenceloven (lov nr. 370 af 7.6.1989) har lige som sin forgaenger: Mono-
polloven, i de senere ar faet szrlig aktualitet inden for andelssektoren. Loven
geelder ifelge § 2, nr. 1 for erhvervsvirksomheder og sammenslutninger af er-
hvervsdrivende. Andelsselskaber er sdledes omfattet af konkurrenceloven.

Som tidligere omtalt er der i de senere ar sket betydelige koncentrationer in-
den for dele af andelssektoren med den virkning, at visse andelsselskaber i
dag fremtreeder som producent- eller forbrugersammenslutninger med vae-
sentlig konkurrencemaessig indflydelse enten omfattende hele landet eller de-
le af landet, jfr. oversigten over andelsselskabernes markedsandele foran s.
17.

Denne udvikling har veeret sarlig udtalt inden for mejerisektoren, jfr. re-
degorelsen i MPT 1979.339-45, og til dels inden for slagterisektoren.

Den vigtigste konsekvens heraf folger af konkurrencelovens § 5, hvorefter
aftaler og vedtagelser, hvorved der udeves eller vil kunne udgves domineren-
de indflydelse pa et markedsomrade, skal anmeldes til konkurrencerddet.

Finder konkurrenceradet, at der pa et markedsomrade foreligger en kon-
kurrencebegransning, der medferer eller vil kunne medfore skadelige virk-
ninger for konkurrencen eller begraensninger i erhvervsfriheden, kan konkur-
renceradet bringe forholdet til opher gennem pabud, der er strafsanktione-
ret, jfr. §§ 11-13 og § 20.

49 Jfr. Ronsted i Karnovs lovsamling, 11. udg. (1988) s. 6999 note 7.
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I denne forbindelse ma det ikke overses, at der lejlighedsvis etableres salgsselskaber, som
irealiteten ikke er selskaber, men karteller med det formal at begraense konkurrencen (mar-
kedsdelinger, prisreguleringer m.v.). Sddanne selskaber, der altsd danner skallen omkring
de konkurrencebegreensende aftaler, har ofte ikke anden forretningsmaessig funktion end
at vaere fakturerings- og afregningskontor for deltagerne.

De konkurrencebegransende virkninger, der er en falge af andelsvirksomhedernes seer-
lige struktur som forudsetning for opfyldelsen af disses formal, gribes der i reglen ikke ind
over for, jfr. herved MPT 1982.624 om den 6-arige bindingsperiode i et andelsslagteris ved-
taegter. Monopoltilsynet fandt ikke anledning til at gribe ind for at gare det muligt for nogle
andelshavere at levere til en anden aftager.

Markedsforingsloven (lovbekg. nr. 55 af 28.1.1987) galder for al slags er-
hvervsvirksomhed, ogsd nar den udoves af et andelsselskab. Der er intet
grundlag for at gere forskel pa andelsselskaber, der kun handler med med-
lemmer, og andre andelsselskaber.*°

Iavrigt er der ikke mulighed for inden for rammerne af denne fremstilling
at omtale markedsferingslovens regler narmere, idet der ma henvises til spe-
ciallitteraturen, jfr. navnlig Kriiger Andersen: Markedsferingsret (1978).

4. EF’s konkurrenceregler

Et hovedformal i forbindelse med etableringen af De Europaiske Feellesska-
ber var som bekendt fjernelse af konkurrencebegraensende barrierer mellem
landene.

Denne hensigt er navnlig blevet realiseret gennem traktatens art. 85, der
forbyder alle aftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser inden for sam-
menslutninger af virksomheder og alle former for samordnet praksis, der kan
pavirke handelen mellem medlemsstater, og som har til formal eller til folge
at hindre, begraense eller fordreje konkurrencen inden for fallesmarkedet.

Der er - som det klart fremgdr - tale om en langt mere restriktiv ordning
end den, der folger af den danske konkurrencelov (og fulgte af den tidligere
gxldende monopollov).

Yderligere indeholder traktatens art. 86 et forbud mod en eller flere virk-
somheders misbrug af en dominerende stilling.

Der foreligger en betydelig litteraturmazngde om EF’s konkurrenceregler. For savidt angar
den danske retslitteratur kan henvises til Hardy Andreasen: Fellesmarkedets konkurrence-
regler (1973), Fejo og Lando: Fellesmarkedets kartel- og monopolret (1974), Fejo: Konkur-
renceret og EF (1980) og samme: Monopolret og marked (1985).

Se ogsa Alleso, AB 1982.413.

50 Jfr. UfR 1938.565 VLD om den tidligere konkurrencelovs § 5.
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EF’s konkurrenceregler gaelder som udgangspunkt ogsa for andelsvirksom-
heder, og der kunne for savidt veere tale om en alvorlig sag, eftersom i hvert
fald de storre andelsselskaber, der er knyttet til landbrugsproduktionen, i vid
udstreekning er omfattet af forbudsreglen i art. 85, ikke mindst pa grund af
den sedvanlige omsatningspligt, jfr. herom neden for s. 73 ff.

Imidlertid er forholdet det, at et andet hovedformal med etableringen af
EF var at fremme og regulere landbrugsproduktionen, jfr. traktatens anden
del, afsnit 11, der handler om landbruget.

Formaélet med den falles landbrugspolitik beskrivesiart. 39 saledes, at der
tilstraebes en fremme af landbrugets produktivitet, sikring af en rimelig leve-
standard for landbrugsbefolkningen, stabilisering af markederne, sikring af
forsyningerne og sikring af rimelige priser.

Det er indlysende, at det ville stride herimod, sdfremt konkurrencereglerne
forhindrede den foraedling og markedsfering af landbrugsproduktionen,
som foregar i andelsselskaberne.

Det er derfor bestemt i traktatens art. 42, at konkurrencereglerne kun geel-
der for produktionen og handelen med landbrugsvarer i det omfang, dette be-
stemmes af Radet under hensyn til art. 39.

Pa grundlag heraf er fastsat narmere bestemmelser i Forordning nr.
26/1962, hvis art. 2 bl.a. bestemmer, at art. 85 ikke galder for aftaler, vedta-
gelser og former for praksis mellem landmaend, landbrugssammenslutninger
og sammenslutninger af sdidanne angdende produktion og salg af landbrugs-
varer m.v., saleenge de i art. 39 neevnte mal ikke er bragt i fare.”

I den sakaldte Ostelobesag har EF-domstolen afvist at anvende den navnte forordning, jfr.
herom Gulmann og Feja, UfR 1982B.343 f. For tiden verserer en sag mod Dansk Pelsdyrav-
lerforening, jfr. herom Ostergaard, AB 1989.110 f og Horlyck, AB 1989.500-02.

De andelsretlige regler i de forskellige EF-lande er beskrevet i Det skonomiske
og sociale udvalgs rapport: The cooperative, mutual and non-profit sector
and its organizations in the European Community (Luxembourg 1986).

5. Lov om forsikringsvirksomhed
For forsikringsselskaber gelder en serlig lovgivning, nemlig lov om forsik-
ringsvirksomhed (lovbekg. nr. 127 af 23.3.1984 med senere &ndringer).

Et forsikringsselskab kan enten vaere et aktieselskab eller et andelsselskab.
I sidstnzevnte tilfelde anvendes betegnelsen: Gensidigt selskab.

Lov om forsikringsvirksomhed indeholder i det vaesentlige ensartede regler

51 Jfr. Fejo: Konkurrenceret og EF s. 466 f.
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om forsikringsselskaber, hvad enten disse er aktieselskaber eller gensidige sel-
skaber. Aktieselskabsloven geelder siledes kun for forsikringsaktieselskaber,
i det omfang dette udtrykkeligt er bestemt i lov om forsikringsvirksomhed.

En gensidigt selskab har to former for deltagere, nemlig medlemmer og ga-
ranter.

Medlemmer er selskabets forsikringstagere og kun disse. Det skal fastsat-
tes i vedteegterne, hvorvidt medlemmerne heefter for selskabets forpligtelser.
En sidan heftelse kan i givet fald kun gores geeldende af selskabet. Se lovens
§ 78.

Garanter er dem, der har tegnet garantiandele. Et gensidigt selskab skal ha-
ve en vis mindste garantikapital, der skal vaere fuldt indbetalt. Betegnelsen ga-
rantikapital er for savidt misvisende, da der ikke er tale om en garanti for for-
pligtelser, men om en indbetalt selskabskapital svarende til en aktiekapital. Se
iovrigt lovens §§ 73, 74 og 80.

Der er dog den forskel pa garantikapital og aktiekapital, at garantikapita-
len efter bestemmelser i vedtaegterne kan tilbagebetales, safremt selskabet i
stedet har oparbejdet en bunden egenkapital, jfr. lovens § 75. Endvidere er
der mulighed for at forrente garantikapitalen, jfr. lovens § 77.

Med hensyn til bestemmelsesretten i et gensidigt forsikringsselskab gaelder
efter lovens § 104, at medlemmers og garanters ret til at traeffe beslutninger i
selskabet sker efter regler, der fastsattes i vedtaegterne. Ethvert medlem skal
dog have mindst en stemme.

Vedteaegterne kan dog bestemme, at generalforsamlingen bestar af delegere-
de valgt af medlemmerne og garanterne. Generalforsamlingen far i sa fald ka-
rakter af et reprasentantskab.

Lov om forsikringsvirksomhed indeholder iovrigt regler om stiftelse, ledel-
se, arsregnskab, fusion, revision og granskning samt erstatningsansvar. Disse
regler er faelles for alle slags forsikringsselskaber og svarer i det store og hele
til lovreglerne om aktieselskaber.

Som falge af lovens sarlige baggrund og anvendelsesomrade kan der ikke
drages slutninger fra lovens regler om gensidige forsikringsselskaber til andre
former for andelsselskaber.

6. Lovgivningen om kreditforeninger og investeringsforeninger
Kreditforeningerne har hidtil vaeret foreninger af lantagere. Det lovmaessige
grundlag er realkreditloven (lov nr. 841 af 20.12.1989). Loven gelder for savel
kreditforeninger som for andre realkreditinstitutter, navnlig reallanefondene,
som er selvejende institutioner. Nye realkreditinstitutioner skal vaere aktiesel-
skaber.

Der stilles ikke for kreditforeninger krav om indbetalt selskabskapital, idet
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grundlaget for virksomheden dels er de oparbejdede reserver, jfr. lovens § 53
dels pantesikkerheden i de ejendomme, der er ydet 1an til, og dels lantagernes
(medlemmernes) solidariske haftelse. De naermere regler om haftelse findes
i lovens kap. 10.

Kreditforeningerne ledes af medlemmerne, for savidt som disse efter naer-
mere regler fastsat i vedtaegterne vaelger bestyrelse. Obligationsejerne har dog
lovmaessigt krav pa reprasentation i bestyrelsen.

Investeringsforeninger er foretagender, der har til formal at modtage mid-
ler til anbringelse i veerdipapirer, og som pa forlangende skal indlose en delta-
gers andel af formuen med midler fra denne. For investeringsforeninger gal-
der lovbekg. nr. 85 af 12.2.1990.

Som det fremgar af navnet, er der selskabsretligt tale om foreninger. Stem-
meretten udeves af medlemmerne pa generalforsamlingen. Ligesom for gen-
sidige forsikringsselskaber kan det i vedt®gterne bestemmes, at generalfor-
samlingen bestar af delegerede valgt af medlemmerne, saledes at der i realite-
ten bliver tale om en reprasentantskabsordning. Se lovens § 9.

Loven indeholder igvrigt de naermere regler om vedtagter, ledelse, regn-
skab og revision.

Ejheller lovgivningen om kreditforeninger og investeringsforeninger kan
anvendes som grundlag for fastlaeggelsen af andre andelsselskabers retsstil-
ling.

7. Lovgivningen om andelskasser

En andelskasse er et pengeinstitut, der drives i andelsselskabsform. Pa grund-
lag af et EF-direktiv er andelskasserne blevet lovreguleret ved lov nr. 154 af
24.4.1985 om &ndring af loven om banker og sparekasser, jfr. nu lovbekg. nr.
740 af 30.11.1989, navnlig § 4 a, § 7 a og kap. 4 C og D.

Reglerne om andelskasser svarer i det vasentlige til de regler, der galder
om andre pengeinstitutter.

Der geelder saledes et krav om en indbetalt andelskapital pa 25 mio. kr. Der
skal vaere mindst 50 andelshavere, der hver skal have indbetalt mindst 1.000
kr.

Selskabsorganerne svarer til et bankaktieselskabs selskabsorganer (gene-
ralforsamling, bestyrelse og direktion). Der kan oprettes et repraesentantskab
til varetagelse af bestemte opgaver, men der er sdledes ikke - som ellers i an-
delsretten - tale om, at repraesentantskabet traeder i stedet for generalforsam-
lingen.

Af serlig interesse er bestemmelserne om sammenslutninger af andelskas-
ser. Der er her for forste gang lovgivet om sekundzre andelsselskaber, altsa
andelsselskaber med andelsselskaber som medlemmer.
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Formalet er, at sammenslutninger af andelskasser i fellesskab skal kunne
opfylde lovens krav, navnlig kravet om mindste kapital.

Pa et punkt adskiller reglerne om sammenslutninger af andelskasser sig fra
seedvanlige regler om sekundere andelsselskaber. Det er nemlig et lovkrayv, at
medlemmerne af sammenslutningen skal haefte solidarisk for sammenslut-
ningens forpligtelser.

C. Andre retskilder

1. Retspraksis

Som omtalt tidligere (s. 34) har den fastlaggelse af retsregler, der sker gennem
domstolenes virksomhed, en serlig betydning inden for et omrade som an-
delsretten, hvor der ikke findes lovgivning eller andre former for generelt for-
mulerede retsregler.

Det er inden for retskildelzeren omdiskuteret, i hvilket omfang domstolene
skaber retsregler, og i hvilket omfang de blot anvender retsregler. En sadan
problemstilling er uden sterre interesse for en praktisk synsvinkel, for det er
indiskutabelt, at det for erkendelsen af, hvorledes retsreglerne er, har stor be-
tydning at se, hvorledes hyppigt forekommende tvivlsspergsmal besvares af
domstolene.

Vurderingen af retspraksis og navnlig muligheden for af denne at udlede
generelle retsregler er naturligvis noget vanskeligere, nar der er tale om enkelt-
staende tilfeelde, hvor der kun foreligger en enkelt afgarelse. Forholdet er jo
det, at enhver dom principielt er en stillingtagen til et konkret faktum og ikke
noget forsog pa at formulere en generel retsregel.

De overordnede domstole - naturligvis szrligt Hajesteret - har imidlertid
i praksis en sa betydelig autoritet, at ogsa en enkeltstiende afgorelse kan dan-
ne grundlaget for et udsagn om, hvad retsreglen gar ud pa, forudsat at det ik-
ke af preemisserne fremgar, at dommen alene bygger pa den foreliggende sags
serlige omstendigheder.

Inden for andelsrettens omrade kan det konstateres, at der i ferste halvdel
af dette arhundrede er offentliggjort et meget stor antal domme. I de senere
ar er antallet faldet. Dette kan skyldes vedtagelse af voldgift til afgarelse af
tvister, men det er neppe forklaringen, jfr. nedenfor. Snarere skyldes forhol-
det, at en raekke oprindelige tvivlsspergsmal efterhdnden er blevet afklaret,
typisk derved at der er taget hajde for domstolenes tale ved formuleringen af
vedtaegter, afregningsvilkar m.v., sdledes at behovet for at indhente domstole-
nes afgorelse i dag er vasentligt mindre end tidligere.

En svaghed ved domstolsorganisationen er, at der - bortset fra Se- og han-

44

33



delsretten - ikke er mulighed for at lade de juridisk sammensatte retter supp-
lere med fagkyndige dommere, saledes som tilfzeldet f.eks. er i Norge.

Behovet for en szrlig fagkundskab har inden for andelsretten ligesom in-
den for en raekke andre omrader fort til vedtagelse af klausuler om, at tvister
ikke skal afgeres af domstolene, men af seerlige voldgiftsretter; for andelsret-
tens vedkommende drejer det sig om tvister mellem det enkelte selskab og dets
andelshavere.

Ogsé‘andre forhold kan begrunde voldgift, navnlig diskretionshensyn og
ensket om en hurtig afgerelse.

Inden for andelsretten er voldgiftsklausulerne imidlertid i mange tilfaelde
blevet tilsidesat, jfr. neden fors. 136 ff, og i de senere ar har der veeret en ten-
dens til, at voldgiftsklausuler er blevet undgaet.

Nogen retskildemeessig interesse har den voldgiftspraksis, der foreligger
inden for andelsretten, kun sjeeldent. Dels er den utilgeengelig, og dels forud-
satter en normerende effekt, at der er tale om en permanent organisation, der
kan etablere en sammenhangende praksis, der gar det muligt at vurdere, hvil-
ke retsregler og hvilke retlige argumentationer afgorelserne bygger pa. At der
kunne vaere behov for noget sddant, altsa for etablering af en permanent
voldgiftsret for andelsvirksomhed, svarende til Voldgiftsretten for bygge- og
anlaegsvirksomhed,? er en anden sag.

2. Vedtzegter

Som tidligere omtalt kompenseres den manglende lovgivning pa andelsret-
tens omrade i nogen grad af standardvedtagter udarbejdet af andelsselska-
bernes organisationer. De vigtigste af disse er gengivet neden for s. 261 ff.

Disse standardvedtagter er ganske vist ikke bindende, men dels udever de
en faktisk normerende effekt derved, at medlemsselskaberne i storre eller
mindre omfang benytter dem, og dels bidrager de til dannelsen af saedvaner
inden for andelsretten, hvilke kan udvikle sig til retsseedvaner, dvs. fa karakter
af udfyldende retsregler.

Efter den stedfundne koncentration inden for andelssektoren har der imid-
lertid nok kunnet konstateres en modsat rettet effekt, derved, at de meget sto-
re andelsvirksomheder ikke er sa tilbejelige til at folge de organisationsmaes-
sige standardvedtaegter. Dels passer de store virksomheders forhold ikke altid
godt til standardformularer, dels rader disse virksomheder over ekspertise,
der gor det unadvendigt at bruge standardformularer, og endelig kan der vel

52 Se herom Hearlyck: Entreprise s. 358-71.
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vaere tale om en vis trang til at markere den uafhangighed, der folger af stor
styrke.

Nogle af de mere betydende andelsselskabers vedtagter er derfor inddraget
ved udarbejdelsen af denne fremstilling, jfr. oversigten neden for s. 295 ff.

Vedteegtsmaterialet er ikke fuldsteendigt, og de praktiske muligheder har i
det hele taget ikke tilladt nogen sociologisk undersogelse af, hvorledes man
faktisk forholder sig. Men det benyttede materiale har betydning, dels fordi
der er tale om vedtagter for selskaber af en storrelsesorden, der i sig selv gor
dem interessante, og dels fordi det ma antages, at de pagaldende vedtaegter
- ligesom organisationernes standardvedtagter — danner forbilleder for an-
dre selskaber og dermed bidrager til udviklingen af s&edvaner inden for om-
radet.

3. Litteratur

I betragtning af andelsrettens overordentlige betydning for en reekke erhverv
og dermed for samfundet samt maske ikke mindst dens betydning for den en-
kelte andelshaver er det pafaldende, hvor tilbageholdende de juridiske forfat-
tere har vaeret med hensyn til at beskaftige sig med dette omrade.

Der findes - ud over neervarende - kun én samlet fremstilling pa dansk,
nemlig 2. bind af Kristian Sindballe: Dansk Selskabsret. Da dette udkom i
1930 og ikke siden er blevet revideret, siger det sig selv, at det i dag ma betrag-
tes som temmelig foraldet.

Afinteresse for sarlige omrader af andelsretten er 5. og 6. bind af Sindballes selskabsrets-
fremstilling om henholdsvis kredit- og hypotekforeninger og forsikringsselskaber. Begge
disse bind udkom i 1935 og er heller ikke senere blevet revideret.

Der findes yderligere en mere omfattende behandling af andelsretten, nemlig
Ernst Dyrbye: Retsforholdet mellem andelsforeninger og deres medlemmer
(1955).

Endelig kan navnes Flemming Hybholt: Andelsvirksomhedernes konkur-
renceevne og funktionsdygtighed (1976), der dog ikke anlagger nogen juri-
disk synsvinkel, selv om forfatteren (ogsa) er jurist.

Ved Sydjysk Universitetscenter er etableret et institut for kooperativ forskning, der dog
indtil nu ikke har beskaeftiget sig med retsvidenskabelige sporgsmal. Der er bl.a. udsendt
folgende skrifter: Bjarne Magelhaj: Det kooperative szrpraeg (1980), Jeppe Als: Danske
virksomheden med kooperativt praeg (1981) samt Als og Mogelhaj: Landbrugerindflydelse
i sma og store andelsselskaber (1981).
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Tidsskriftlitteratur pa dansk er stort set lige sa beskeden. Dog ma navnes den
juridiske brevkasse, som Adam Jacobi i en del ar redigerede i Andelsbladet.

I Sverige findes tre fremstillinger, nemlig Knud Rodhe: Foreningslagen, 8.
udg. (1988) og Erik Hagbergh & Sal. Nisell: Lagen om ekonomiska foreningar
avden 1. juni 1951, 5. udg. (1981). For nylig er udkommet en meget omfatten-
de kommentar: Anders Mallmeén: Lagen om ekonomiska foreningar (1989).
Fra svensk ret ma ogsa naevnes Hdkan Nial: Svensk associationsritt i huvud-
drag, 4. udg. (1988) og to mere teoretiske fremstillinger: Per Nilsson-Stjern-
quist: Foreningsfirmans funktion (1950) og Géran Lindén: Forvarv och for-
lust av medlemskap i ekonomisk forening (1952).

I Norge, der ligesom Danmark er uden en lov om andelsselskaber, findes to
oversigtlige fremstillinger, nemlig Sverre Lie: Andelslagene i landbruket
(1958) og Albert Markved: Om andelslag (1958).

1 Finland foreligger Curt Olsson: Lagen om andelslag (1956).

47



KAPITEL II
Stiftelse af andelsselskaber

A. Form og fremgangsmade

1. Stiftelsesbetingelser

Dansk formueret er kendetegnet af et princip om formleshed, hvilket inde-
beerer, at medmindre der er sarligt grundlag for andet, er formlese aftaler
gyldige.

Dette princip er allerede formuleret i DL 5-1-1, der fastslar, at man er bundet af, hvad man
»med Mund, Haand og Segl, lovet og indgaaet haver«, hvilket indebarer, at ogsd mundtli-
ge lafter og aftaler er bindende (hvis de kan bevises).

En af undtagelserne fra dette princip er stiftelse af aktieselskaber og anparts-
selskaber, der kun kan ske under iagttagelse af en bestemt form, jfr. AL §§
3-11 og APL §§ 3-7.

Hverken flertals- eller mindretalsforslaget til en andelslov stiller krav til stiftelsen af et an-
delsselskab. Begge forslag indeholder registreringskrav, men ikke som nogen gyldighedsbe-
tingelse. Se Andelslovbetaenkningen s. 65 ff og 133 ff.

Derimod geelder ingen undtagelse for andelsrettens vedkommende, og et an-
delsselskab kan altsa stiftes formlest, for den sags skyld mundtligt. P4 den
anden side er det klart, at for at en stiftelsesprocedure kan fore til gyldig stif-
telse af et andelsselskab, ma de indeholde de elementer, der er nedvendige for,
at selskabet overhovedet kan siges at veere kommet til eksistens.

Disse elementer kan med Sindballe' formuleres saledes:

a) Der skal foreligge en bindende stiftelsesbeslutning eller stiftelsesaftale.

b) Der skal veere vedtaget vedtaegter med et sadant indhold, at selskabet kan
fungere pa grundlag af disse.

c) Der skal vaere etableret en ledelse.

d) Der skal foreligge indmeldelse af (to eller flere) andelshavere (med-
lemmer).

1 Sindballe 11 s. 52-54. Se eksempelvis UfR 1985.40 HD om en andelsboligforening.
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I Sverige bestemmer LEF kap 2 § 1, at en ekonomisk férening skal besta af
mindst 5 medlemmer, dog kun 3 eller 4, safremt mindst 3 af medlemmerne er
selskaber (juridiske personer).? For norsk rets vedkommende udtaler Lie,* at
for at man kan tale om et »lag« ma der mindst vaere 3 medlemmer.

Der er nappe grundlag for efter dansk ret at stille krav om, at stiftelsen af
en andelsforening kraever vedtagelse af et vist antal stiftere. En person eller et
selskab ma i mangel af holdepunkt for det modsatte kunne stifte en andels-
forening eller et andelsselskab.

Ligesom et interessentskab ifelge sagens natur kun kan besta som sddant,
hvis der er mindst to deltagere, skal et andelsselskab, der jo i sit grundlag er
en forening, have mindst to deltagere (medlemmer). Et andelsselskab med
kun én deltager ma enten karakteriseres som denne deltagers bifirma og for
savidt veere identisk med deltageren eller karakteriseres som en personligt an-
svarlig virksomhed. Resultatet bliver det samme, nemlig at »andelsselskabet«
ikke kan tilleegges nogen retsvirkning.

Det kan naeppe tillaegges nogen betydning, at enmandsselskabet nu er god-
kendt i aktieselskabsretten, jfr. AL § 3, stk. 2 og APL § 3, stk. 1.}

P den anden side kan selve stiftelsesbeslutningen fastseette seerlige betin-
gelser, der skal veere opfyldt, for en gyldig stiftelse er sket, f.eks. om at et vist
antal andelshavere skal have tegnet sig, at en vis kapital skal veere indbetalt,
at selskabet skal veere registreret m.v.® Mulighederne for efterfelgende @n-
dring eller fravigelse af sidanne stiftelsesbetingelser omtales nedenfor.

2. Stiftelsesbeslutningen

Som netop fremhaevet stilles ingen formkrav til stiftelsesbeslutningen, der
principielt kan veere mundtlig.” Beslutningen kan ogsa treffes pr. korre-
spondance.

Typisk vil stiftelsesbeslutningen blive truffet pa en stiftende generalforsam-
ling eller anden form for stiftende andelshavermede, hvor formodningen vil
veere for, at allerede tegnede andelshavere skal indkaldes til at deltage i et sa-
dant mede. Undladelse heraf vil dog nappe kunne medfere, at stiftelsen er
ugyldig, men derimod, at andelshavertegning ikke er bindende. Har kun nog-
le af andelshaverne veeret indkaldt, vil ogsd disses tegning som regel veere

2 Jfr. Hagbergh & Nisell s. 29 f og Mallmén s. 65 f.

38S. 14,

4 Jfr. Horlyck: Interessentskaber s. 31.

S Jfr. Gomard: Aktieselskaber og anpartsselskaber s. 37 og Greesveenge og Thomsen:
Aktieselskabsloven s. 68.

6 Jfr. Rodhe s. 24.

7 Jfr. Morkved s. 82.
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uforbindende, nemlig fordi de ikke indkaldtes tegning er uforbindende, jfr.
neden for s. 53. om bristende forudsaetninger i forbindelse med andelsteg-
ning.

Indkaldelsesvarslet og medestedet skal veere rimeligt. Formodningen vil
veere for, at man analogt skal anvende reglerne om generalforsamlinger eller
andre medlemsmader i henhold til udkast til vedteegter, safremt et sddant ud-
kast har veeret forelagt i forbindelse med tegningen.

Sker afholdelsen af et stiftende mede i form af konstituerende generalfor-
samling, kan der samtidig vedtages vedtagter og vaelges ledelse.  modsat fald
ma der efterfolgende afholdes generalforsamling (eller anden form for an-
delshavermeade) til beslutning herom. Vedtaegter kan ogsa vedtages skriftligt,
jfr. neden for s. 58.

Pa det stiftende mede afgives stemme i overensstemmelse med vedtaegtsud-
kastets bestemmelser. Selve stiftelsesbeslutningen, herunder vedtagelse af
vedteegter i overensstemmelse med det fremlagte vedtegtsudkast, sker ved
simpelt stemmeflertal. £ndringer i vedtegtsudkastet kraever formentlig ved-
tagelse i overensstemmelse med udkastets bestemmelser om vedtagtsandrin-
ger, jfr. igvrigt nedenfor s. 58.

Som omtalt i det naermest foregdende kan der i stiftelsesbeslutningen vaere
opstillet betingelser, der skal veere opfyldt, for gyldig stiftelse er sket. Spargs-
malet bliver da, om siddanne betingelser efterfolgende kan &ndres eller fravi-
ges. Det besluttes f.eks. at selskabet skal stiftes, selvom et fastsat antal andels-
havere ikke har tegnet sig, eller en vis kapital ikke er tilvejebragt.

Det mé betragtes som en given ting, at andelshavere, der har tegnet sig ef-
terfolgende, men som altsa ikke har vaeret med til at traeffe stiftelsesbeslutnin-
gen, ikke skal tiltraede en sadan endring af stiftelsesbetingelser, men underti-
den vil deres andelstegning (derefter) vaere uforbindende, jfr. neden for s. 54
f. Da selskabet, indtil &endringen af stiftelsesbetingelserne er sket, ikke er
kommet til eksistens - ikke er stiftet - kan det naeppe komme pa tale for de se-
nere tilkommende andelshaveres vedkommende at péberdbe sig regler om
kvalificeret majoritet til vedteegtseendring eller lignende.

Omvendt ma det vaere en forudsatning for &ndring af stiftelsesbetingelser,
at alle, der har truffet stiftelsesbeslutningen (indeholdende stiftelsesbetingel-
serne), skal give samtykke til 2ndring, eftersom stiftelsesbeslutningen har ka-
rakter af en for alle kontrahenterne bindende aftale. Er stiftelsesbeslutningen
saledes truffet pa et andelshavermede, ma alle modedeltagerne tiltreede efter-
folgende eendringer af stiftelsesbeslutningens indhold. Kan noget sidant ikke
opnds, ma stiftelsen opgives, og der kan eventuelt tages skridt til stiftelse af
et nyt selskab pa det @ndrede grundlag.

Stiftelsesbeslutningen kan ligesom andre aftaler rammes af en ugyldig-
hedsgrund, f.eks. umyndighed, svig, udnyttelse osv.

51



Det er her ikke sporgsmalet, om en andelstegning er uforbindende pa
grund af ugyldighed, men om at stiftelsen af et andelsselskab kan blive ugyl-
dig grundet mangler ved stiftelsesbeslutningen.

Det ma antages, at foreligger en ugyldighedsgrund, der efter almindelige
formueretlige regler kan gares gaeldende mod enhver - navnlig umyndighed,
falsk og voldelig tvang - er selskabet ikke gyldigt stiftet, ejheller selvom nogle
af stifterne var i god tro. Omvendt ma antages, at stiftelsens gyldighed ikke
berores, safremt der foreligger en sakaldt svag ugyldighedsgrund, der kun
kan gores geeldende over for medkontrahenter, der kendte eller burde kende
den pageldende omstandighed, nar en eller flere stiftere var i god tro.

Hvorledes der forholdes i forhold til selskabskreditorer, safremt stiftelsen
rammes af ugyldighed, og selskabet har iveerksat aktiviteter inden stiftelsen,
omtales nedenfor s. 64 f.

3. Andelstegning

Ofte sker udbydelse til tegning, inden grundlaget for selskabets virksomhed
er fastlagt gennem vedtagelse af vedteegter m.v. pa konstituerende generalfor-
samling eller andelshavermede.

Det er et fortolkningsspergsmal, om en sidan forhandstegning er binden-
de, eller om der blot er tale om en uforbindende sondering af interessen for
det kommende andelsselskab. Det har i denne forbindelse navnlig betydning
som fortolkningsdatum, om der i forbindelse med tegningen har veeret frem-
lagt udkast til vedteegter i den form, hvori forelaeggelse til vedtagelse senere er
sket.®

I UfR 1925.416 VLD fandtes underskrift pa en tegningsliste ikke bindende, idet det var op-
lyst, at bindende indmeldelse i en brugsforening ferst skulle ske efter stiftende generalfor-
samling.

UIR 1938.561 VLD handlede om et andelsmejeri, hvor en 10 drig driftsperiode var udle-
bet. En hidtidig andelshaver, der havde tegnet sig for en ny periode, fandtes ikke bundet,
da der ikke havde vaeret fremlagt udkast til vedteegter, og da der pa stiftende mede for den
nye driftsperiode var vedtaget nye vedtaegter, der gjorde forholdene mere byrdefulde.

VLT 1952.306 VLD fandt en tegning uforbindende, da det ikke var fremgaet af tegnings-
listen eller pa anden made, at bindende tegning var tilsigtet.

Ogsd i UfR 1952.609 VLD fandtes en tegning uforbindende, idet det ikke var blevet frem-
haevet, at der skulle vaere tale om bindende tegning, og idet der ikke ved tegningen var blevet
forelagt udkast til vedteegter, ligesom der ikke havde vaeret givet oplysning om hovedpunk-
terne i dette, herunder m.h.t. heeftelse. Sagen drejede sig om et andelsfrysehus.

1JD 1952.286 URD fandtes tegning som andelshaver i et andelsvandvark uforbindende,
da der ikke havde vearet forelagt udkast til vedtaegter.

8 Jfr. Dyrbye: Andelsforeninger s. 26-28, Meyer s. 49 og Hasselbalch s. 44-46.
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Onsker en indtegnet andelshaver at frigare sig pa grundlag af det anferte
synspunkt, ma det dog veere en forudsetning, at han inden rimelig tid efter
at vere gjort bekendt med, at selskabet betragter ham som bundet, gor indsi-
gelse herimod.

Der geelder ikkeialmindelighed nogen betingelse om, at selskabet eller stif-
terne skal have accepteret tegningen, fer den er bindende.®

Tegning efter at stiftelsen er sket, herunder at vedtagter er vedtaget, ma
normalt betragtes som bindende.

En andelstegning kan dog efter almindelige formueretlige regler veere ugyl-
dig, safremt der er tale om umyndighed, falsk eller voldelig tvang, eller der
foreligger en af de svage ugyldighedsgrunde, og selskabet ved stifterne eller
dets ledelse eller majoriteten af disse er i ond tro. Muligvis foreligger endda
ond tro hos selskabet, sifremt blot en enkelt ledelsesmedlem eller en enkelt
stifter er i ond tro, men det er tvivlsomt, da der ogsa ma tages hensyn til sel-
skabets kreditorer, der har en interesse i, at tegning ikke kan annulleres.

Et andet spergsmal er, om en tegning er uforbindende, safremt den er sket
under svigtende forudsatninger, dvs. pa grundlag af forudseetninger, der al-
drig har veeret opfyldt, eller som senere er bristet.

Der har ikke i retspraksis veeret nogen tilbajelighed til at imedekomme on-
sker om frigerelse fra andelstegning under paberabelse af svigtende forud-
saetninger - det er antageligt det navnte hensyn til selskabets kreditorer, der
er blevet tillagt afgerende betydning. Retsstillingen ma antages at vare, at
svigtende forudsaetninger kun kan bevirke frigorelse, sifremt reglerne om
ugyldighed pa grund af svig kan paberabes.

1 UfR 1923.497 HD fandtes en tegning af garantiandel i et gensidigt forsikringsselskab at
veere bindende, selv om tegningsprospektet havde angivet den allerede tegnede garantikapi-
tal for hojt, idet kapitalen dog havde veeret til stede, inden virksomheden var pabegyndt.

UfR 1925.870 HD handlede om et tilfzelde, hvor det oprindeligt var blevet besluttet at
stifte et aktieselskab med henblik pa kedforsyning af deltagerne. Da der viste sig formelle
vanskeligheder, havde en generalforsamling vedtaget i stedet at stifte et andelsselskab med
personlig heeftelse. Nogle deltagere, der havde tegnet sig som aktionzerer, fandtes pligtige
at deltage i underskudsdeekning, idet de havde udevet medlemsrettigheder, efter at selska-
bet var blevet stiftet som andelsselskab.

UfR 1957.606 VLD handlede om et andelsvaskeri, hvor en tegning fandtes bindende,
selv om der senere var blevet oprettet et sparekasselan med solidarisk hzftelse, og selv om
den pagxldende ikke havde varet indkaldt til stiftende generalforsamling, men derimod til
en senere generalforsamling, hvor endelig stiftelsesbeslutning var truffet. Se om denne dom
Dyrbye, UfR 1972B.34.

Pa ét punkt har retspraksis dog veere imedekommende over for gnsker om fri-

9 Jfr. UfR 1924.225 HD.
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tagelse for forpligtelser i henhold til andelstegning i et nystiftet andelsselskab,
nemlig safremt ivaerksaettelse af selskabets virksomhed ikke er sket inden ri-
melig tid. P4 den ene side er noget sddant for den enkelte andelshaver en va-
sentlig ulempe, og pa den anden side er der i sidanne tilfzelde som regel ikke
sarlige kreditorinteresser, der skal tages hensyn til.

I UfR 1925.66 HD havde et andelsmejeri i 1919 indtegnet sig til en malkekondenseringsfa-
brik, der imidlertid farst igangsattes i 1924. Tegningen fandtes uforbindende, da start inden
rimelig tid havde kunne péaregnes.

UfR 1926.493 SLD kom til det modsatte resultat i en sag om stifteise af et andelsslagteri,
hvor tegning var sket i 1921 og igangsattelse i 1923, men den pagaldende havde ikke prote-
steret pa de generalforsamlinger, hvor udskydelse var vedtaget.

T UfR 1929.114 VLD fandtes en tegning til et svineslagteri uforbindende, efter at en gene-
ralforsamling havde vedtaget at stille slagteriets opfarelse i bero indtil videre.

Der er intet til hinder for, at en andelstegning sker betinget af, at visse vilkar
skal veere opfyldt.'® Der kan veere tale om, at et vist antal andelshavere skal
have tegnet sig, at virksomheden skal placeres et bestemt sted, at et samarbej-
de med et andet selskab skal veere etableret el.lign.

Konsekvensen af betinget andelstegning ma veere, at den padgaeldende ikke
kan anses som andelshaver, for den fastsatte betingelse er opfyldt, og han kan
saledes nappe vaere berettiget til at afgive stemmei selskabet, for detteer sket.
Kan betingelsen ikke opfyldes inden rimelig tid - eller enskes den ikke opfyldt
- ma selskabet vaere berettiget til at afvise den betingede andelstegning.

UfR 1932.688 HD handlede om betinget andelstegning i en transformatorforening. Betin-
gelsen gik ud p4, at elafgiften ikke matte overstige en vist belsb. Den pagaldende andelsha-
ver fandtes imidlertid bundet, idet det fandtes godtgjort, at betingelsen kunne have varet
opfyldt under udbygningen af veerket, safremt andelshaveren ikke havde modarbejdet for-
eningen.

Det blev foran fremhavet, at der ikke i retspraksis har veeret nogen tilbegjelig-
hed til at frigere en andelshaver under henvisning til svigtende forudsaetnin-
ger. Man kunne imidlertid stille sporgsmalet, om noget andet ma galde, sa-
fremt der ved aftale mellem stifterne eller ved vedtagelse pa konstituerende
generalforsamling sker @&ndring af vaesentlige forhold i forbindelse med sel-
skabet og dets kommende virksomhed ud fra den betragtning, at den pagel-
dende andelshaver kunne have tegnet betinget af, at @ndring ikke skete.

Pa grundlag af den foreliggende retspraksis om svigtende forudsaetninger
kan noget sddant ikke antages, og den padgaldende andelshaver m4 vare hen-

10. Jfr. Dyrbye: Andelsforeninger s. 28-30.
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vist til faktisk at formulere sin betingelser. Er 2&2ndringen imidlertid sa vidtga-
ende, at den kunne fore til udtreeden under selskabets bestaen,!' ma frigarel-
se dog kunne ske.

Som det vil veere fremgaet, kan der opstd mange tvivisspergsmal i tilknyt-
ning til andelstegning inden stiftelsen. Oftest ma det derfor betragtes som an-
befalelsesvaerdigt, at stifteren eller stifterne venter med andelstegning, til stif-
telsen er afsluttet. Ulempen herved er, at der i sa fald vil veere valgt bestyrelse
med videre uden at den brede andelshaverkreds har haft indflydelse herpa,
men der er naturligvis intet i vejen for, at der ret hurtigt efter den konstitue-
rende generalforsamling afholdes ny generalforsamling med henblik pa ny-
valg til bestyrelsen.

Er en andelstegning sket ved fuldmaegtig - typisk nar andelshaveren er et
selskab - hafter den, der optrader som fuldmaegtig for, at fuldmagten bestar
og kanibenagtende fald padrage sig erstatningsansvar, jfr. aftalelovens § 25.
Den, der pa stiftergruppens vegne formidler en andelstegning, kan normalt
ikke betragtes som fuldmeegtig for tegneren og er saledes ikke omfattet af
naevnte erstatningsregel. 2

4. Registrering

Det fremgar af AL § 12, stk. 1 og APL § 8, stk. 1, at et aktieselskab eller an-
partsselskab forst er gyldigt stiftet, ndr det er registreret i Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen. En lignende regel geelder i Sverige, for savidt angar stiftelse af
ekonomiska foreningar, jfr. LEF kap. 2 §§ 3 og 4."

Som foran navnt indgar registrering ikke som led i stiftelsen af et andelssel-
skab, for savidt som registrering er uden betydning for andelsselskabets juri-
diske eksistens som selvstaendig baerer af rettigheder og forpligtelser.

En anden sag er, at der normalt sker en registrering som led i stiftelsen, en-
ten fordi det er pabudt efter firmaloven, eller fordi der enskes beskyttelse af
selskabets firma (navn).

Den registrering af andelsselskaber med begraenset ansvar, der indtil lov-
givningen af 1973 kunne ske i Aktieselskabs-registeret (nu Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen), kan ikke l&engere finde sted, idet aktieselskabs- og anparts-
selskabslovene kun geelder for aktieselskaber og anpartsselskaber. !4

11 Herom neden for s. 128-32.

12 Jfr. UfR 1925.521 HD.

13 Jfr. Mallmén s. 88-93. I svensk ret er konsekvensen af, at en ekonomisk forening driver
virksomhed uden at veere registreret, at foreningen ikke er et selvstendigt retssubjekt
(sameje), og deltagerne hafter personligt og solidarisk, jfr. n&ermere Rodhe s. 29 og
Stjernquist s. 21-23. Tilsvarende er ordningen i Tyskland, jfr. Lang-Weidmiillers. 139 f.

14 Jfr. AL § 1, stk. 4, APL § 1, stk. 4 og Scheel, AB 1974.49.
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Som tidligere nzevnt (s. 37 f) er der i henhold til firmaloven etableret han-
delsregistre over hele landet: Dets et handelsregister for Kabenhavns kommu-
ne, der feres af magistraten, og dels et for hver politikreds, der fores af politi-
mesteren. Bortset fra enkeltmandsfirmaer geaelder registreringspligt for alle
virksomheder, der er omfattet af firmaloven; anmeldelse skal ske til handels-
registeret pa det sted, hvor forretningskontoret (normalt hjemstedet) er, se
lovens § 16.

Firmaloven gealder for alle, der driver handel, hiandvaerksneering eller fa-
briksvirksomhed."® Andelsselskaber, der driver anden form for virksomhed,
er saledes ikke omfattet af registreringspligten; dette gaelder f.eks. elveerker,
fjernvarmevaerker m.v.

Omvendt er producerende andelsselskaber umiddelbart omfattet af loven
og dermed af registeringspligten. For savidt angar andelsselskaber, der driver
handel, typisk brugsforeningerne, galder loven efter § 35 kun, sifremt der er
tale om neeringsdrift, hvilket forstas saledes, at der handles med andre end
medlemmer.'s Ved en tilfajelse til § 35 er det bestemt, at »handelsberettige-
de«, der ikke er anmeldelsespligtige, kan foretage frivillig anmeldelse til han-
delsregisteret, hvorved de bliver omfattet af loven, herunder navnlig navnebe-
skyttelsen. '’

Med hensyn til registrering i handelsregisteret ma navnlig bemaerkes firma-
lovens § 33, litra ¢, hvorefter ethvert selskab med vekslende medlemstal eller
vekslende kapital skal anmeldes som et selskab med begraenset ansvar, selv
om medlemmerne er fuldt ansvarlige for selskabets forpligtelser.

Dette indebeerer, at anmeldelsen skal ske efter de regler, der gjaldt for aktie-
selskaber indtil disse blev overfart til Aktieselskabsregisteret, jfr. firmalovens
§ 20, jfr. § 19. Dog kan der ifalge sagens natur ikke kraeves anmeldelse af no-
gen indskudt andelskapital, safremt en sadan ikke foreligger.'?

Anmeldelse til Forenings-registeret og firmalovens regler om navnebeskyt-
telse omtales neden for s. 59 f.

B. Vedtzegter

1. Indholdsbetingelser
Som tidligere nzevnt er det ifelge sagens natur en nedvendig betingelse for

15 Firmalovens § 8.

16 Jfr. Sindballe11s. 39 f, Heileseni Drejers. 55 f, Gomard: Aktieselskabsret s. 38 og sam-
me: Aktieselskaber og anpartsselskaber s. 38 note 9.

17 Jfr. Dyrbye: Selskabsret s. 84 f.

18 Jfr. Sindballe 11 s. 41 f.
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stiftelse af et andelsselskab, at der er vedtaget vedtaegter med et sddant mini-
mumsindhold, at selskabet kan fungere pa grundlag af disse.

Som foelge af de almindeligt gaeldende udfyldende retsregler om andelssel-
skabers virksomhed behaver vedtzgterne kun at indeholde ganske fa bestem-
melser. P4 den anden side vil n&ppe noget selskab fole sig tilfredsstillet af de
minimale vedtaegter, eftersom formuleringen af vedtagter er det vigtigste in-
strument med henblik p4 tilvejebringelsen af et selskab, der bedst muligt kan
fyldestgare sit formal.

Der skal i hvert fald vere truffet bestemmelse om selskabets navn og for-
mal. Ellers kan selskabet ikke optreede som et individualiseret retssubjekt ad-
skilt fra sine deltagere som selvstandig indehaver af rettigheder og forplig-
telser.”

Dernast er det en nedvendighed, at der gennem vedtagtsbestemmelse er
etableret en ledelse. Ellers kan selskabet ikke handle.

Endelig m4 det betragtes som en nedvendighed, at der er bestemmelser om
afholdelse af generalforsamling eller anden form for andelshavermede, idet
der ellers ikke er nogen juridisk forbindelse mellem selskabet og dets deltage-
re i forbindelse med selskabets virksomhed.

De skatteretlige regler forer i visse tilfaelde til, at der stilles noget storre krav til et andelssel-
skabs vedtagter end de naevnte, jfr. herom neden for s. 172 f.

Det har naturligvis sterre praktisk interesse at vurdere, hvorledes vedtagterne
bedst muligt indrettes for hvert enkelt selskab. Da hvert enkelt selskabs for-
hold er forskellige, er det imidlertid ikke muligt at formulere de ideale vedtaeg-
ter. De forskellige organisationer har gjort forseg herpa gennem udarbejdelse
af standardvedtagter, men der er grund til at advare imod at afskrive sidanne
slavisk. Det ber i hvert enkelt tilflde overvejes, hvorledes vedtagterne mest
hensigtsmaessigt formuleres under hensyn til de konkrete behov, og denne op-
gave ber ikke bare seges lost i forbindelse med stiftelsen, men overvejes leben-
de gennem selskabets tilvaerelse; forholdene @ndrer sig jo hele tiden.

Det forste vedtegtsudkast udarbejdes som regel af stifteren eller stifter-
gruppen med henblik pa vedtagelse af den konstituerende generalforsamling.
Adskilles det stiftende mede og den konstituerende generalforsamling i to
selvstendige moder, er der intet til hinder for, at der pa det stiftende mede
nedseettes et seerligt udvalg til at udarbejde udkast til vedtaegter til foreleeggel-
se pa den konstituerende generalforsamling. Ejheller er der noget til hinder
for, at en endelig vedtagelse udskydes pa den konstituerende generalforsam-

19 Jfr. Nilsson-Stjernquist s. 52-57 og Eberstein i Festskrift til Henry Ussing s. 101-09.
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ling og forst sker pa en senere generalforsamling; dette forlanger blot stiftel-
sesproceduren.

Uanset om vedtzgtsudkastet indeholder regler om, at vedtagtseendring
kraever kvalificeret majoritet, kan der nappe rettes indvending mod den lovli-
ge vedtagelse af de forste vedteegter, safremt vedtagelse blot er sket med sim-
pelt flertal (flere stemmer for end imod), idet bestemmelsen om vedtaegtseaen-
dringer jo pa dette tidspunkt endnu ikke er trddt i kraft. Har der imidlertid
forinden den konstituerende generalforsamling veeret forelagt udkast til ved-
teegter i forbindelse med andelstegning, ma der nok i analogi med reglerne i
AL § 10, stk. 2 kraeves majoritet som til vedtaegtsaendringer for at &2ndre ud-
kastet .20

I de meget store andelsselskaber, der er opstaet i de senere ar, forekommer
af praktiske grunde ikke generalforsamlinger eller andre meder for alle an-
delshavere, der simpelthen udger for stort et antal. I s& fald ma den korrekte
procedurei forbindelse med vedtagelse af de forste vedtagter veere, at andels-
haverne i forbindelse med andelstegning udtrykkeligt tiltraeder det forelig-
gende vedteegtsudkast. I dette tilfeelde kan der altsa af praktiske grunde ikke
ske eendringer af udkastet, for det er vedtaget.

Vedtegtsendringer under selskabets bestiende behandles neden for s. 186.
ogs. 192 ff.

2. Selskabets navn (firma)
For savidt angar de (fa) andelsselskaber, der ikke er omfattet af firmaloven (se
foran s. 37 f), kan der nappe opstilles retningslinier angiende selskabets
navn, bortset fra at det ikke ma kranke andres rettigheder (personnavne, an-
dre selskabers navne, varemarker osv.).

For savidt angar de andelsselskaber, der er omfattet af firmaloven kan fol-
gende grundlaeggende regler opstilles:

a) Navnet skal have fornedent szrprag for at kunne individualisere selska-
bet (man kan ikke kalde et selskab » Andelsmejeriet«). Dette krav fremgar
ikke af firmaloven, men handhaves i praksis i forbindelse med registre-
ringen.”

b) Navnet skal vaere sandt; det vil sige, at det ikke ma vaere vildledende med
hensyn til selskabets formal og virksomhed (man ma ikke kalde X-kebing
Brugsforening for X-kebing Andelsmejeri; derimod ma man gerne kalde

20 Jfr Sindballe 11 s. 53 f.
21 Jfr. Betnkning nr. 613 (1971) s. 34 f.
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den X-kebing Andelsforening, for der geelder intet krav om, at formalet
skal give sig til kende i navnet). Ogsa dette krav er opstillet i praksis, men
felger til dels af firmalovens § 10, stk. 1.2

¢) Navnet ma ikke indeholde andenmands navn eller navnet pa andenmands
faste ejendom, jfr. firmalovens § 10, stk. 1, ligesom navnet ikke ma inde-
holde andre selskabers navn, andres forretningskendetegn, varemaerker
el.lign. eller kunne forveksles hermed.

d) Da andelsselskaber efter firmalovens § 33, litra c i forhold til lovens skal
betragtes som selskaber med begraenset ansvar, ma navnet pa et andelssel-
skab ikke indeholde noget personnavn, jfr. firmalovens § 9, stk. 4.

Bortset fra den sidstnavnte betingelse er de naevnte regler i alt vasentligt i
overensstemmelse med de regler, der galder for aktieselskaber og anpartssel-
skaber, jfr. AL § 153 og APL § 123, og Erhvervs- og Selskabsstyrelsens righol-
dige praksis er derfor vejledende for andelsselskaber.?

En vasentlig modifikation galder dog. Aktieselskaber og anpartsselska-
ber har pligt til i navnet af angive disse selskabsbetegnelser eller forkortelser
heraf (A/S og ApS). For andelsselskabernes vedkommende geelder intet krav
om benyttelse af betegnelser som andelsselskab, andelsforening, A.m.b.A.
el.lign. Ejheller er der noget til hinder for, at der i et andelsselskabs navn ind-
gar betegnelsen »selskab«,? hvorimod betegnelserne aktieselskab, anparts-
selskab og forkortelser heraf ikke ma benyttes, jfr. AL § 153, stk. 1 og APL
§ 123, stk. 1.

Gennem registreringen i handelsregisteret opnas en beskyttelse af selska-
bets navn eller firma. Dette skal ikke forstas saledes, at der ingen beskyttelse
er, hvis registering ikke er sket, for dels kan hverken registrering i Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen ellet et handelsregister som tidligere navnt ske, safremt der
er tale om et andet selskabs navn (hvad enten dette er registreret eller ej), og
dels vil tilegnelse af andres firmabetegnelser normalt vaere en krankelse af
markedsfaringsloven, uanset om disse firmaer er registreret eller ej.

Beskyttelsen har en mere faktisk karakter, idet registreringen automatisk
beskytter uden diskussion om, hvorvidt selskabet er berettiget indehaver af
det uregistrerede firma.

Med hensyn til beskyttelsesvirkningen er der n&ppe nogen forskel pa regi-
strering 1 Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og i et handelsregister; sidstnavntes

22 Aust.s. 34f. Lies. 20 mener dog at kunne opstille et krav om, at navnet skal angive virk-
somhedens art; dette savner holdepunkt efter dansk ret.

23 Ifr herom Greesveenge og Thomsen: Aktieselskabsloven s, 426-51.

24 Jfr. i denne forbindelse Mallméns. 513-17 og Rodhes. 31-33, der omtaler forbudeti LEF
kap. 14 § 1 mod, at en ekonomisk forening benytter betegnelsen »bolag«.
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lokale karakter er uden betydning. Der gaelder dog den forskel, at firmaloven
ikke kender systemet med registrering af ikke-benyttede binavne (bifirmaer).
Navnlig i forbindelse med fusioner og koncerndannelser forekommer det al-
mindeligt, at selskabsnavne, der ikke laengere skal benyttes, registreres som
bifirmaer i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, for at andre ikke skal tilegne sig
dem. Noget tilsvarende findes ikke inden for firmalovens rammer, idet dennes
§ 8 kraever, at der faktisk drives virksomhed under et registreret firma.? Der
kan dog godt registreres flere firmaer for samme selskab, safremt der faktisk
drives virksomhed under dem.

Horer et andelsselskab ikke til de selskaber, der skal registreres i handelsre-
gisteret, kan der i stedet opnar registreringsmaessig beskyttelse af navnet gen-
nem registrering i Forenings-registeret, der feres centralt hos Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen i henhold til lovbekg. nr. 147 af 17.3.1988. Denne lovs § 1 fast-
slar, at her i landet hjemmeheorende foreninger eller sammenslutninger med
lovligt ojemed kan fa registreret deres navn, kendetegn og sddanne betegnel-
ser, hvorunder foreningen eller sammenslutningen drives eller dens afdelinger
kendes. Det er efter denne formulering ikke afgerende, om der er tale om et
selskab med begranset ansvar.

Derimod kraever foreningsregisterloven, at der ikke ma kunne opnds opta-
gelse i andre af staten oprettede registre. Da denne formulering gér tilbage til
den tid, hvor der ikke var mulighed for frivillig registrering i handelsregisteret
af et selskab, ma det vaere berettiget at fortolke bestemmelsen sdledes, at alle
andelsselskaber, der ikke er omfattet af firmalovens registeringspligt (fordi de
ikke driver handel, handveaerk eller industri i lovens forstand), kan opna regi-
strering i Forenings-registeret.

Uanset hvor registrering sker, er beskyttelsen den samme.

3. Formalet

Som tidligere naevnt horer angivelse i vedteegterne af et selskabsformal - det
veere sig bredt eller snaevert - til de nedvendige betingelser for, at der overho-
vedet kan siges at vaere etableret et selskab som en selvstendig retlig enhed
forskellig fra dets deltagere.

Derudover har formalsbestemmelsen karakter af en mindretalsbeskyttelse,
for savidt som formalsbestemmelsen er afgerende for, hvilke aktiviteter sel-
skabet kan iveerkseette og dermed for, hvilke risici andelshaverne ma paregne
at skulle leve med.

Dette skal ikke forstas sdledes, at nar et selskab én gang har faet fastsat et

25 Jfr. Beteenkning nr. 613 (1971) s. 16.

60

3> 6>



formal, skal hver enkelt andelshaver kunne modsatte sig, at der senere fast-
sxttes et nyt formdal som eventuelt medferer storre risici, for en formalsbe-
stemmelse kan @&ndres pd samme made som alle andre vedtegtsbestemmel-
ser.2 Noget sddant vil dog i visse tilfeelde kunne berettige andelshavere til at
udtreede af selskabet, og i visse tilfeelde vil reglerne om mindretalsbeskyttelse
kunne medfere, at formalsandringer helt kan hindres, jfr. neden for s. 201.

Det mest problematiske spergsmal i forbindelse med et selskabs formal er
afbalanceringen af hensynet til beskyttelse af andelshaverne mod uforudset
risikoforagelse med hensynet til nadvendig tilpasning af selskabets virksom-
hed til udviklingens krav. Det farstneevnte hensyn taler i sig selv for et snavert
formal og det sidstneevnte for et bredt.

Da den normale andelshaversammensztning er veesentligt mere ensartet
med sterre sammenfald af interesser i sammenligning med aktioneererne i et
aktieselskab, er der grundlag for en mere lempelig formalsfortolkning i an-
delsselskaber end i aktieselskaber.

Det er klart, at den angivne hovedvirksomhed ma fastholdes; det vil ikke
veere tilladeligt, hvis et slagteri begynder at modtage og behandle mezlk. Men
virksomhed, der har karakter af tilpasning af formalet til udviklingens krav,
eller som har karakter af en bivirksomhed, ma veere tilladelig, selv om den ik-
ke udtrykkeligt fremgar af formalsbestemmelsen. En salgsvirksomhed ma i
begranset omfang kunne ivaerksaette produktion og foradling eller foretage
indkeb til andelshaverne,?” og selv om formalet udtrykkeligt kun tillader
omstning med andelshavere, ma en begraenset omsa&tning med andre end
andelshavere veere tilladelig.?® Forudsetningen ma dog i det hele veere, at der
bag en tilpasning af formalsbestemmelsen ligger saglige hensyn.

C. Igangseettelsesfasen

1. Indbetaling af andelskapital

En af de mest fundamentale forskelle mellem aktieselskaber og anpartssel-
skaber pa den ene side og andelsselskaber pd den anden side er, at i ferstnavn-
te bestar tilknytningen mellem selskab og deltagere af deltagernes kapitalind-
skud i selskabet, hvorimod tilknytningen i sidstneevnte bestar af deltagernes
medvirken i selskabets virksomhed som producenter eller forbrugere. Med et

26 Jfr. Gomard: Aktieselskaber og anpartsselskaber s. 165 og Harlyck: Aktie- og anparts-
selskaber s. 111 f.

27 Jfr. Lies. 25.

28 Jfr. Lies. 23.
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tysk udtryk kan man karakterisere aktieselskaber og anpartsselskaber som
kapitalselskaber og andelsselskaber som personselskaber.

I praksis er greenserne maske ikke helt skarpe. Der forekommer aktieselska-
ber og navnlig anpartsselskaber, hvor deltagernes kapitalindskud har relativt
underordnet betydning, idet det virkelige grundlag for selskabet er deltager-
nes eget arbejde i selskabets tjeneste. P4 den anden side har flere af de store
andelsselskaber faet en vis lighed med kapitalselskaberne, navnlig fordi det
store investeringsbehov har gjort det nedvendigt at opsamle betydelige for-
muer samtidig med at den personlige haftelse for deltagerne er afskaffet.

At greensedragningen i en sondring er uskarp, pavirker imidlertid ikke
sondringens rigtighed.

Pa denne baggrund er det let at forsta, at det nedvendigvis ma veere en be-
tingelse for stiftelse af et aktieselskab, at der skal vaere tegnet og indbetalt en
vis aktiekapital (mindst 300.000 kr., jfr. AL §§ 1, stk. 3 og 11, stk. 2. I anparts-
selskaber er det tilsvarende krav 80.000 kr., jfr. APL §§ 1, stk. 3 og 6, stk. 2).
Pa tilsvarende made er det forstdeligt, at der ikke til stiftelse af et andelssel-
skab kreeves indbetaling af nogen egenkapital, og at selskabet altsa kan stiftes
uden at eje noget.

1 sa henseende geelder der en fundamental forskel mellem den svenske lov
om ekonomiska foreningar og dansk andelsret. Efter den svenske lov har en
ekonomisk forening aktieselskabskarakter. Dette viser sig i lovens Kap 2 § 2,
hvorefter vedteegterne for hvert enkelt selskab skal indeholde bestemmelser
om medlemmernes kapitalindskud. Loven har ikke fastsat nogen mindsteka-
pital, men gjort det obligatorisk, at hvert medlem skal foretage indskud.?

Som det senere vil blive omtalt, er konsekvensen af disse forskellige syns-
punkter, at efter svensk andelsret har deltagerne principielt ikke ret til selska-
bets formue, men kun til tilbagebetaling af indskud ved udtraeden, men efter
dansk andelsret har udgangspunktet vaeret, at det udtreedende medlem havde
ret til en formueandel, jfr. naermere s. 68-73.

Selv om et andelsselskab kan stiftes uden fast egenkapital, har dog nogle
selskaber - eksempelvis Dansk Landbrugs Grovvareselskab og Olieselskabet
Danmark - en i vedtzegterne angiven andelskapital, der kan registreres som
sadan i handelsregisteret.

En andelskapital er ikke identisk med selskabets egenkapital. Ganske vist
er begrebet andelskapital ikke lovmassigt defineret, men omverdenen ma
kunne forsta begrebet pa samme made som begrebet aktiekapital, altsa som
en bunden egenkapital, der er tilvejebragt ved deltagerindskud eller ved tilba-
geholdelse af udbetalinger til deltagerne, og som selskabet ikke kan fordele

29 Jfr. Mallmén s. 71-74 og Rodhe s. 62. Storrelsen af indskudspligten kan afhange af
storrelsen af omsatningen med selskabet, jfr. Curt Olsson s. 46.
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blandt deltagerne uden at kreditorerne forinden fyldestgores, jfr. igvrigt ned-
en for s. 160-62. om udbetalinger til andelshaverne.

I én henseende adskiller begrebet andelskapital sig dog fundamentalt fra
begrebet aktickapital, nemlig derved at andelskapital ikke behover at forelig-
ge indbetalt - i kontanter eller veerdier - men kan foreligge som gaeldsfordrin-
ger (forskrivninger) eller garantitilsagn. Forudsatningen ma dog veere, at det
udtrykkeligt fremgar af vedtaegterne (og af handelsregisteret, safremt andels-
kapitalen er registreret), hvor stor en del af andelskapitalen der er indbetalt.

I det omfang, hvori en andelskapital fremtreeder som indbetalt, ma effektiv
indbetaling i form af kontanter eller vaerdier vaere sket efter tilsvarende regler,
som gelder for aktieselskaber.’® Dette indebeerer, at der f.eks. ikke kan ske
indbetaling gennem vederlag for fremtidigt arbejde eller fremtidige leveran-
cer. Andre veerdier end kontanter (apportindskud) kan indskydes, safremt
selskabet samtykker, og der er tale om en realistisk vurdering.

2. Lin, garantier, forskrivninger

Som tidligere berert (s. 15) startede andelsmejerierne og andelsslagterierne i
de forste ar uden egenkapital (andelskapital) pa grundlag af andelshavernes
solidariske og personlige haeftelse for selskabets forpligtelser. Finansieringen
af disse selskabers igangseettelse skete altsd pa grundlag af et garantiansvar
fra deltagernes side, ofte suppleret med solidarisk kaution for de bank- eller
sparekasselan, der blev optaget til finansiering af selskabets investeringer.

Nu om dage startes der stort set ikke andelsselskaber med fuldt ansvarlige
andelshavere, men et begraenset garantiansvar, evt. suppleret med indbetalin-
ger af en andelskapital, er fortsat en saedvanlig méade at skabe grundlaget for
finansiering af igangseettelsen pa.

Bortset fra de tilfeelde, hvor der afgives kaution direkte over for en tredie-
mand, f.eks. bank eller leveranderer, er der n&ppe forskel pa, om der tales om
garantier over for selskabet eller om forskrivninger eller gaeldsbreve. 1 alle til-
feelde ma ordningen, medmindre vedtegterne og oprettede dokumenter ud-
trykkeligt fastslar andet, forstas saledes, at andelshaverne forpligter sig til in-
den for den fastsatte heeftelsesgraense at foretage kontant indbetaling til sel-
skabet, nar dette kraeves af selskabets ledelse af hensyn til finansieringen af
selskabets virksomhed.

Som netop nxvnt kan et sddant garantiansvar for andelshaverne i forhold
til selskabet danne grundlaget for vedtaegtsmaessig fastleeggelse af en andels-
kapital, men man kan ogsa - som f.eks. MD Foods - vaelge at gengive reglerne

30 Se Gomard: Aktieselskaber og anpartsselskaber s. 79-82 og Greesvaenge og Thomsen:
Aktieselskabsloven s. 117-25.
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om garantiansvaret uden at anfere noget samlet beleb, sdledes at garantiheef-
telsen afhaenger af omsaetningens storrelse. Forskellen er naturligvis, at i det-
te tilfaelde kan selskabets kreditorer ikke stotte ret pa nogen forventning om
det samlede garantibelab.

I begge tilfaelde er en vedtegtsmeessig ordning med andelshavergarantier
forpligtende i forhold til selskabets kreditorer forstiet pa den made, at selska-
bet ikke kan opgive sine rettigheder efter garantierne uden at fyldestgore kre-
ditorerne, idet noget sadant ma sidestilles med udbetalinger af andelskapital,
jfr. neden for s. 145 f.

Derimod kan selskabets kreditorer ikke gore garantierne gaeldende direkte
over for den enkelte andelshaver, medmindre selskabet har givet en kreditor,
f.eks. den langivende bank, transport i et garantibelob, hvilket selskabet kan
gore efter reglerne i geeldsbrevsloven om overdragelse af simple fordringer,
medmindre vedtaegterne udelukker det.?

Som det senere vil blive omtalt neermere, er en andelshavers heeftelse for
selskabets gaeld subsidizer, svarende til simpel kaution: En selskabskreditor
kan forst fremsatte krav mod andelshaveren, nar det er konstateret, at selska-
bet ikke kan betale.

Er derikke tale om haftelse for selskabet, men derimod om garanti over for
selskabet, er haeftelsen indirekte: En selskabskreditor kan ikke fremseatte
krav direkte mod andelshaveren, kun via selskabet. Som naevnt er formodnin-
gen for, at selskabet kan overdrage sine rettigheder ifelge andelshavergaranti-
er eller -forskrivninger til en kreditor, og i sa fald bliver der naturligvis tale om
en direkte heeftelse over for denne.

Bortset herfra kan kreditorerne naturligvis altid opna fyldestgerelse pa
grundlag af foreliggende andelshavergarantier ved at begaere selskabet taget
under konkursbehandling, idet konkursboet kan gore garantierne gaeldende
i forhold til andelshaverne.

Da en garantihaftelse er begrundet med og dermed forudseetter at skulle
tjene tilvejebringelsen af andelsselskabets finansielle grundlag, kan andels-
haverne modseette sig at garantierne bliver overdraget til andre end selskabets
kreditorer. En sadan indsigelse kan gares gaeldende over for uberettigede ret-
tighedserhververe, jfr. gaeldsbrevslovens § 27.

3. Virksomhed inden stiftelsen

Stiftes et aktieselskab eller et anpartsselskab ved kontant indbetaling af aktie-
kapitalen eller indskudskapitalen, er stiftelsesdagen datoen for stiftelsesover-
enskomsten eller stiftelsesdokumentet, selv om selskabet forst er stiftet, nar

31 Jfr. Rodhe s. 66-70 om »insatsreverser«. Se igvrigt om haftelsen neden for s. 141-50.
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registrering er sket i Aktieselskabsregisteret. Stiftelsesdatoens betydning er, at
selskabets forste regnskabsar laber fra denne dato.

For savidt angar andelsselskaber, ma stiftelsesdagen tilsvarende vaere dato-
en for stiftelsesbeslutningen. Fra denne dato leber selskabets farste regn-
skabsar, og fra denne dato indtraeder den srlige selskabsbeskatning for sel-
skabets virksomhed.

Ligesom tilfaeldet er for aktieselskaber og anpartsselskaber, kan der imid-
lertid stiftes med tilbagevirkende kraft, safremt andelsselskabet som led i stif-
telsen overtager en igangvarende virksomhed. Det er altsa en forudsetning,
at overtagelsen sker som led i stiftelsesbeslutningen.

1 sa fald rejser sig spergsmalet, i hvilket omfang kan der i andelsselskabets
forste regnskabsar medregnes resultatet af den virksomhedsdrift, der er sket
far datoen for stiftelsesbeslutningen? Dette spargsmal ma efter SEL § 4, jfr.
cirk. nr. 136 af 7.11.1988 pkt. 30, besvares saledes, at dbningsbalancen kan
veere indtil 6 maneder @ldre end stiftelsesbeslutningens dato, og det forste
arsregnskab kan omfatte op til 18 maneder.?

Dette spergsmal har ievrigt ikke den store betydning i andelsretten, idet ny-
stiftede andelsselskaber sjeeldent overtager bestdende virksomheder, efter-
som der som regel ikke foretages indbetaling af andelskapital i forbindelse
med stiftelsen.

P4 den anden made kan der imidlertid taenkes at foreckomme virksomhed
inden stiftelsen, nemlig derved, at stiftergruppen pa det kommende andelssel-
skabs vegne foretager dispositioner, f.eks. ansatter personale, indgar leje-
mal, indkeber maskiner osv.

Det ma antages, at reglernei AL § 12 og APL § 8 om det tilsvarende forhold
i aktieselskaber og anpartsselskaber kan anvendes analogt. Dette indebeerer
i korthed, at som udgangspunkt haefter de, der har indgaet den pagaldende
aftale, personligt og solidarisk, men selskabet overtager rettigheder og for-
pligtelser, nar stiftelsen er afsluttet, safremt aftalen er indgaet pa selskabets
vegne efter den konstituerende generalforsamling eller i henhold til bestem-
melse i stiftelsesbeslutning og tegningsgrundlag.*

Flertalsforslaget til en andelslov anvender disse regler pa en lidt afvigende
made, nemlig saledes at der haftes personligt, indtil anmeldelsen til registre-
ring. Registreringen er efter forslaget ikke nogen stiftelsesbetingelse. Se An-
delslovbetankningen s. 65 og s. 91 f.

32 Jfr. Sindballe 11 s. 54, der fremhaever, at aftale herom kun er bindende, safremt den har
fremgaet af det tegningsgrundlag, pa hvilket andelshaverne har tegnet sig.

33 Jfr. Gomard: Aktieselskaber og anpartsselskaber s. 57 f og Theger Nielsen 11 s. 285 f.

34 Se nzermere Gomard: Aktieselskaber og anpartsselskaber s. 61-67 og Harlyck: Aktie-
og anpartsselskaber s. 37-41.
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KAPITEL III
Forholdet til andelshaverne

A. Andelsrettens indhold

1. Forvaltningsbefojelser

I selskabsretlig systematik er det almindeligt at opdele de rettigheder, der er
knyttet til deltagelsen i et selskab, i forvaltningsbefajelser og skonomiske ret-
tigheder. I forstnaevnte henseende tankes pa selskabsdeltagerens adgang til
som sadan at udeve medindflydelse pa selskabets virksomhed og i sidstnaevn-
te henseende tankes pa selskabsdeltagerens krav pa udbetalinger, udlodnin-
ger og andre ekonomiske begunstigelser.

Denne sondring har ogsa gyldighed inden for andelsretten, men sondrin-
gens betydning er udelukkende at vare et fremstillingsteknisk hjelpemiddel.
Der geelder nemlig ikke seerlige regler for opnéelsen af den ene eller anden del
af andelsrettighederne, idet problemerne om erhvervelse, overdragelse og op-
givelse af andelsret indeholder begge sider af sagen.

Anderledes er forholdet i svensk andelsret. P4 grundlag af LEF kap. 3 § 3
sondres mellem »medlemskap« (forvaltningsbefajelserne), der er uoverdra-
gelige, og »andelsratt« (de skonomiske rettigheder), der kan overdrages. Der
kan altsa blive tale om en adskillelse af stemmeretten, der forbliver hos over-
drageren, og de skonomiske rettigheder, men adskillelsen er midlertidig, for
erhververen af »andelsritt» skal ansage selskabet om at overtage medlemska-
bet. Ansoger erhververen ikke inden 6 maneder, eller afslas ansegningen, be-
tragtes andelsretten som opsagt og andelen udbetales.!

Dansk andelsret kender ikke en sadan (midlertidig) adskillelse af forvalt-
ningsbefojelser og skonomiske rettigheder. Som det senere (s. 86 f) vil blive
omtalt, udelukker den personlige karakter, andelsretten har efter dansk op-
fattelse, seerskilt overdragelse af stemmeret, og i det omfang, hvori der kan
blive tale om overdragelse af andelsret, omfatter overdragelsen bade forvalt-
ningsbefajelser og skonomiske rettigheder.

1 Se om den svenske ordning Hagbergh & Nisells. 50-52, Mallmén s. 94-99, Nial: Associ-
ationsratt s. 78 f og s. 255-59 og Rodhe s. 35 f og s. 46-57. Den tidligere svenske lov af
1911 muliggjorde en permanent adskillelse af medlemskap og andelsritt, jfr. Lindén s.
211-13, s. 232-34 og s. 236-39.
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Det neermere indhold af forvaltningsbefojelserne omtales igvrigt i forbin-
delse med reglerne om generalforsamlinger og andelshavermeder, jfr. neden
for s. 181 ff.

2. Overskudsandel - formueandel

Som tidligere omtalt er det karakteristisk for andelsselskaber, at andelshaver-
ne er deltagere i selskabernes drift som leverandarer, producenter, aftagere el-
ler forbrugere. Den skonomiske forbindelse mellem et andelsselskab og dets
andelshavere er derfor grundlag for en vasentlig mere kompliceret problem-
stilling i sammenligning med forbindelsen mellem et aktieselskab eller an-
partsselskab og aktionarerne eller anpartshaverne.?

For savidt angar disse sidstnaevnte selskabsformer er der alene tale om en
ret til at deltage i fordelingen af den arlige overskudsandel, der ved general-
forsamlingsbeslutning afseettes til udbytte, og nogen ret til andel i selskabets
formue foreligger ikke. Kun hvis der bliver tale om kapitaludlodning eller ud-
videlse af aktiekapital eller indskudskapital, eller hvis selskabet trader i lik vi-
dation, opnar aktionarerne eller anpartshaverne andel i formuen.

Da formalet med et andelsselskab er at forarbejde og afsaette andelshaver-
nes produktion eller at tilvejebringe varer til brug i andelshavernes virksom-
hed eller private husholdning, ma det principielle udgangspunkt vere, at an-
delshaverne hver for sig er berettigede til en andel af den formue, der matte
blive tilvejebragt i selskabet. Der er jo pa sin vis tale om, at selskabet har kabt
for billigt af andelshaverne eller solgt for dyrt til dem.

I UfR 1920.163 HD forela dog den ordning i et andelsmejeri, at kun andelshavere, der hav-
de betalt et indskud til mejeriet, havde andelsret, dvs. formueandel. @vrige andelshavere
havde en leverandarstatus. En saddan ordning er helt atypisk.

Historisk set blev tankegangen om andelshaverne som formueandelsberetti-
gede udmentet i form af periodedriftsordningen, der nu stort set er gaet af
brug (se igvrigt neermere om denne neden for s. 82 ff). Systemet i denne var,
at andelsmejeriet eller andelsslagteriet blev stiftet for en tidsbegraenset perio-
de pa f.eks. 10 ar, normalt svarende til afviklingsperioden for optagne lan.
Nar driftsperioden var udlabet, blev der optaget nye lan og ved hjelp af disse
fik de andelshavere, der ikke anskede at fortszette i en ny driftsperiode, udbe-
talt en forholdsmeessig andel af selskabets formue.

En siddan ordning var sa almindelig, at den i retspraksis blev fastslaet at vee-
re geeldende ogsa i andelsselskaber, hvor den ikke var udtrykkeligt udmentet

2 Jfr. Mogelhoj s. 24 f.
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i vedtegterne. Typisk er udtalelsen i VLT 1932.223 VLD: »Det felger nu af
Forholdenes Beskaffenhed, at i et Andelsselskab som det omhandlede (an-
delsslagteri med periodedrift) maa enhver Andelshaver veere ejendomsberet-
tiget til en vis Anpart i Selskabet.«

En regel om, at andelshaverne har ret til formueandel, treekker for savidt en
parallel til interessentskabsreglerne, idet interessenter er formueandelsberet-
tigede.

Se herom Horlyck: Interessentskaber s. 54 ff.

Derimod har man aldrig skattemeessigt trukket nogen tilsvarende parallel, idet andelshave-
re ikke er blevet ansat til formueskat af formueandelen eller har kunnet foretage afskriv-
ninger pa selskabets aktiver, jfr. iavrigt om skattereglerne neden for s. 175-80.

Det er indlysende, at et sddant system - hvor principielt velbegrundet det end
er -~ ma stode an mod vaegtige driftsmaessige hensyn. Systemet indebarer jo
en tapning af selskabet for likviditet og reserver - en tapning, som i hvert fald
for en nutidig betragtning vanskeligt lader sig forene med de betydelige krav
om investeringer i produktionsanleeg m.v., somi dag kendetegner de fleste an-
delsselskabers virksomhed.

Som folge af dette driftsekonomiske hensyn er periodedrift stort set for-
svundet og man kan na&ppe lengere betragte reglen om andelshavernes for-
muecandel som den udfyldende retsregel for de tilfeelde, hvor vedtaegterne ik-
ke bestemmer andet. [ hvert fald fremgar det efterhdnden af de fleste andels-
selskabers vedtagter, at en udtr&dende andelshaver ikke kan gore krav pa
andel af selskabets formue eller i hvert fald kun et begranset krav.?

Litteraturudtalelserne er - ikke overraskende - noget uklare. Sindballe 11 s. 78 f synes ikke
at ville anerkende en udtreedende andelshavers ret til andel af formuen, hvis ikke der fore-
ligger periodedrift eller seerlig vedtaegishjemmel, idet der alene tales om udbetaling af ikke
afregnede efterbetalinger og indestiender pa en andelshaveren tilherende konto. Derimod
udtaler Dyrbye: Andelsforeningers. 58 f sig for en formueandel som en form for samlet ef-
terbetaling til udtreedende andelshavere, hvorimod samme: Selskabsret s. 88-90 kun vil an-
erkende formueandel i selskaber med personligt ansvar for andelshaverne, ikke i selskaber
med begranset ansvar. Jacobi, UfR 1944B.79 f og 81 f udtaler sig for ret til formueandel
ved udtraden, i hvert fald i selskaber med periodedrift.

En mellemlesning, der i nogen made har karakter af et kompromis mellem
hensynet til en udtreedende andelshaver og hensynet til selskabets ekonomi,*
er en regnskabsmaessig ordning med andelshaverkonti, hvor selskabet loben-
de henseetter belob til hver enkelt andelshaver som den pagaldendes formue-

3 Jfr. Horlyck, AB 1989.288-90 og Andelslovbetznkningen s. 68 og s. 98.
4 Jfr. Mathiassen s. 120-23.
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andel. Sddanne kontis betegnelse - og ievrigt de neermere regler herom - vari-
erer fra selskab til selskab, men der tales typisk om andelskonti, hvor der er ta-
le om en del af selskabets egenkapital, der er hensat til fordel for den
pageldende andelshaver, og driftslanskonti, hvor kontoens indestaende be-
tragtes som andelshaverens penge, der er blevet staende i selskabet, men som
ikke indgar i selskabets egenkapital. Andelshaverkonti omtales neden for s.
155-58.

Et kort rids af nogle vedtagtseksempler kan belyse, hvorledes der forholdes i praksis. De
pagaldende vedtaegtsbestemmelser er gengivet i bilaget s. 295) ff.

De Danske Mejeriers Fellesorganisations normalvedtagter indeholder en valgfri ord-
ning med andelskonti, hvis saldi udbetales til andelshaverne efter 5 ars forlab. Ved lovlig
udtraden - der er ikke tale om periodedrift - skal andelshaveren indbetale sin andel af
bruttogzlden (passiverne + egenkapitalen) og far udbetalt sin andel af samtlige aktiver.

I MD Foods fyldestgeres andelshaverne alene gennem afregningerne for leverancer til
selskabet, dels i form af a conto afregninger og dels i form af efterbetalinger. Ved udtraden
har en andelshaver intet krav pa andel af selskabets aktiver eller formue.

Ifelge standardvedt®gter udarbejdet af Danske Slagterier henseaettes en del af efterbeta-
lingerne pa driftsfondskonti og udbetales efter en bindingsperiode. Udtredende andelsha-
vere har intet krav udover indestaende pa disse konti.

Vedtagterne for Tulip anerkender bestaende driftsfondskonti i de slagterier, der er ind-
gaet i Tulip ved fusion, og der kan oprettes nye andelshaverkonti, men derudover er der ikke
formueandel.

FDB’s monstervedtzgter for brugsforeninger har regler om overskudshensattelse til
driftslanskonti, der udbetales efter neermere regler. Udtreedende medlemmer har ikke
yderligere krav.

I Jord & Beton - Arhus har andelshaverne ingen formueandel, bortset fra tilfzlde af op-
lesning, og den indbetalte andelskapital forrentes ikke.

Selv om foranstdende gennemgang af vedtaegter kun har karakter af eksem-
plifikation, er det med tydelighed fremgaet, at der ikke er tale om nogen fast
linie i vedtaegtspraksis. Ej heller retspraksis er entydig. En regel kan dog med
nogenlunde sikkerhed siges at st fast: Har andelsselskabet periodedrift -
hvilket neermere behandles nedenfor s. 82 f - er dette ensbetydende med, at
en andelshaver, der ikke vil fortsatte efter en driftsperiodes udleb, kan for-
lange sin formueandel udbetalt. Endvidere star det fast, at i et sadant tilfaelde
opgores formueandelen pa den made, at andelshaveren skal indbetale en for-
holdsmaessig andel af bruttogalden (bogferte passiver ~ egenkapital) og far
udbetalt en forholdsmaessig andel af selskabets aktiver, men vel at maerke til
likvidationsveerdi efter sagkyndig vurdering; ikke til bogfert veerdi, der for-
udsatter selskabets fortsattelse som »going concern«.

En forholdsmeaessig andel fremkommer her i kraft af andelsrettens grund-
leeggende princip om overskudsfordeling pa grundlag af omszetningens for-
deling i driftsperioden, medmindre vedtaegterne bestemmer andet, jfr. ne-
denfor s. 159 f.
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Fra den nyere retspraksis kan nzvnes UfR 1962.237 @LD, der handlede om den gkonomi-
ske opgerelse i et andelsmejeri efter udlebet af en 12 arig driftsperiode. Vedtagterne inde-
holdtikke na@rmere regler herom, og aktiverne fandtes efter mangearig praksis at skulle op-
geres til likvidationsvaerdi.

Endvidere kan navnes UfR 1963.1059 @LD. Her var der tale om et andelsmejeri med 10
arig periodedrift. Vedtaegterne indeholdt bestemmelse om, at udtraedende andelshavere
mistede retten til andel af mejeriets aktiver. Denne bestemmelse fandtes ikke at kunne an-
vendes for savidt angik andelshavere, der udtradte efter driftsperiodens udlab.

Disse domme er omtalt af Dyrbye, UfR 1972B.37.

Er der ikke tale om periodedrift, kan der naeppe af retspraksis udledes nogen
fast regel for de tilfeelde, hvor vedteegterne ikke tager udtrykkeligt stilling.
Det er dog givet, at et eventuelt krav om udbetaling af formueandel kun kan
fremseettes i forbindelse med lovlig udtreeden; ikke under andelsforholdets
bestaen, selv om selskabets geld er blevet afviklet.’

Holdningen i retspraksis kan kun beskrives saledes, at spargsmalet besva-
res pa grundlag af en fortolkning af selskabets vedtagter og de konkrete for-
hold ievrigt, herunder selskabets art, om selskabet har gzld og den praksis,
der har vaeret fulgt i forbindelse med andre andelshaveres udtreeden.®

UfR 1923.579 HD handlede om en fzllesindkabsforening med indbetalte andele. Vedtag-
terne bestemte, at i tilfalde af udtreden med lovligt varsel skulle andelene udbetales til en
af repraesentantskabet fastsat kurs. Foreningen fandtes ikke at kunne nagte udbetaling un-
der henvisning til foreningens gkonomi.

UfR 1943.200 @LD om et terskeselskab afviste en udtraeedende andelshavers krav om
udbetaling af medlemsandel. Selskabet havde ingen vedtagter, og det udtaltes, at en even-
tuel andel i hvert fald var minimal.

Men en nasten samtidig dom, der ogsa handlede om et teerskeselskab, UfR 1943.653
@LD, forudsatte at der kan forlanges udbetalt formueandel ved udtreden af et geldfrit
selskab.

1 UfR 1946.1255 HD forela den specielle situation, at 29 af ialt 52 medlemmer af en gen-
sidig forsikringsforening udmeldte sig. De udtraedende medlemmer fik medhold i, at de var
berettigede til en forholdsmaessig del af fzellesformuen, idet der blev henvist til foreningens
karakter (opsparingsformal med henblik pa fremtidige skader) og begransede medlemsk-
reds.

Den sidstnavnte dom er omtalt af Dyrbye: Andelsforeninger s. 58 f, hvor dommen tages
til indtzegt for en almindelig regel om ret til formueandel ved udtreden, og af samme, UfR
1972B.36 f, hvor det erkendes, at dommen er for konkret begrundet til at bare en sddan re-
gel, der anses for afvist ved dommen UfR 1956.377 VLD.

5 Jfr. UFR 1949.157 VLD.

6 Pa den anden side ma vedtagtsbestemmelser lejlighedsvis fortolkes indskrankende,
fordi de er formuleret for upracist, jfr. forannavnte UfR 1963.1059 QLD og UfR
1912.987 HD, hvor en vedtagtsbestemmelse gik ud p4, at generalforsamlingen for et an-
delsmejeri skulle vurdere formueandelen. Dette fandtes ikke at gelde i et tilfaelde, hvor
ca. halvdelen af andelshaverne udtradte, og vurdering blev foretaget af skensmand.
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Denne dom er imidlertid ogsa ret konkret, idet den handlede om forholdet mellem to
gardejere, hvis ejendomme var blevet eksproprieret, og en transformerforening. Gardejer-
ne fandtes ikke berettigede til andel af foreningens aktiver.

Har et selskabs vedtagter bestemmelser om andelskonti, dvs. konti for de en-
kelte andelshavere, hvor en del af selskabets egenkapital henszttes, ma dette
modseatningsvis udelukke krav om udbetaling af formueandel udover an-
delskontoen.

Se herved UfR1988.55 HD, der afviste at en udtradt andelshaver, der stadig havde et inde-
stadende pé en driftsldnskonto, kunne kraeve andel af provenuet ved salg af de faste anlzg.
Dommen indicerer, at ogsd en vedtagtsmassig driftslineordning, hvor andelshavernes
midler indestar som fremmedkapital, modsatningsvis udelukker krav om formueandel.

Se iovrigt Andelslovbeteenkningen s. 35, hvor det understreges, at en ordning med
andelskonti udelukker formueandel derudover, hvis der ikke er udtrykkelige vedtagtsbe-
stemmelser om formueandel, hvilket der efterhdnden sjeldent er. Tilsvarende ogsa Dyr-
bye: Selskabsret s. 88.

I Sverige, hvor medlemmer af en ekonomisk forening som tidligere navnt ikke kan gore
krav pa formueandel, bestemmer LEF kap. 4 § 1, at et udtraedende medlem kan forlange
det indbetalte indskudsbelab tilbagebetalt, safremt belebet er i behold og reservefonden ik-
ke angribes. Tab skal altsa forst deekkes af fri egenkapital og dernzest af indskudsbelabene
og til sidst af reservefonden. Se Rohde s. 104-10.

Er deri et selskab ret for en udtraedende andelshaver til udbetaling af formue-
andel, er det naturligvis en forudsatning, at selskabet har en positiv egenka-
pital, hvoraf udbetaling skal ske. Andelshavernes rettigheder ma med andre
ord vige for kreditorerne. I sa henseende gor det ingen forskel, om en udtree-
dende andelshavers formueandel kaldes for en geldsfordring mod selska-
bet,” men er der tale om tilbageholdte afregninger, kan andelshaveren have
stilling som kreditor, jfr. neden for s. 247.

Mellemvaerender mellem et andelsselskab og dets andelshavere, der hidre-
rer fra leverancer, foraldes 5 ar efter forfaldsdagen efter foreeldelsesloven (lov
nr. 274 af 22.12.1908) § 1. Det samme gaelder utvivlsomt efterbetalinger. Krav
pa udbetalinger af andelskonti, driftslanskonti m.v. ogidet hele taget krav pa
formueandele kan ikke karakteriseres som »fordring, som stettes pa overens-
komst om salg eller anden overdragelse af varer«, og disse krav foraldes der-
for ikke efter foreeldelsesloven.® Muligvis foraeldes disse krav 20 ar efter at de
er opstdet — dvs. at kontering eller udtraeden er sket - efter reglen i DL 5-14-4,
men der bor i vedteegterne tages stilling til spargsmalet.

7 Jfr. UfR 1929.557 VLD, der kan sammenlignes med UfR 1940.218 HD, hvor en andel-
shaver kunne forlange et lan til en boligforening tilbagebetalt, selv om andelskapitalen
var tabt.

8 Jfr. Sindballe 11 s. 71 og UfR 1934.487 HD samt 1937.826 OLD.
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I tilfeelde af et andelsselskabs likvidation som solvent vil der som regel op-
st et krav om formueandel i form af udlodning af likvidationsprovenuet,
medmindre en vedtagtsbestemmelse hindrer det, jfr. naeermere nedenfor s.
244 f,

Ievrigt henvises til afsnit III E.2 (s. 122-28), hvor udtradelsesvilkarene
nermere behandles.

3. Aftagepligt - leveringspligt. Loyalitetspligt

Betragtes andelsselskabernes rolle i markedsekonomien, kan der naeppe kon-
stateres s@rlige konkurrencemaessige vilkar. Andelsselskaberne keber ravarer
og produktionsudstyr pa samme vilkar som andre virksomheder, og betalin-
gen for arbejdskraft og finansiering er ogsa den samme, i hvert fald i alt vae-
sentligt.

I to henseender er andelsselskaberne, eller rettere nogle af dem stillet pa en
saerlig made. Dette gaelder med hensyn til de selskaber, der er omfattet af reg-
lerne om kooperationsbeskatning og institutionsbeskatning, jfr. herom ned-
en for s. 167 f. Endvidere geelder dette med hensyn til de selskaber, for hvilke
der gaelder vedtaegtsmassige regler om omsztningspligt.®

Dette er navnlig tilfaeldet for andelsmejerier og andelsslagterier, hvor den
almindelige regel er, at andelshaverne har pligt til at afsatte deres samlede
produktion til selskabet, der til gengaeld har pligt til at aftage denne. Disse sel-
skaber far da pa samme tid den konkurrencemaessige styrke at have en sikker
ravaretilgang og den konkurrencemassige svaghed at vaere forpligtet til at af-
tage andelshavernes samlede produktion, uanset hvad markedet kan beaere.!°

Ogsé varme- og elvaerkers vedtzegter indeholder ofte bestemmelser om omsaetningspligt -
i disse tilfaelde i form af aftagepligt. Dette har i de senere ar givet problemer som folge af
bestrebelserne for at etablere alternative (vedvarende) energiforsyningsmuligheder, sisom
brzndeovne, halmfyr, vindmeller og solfangere.

Varmeforsyningslovens § 28, stk. 4 og elforsyningslovens § 10, stk. 4, indeholder hjem-
mel for, at Gas- og varmeprisudvalget respektivt Elprisudvalget kan palagge selskaberne
opheavelse af eller indskrankninger i sidanne bestemmelser om aftagepligt. Afgorelserne
kan indbringes for Monopolankenzvnet (nu Konkurrenceanken®vnet), jfr. eksempelvis
MPT 1984.252 (kendelser og domme).

Se ogsd UfR 1985.199 HD, der trods tinglyst deklaration om pligt til at aftage varme og
varmt vand fra et faelles varmeanlag tillod benyttelse af supplerende varmekilder sdsom
elovne, pejse og mindre breendeovne.

Se endvidere UfR 1987.422 HD om ophevelse af en 20 arig aftage- og medlemspligt.

9 Jfr. ievrigt Herlyck, AB 1982.494-96 og Hemstrém: Organisationerna s. 106.
10 Jfr. Hybholt s. 24 f.
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Omseatningspligt forudsatter vedtaegtsbestemmelse herom. Pa den anden si-
de ma en vedteegtsmeessigt fastsat omsaetningspligt ogsa omfatte produkter,
derikke er naevnt udtrykkeligt, men som kan substituere de navnte. Dette fol-
ger af den nedennavnte loyalitetspligt.

Kartoffelmelsfabrikker, der har ret og pligt til at levere hele deres produktion af kartoffel-
stivelse til et fzlles salgsselskab, kan ikke uden om dette begynde at forhandle andre former
for stivelse, jfr. den nedenfor omtalte voldgiftskendelse af 15.4. 1986.

Vedtegtsbesternmelser om leveringspligt galder den til enhver tid vaerende
produktion; ikke f.eks. blot malkeydelsen fra de koer, andelshaveren havde
ved indtraedelsen i mejeriet."! Dog undtages i reglen privat forbrug i egen
husholdning.'?

Pa den anden side omfatter leveringspligten kun andelshaveren personligt.
Det eri et tilfaelde blevet fastsldet, at leveringspligten ikke var tilsidesat, selv
om andelshaverens hjemmeboende 24 arige sen havde solgt svin, han selv
havde kabt og opfedet, til et privat slagteri."

Har en andelshaver indmeldt sig i et primaert andelsselskab, der er indtradt
som andelshaver i et hovedselskab (et sekundeert andelsselskab), er det blevet
antaget, at den pagaeldende andelshaver ikke ved lovlig udmeldelse af det pri-
meere selskab kan frigere sig fra en omsaetningspligt, der folger af dettes med-
lemskab af hovedselskabet.' Det er dog et spergsmal om denne opfattelse
kan vaererigtig, idet den i realiteten er udtryk for, at et andelsselskabs indtrae-
den i et hovedselskab kan bevirke en ophavelse af en bestdende udtraedelses-
adgang for dets andelshavere, og noget sddant kan den enkelte andelshaver
modsatte sig efter reglerne om mindretalsbeskyttelse, jfr. neden for s. 203 f.

Offentligretlige regler kan fere til regulering af vedtagtsbestemmelser om
omsatningspligter. Dette gaelder navnlig konkurrenceretlige regler. Mange af
de store andelsselskaber er anmeldt til monopoltilsynets (nu konkurrencera-
dets) register som dominerende enkeltvirksomheder og for savidt angar disse
kan leveringsbindingerne virke sdledes konkurrencebegraensende, at konkur-
rencelovens §§ 11-13 kan fore til indgreb, jfr. iovrigt foran s. 39 f.

De EF-retlige konkurrenceregler er omtalt foran s. 40 f.

11 Jfr. UfR 1913.388 LHSD og 1914.746 HD.

12 Jfr. UfR 1900.127 LHSD, hvor vedtagtsbestemmelsen led pa pligt til at levere »den
Malk, de kan og vil undvare«, hvilket fandtes at skulle forstas som al malk, der ikke
blev brugt i husholdningen eller til opfodring.

13 VLT 1934.289 VLD.

14 UfR 1940.263 HD om Jydsk Andels Foderstofforretning, hvis andelshavere i 5 ar havde
pligt til at aftage alt deres forbrug af foderstoffer fra selskabet.
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Sesaledes MPT 1982.624 f, hvor der var klaget over bindingen i forhold til et andelsslagteri.
Monopoltilsynet fandt dog ikke anledning til indgriben.

Ogsa UfR 1979.714 HD illustrerer forholdet mellem omsaetningspligt og offentligretlig
regulering. Sagen drejede sig om en andelssukkerfabrik, hvis andelshavere ifelge vedtag-
terne havde pligt og ret til at levere sukkerroer fra et n@rmere angivet areal.

Som folge af markedsreguleringer inden for EF fastsatte landbrugsministeriet n&ermere
regulering af, hvilket kvantum andelshaverne kunne levere, og hvilket kvantum selskabet
skulle aftage fra leveranderer uden for andelshavernes kreds. Denne fordeling godkendtes
som lovhjemlet, idet det anfartes, at fordelingen ikke havde kraenket andelshavernes leve-
ringsret. Raekkevidden af denne udtalelse er ikke helt klar, men méaske kan det formodes,
at der teenkes pa den nedennaevnte force majeure- begraensning i omsetningspligten.

Historisk set er systemet med leverings- og aftagepligt antagelig dels begrun-
det med en solidaritetsbetragtning og dels med den haftelse andelshaverne
patog sig; for at den skulle kunne baeres matte det vaere en naturlig forudsaet-
ning, at alle andelshavere bidrog mest muligt til den falles virksomhed. Disse
betragtninger er for savidt stadig galdende som der ogsa i selskaber med be-
greenset ansvar som regel pahviler andelshaverne en vis heaeftelse i form af et
garantiansvar el.lign.

Det ma derfor antages, at leveringspligten ogsa gaelder i forhold til et an-
delsselskab, der er tradt i likvidation eller er gaet konkurs, safremt dets virk-
somhed er blevet opretholdt."* En sikkerhed for fortsatte ravaretilfersler og-
sa i denne situation kan veere af afgorende betydning for at undga tab, f.eks.
indtil selskabet er rekonstrueret eller et andet selskab har overtaget virksom-
heden. Kan boet ikke opfylde sine forpligtelser - herunder til betaling for leve-
rancerne uafhengigt af bobehandlingen (som massegaeld) - vil en mislighol-
delsesbetragtning dog kunne fore til ophaevelse eller suspension af leverings-
pligten.

Bestemmelser om omsatningspligt kan medfere s@rlige problemer i tilfeel-
de af fusion, fordi der ikke findes lovregler om andelsselskabsfusioner inde-
holdende hjemmel til det fortseettende selskabs succession i det opherende
selskabs rettigheder og forpligtelser.'

I primzrleddet bevirker fusion ikke opher af foreliggende leveringspligter;
de andelshavere i det opherende selskab, der veelger af felge med over i det
fortseettende selskab, tilslutter sig derved dettes vilkir m.h.t. omsatnings-
forpligtelser.

Er der derimod tale om fusion mellem et opherende selskab, der har vaeret
underkastet leveringspligt i forhold til et sekunderselskab, og et fortsattende
selskab, der ikke er medlem af dette, opherer leveringspligten, fordi det for-
pligtede selskabs produktion opharer."”

15 Jfr. UfR 1923.66 HD og 548 HD. Anderledes for savidt angar svensk ret Rodhe s. 79.

16 1 Andelslovbetankningen s. 83 findes forslag til en sddan lovregel.
17 Jfr. Harlyck, AB 1982.495.
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Dette resultat fremgar af en voldgiftskendelse afsagt 11.3.1987 om en fusion mellem to slag-
teriselskaber, hvor det opherende var tilsluttet et sekundzerselskab, hvortil det havde for-
pligtet sig til at levere hele sin produktion af huder og skind. Voldgiftsretten fastslog, at der
ikke i andelsretten gaelder regler om universalsuccession ved fusion og udtalte: »Formalet
med andelsselskaber et et erhvervsmaessigt samvirke til gavn for de i samvirket deltagende
medlemmer. Dette formal opnas blandt andet ved, at medlemmerne har leveringspligt med
hele den produktion, der vedrerer samvirket. Nar et medlem fusionerer med et ikke-med-
lem, bliver medlemmet, safremt fusionen ikke sker ved medlemmets overtagelse af andre
selskaber, ude af stand til at foretage den generelle levering, samvirket forudsatter«.

Med det anforte er der ikke taget stilling til, om indstillingen af leverancer
som folge af fusion kan medfere erstatningskrav.'® Selv om en leveringspligt
er ophort, kan dette vaere retsstridigt og ansvarspadragende over for det an-
delsselskab, der gar glip af leverancerne. Overholdes vedtaegtsmeessige ud-
meldelsesvarsler ikke, er der gode grunde for et erstatningsansvar.

Kernen i leveringspligten er, at andelshaverne ikke ma levere deres produk-
tion til anden side.

Dette forer over i det generelle spergsmal: Indeholder leveringspligten ogsa
en pligt til at opretholde produktionen forstaet saledes, at det er en mislighol-
delse at indstille denne.

Der kan - udover den na&vnte fusionssituation - vare tale om, at land-
brugsejendommen salges til andet formal,'® at besaetningen afvikles, fordi
landmanden vil overgar til vegetabilsk produktion, eller simpelthen at bedrif-
ten indstilles pa grund af konkurs eller anden skonomisk ned.

Vedtagtspraksis er, at manglende leverancer ikke betragtes som nogen mis-
ligholdelse, typisk pa den made at andelshaveren efter en vis tid betragtes som
lovligt udmeldt.?

Det er ikke sikkert, at denne vedtaegtspraksis, der knytter sig til de primaere
andelsselskaber, er udtryk for en generelt gaeldende retsregel. Navnlig forsa-
vidt angar leveringspligter over for sekundare andelsselskaber, mé der tages
hensyn til, i hvilket omfang leveringsstoppet er forarsaget af andelshaveren
selv; i sddanne tilfzelde vil der ofte vaere anledning til at fastsla et erstatnings-
ansvar for tilsideseettelse af udmeldelsesfrister.

Det anferte giver anledning til at understrege, at leverancer fra andelshave-
re til andelsselskaber udtrykker et blandet selskabsretligt/koberetligt retsfor-

18 I den foran navnte voldgiftssag var der ikke nedlagt nogen erstatningspastand.

19 Jfr. UfR 1960.995 GLD, hvor garden var blevet solgt til planteskole. Dommen er uklar,
idet den pa den ene side gar ud p4, at andelshaveren métte betragtes som lovligt udtradt,
men pa den anden side blev han pélagt at betale andel af bruttogelden, hvilket ikke ho-
rer sammen med lovlig udtraeden.

20 Se eksempelvis normalvedtagter for andelsmejerier § 4, stk. 5, standardvedtzgt for
andelsslagterier § 3, stk. 3 og vedtaegter for Tulip § 7, stk. 1.
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hold, som kebelovens regler ikke uden videre gelder for.? Men forsavidt an-
gar faktisk erlagte leverancer ma det antages, at kebelovens almindelige
mangels- og forsinkelsesregler finder anvendelse.

Tilsidesaetter en andelshaver sin leveringspligt, kan selskabet valge mellem
to veje: Enten gennem eksklusion at betragte andelshaveren som ulovligt ud-
tradt med deraf felgende tab af rettigheder efter vedtaegterne eller at fast-
holde andelshaveren pa opretholdelse af leverancerne - kraeve naturalopfyl-
delse - og eventuelt forlange erstatning eller bod, og maske begaere fogedfor-
bud nedlagt mod leverancer til andre.??

Anvendelsen af forbudsreglerne kan give vanskelige problemer, hvis an-
delshaveren har indgéet bindende kontrakt til anden side.

Uanset hvad han ger, vil han i sa fald handle retsstridigt - enten over for an-
delsselskabet eller over for den nye aftager (som naturligvis kan vaere et andet
andelsselskab).

UfR 1956.114 VLK afviste en begaering om fogedforbud fra en andelsfiskesalgsforening
mod udlosning af et parti fisk, der i strid med vedtagterne var solgt til anden side.
Se iavrigt Gomard: Fogedret, 3. udg. 1981, s. 358 f.

Da det ville veere ganske inkonsekvent, safremt det kunne medfere veerre fel-
ger at blive anset for ulovligt udtradt pa grund af kraenkelse af leveringspligt
end pa grund af ulovlig udmeldelse, ma det antages, at safremt selskabet veel-
ger den ferstnaevnte vej og ekskluderer andelshaveren, kan der ikke ivaerk-
saettes yderligere foranstaltninger end dem, der vedtaegtsmaessigt geelder her-
for. Imodsat fald kunne den pdgaldende andelshaver jo blot udmelde sig, in-
den han krankede leveringspligten. Dette betyder, at der som regel ikke er
mulighed for at kraeve erstatning for selskabets tab eller begeere nedlagt fo-
gedforbud, safremt andelshaveren betragtes som udtradt. Derimod vil der of-
te vedtaegtsmaessigt kunne kraeves bod.

Det mé i denne forbindelse holdes for oje, at vedtagtsbestemmelser om
omstningspligt mister deres betydning i det omfang, andelshaverne ved-
taegtsmaessigt har ret til udmeldelse.

Iveerkseettes der ikke eksklusion, vil der ofte vaere mulighed for at kreaeve er-
statning, men forudseetningen er efter retspraksis, at krankelsen af leve-
ringspligten er uforsvarlig (der skal foreligge culpa), hvilket i praksis er ensbe-
tydende med, at kraenkelsen ikke ma veere undskyldelig pa grund af selska-

21 Se herved Rodhe s. 79 og Stjernquist s. 49.

22 Jfr. Dyrbye: Andelsforeninger s. 62. Som eksempel pa fogedforbud kan nzvnes UfR
1921.138 HD. Se ogsa UfR 1971.53 HD om ulovlig udtraeden og indtraden i et andet an-
delsselskab samt J.A. Andersen m.fl.: Fogedsager s. 523.
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bets forhold eller udefra kommende forhold uden for andelshaverens kontrol
(force majeure), jfr. ievrigt nedenfor.

Jacobi, UfR 1955B.311 redegor for erstatningens beregning i tilfeelde af kraenkelse af leve-
ringspligten over for et andelsmejeri. Erstatningen skal herefter opgeres som mejeriets gen-
nemsnitlige driftsudgift pr. kg malk X de manglende leverancer x antal ar fra leverings-
standsning til genoptagelse eller lovlig udtrzeden kan ske, men med fradrag for besparelser,
rentegevinst og risikoformindskelse.

Som det fremgar af de nedennavnte domme, gar man dog ikke i praksis sa teoretisk
frem, men fastszetter typisk erstatningen skeonsmaessigt. Ved udevelsen af dette skon kan
beregninger i stil med Jacobis naturligvis vare vejledende.

Som eksempler pa skensmazessige erstatningsfastszettelser kan neevnes UfR 1946.26 HD,
hvor leverancerne til andelsmejeriet var ophert, medens gardeni to ar havde veret bortfor-
pagtet, og UfR 1950.539 HD, hvor gardejeren havde solgt besztningen pa grund af vanske-
ligheder med at skaffe folk.

Andre erstatningsafgerelser er UfR 1916.624 HD, 1919.525 HD og 1945.769 HD.

At der kan vare tale om dom til naturalopfyldelse fremgar serligt tydeligt af VLT
1944.242 VLD, hvor andelshaveren udtrykkeligt blev palagt at genoptage leverancerne.

Ofte indeholder vedtaegterne bestemmelse om betaling af en bod i tilfeelde af
kreenkelse af leveringspligten.?? Vedtagtsbestemmelser herom mé normalt
fortolkes som bestemmelser om en standardiseret erstatning, der kan kraeves
uanset om der er lidt noget tab, men saledes at der ikke ved siden af kan kree-
ves erstatning for tab.

Som navnt forudsaetter et erstatningsansvar, at andelshaverens leverings-
vaegring kan bebrejdes ham som uforsvarlig (culpas), det vil sige at der ikke
er tale om undskyldende omstandigheder.

Der foreligger nogle afgerelser om tilfaelde, hvor selskabets egne forhold
har berettiget andelshaveren til at undlade at levere.

1 UfR 1951.52 HD havde andelshaveren indstillet maelkeleverancerne, efter at mejeriets for-
mand havde bestemt, at maelken fremtidig skulle afhentes ved indkarslen og ikke som hidtil
pa gardspladsen. Arsagen var andelshaverens uoverensstemmelser med malkekusken. Der
blev frifundet for erstatningskrav.

Samme resultat blev fastsldet i HRT 1952.580 (UfR 1952.1032) HD, hvor leveringsnaeg-
telsen skyldtes, at mejeriets bestyrelse havde nagtet den pagaldende andelshaver at udeve
sine rettigheder i selskabet.

UfR 1953.153 VLD kom til det modsatte resultat. En omlagning af malkeruterne havde
medfert indstilling af leverancerne, men det udtaltes, at der ikke var forfulgt usaglige hen-
syn eller pAfert andelshaveren vasentlig ulempe. Det forudsattes altsa, at mejeriets forhold
kunne have berettiget til indstilling af leverancerne.

Det er et mere tvivlsomt spergsmal, om ogsa udefra kommende omstandig-

23 Ifr. f.eks. UfR 1977.729 URD og 1979.312 HD.
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heder uden for andelshaverens kontrol (force majeure) berettiger til indstil-
ling af leverancerne uden ansvar. Man kan f.eks. teenke sig, at ildebrand eller
strejke (som ikke er forarsaget af andelshaveren) forhindrer leverancer.

Der foreligger ikke nogen retspraksis, men i overensstemmelse med sad-
vanlig praksis for formulering af langvarige leveringskontrakter ma det anta-
ges, at sidanne omstaendigheder fritager fra leveringspligten, si laenge de va-
rer ved, jfr. ogsa princippet i kebelovens § 24.2* Det ma dog anbefales, at
sporgsmalet afklares gennem vedtaegternes formulering.

Er der i stedet for erstatningsansvar tale om en vedtagtsmaessigt fastsat
bod, ma det antages, at denne efter almindelige regler om konventionalbods-
ansvar kan kraeves pa objektivt grundlag.?® P4 den anden side kan selskabets
forhold teenkes at veere sa graverende, at bodskravet vil blive afvist, og under
alle omstandigheder vil en vedtzgtsbestemmelse om bod kunne tilsidesattes
helt eller delvis efter aftalelovens § 36, safremt det vil vaere urimeligt eller stri-
dende med redelig handlemade at gore den galdende.

Som et udslag af reglerne om mindretalsbeskyttelse geelder, at der ikke mod
en andelshavers protest kan indferes en ikke hidtil gaeldende bestemmelse om
leveringspligt, ligesom en bestdende pligt ikke ensidigt kan skaerpes.26

Dette er i retspraksis navnlig blevet fastslaet i dommene om GASA Odense.

UFR 1956.61 HD handlede om en vedtagtszendring, der oph&vede en hidtidig undtagel-
se fra andelshavernes leveringspligt, hvorefter blomster frit kunne szlges uden for en radi-
us pa 20 km, men iovrigt skulle leveres til selskabet. Vedtzgts®ndringen fandtes uberetti-
get over for et antal andelshavere, der havde protesteret. Se om dommen Lorenzen, TfR
1956.369-72 og Dyrbye, UfR 1972B.41 f.

Denne afgorelse kan sammenholdes med UfR 1975.599 HD, der handlede om en andels-
pakkecentral, der var oprettet i 1957, og hvis produkter skulle s&lges gennem Gasa Odense.
Der var ikke oprindelig bestemmelse om leveringspligt til pakkecentralen, men noget sa-
dant blev indfert i 1970 mod enkelte andelshaveres protest. Det blev antaget, at da der ikke
var givet andelshaverne noget tilsagn om ret til frit salg, og da vedtagtsbestemmelsen havde
betydelig erhvervsmassig interesse for pakkecentralen, kunne den ikke forlanges tilsidesat.

De to domme kan umiddelbart vaere vanskelige at forene, men mé forklares
saledes, at 1956-dommen ganske vist fastslar hovedreglen, men fra denne kan
der gores undtagelse, hvis det efter en konkret vurdering kan fastslas, at det
for selskabets virksomhed er af afgerende betydning at have radighed over
andelshavernes produktion.

Modstykket til andelshavernes leveringspligt er som naevnt selskabets afta-

24 Smlg. Dyrbye: Andelsforeninger s. 62 og U[R 1958.998 VLD.
25 Jfr. Henry Ussing: Obligationsretten alm. del, 4. udg. (1961) s. 163-65.
26 Jfr. Dyrbye: Andelsforeninger s. 90 og neden fors. 197 f.
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gepligt (er der tale om et af de mere sjeldne tilfalde, hvor andelshaverne har
aftagepligt i forhold til et indkebsselskab, er modstykket naturligvis selska-
bets leveringspligt).

Er det selskabet, der tilsidesaetter bestemmelser om omsatningspligt, kan
andelshaverne for det forste udtreede af selskabet, safremt tilsidesattelsen er
af et vist omfang, jfr. neden for s. 128 ff, om ophaevelse af andelsforholdet.
Andelshaverne kan ogsa fastholde selskabet pé aftagepligten (kraeve natural-
opfyldelse) og kraeve erstatning for det tab, der skyldes manglende omszaet-
ning. Ogsé for selskabets erstatningsansvar ma det antages, at der skal fore-
ligge culpa, og hindringer som folge af udefra kommende omstendigheder
uden for selskabets kontrol fritager for ansvar.”” Er der omvendt tale om et
serligt groft forhold fra ledelsens side, vil dennes medlemmer kunne drages
personligt til ansvar, jfr. neermere om ledelsesansvar over for andelshaverne
neden for s. 229-31.

Den ledende dom er UfR 1963.56 HD. Landbrugets organisationer havde som politisk de-
monstration ivaerksat stop for levering af landbrugsvarer, hvilket et andelsmejeri havde til-
sluttet sig. Nogle andelshavere havde alligevel leveret malk, og selskabets bestyrelse og se-
nere dets generalforsamling besluttede, at denne maelk skulle afregnes efter en lavere pris
end den normale konsummaelkspris. Nogle af andelshaverne sagsegte bestyrelsesmedlem-
merne personligt med krav om betaling af differencen. En enig Hojesteret udtalte, at afta-
geveegringen var ulovlig, men flertallet af dommerne fandt ikke grundlag for at holde be-
styrelsesmedlemmerne ansvarlige.

Se om dommen Troile, TfR 1963.61-64 og Dyrbye, UfR 1972B.38 f.

Se ogsd UfR 1934.572 VLD.

Da en aftagepligt er begrundet med det seerlige vedtaegtsmaessige forhold
mellem andelshavere og andelsselskab, kan selskabet naeppe opfylde pligten
ved at overdrage leverancerne til en anden aftager, det vaere sig et andet an-
delsselskab eller en organisation af anden art.

Er forudsatningerne for andelsselskabets opretholdelse af eget
produktions- og salgsapparat ikke la2ngere til stede, ma selskabet enten sage
gennemfert fusion eller treede i likvidation.

I denne forbindelse ma naevnes et spergsmal, der navnlig har givet anled-
ning til tvister for savidt angar andelsmejerier, hvor afregningsreglerne nor-
malt gar ud pd, at mejeriet afhenter maelken. I si fald omfatter mejeriets afta-
gepligt ogsa transporten, og der kan blive tale om erstatningsansvar over for
andelshavere, der af mejeriet henvises til selv at sarge for transport.?® Pa den

27 Jfr. Sindballe 11 s. 67 og Dyrbye: Andelsforeninger s. 60 f.
28 Jfr. UfR 1944.363 VLD, hvor det endog ifelge vedtegterne under ekstraordinare for-
hold kunne palagges andelshavere selv at transportere.

80



anden side har mejeriets ledelse et ret vidt spillerum med hensyn til transpor-
tens tilrettelaeggelse, sdleenge der alene varetages saglige hensyn og andelsha-
verne ikke udsettes for forskelsbehandling.?

Ets@regent tilfzelde er UfR 1959.595 URD, hvor vedtagterne for et andelsmejeri bestemte,
at der skulle afholdes licitation over maelkekorslen og billigste tilbud antages. En andelsha-
ver, der havde afgivet det billigste tilbud, blev under henvisning hertil tilkendt erstatning,
da han ikke fik kerslen, selv om mejeriets ledelse havde udbudt kerslen med forbehold om
at veelge frit, idet vedtaegterne indeholdt bestemmelse om pligt til at antage lavestbydende.

Med hensyn til gennemforelsen af leveringsaftaler mellem et andelsselskab og
en andelshaver ma det som na&vnt antages, at almindelige keberetlige regler
er geldende, f.eks. i henseende til forsinkelse og mangler ved leverancens kva-
litet. En enkelt afgorelse’® antyder muligvis et skeerpet mangelsansvar ved at
udtale, at den bevismeessige usikkerhed med hensyn til omfanget af skaderne
som folge af, at en andelshaver i et mejeri havde blandet vand i maelken, matte
komme andelshaveren til skade. Forklaringen herpa er dog snarere den for-
setlige misligholdelse, end at leveringen var sket som led i et andelshaverfor-
hold.

Iovrigt gar UfR 1895.525 HD i den modsatte retning. Denne dom handlede ogsa om vand,
der var blandet i mzlken, men her blev erstatningen begreenset til mejeriets analyseom-
kostninger, idet der blev frifundet for ansvar derudover som folge af manglende bevis.

Det er indlysende, at er der tale om et andelsselskab, der ogsa handler med an-
dre end medlemmer - hvilket efterhdnden er det normale - kan indgiede leve-
ringsaftaler med andelshavere fortseette, selv om andelshaverforholdet opha-
rer; dette behover ikke at fa anden virkning, end at den tidligere andelshaver
mister retten til overskudsandel og eventuel formueandel. Det er dog i et til-
faelde antaget, at der er en formodning for, at bestaende leveringsaftaler bort-
falder samtidig med andelshaverforholdet.*

Beslegtet med sporgsmalet: Aftagepligt/leveringspligt, er spergsmalet, i
hvilket omfang en andelshaver er underkastet en loyalitetspligt over for sel-
skabet forstaet pa den méade at andelshaveren ikke, silaenge han er andelsha-
ver, ma pafore selskabet en konkurrence, der vil kunne skade selskabets
formal.

29 Jfr. UfR 1954.294 HD og herom Gjerulff, J 1955.431 og Dyrbye, UfR 1972B.39.
30 Jfr. VLT 1944.372 VLD.
31 Jfr. VLT 1931.197 VLD.
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I tysk andelsret tales om en »genossenschaftlichen Treuepflicht« eller en pligt til »Benut-
zung der genossenschaftlichen Einrichtungen«, jfr. Ebert 1 s. 200-04 og Lang-Weidmiiller
s. 170.

Man kan pa sin vis sige, at vedteegtsbestemmelser om omsztningspligt ud-
springer af en saddan loyalitetstankegang, om end loyalitetsspargsmalet ogsa
melder sig i andelsselskaber, hvor der ikke galder nogen omsaetningspligt.
I interessentskabsretten ligger det fast, at interessenter ikke ma pafere in-
teressentskabet konkurrence, medmindre dette udtrykkeligt har hjemmel i in-
teressentskabskontrakten eller tillades af de ovrige interessenter.*?

Problemstillingen knytter sig til udviklingen mod en almindelig loyalitetsregel (regel om
bona fides) i formueretten med hensyn til opfyldelse af kontrakter, jfr. Ussing: Obligati-
onsretten, alm. del, 4 udg. 1961, s. 23, Stig Jargensen: Kontraktsret 11, 1972, s. 32 og Palle
Bo Madsen: Aftalefunktioner, 1983 s. 72 ff, navnligs. 75 fogs. 78 f.

Illustrerende er UfR 1982.4 HD, der fandt det uberettiget, at en forfatter af slankebeger
havde péfert sit forlag »ubillig konkurrence« ved at indga kontrakt med et andet forlag om
andre slankeboger.

Besvarelsen af sporgsmalet ma for andelsrettens vedkommende ske pé et kon-
kret grundlag ud fra en vurdering af selskabets art (svarer det i henseende til
gensidig afh&ngighed til et interessentskab ?), betydningen og karakteren af
den konkurrerende aktivitet og den konkurrencemzessige felsomhed for sel-
skabets aktiviteter.

Ofte vil den vurdering falde ud til, at andelshaveres konkurrencehandlinger
er retsstridige i forhold til andelsselskabet.?

Dette fremgar af en voldgiftskendelse af 15.4.1986 om en andelshaver i Kartoffelmelcentra-
len, der pa egen hand enskede at producere og salge hvedestivelse, der i vid udstraekning
har samme anvendelsesomrade som kartoffelstivelse. Voldgiftsrettens flertal udtalte bl.a.,
»at det er en naturlig folge af et samvirke som det foreliggende mellem landets 5 kartoffel-
melsfabrikker, at ingen af fabrikkerne er berettiget til, silaenge den er deltager i samvirket,
uden vedtagelse herom i overensstemmelse med galdende vedtaegter at optage produktion,
som - saledes som det utvivilsomt er tilfeeldet med hensyn til hvedestivelse - er egnet til at
konkurrere med og herved at skade de andre virksomheder og samvirket.«

4, Seerligt om periodedrift
En stor del af den retspraksis, der foreligger om retsforholdet mellem andels-
selskaber og deres medlemmer, handler om selskaber med periodedrift. Da

32 Jfr.Horlyck: Interessentskaber s. 78 f.
33 JIr. Herlyck, AB 1989.288-90 om den situation, at en rekke af DLG’s medlemsforenin-
ger havde ivaerksat deres egne indkebsordninger uden om DLG.
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denne driftsform i betydelig grad pavirker retsreglernes indhold - navnlig i
henseende til retten til formueandel, jfr. foran - kan der vaere grund til at gere
nogle s®rlige bemarkninger om periodedrift, selv om en sadan driftsform
nasten ikke forekommer mere. Der er derfor ikke grund til at ga i detaljer.

Som tidligere omtalt var det i slutningen af forrige arhundrede muligt at
starte andelsmejerier og andelsslagterier uden egenkapital, idet andelshaver-
nes solidariske og personlige haftelse muliggjorde optagelse af 1an. Denne fi-
nansieringsform er antagelig baggrunden for, at selskaberne oprindeligt blev
stiftet for en tidsbegraenset periode, sdledes at andelshaverne, nar denne peri-
ode var udlabet, kunne blive frigjort fra deres haftelse og gennem udbetaling
af deres andel af selskabets formue opna modydelsen for den risiko, de havde
pataget sig.**

Periodedrift ma ikke forveksles med opsigelsesvarsler svarende til driftsperioder, saledes
som det eksempelvis er normalt inden for slagteriernes omrade, jfr. standardvedteegt for
andelsslagterier § 3, stk. 1 og vedtagter for Steff-Houlberg § 3, stk. 2. Der er her blot tale
om fastsaettelse af opsigelsesvarslets l&ngde, og der sker ikke ved periodens udleb - saledes
som tilfaldet er ved periodedrift - nogen likvidation og udlodning af formuen.

Periodedrift blev tilrettelagt siledes, at driftsperioden faldt sammen med le-
betiden for de lan, der var blevet optaget ved periodens start. Ved periodens
udleb var selskabet derfor geeldfrit, andelshaverne kunne blive frigjort, og
safremt nogle af dem onskede at fortsatte i en ny periode - hvilket var nor-
malt - kunne disse gennem optagelse af nye 1an skaffe likviditet til udbetalin-
gen til de andelshavere, der ikke @nskede at fortseette.

Forklaringen pa, at periodedrift stort set er afskaffet, er narliggende: Dels
tilsidesatte denne driftsform det grundleeggende andelsformal, nemlig tilve-
jebringelsen af en feelles forsyning eller afszetning - selskabet opherte jo ved
periodens udleb - og dels var systemet adeleeggende for selskabernes konsoli-
dering.

Imidlertid har periodedriftssystemet haft sa stor betydning for udviklingen
af andelsrettens regler, at det ma omtales som en forudsatning for forstaelsen
af disse regler.

Det er vigtigt at holde sig for @je, at periodedrift betegner et system, hvor
andelsselskabet simpelthen opherte med at eksistere ved periodens udlob, sa-
ledes at andelshaverne automatisk var frigjort. Som na&vnt kunne de eller
nogle af dem godt fortsaette, men i sa fald matte det ske gennem stiftelse af et

34 Jfr. Giinther Petersen, AB 1980.520 f. Den tyske Genossenschaftsgesetz § 79 indeholder
bestemmelser om periodedrift, jfr. Lang-Weidmiiller s. 395-97.
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nyt selskab. Der kan altsd ikke tales om periodedrift i tilfaelde, hvor et selskabs
andelshavere efter en vis tid kan udmelde sig.*

Det grundlaggende princip i periodedriften er: Indtil periodens udleb kan
udmeldelse principielt ikke ske, og sker udmeldelse alligevel, skal andelshave-
ren indbetale sin andel af bruttogeelden, altsa selskabets samlede bogferte
gaeld uden fradrag af aktiv, idet den pageeldende mister sin formueandel.?
Ved driftsperiodens udlgb skal den udtreedende andelshaver ogsa indbetale
sin andel af bruttogeelden, men til gengeeld far han udbetalt sin andel af sel-
skabets aktiver, men vel at merke ikke til bogfert vaerdi, men vurderet til li-
kvidationsvardien. Det forhold, at nogle af andelshaverne beslutter at
fortseette, sdledes at realisering faktisk ikke sker, kan ikke komme de udtrae-
dende til gode gennem hejere vaerdiansattelse.

Som udtreeden ma ikke alene anses den formelle udmeldelse, men ogsa til-
sideseettelse af leverings- og aftagepligt, f.eks. afvikling af kvaeghold i for-
hold til mejeriet.*’

Der foreligger en ret omfattende domspraksis om opgerelsen i selskaber
med periodedrift; systemet indbyder naermest til tvister. Denne praksis er af
betydning for forstdelsen af andelsrettens regler, men man skal vaere meget
forsigtig med at overfore domme om periodedrift til selskaber med den nu
normale lebende drift.

At aktiverne ved periodeudleb skal vurderes til likvidationsvaerdi blev fastsldet allerede i
UfR 1903B.33 HD. En tilsvarende afgerelse er UfR 1911.63 HD.

UfR 1939.123 VLD afviste for savidt angik et andelsmejeris faste ejendom, at ejendoms-
skyldvurderingen kunne lagges til grund.

1 UfR 1939.982 VLD forela det szerlige, at der i sidste halvar af driftsperioden var foreta-
get en ombygning med henblik pa en ny driftsperiode, finansieret med nye 1an, som de ud-
treedende andelshavere ikke haftede for. Denne ombygning kunne derfor ikke forlanges
medtaget under vurderingen af likvidationsveerdien.

Ogsa UfR 1945.696 HD er et seerligt tilfeelde, idet mejeriet var nedbrandt og genopferel-
sen finansieret med et nyt 25 arigt lan. En andelshaver fandtes alligevel at kunne udtrade
ved driftsperiodens udleb pa grundlag af veerdien fer branden, men noget sddant var ogsa
stillet i udsigt af formanden pa en generalforsamling.

I nogle mejerier havde man vedtagtsbestemmelser om, at en udtredende andelshaver
mistede sine rettigheder til selskabets formue. Dette er for savidt angar selskaber med peri-
odedrift blevet fortolket saledes, at det ikke gjaldt ved udtraden efter periodeudleb, jfr.
UfR 1914.449 HD og 1918.842 LHSD. Et tilsvarende resultat blev fastslaet i UfR 1963.1059
OLD, jfr. Dyrbye, UfR 1972B.37.

35 Jfr. Mathiassen s. 119 f{.

36 Jfr. f.eks. UfR 1944.263 HD, Gjerulff, J 1955.430 og Jacobi, UfR 1955.309 f.

37 Jfr. forudseetningsvis UfR 1962.304 HD, hvor selskabet dog fandtes at have tolereret en
andelshavers overgang til kvaeglest landbrug, jfr. om dommen Dyrbye, UfR 1972B.41.
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VLT 1937.58 VLD handlede om opgerelsen i en foderstofforening. Det udtaltes, at der
skulle afsaettes til forventet tab pa debitorer, og at der ikke kunne medregnes uforfaldne le-
veranderrabatter.

UfR 1962.237 QLD fastslog for savidt angik et andelsmejeri, hvis vedtzegter ikke udtryk-
keligt hjemlede formueandel ved udtraeden efter periodeudlab, at dette efter fast praksis
kunne kraeves, jfr. om dommen Dyrbye, UfR 1972B.37.

Ensarlig belysning af karakteren af den laneoptagelse, der normalt skete ved
overgangen fra en driftsperiode til den naeste med henblik pa fordeling mel-
lem andelshaverne fra den afsluttede periode, giver dommen UfR 1928.732
VLD.

Problemstillingen i sagen var den seedvanlige: 1 et andelsmejeri udleb en 10 arig driftsperi-
odei 1926. En andelshaver var ferst indtradt i 1923, da han var flyttet ind i en embedsbolig,
og han gjorde gldende, at han var berettiget til andel af det nye lan ikke alene i forhold
til den malkemaengde, han havde leveret som andelshaver, men i forhold til den maelke-
mengde, der var leveret fra ejendommen i hele driftsperioden. Heri fik han ikke medhold,
da fordelingen fandtes at matte ske efter de sadvanlige principper for efterbetaling, altsa
i forhold til hver andelshavers leverancer i egenskaben af andelshaver.

Dommen blev kritiseret af Bjerre, UfR 1928B.217-26, der gjorde gldende, at det med
urette i dommen var blevet lagt til grund, at udlodningen havde karakter af efterbetaling.
Der var snarere tale om et forskud pa fremtidige leverancer og derfor burde alle andelshave-
re stilles lige.

Denne kritik blev senere tilbagevist af Dyrbye: Andelsforeningers. 70-75, der fremhaeve-
de, at Bjerres betragtninger i hvert fald kun kan have noget pa sig, safremt der lanes ud over
egenkapitalen.

Hertil kommer imidlertid et forhold, som ingen af nzevnte forfattere tilsyneladende har
veeret helt opmarksomme pa. NAar der i et andelsselskab med periodedrift optages l4n til
fordeling blandt andelshaverne, er det simpelthen udslag af andelshavernes ejendomsret til
selskabets formue, og nar denne ret, der bliver aktuel ved periodens udleb, fyldestgares
gennem laneoptagelse og ikke gennem salg af selskabets aktiver skyldes det, at det nye sel-
skab, der stiftes for en ny periode, overtager aktiverne og som vederlag betaler lanet. Derfor
kan kun andelshaverne fra den udlebne periode komme i betragtning, og med hensyn til
den indbyrdes fordeling blandt disse ma det i mangel af vedtaegtsbestemmelser om det
modsatte vaere naturligt at fordele i forhold til leverancernes sterrelse i den afsluttede peri-
ode fra vedkommende andelshaver, idet dette er det sadvanlige fordelingsprincip.

En anden sag er, at sdfremt en indtradt andelshaver har overtaget en anden andelshavers
rettigheder og forpligtelser i forhold til selskabet gennem keb af landbrugsejendommen,
deltager han naturligvis i fordelingen ogsa i forhold til leverancerne i den tidligere ejers tid,
jfr. UfR 1938.710 HD.

Da laneoptagelsen som netop naevnt sker som vederlag for, at det fortsaetten-
de selskab overtager det afsluttede selskabs aktiver, folger det af sagens natur,
at andelshavere, der ikke vil fortsaette, ikke kan afkraeves haeftelse for det nye
lan som betingelse for at deltage i dets fordeling.?®

38 Jfr. Jacobi, AB 1958.670.
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PA den anden side kan den udtreedende andelshaver ikke frigere sig fra
haftelse hidrerende fra den afsluttede driftsperiode, jfr. UfR 1956.520
VLD,* hvor et andelsmejeri med 10 arig driftsperiode havde indtegnet sig
som andelshaver i en andelskondenseringsfabrik, der ogsa havde en 10 arig
driftsperiode. En andelshaver, der onskede at udtraede af mejeriet, matte af-
finde sig med, at der af hans formueandel blev tilbageholdt en forholdsmaes-
sig andel til deekning af eventuelt tilsvar i forhold til kondenseringsfabrikken,
indtil dennes driftsperiode var udlgbet.

B. Overforsel af andelsrettigheder

1. Transport til eje

Tidligere (s. 67) er omtalt sondringen i svensk ret, hvorefter andelsretten (det
vil sige de ekonomiske rettigheder) kan overdrages til trediemand, medens
medlemskabet (forvaltningsbefajelserne) er uoverdragelige.

I dansk andelsret er udgangspunktet, medmindre et selskabs vedtaegter be-
stemmer andet, at de samlede andelsrettigheder kun kan overdrages med sel-
skabets samtykke, eller om man vil er uoverdragelige.*

Der gelder dog tre undtagelser:

a) En andelshavers kontante tilgodehavender i selskabet - efterbetalinger,
indestdender pa andelshaverkonti, andele af eventuelle kapitaludlodnin-
ger m.v. - kan overdrages til trediemand efter reglerne om transport af
simple fordringer.* Dette omtales nzrmere nedenfor.

b) Safremt andelsretten, som tilfaeldet er for savidt angar mejerier, slagterier,
elvaerker m.v., er knyttet til en fast ejendom som produktionsvirksomhed
eller forbrugsenhed, kan andelsretten overferes som led i overfersel af
brugsretten til den faste ejendom, det vare sig ved salg eller bortforpagt-
ning. Dette omtales neden for i afsnit 111.B.3.

¢) I de andelsselskaber, hvor andelshavernes medvirken i virksomheden som
producenter eller aftagere snarere knytter sig til familien som social enhed
end til den enkelte andelshaver personligt, geelder formentlig en alminde-
lig regel om, at andelsretten kan overfares til andelshaverens &gtefaelle og
eventuelt ogsa livsarvinger ved bodeling og aftale. Se herom narmere ned-
en for afsnit I11.B.5.

39 Herom Dyrbye, UfR 1972B.40.
40 Jfr. Dyrbye: Selskabsret s. 90 f og Sindballe 11 s. 83 f.
41 Smlg. fra svensk ret Lindén s. 13.
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Nar de navnte undtagelsesregler tages i betragtning, kan det diskuteres, om
der i realiteten er sa stor forskel mellem den svenske regel om, at andelsrettig-
heder er delvis overdragelige, og reglen i dansk (og norsk) ret, hvorefter an-
delsrettigheder principielt er uoverdragelige.

Bortset herfra er det svaert at se en begrundelse for en forskellig ordning.
Markved®* har med rette peget pa, at der er szrligt behov for overdragelses-
ret, nar der ikke er fri udtraeedelsesret, men rent faktisk er udtradelsesreglerne
mere liberale i svensk andelsret end i dansk, jfr. n&ermere neden for s. 117 ff.
Lie® har - ogsa med rette - papeget, at regler, der hindrer overdragelse af an-
delsrettigheder, har neje sammenhaeng med leveringspligt og aftagepligt, for
i selskaber, hvor sddanne pligter geelder, indebaerer en overdragelse et skyld-
nerskifte. Imidlertid findes der ogsa i Sverige adskillige selskaber (ekonomi-
ska foreningar) med vedtzgtsregler om leveringspligt og aftagepligt.*

Baggrunden for begransningen i overdragelsesadgangen er dels det for-
hold, at andelshaverens aktive deltagelse i andelsselskabets virksomhed for-
udsasttes og dels, at det typisk er usnskeligt at andelsforholdet adskilles fra
den pagaeldende ejendom som produktionsenhed.

Disse hensyn kom klart frem i UfR 1988.209 VLD, hvor det godkendtes, at
ledelsen for en kartoffelmelsfabrik tilsidesatte en saerskilt pantsatning af an-
delshaverens leveringsrettigheder og i stedet godkendte overdragelse til den
panthaver, der havde erhvervet ejendommen pa tvangsauktion.

Landsretten udtalte bl.a.: »Vedtagtsbestemmelserne er i praksis blevet administreret som
det fremgdr af . . ., og hvorved der som et naturligt supplement til vedtzgtsbestemmelser-
ne er tilstrabt at fastholde rettighedernes tilknytning til de enkelte ejendomme.

... findes kartoffelmelsfabrikken efter en samlet bedemmelse af vedtzgtsbestemmel-
serne at have vaeret berettiget til at vaelge den lesning, der indebar, at rettighederne fortsat
var knyttet til ejendommenc.

De anferte hensyn hindrer i og for sig ikke en overdragelse til andre andelshavere, jfT.
Ebert1s. 188 ff, men noget sddant strider til gengaeld mod princippet om, at hver andelsha-
ver kun har en andel.

Som naevnt kan der efter dansk andelsret ske overdragelse (transport) af en
andelshavers kontante tilgodehavender hos selskabet. Denne mulighed blev
tidligere hyppigt benyttet af andelsfoderstofforeninger, hvis vedtagter inde-
holdt bestemmelse om, at foderstofforeningen var berettiget til at haeve an-
delshaverens »maelkepenge«, dvs. tilgodehavende efterbetalinger fra andels-
mejeriet. En sddan ordning ma karakteriseres som en sikkerhedstransport,

42 S, 126 f.
43 S, 36.
44 Jfr. Hagbergh & Nisell s. 38, Mallmén s. 83-86 og Rodhe s. 78-80.
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altsa en pantsatning af tilgodehavendet i mejeriet til sikkerhed for tilsvaret
over for foderstofforeningen, jfr. ievrigt om pantsatning af andelsrettighe-
der neden for afsnit 111.B.2.

Overdragelse af tilgodehavender i et andelsselskab sker efter reglerne om
overdragelse af simple fordringer (det vil sige fordringer, der ikke er knyttet til
et omsztningsgaldsbrev), herunder navnlig princippet i geldsbrevslovens §
27, hvorefter erhververen ikke far bedre ret end overdrageren.

Denne regel har seerlig betydning, nar der som her er tale om overdragelse
af en fordring i et gensidigt bebyrdende retsforhold, idet den borttransporte-
rede fordring, altsa fordringen mod selskabet, afhanger af, hvorledes andels-
haveren opfylder sine forpligtelser over for selskabet. Dette indebzerer navn-
lig, at de indsigelser, selskabet med rette kan fremszette i forhold til andelsha-
veren, kan det ogsa fremsette over for transporthaveren. Endvidere pavirkes
selskabets vedtaegtsmaessige befojelser til at aendre vilkarene for samhande-
len med andelshaveren ikke af en stedfunden transport, selv om dette medfo-
rer, at fordringen bortfalder eller reduceres. Endelig vil selskabet i sarlige til-
feelde kunne tilsidesatte transporten og betale til den transportgivende an-
delshaver, safremt betaling til transporthaveren medferer vaesentlig risiko for,
at andelshaveren ikke kan opfylde sine forpligtelser over for selskabet.*’

UfR 1953.193 QLD er et eksempel pa opretholdelse af selskabets indsigelser. En andelsha-
ver i et svineslagteri havde tiltransporteret sin bank tilgodehavende »dividende« og »bo-
nusbeleb«. Slagteriets vedtaegter bestemte, at der var 28 4rs periodedrift med 7 arige opge-
relser, sdledes at 1/3 af formueandelen kunne kraves udbetalt efter udlebet af en 7 arig pe-
riode. Banken gjorde gaeldende, at den fulde formueandel skulle udbetales den efter 28 ars
periodens udleb i henhold til transporten, men fik ikke medhold, idet bankens krav hver-
ken fandtes at kunne stattes pa vedtagterne eller pa »almindelige betragtninger om andels-
forholdets natur«. Se ogsa UfR 1927.574 HD om reservefondsandele i en kartoffeldyrker-
forening.

Som eksempel pa tilsideszettelse af en transport ud fra et risikosynspunkt kan nzvnes
UfR 1933.1146 QLD om transport pa fremtidige »maelkepenge« i et andelsmejeri.

Ogsd adgangen til at modregne med fordringer mod andelshaveren bevarer
andelsselskabet trods en transport, jfr. gaeldsbrevslovens § 28, hvorefter der
kan modregnesi forhold til transporthaveren, blot modfordringen (andelssel-
skabets fordring) er erhvervet senest samtidig med, at selskabet fik kundskab
eller formodning om transporten og ikke forfaldt senere end andelshaverens
fordring (den borttransporterede fordring).

Det fremgar med tydelighed af det foranstdende, at den, der erhverver en

45 Jfr. Lyngse: Galdsbrevloven, 3. udg. (1989) s. 180 med henvisninger.
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andelshaverfordring mod andelsselskabet, er i en usikker position, og der er
navnlig ikke tale om nogen beskyttelse af den gode tro hos transporthaveren.

Med hensyn til transporthaverens beskyttelse mod at blive fortraengt af den
transportgivende andelshavers kreditorer og andre transporthavere, ma det i
overensstemmelse med svensk retspraksis antages, at reglerne i gaeldsbrevs-
lovens § 31 gxlder analogt. Det vil sige, at transporthaveren ferst opnar be-
skyttelse mod den transportgivende andelshavers kreditor, nar andelsselska-
bet har fiet underretning (denuntiation) om transporten.* I tilfeelde af
transport af den samme fordring til flere far den forst, der farst i god tro har
givet underretning til selskabet, uanset hvilken transport der er sket forst.*’

Spergsmalet om transportgiverens kreditorers muligheder for at tilsideszette transporten
behandles af Jens Anker Andersen, UfR 1987B. 206-10, hvor der iavrigt fremsattes beret-
tiget kritik af forslaget i Andelslovbetaenkningen s. 69 om, at kun forfaldne tilgodehaven-
der skal kunne overdrages.

Med hensyn til forholdet mellem andelsselskabet og transporthaveren i hen-
seende til legitimationen til at modtage betaling ma atter reglerne om overdra-
gelse af simple fordringer anvendes analogt. Dette indebeerer efter galds-
brevsloven § 29, at selskabet med frigerende virkning kan betale til den trans-
portgivende andelshaver, indtil selskabet har faet underretning om transpor-
ten eller pa anden méde burde have faet kendskab herom.*®

Underretning til selskabet har sdledes dels betydning med hensyn til opna-
else af beskyttelse mod at blive fortraengt af den transportgivende andelsha-
vers kreditorer og aftaleerhververe og dels med hensyn til opnaelse af legiti-
mation i forhold til selskabet.*

Det er ikke alene forfaldne kontanttilgodehavender hos andelsselskabet
der kan overdrages, men ogsa uforfaldne, f.eks. kommende efterbetalinger og
indestaender pa andelshaverkonti, der forst senere kommer til udbetaling.
Usikkerheden med hensyn til, om der overhovedet kommer noget til udbeta-
ling, bliver naturligvis starre i disse tilfalde.

Omvendt kan det for selskabet forekomme uhensigtsmassigt, at udenfor-
stdende optreeder som kreditorer i stedet for selskabets egne andelshavere.

46 Jfr. Rodhe s. 54-56.

47 Jfr. Rodhes. 50-52, der dog stiller spergsmal ved reglens rimelighed. Se ogsa Jacobi, AB
1959.285.

48 Jfr. Rodhe s. 52-54.

49 Hver enkelt transport skal gores til genstand for underretning, en generel orientering af
selskabet er ikke nok, jfr. Jacobi, AB 1959.285. De serlige regler om udbyttekuponer
i gaeldsbrevslovens § 24 har ingen betydning i andelsretten, selv om der tales om andels-
beviser.
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Man kan derfor forestille sig, at vedtaegterne helt forbyder transport. Noget
sddant ma respekteres af andelshaverne, men omvendt kan selskabet ikke ved
senere vedtagtseendringer omstade lovligt foretagne transporter og muligvis
slet ikke indskreenke en hidtil bestdende adgang til at give transport, jfr. neer-
mere om reglerne om mindretalsbeskyttelse neden for s. 198-203.

Med hensyn til overdragelse af selve andelsretten er den almindelige regel
som n&vnt, at selskabets godkendelse er nadvendig. Der kan nappe formule-
res seerlige regler om, hvornar godkendelse kan gives eller nagtes. Medmind-
re vedtaegterne fastsatter serlige kriterier, kan ledelsens vurdering normalt
ikke anfaegtes, silange der er blevet fulgt saglige kriterier og ikke udevet for-
skelsbehandling, jfr. f.eks. UfR 1941.168 @LD om en andelsboligforening og
navnlig den foran navnte UfR 1988.209 VLD.

2. Pants@tning

En transport af et tilgodehavende kan enten veere til eje eller til pant. I begge
tilfeelde indeholdes det i aftalen, at erhververen skal kunne oppebaere den
borttransporterede fordring, men kan transporthaveren under alle omstan-
digheder tilegne sig hele fordringen, er transporten til eje; kan han kun tilegne
sig fordringen, indtil en fordring mod transportgiveren er fyldestgjort, er
transporten til sikkerhed - der er tale om en pantsetning af fordringen.

Der er ievrigt ikke storre juridisk forskel pa transport til eje og transport til
pant, idet de netop omtalte regler i gaeldsbrevslovens §§ 27, 28, 29 og 31 gel-
der for begge former for overdragelse.

I relation til andelsretten har pantsatning af andelshavertilgodehavender
navnlig vaeret benyttet af andelsfoderstofforeninger, der som indkebsselska-
ber typisk er kreditoreri forhold til andelshaverne. Vedtagterne bestemte der-
for ofte, at foderstofforeningen var berettiget til at heeve andelshavernes
»malkepenge«, dvs. andelshavernes tilgodehavende efterbetalinger m.v. hos
andelsmejeriet. Der var i s henseende tale om en pants&tning, idet foder-
stofforeningen kun kunne fyldestgere sig, indtil dens tilgodehavende var
dxkket.

Sikkerhedsretten for foderstofforeningen gjaldt ikke alene labende udbeta-
linger, men ogsa udbetalinger, der forst forfaldt efter andelsforholdets op-
her.*° Pa den anden side var der kun tale om sikkerhed i tilgodehavender, der
udsprang af andelshaverforholdet i mejeriet, ikke f.eks. betaling for kersel
for mejeriet.”

50 Jfr. UfR 1932.351 VLD.
51 Jfr. Jacobi, AB 1958.1110.
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Hverken vedtagterne for Dansk Landbrugs Grovvareselskab eller standardvedtzgterne
for andelsgrovvareforeninger indeholder sidanne bestemmelser.

Tinglyst pantebrev i en landbrugsejendom omfatter hverken pantsatterens
medlemskaber af andelsselskaber eller dennes udbetalingskrav, og tinglys-
ningslovens § 37 gaelder ikke for disse forhold.3?

3. Overdragelse af den faste ejendom

I mange tilfaelde er andelsretten knyttet til en fast ejendom som produktions-
massig eller forbrugsmaessig enhed. Dette geelder navnlig for landbrugsejen-
dommene i forhold til mejeriet, slagteriet, grovvareselskabet m.v. samt for en-
hver fast ejendom i forhold til elvaerket, vandvarket m.v. Der er altsa tale om
et karakteristisk traek ved en meget stor del af andelsselskaberne. Det er der-
for ikke overraskende, at der er udformet szrlige regler om ejerskiftesituatio-
nen - regler, der i betydlig grad modificerer de forholdsvis stive regler om ud-
treeden af andelsselskaber og overdragelse af andelsret, som i almindelighed
er geldende.

Ved ejerskifte forstas i denne sammenhang savel salg og anden form for
overforsel af ejendomsretten til den faste ejendom samt lzngerevarende for-
pagtning af den til ejendommen herende produktionsvirksomhed.

Der rejser sig i sa henseende flere problemer: Bevirker et sidant ejerskifte
en ellers ikke foreliggende ret til udtraeden af andelsselskabet, eventuelt i for-
bindelse med overdragelse af andelsforholdet til efterfalgeren, foreligger i sa
fald pligt til at sarge for, at efterfelgeren indtraeder som andelshaver i stedet,
hvorledes foretages opgorelsen mellem den udtrazdende og den indtreedende
andelshaver og mellem disse og selskabet m.v.

De almindelige regler om udtrzeden af andelsselskaber behandles neden for
i afsnit II1.E, men det er for sammenhangens skyld rimeligt pa dette sted at
gore nogle bemearkninger om udtrzdelse i ejerskiftesituationen.

Nogle vedtaegter - f.eks. standardvedtagt for andelsgrovvareforeninger og
vedtaegter for Dansk Landbrugs Grovvareselskab - indeholder regler om en
szrlig udtredelsesret i tilfalde, hvor en andelshaver ved ejendomssalg ophe-
rer med at drive virksomhed i selskabets naturlige omrade, og der er altsa ikke
her tale om nogen pligt til at serge for efterfalgerens indtraeden i stedet.
Dyrbye® synes at mene, at dette er den almindelige regel.

52 Jfr. Krag Jespersen s. 133-35 og s. 157.

53 Andelsforeninger s. 50 f. Standpunktet har fundet udtryk i en zldre afgorelse, UfR
1913.274 LHSD, hvor en andelshaver i et mejeri kunne frigere sig fra leveringspligten ef-
ter at have bortforpagtet garden. Forpagteren havde tilsluttet sig et andet mejeri.
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Der findes imidlertid ikke stotte for en sidan opfattelse i nyere retspraksis,
og en almindelig regel om udtreedelsesret i ejerskiftesituationen kan i hvert
fald nappe veere geeldende i selskaber med omsatningspligt - i sa fald ville
systemet vaere inkonsekvent.

I visse tilfeelde har retspraksis imidlertid anerkendt en udtradelsesret, ogsa
selv om andelsforholdet ikke er overfort.

Dette har for det forste vaeret tilfeeldet i visse tilfaelde af partielt ejerskifte,
forstaet saledes at selskabet har mattet affinde sig med, at en del af jorden er
fragdet, safremt noget sidant ikke har haft afgarende betydning for opfyldel-
sen af andelshaverens forpligtelser.

I UfR 1918.458 LHSD var en andelshaver i et andelselveerk forpligtet til at serge for, at ke-
beren af ejendommen indtradte i selskabet ved ejerskifte. Den pagaldende havde solgt godt
halvdelen af sin gard til udstykning, men blev frifundet for selskabets erstatningskrav, idet
der ikke fandtes installationer pa det frasolgte, og der ikke gjaldt pligt til minimumsfor-
brug.

UfR 1926.59 HD er en mere speciel afgerelse, der udsprang af lensaflesningen. Et grev-
skab havde mattet afstd ca. 70 tdr. land til det offentlige, der ikke ville indtrade i elvaerket.
Dette kunne ikke afkraeve forpagteren af grevskabets jord en forholdsmeessig del af elvaer-
kets gaeld - begrundet med ulovlig udtraden - idet der ikke var tale om frivillig afstaelse.

Endvidere synes der i praksis at veere tilbgjelighed til at tillade udtreeden, nar
den gamle andelshaver har gjort rimelige forseg pa at fa efterfelgeren til at
indtreede, navnlig i tilfeelde, hvor selskabet gennem passivitet eller lignende
har givet den gamle andelshaver grund til at paregne, at udtradelsen var god-
kendt. Praksis er dog ikke konsekvent, for som det senere vil blive omtalt har
andre afgorelser palagt den gamle andelshaver en indestaelse for, at efterfol-
gende faktisk indtraeder.

UFR 1929.928 VLD handlede om et tilfelde, hvor en andelshaver i et elvaerk havde bort-
solgt 70 ha af sin 90 ha store ejendom til tre kabere, der efter handelsaftalerne havde for-
pligtet sig til at indtraede. Elvaerket kunne herefter ikke fastholde szlgeren som andelsha-
ver, idet der ikke var bygninger pa den parcel, han havde beholdt.

En lignende afgorelse er UfR 1925.222 OLD.

UfR 1949.1118 VLD drejede sig om et andelsvandvaerk, hvis vedtagter forpligtede
andelshaverne til at serge for, at nye ejere indtradte som andelshavere. En andelshaver hav-
de underrettet selskabet om et salg, og selskabet havde derefteri 5 ar opkraevet vandafgiften
hos keberen, der imidlertid aldrig indmeldte sig og fik dom for ikke at vaere andelshaver.
Selskabet fandtes afskaret fra at kraeve noget hos den gamle andelshaver, som det havde gi-
vet nogen foje til at tro, at udtraedelsen var i orden.

Det mé under alle omstendigheder vaere en forudsatning for at tillade en
serlig udtredelsesadgang, at den pagaldende andelshaver ikke etablerer ny
virksomhed inden for selskabets sadvanlige virksomhedsomrade.

En udtraedelse i forbindelse med ejendomssalg kan sdledes efter omstaen-
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dighederne betragtes som lovlig udtreeden, jfr. med hensyn til udtraedelsesop-
gorelsen neden for s. 122 ff. Derimod fritages andelshaveren naturligvis ikke
for bestdende gzeld over for selskabet, jfr. VLT 1928.49 VLD.

Har andelshaveren ret til at udtreede i forbindelse med ejerskifte, vil der
somregel ogsa veere adgang for efterfolgeren til at indtraede i selskabet. Dette
er imidlertid ikke udtryk for, at der foreligger en pligt til at sarge herfor, men
fastseetter vedtagterne en sadan pligt, indebeerer dette naturligvis, at den
gamle andelshaver ved at opfylde pligten kan udtrade.

Spargsmalet om pligt til at sarge for, at efterfalgeren - den nye ejer eller for-
pagter - indtraeder som andelshaver har neer sammenhzng med, om der for
det pageeldende selskab geelder regler om omsaetningspligt - leveringspligt og
aftagepligt. Navnlig vedteegter for andelsmejerier og andelsslagterier bestemn-
mer typisk, at andelshaverne skal serge for efterfolgerens indtraden; i mod-
sat fald betragtes forholdet ligesom manglende leveringer som ulovlig udtrae-
den med deraf folgende forpligtelser og tab af rettigheder.

Dette er imidlertid kun den ene side af sagen. Den anden side er, om den
gamle andelshaver i ejerskiftesituationen har ret til at overfere andelsforhol-
det med dertil knyttede rettigheder og pligter til efterfelgeren, den nye ejer el-
ler forpagter.

Det méa betragtes som den almindelige regel at dette kan ske, uanset om ved-
teegterne udtrykkeligt tillader det, i hvert fald hvor rettigheder og pligter over-
fores samlet, sdledes at selskabet ikke skal foretage nogen opgerelse, men kan
overlade dette til parternes aftale.’

Sker der ikke en sddan overfersel af andelsforholdet, pidrager andelshave-
ren sig ofte erstatningsansvar og andre sanktioner efter reglerne om krenkel-
se af omsatningspligt, jfr. herom foran s. 73 ff.%

1 UfR 1918.849 LHSD forela den situation, at en andelshaver i et elvaerk havde solgt sin
gérd, efter at denne var nedbreendt. Kaberen havde forpligtet sig til at indtrade i elvaerket,
men han n&gtede at bekoste en udvidelse af ledningsnettet, der var nedvendig, efter at han
havde genopfert gdrden med en &ndret placering. Dette krav fandtes keberen at burde have
imedekommet, og salgeren blev palagt at betale andel af geelden som ulovligt udtradt (selv
om han havde serget for, at keberen forpligtede sig til at indtrade).

En tilsvarende afgorelse er UfR 1920.142 HD, hvor keberen havde nagtet at efterkomme
skodets bestemmelse om pligt til indtraden.

UfR 1934.1140 @LD handlede om et andelsmejeri, hvor en andelshaver havde forsemt
at serge for, at kaberen af garden blev palagt pligt til at indtreede i mejeriet. Salgeren blev
efter vedtaegterne palagt bede og galdsandel som ulovligt udtradt.

Ogsa i UfR 1953.674 HD blev der palagt bede, men her havde salgeren dog serget for
en skedebestemmelse om, at keberen skulle indtraede i andelsmejeriet, hvilket keberen

54 Jfr. Sindballe 11 s. 79-81.
55 Jfr. Dyrbye: Andelsforeninger s. 66 f og Sindballe 11s. 79 f.
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imidlertid havde nzgtet. Den vedtaegtsmassige bod for ulovlig udtraeden blev dog nedsat
i medfer af aftalelovens § 36.

Der foreligger saledes flere afgorelser, hvor en andelshaver ikke har kunnet
frigore sig fra sine forpligtelser over for andelsselskabet selv efter at have gjort
haederlige anstrengelser for at fa keberen eller forpagteren til at indtraede som
andelshaver i stedet. Som tidligere nzvnt er en andelshaver imidlertid i et en-
kelt tilfaelde blevet frigjort, fordi han havde sarget for en kontraktsbestem-
melse om efterfolgerens pligt til indtraeden. Det ma antages, at domstolene i
de enkelte tilfalde vil anleegge en konkret vurdering, hvor navnlig arsagen til
efterfolgerens manglende indtraeden og selskabets eventuelle passivitet vil ha-
ve afgorende betydning.

Tilsidesaetter en ejendomskeber eller forpagter en besternmelse i skadet el-
ler forpagtningskontrakten om pligt til at indtrade i andelsselskabet, vil sal-
geren/bortforpagteren saedvanligvis pd grundlag af almindelige mislighol-
delsesbetragtninger kunne gore regres mod den pagaldende med krav om
skadeslasholdelse for det ansvar, han ifalder i forhold til selskabet. Forudsaet-
ningen herfor er naturligvis, at andelen faktisk var overdragelig i ejerskiftesi-
tuationen, og at efterfolgeren er blevet sat i stand til at indtraede.3

Man kunne i denne forbindelse stille spergsmalet, om det ved dom kan pa-
legges kaberen/forpagteren, der tilsidesztter en bestemmelse om pligt til
indtraeden i forgangerens sted i andelsselskabet, at indtraede, - med andre
ord, om en sidan kontraktsbestemmelse kan gennemtvinges in natura (ved
dom til naturalopfyldelse). Dette spargsmal har vaeret fremme i en enkelt zl-
dre afgorelse,’” hvor det i tilknytning til en handel om en landbrugsejendom,
hvor keberen efter skadet indtradte i salgerens rettigheder og forpligtelser
over for mejeriet, blev fastsliet, at kaberen ikke kunne tilpligtes at indtraede.
Kaberen blev derimod palagt at udrede den gaeldsandel, der pahvilede saelge-
ren som ulovligt udtradt.

I detilfeelde, hvor en kaber eller forpagter kontraktligt er blevet palagt pligt
til atindtreede i et andelsselskab, men ikke har opfyldt denne pligt ved formelt
at indmelde sig i selskabet, vil der veere sarligt grundlag for at betragte den
pagxldende som indtradt stiltiende, sdfremt han faktisk har iveerksat leve-
ring til selskabet eller modtaget forsyninger fra det, navnlig hvis han ogsa pa
anden made har optradt som andelshaver, f.eks. ved at deltage i generalfor-
samlinger.

56 Jfr. JD 1952.292 URD.

57 Jfr. UfR 1911.354 HD. Det var i denne sag selskabet og ikke se&lgeren, der gjorde kravet
geeldende. Selskabet ma normalt kunne indtraede i seelgerens eller bortforpagterens ret-
tigheder, i hvert fald hvor der foreligger en transport, jfr. Axe!l H. Pedersen: Refusion-
sopgorelser s. 129. Selskabet har naturligvis ingen pligt hertil.
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Se saledes UfR 1966.737 VLD. En landbrugsejendom var i 1957 blevet bortforpagtet. For-
pagteren indmeldte sig ikke i andelsmejeriet, men han opretholdt mzlkeleverancerne fra
garden og modtog afregning, som om han var andelshaver. I 1963 kobte han ejendommen
og tilkendegav, at han ikke enskede at vaere andelshaver, men han opretholdt fortsat leve-
rancerne. Den pagaldende fandtes at veere indtradt som andelshaver allerede ved forpagt-
ningsforholdets pabegyndelse.

Se om dommen Dyrbye, UfR 1972B.34 f.

Reglerne om stiltiende indtraeden i andelsselskaber omtales igvrigt neden for s. 109-12.

I forhold til andelsselskabet sker der ikke nogen opgerelse af andelen i forbin-
delse med en andelshavers udtrazden og en ny andelshavers indtraden i stedet,
medmindre vedtzgterne har bestemmelse herom. Den nye andelshaver over-
tager fuldt ud savel rettigheder som forpligtelser, sdledes som disse har varet
galdende i forhold til den gamle andelshaver,*® og parterne ma vaere henvist
tili deres indbyrdes aftale at tage stilling til, om den ene i den anledning skal
tilsvare den anden noget.

Se UfR 1932.338 HD, hvor keberen af en landbrugsejendom ved sin indtraeden i andels-
mejeriet matte patage sig hefielse ogsa for et 1an, der var optaget af selskabet aret i forvej-
en, og hvis provenu var fordelt blandt andelshaverne, deriblandt saelgeren. Se herved Us-
sing: Obligationsretten, alm. del, 4. udg. (1961) s. 290.

Endvidere kan naevnes UfR 1938.710 HD. Her var keberen af en landbrugsejendom ind-
tradt i andelsmejeriet midt i en labende driftsperiode. Ved driftsperiodens udleb var der ef-
ter tidligere seedvane optaget lan til fordeling blandt andelshaverne. Den pdgaldende skul-
le hzefte herfor som de evrige, men mejeriet havdede, at han alene var berettiget til provenu
i forhold til leverancerne i hans ejertid. Heri fik mejeriet ikke medhold, idet han fandtes be-
rettiget til at deltage pa lige fod med de ovrige andelshavere.

Et seregent tilfaelde er UfR 1961.1090 OLD, jfr. herom Dyrbye, UfR 1972B.37 f. En ko-
ber af en fast ejendom fandtes berettiget til at opsige en aftale mellem szlgeren og et an-
delsfryseri om, at selskabets fryseboks i hele selskabets levetid skulle veere installeret pa
ejendommen. Her var der imidlertid ikke tale om en forpligtelse, der udsprang af andelsha-
verforholdet, men derimod om en utinglyst byrde pa ejendommen, og denne blev efter
tinglysningsreglerne fortraengt af keberen, der var i god tro.

Et andet sporgsmal er, om selskabet kan betinge den nye andelshavers indtrae-
den af, at han indfrier en geld, den gamle andelshaver har til selskabet. Dette
spergsmal omtales neden for s. 116.

Det er imidlertid et problem, om der gaelder en almindelig regel om refusi-
onsopgerelse i forholdet mellem salger og kober (bortforpagter og forpag-
ter) for savidt angar rettigheder og pligter over for andelsselskaber, altsd ogsa
i tilfeelde, hvor der ikke ved aftalen er taget stilling til spergsmalet.

Safremt seelgeren eller bortforpagteren har opfyldt sin oplysningspligt med

58 Jfr. Dyrbye: Andelsforeninger s. 67-69 og Axel H. Pedersen: Refusionsopgerelser s.
130.
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hensyn til geld til selskabet, ma parternes aftale normalt skulle forstas sale-
des, at gzelden overtages af den nye andelshaver uden for kebesummen eller
som tilleeg til forpagtningsafgiften, hvorimod renter af galden skaeres som
andre renter.*

Er der tale om haftelse for selskabets forpligtelser, som ikke opherer i for-
bindelse med ejerskiftet — som f.eks. ordningen i MD Foods og GASA Oden-
se, hvor den tidligere andelshaver vedbliver at hzfte i henhold til sine garanti-
forpligtelser i tre ar - vil slgeren eller bortforpagteren normalt have et refusi-
onskrav, sifremt haeftelsen bliver aktuel.

Vanskeligere er spergsmélet om opgerelse mellem parterne af rettigheder i
forhold til selskabet.

Opfattelsen i teorien gar ud pa, at seelgeren (bortforpagteren) kun kan gere
krav p andel af kommende udbetalinger, nar han udtrykkeligt har taget for-
behold herom.% Afgerelsen UfR 1966.814 HD ma imidlertid forstas saledes,
at har selskabet en ordning med andelshaverkonti (andelskonti, driftslans-
konti), der til enhver tid viser andelshaverens andel af selskabets egenkapital,
ma den udtreedende andelshaver vaere berettiget til saldoen pr. skaerings-
dagen.

I sagen forela et sedvanligt skade, hvorefter keberen af en landbrugsejendom indtradte i
sxlgerens rettigheder i forhold til andelsmejeriet. Dette forte andelskonti, hvis saldi blev
udbetalt efter 10 ars forleb. Mejeriet hevdede, at udbetalingerne i deres helhed tilkom ke-
beren. Hajesteret udtalte, at spergsmalet matte bero pa en fortolkning af parternes aftale,
men da det matte lagges til grund, at koberen ikke havde taget indestdendet i betragtning
ved handelen, matte aftalen forstds saledes, at saelgeren var berettiget til saldoen pr. ske-
ringsdagen.

Se om denne dom Dyrbye, UfR 1972B.38.

Den tankegang, som hejesteretsdommen bygger pd, ma betragtes som et principielt kor-
rekt udslag af grundlaggende andelsretlige principper. Den kapitalandel, der matte vaere
oparbejdet i selskabet pa salgets tidspunkt, har nemlig ikke karakter af et kapitalindskud
(som tilfeldet ville veere i et aktieselskab), men er udtryk for, at andelshaverne af hensyn
til konsolideringen har faet for lidt for deres leverancer eller har betalt modtagne forsynin-
ger for dyrt, og det er derfor konsekvent at tage som udgangspunkt, at kapitalandelen til-
herer den hidtidige andelshaver.

Samme tankegang genfindes i den lidt mere specielle afgorelse, UfR 1926.184 VLD. Her
havde et andelsmejeri tilbageholdt en efterbetaling fra tiden for salget af en landbrugsejen-
dom. Belabet var tilbageholdt for at imadega kreditorkrav og fandtes i mangel af vedtagel-
se herom ikke at veere medfulgt i handelen.

Kan en udtreedende andelshaver efter selskabets vedteegter ikke gore noget

59 Jfr. Axel H. Pedersen: Refusionsopgerelser s. 130.
60 Jfr. Axel H. Pedersen a.st. s. 157 f og Jacobi, UfR 1944B.77 f.
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krav geeldende mod selskabet (bortset fra indtjente, men ikke forfaldne efter-
betalinger eller dividendebelab), kan szlgeren ikke gore refusionskrav geel-
dende mod keberen, medmindre sarlig aftale herom foreligger. Udsigten til
at deltagei et provenu i tilfeelde af selskabets likvidation ma betragtes som for
fjern til at kunne danne grundlag for krav om godtgorelse.

Er der undtagelsesvis tale om periodedrift (se herom foran s. 82-86) er rets-
stillingen mere uklar, for sadvidt angar tilfeelde, hvor ejerskifte sker i lobet af
driftsperioden, men den gamle andelshaver kan i hvert fald kun rejse krav di-
rekte mod selskabet ved periodens udleb, safremt han udtrykkeligt har taget
forbehold herom, og i sa fald kan kravet ikke overstige en forholdsmaessig an-
del af selskabets egenkapital opgjort til likvidationsvaerdi, idet udlodning
derudover ma betragtes som forskudsbetaling til de fortszettende andelshave-
re.%! Om der direkte mellem parterne skal ydes godtgerelse for andelen i sel-
skabets kapital, ma bero pa en fortolkning af aftalen, og der kan for tilfeelde
af periodedrift naeppe opstilles nogen udfyldende regel.

4. Szrligt om forsyning med elektricitet, vand m.v.

Forsyningsvarker - elektricitetsvaerker, vandveerker, fjernvarmevarker m.fl.
- er ofte organiseret som andelsselskaber, og der kan derfor veere grund til at
gore nogle bemarkninger om varkernes mulighed for inddrivelse af tilgode-
havender hos senere erhververe af ejendommen pa baggrund af vaerkernes
forsyningspligt. Det ma dog fremhaves, at denne problemstilling ikke er saer-
egen for andelsselskaberne, men ogsa foreligger, hvor der f.eks. er tale om
kommunale vaerker.

Foran s. 73, er omtalt aftagepligten i forhold til forsyningsvaerkerne.

I et vist omfang lases problemerne pé grundlag af tinglysningslovens § 4,
stk. 2, der giver hjemmel for fortrinsberettiget panteret uden tinglysning for
savidt angar ydelser, der hidrerer fra foranstaltninger, der tjener til at sikre
ejendommens forsyning med vand, lys, varme og lignende. Er der tale om pri-
vate veerker, herunder andelsselskaber, kraeves dog udferelse efter en af det
offentlige givet bemyndigelse, og anlaegsbidrag kreever altid tinglysning.5?

Se herved UfR 1980.677 QLD, hvor det blev fastslaet, at et andelsvandvark ikke kunne go-
re et skyldigt anleegsbidrag gaeldende over for en tvangsauktionskeber, idet dette ikke hav-
de hjemmel i vedtaegterne, ligesom der ikke var sket tinglysning. Begge betingelser skulle
vaere opfyldt.

61 Jfr. UfR 1929.566 VLD, 1937.79 HD og 1944.554 HD samt Jacobi, UfR 1944B.77 f.
62 Se nzrmere //lum: Tinglysning s. 67-71.
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Problemerne aktualiseres imidlertid for savidt angar forbrugsafgifter, der ik-
ke er omfattet af tinglysningslovens § 4, stk. 2, og det spergsmal, der rejser
sig, er, om forsyningsvarket kan indstille leverancerne ogsa over for keberen
af ejendommen, indtil seelgerens restancer er betalt. I dette tilfaelde haves der
nemlig ikke panteret i ejendommen.

Illum® er med udgangspunkt i den nedennavnte Pstre Landsrets dom fra
1927 af den opfattelse, at vaerket som udfyldende regel kan gere fortsatte leve-
rancer betinget af, at keberen betaler salgerens forbrugsrestancer, hvilket be-
grundes med en gensidighedsbetragtning (leveringspligten forudszetter beta-
ling). Derimod er den modsatte regel efter I/lums opfattelse gaeldende for sa-
vidt angar skyldige anlaegsbidrag, fordi keberen gennem erhvervelsen af ret
over den faste ejendom ogsa er blevet ejer af anlegget. Det fremhaeves dog,
at retspraksis ikke har vaeret konsekvent.

En modsat opfattelse er tilkendegivet af Jens Anker Andersen,* der dog
kun udtaler sig om forholdet til den kaber, der har erhvervet ejendommen pa
tvangsauktion (men det er forst og fremmest i denne situation, at problemet
opstar). Jens Anker Andersen fremhaver, at forgangerens restancer aldrig
kan geres gxldende mod tvangsauktionskaberen, ikke engang selv om re-
stancen har veeret anfort i tvangsauktionsvilkarene, idet sadanne restancer ik-
ke heefter pa ejendommen.

Den nyeste retspraksis synes imidlertid at have indtaget et tredje stand-
punkt, idet afgorende veaegt er blevet lagt pa, om keberen var i ond tro. Har
det efter forsyningsvarkets vedtagter eller leveringsvilkar hjemmel at gore
fortsatte leverancer betinget af, at forgaengerens restancer betales, kan kravet
gores gzeldende over for keberen - herunder tvangsauktionskeberen - hvis
denne ved kebet var i ond tro, typisk derved at restancen var anfart i slutsed-
del eller skade eller oplyst i tvangsauktionsvilkarene eller pa et tvangsaukti-
onsmede. Derimod kan der ikke rejses krav mod den keber, der var i god tro.

UfR 1927.814 @LD handlede om en tvangsauktionskeber, der var i ond tro med hensyn til
rekvisiti geeld til et andelselvark. Han fandtes pligtig at indmelde sig og betale forgaenge-
rens geeld som vilkar for fortsatte leverancer.

En tilsvarende afgerelse er UfR 1934.606 @LD.

Derimod fastslog UfR 1936.40 HD at en andelstransformerforening ikke kunne gore en
tvangsauktionskebers indtreden i foreningen betinget af, at han betalte den tidligere ejers
geeld.

63 UfR 1949B.149-55 og Udvalgte Artikler (1976) s. 222-29. Se ogsa Vibeke Asmin Han-
sen, Fm 1984.32 ff.

64 Auktionsretlige emner (1976) s. 43 f, jfr. samme: Auktioner, 2. udg. (1984) s. 518 f og
samme, Fm 1987.35.
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Tilsvarende afgerelser er VLT 1937.354 VLD, UfR 1938.718 HD (dissens) og UfR
1940.362 VLD, jfr. ogsad Meyers s. 99.

Ogsa UfR 1970.198 VLD, jfr. herom Dyrbye, UfR 1972B.35 0g39, kom til det resultat,
at et andelselveerk ikke over for en tvangsauktionskeber kunne stille krav om betaling af
restancer. Det blev fremhzvet, at en sidan ordning pa grund af veerkets monopolstilling
ville medfare en utilladelig forskelsbehandling af tvangsauktionskebere i forhold til andre
kebere, idet tvangsauktionskebere ikke har mulighed for at sikre sig godtgerelse hos sel-
geren.

Dette standpunkt blev opretholdt i UfR 1975.248 VLD, hvor der sarligt blev henvist til,
at der ikke kunne rejses krav mod keberen ved frivilligt salg.

UfR 1978.387 VLD handlede om fjernvarmeforsyning til en tvangsauktionskeber og na-
ede ogsa til det resultat, at der ikke kunne gore krav om betaling af forgangerens restance,
men her blev begrundet med, at der intet var tilfert tvangsauktionsvilkarene eller fogedbo-
gen om restancen, og dommen forudsatter saledes, at kravet kunne have veeret gjort g&l-
dende, safremt sadan tilforsel var sket.

Denne synsvinkel blev ogsa lagt til grund i UfR 1978.576 VLD, der handlede om et frivil-
ligt salg. Et andelselvaerk kunne med hjemmel i leveringsbestemmelserne kraeve selgerens
restance betalt af keberen, idet det i skedet var bestemt, at kaberen havde overtaget gaelden
til elvaerket.

Se endelig UfR 1980.283 GLD. Her var i et udstykningsomrdde tinglyst servitutter om,
at varme skulle aftages fra et af kommunen anvist fjernvarmevark i henhold til dettes vil-
kar. I vedtaegterne for det pagaldende vark (andelsselskab) var bl.a. bestemmelse om, at
kebere skulle betale enhver ejendommen pahvilende skyld. P4 tvangsauktion over nogle af
ejendommene var det blevet oplyst, at der forela restancer fra den hidtidige ejers tid, og
tvangsauktionskeberen blev herefter demt til at betale disse. Sammenhold med UfR
1982.947 OLD.

En s&rlig ordning galder med hensyn til betaling af restancer til et offentligt vandvaerk
i henhold til vandforsyningslovens §§ 53, 53a og 54, jfr. herom Tolstrup og Barfod:
Vandlebs- og vandforsyningsloven (1975) s. 478-81.

Betaling af faste afgifter til forsyningsvaerker forudsatter normalt ikke, at der faktisk
modtages forsyninger, idet sidanne skal finansiere vaerkets anleaeg, jfr. UfR 1976.487 HD.

En vedtaegtsbestemmelse om keberens haftelse kan efter omstandighederne
tilsidesattes som urimelig efter aftalelovens § 36, jfr. UfR 1983.741 URD.

Monopolankengvnet har i et tilfeelde udtalt, at bestemmelser i vedtagter for andelsfjern-
varmeverker om, at den til enhver tid varende ejer af ejendomme, pa hvilke der er tinglyst
deklaration om aftagepligt, hafter for restancer fra en tidligere ejers tid, ikke generelt kan
anses for urimelige i henhold til varmeforsyningslovens § 28, stk. 4. Der henvistes til, at
tinglysningen klarger risikoen for haftelse og til, at det ellers i mindre forsyningsvirksom-
heder ville blive en tyngende byrde for de evrige andelshavere. Se MPT 1983.217 (kendelser
og domme).

Der kan vaere grund til at nzevne, at udgangspunktet for den saledes forelig-
gende retspraksis er, at forsyningsselskaber har pligt til at optage nye andels-
havere, jfr. naermere neden for s. 112f.
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5. Dadsfald, bobehandling m.v.

Afgar en andelshaver ved deden, kan dedsboet opsige andelsforholdet.5
Denne ophersgrund sidestilles med lovlig udtreeden i henseende til opgerelse
af andelen, og medfarer opgerelse efter vedtagternes bestemmelser, at der
ville vaere kommet et provenu til udbetaling til andelshaveren, skal dette udbe-
tales til dedsboet.

Er der tale om leverings- eller aftagepligt for andelshaverne, opherer denne
utvivlsomt fra dedsfaldet. Forholdet ma for savidt betragtes som force ma-
jeure, jfr. herom forans. 78 f. Derimod ma opgorelsen af andelen vente, indtil
andelsforholdet kunne have veeret opsagt med lovligt varsel; det vil normalt
sige til et regnskabsars udlab.

UfR 1934.487 HD handlede om et andelsslagteri med periodedrift. Vedtaegterne bestemte,
at en andelshaver ved udtraeden i driftsperioden mistede sin andel af foreningsformuen,
men denne bestemmelse fandtes uanvendelig i tilfzelde af dedsfald, og arvingerne fandtes
berettigede til formueandel efter driftsperiodens udlab.

Ogsd UFR 1967.744 QLD tilpassede en vedtagtsbestemmelse til de tidligere navnte al-
mindelige regler om dedsfald. Der var her tale om et andelsfrugtlager, hvor en andelshavers
dadsbo efter vedtaegterne havde pligt til at »tilsvare medlemmets andel i foreningens
geld«. Dette fandtes at skulle forstds saledes, at der skulle betales andel af gaelden efter
fradrag af aktiverne til likvidationsveerdi, altsd en opgerelse som ved lovlig udtraeden.

Se om denne dom Dyrbye, UfR 1972B.37.

Et mere vanskeligt spergsmal er imidlertid, om dedsfald ikke alene kan bevir-
ke lovligt opher af andelsforholdet, men ogsa medfere andelsrettighedernes
overgang til agtefelle eller andre arvinger.

Noget sddant er i Sverige tilfeeldet efter LEF kap. 3 § 2, hvorefter den, til
hvem afdedes andel (altsa de gkonomiske rettigheder) er overgéet ved bode-
ling, arv eller testamente, er berettiget til at indtraede som medlem i forenin-
gen, medmindre vedteegterne bestemmer andet.% Der er altsa her tale om en
samlet overgang af andelsforholdet, og noget tilsvarende gaelder efter adskil-
lige danske andelsselskabers vedtaegter.

En afded andelshavers ®gtefelle kan saledes indtraede i afdedes sted efter standardved-
teegterne for andelsgrovvareforeninger og vedtaegter for Dansk Landbrugs Grovvaresel-
skab. Efter normalvedtaegterne for andelsmejerier indtraeder boet efter arvingerne i den af-
dedes sted.

65 Jfr. Dyrbye: Andelsforeninger s. 49, hvor det dog nok for vidtgaende siges, at andelsfor-
holdet ophearer af sig selv. Dette kan i hvert fald ikke veere tilfeeldet i det omfang, arvin-
gerne kan overtage andelsforholdet. Se ogsa Ebert 1 s. 182 f og Lang-Weidmiiller s. 391
f (sidstnzvnte om GenG § 77).

66 Jfr. Hagbergh & Nisell s. 48 f, Lindén s. 183 ff, Mallmén s. 106-09 og Rodhe s. 44-46.
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I mange tilfeelde er der imidlertid ikke behov for serlige regler om virkningen
af dedsfald. Er andelsretten knyttet til en fast ejendom som produktions-
massig eller forbrugsmaessig enhed, vil dedsfaldet kunne bevirke en over-
gang af ejendommen enten til gtefzelle eller arvinger eller til en trediemand
som keaber, og dette vil medfere overgang af andelsforholdet efter de foran
omtalte ejerskifteregler.

Spergsmalet er herefter, om der i videre omfang geelder reglen om overfor-
sel af andelsrettigheder i tilfeelde af dedsfald; ogsa i tilfaelde, hvor noget sa-
dant ikke udtrykkeligt er hjemlet i selskabets vedtagter.

Der findes ikke praksis herom, men hyppigheden af vedtaegtsmassige reg-
ler herom antyder, at den almindelige regel ma vere, at dedsfald kan medfere
overgang af andelsrettigheder og -forpligtelser, i hvert fald i tilfaelde, hvor ud-
ovelse af andelsretten i realiteten mere er knyttet til familien som social enhed
end til den formelle andelshavers person. Dette gaelder typisk for brugsfore-
ninger og for de indkebs-, salgs- og produktionsselskaber, der er knyttet til
den enkelte landbrugsbedrift.

Det er vanskeligere at fastsla, hvem der i tilfaelde af dedsfald kan indtraede
i afdedes sted. Agtefeellen ma i hvert fald kunne indtraede og sandsynligvis
ogsa livsarvinger og muligvis enhver arving. Ogsa dodsboet ma kunne udeve
andelsrettighederne, salaenge det ikke er afsluttet, f.eks. oppebeere efterbeta-
linger og deltage med stemmeret i andelshavermeder.

Ejheller i dette tilfeelde kan der forlanges nogen opgerelse af andelen i for-
bindelse med overgangen, medmindre vedtaegterne hjemler det - der indtree-
des i den afdede andelshavers rettigheder og forpligtelser. Noget andet geel-
der naturligvis, safremt andelsforholdet opsiges i anledning af dedsfaldet,
jfr. foran.

Da en andelshavers ded saledes kan fare bade til opsigelse af andelsforhol-
det og til andelsforholdets overgang, ma dedsboet (eller egtefaellen i uskiftet
bo) tilkendegive over for selskabet, hvorledes der anskes disponeret. For at
forholdene kan blive bragt pa det rene, ma det antages, at safremt der ikke er
fremkommet sidan tilkendegivelse inden rimelig tid efter at selskabet har op-
fordret dertil, ma selskabet veaere berettiget til at betragte andelsforholdet som
opsagt.

Besl®gtet med en andelshavers dedsfald er en andelshavers konkurs eller li-
kvidation (i sidste tilfeelde safremt andelshaveren er et selskab eller en for-
ening).

Der kan ikke veere tvivl om, at andelshaverens opsigelsesret kan udeves af
bostyret (kurator eller likvidator).¢” Pa tilsvarende made kan bostyret udeve

67 Jfr. Lindéns. 110 f.
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de befajelser med hensyn til overforsel af andelsrettighederne, som andelsha-
veren hidtil har haft, f.eks. i forbindelse med overdragelse af en fast ejendom.

Derimod kan konkurs og likvidation naeppe sidestilles med dedsfald i hen-
seende til en udvidet opsigelsesadgang, idet disse former for nedvendigt op-
her af andelsforholdet beror pa den pagaldende andelshaver selv.®® Tveert
imod vil andelsselskabet efter almindelige misligholdelsesregler kunne bringe
andelsforholdet til opher med henblik pa opgerelse efter vedtaegtsreglerne
om ulovlig udtraeden, i det omfang hvori konkursen eller likvidationen hin-
drer eller vil hindre, at de til andelsforholdet knyttede pligter opfyldes.

Konkurslovens § 55 indeholder imidlertid en regel om, at et konkursbo har
ret til at indtraede i gensidigt bebyrdende aftaler indgéet fer konkursen, og
man kan stille spargsmalet, om denne regel gor det muligt for konkursboet at
forhindre en opheevelse af andelsforholdet fra selskabets side; efter omsten-
dighederne kan det have betydelig ekonomisk interesse for boet at kunne be-
vare de til andelsforholdet knyttede rettigheder. Indtraedelsesretten efter § 55
geelder imidlertid ikke, hvis noget andet folger af »vedkommende retsfor-
holds beskaffenhed«, jfr. konkurslovens § 53, og denne undtagelsesregel ma
antagelig fore til, at indtradelsesretten ikke kan paberabes i forhold til an-
delsselskabet. Henses til den forudsatning om aktiv deltagelse i selskabets
virksomhed, der typisk knytter sig et andelsforhold, ville det for selskabet
veere urimeligt belastende at skulle vaere patvunget et konkursbo som andels-
haver.

Hertil kommer, at for de praktisk betydningsfulde tilfelde, nemlig de sel-
skaber, der knytter sig til landbrugsproduktionen, har konkursboet mulighed
for at bevare den til andelsforholdet knyttede skonomiske veerdi ved at udnyt-
te muligheden for overforsel af andelsforholdet i forbindelse med salg af
landbrugsejendommen.

C. Retsforfolgning mod andelsrettigheder

1. Mod andelen

Ligesom de samlede rettigheder og forpligtelser, der horer til et andelsfor-
hold, er uoverdragelige, kan der ikke iveerkseettes kreditorforfelgning mod en
andel som sadan; det vaere sig i form af udleeg eller i form af inddragelse un-
der konkursbehandling. Da en retsforfglgning kun har mening, sifremt den
pageldende andelshavers kreditorer eller konkursbo kan skaffe sig et prove-

68 Anderledes Lindén s. 195-99.
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nu ved realisation af andelen, typisk gennem tvangsauktion, er dette i realite-
ten en konsekvens af uoverdrageligheden.%

Derimod har et konkursbo som foran navnt mulighed for at opna ekono-
misk udbytte ved at paberabe sig en bestdende opsigelsesadgang eller ved at
udnytte muligheden for at overdrage andelsforholdet i forbindelse med salg
af den faste ejendom, andelsforholdet er knyttet til.

Paden anden side kan de til andelen knyttede skonomiske rettigheder gares
til genstand for retsforfelgning fra andelshaverens kreditorers side, i hvert
fald i det omfang, hvori disse rettigheder serskilt kan overdrages ved afta-
le.” Dette indebaerer, at indtjente efterbetalinger og andre overskudsandele
kan veere genstand for udleeg eller inddrages under andelshaverens konkurs-
bo, ogsé selv om de forst forfalder til udbetaling pa et senere tidspunkt. Til-
svarende méa geaelde, selv om indtjente overskudsandele efter vedtagterne i en
periode skal forblive stiende i selskabet pa driftslanskonti eller lignende, men
vedtagternes udbetalingsregler skal respekteres.

VLT 1932.40 VLD stadfastede en arrest, som en andelshavers kreditor havde foretaget i
den pagaeldendes indtjente, men uforfaldne overskudsandel i mejeriet, selv om en pantha-
ver i landbrugsejendommen havde foretaget udleg i ejendommen og dennes indtaegter.

Andele i private andelsboligforeninger har voldt domstolene betydelige van-
skeligheder, fordi de typisk er betinget overdragelige (betinget af bestyrelsens
samtykke).

Ved UfR 1981.592 QLK foretoges udlaeg i en sidan andel i en privat andelsboligforening.
Anderledes UfR 1983.637 OLD. Andelene kunneifelge vedtaegterne ikke gores til genstand
for eksekution og kun overdrages med bestyrelsens samtykke. Under hensyn til, »at andels-
boligforeningen efter de foreliggende oplysninger om dens formal og om dens medlem-
mers begransede raddighed over deres andele har en vasentlig interesse i, at gyldigheden af
bestemmelsen i vedtegternes § 7, stk. 2 anerkendes«, fandtes udleg i andelene ikke at kun-
ne ske, jfr. retsplejelovens § 514, stk. 2.

Se om denne afgerelse H.P. Jespersen i Nybyggede Andelsboliger (1984) s. 17 og Boris
Hansen, UfR 1986B.219-25.

En senere afgorelse, UfR 1988.226 QLD, har imidlertid tilladt udlaeg, fordi andelshave-
ren kunne pantsatte, men ved UfR 1989.769 QLK blev udlaeg afvist, fordi kreditor kendte
foreningens vedtaegter.

Se iovrigt Folkmar Andersen, Justitia 1989 nr 6.

69 Er andele undtagelsesvis overdragelige, kan der foretages udlag, og bortsalg sker i sa
fald efter reglerne om tvangsauktion over losere, jfr. Jens Anker Andersen og Horlyck,
Fm 1986.27-29, 63 f og 64-67.

70 Jfr. Lindén s. 226-28, Jens Anker Andersen m.f1.: Fogedsager s. 221 f, Jens Anker An-
dersen, UfR 1987B.206-10 og samme, UfR 1984B.171. 1 tysk ret kan kreditorerne udove
opsigelsesret i forhold til andelsselskabet, jfr. Lang-Weidmiiller s. 356-58.
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Det forekommer ikke rimeligt og iovrigt ikke stemmende med retsplejelovens
§ 514 at afvise kreditorforfelgning med den virkning, at debitor bagefter med
bestyrelsens samtykke kan realisere andelen til egen fordel. Det retteste ma
vaere at tillade eksekution pa de samme betingelser, som er gzldende for an-
delshaverens ret til at disponere ved aftale.

2. Mod den faste ejendom

En kreditorforfelgning mod den landbrugsejendom, der ejes af en andelsha-
ver i et andelsselskab, vil typisk resultere i et salg af ejendommen pa tvangs-
auktion efter retsplejelovens almindelige regler herom. Dette geelder, hvad
enten der er tale om den pagaldende andelshavers panthaver eller kreditor,
der foretager udleg i ejendommen.

En sddan kreditorforfelgning kan medfere en andelsretlig problemstilling,
nemlig overforsel af andelsforholdet til den, der erhverver ejendommen pa
tvangsauktion.

Imidlertid kan der herom henvises til det foran omtalte om ejerskiftesitua-
tionen (se s. 91 ff), idet der ikke for en andelsretlig synsvinkel er forskel mel-
lem den problemstilling, hvor andelsforholdet overfores som felge af frivil-
ligt salg af den tilknyttede ejendom, og den problemstilling, hvor salget er et
tvangssalg.

En ganske formel forskel er, at i farste henseende kan den nye andelshaver
stotte sin indtraeden i andelsselskabet pa en overdragelsesaftale med den gam-
le andelshaver - en sddan foreligger som regel ikke, nar der er tale om tvangs-
salg. Den nye andelshaver ma derfor i dette tilfzlde indmelde sig som ny an-
delshaver, og denne formelle forskel har i praksis veeret sogt udnyttet som
grundlag for en vanskeliggorelse af erhvervelse af landbrugsejendomme pa
tvangsauktion - simpelthen ved at naegte optagelse af tvangsauktionskebe-
reniandelsmejeriet, andelsslagteriet m.v. Som det senere (s. 114 f) vil blive pa-
vist, har domstolene dog afvist berettigelsen af at nagte optagelse med den
begrundelse, at erhververen har kebt pa tvangsauktion.

Et andet andelsretligt spergsmal i tilknytning til retsforfelgning mod fast
ejendom er, om panterettigheder og udlaegsrettigheder i fast ejendom kan
omfatte andelsrettigheder som en art frugter af pantet eller det udlagte, nar
den pantsatte ejendom som produktionsmaessig eller forbrugsmaessig enhed
er grundlaget for andelsforhold.

Som udgangspunkt ma spergsmalet besvares benagtende, for de rettighe-
der, der er knyttet til andele i andelsmejeri, andelsslagteri m.v. er ikke tinglige
rettigheder, dvs. herer ikke til rettighederne over den faste ejendom,” men er

71 Jfr. VLT 1928.64 VLD 0g 1935.321 VLD. En afvigende opfattelse er fremsat af Markved
s. 139-41.
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personlige rettigheder for andelshaveren. Pantsztning af eller udlag i fast
ejendom giver derfor ikke som udgangspunkt panthaveren eller udlaegshave-
ren befajelser med hensyn til oppebersel af overskudsandel m.v. i forhold til
andelsselskabet.

Tillader et andelsselskabs vedtaegter — hvad der er det normale - at andelsforholdet overfo-
res sammen med den faste ejendom (landbrugsbedriften), vil en tvangsauktion dog omfat-
te andelsforholdet som en del af de rettigheder og forpligtelser, der er knyttet til ejendom-
men, jfr. tvangsauktionsvilkarene pkt. 1.

Vedtagternes betingelser, f.eks. om bestyrelsesgodkendelse, skal imidlertid respekteres,
jfr. UfR 1988.209 VLD om en andelskartoffelmelfabrik, hvor en andelshaver havde pant-
sat sine leveringsrettigheder til sin bank. Selskabet fandtes berettiget til at tilsidesaette den-
ne transport og veelge den lasning, der indebar at rettighederne fortsat var knyttet til ejen-
dommen. Det udtaltes, at tinglysningslovens § 37 ikke geelder for leveringsrettighederne.

I andre tilfaelde har en tvangsauktion ingen virkning for bestdende andelsforhold, idet
panterettigheder i den faste ejendom som naevnt ikke omfatter rettigheder i forhold til an-
delsselskaber. Tinglysningslovens § 37 gzlder ikke for sddanne rettigheder, jfr. Krag Jes-
persens. 135 ogs. 157. Se ogsa Jens Anker Andersen: Auktioner, 2. udg. (1984) s. 451, sam-
me: Brugeligt pant s. 58 f og samme: Heostpant og sukkerroekontrakter (1986) s. 117 ff.
Endvidere Pagter Kristensen: Tinglysningsloven (1984) s. 284 og Fr. Vinding Kruse: Ting-
lysningsloven, 4. udg. (1979), hvor det urigtigt heevdes, at tinglysningslovens § 37 omfatter
rettigheder i forhold til andelsselskaber.

En anden situation foreligger imidlertid, safremt en panthaver har taget den
pantsatte ejendom til brugeligt pant, hvilket indebeerer, at han har overtaget
bestyrelsen og som led heri oppebaerer ejendommens indtagter og afholder
dens udgifter. Formalet er normalt at vedligeholde ejendommens produkti-
onsapparat, indtil den er solgt pa tvangsauktion, eller simpelthen at opna fyl-
destgarelse gennem afkastet.

Forholdet minder - i hvert fald i andelsretlig sammenhang- om forpagt-
ning, og det er i praksis antaget, at brugspanthaveren ligesom en forpagter
kan indtraede i et bestdende andelsforhold. Forskellen mellem de to situatio-
nerer bl.a., at hvor ejeren (pantsetteren) i forpagtningstilfaeldet selv overdra-
ger sit andelsforhold til forpagteren i forpagtningsforholdets labetid, forelig-
ger en saddan overdragelse ikke i brugspanttilfeeldet. Pa den anden side kan de
til en panteret harende regler om brugeligt pant ikke anvendes i praksis, nar
der er tale om landbrugsejendomme, hvis brugspanthaveren ikke midlertidigt
kan indtraede i de andelsselskaber, som bedriften er knyttet til, og pa sin vis
folger den midlertidige overdragelse af andelsforholdet af selve pantseet-
ningen.

At en brugspanthaver kan gore pantsatterens skonomiske rettigheder galdende i forhold
til et andelsselskab er antaget af UfR 1932.356 VLD om et andelsmejeri, hvor brugspantha-
veren kunne gere krav pa overskudsandel for tiden efter udlaegget, men ikke for tiden for
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dette, selv om forfaldstiden forst indtraddte senere. Den tidligere indtjente, men uforfaldne
overskudsandel tilkom andelshaveren selv.

Analogien med forpagtning ma ikke drages for vidt. Da brugspant er en for-
bigdende bestyrelse af ejendommen, er der intet grundlag for at ga videre end
til at lade brugspanthaveren levere til produktions- og salgsselskaber og afta-
ge fra indkebsselskaber i fornadent omfang og naturligvis oppebaere eller til-
svare betaling herfor. Der er navnlig ingen grund til at give brugspanthaveren
adgangtil igvrigt at udeve andelshaverbefejelser, f.eks. at deltage i selskabets
generalforsamlinger. Retten hertil ma fortsat tilkomme andelshaveren (pant-
seetteren), indtil andelsforholdet eventuelt er overfert i forbindelse med ejen-
dommens salg pa tvangsauktion. Selskabet vil siledes normalt heller ikke
kunne opfatte brugspanthaveren som stiltiende indtradt i selskabet med deraf
folgende forpligtelser,” jfr. UfR 1929.805 QLD, VLT 1931.375 VLD og Jens
Anker Andersen: Brugeligt pant s. 59.

En videregaende adgang for en panthaver i den faste ejendom til at holde
sig til andelshaverens gkonomiske rettigheder i forhold til andelsselskabet
kan opnaés, safremt pantsatningen kombineres med en pants&tning af ande-
len efter de regler, der er omtalt foran s. 90 f. I s4 fald er der dog ikke tale om
et accessorium af panteretten i den faste ejendom, men om en seerskilt pant-
setning af andelen. Forskellen i forhold til den tidligere omtalte brugspante-
retssituation er navnlig, at panthaveren i dette tilfeelde kan oppebaere over-
skudsandel ogsa fra fer udlaegget, ligesom der kan oppebares overskudsan-
del, der ikke hidrerer fra panthaverens egen drift.

VLT 1940.33 VLD handlede om et sidant tilfzelde, hvor et pantebrev indeholdt bestemmel-
se om pant i rettighederne i andelsmejeriet. Panthaveren kunne pa dette grundlag oppebae-
re andel af provenuet af et 14n, optaget af mejeriet ved periodeudleb til fordeling blandt an-
delshaverne, ogsa selv om udbetalingen havde karakter af vederlaggelse af andelshaverne
for den afsluttede periode.

D. Indtreeden i andelsselskaber

1. Indmeldelse - stiltiende indtraeden

Som navnt foran s. 18 f, er det et karakteristisk traek ved andelsselskaber, at
andelskapital og medlemstal er vekslende, altsa at nye andelshavere kan ind-
treede ved indmeldelse. Dette er dog ikke nogen nadvendig betingelse for, at

72 Brugspanthaveren hefter dog for forbrug af el, gas, vand og varme for tiden, medens
brugspanteforholdet bestar, jit. Jens Anker Andersen: Brugeligt pant s. 41.
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der kan tales om et andelsselskab,” men det er den dominerende vedtagts-
massige ordning, og selv i de selskaber - sisom Dansk Landbrugs Grovvare-
selskab og Jord & Beton-Arhus - der i vedtaegterne oplyser en fast andelskapi-
tal, kan der optages nye andelshavere efter beslutning af ledelsesorganerne,
selv om korrektion af vedteegternes kapitalangivelse derefter bliver nad-
vendig.

Som det senere vil blive omtalt, forholder det sig ydermere saledes, at opta-
gelse som andelshaver i et andelsselskab for den enkelte kan have sa stor eko-
nomisk eller erhvervsmaessig betydning, at den pagaldende har krav pa at
blive optaget.

Man kan sige, at adgangen til at indmelde sig i andelsselskaber er et nad-
vendigt korrelat til andelenes manglende overdragelighed. Hvor en aktio-
nerkreds typisk veksler derved, at aktier skifter ejer, veksler en andelshaver-
kreds typisk derved, at den ene andelshaver udtraeder af selskabet og den an-
den indtrader.

Det er vigtigt at holde sig disse principielle forskelle for aje, for de udsprin-
ger af den fundamentale forskel mellem et aktieselskab (eller anpartsselskab)
og et andelsselskab: Forstnaevnte er et kapitalselskab, hvor deltagelsen i sel-
skabet beror pa foretagelsen af et kapitalindskud, der efter almindelige for-
mueretlige regler kan overdrages. Sidstnavnte er et personselskab, hvor delta-
gelsen i selskabet beror pa en aftale om at medvirke aktivt til opnaelsen af et
feelles erhvervsmaessigt formal som producent/leverander eller aftager/for-
bruger - men da dette indebaerer forpligtelser over for selskabet, ferer almin-
delige formueretlige regler til, at overdragelse ikke kan ske, men den ene ma
frigere sig ved udmeldelse og den anden forpligte sig ved indmeldelse.

Er der ikke tale om et af de andelsselskaber, hvor der kan paberabes et rets-
krav pa indtraeden, afger selskabets kompetente organer suveraent, om en an-
segning kan imedekommes, og afvisning af en anseger kan begrundes savel
ud fra generelle kriterier som ud fra konkrete omstendigheder. Der galder
ingen almindelige regel om, at en afvisning skal kunne begrundes sagligt.

Selv om et andelsselskab formelt star dbent for indtraeden af nye andelsha-
vere, kan selskabet altsa reelt vaere lukket, simpelthen fordi indtreedelsesan-
sogninger konsekvent afvises. Har et selskab kun en enkelt andelshaver, vil
det dog ikke kunne anerkendes som et szrskilt selskab, men ma betragtes som
et bifirma, jfr. foran s. 50.

Andelslovudvalgets flertal har foreslaet en lovfaestelse af et princip om andelsselskabernes
abenhed, jfr. Andelslovbet@nkningen s. 68 og s. 96. Et sddant princip er ikke - som ud-

73 Jfr. Barnes s. 106.
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valgsflertallet tilsyneladende forudsaetter - geeldende ret, men det er iovrigt tvivlsomt, om
den praktiske forskel ville blive markbar, jfr. herved Ebert 1 s. 148 ff.

Der er ikke noget til hinder for, at et andelsselskab kan have udenlandske andelshavere,
jfr. eksempelvis Nordisk Andelsforbund. Et sadant andelsselskab kan kaldes internatio-
nalt, men det er ikke overstatsligt, idet det skal have hjemsted i et bestemt land og reguleres
af dette lands retsregler, jfr. herved Ebert 11 s. 8 ff og s. 164.

Det enkelte selskabs vedtaegter indeholder typisk saglige betingelser for at
indmeldelse kan ske (»smorproducerende mejerier eller anden smerproduce-
rende virksomhed«, »kooperative virksomheder eller organisationer«, »pro-
ducenter af blomster og frugt/grensager«, »enhver malkeproducent« osv.).
Sadanne betingelser er uden tvivl bindende for selskabets ledelse, og fravigel-
se kan kun ske efter reglerne om vedtagtsandringer.

I de selskaber, der ikke er landsdakkende, indeholder vedtegterne i reglen
ogsa stedlige betingelser for optagelse som andelshaver (»inden for mejeriets
naturlige omride« o.lign.). Sddanne betingelser horer typisk sammen med
selskabets driftsekonomiske forudsaetninger, nemlig enskeligheden af kor-
test mulige transportveje og en passende udnyttelse af faciliteterne, og det ma
derfor antages, at ledelsen er noget friere stillet med hensyn til at skenne over
opfyldelsen af eventuelle stedlige betingelser, i og med at driftsskonomien til-
rettelaegges af ledelsen.

Se saledes VLT 1937.326 VLD, der godkendte, at bestyrelsen for et andelsmejeri havde op-
taget fem nye andelshavere uden for mejeriets hidtidige omrade, men en udvidelse var ble-
vet anset for naturlig efter vejanlag.

Ofte fastsaetter vedtaegterne for et andelsselskab formforskrifter, f.eks. skrift-
lig indmeldelse, underskrivelse i medlemsprotokol eller af vedtaegterne
el.lign. Sadanne krav kan dog ikke vare til hinder for indmeldelse ved fuld-
maegtig eller anden bemyndiget repraesentant,’ og der er i det hele ikke tale
om gyldighedskrav, jfr. neden for om stiltiende indmeldelse.

Som fremhaevet af Lindén” kan en indmeldelsesbegaering ikke betragtes
som et tilbud i aftalelovens forstand. Indmeldelsesbegaeringen er pa den ene
side bindende for afgiveren, uden at accept fra selskabets side er nedvendig,
og som folge deraf gelder ingen acceptfrist. Pa den anden side kan afgiveren
frit tilbagekalde sin indmeldelsesbegaering, indtil det kompetente ledelsesor-
gan har truffet beslutning om at imedekomme indmeldelsen.

Nar talen er om tegning af aktier og anparter i aktieselskaber henholdsvis
anpartsselskaber, er mulighederne for at fore forbehold eller senere at frem-

74 Jfr. Lindén s. 28-32.
75 S. 38-40.

108



satte ugyldighedsindsigelser begreensede pa grund af, at selskabets kredito-
rers forventning om den ansvarlige kapitals sterrelse ma beskyttes.’”® Sadan-
ne hensyn galder ikke inden for andelsretten, i hvert fald ikke nar talen er om
selskaber, der ikke i vedteegterne har angivelse om andelskapitalens starrelse,
og der ma efter almindelige formueretlige regler kunne gores ugyldighedsind-
sigelse geldende, nar indtraedelse i et andelsselskab er sket ved anvendelse af
falsk, fremkaldt af svig eller udnyttelse, af en umyndig osv.”” Forudsetter
den pagaldende ugyldighedsregel, at erkleeringsmodtageren variond tro, ma
afgerende vaere, om en eller flere af det kompetente ledelsesorgans medlem-
mer var i ond tro.

1 UfR 1909.8 HD fandtes en fhv. garver frigjort fra sine medlemsforpligtelser over for en
feellesforening af garvere. Bestrabelserne pa at stifte foreningen havde vzeret stillet i bero
i nogle ar, efter at den pagaeldende havde tegnet sig, og foreningen kom ferst i gang, efter
at han var ophert som garver.

Man kunne stille spargsmalet, om der er grund tili hajere grad at beskytte sel-
skabets kreditorer ved at afskeere fra ugyldighedsindsigelser i tilfzelde, hvor
selskabet efter sine vedtaegter har en fast andelskapital. Da en sadan ordning
imidlertid ikke er lovfeestet og ikke af kreditorerne kan forventes, i og med at
den normale ordning i andelsretten er vekslende ansvarlig kapital, ma sporgs-
malet antagelig besvares benzgtende. Pa den anden side ma et krav om frige-
relse fra de med indtraedelsen forbundne forpligtelser og eventuelt tilbagebe-
taling af erlagt indskud forudsztte, at indsigelsen fremsattes inden rimelig
tid, idet det ikke kan vare rimeligt at tilsidesaette kreditorernes interesser til
fordel for den passive andelstegner.

Der er intet til hinder for andelstegning under forbehold, f.eks. om opnael-
se af visse samhandelsvilkar, men selskabet ma foranledige, at der inden ind-
treedelsen effektueres sker en afklaring, hvorefter den betingede indmeldelse
enten afvises eller imedekommes med betingelsen opfyldt, idet det savel i for-
hold til de evrige andelshavere som i forhold til selskabets kreditorer vil veere
uantageligt, safremt betingelsen forbliver svavende.

Iavrigt er det problem, der oftest har givet anledning til tvivl og retssager
i tilknytning til indtraedelse i andelsselskaber, om der foreligger en stiltiende
indtraedelse, nar en person eller et selskab uden formelt at indmelde sig i en
vis periode har leveret til selskabet eller aftaget dets varer eller tjenesteydelser.
Dette spargsmal er navnlig af stor betydning i de selskaber, hvor andelshaver-
ne heefter personligt, eventuelt i kraft af en ordning med andelshavergaranti-

76 Se AL § 7, stk. 2, og APL § 7.
77 Ifr. Lindén s. 42-47.
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er, men kan igvrigt opsta i alle tilfaelde, hvor der skal tages stilling til, hvem
der har rettigheder og forpligtelser som andelshaver.

Der er enighed om, at en gyldig og bindende indtraedelse i et andelsselskab
kan ske uden formel indmeldelse under iagttagelse af vedtaegternes regler her-
om. Endvidere er der enighed om, at faktisk samhandel med selskabet ikke i
sig selv farer til stiltiende indtraedelse, heller ikke selv om selskabet efter sine
vedtaegter kun handier med medlemmer. Der ma fra tilfaelde til tilfaelde ske
en konkret vurdering.

Dyrbye: Andelsforeninger s. 38-41 og Jacobi, UfR 1944B.75 har peget pa betydningen af,
om den pageldende har overtaget en landbrugsbedrift, hvis tidligere ejer eller forpagter
var andelshaver i det padg®ldende selskab. Noget sdidant medferer en formodning for efter-
folgerens indtraeden, hvis samhandelen bliver opretholdt, navnlig safremt skode eller lig-
nende forpligter til indtreeden. En sddan bestemmelse kan dog i reglen ikke ligefrem opfat-
tes som et trediemandslofte til fordel for selskabet, jfr. Torkild-Hansen, UfR 1920B.308.

Som andre betydningsfulde momenter er blevet peget pa, om den pagaldende har opna-
et s®rlige andelshavervilkar i samhandelen (f.eks. kob af selskabets produkter til seerlig an-
delshaverpris), om den pageeldende har deltaget i generalforsamlinger og méske ligefrem
ladet sig veelge til medlem af selskabets organer, ligesom ogsa modtagelse af efterbetalinger
taler for stiltiende indtraedeise. Se narmere Dyrbye: Selskabsret s. 86 f, Jacobi, AB
1964.423 f og AB 1965.1309 og Overgaard, AB 1989.396-99.

Tidligere gjaldt i Sverige en lovregel om skriftlig optagelsesbegeering, men der antoges
efter svensk praksis at kunne ske stiltiende indtraeden i en ekonomisk forening, jfr. Nilsson-
Stjernquist s. 42 og Lindén s. 27-35. Dette lovmassige formkrav er nu ophaevet, jfr. LEF
kap. 3 § 1 og Rodhe s. 48.

Nar man gennemgar den ganske omfattende retspraksis og skal s@ge at udlede
enrettesnor, gar det igen, at der lzgges afgerende vaegt pa, hvorledes den pa-
geldendes adfaerd og aktivitet har kunnet opfattes af selskabet. Har selska-
bet haft grund til at fortolke forholdene siledes, at den piageldende har til-
kendegivet et enske om indtraden, vil en faktisk benyttelse af selskabets faci-
liteter kunne vaere grundlaget for et andelshaverforhold. I den nyeste praksis
kan der dog spores en tendens til at stille strengere krav, sandsynligvis fordi
andelsselskaberne i de senere ar har dbnet sig mere (vedtaegtsbestemmelser
om, at der kun handles med andelshavere er blevet sjzldne), og som folge af
de bedre kommunikationsmidler (selskabet har lettere ved at rette henvendel-
se for at fa spergsmalet afklaret). [evrigt tilleegges passivitet betydelig rolle:
Den pagaldendes passivitet over for selskabets tilkendegivelse om at anse
ham som andelshaver, og selskabets passivitet over for hans tilkendelsegivelse
om ikke at vaere andelshaver.

Der foreligger folgende domme, der har statueret stiltiende indtraden:
1 UfR 1912.813 LHSD havde en landmand kebt en gard, hvis hidtidige ejer havde vaeret
medlem af andelsmejeriet. Koaberen indmeldte sig ikke, men fortsatte leverancerne og fand-
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tes at veere indtradt stiltiende med pligt til betaling af underskudsandel, da han senere solg-
te garden.

Lignende afgarelser er UfR 1916.587 HD, 1917.373 VLD og VLT 1939.52 VLD.

1 UfR 1944.263 HD havde en forpagter af en landbrugsejendom efter aftale med sin for-
geenger ivarksat leverancer til andelsmejeriet, der kun modtog mzelk fra andelshavere.
Den pagaeldende havde modtaget afregninger som om han var andelshaver samt kabt pro-
dukter fra mejeriet til andelshaverpriser. Han fandtes at vaere indtrddt som andelshaver,
selv om vedtaegtsmaessig indmeldelsesbegeering ikke forela.

VLT 1956.264 VLD handlede om et mere specielt tilfzelde, hvor en gard var blevet solgt
pa tvangsauktion og kebt af gardejerens kone. Den tidligere gardejer fortsatte som sin ko-
nes bestyrer og vedblev som sddan med at levere til andelsmejeriet, ligesom han senere ind-
tradte i dets bestyrelse. Konen fandtes at vare indtradt som andelshaver reprasenteret af
manden. Se om denne dom Dyrbye, UfR 1972B.35.

I UfR 1963.227 LD havde en dame ved arveudlaegsskede overtaget sin afdede mands
landbrugsejendom, der ikke hidtil havde varet tilsluttet andelsmejeriet. 10 &r senere rettede
hun henvendelse til mejeriet om levering til dette, men hun indmeldte sig ikke formelt. Hun
modtog efterbetalinger som andelshaver. Da mejeriet zndrede sine vedt®gter, anskede
man hendes underskrift i medlemsprotokollen, hvilket hun veegrede sig ved. Mejeriet gjor-
de gzldende, at hun matte anses for ulovligt udtradt og fik medhold heri.

I UfR 1964.862 GLD var situationen den, at der var stiftet en elektricitetsforening med
henblik pa samlet tilslutning til en transformatorforening. Pa et senere tidspunkt - efter at
et medlemskab af en transformatorforening var afviklet - vedtoges en overflytning til en
anden transformatorforening. Et medlem havde protesteret mod at deltage i flytningsud-
gifterne, men da han faktisk modtog strem, méatte han betale til det nye selskab, selvom han
ikke havde afgivet nogen forpligtelseserklaring.

I folgende tilfeelde er det antaget, at der ikke forela stiltiende indtraeden:

UfR 1920.131 HD om 2 4rs levering af malk med deraf folgende efterbetaling samt valg
SOIM revisor.

UfR 1926.49 HD og 1926.993 @LD om indkeb i brugsforening.

UfR 1927.68 HD handlede om indkeb i en foderstofforening. Bestyrelsen havde accepte-
ret, at indmeldelse ikke var sket.

UfR 1929.805 @LD om levering til andelsmejeriet fra en brugspanthaver (se forans. 105f
om brugeligt pant).

UfR 1968.623 URD, jfr. Dyrbye, UfR 1972B.34 f om leverancer til andelsmejeriet. Szl-
geren af garden havde tidligere vaeret mediem, men da salget fandt sted, var han lovligt ud-
meldt efter at have frasolgt besztningen.

UfR 1971.40 HD og 45 HD, jfr. Dyrbye, 1972B.34 f om tilslutning til et andelsfjernvarme-
selskab uden underskrivelse af overenskomst eller forelaeggelse af sarligt byrdefulde ved-
teegter.

UfR 1972.437 VLD om leverancer til en frugtcentral. Et indmeldelsesgebyr var blevet
fratrukket i afregningen, men der var ikke fremsendt vedtagter eller bekraeftelse af med-
lemskab.

UfR 1973.476 HD om leverancer i tre ar til et salgsselskab, der derpa tradte i likvidation
som insolvent. Den pagzldende vidste, at selskabet havde anset ham for andelshaver, og
han havde deltaget i en generalforsamling. Da der ikke foreld nogen formel anmodning om
indtraden, fandtes det betankeligt at statuere et andelsforhold med deraf felgende haftel-
se for gaelden.

Denne dom er vanskelig at forene med den evrige praksis, navnlig fordi der ikke var rea-
geret i anledning af selskabets tilkendegivelse om eksistensen af et andelsforhold. Er dom-
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men udtryk for Hojesterets principielle opfattelse, synes der at vaere tale om et standpunkt,
hvor der kun i ekstraordinere tilfaelde kan foreligge stiltiende indtreeden, men det ma be-
merkes, at dommen er afsagt med en dissens pa 3 af 7 dommere.

2. Indtraedelseskrav - kontraheringspligt

Der har i den andelsretlige domstolspraksis udviklet sig regler, hvorefter der
i seerlige tilfelde foreligger krav om optagelse i et andelsselskab og saledes
pligt for selskabet til at imedekomme en optagelsesbegzering. Der er ikke tale
om en pligt til betingelseslas optagelse, men der ma ikke stilles betingelser,
f.eks. om betaling af indskud, der er udtryk for en usaglig forskelsbehandling
i forhold til tidligere optagne andelshavere.

Der foreligger langt fra altid et sidant indtradelseskrav; tvaertimod ma den
normale situation veere, at det er op til selskabets egne organer, om en indtree-
delsesbegaering enskes imedekommet.

I litteraturen formuleres forholdet normalt saledes, at hvor veaegtige er-
hvervsmaessige eller skonomiske grunde taler for det, har man krav pa at kun-
ne indtreede i et andelsselskab.”™ Det spargsmal, der stilles er, om der er an-
dre muligheder for forsyning med elektricitet, vand m.v., eller om der er andre
muligheder for levering af malk, svin m.v.

Imidlertid er det nok en principielt rigtig betragtning, der er formuleret af
Koktvedgaard,” der har fremheaevet, at afgerende ikke er, hvad der ekono-
misk er mest fordelagtigt for en potentiel andelshaver, men derimod en mo-
nopolretlig betragtning: Udever er givet andelsselskab et monopol inden for
sit omrade, bor der gives indtraedelseskrav (statueres kontraheringspligt). I
modsat fald vil selskabet kunne udeve en urimelig indflydelse pa den er-
hvervsmeessige eller forsyningsmaessige situation.

Ved et andelsselskabsmonopol ma i overensstemmelse med sadvanlig op-
fattelse forstas, at selskabet har dominerende indflydelse pa produktions-,
afszetnings- eller forsyningsforhold, enten lokalt eller regionalt eller lands-
dakkende.

Denne synsvinkel har i de senere ar faet eget aktualitet som folge af den me-
get steerke koncentration, der som nzevnt foran s. 21 f er sket inden for dele
af andelssektoren.

P4 den anden side ma dog ikke overses, at nutidens forbedrede samfaerd-

78 Jfr. Dyrbye: Andelsforeninger s. 31-34 (hvor det for vidtgaende siges, at der i alminde-
lighed foreligger retskrav pa optagelse), Sindballe 11 s. 57-59, Meyer s. 93 og Hassel-
balch s. 72-87. 1 tysk ret foreligger kun indtraedelseskrav, nar dette folger af lov- eller
vedtaegtsbestemmelser, Lang-Weidmiiller s. 151.

79 S. 242-46.
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selsmidler i sig selv har foraget mulighederne for den enkelte producent eller
forbruger for etablering af alternative afsaetnings- eller forsyningsmulighe-
der, siledes at afhaengigheden af et bestemt selskab i sig selv kan vare blevet
formindsket.*

Det kan saledes ikke generelt siges, at udviklingen er gaet i retning af sterre
eller mindre grad af kontraheringspligt pa det her behandlede omrade; der ma
i hvert enkelt tilfzelde anstilles en konkret vurdering.

Der kan ikke alene foreligge indtraedelseskrav i forhold til de primaere an-
delsselskaber, idet disse ogsa kan have indtradelseskrav i forhold til hovedsel-
skaberne, de sekundere selskaber (se om forskellen foran s. 29 f). Man méa
dog veere opmeerksom p4, at har de primare andelshavere mulighed for at til-
slutte sig et lokalt andelsselskab, der er andelshaver i hovedselskabet, vil et an-
det lokalt andelsselskab som regel ikke kunne paberabe sig en sidan mono-
polretlig situation, at det ogsa kan kraeve optagelse i hovedselskabet.® Det
forhold, at en gruppe primere andelshavere ensker at danne deres eget pri-
meerselskab, er ikke sa beskyttelsesvaerdigt, at det i sig selv kan forpligte hov-
edselskabet til at imedekomme en indtraedelsesbegeering.

Ogsa de svenske ekonomiska féreningar er i princippet abne for medlemstilgang, idet LEF
kap. 3 § | fastslar, at »ekonomisk forening ma icke vdgra nigon intride som medlem, sa-
framt ej med hansyn till arten eller omfattningen av foreningens verksambhet eller forenin-
gens syfte eller annan orsak sarskilda skal aro dartill«, jfr. herom Hagbergh & Nisell s.
41-44, Mallmén s. 100-06 og Rohde s. 48.

Den ledende dom om indtraedelseskrav i forhold til et andelsselskab er UfR
1952.986 HD, der er omtalt af Dyrbye: Andelsforeninger s. 32 og af Koktved-
gaard s. 245 f.

Situationen var, at en gardejer var blevet nagtet optagelse som andelshaver i det lokale an-
delsmejeri, men han var blevet tilbudt leveranderstatus, saledes at hans vilkar skulle vaere
ng@jagtigt de samme som andelshavernes.

Gardejeren fik imidlertid (dog under dissens) medhold i sit krav om at opna andelshaver-
status, idet dette matte anses for at veere en velfardssag for ham, ligesom hans indtraeden
ikke ville belaste mejeriet med anskaffelse af nye maskiner, egede transportudgifter m.v.

Ogsa UfR 1937.1138 OLD og UfR 1944.728 HD imedekom et optagelseskrav. Sammen-
lign med UfR 1979.818 QLD om en brancheorganisation.

Dommen fra 1952 er ikke mindst bemeerkelsesveerdig derved, at mejeriet ikke
kunne slippe for at optage den pagaldende som andelshaver ved at tilbyde
ham en leveranderstatus, der ville stille ham som andelshaver. Dommen viser

80 Jfr. Dyrbye, UfR 1972B.35 [.
81 Jfr. Jacobi, AB 1958.1206.
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derved - som fremhaevet af Koktvedgaard - at det ikke er en snaever driftseko-
nomisk betragtning, der er afgarende, men derimod nedvendigheden af at
give den pagaldende producent den medindflydelse pa det eneste tilgaengeli-
ge afs@tningsforetagende, som folger med en status som andelshaver.

Pa den anden side er dommens rekkevidde blevet noget uklar gennem hen-
visningen til, at den pagaldendes indtraeden ikke ville koste selskabet noget
af betydning. Dette er naeppe udtryk for, at et indtradelseskrav forudsztter,
atderikke bliver tale om investeringer eller foragede driftsudgifter, idet denne
bemerkning i dommen antagelig skyldes en subsidizer pastand, som mejeriet
havde nedlagt for landsretten om, at optagelse som andelshaver kun kunne
kraeves mod betaling af indskud svarende til en forholdsmaessig del af meje-
riets egenkapital.

I sd henseende ma sagen stille sig sdledes, at optagelse som andelshaver kan
gores betinget af betaling af indskud, nar selskabet far seerlige udgifter i an-
ledning af optagelsen, samt muligvis ogsa i tilfelde, hvor de &ldre andelsha-
vere har dem tilherende beleb stiende i selskabet pa andelshaverkonti, med
hvilke de heefter for selskabets forpligtelser.??

En potentiel andelshaver kan miste sit indtradelseskrav, safremt han er
passiv med hensyn til at begeere indtraeden, jfr. UfR 1963.294 HD. Selskabet
har krav pa afklaring inden rimelig tid af hensyn til sine dispositioner.

Sporgsmalet om et andelsselskabs pligt til at optage ansggere som andels-
havere blev aktualiseret pa en sarlig made under landbrugskrisen i 30’rne,
hvor nogle andelsselskaber modsatte sig optagelse af tvangsauktionskgbere
for at beskytte deres hidtidige andelshavere mod at blive fortraengt af pantha-
vere og andre kreditorer. Problemet var altsa ikke det tidligere omtalte, om
optagelse kunne gores betinget af betaling af forgangeres restance, men om
optagelse overhovedet kunne nagtes.?’

Domstolene afviste imidlertid saerregler for tvangsauktionskebere, idet det
blev fastslaet, at safremt det pagaldende andelsselskab var underkastet opta-
gelsespligt, gjaldt denne ogsa i forhold til tvangsauktionskebere.

Se navnlig UfR 1932.357 VLD, hvor et andelsmejeri ligefrem havde gennemfort en ved-
taegtsendring, hvorefter auktionskebere ikke kunne indtreede som andelshavere. Denne
vedtagtsbestemmelse blev imidlertid tilsidesat.

Se om denne dom Dyrbye: Andelsforeninger s. 32 f og Koktvedgaard s. 244.

En tilsvarende afgerelse er VLT 1940.137 VLD, hvor det udtrykkeligt blev afvist, at en
tvangsauktionskeber matte nejes med leveranderstatus uden at vare andelshaver.

Spergsmalet om optagelseskrav har naturligvis naer sammenhang med eks-

82 Ifr. Dyrbye: Selskabsret s. 86 og samme: Andelsforeninger s. 35-37.
83 Se foran s. 97 ff og jfr. Gjerulff, J 1955.429 f.
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klusionsspergsmalet, idet det ikke er af stor veerdi for en anseger, at han har
krav pa at blive optaget som andelshaver, safremt selskabet umiddelbart efter
optagelsen kan ekskludere ham.? Det vanskelige problem er imidlertid, om
et andelsselskab kan naegte at optage en ans@ger, som iegvrigt ville have haft
krav pa at blive optaget, safremt han har udvist et forhold, der ville have be-
rettiget til eksklusion, hvis han havde varet andelshaver.

Pa den ene side kan det anfares, at det for selskabet og dets andelshavere vil
kunne virke noget urimeligt, safremt selskabet skal optage en anseger, der
maske ligefrem har modarbejdet selskabet, men pa den anden side vil det hel-
ler ikke veere rimeligt over for ansegeren at krave, at denne allerede inden han
er blevet andelshaver skal vaere underkastet loyalitetsforpligtelser over for sel-
skabet.¥ Dette problem, der ikke er blevet afklaret gennem domstolsafgerel-
ser, ma formentlig l@ses sledes, at grovere forhold, der ville kunine have med-
fort eksklusion, kan berettige et andelsselskab til at naegte optagelse af en an-
seger.

Iavrigt omtales eksklusionsreglerne neden for s. 132 ff.

Ogsa ud over det anforte ma et andelsselskab kunne underkaste en anseger
en konkret vurdering, og navnlig salgs- og produktionsselskaber, der er
steerkt afhangige af sikre og kvalitetsmaessige leverancer fra andelshavere,
ma kunne afvise ansogere, der dbenbart ikke stir mal med de forretnings-
massige krav, der med rimelighed kan stilles. Endvidere ma savel disse selska-
ber som indkebsselskaber kunne afvise ansagere, hvis skonomiske forhold
abenbart er i sa ringe stand, at de ikke kan paregnes at ville kunne opfylde de-
res forpligtelser over for selskabet.? For at undga omgaelse af reglerne om
optagelsespligt ma sidanne afvisningsbegrundelser foreligge dokumenteret
med betydelig sikkerhed, og det kan i hvert fald ikke vaere selskabsledelsens
egen vurdering, der uden videre skal laegges til grund af domstolene.

Man mad i denne forbindelse vaere opmaerksom pa et forhold, som kan fore
til falske lodder i vaegtskalen. Nar der er tale om selskaber med vekslende
medlemstal, kan optagelse af nye selskabsdeltagere fere til en forskydning
mellem majoritet og minoritet.®” Dette forhold ma naturligvis ikke tillaegges
nogen betydning ved behandlingen i selskabets ledelse af en optagelsesbegae-
ring.

I forhold til et selskab, der er tradt i likvidation, kan der ikke gores krav pa
optagelse,®® idet en sddan kun ville kunne begrundes med et onske om at del-
tage i fordelingen af et provenu.

84 Jfr. Rodhes. 43 f, hvor det fremhaeves, at eksklusionsbestemmelser ikke kan vaere stren-
gere end optagelsesbetingelserne.

85 Jfr. Dyrbye: Andelsforeninger s. 37 f og Illum: Arbejdsret s. 40 f.

86 Smlg. Illum: Arbejdsret s. 37-39 om optagelse i faglige organisationer.

87 Jfr. Rodhes. 175.

88. Jfr. Lindén s. 78 f.

115



3. Indtraedelsesvilkar

Nogle af de spergsmal, der kan rejses om vilkdrene for indtraedelse i et andels-
selskab er allerede omtalt, jfr. forans. 97 ff om muligheden for at gare indtrae-
delse betinget af betaling af forgaengerens restancer til forsyningsselskaber og
foran s. 114. om betaling af indskud.

Spergsmalet om i en ejerskiftesituation at stille som betingelse for indtrae-
den, at den nye andelshaver indfrier forgangerens restance, opstar ikke blot
i forsyningsselskaber. I indkabsselskaber - f.eks. grovvareselskaber - vil den
udtreedende andelshaver typisk skylde selskabet penge og ogsa i produktions-
og salgsselskaber kan der veere tale om geeld til selskabet, f.eks. fordi der a
conto er afregnet for meget.

Det er et vanskeligt spergsmal, om sddanne selskaber kan nagte at optage
kaberen eller den nye forpagter, medmindre denne indfrier forgangerens
geeld.

Foreligger retskrav pa indtraeden, jfr. det foranstdende, kan et sddant vilkar
utvivlsomt ikke stilles, fordi optagelsespligten i sa fald kan geres illusorisk.

Det er indlysende, at i det omfang, hvori der ikke over for en ny andelshaver
kan stilles krav om betaling af forgeengerens restance, bliver et sidant krav ik-
ke mere tilladeligt, blot fordi det formuleres som et krav om betaling af ind-
skud til selskabet, jfr. UfR 1937.1138 QLD og herom Dyrbye: Andelsforenin-
gers. 35 f.

Denne dom er isvrigt bemarkelsesvaerdig derved, at den ikke handlede om et forsynings-
selskab, men om et andelsmejeri, hvor der normalt ikke opstar sidanne spergsmal.

Yderligere et problem ma imidlertid nevnes, nemlig den eventuelle heftelse
for selskabets forpligtelser. Mange andelsselskabers vedtaegter palaegger an-
delshaverne en sddan haeftelse, enten i form af en ubegraenset personlig, soli-
darisk heeftelse (»andelsselskaber med solidarisk ansvar«), en begranset per-
sonlig og solidarisk heftelse eller en garantiheeftelse.

Der kan ikke veere berettiget tvivl om, at optagelse af nye andelshavere kan
gores betinget af, at disse patager sig den samme haftelse som de eksisterende
andelshavere. Dette ma utvivlsomt ogsa geeldei en ¢jerskifte- eller brugerskif-
tesituation, hvor den nye andelshaver ikke kan afvise at patage sig haftelse
ved at henvise til, at hans forgeenger fortsat heefter.

Noget sadant er naturligvis ikke sadvanligt som en permanent ordning,
men ofte bestemmes i vedtaegterne, at en udtredende andelshaver skal ved-
blive at hafte, indtil det efter en vis periode har vist sig, at selskabet er solvent
og i stand til at dazkke sine forpligtelser.

Hensynet til en ligelig behandling af andelshaverne ma imidlertid fore til,
at den nye andelshaver ogsa i et sidant tilfaelde ma patage sig haeftelse fra ind-
treedelsen.
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I det hele er lighedsreglen af grundlaeggende betydning for spergsmalet
om, hvilke vilkar nye andelshavere skal tale; ogsa disse kan kreeve, at der ikke
bliver tale om usaglige forskelsbehandlinger.

Det kan nappe stilles som vilkar for indtraedelse i et andelsselskab, at den
pagaldende nye andelshaver ogsa skal indtrade i andre selskaber og organi-
sationer, jfr. UfR 1934.1092 VLD om en driftslaneforening, der var oprettet
af andelshavernei et andelsmejeri. Varetagelse af andre selskabers og organi-
sationers interesser ligger normalt uden for de hensyn, et selskabs ledelse kan
varetage pa grundlag af selskabets formal.

Indtraedelse i et andelsselskab medferer som regel ikke noget mellemvae-
rende direkte mellem den nyindtradte andelshaver og de &ldre andelshavere,
og formodningen ma veere for, at alle andelshavere har samme rettigheder og
pligter.

Et seerligt tilfeelde er UfR 1961.1073 VLD, jfr. herom Dyrbye, UfR 1972B.37. En ny andels-
haver var indtradt i en transformerforening og blev tilkoblet en zldre andelshavers installa-
tion, som denne havde bekostet. Foreningen havde ved indtradelsen tilkendegivet, at an-
delshaverne matte ordne sig indbyrdes, og den gamle andelshaver fandtes berettiget til en
godtgearelse hos den nye.

E. Udtraeden af andelsselskaber

1. Udmeldelse - stiltiende udtraeden

Ligesom adgangentil at indtraede er et typisk, om end ikke nadvendigt kende-
tegn ved et andelsselskab, er ogsa adgangen til at udtreede et typisk, men ikke
nedvendigt kendetegn. Disse karakteristika omfattes tilsammen af den hyp-
pigt brugte formulering: Selskaber med vekslende medlemstal.

Der vil her blive gjort bemeerkninger om en andelshavers mulighed for en-
sidigt at forlade selskabet uden at nogen anden indtrader i stedet. Sidanne
overforselstilfalde - der navnlig forekommer i forbindelse med overdragelse
og bortforpagtning af fast ejendom - er omtalt foran i afsnit I11.B (s. 86 ff).

Det ma fremhaves, at udtryk som udmeldelse eller udtraeden er flertydige.
Der sondres navnlig mellem lovlig udtreeden og ulovlig udtreeden. Den klassi-
ske forskel herpa fremgar f.eks. af normalvedtagter for andelsmejerier: Ved
lovlig, dvs. vedtegtsmaessigt berettiget udtraeden, er den udtreedende andels-
haver berettiget til at fi udbetalt en forholdsmaessig andel af selskabets egen-
kapital.? Ved ulovlig udtreeden mister den pageldende sin formueandel,

89 Efter traditionel metode er opgorelsen formuleret saledes, at andelshaveren skal indbe-
tale en andel af bruttogalden, men til gengzald fir udbetalt en andel af samtlige aktiver,
jfr. iavrigt i det felgende om udtraedelsesvilkar.
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men skal indbetale andel af selskabets bruttogald. I andre selskabsvedtagter
er reglerne formuleret anderledes, men princippet er det samme: En eventuel
formueandel mistes i tilfaelde af ulovlig udtraden, og der skal hyppigt indbe-
tales en gaeldsandel, ligesom erstatningsansvar kan komme pa tale (den ulov-
lige udtraden er jo udtryk for en misligholdelse af kontraktlige forpligtelser
i forhold til selskabet).

Det folger af det anfarte, at der ikke galder nogen vedt®gtsmassig ord-
ning med gennemtvingelse in natura af en andelshavers forbliven i selskabet
(dom til naturalopfyldelse). Forskellen mellem berettiget og uberettiget ud-
treeden er knyttet til opgerelsen af det skonomiske mellemvarende med sel-
skabet.

I nzerveerende afsnit redegores for betingelserne for lovlig udtraeden, men
i det folgende afsnit om udtreedelsesvilkdrene vil forskellen pa opgerelsen i
tilfeelde af lovlig og ulovlig udtraeden blive naermere belyst.

Udtraeden sker normalt ved en erkleering herom til selskabet, en udmeldel-
se. Som det neden for vil blive omtalt, kan udtreeden dog ogsa ske ved passivi-
tet i form af stiltiende udtraeden. I disse tilfaelde medferer selskabets passivi-
tet en lovlig udtraeeden. Modstykket er den ulovlige udtraeden, der kan vaere
felgen af kreenkelse af en omszetningspligt i forhold til selskabet, jfr. naerme-
re foran s. 77.

Det er vigtigt at holde sig for oje, at udtreedelsessporgsmalet stiller sig me-
get forskelligt fra selskab til selskab. Der er navnlig to forhold, der kan medfe-
re en for selskabet vital interesse i at holde pa sine andelshavere: Galder for
andelshaverne regler om omsatningspligt - aftagepligt eller leveringspligt -
og har selskabet gald af en vis starrelsesorden, vil selskabet vanskeligt kunne
leve med, at andelshaverne er frit stillet, men foreligger disse forhold ikke, er
der ingen grund til, at andelshaverne ikke skulle veere frit stillet,®

Der foreligger en ret omfattende retspraksis om tilfeelde, hvor et selskabs
vedtaegter ikke har taget stilling til udmeldelsesspergsmalet. Essensen heraf
kan beskrives sdledes, at foreligger periodedrift (herom foran s. 82 ff), er der
ingen udtredelsesadgang, fer driftsperiodens udleb, hvor forpligtelserne au-
tomatisk opherer.®! I andre tilfelde kan der udtreedes med rimeligt varsel.®
Det kan ikke formuleres generelt, hvad der er et rimeligt varsel - flere gange
har der veret tale om et varsel pA omkring et halvt ir, men medferer udtrae-
delse en opgerelse, ber varslet som udfyldende regel ligesom i svensk ret fast-

90 Jfr. Lies. 37. Smlg. Lang-Weidmiiller s. 353 f om Geng § 65.

91 Bjerre, UfR 1928B.226 ff er dog inde pd, at safremt laneperioden udleber for driftsperi-
oden, kan udtraden ske til lineperiodens udleb. Der er ikke domstolsafgerelser til stat-
te herfor, men spergsmalet forbigas pa grund af dets ringe betydning.

92 Jfr. Dyrbye: Andelsforeninger s. 45, Jacobi, UfR 1944B.82 f og Sindballe 11 s. 77.
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sxttes til udlabet af det folgende regnskabsar, saledes, at opgerelsen kan
kombineres med selskabets regnskabsafleggelse.®’

Der foreligger som n&vnt temmelig mange domme om udtreaedelse i selskaber, hvis vedtaeg-
ter ikke tager stilling til udmeldelsesadgangen. Dommene er dog overvejende af &ldre dato,
navnlig fordi de fleste selskaber nu har vedtagtsbestemmelser om adgangen til udmeldelse.

UfR 1900.127 LHSD godkendte udtraden af et andelsmejeri med passende varsel.

Samme formulering blev benyttet i UfR 1930.1013 HD (kommenteret i TfR 1931.447 f),
hvor »passende varsel« blev sat til et halvt ar. Ogsa denne dom handlede om et andels-
mejeri.

UIR 1943.653 QLD handlede om et andelsselskab, der drev et felles taerskevaerk. Da sel-
skabet var geldfrit, fandtes 10 medlemmer - der havde modsat sig en investering - frit stil-
let med hensyn til omgaende at udtraede og forlange deres andele udbetalt. Der var altsa ik-
ke tale om, at selve flertalsbeslutningen om en betydelig investering som i andre afgerelser
medforte en szrlig udtraedelsesadgang.

Af sarlig interesse er dommene UfR 1926.141 GLD og 1943.738 HD, fordi de handlede
om det samme selskab, et andelsmejeri. Vedteegterne havde alene bestemmelse om udtrae-
den i tilfaelde af salg af landbrugsejendommen, og landsretten udtalt i 1926-dommen, at
»det . . . ligger naermest - uanset Lovenes iovrigt ufuldkomne Affattelse - at antage, at Ud-
traeden ifolge Opsigelse er udelukket . . . « I 1943-dommen kom Hojesteret imidlertid til det
modsatte resultat og udtalte, at uanset at mejeriets love intet indeholdt om udtraeden, matte
udtraeden kunne ske med rimeligt varsel.

Se om disse domme Gjerulff, J 1955.430.

UfR 1957.403 QLD, jfr. Dyrbye, UfR 1972B.36 handlede om en fiskesalgsforening. En
andelshaver fandtes at kunne opsige andelsforholdet til udlebet af det folgende regn-
skabsar.

En enkelt afgorelse, UfR 1937.872 OLD, har statueret oplesning af selskabet som virk-
ning af udtraden. Denne dom skyldes utvivlsomt, at landsretten er blevet vildledt af, at sel-
skabet blev betegnet som et interessentskab, idet det traditionelt antages, at opsigelse af et
interessentskabsforhold medforer oplesning. lavrigt er denne opfattelse formentlig for-
kert, jfr. Horlyck: Interessentskaber s. 54-58.

Som navnt har de fleste andelsselskaber nu vedtegtsbestemmelser om lovlig
udtreden efter opsigelse (udmeldelse). Der er typisk tale om, at udtreeden
kan ske med skriftligt varsel med en vis frist til et regnskabsars udleb, eller -
som tilfaeldet f.eks. er efter standardvedteegt for andelsslagterier og vedtaeg-
ter for Steff-Houlberg - at andelshaverne binder sig for en vis driftsperiode,
men kan sige op til dennes udlgb.’* Evigtvarende bindinger forekommer
stort set ikke og ville i givet fald naeppe blive accepteret af domstolene, men
tilsidesat i medfer af aftalelovens § 36 om urimelige kontraktvilkar, men igv-

93 Den svenske regel findes i LEF kap. 3 § 5, jfr. Hagbergh & Nisell s. 54-57, Mallmén s.
123-26, Rodhe s. 57 f og Lindén s. 200 f.

94 En sadan ordning med driftsperioder har intet at gore med den tidligere omtalte perio-
dedrift, der nu i det vaesentlige er afskaffet.
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rigt har domstolene godkendt rimelige tidsbegransede uopsigelighedsperio-
der og udmeldelsesfrister.®

Det er i denne forbindelse nzerliggende at navne den svenske lovmeaessige
ordning for sdvidt angar ekonomiska foreningar. LEF kap. 3 § 4 fastsldr, at
der i princippet er ret til udtraeden, men i vedtagterne kan bestemmes, at et
medlem skal vaere bundet i op til 2 ar eller op til 5 ar, for sdvidt dette godken-
des af registreringsmyndigheden.%

Domstolene har stort set modsat sig, at senere indferte uopsigelighedsord-
ninger eller forlaengelser af frister for udtreeden kan fa virkning for allerede
indtradte andelshavere, jfr. iovrigt om mindretalsbeskyttelse neden for s. 203
ff.

UfR 1918.937 HD drejede sig om en andelsmolle, hvor der efter vedtaegterne kunne ske ud-
treeden efter 20 ars forleb. En andelshaver fandtes berettiget til at udtrazde i henhold hertil,
selv om de evrige andelshavere havde vedtaget en forlenget afvikling af selskabets lan.

[ UfR 1929.51 HD var der tale om et andelsmejeri, hvor udtraeden ligeledes kunne ske ef-
ter et vist aremal. Generalforsamlingen havde imidlertid vedtaget en vedt®gtsa@ndring,
hvorefter udtreeden kun kunne ske med generalforsamlingens godkendelse, men dette
fandtes ikke bindende for en andelshaver, der var indtradt fer vedtaegtseendringen.

UfR 1942.408 QLD handlede ogsd om et andelsmejeri, hvor udtraeden kun kunne ske
med generalforsamlingens godkendelse, men her var denne ordning ikke indfert efterfol-
gende ved vedtaegtseendring. Nogle andelshavere enskede at udtraede, fordi der ikke kunne
skabes tilslutning til sammenslutning med et andet og mere moderne mejeri, men general-
forsamlingens afvisning godkendtes, da en udtreeden ville veere i betydelig grad belastende
for selskabets skonomi.

Der var altsd ikke tale om nogen seerlig udtraedelsesadgang under henvisning til, at sel-
skabet ikke blev drevet p4 den mest fordelagtige made. Dommen strejfer siledes problem-
stillingen om udtraden péa grund af selskabets misligholdelse (ophaevelse af andelsfor-
hold), jfr. herom neden for s. 128 ff.

Som tidligere omtalt kan indtraden i et andelsselskab ske stiltiende, det vil si-
ge uden iagttagelse af formelle krav om skriftlig indmeldelse, underskrift i
medlemsprotokol.”” Ogsa udtreden kan ske stiltiende,*® men denne ensarte-
de sprogbrug er pa sin vis vildledende, for der er tale om to helt forskellige for-
hold.

Den stiltiende indtreeden er som naevnt et spergsmal om tilsideseettelse af
formkrav. Den stiltiende udtraeden er dels tilsidesattelse af formkrav med
hensyn til udmeldelse, men navnlig den helbredelse af en andelshavers tilside-

95 Jfr.Dyrbye: Selskabsret s. 87 f. Se ogsa den foran s. 40 omtalte monopolankenaevnsaf-
gorelse MPT 1982.624 f.

96 Jfr. Rodhe s. 41 og Lindén s. 94-96.

97 Se foran s. 109-12.

98 Jfr. Meyer s. 51.
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sattelse af omsatningspligt og andre forpligtelser over for selskabet, der kan
indtraede som falge af selskabets passivitet. Overholder en andelshaver ikke
f.eks. en leveringspligt overfor selskabet, kan dette som nzevnt foran s. 77. i
mange tilfeelde betragte ham som ulovlig udtradt. Foretager selskabet sig
imidlertid intet i en vis periode, kan selskabet miste de befajelser, som det har
ved ulovlig udtraeden, idet andelshaveren i sa fald anses for at veere udtradt
lovligt. Som regel vil andelshaveren dog ikke ligefrem kunne gere krav pa for-
mueandel, idet betydningen er, at selskabet ikke kan forlange indbetaling af
geldsandel.

Spergsmalet har i praksis navnlig vaeret aktuelt i selskaber, hvis andelshave-
re haefter for selskabets forpligtelser. Ved andelshaverens rent faktiske udtree-
den har man ikke gnsket at gare noget krav geeldende, men maske gar selska-
bet konkurs efter flere ars forleb, og der bliver si interesse for at sege den pa-
g®ldende andelshaver inddraget, nar byrderne skal fordeles.

Som det fremgar af de nedennavnte domme, ma det antages, at kun en
flerarig passivitet fra selskabets side friger andelshaveren.

1 UfR 1924.420 HD fandtes der ikke at foreligge stiltiende udtraeden. Der var tale om en an-
delskartoffelmelfabrik, og en andelshaver fandtes ikke udtradt, selv om han havde solgt sin
ejendom, idet dette forhold kun berettigede til udtr&den med formel udmeldelse. En tilsva-
rende afgorelse er UfR 1925.395 HD.

UfR 1933.322 VLD kom til det modsatte resultat. Her havde en andelshaver i en indkabs-
foreningi 35 arikke udevet medlemsrettigheder, ogi 20 &r havde han boet uden for forenin-
gens naturlige omrade. Han fandtes ikke pligtig at deltage i foreningens underskud, da for-
eningen forl@ngst var ophert med at betragte ham som medlem.

En tilsvarende afgorelse er UfR 1934.953 VLD, der ogsa handlede om en indkebsfore-
ning, hvor en andelshaver ikke siden 1918 havde modtaget varer.

Ogsa en andelshaver kan miste sin retlige position - i dette tilfeelde pa grund-
lag af lovlig udmeldelse - ved passivitet, jfr. VLT 1958.221 VLD.

Her havde en andelshaver opretholdt leverancerne til et andelsmejeri, selv om han lovligt
havde udmeldt sig. Da han derpa havde tilsluttet sig et andet mejeri, fandtes der at foreligge
ulovlig udtreden af det forstnavnte, hvor han blev palagt geldsandel. Se om afgorelsen
Dyrbye, UfR 1972B.34.

En aktionaer kan have flere eller feerre aktier og har for savidt muligheden for
at overdrage nogle og beholde andre.

Inden for andelsretlige ordninger, der muliggar at en andelshaver kan have
flere andele, kan andelshaveren p4 tilsvarende made udtrade partielt, altsa
opsige nogle andele, men beholde andre. Dette er tilfeldet i tysk andelsret,®

99. Jfr. Lang-Weidmiiller s. 362 f om Geng § 67 b.
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og nu - efter at der har varet nogen tvivl om retsstillingen - ogsa i svensk an-
delsret, idet LEF kap. 4 § 3 blot kraever, at andelshaveren i hvert fald skal be-
holde det indsatsbelgb, der mindst kraeves af en andelshaver.'®

I dansk andelsret forekommer sa at sige aldrig sddanne ordninger - enten
er man andelshaver eller ogsa er man det ikke - og sporgsmalet opstar derfor
ikke. Formodningen er under alle omsteendigheder for, at en opsigelse skal
omfatte det samlede andelsforhold, sdledes at en partiel opsigelse ikke er
mulig.

En beslagtet problemstilling foreld dog i UfR 1926.59 HD, hvor en andelshaver i et andels-
elvaerk havde mattet afsta 70 tdr. land som folge af lensaflesningsloven. Det blev godkendt,
at andelsforholdet for savidt indskraenkedes, idet erhververen - det offentlige - ikke ville
indtraede. Selskabet havde kraevet indbetalt en forholdsmeessig andel af gaelden.

Dommen kan sammenholdes med UfR 1929.564 VLD. En andelshaver havde indtegnet sig
med 4 haneriet andelsvandvaerk, men de to blev edelagt ved brand, og han gjorde galden-
deikke at skulle betale afgilt for disse. En sddan delvis udtraeden fandtes ikke at kunne ske.

2. Udtraedelsesvilkdr

Flere muligheder er taenkelige, ndr en andelshaver udtreeder af selskabet: Pa
den ene side kan man teenke sig, at han blot opherer med at vere berettiget
og forpligtet, og pa den anden side kan man teenke sig, at den pageeldende an-
delshaver i et eller andet omfang har krav pa udbetaling af andel af selskabets
formue og pligt til indbetaling af andel af selskabets gaeld. Problemstillingen
knytter sig altsa til det foran s. 68 ff omtalte spargsmal, om andelshavere er
berettiget til en andel af selskabets formue.

Som anfort er det historiske udgangspunkt ganske vist, at andelshavere er berettigede til
formueandel - dette viser sig navnlig i selskaber med periodedrift - men det stiller sig efter
geeldende ret tvivlsomt, om dette i dag er den udfyldende regel i tilfaelde, hvor selskabets
vedtagter ikke har taget stilling. Der er i hvert fald ikke tvivl om, at i de tilfaelde, hvor ved-
teegterne indeholder regler om spergsmalet, og det gor de normalt, tillegges der som regel
ikke andelshaverne ret til at forlange formueandel udbetalt ved udtraeden, heller ikke ved
lovlig udtraeden, jfr. UfR 1988.55 HD.

Den traditionelle opgerelse af formueandel, sidledes som ordningen navnlig var for an-
delsmejeriernes vedkommende, skete pd den made, at aktiverne blev opgjort til likvida-
tionsvaerdi. Herfra blev trukket mejeriets samlede geeld, og den udtredende andelshaver
fik sa udbetalt andel af forskellen opgjort pa grundlag af hans andel af den samlede indve-
jede mazelkemaengde i en fastsat periode, f.eks. 5 ir. Den ulovligt udtrazdende andelshaver
fik ikke andel af aktiverne, men skulle indbetale andel af bruttogaelden.

Denne ordning findes stadig i normalvedtagterne for andelsmejerier, men disse er ikke

100 Jfr. Rodhe s. 108.
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i overensstemmelse med sedvanlige vedtzgter for mejeriselskaber, hvorefter udtraedende
andelshavere ikke far udbetalt formueandel ud over indestaende pa andelshaverkonti.
Ebert 1 s. 440-42 anferer, at en udtreedende andelshaver normalt ikke kan kraeve andel
af reservefonde o.lign. bunden egenkapital. Denne aktieretligt inspirerede betragtning er
fremmed for dansk andelsret, der ikke kender til sondringen mellem bunden og fri egenka-
pital. Efter dansk ret kan de enkelte selskaber frit regulere spergsmalet i vedtagterne.

Det kan med nogenlunde sikkerhed slis fast, at uhavede overskudsandele
(efterbetalinger) for tiden indtil udtreedelsen kan forlanges udbetalt, med-
mindre vedtagterne bestemmer andet, og det samme gelder belob, der hen-
star pa andelshaverkonti af forskellig art; dog skal vedtagtsbestemmelser om
udbetaling over en periode eller pa et senere tidspunkt respekteres. '

Sei denne forbindelse UfR 1916.375 HD og 1917.340 LHSD, hvorefter det ikke pavirkede
kravet, at et overskudsbelab regnskabsmassigt var betegnet overfersel til naeste ar.

Bortset herfra ma spergsmalet afhange af en fortolkning af hvert enkelt sel-
skabs vedteagter, hvorved det naturligvis spiller en rolle, hvorledes der rent
faktisk er blevet forholdt i selskabet, safremt der ikke tidligere er fremsat ind-
sigelser mod en given praksis. I kraft af dansk rets grundlzggende princip om
aftalefrihed i formueretlige forhold er der ingen tvivl om, at domstolene som
altovervejende regel vil acceptere selv strenge vedtegtsregler om andelshaver-
nes retsstilling i tilfaelde af udtraden; urimelige regler kan dog tankes tilside-
sat i medfor af aftalelovens § 36.'2 Det ma dog ikke overses, at strenge ud-
treedelsesregler normalt har den gode begrundelse, at det ikke bliver skono-
misk belastende for selskabet, at en andelshaver ensker at forlade
fellesskabet. Det er jo ikke alene hensynet til den udtraedende andelshaver,
der er relevant, men ogsa hensynet til de tilbagevaerende andelshavere. Eller
- som formuleret af Vinding Kruse'® - »Trofastheden fortjener en rimelig
Belonning«.

En anerkendelse af, at spergsmalet om udtradelsesvilkar principielt afhanger af vedtaeg-
terne, fremgar af UfR 1927.1003 VLD, der godkendte en ordning, hvorefter andelshaverne
i et andelsmejeri kunne udtrade efter 10 ar, men uden ret til andel af formuen. Det frem-
havedes i dommen, at mejeriet ikke havde periodedrift.

Entilsvarende afgorelse er UfR 1935.785 VLD, hvor det tillige antoges, at en udtraedende

101 Jfr. Sindballels. 78 f. Ogsa vedtagtsbestemmelser om, at saldoen helt eller delvis for-
tabes ved ulovlig udtraden ma normalt accepteres, jfr. Jacobi AB 1960.501.

102 Jfr. Dyrbye: Andelsforeningers. 55-58 og de af Hjerl, AB 1983.473 f omtalte voldgifts-
afgorelser (en vedtzegtsbestemmelse om fortabelse af kapitalandel ved levering til an-
den side efter Jovlig udtraeden blev tilsidesat).

103 Vinding Kruse: Andelsforeninger s. 121-23.
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andelshaver ikke kunne gore krav pa andel af mejeriets tilgodehavende i en smoreksport-
forening, idet dette tilgodehavende ikke kunne henregnes til overskudsefterbetaling,.

UfR 1965.593 URD handlede om et andelsforsamlingshus, hvis vedtagter bestemte, at
der ved udtraeden skulle indbetales et af bestyrelsen fastsat belgb. Bestyrelsens skon blev
godkendst, selv om forsamlingshuset havde positiv egenkapital.

Er der - efterhdnden undtagelsesvis - i et selskabs vedtagter truffet bestem-
melse om, at (lovligt) udtreedende andelshavere kan gore krav pa formuean-
del, skal der udarbejdes en serlig udtradelsesopgorelse. Selskabets balance
i henhold til arsregnskab kan ikke lagges til grund.

Dels skal der i givet fald som allerede naevnt typisk medtages aktiver til li-
kvidationsveerdi, og dels skal der medtages aktiver, der ikke er bogfart, sisom
varemarker og andre immaterielle vaerdier, overdragelige licensrettigheder og
formentlig ogsa goodwill. Synsvinklen er: Hvad kan realiseres i tilfeelde af li-
kvidation.

Omvendt skal ogsa eventualforpligtelser medtages, sdfremt risikoen for ak-
tualisering ikke er helt fjern.

Problemstillingen svarer til udarbejdelse af udtradelsesbalance i forbindelse med en inter-
essents udtraeden af et interessentskab, jfr. herom Harlyck: Interessentskaber s. 58-65. Dog
ma understreges, at i interessentskabstilfeeldet opgeres der ikke pa grundlag af likvida-
tionsvaerdier.

Der foreligger en overraskende beskeden retspraksis til belysning af sporgs-
malet, om en (lovligt) udtreedende andelshaver som udfyldende regel kan for-
lange udbetaling af en andel af selskabets eventuelle egenkapital. Dette for-
hold bekrafter, at der naeppe gaelder nogen udfyldende regel, idet spergsma-
let mé loses ved konkret fortolkning fra tilfaelde til tilfzlde.

UfR 1946.1255 HD, jfr. herom Dyrbye: Andelsforeninger s. 58 f, er blevet taget til indteegt
for en bekraeftende besvarelse af det stillede spargsmal, men Dyrbye, UfR 1972B.36 f har
erkendt, at dommen er for konkret begrundet til at kunne baere en almindelig regel. Der var
i sagen tale om en forsikringsforening, hvor 29 af ialt 52 medlemmer udtradte og fik med-
hold 1, at de var berettigede til en forholdsmaessig andel af foreningsformuen under henvis-
ning til foreningens karakter, den begraensede medlemskreds og til, at formuen var opspa-
ret til daekning af fremtidige skader.

En udfyldende regel om formueandel uden vedtzgtshjemmel blev afvist i UfR 1956.377
VLD om en andelstransformerforening, hvor to medlemmer udtradte, efter at deres ejen-
domme var eksproprieret. Deres krav om andel af formuen blev afvist, da vedteegterne ale-
ne talte om geeldshaeftelse i tilfaelde af ulovlig udtraeden, men intet indeholdt om udbeta-
ling af formueandel.

Udtreden som folge af ekspropriation kan ikke betragtes som ulovlig udtraeden, jfr.
Dyrbye: Andelsforeninger s. 51.

To &ldre underretsdomme synes at bygge pa en deklaratorisk regel om formueandel, jfr.
JD 1952.141 URD om et andelselvaerk og JD 1952.217 URD om en fiskesalgsforening.
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Kan det ikke siges, at der gaelder en udfyldende regel om, at en lovligt udtree-
dende andelshaver skal have udbetalt en forholdsmeessig andel af selskabets
eventuelle formue, kan det pa den anden side heller ikke siges, at der geelder
en udfyldende regel om, at der skal indbetales en andel af selskabets geeld.

Ofte hafter andelshaverne for geelden, enten fordi der er tale om et selskab
med solidarisk ansvar, eller fordi der galder vedtagtsregler om garantian-
svar.

Er der tale om et sadant selskab med andelshaverhaftelse, medferer sel-
skabskreditorernes rettigheder, at en andelshaver ikke kan frigere sig ved at
udtrede af selskabet. Dette geelder naturligvis ferst og fremmest, hvor der li-
gefrem er afgivet kaution direkte over for en kreditor;!% i s3 tilfzelde opret-
holdes den pagaeldende kreditors rettigheder, indtil de efter almindelige for-
mueretlige regler opherer.

Har den udtreedende andelshaver ikke forpligtet sig direkte i forhold til en
eller flere bestemte kreditorer, kan man stille spergsmalet, hvorlaenge haeftel-
sen vedvarer efter udtraedelsen. Den udfyldende regel méa i sa henseende veere,
at viser selskabets farste arsregnskab efter udtradelsen, at selskabet er sol-
vent, og er der ikke forinden fremsat krav mod andelshaveren, ma hans haef-
telse ophore, medmindre vedtaegterne medforer en langere tids haftelse.

Andelslovudvalgets flertal har foreslaet en ordning, hvorefter en haeftelse forst opherer 6
maneder efter det tidspunkt, hvor der efter udtraedelsen er godkendt et arsregnskab, der ud-
viser, at selskabet utvivlsomt er solvent, jfr. Andelslovbetnkningen s. 68.

Derimod bestemmer vedtaegterne for MD Foods, at garantih&ftelsen vedvarer i tre fulde
regnskabsar efter lovlig udtraden.

Se iovrigt om heeftelsens udstreekning i tid neden for s. 145 f.

Har selskabet benyttet andelshavergarantier som finansieringsgrundlag ved
at transportere disse til en langiver, kan der nzppe blive tale om nogen tids-
meessigt foreget forpligtelse for den pageeldende andelshaver, jfr. princippet
i geeldsbrevsloven § 27, men der sker alene den @&ndring i retsstillingen, at det
i sa fald ikke er selskabet eller dettes konkursbo, der kan gore garantiheftel-
sen geldende, men alene transportshaveren.

Er der ikke tale om en belobsmaessigt begranset haftelse, men om at an-
delshaverne hafter ubegraenset (personligt) for selskabets forpligtelser, kan
det veere vanskeligt at opgore, hvad den udtraedende andelshaver heefter for.

Er det pagzldende andelsselskab med ubegranset solidarisk ansvar selv andelshaver i et
hovedselskab med samme haftelsesordning, bliver opgerelsen naermest umulig, jfr. Ma-
thiassen s. 123 f. Dette forekommer dog n&ppe i praksis.

104 Jfr. Lies. 39.
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Formodningen ma i sidanne tilfeelde veere for, at der alene haftes for en for-
holdsmaessig andel af nettogaelden, altsad summen af samtlige gaeldsforplig-
telser med fradrag af aktiverne opgjort til likvidationsveerdi.!'% Ofte bestem-
mer et selskabs vedtegter dog for tilfelde af ulovlig udtraden, at der skal
indbetales en forholdsmassig andel af bruttogalden, altsd uden fradrag af
aktiver.

Formodningen er for, at den forholdsmaessige opgerelse skal ske pa grund-
lag af omsatningsandele.

Medmindre vedtaegterne bestemmer andet, kan der ikke ved lovlig udtree-
den kreaeves indbetaling af gaeldsandel, og der kan ejheller kraeves sikkerheds-
stillelse. Indtil heeftelsen udlaber - eller er blevet gjort geldende - ma den
som udfyldende regel ligesom under andelsforholdets bestaen have karakter
af en subsidiaer heftelse, der alene kan gores galdende, safremt selskabet ik-
ke kan betale (altsa principperne om simpel kaution).

Foreligger derimod ulovlig udtraeden, kan der efter retspraksis kraves ef-
fektiv indbetaling af det belab, andelshaveren heefter for.

Savel nar der skal ske opgarelse af geldsandel, som nar der skal ske opge-
relse af formueandel, ma formodningen vare for, at man folger det grund-
laeggende andelsretlige princip om fordeling i forhold til andelshaverens an-
del af selskabets omsatning.'® [ de tilfelde, hvor en hzftelse er belgbsbe-
greenset, bliver der dog ikke anledning til en sadan forholdsmeessig fordeling.

Det foran anforte indebeerer, at et eventuelt solidarisk andelshaveransvar
ved udtredelsen - hvad enten denne er lovlig eller ulovlig - &ndres til et an-
partsvist ansvar for en forholdsmaessig del af galden (det vaere sig nettogeel-
den eller bruttogelden). Baggrunden herfor er, at det ikke med rimelighed
kan forlanges eller forventes af tredjemand, at en udtradt andelshaver fortsat
skal haefte ogsa for felgerne af de andre andelshaveres dispositioner. Denne
konsekvens har igvrigt aldrig vaeret anfagtet i retspraksis, jfr. nedennzevnte
afgorelser.

Der findes ikke trykte afgarelser, der palaegger den lovligt udtreedende an-
delshaver effektivt at indbetale sin eventuelle galdsandel ved udtraedelsen.
Derimod foreligger en del afgorelser om galdsindbetaling i tilfaelde af ulovlig
udtraeden, i enkelte tilfeelde endog af andel af bruttogaelden uden vedtaegts-
regel herom.'?’

UfR 1932.420 OLD og 1933.305 HD palagde andelshavere, der udtradtie af andelselvarker,
at indbetale andel af bruttogalden.

105 Jfr. Dyrbye: Andelsforeninger s. 59 og Jacobi, AB 1964.1302.
106 Jfr. Dyrbye a.st. s. 59 f.
107 Jfr. Jacobi, UfR 1944B.79 og 81.
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I VLT 1940.153 VLD blev en bestemmelse i et andelsmejeris vedtaegter om indbetaling
af andel af bruttogzlden forgaeves sagt omstedt under paberabelse af aftalelovens §§ 36 og
37.

Ogsai UfR 1960.995 QLD var der tale om et andelsmejeri, hvis vedtegter forpligtede til
indbetaling af andel af bruttogaldeni tilfeelde af ulovlig udtreeden. Se om denne dom Dyr-
bye, UfR 1972B.37.

Se ogsa UfR 1967.204 @LK om &ndring af en pastand fra betaling af andel af nettogeeld
til andel af bruttogald.

Skal en andelshaver foretage indbetaling til selskaBet i anledning af ulovlig
udtraden, har selskabet ingen sarlig sikkerhed for sit krav, medmindre der
undtagelsesvis er oprettet sddan sikkerhed, f.eks. i form af pantebrev eller
skadeslasbrev.'® Har andelshaveren et tilgodehavende i form af efterbetaling
eller indestdende pa andelshaverkonto, kan selskabet modregne efter de al-
mindelig regler herom.

Udover indbetaling af gaeldsandel i tilfaelde af ulovlig udtreeden kan der i
visse tilfaelde blive tale om erstatnings- eller bodsansvar for krenkelse af om-
setningspligt, jfr. herom foran s. 77 f.

Nar en andelshaver har opsagt andelsforholdet, vil det kunne vzre en fri-
stelse for de evrige andelshavere at gennemfore manipulationer med henblik
pé at forringe den udtradendes stilling i forbindelse med opgorelsen. Noget
sadant vil naturligvis ikke vaere tilladeligt.'®

UfR 1946.750 GLD handlede om et sidant tilfzlde, hvor det var blevet vedtaget, at der
skulle betales et ekstraordinaert afdrag pa et andelsmejeris gaeld. Det blev fastslaet, at der
skulle ses bort herfra i forbindelse med opgerelsen.

Enanden sag er, at den udtrazdende andelshaver ma respektere konsekvenser-
ne af iovrigt lovlige beslutninger, hvis formal ikke specielt er at skade den ud-
treedende, ogsa selv om der faktisk bliver tale om en forringelse.

Eksempelvis kan den udtredende andelshaver ikke modszatte sig en beslut-
ning om ekstraordinzr binding af overskudsandel pa andelshaverkonti, sa-
fremt dette geelder alle og er sagligt begrundet.

Har en andelshaver opsagt andelsforholdet, men traeder selskabet i likvida-
tion, inden opsigelsen far virkning, ma andelshaveren formentlig kunne for-
lange at blive stillet i likvidationsboet som de evrige andelshavere.!® Dette
kan have betydning, da der ikke hersker tvivl om, at sifremt en likvidation af
et andelsselskab viser overskud, fordeles dette som udfyldende regel mellem
andelshaverne, jfr. neden for s.244 f.

108 Jfr. Jacobi, AB 1964.180.
109 Jfr. Dyrbye: Andelsforeninger s. 55 f.
110 Jfr. Jacobi, AB 1967.1238.
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Begrundelsen er, at likvidationsbeslutningen er en retsstiftende disposi-
tion, der kan paberabes af alle, der er andelshavere p4 beslutningstidspunk-
tet.

3. Andelshaverens ophavelse af andelsforholdet

Indtreedelse i et andelsselskab etablerer en kontraktretlig relation mellem sel-
skabet og andelshaveren; begge parter patager sig visse forpligtelser og far til
gengald visse rettigheder. I sidanne gensidigt bebyrdende kontraktsforhold
er vilkarene altid knyttet til visse forudsaetninger, som parterne gar ud fra, nar
de skal tage stilling til, om pligter og rettigheder er i acceptabel balance. Svig-
ter disse forudsatninger - enten fordi der fra begyndelsen har foreligget en
vildfarelse, eller fordi forholdene udvikler sig anderledes end tenkt - kan der
opsta det problem, om den part, der nu ikke l&ngere oplever en balance mel-
lem pligter og rettigheder, under henvisning hertil kan frigere sig fra kon-
traktforholdet.

Svigtende forudsatninger er langt fra altid relevante forstiet sdledes, at de
kan paberabes som begrundelse for en frigorelse fra kontraktforholdet. I
yderste konsekvens ville noget sddant fjerne det fundament under det okono-
miske liv, som grundreglen om, at kontrakter og aftaler er bindende, er udtryk
for. Det ville medfore en samfundsmaeessigt uacceptabel usikkerhed, safremt
enhver svigten af individuelle forudsatninger berettigede til at treede tilbage
fra en kontrakt.

I visse tilfelde har forudsatningerne for et kontraktforhold imidlertid en
sa generel og paregnelig karakter, at det er pa sin plads at anerkende en tilba-
getredelsesadgang. Det mest oplagte eksempel herpa er, at den ene part ikke
overholder sine kontraktlige forpligtelser.

For savidt angér andelsretten har spergsmalet om en andelshavers adgang
til pa trods af de vedtaegtsmaessige muligheder for at udtraede at frigaere sig i
forhold til selskabet, i retspraksis navnlig veeret aktuelt med hensyn til andels-
selskabets ivaerkseaettelse af ekstraordinart omkostningskraevende eller risi-
kable investeringer eller optagelse af sarligt belastende lan. Retspraksis har
indtaget det standpunkt, at nar en andelshaver indtraeder i et andelsselskab,
har andelshaveren ret til at forvente, at byrder og risiko ikke i betydeligt om-
fang forages i forhold til, hvad der var geeldende ved indtreedelsen.

Det ma dog fremhaeves, at der ganske givet er tale om en synsvinkel pa tilba-
getog. Dette skyldes hovedsagelig to forhold: Dels at ubegreenset personligt
ansvar er blevet mindre almindeligt (hvilket reducerer betydningen af risiko-
betragtningen), og dels at andelsvirksomhederne gennemgaende er blevet
langt storre end for (hvilket reducerer betydningen af investeringsbetragt-
ningen).
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I de senere ars retspraksis er adgangen til for en andelshaver at frigore sig
ud fra en forudsatningsbetragtning da ogsa i det vaesentlige kun blevet hand-
haevet i forbindelse med fusioner. Dette er dog ikke ensbetydende med, at der
er sket en a&ndring i retstilstanden, men blot udtryk for, at tilbagetraedelses-
adgang sjeldnere foreligger.

Et andet forhold er af betydning, nemlig at iveerkseettelse af dispositioner
ud over rammerne for, hvad andelshaverne skal affinde sig med, kan veere ud-
tryk for to forskellige ting: Enten er der tale om en lovlig disposition, der dog
giver andelshaverne ret til at udtreede uden varsel, eller ogsa er der tale om en
disposition, der er ulovlig som overtreedelse af reglerne om mindretalsbeskyt-
telse, og dispositionen kan i sa fald veere ugyldig og eventuelt medfere erstat-
ningsansvar for ledelsen, jfr. naermere neden for s. 192 ff og s. 227 ff.

Nar der i overskriften pa dette afsnit benyttes betegnelsen »ophavelse« er
det saledes ikke udtryk for, at der nadvendigvis foreligger en misligholdelse
fra selskabets side, der giver andelshaveren et register af befejelser, men der
foreligger en selskabsaktivitet, der giver andelshaveren den befojelse, at han
kan forlade selskabet.

Forholdet minder om interessentskabsrettens begreb: Frustration, der gi-
ver en interessent ret til at forlade interessentskabet, selv om de gvrige interes-
senter ikke har misligholdt deres forpligtelser.'" I andelsretten, hvor sel-
skabsdeltagerne ikke er sa teet pa hinanden som interessenter er, og hvor der
nu typisk kun haftes begreenset, skal der dog mere til at give adgang til udtrze-
den uden overholdelse af fastsatte varsler, end i interessentskabsretten.

Udover, at andelshaveren ved sin udtreeden (ophavelse) rent faktisk friger
sig fra sine forpligtelser i forhold til selskabet - f.eks. fra en leveringspligt -
skal andelshaveren opgerelsesmassigt stilles som den, der lovligt er udtradt.

De udbetalingskrav, selskabets vedtaegter giver den lovligt udtraedende an-
delshaver, kan derfor ogsa gores geldende i det her omhandlede tilfaelde.

Retsstillingen har leenge vaeret anerkendt i praksis. Saledes gav UfR 1913.207 HD en
andelshaver i en salgsforening for traeskofabrikker ret til at udtraede, idet foreningen havde
iveerksat aktivitet med henblik pa opkeb af fabrikker for at nedlagge disse, hvilket 14 uden
for dens formal. Ved opgerelsen skulle der ses bort fra disse dispositioner.

UfR 1924.647 SLD og 1925.561 HD antog, at nogle andelshavere i et elvaerk kunne ud-
trede, da selskabet havde indmeldt sig i et sterre selskab med et langt videregdende formal,
og [or hvis geeld andelshaverne skulle patage sig haftelse.

UfR 1927.807 @LD tillod en deltager i et taerskeselskab at udtraede, da de ovrige deltage-

re pa en ulovlig generalforsamling, hvor han ikke var indkaldt, vedtog at s&lge det gamle
teerskevaerk og indkebe et nyt.
VLT 1932.246 VLD handlede om et andelsmejeri med periodedrift, hvor det i labet af en

111 Jfr. Horlyck: Interessentskaber s. 49 f.
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driftsperiode vedtoges at optage et lan til fordeling blandt andelshaverne. Det blev antaget,
at en andelshaver, der havde modsat sig dette, kunne udtrade, selv om driftsperioden ikke
var udlebet.

UfR 1938.347 VLD gav en andelshaver i et mejeri med periodedrift ret til at udtraede
midt i perioden, da selskabet havde optaget et betydeligt l1an (byggelan). Det blev udtrykke-
ligt fastslaet, at andelshaveren skulle stilles som den, der var lovligt udtradt.

UfR 1948.825 HD handlede om et andelsmejeri. Her havde generalforsamlingen vedta-
get, at der skulle etableres et [ryserum for kedvarer til brug for andelshaverne og andre, sa-
ledes at investeringen skulle finansieres med lan, som andelshaverne skulle hfte for. Et
antal andelshavere, der havde stemt imod, fik medhold i, at de straks kunne udtrade, da
indretning af fryserum fandtes vasentligt at afvige fra selskabets formal (som dog ikke var
formuleret i vedtagterne).

VLT 1956.40 VLD antog en udtradelsesret i et andelsforsamlingshus som folge af en be-
slutning om ombygning af forsamlingshuset.

Ved UfR 1957.948 LD antoges, at en andelshaver kunne udtrade af et andelsmejeri, da
dette havde optaget et moderniseringslan pa 500.000 kr. Se om denne dom Dyrbye, UfR
1972B.40.

Ogsa UfR 1958.795 HD handlede om lantagning til finansiering af et andelsmejeris byg-
geri. Mejeriet havde periodedrift, og andelshaverne haftede personligt. Der fandtes at vae-
re sket en s& vaesentlig 2ndring af mejeriets forhold og en sa betydelig foregelse af gelds-
byrden, at nogle andelshavere, der havde stemt imod beslutningen, kunne udtrade, selvom
driftsperioden ikke var udlebet (dissens). Dommen er kommenteret af Lorenzen, TfR
1959.229-32, hvor det bl.a. fremhaeves, at det under sagen var ubestridt, at vedtagelsen var
lovlig. Se om dommen ogsa Dyrbye, UfR 1972B.40 f.

UfR 1971.53 HD handlede ligeledes om et andelsmejeri, hvor det blev vedtaget at optage
lan, i dette tilfaelde til at finansiere overgang til malkeafhentning med tankbiler. Denne
dom fastslog imidlertid, at der ikke var tale om en investering af en sidan karakter og med
en sadan risiko, at nogle andelshavere kunne forlange at udtrade.

Jacobi"? har dreftet udviklingen i retspraksis, navnlig pa grundlag af haje-
steretsdommene fra 1958 og 1971 og ser sidstnazvnte dom som udtryk for en
forkastelse af den regel, som farstnavnte bygger pa.

Dette er imidlertid naeppe rigtigt, for de dispositioner, der forela til paken-
delse i de to sager, var af helt forskellig art, og der méa naturligvis for hvert en-
kelt tilfaelde anstilles en konkret vurdering af selskabets forhold og dispositi-
onens art. Der er for savidt intet markeligt i, at flere afgerelser kan fa et for-
skelligt resultat.

Derimod har Jacobi utvivlsomt ret i, at domstolene - igvrigt i god overens-
stemmelse med behandlingen af forudsatningsproblemer inden for andre
omrader - har bevaeget sig bort fra en vurdering af den enkelte andelshavers
personlige og individuelle forudsatninger, sdledes at der l&egges storre vaegt
pa, om dispositionen er rimelig og sagligt velbegrundet. Ingen kan nemlig
veere tjent med, at en streng forudsaetningsregel stiller sig i vejen for dispositi-

112 AB 1970.1170-72.
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oner, der er ngdvendige med henblik pd modernisering og tilpasning til
udviklingens krav.'?

Som tidligere nzvnt anerkender retspraksis i fusionstilfelde som en mind-
retalsbeskyttelse, at andelshavere i et opherende selskab ikke behaver at falge
med og blive andelshavere i det fortsettende selskab, jfr. UfR 1976.854 @LD
og narmere neden for s. 252 f. 14

Som en tredje kategori af tilfeelde, hvor andelshavere har gjort geeldende at
vaere berettiget til at ophaeve andelsforholdet, kan n®vnes de tilfelde, hvor
synspunktet er, at selskabet drives uforsvarligt, at dets anlag er blevet forzl-
det, eller at selskabet pa anden vis ikke kan opfylde sit formal. Domstolene
har stort set ikke veret imedekommende over for sddanne synspunkter, vel
ud fra den betragtning, at den rigtige made at reagere pa er at vaelge en ny le-
delse og eventuelt drage den forsemmelige ledelse til ansvar. Forholder det sig
imidlertid saledes, at den kreenkede andelshaver horer til et mindretal, og er
forholdet af en sddan karakter, at selskabet har tilsidesat sine forpligtelser,
kan en ophavelse af andelsforholdet komme pa tale.

UfR 1944.635 GLD er et eksempel herpa. Sagen drejede sig om et andelsvandveaerk, hvor
en andelshaver kunne udtrzde i strid med vedtagterne, da vandforsyningen havde givet an-
ledning til berettigede klager, og vandvarket intet havde foretaget sig for at afhjzlpe pro-
blemerne.

UfR 1947.50 HD handlede om et andelsmejeri, hvorom en skonserklaring udtalte, at det
var under s@dvanlig standard og i ringere tilstand, end leverandererne med rimelighed
kunne forlange. Der fandtes imidlertid ikke at foreligge sdidanne omstandigheder, at der
kunne ske udtraeden uden hensyn til vedtagterne (dissens).

Samme resultat kom UfR 1976.146 HD til. Denne sag drejede sig om et andelsfjernvar-
mevark, hvor en andelshaver sogte at udtraede under henvisning til svigtende varmeforsy-
ning.

Zndrede forhold hos andelshaveren selv med den virkning, at andelshave-
rens interesse i andelsforholdet er blevet mindre eller forsvundet, berettiger
ikke til udtreedenistrid med vedtagterne. Sadanne forhold er helt individuel-
le og ma tages i betragtning af andelshaveren selv, nar der skal tages stilling
til indtraeden i selskabet.

Se saledes UfR 1960.973 @LD, hvor en andelshaver i et andelsmejeri efter ekspropriation
ansi kvaeghold for umuligt, hvorefter han udtradte. Dette fandtes uberettiget, og andelsha-
veren blev anset som ulovligt udtradt.

113 Der foreligger ogsa en ®ldre dom, der afviser udtradelseskrav under paberabelse af
risiko- og investeringssynspunktet, jfr. UfR 1935.347 HD.

114 UfR 1964.445 @LD kom til det modsatte resultat, men her havde andelshaveren ikke
overholdt sarlige regler om udtraedelsesadgang i fusionsvilkarene.
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Sammenlign med det foran s. 124. anforte om udtraden i tilfalde, hvor ekspropriation
har nedvendiggjort udtraeden. I den netop naevnte sag var der kun tale om en delvis ekspro-
priation.

For at der kan tages hensyn til et krav om ophavelse af et andelsforhold, ma
det naturligvis veere en forudsatning, at andelshaveren har modsat sig den
pagaldende disposition - f.eks. ved at stemme imod pa generalforsamlingen
- og har fremsat sit udtradelseskrav inden rimelig tid. Passivitet ma utvivl-
somt betragtes som accept.

4. Eksklusion

Et andelsselskabs eksklusion af en andelshaver er modstykket til det foran
omtalte, det er nemlig andelsselskabets ophavelse af andelsforholdet. Hvor
andelshaverens ophavelse indebeaerer, at denne udtrader lovligt, indebaerer
eksklusion, at andelshaveren ma anses som den, der er udtradt ulovligt. Ved
eksklusionsbeslutningen fratager selskabet andelshaveren hans rettigheder
som andelshaver, og indebaerer den vedtaegtsmaessige opgerelse af forholdet
til en ulovlig udtradt andelshaver, at der skal betales noget, kan kravet ogsa
rejses over for den ekskluderede. Eksklusion beror nemlig pa, at andelshave-
ren har tilsidesat sine forpligtelser i forhold til selskabet pa en grovere made.

Disse regler om ophavelse af andelsforhold - savel andelshaverens som sel-
skabets ophavelse - understreger, at andelsrettens regler pa det grundlaeggen-
de plan er neermere knyttet til reglerne om interessentskaber end til aktie- og
anpartsselskabsrettens regler.

Ogsaiinteressentskabsforhold kan der ske opheevelse, for ligesom i andels-
retten er parterne i et interessentskabsforhold forpligtet i kraft af kontraktfor-
holdet til aktivt at arbejde til fremme af det felles formal.'’

Derimod kan der ikke ske ophavelse inden for aktie- og anpartsselskabs-
retten, for dér foreligger der ikke tilsvarende forpligtelser. Foler en aktionaer
eller anpartshaver sig kraenket, kan han ikke ophaeve sin deltagelse i selskabet
(til gengeeld kan han - muligvis - afhande sine aktier eller anparter). Foler et
aktieselskab eller anpartsselskab sig kranket, kan det ikke ekskludere aktio-
naren eller anpartshaveren, men méa veere henvist til eventuelt at kraeve erstat-
ning efter AL § 142 (APL § 112).1¢

En vis forskydning i det principielle udgangspunkt er dog sket ved regleni AL § 119 (APL
§ 88), hvorefter et mindretal i serlige tilfeelde kan forlange selskabet oplest som falge af
flertalskraenkelser.

115 Jfr. Sindballe 1 s. 76 og s. 144 og Herlyck: Interessentskaber s. 96-102.
116 Jfr. Gomard: Aktieselskabsret s. 413 f.
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Et medlem af en ejerlejlighedsforening - altsa ejeren af en ejerlejlighed - kan demmes
til at fraflytte, men nzppetil at s®lge; han kan altsa ikke ekskluderes, jfr. ejerlejlighedslov-
ens § 8, UfR 1985.264 OLD og Blok: Ejerlejligheder 2. udg. 1982, s. 215 f.

Nogle andelsselskabsvedtagter indeholder eksklusionsbestemmelser, men
andre gor det ikke. Typisk er eksklusionsbetingelserne forsatlig skadeforvol-
delse eller vaesentlig misligholdelse af leveringspligter og lign.

Som eksempler kan navnes standardvedtzagt for andelsgrovvareforeninger (»handlinger,
der kan veere skadelige for foreningen, eller i vaesentlig grad misligholdt sine forpligtel-
ser«), normalvedtagter for andelsmejerier (»leverer en andelshaver forfalsket meelk ...
udelukke den pagaldende af mejeriet med fortabelse af samtlige rettigheder«), vedteaegter
for Dansk Landbrugs Grovvareselskab (»misligholder sine forpligtelser overfor selskabet,
eller safremt det benytter sin stilling som medlem til skade for DLG«), vedtaegter for Steff-
Houlberg (»vedblivende tilsidesaetter sin leveringspligt eller andre medlemsforpligtelser«),
vedtaegter for GASA Odense (»ikke udreder idemt bod, pany overtreder vedt®gterne, eller
undlader at betale sin andel i sidst afsluttede regnskabsars underskud«), vedtagter for MD
Foods (»misligholder vedtagterne eller sine avrige pligter over for selskabet«) og Oliesel-
skabet Danmark (»i vaesentlig grad tilsideseetter sine forpligtelser igvrigt over for sel-
skabet«).

Udgangspunktet er, at der pa en tilstraekkelig grov made skal vaere handlet
retsstridigt i forhold til selskabet. Efter omstandighederne, navnlig nar an-
delshaverne arbejder taet sammen, kan retsstridige handlinger i forhold til en
anden andelshaver sidestilles med retsstridige handlinger i forhold til sel-
skabet.

Se NJA 1989.80 SvHD om en vognmandsforening. Et medlem, der havde stjalet olie fra et
andet medlem, var med rette blevet ekskluderet. Et krav om advarsel fandtes opfyldt, selv
om det var andre forhold, der var omtalt i advarslen.

Ogsa selv om vedtaegterne ikke indeholder udtrykkelig eksklusionshjemmel
ma det imidlertid antages, at der i sarlige tilfeelde kan ske eksklusion.'’
Eksklusion kan dog kun ske, hvor der foreligger en forsatlig eller vaesentlig
misligholdelse af juridisk bindende forpligtelser i forhold til selskabet. Eks-
klusion kan i hvert fald ikke ske, blot fordi der er opstaet forretningsmaessig
uenighed mellem en andelshaver og de @vrige andelshavere, men igvrigt ma
der blive tale om en konkret vurdering fra selskab til selskab, hvor dettes ka-
rakter spiller en betydelig rolle. Er der ikke tale om omsatningspligt, siledes
som tilfeeldet er i brugsforeninger, kan der kun undtagelsesvis blive tale om

117 Jfr. Dyrbye: Andelsforeninger s. 52-55, Sindballe 11 s. 82 f, Illum: Arbejdsret s. 46 og
s. 60-63, Hemstrom: Uteslutning s. 98 og s. 116-19, Lindén s. 148 og Nial, SVIJT
1976.121 ff og samme: Associationsritt s. 247 f, men anderledes Rodhe s. 43.
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eksklusion. Er der tale om et andelselskab, der har pligt til at optage andels-
havere, ma der stilles strenge krav, for eksklusion kan tillades, jfr. foran s. 114
f.

UfR 1926.1018 OLD og 1949.944 VLD er eksempler pa afgerelser, der har afvist eksklusion
i brugsforeninger. I det ferstnaevnte tiifelde havde et medlem i bladartikler og pa general-
forsamlinger fremsat usemmelige og fornarmelige udtalelser om enkeltpersoner inden for
foreningen, ogidet andet tilfelde havde det pAgzldende medlem groft fornzermet uddele-
ren. | begge tilfelde fremhaevedes, at der ikke havde veeret tilsigtet nogen skade for for-
eningen.

Ogsa UfR 1956.426 HD afviste en eksklusion. Der var tale om en kontrolforening, hvor
et medlem havde modsat sig preveoptagning. Foreningen blev demt til at genoptage med-
lemmet.

Fra et beslagtet omrade kan nazvnes UfR 1987.66 HD om eksklusion af en taxaforening.
Selvomde pagxldende vognmand havde handlet retsstridigt, blev eksklusionen tilsidesat,
idet foreningsledelsen havde varet inaktiv, og medlemskab var af betydelig erhvervsmaes-
sig interesse.

UfR 1990.233 HD afviste eksklusion af et fagforeningsmedlem, der havde betegnet et
andet medlem som »plattenslager og svindler«.

Der er sarlig grund til betankelighed, hvis en eksklusion skyldes politisk ue-
nighed, jfr. herved Heckscher s. 136 f.

En rzekke afgarelser har godkendt foretagne eksklusioner:

UfR 1927.364 HD handlede om en byggeforening, hvor et medlem havde medvirket til
et andet medlems vedtaeptsstridige salg af andel, siledes at salgsssummen blev unddraget
foreningen.

VLT 1930.249 VLD, der drejede sig om et andelsmejeri, er vidtgdende. Her var en andels-
haver og hans hustru blevet angrebet af tyfus, saledes at der i en periode var blevet nedlagt
forbud mod malkeleverancer fra den pagaldende.

1 UfR 1941.272 HD var der tale om et andelsmejeri, der havde ivaerksat foranstaltninger
til rensning af besatningerne for kastningssmitte, men en andelshaver havde nagtet at lade
foretage pabudte blodprever (dissens). Se om dommens forvaltningsretlige aspekter Jor-
gen Mathiassen: Afialer i forvaltningsretten (1974) s. 456-61.

Indeholder vedteegterne en eksklusionsbestemmelse, vil der seedvanligvis veae-
re taget stilling til, hvilket selskabsorgan der kan treffe bestemmelse om eks-
klusion. Der synes i praksis at veere tale om, at beslutning normalt treeffes af
bestyrelsen med adgang til indbringelse for generalforsamlingen (repraesen-
tantskabet).

Hlum"® mener - for savidt angar eksklusion i faglige organisationer - at
den udfyldende regel er, at kun generalforsamlingen kan treeffe bestemmelse
om eksklusion, hvis vedtaegterne ikke har taget stilling til kompetencesporgs-

118 Arbejdsret s. 64 . Tilsvarende Hasselbalch s. 99.
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malet. I svensk ret synes opfattelsen derimod at vaere, at bestyrelsen har kom-
petence til at ekskludere.'??

I dansk retspraksis er der ikke taget stilling, og spergsmalet ma betragtes
som uafklaret.

Forsavidt angdr en v&ddelebsforening er det blevet fastslaet, at et ekskluderet medlem har
en almindelig ret til at forlange eksklusionen forelagt generalforsamlingen og til pa denne
at fremfore sine synspunkter, jfr. UfR 1987.793 HD.

I det hele taget er det vanskeligt at udtale sig om de formelle krav til en gyldig
eksklusionsbeslutning, idet domstolene stort set kun har udtalt sig om de ma-
terielle betingelser. Det kan saledes ikke siges, hvorvidt det er en betingelse, at
den ekskluderede andelshaver har varet indkaldt til medet og haft lejlighed
til at forsvare sig.'®

Hvad angar den materielle eksklusionsbegrundelse har domstolene fuld
provelsesret, nar medlemskabet har vaesentlig skonomisk betydning for den
ekskluderede, hvad det normalt har inden for andelsretten.'?

Dette glder, selv om vedtagterne har henlagt den endelige afgerelse til et selskabsorgan,
jfr. UfR 1901.891 HD, hvor generalforsamlingen i et andelsmejeri havde den endelige afga-
relse, hvilket ikke hindrede domstolsprovelse.

Som det fremgar af de tidligere omtalte afgorelser, der har taget stilling til gyl-
digheden af en eksklusion, kan domstolene i givet fald efter pastand palaegge
et andelsselskab at genoptage en andelshaver, der er blevet ekskluderet med
urette. Dette er pa sin vis bemarkelsesveerdigt, for er en arbejdstager blevet
afskediget med urette, kan han ikke opna genansattelse, men der bliver alene
tale om et erstatningskrav.'?

Iavrigt er folgen af en uberettiget eksklusion, at den ekskluderede andels-
haver kan kraeve erstatning til deekning af sit eventuelle tab (opfyldelsesinter-
essen). Derimod kan han ikke fremsatte krav om betaling af en formueandel,
som han ikke kunne have kraevet i tilfaelde af udmeldelse.

119 Jfr. Hemstrém: Uteslutning s. 56 f og Lindén s. 163 f.

120 Jfr. Hemstrém: Uteslutning s. 33-39, s. 67-72 og s. 74 f og Hasselbalch s. 99. Ved UfR
1982.249 GLD fandtes en eksklusion af en fagforening ugyldig, idet det ikke kunne an-
ses for godtgjort, at de ekskluderede var blevet beherigt indkaldt til generalforsamlin-
gen, hvilket de pdgldende efter vedtzgterne havde krav pa.

121 Jfr. Dyrbye: Andelsforeninger s. 33, Gomard: Civilprocessen s. 167 f, Hemstrom:
Uteslutning s. 225 og Meyer s. 93. Om domstolspravelse NDS 1980.280 (NRT
1979.468) NHD.

122 Jfr. Carlsen: Dansk Funktionerret, 4. udg. (1989) s. 184 f, Hasselbalch: Ansattelses-
retten (1985) s. 298 og Illum: Arbejdsret s. 216.
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Som fremhavet af Lindén'? kan der ikke sluttes fra tilstedevaerelsen af en
eksklusionsmulighed til, at selskabet som det mindre kan gore indskreenknin-
ger i andelshaverens rettigheder; dette afhanger af andre synspunkter, jfr.
navnlig neden for s. 192 ff om mindretalsbeskyttelse. Derimod kan der naeppe
vaere noget til hinder for, at en eksklusion geres tidsbegranset.'?

Eksklusion kan i givet fald ske, selv om andelshaveren allerede har opsagt
andelsforholdet eller er afgaet ved deden, idet eksklusion i sa fald medforer,
at opgorelsen skal ske som i tilfzelde af ulovlig udtraeden.'®

F. Voldgift i andelsforhold

Som omtalt foran s. 44 f har der fra gammel tid varet tradition for, at tvister
mellem et andelsselskab og dettes andelshavere skal afgeres ved voldgift og
ikke ved de ordinaere domstole.

Voldgift er udtryk for, at tvister afgeres endeligt af en af de stridende parter
selv etableret privat retsinstans, en voldgiftsret, hvis kompetence til at traeffe
afgerelse bygger pa parternes aftale herom, voldgiftsaftalen For savidt angar
voldgift til afgarelse af tvister mellem et selskab eller en forening, og selskabs-
deltagerne, har det dog l&nge varet anerkendt, at domstolene ma vare var-
somme med at anerkende sidanne voldgiftsordninger, dels fordi der kunien
vis forstand kan siges at foreligge en aftale (voldgiftsgrundlaget er jo en ved-
tegtsbestemmelse, som deltageren seges bundet af ved sin indtraeden i sam-
menslutningen), og dels fordi selskabet eller foreningen ofte indtager en
magtposition i forhold til den enkelte deltager.'?

Efter at domstolene i en reekke tilfaelde har tilsidesat voldgiftsbestemmel-
ser i vedtaegter for andelsselskaber, synes disse at veere paretur, og det er efter-
hdnden kun nogle vedtagter, der indeholder voldgiftsbestemmelser.

Dette gelder f.eks. normalvedtagter for andelsmejerier (hver af parterne udpeger en vold-
giftsmand, og den stedlige dommer er opmand), standardvedtaegt for andelsslagterier (in-
gen stillingtagen til sammenszaetning af voldgiften), vedtagter for GASA Arhus (prasiden-
ten for Retten i Arhus udpeger opmanden) og vedtagter for Steff-Houlberg (prasidenten
for @stre Landsret udpeger opmanden).

Andre vedtagter - sdledes standardvedteegt for grovvareforeninger og vedtzgter for
Dansk Landbrugs Grovvareselskab - indeholder tveert imod bestemmelse om, at tvister af-
gores af de ordinaere domstole. Dette turde det vaere overfladigt at bestemme i vedtagterne.

123 S. 157 f.

124 Jfr. Lindén s. 158.

125 Jfr. Lindén s. 178 f.

126 Jfr. Kristen Andersen, TfR 1938.550-68, Hjejle s. 46 f og Troels G. Jargensen, TfR
1925.239-62. Se ogsa Werlauff, J 1983.33-36.
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Problemerne om voldgift i forenings- og selskabsforhold blev tidligere knyttet
til en sondring mellem selvstyre (sammenslutningens kompetence til at dispo-
nerei egne anliggender) og selvdemme (sammenslutningens manglende kom-
petence til at afgere retlige tvister). Denne sondring bidrager imidlertid ikke
til nogen afklaring og lader sig iovrigt ikke gennemfore i praksis.'?’

Domstolene har aldrig arbejdet med den nzevnte sondring, der skulle inde-
beere, at foreningsmyndighedernes afgerelser angaende foreningens interne
forhold er unddraget domstolenes efterprevelse, hvorimod domstolene i al-
mindelighed skulle kunne tage stilling til foreningsmyndighedernes afgorel-
ser i eksklusions- og bodssager o.lign.

Det folger nu klart af voldgiftslovens § 1, stk. 2, at retlige tvister - det veere
sig mellem medlemmer indbyrdes eller mellem et medlem og foreningen - ik-
ke kan afgares endeligt af et foreningsorgan, heller ikke selv om noget sidant
er bestemt i vedtaegterne.'?® Der ville veere tale om »en sammenszatning af
voldgiftsretten eller en sagsbehandling, som ikke er betryggende for parterne
eller en af disse«.

Synspunktet var ikke oprindeligt nogen selvfolge, jfr. UfR 1905A.123 LHSD, der afviste en
sag, som en andelshaver havde anlagt mod andelsmejeriet angaende dettes aftagepligt, idet
uenigheder efter mejeriets love skulle afgares af bestyrelsen under appel til generalforsam-
lingen.

1 UfR 1938.673 QLK var der tale om et andelsmejeri, efter hvis vedtaegter tvister skulle
afgores af et af generalforsamlingen nedsat »demmende Udvalg«. Dette fandtes ikke at af-
skeere fra domstolsbehandling.

Jo Hov, TfR 1982.181-276 har forsegt at genoplive tankegangen om, at domstolene er af-
skaret fra at efterprove gyldigheden af foreningsafgorelser. Synspunktet synes at vare, at
ligesom der er forvaltningsafgerelser, der som rent skansmaessige er unddraget domstols-
kontrollen, saledes er der ogsa en begrensning i domstolskontrollen med foreninger, jfr.
navnlig a.st. 203-07.

Denne sammenligning forekommer temmelig anstrengt og indebarer en tilsidesattelse
af retssikkerhedsmaessige hensyn. Tankegangen har da heller nogen stotte i den foreliggen-
de retspraksis.

Ogsa Hasselbalch s. 199 ff forseger at holde livi sondringen mellem foreningsafgerelser,
der kan efterpraves, og foreningsafgerelser, der ikke kan efterproves. Begrebet »selvstyre«
knyttes imidlertid til begrebet retlig interesse, der i sig selv er indholdslast.

Der er ikke grundlag for anden konklusion end den, at ethvert foreningsanlig-
gende fuldt ud kan efterproves af domstolene - retlig interesse naturligvis for-
udsat, men det er ikke udtryk for nogen undtagelse, men for en konkret vur-

127 Jfr. Dyrbye: Andelsforeninger s. 95-97 og Hjejle s. 47-49. Se om spergsmdlet iovrigt
Karsten Meyer, 14. NJM s. 133 og Meyer s. 170-86.
128 Ifr. Sindballe 11 s. 84-86 og Torkild-Hansen, UfR 1921B.215-18.
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dering af segsmalsgrundlaget - og domstolene kan kun gores inkompetente
under iagttagelse af de almindelige regler om gyldig voldgiftsaftale.

Som navnt har det lenge veeret anerkendt, at der er behov for, at domstolene
anlaegger en kritisk bedommelse af vedtaptsbestemmelser om voldgift i
selskabs- og foreningsanliggender. Den overvejende opfattelse har altid va-
ret, at sddanne principielt er gyldige som voldgiftsaftaler, sifremt rimelige
krav til voldgiftsrettens sammensatning og voldgiftssagernes behandling er
opfyldt. F. Vinding Kruse'® har dog tilkendegivet den opfattelse, at ved-
tegtsbestemmelser om voldgift under alle omstaendigheder er ugyldige.

Et grundlag for dette standpunkt gav afgerelsen UfR 1927.658 HD, der handlede om et an-
delsslagteris aktietegning i et avisselskab. Slagteriet pastod sagen afvist, da vedtzegterne
indeholdt en voldgiftsbestemmelse, men fik ikke medhold, »idet den paageldende Be-
stemmelse ikke kan antages at bereve Medlemmerne Adgangen til at faa et Spergsmaal
som det i n&®rvarende Sag rejste angaaende Granserne for Generalforsamlingens Myndig-
hed prevet ved Domstolene«.

Senere retspraksis har imidlertid i flere tilfeelde anerkendt vedtagtsbestem-
melser om voldgift, jfr. nedenfor, og dommens formulering lgger da ogsa
op til, at det var den specielle sags karakter, der forte til en tilsideszettelse af
voldgiftsbestemmelsen.

Det ma utvivisomt holdes for gje, at spergsmalet om voldgiftsklausulers
gyldighed i forenings- og selskabsforhold ikke er et enten-eller, idet der ma
stilles starre krav, jo mere indgribende betydning sagen har. Navnlig er der
meget, der taler for, at der ikke bar anerkendes vedtaegtsmaessig voldgift i eks-
klusionssager og maske i det hele taget ikke i sager om, hvorvidt selskabets
modpart er andelshaver eller ej.'*® Nogen praksis herom foreligger dog ikke
for savidt angar andelsretten.

Tveert imod opretholdt UfR 1957.917 VLD en voldgiftsbestemmelse i en udtredelsessag
vedrerende et andelsmejeri, men som anfert af Dyrbye, UfR 1972B.34 note 5 medforer pa-
standenes formulering, at afgorelsen nappe har prajudikatsvardi.

Voldgiftsloven indeholder ingen saerlige bestemmelser om den vedtaegtsmaes-
sige voldgift, men fastslar det grundlzeggende princip, at en sag kun kan afvi-
ses fra domstolene, nar der foreligger en gyldig voldgiftsaftale, jfr. §§ 1 og 7.
Da retspraksis fra tiden fer voldgiftsloven imidlertid i princippet har sidestil-
let en vedtagtsbestemmelse om voldgift i kombination med indmeldelsen

129 1's. 400 f.
130 Jfr. Hjejle s. 53-55, Jacobi, AB 1965.1309 og Meyer s. 189.
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med en voldgiftsaftale, ma det antages, at selskabs- og foreningsvoldgift ogsa
er gyldig efter voldgiftsloven, kravene til voldgiftsrettens sammensatning og
sagsbehandlingens forsvarlighed forudsat opfyldt.

Det er en selvfolgelig forudsztning for gyldigheden af en vedteegtsbestemt
voldgift, at den pagaldende parts medlemskab er ubestridt. En tvist om,
hvorvidt den pageeldende overhovedet er medlem, kan ikke afgores ved vold-
gift (medmindre der gives samtykke).'*!

Dyrbye: Andelsforeninger s. 100 f har udtalt sig kritisk om voldgift i andelsforhold under
henvisning til det behov for normerende retsafgorelser, der er en folge af den manglende
lovgivning. Dette behov kunne dog opfyldes ogsa med en voldgiftsordning, nemlig safremt
der blev etableret en permanent voldgiftsret for andelsvirksomhed, jfr. foran s. 45.

Voldgiftsbestemmelser i vedteegterne for andelsselskaber kan ikke efterfol-
gende indferes, medmindre det sker ved enstemmighed blandt samtlige an-
delshavere.'*? Forholdet er det, at sidanne bestemmelser fratager andelsha-
verne deres ret til at ga til domstolene, og noget sadant kraever et aftalegrund-
lag i forhold til hver enkelt andelshaver.

Hasselbalch s. 206 er af den opfattelse, at en efterfolgende indfert vedtaegtsbestemmelse
om voldgift ogsa binder medlemmer, der ikke har tiltradt, hvis de forbliver som medlem-
mer uden at veere nedt til det.

Det forekommer tvivlsomt om en sddan »voldgiftsaftale« bygget pa passivitet er til-
strekkelig. Det ma i hvert fald vaere en foruds®tning, at den pagaldende har varet helt
klar over konsekvensen af at forblive som medlem. Bortset herfra giver synspunktet ulase-
lige problemer i forhold til andelsselskaber, hvor medlemskab er en erhvervsmassig nad-
vendighed.

Det forhold, der i praksis navnlig har vaeret emfindtligt med hensyn til vurde-
ringen af, om en voldgiftsbestemmelse er gyldig, er spergsmalet om valg af
opmand.'* Er opmanden ikke upartisk, f.eks. fordi han er valgt af et sel-
skabsorgan, er voldgiftsbestemmelsen ugyldig, jfr. voldgiftslovens §§ 1 og 7.

Tilsvarende gaelder, hvis opmanden ganske vist er upartisk, men flertallet
af voldgiftsrettens medlemmer veelges af et foreningsorgan.

UfR 1927.785 QLD tilsidesatte en voldgiftsbestemmelse, hvorefter selskabets generalfor-
samling udpegede alle tre medlemmer af voldgiftsretten.

T1UfR 1942.558 VLD var der tale om en bestemmelse, hvorefter generalforsamlingen, be-
styrelsen og den pagzldende andelshaver hver udpegede et medlem. Bestemmelsen blev til-
sidesat.

131 Jfr. Stjernquist s. 56.
132 Jfr. Dyrbye: Andelsforeninger s. 91.
133 Jfr. Hjejle s. 46-48.
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Tilsvarende afgerelser er UfR 1944.855 HD og VLT 1951.369 VLD.
UfR 1988.97 QLD tilsidesatte en foreningsvoldgift, hvor alle medlemmerne valgtes af
generalforsamlingen.

Er i vedtzgtsbestemmelsen en bestemt person eller indehaveren af et bestemt
embede indsat som voldgiftsmand eller opmand, men er den pageldende ded
eller uvillig til at indtraede i voldgiftsretten, er voldgiftsbestemmelsen ligele-
des ugyldig, idet den ikke kan opfyldes efter sit indhold.™*

UfR 1954.841 QLK handlede om et sadant tilfeelde, hvor den stedlige dommer skulle vaere
opmand i et andelsmejeris voldgiftsret. Han afslog imidlertid at indtrade.

Det bevirker derimod ikke voldgiftsbestemmelsens ugyldighed, at der ikke el-
ler kun delvis er taget stilling til voldgiftsrettens sammensatning, idet den
fornedne afgarelse i sa fald traeffes af de ordinaere domstole.'*

En voldgiftsbestemmelse i et selskabs vedtagter gaelder naturligvis kun for
tvister mellem selskabet og dets andelshavere og ikke f.eks. mellem selskabet
og dets leverandarer, selv om de har vaeret bekendt med bestemmelse, jfr. UfR
1912.889 HD.

Endvidere galder voldgiftsbestemmelsen kun for tvister af det indhold,
der fremgar af dets formulering.

VLT 1938.46 VLD handlede om et tilfzelde, hvor voldgiftsretten for et andelsmejeri kunne
palagge »bader og sagsomkostninger«. Dette fandtes ikke at omfatte dagbeder.

1 UfR 1976.739 VLD var der tale om en voldgiftsret for et andelsslagteri, der kunne afge-
re »strid, der vedrorer leverings- og afregningsforhold«. Dette fandtes ikke at omfatte bod
for tilsideszettelse af leveringspligt, jfr. om sagens materielle afgorelse UfR 1977.729 URD.

Der er ikke knyttet nogen passivitetsvirkning til sen indsigelse mod en vold-
giftsbestemmelse.!* Lige til en sag ender i fogedretten, kan der gores indsi-
gelse, jfr. voldgiftslovens § 9, stk. 3.

134 Jfr. Gomard: Voldgift s. 29.
135 Jfr. voldgiftsloven § 3, Gomard a.st. s. 30 og Hjejle s. 55.
136 Jfr. Gomard a.st. s. 50 og UfR 1944.855 HD. Til dels afvigende UfR 1917.537 LHSD.
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KAPITEL IV

@Wkonomi og kapitalforhold

A. Heftelse for gaeld - underskudsdaekning

1. Andelshavernes haftelse

Som naevnt forans. 55 f. fastslar firmaloven, at s godt som alle andelsselska-
ber skal registreres som selskaber med begranset ansvar (hvis de skal registre-
res). Dette skal man ikke lade sig vildlede af, for det er uden betydning for,
hvorledes der faktisk heeftes for den geeld, der opstar som led i et andelssel-
skabs virksomhed.

Registrering af et andelsselskab har i det hele taget ingen betydning for
heeftelsen.

Sadvanligvis opdeler man i relation til haeftelsesforholdene andelsselska-
berneito grupper: Andelsselskaber med solidarisk ansvar og andelsselskaber
med begraenset ansvar. Denne sondring er imidlertid nzermest vildledende.

For det forste refererer den ikke til det, der fremgar af formuleringerne,
nemlig om der foreligger solidaritet eller ¢j, men derimod til, om andelshaver-
ne haefter personligt. For det andet - og maske nok sa betydningsfuldt - giver
sondringen det fejlagtige indtryk, at der kun er to muligheder. Mulighederne
begrenses imidlertid alene af omfanget af den menneskelige fantasi, og som
det fremgar af de nedennavnte vedtagtseksempler, foreligger i hvert fald 6
praktisk anvendelige og anvendte heeftelsesordninger.

Igvrigt forholder det sig siledes - som det fremgar af oversigten i det naer-
mestfolgende - at i mangfoldige andelsselskaber, der betegner sig som andels-
selskaber med begranset ansvar, haeftes der faktisk personligt, idet begraens-
ningen gar pa solidariteten (der haftes begranset solidarisk, det vil sige at
selskabsgeeld kun kan geres geeldende hos andelshaverne inden for et be-
grenset belab).

Den traditionelle haftelsesordning, der stadigveek ma anses for galdende
ret, hvis ikke andet fremgar af vedtagterne, er at andelshaverne hafter per-
sonligt, solidarisk, subsidieert og direkte. Denne heftelsesordning, som i
praksis ikke anvendes mere, fremgar stadig af normalvedtaegter for andels-
mejerier.
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Ved personlig (ubegranset) haftelse forstas, at fordringen kan kraeves fyldestgjort i an-
delshaverens samlede formue. Modstningen er begranset haftelse, hvor der kun kan
kraeves fyldestgorelse i et kapitalindskud eller et kapitalindestaende.

Ved solidarisk haftelse forstas, at den samme fordring kan geres galdende mod flere an-
delshavere (skyldnere), saledes at betaling fra den ene bevirker hel eller delvis frigerelse af
den eller de avrige. Det modsatte er anpartsvis eller pro rata haftelse, hvor hver heefter for
sin del.

1 andelsretten forekommer i vid udstrazkning mellemformer: Delvis solidaritet, hvor den
solidariske haftelse er begranset til visse kategorier selskabsgald, og begranset solidari-
tet, hvor der er fastsat en belebsmassig ovre graense for, hvad den enkelte andelshaver kan
kraeves for.

Subsidizr heftelse er den simple kautionists heftelse (beneficium ordinis) og indebee-
rer, at kreditor farst kan krave medskyldneren (andelshaveren), nar der forgaeves er gjort
forsag pa at opna betaling hos hovedskyldneren (andelsselskabet). Det modsatte er princi-
pal eller umiddelbar hzftelse (selvskyldnerkautionistens haftelse).

Direkte haftelse betegner det forhold, at en selskabskreditor, nar betingelserne igvrigt
er opfyldt, selv kan kraeve de enkelte andelshavere. Hvis haeftelsen er indirekte, kan der kun
fremsaettes krav gennem selskabet eller dettes konkursbo.

I praksis er indirekte haftelse hyppigt forekommende i andelsretten, nemlig i forbindelse
med den sdkaldte garantihaftelse.

Det foreliggende lovforslag fra andelslovudvalgets flertal bygger til dels pa geeldende ret
ved at opstille en formodning for personlig, solidarisk og subsidizer ha&ftelse. Derimod er
det en afvigelse, nar forslaget gar ud pa indirekte haftelse, jfr. Andelslovbeteenkningen s.
65 ogs. 91 f.

Udover at andelshavere sdledes pa meget forskelligartet made deltager med
egenkapital og/eller personlig hzeftelse i andelsvirksomhedernes finansie-
ring, deltager de i praksis ogsa ofte med ansvarlig linekapital, altsa tilgode-
havender, der trader tilbage for avrige kreditorers tilgodehavender. Dette
forekommer navnlig ved hjxlp af de sakaldte driftslanskonti, jfr. naarmere
nedenfor s. 155 ff.

Et andelsselskabs haftelsesmaessige forhold er som regel fastlagt i dets ved-
teegter, og som folge af den manglende lovregulering forekommer mange for-
skellige ordninger.

Mange andelsselskaber med begranset ansvarlige andelshavere eller med
andelshavere, der slet ikke er ansvarlige, har i de senere ar s@gt at markere det-
te ved at knytte betegnelse »A.m.b.A.« (= Andelsselskab med begrenset an-
svar) til deres navn. Dette skal man ikke l&egge sterre vaegt pa. Dels forholder
det sig som naevnt forans. 25 f. sdledes, at den navnte forkortelse efter sin op-
rindelse intet har at gore med andelsretten, men derimod skyldes saerlige for-
holdi tilknytning til aktieselskabs-registeret i tiden for den nugaeldende aktie-
selskabslovgivning, og dels er det ikke brugen af den nasvnte betegnelse, der
er afgorende for den haftelsesmaessige ordning, men vedtzgternes indhold.

Eksempelvis har Fallesforeningen for Danmarks Brugsforeninger medlemmer, der slet ik-
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ke heefter, og Dansk Landbrugs Grovvareselskab A.m.b.A. har andelshavere, der hefter
delvis solidarisk og personligt.

En reekke vedteegtseksempler ferer til opstilling af felgende kategorier af
heeftelsesordninger:

a) Solidarisk og personlig haeftelse
Normalvedtagter for andelsmejerier

b) Delvis solidarisk og personlig heeftelse
(haeftelse for en del af geelden)
Standardvedteegter for private vandforsyninger (alternativ)
Vedteegter for Dansk Landbrugs Grovvareselskab, forsavidt angar B-
medlemmer (lokalforeninger)

¢) Begreenset solidarisk og personlig heeftelse med garantibevis
(heeftelse med belobsmaksimum)
Vedtagter for GASA Odense
Vedtegter for MD Foods
Vedtagter for Milco Export

d) Begreenset solidarisk og personlig heeftelse uden garantibevis
(haftelse med belobsmaksimum)
Standardvedtegt for andelsslagterier (alternativ)
Vedtaegter for Kartoffelmelfabrikken Djursland
Vedtegter for GASA Arhus
Vedteaegter for Steff-Houlberg
Vedteegter for TULIP
Vedtagter for VEKOFA

e) Begraenset haeftelse
(Kun heaeftelse med kapitalindskud/kapitalindestaende)
Standardvedtaegter for private vandforsyninger (alternativ)
Vedtegter for Dansk Landbrugs Grovvareselskab, bortset fra B-med-
lemmer
Vedtaegter for Jord & Beton-Arhus
Vedtaegter for FDB, forsavidt angar medlemmer med ret til engroskeb
Vedteegter for Olieselskabet Danmark

f) Ingen heeftelse
Monstervedtagter for brugsforeninger
Standardvedt®gt for andelsslagterier (alternativ)
Vedteegter for FDB, forsavidt angar medlemmer uden ret til engroskeb

Foranstaende opregning er alene baseret pa vedtagtseksempler, og en gen-
nemgang af samtlige andelsselskabsvedtaegter vil meget vel kunne fore til til-
fojelse af flere kategorier.
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Overgaard Sorensen, AB 1987.220-24 omtaler et forsyningsselskab med
begranset haftelse, men med pligt for andelshaverne til via arlige afgifter at
betale andel af ydelser pa lan og andel af driftsudgifter.

Selv om afgiftsspergsmalet principielt intet har at gere med heftelses-
sporgsmalet, er overgangen til en indirekte haeftelse naturligvis glidende.

For at gere billedet yderligere nuanceret mé navnes, at et og samme selskab
- som det fremgar af oversigten ~ udmerket kan have flere haeftelsesordnin-
ger for forskellige andelshaverklasser.

Den forstneevnte haeftelsesform, den solidariske og personlige heaeftelse, er
den klassiske i andelsretten; det var i kraft af denne, at landbrugets farste an-
delsselskaber kunne iveerksatte deres virksomhed, selv om de ikke havde no-
gen egenkapital, jfr. foran s. 15. For nutidens andelsret ma denne haftelses-
form siges at veere pa retur som folge af de betydelige risici, den indebaerer for
andelshaverne. Disse hafter nemlig med alt hvad de ejer for enhver gaeld; den
eneste begreensning er, at haeftelsen er subsidiaer, hvilket betyder, at en kredi-
tor forst skal holde sig til selskabet, jfr. naermere nedenfor.

Ved den delvis solidariske og personlige haeftelse forstds her en ordning,
hvor andelshaverne i forhold til visse kreditorer (f.eks. hovedselskaber, lan-
givende pengeinstitutter og eventuelt andre) hafter solidarisk og personligt
uden begransning, hvorimod der i forhold til evrige kreditorer alene haeftes
med indskud eller slet ikke haftes.

Ved begraenset solidarisk og personlig haftelse forstas, at andelshaverne
heaefter over for alle kreditorer, men séledes at h&ftelsen er belebsbegranset,
typisk i forhold til hver enkelt andelshavers andel af selskabets omsatning ef-
ter en formel, fastsat i vedtaegterne.

Denne heeftelsesordning er i visse selskaber knyttet til en ordning med an-
delshavergaranti. Sddanne garantier afgives overfor selskabet og indebaerer
ikke nogen direkte haftelse; der er tale om en indirekte heftelse,! men er der
med hjemmel i vedtaegterne udstedt garantibeviser, opnar selskabet den for-
del, at garantibeviserne kan overdrages eller pantsaettes til selskabets kredito-
rer, og derefter heeftes der direkte over for den pagaldende kreditor.

Garantibeviser kan ikke overdrages til andre end andelsselskabets kredito-
rer; uvedkommende erhververe vinder ingen ret, jfr. geeldsbrevslovens § 27.

Det har sadledes afgorende betydning, om der til en begranset solidarisk
haeftelse er knyttet garantibeviser eller ej. Grunden til, at garantihaftelsen
forst bliver direkte efter overdragelsen er, at garantibeviserne i modsat fald ik-

1 Jfr. Sindballe11s. 156. Se i denne forbindelse Ebert 1's. 390 og s. 397-404 og Lang-Weid-
muiller s. 477 om Nachschusspflicht efter GenG § 119; denne udleses ikke ved hjelp af
garantier, men indtreeder i tilfzlde af konkurs.
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ke var egnede til at overfore heaftelsen til vedkommende kreditor, der natur-
ligvis forudseetter at han ikke skal konkurrere med andre kreditorer.

Heftende andelshavere vil i almindelighed kunne modregne med tilgode-
havender mod selskabet, men er der tale om garantihaftelse med garantibevi-
ser, kan der efter garantibevisets overdragelse kun modregnes efter reglerne i
geldsbrevlovens § 28, det vil sige at andelshaverens modfordring dels skal vae-
re erhvervet for han fik kendskab til eller formodning om overdragelsen, og
dels skal den forfalde senest samtidig med garantifordringen.

Heaeftelse begreenset til indskud eller kapitalindestdende svarer i princippet
til haeftelsen i et aktieselskab eller anpartsselskab. Forskellen er navnlig, at
indtraeden i andelsselskabet ikke forpligter til kontant indbetaling af et fastsat
belob, idet den normale ordning er, at andelshaverne har pligt til at tegne et
belab, der szttes i forhold til omsaetningen med selskabet, og berigtiges ved
tilbageholdelse af overskuds- eller efterbetalingsandel eller ved kontant ind-
betaling eller ved en kombination. Der er principielt intet til hinder for, at et
tegnet andelsbelab henstar som en forskrivning, altsa ubetalt. I sa fald bliver
der for savidt tale om en begreenset solidarisk heeftelse, idet det tegnede belab
kan kraeves indbetalt, hvis selskabet ikke kan opfylde sine forpligtelser.

Nar andelshaverne hafter for selskabets geeld, omfatter haeftelsen al gaeld,
uanset hvorledes gaelden er opstaet. Der heeftes ogsa, selv om gaelden er op-
staet ved uforsvarlige eller ligefrem kriminelle ledelsesdispositioner, idet an-
delshaverne i sa fald ma veere henvist til at gore ledelsens medlemmer ansvar-
lige, jfr. neermere neden for s. 229 ff. Selv en likvidators dispositioner i tiden
efter en likvidation heeftes der i givet fald for.2

Er en andelshaver selv kreditor — han har f.eks. solgt en fast ejendom til sel-
skabet eller har vaeret ansat og har et lontilgodehavende, kan han sikkert pa-
berdbe sig en andelshaverheftelse i forhold til de evrige andelshavere, men
dette geelder ifolge sagens natur ikke for gaeld, der er opstaet som led i andels-
haverforholdet, f.eks. tilgodehavender for leverancer til mejeri eller slagteri.?

En andelshaverhaftelse pahviler alle, der pa det givne tidspunkt, hvor for-
pligtelsen gores geeldende, er indtradt som andelshavere, men haftelsen op-
heorer ikke uden videre i tilfalde af udtreden. Er selskabet nemlig ikke i stand
til at opfylde sine forpligtelser, kan kreditorerne inden for haeftelsesordnin-
gens rammer holde sig til andelshaverne, og denne ret for kreditorerne kan ik-
ke fratages dem blot ved en udtreeden (medmindre vedtagterne udtrykkeligt
hjemler det). Men netop fordi der er tale om en subsidiger haftelse, altsa en

2 Jfr. Sindballe 11 s. 170.

3 Jfr. Sindballe 11 s. 48 f og s. 158-60. De noget inkonsekvente udtalelser skyldes maske,
at Sindballe det ene sted taler om gaeld som led i andelsforholdet og det andet sted om
»fremmed« gaeld.
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haeftelse, der forudsaetter, at selskabet ikke selv kan betale, ma haeftelsen efter
udtreeden opheare, nar det ved forste ordinzere regnskabsafleggelse i selska-
bet konstateres, at selskabet er solvent.* Forudsatningen herfor er naturlig-
vis, at der ikke forinden lovligt er fremsat krav mod den udtradte andelshaver,
og at selskabets vedtaegter ikke udstraeekker haftelsen efter udtraeden til en
leengere periode, hvilket er tilfeeldet i nogle selskaber.

Se iovrigt foran s. 126 f, hvor der er gjort bemaerkninger om spergsmalet
i tilknytning til udtraedelsesopgerelsen, herunder om det tilfaelde, hvor den
udtradte andelshaver er blevet forpligtet direkte i forhold til en kreditor.

Viser det sig pa et senere tidspunkt, at det arsregnskab for selskabet, der vi-
ste solvens og dermed bevirkede fritagelse af den udtradte andelshaver, fak-
tisk var ukorrekt, saledes at selskabet i virkeligheden ikke var solvent, bliver
spergsmalet, om der sa pany kan rejses krav mod den udtradte andelshaver.
Nogle &ldre afgarelser har besvaret dette spergsmal bekreftende, men det er
uklart, om de stadig kan betragtes som udtryk for gaeldende ret; for den ud-
tradte andelshaver er der i hvert fald et behov for, at der kan sattes en slut-
streg.

UfR 1928.949 VLD handlede om et andelsfalleslager, hvis andelshavere var brugsforenin-
ger. En brugsforening var udtradt og havde ved udtradelsen indbetalt sin andel af flles-
selskabets underskudssaldo. Tre ar senere matte den udtradte brugsforening indbetale
yderligere beleb, da vaerdien af en fast ejendom matte nedskrives.

1 UfR 1929.735 HD forela en brugsforening med ubegranset medlemshaftelse. Et med-
lem var udtradt og havde indbetalt underskudsandel. Kort tid efter tradte brugsforeningen
ilikvidation, og aktiverne indbragte langt fra det belab, hvortil de havde varet ansat i regn-
skabet. Det tidligere udtradte medlem matte indbetale andel ogsa af dette yderligere under-
skud, idet det blev fremhaevet, at der ikke var tale om ny geld pataget efter udtraedelsen.

Se ogsa UfR 1952.389 VLD om en haveforening med solidarisk ansvar.

I interessentskabsretten antages det, at en nyindtradt interessent ikke hafter for forplig-
telser, som interessentskabet har pataget sig for indtredelsen, og at en udtradt interessent
pa den anden side normalt ikke frigeres for de forpligtelser, interessentskabet havde péta-
get sig inden udtradelsen, jfr. Horlyck: Interessentskaber s. 164 og Sindballe 1 s. 127. Sa-
danne regler gzelder utvivilsomt ikke i andelsretten. Dels hafter andelshavere ikke direkte,
men subsidizrt, jfr. nedenfor, dels indeholder foreliggende vedtagter ingen stette for sa-
danne regler, og endelig er det i selskaber med normalt mange deltagere ikke hensigtsmaes-
sigt, safremt haeftelsens omfang ikke er afgranset ensartet.

Som navnt flere gange star det fast, at hvis ikke vedtaegterne bestemmer an-
det, er en andelshaverhzaftelse subsidizer. Dette indebeerer, at selskabskredi-
torer forst kan fremsatte krav mod den enkelte andelshaver, nar det gennem
udtemmende retsforfelgning mod selskabet er konstateret, at selskabet ikke

4 IJfr. Dyrbye: Andelsforeninger s. 60, Heilesen s. 13 f, Sindballe 11 s. 151 f og Torpss. 315.
Se ogsa Curt Olsson s. 170 f.
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selv kan opfylde forpligtelsen.’ Selskabet skal altsa vaere konkurs, eller der
skal vaere foretaget forgaeves fogedforretning mod selskabet, for de enkelte
andelshavere kan geres ansvarlige, og der er for savidt tale om en form for
simpel kaution.

Denne regel, der har udmentet sig i retspraksis for at undga urimelige kon-
sekvenser af andelshavernes haftelse, ma antages at galde for alle haftelses-
ordninger.

Se ievrigt Horlyck: Interessentskaber s. 158-60 om interessenters modificeret subsidizere
haftelse. Selv om der forst forgeeves skal veere fremsat pakrav mod interessentskabet, er
det ikke nedvendigt at forsege inddrivelse hos dette.

Udover at reglen om subsidizer haeftelse gor risikoen mere overskuelig for an-
delshaverne, har den navnlig betydning for andelshaverne derved, at den mu-
liggor, at selskabet i tide palagger andelshaverne at foretage indbetaling til
dakning af underskud, saledes at haftelseni forhold til kreditorerne ikke bli-
ver aktualiseret.® Indbetalinger til deekning af underskud skal nemlig som
hovedregel palignes i forhold til starrelsen af omsatningen med selskabet og
vil derfor indebzere en fordeling af byrden, saledes at ingen kommer til at be-
tale mere end sin andel.

Den @ldste afgorelse, der har fastsldet reglen om subsidiar haftelse er UfR 1903A.538
LHSD om en brugsforening med ubegranset og solidarisk haftelse. Lovenes bestemmelse
herom fandtes ikke at berettige en kreditor til pd én gang at anlzgge sag bdde mod forenin-
gen og mod de enkelte medlemmer.

Tilsvarende afgarelser er UfR 1904A.54 LHSD og 1906A.915 LHSD.

UfR 1932.208 QLD - ogs4 om en brugsforening - kom derimod til, at medlemmerne
straks kunne sagseges, men i dette tilfeelde var foreningen uden aktiver og havde intet fore-
taget sig for at pdlzegge medlemmerne at indbetale beleb til dekning af underskud.

UfR 1934.1128 GLD handlede ligeledes om en brugsforening. Her var vedlzgternes
hzftelsesformulering blevet 2&ndret fra »gensidigt ansvarlige« til »solidarisk ansvarlige«.
Disse formuleringer fandtes at have samme betydning, nemlig en regel om subsidizer soli-
daritet.

Ved UfR 1938.55 HD blev reglen fastslaet af Hojesteret, men pa en lidt speciel baggrund.
Der var tale om et andelsvandvark, hvis medlemmer efter vedtagterne haeftede solidarisk.
En byggekontrakt var betinget af, at der kunne opnés banklan, men banken ville kun yde
lan mod selvskyldnerkaution fra andelshavernes side, hvilket et af bestyrelsesmedlemmer-
ne nagtede at indga pa. Neegtelsen fandtes berettiget, idet lovenes bestemmelse om solida-
risk ansvar alene fandtes at hjemle en subsidizer heftelse, og selskabet kunne derfor frigere
sig fra byggekontrakten.

S Jfr. Gomard: Aktieselskabsret s. 36, samme: Hovedpunkters. 91, Heilesens. 10 f, Sind-
balle 11 s. 146-49, Torp s. 315 og Curt Olsson s. 168.
6 Ifr. Dyrbye: Selskabsret s. 99 med note 3.
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Som tidligere nzevnt hafter andelshavere som udfyldende regel direkte i for-
hold til selskabskreditorer, dog med én undtagelse: Haftelsenihenhold til ga-
rantier er indirekte, indtil eventuelle garantibeviser er overdraget til en kredi-
tor. Ogsa garantihaftelsen ma imidlertid antages at vaere subsidizer; begrun-
delsen for den subsidizere haeftelse gor sig med samme vaegt geldende i dette
tilfelde.

Som tidligere fremhavet er en andelshaverhaftelse i vore dage sjeldent
ubegranset, men typisk begranset (i betydningen belebsmaksimeret) i for-
hold til den pagaldende andelshavers omsatning med selskabet. En sddan
fordelingsnegle mé her som i andre tilfzelde have formodningen for sig, ogsa
itilfzelde, hvor et ubegranset ansvar skal fordeles i det indbyrdes forhold mel-
lem andelshaverne.

Sesaledes UfR 1935.1107 VLD om en indkebsforening med solidarisk ansvarlige medlem-
mer. Efter vedtzgterne skulle overskud fordeles efter indkeb, og dette fandtes ogsa at skul-
le glde fordeling af underksud.

Er der tale om et selskab uden leveringspligt henholdsvis aftagepligt for an-
delshaverne, giver dette anledning til et s@rligt problem, hvis nogle andelsha-
vere har haft omsatning uden for selskabet, idet dette reducerer heeftelsesan-
delen. Der er imidlertid nappe grundlag for at korrigere i et sadant tilfeelde,
men er baggrunden, at ledelsen har set gennem fingre med overtradelse af en
omsatningspligt, vil ledelsens medlemmer antagelig kunne gores ansvar-
lige.”

Det er den faktiske omszetning, der er afgarende for fordelingen, men to zldre afgerelser,
UfR 1924.480 HD og 1925.26 HD, har dog antaget, at hvor en bestemt omsatning var an-
fort i tegningslisten, var det deri anferte afgorende.

Dette ha&nger sammen med, at den navnte fordelingsregel - som alle andre regler i an-
delsretten - har karakter af en udfyldende regel, der viger, safremt en fortolkning af det en-
kelte selskabs vedtagter og andet retsgrundlag forer til et andet resultat.

Se saledes ogsa UfR 1912.916 HD, hvorefter vedtaegterne for et andelsbageri fandtes at
skulle forstas saledes, at der skulle ske ligedeling.

Se ogsa VLT 1951.341 VLD om et andelsforsamlingshus, hvor fordeling skulle ske i for-
hold til det tegnede indskud, idet dette efter vedtaegterne ogsa skulle vere fordelingsnorm
i tilfelde af fordeling af formuen.

Som det senere vil blive omtalt, gaelder det i andelsretten, ligesom igvrigt i sel-
skabsretten, at (yderligere) indskud kun kan paleegges deltagerne ved enstem-
mig beslutning af alle deltagerne, jfr. neden for s. 196. Dette princip, der er af-
gorende for beskyttelsen af mindretallet, brydes imidlertid til dels af en anden

7 Jfr. Jacobi, AB 1962.182.
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regel, der gar ud p4, at i det omfang, hvori andelshaverne hafter for selska-
bets forpligtelser, kan selskabets ledelse palagge dem at foretage lobende ind-
betalinger til deekning af underskud, saledes at selskabet bliver i stand til selv
at betale.® Indbetaling skal ske pro rata efter fordelingsnormen for gaelds-
heftelse i det indbyrdes forhold, jfr. foran.

Ret beset er der imidlertid ikke tale om noget brud pa princippet om, at der
ikke kan palaegges yderligere indskud, idet den her omtalte indbetalingspligt
sker til opfyldelse af allerede geeldende vedtaegtsmaessige haftelsesregler med
det formal at sikre selskabets videreforelse og undgd, at kreditorerne gar los
pa de enkelte andelshavere. Det ma i denne forbindelse holdes for gje, at der
i princippet ikke er noget overraskende i, at et andelsselskab viderefores, selv
om andelshaverne maske ar efter ar skal foretage indbetalinger. Andelsselska-
bets formal er jo ikke at tilvejebringe overskud med henblik pa afkast i for-
hold til en investeret kapital, men at udgere et feelles forsynings- eller afsaet-
ningsapparat.

Ordningen blev lagt til grund allerede i UfR 1906A.618 LHSD, der fastslog, at generalfor-
samlingen i en brugsforening var befajet til at paligne medlemmerne et arligt bidrag til
dekning af foreningens underskud, samtidig med at der blev truffet beslutning om fore-
ningens videreforelse.

VLT 1942.283 VLD bygger i virkeligheden pa samme tankegang. Her var det i et andels-
mejeri besluttet, at efterbetalinger til andelshaverne ikke skulle udbetales, men anvendes til
daekning af tab ved kassererens underslab.

UfR 1960.50 HD godkendete, at et almennyttigt boligselskab palignede medlemmerne et
beskedent beleb til en dispositionsfond til imadegaelse af tab.

Ogsa et andelsselskabs konkursbo eller likvidationsbo kan paligne andelsha-
verne bidrag til underskudsdakning, ogsa selv om boet ikke er gjort op, sa-
fremt dette sker for at hindre, at kreditorerne ger krav gaeldende direkte mod
de enkelte andelshavere.®

Andelshaverhaftelse har som nzevnt karakter af en simpel kaution for sel-
skabets forpligtelser, og sporgsmalet bliver derfor, i hvilket omfang en ved-
tegtsmaessig haeftelse afhanger af, hvorledes forholdet udvikler sig mellem
selskabet og dets kreditorer. I sa henseende kan man ikke uden videre overfore
kautionsretlige regler, for det er efter disse karakteristisk, at kautionisten har
et regreskrav mod hovedskyldneren. En andelshaver, hvis vedtegtsmassige
haeftelse er blevet aktuel, har derimod ikke noget regreskrav mod selskabet

8 Jfr. Dyrbye: Andelsforeninger s. 89, Sindballe 11 s. 98 og Vinding Kruse: Andelsfore-
ninger s. 118-21. Se ogsa Lie s. 32-34. Sammenlign med Harlyck: Interessentskaber s.
87-91.

9 Jfr. UfR 1923.502 HD og Sindballe 11 s. 150 f.
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(hvorimod han kan have det i forhold til andre andelshavere, safremt han i
kraft af solidarisk heeftelse er kommet til at betale en storre del af gaelden, end
han skal baere i det indbyrdes forhold mellem andelshaverne). Derfor kan en
haftende andelshaver ikke pa samme made som en kautionist paberabe sig,
at hans haftelse er knyttet til forudsatninger om forholdet mellem selskabet
og dets kreditorer.'°

Problemstillingen har vaeret fremme i tilknytning til spgrgsmalet om et an-
delsselskabs tvangsakkord, der jo indebeerer en reduktion af selskabets for-
pligtelser i forhold til kreditorerne. Sindballe" antager, at selskabets tvangs-
akkord ikke kan bevirke nogen reduktion af andelshavernes eventuelle haf-
telse, hvorimod Karsten Meyer'> har indtaget det modsatte standpunkt.
Sindballes standpunkt ma imidlertid veere det korrekte, dels fordi andelshave-
re som nzvnt ikke har nogen interesse i at gore galdende, at deres eventuelle
haftelse er knyttet til forudsaetninger om selskabets haeftelse, og dels fordi
konkurslovens § 191 nu fastslar, at tvangsakkord ikke har indflydelse pa kre-
ditors rettigheder i forhold til kautionister."

2. Andelsselskaber med begraenset ansvar

Foran er redegjort for de haftelsesordninger, der faktisk forekommer i an-
delsretten, og det vil vaere fremgdet, at der ingenlunde er tale om et enten-el-
ler, men om mange muligheder. Set med nutidens gjne er det normale hverken
de tilfzelde, hvor andelshaverne hafter ubegranset solidarisk, eller de tilfzel-
de hvor andelshaverne slet ikke hafter (om end begge yderpunkter fore-
kommer).

I daglig tale benyttes betegnelsen, andelsselskab med begranset ansvar, om
alle de tilfzelde, hvor der geelder begraensninger i andelshavernes haftelse, og
der kan veaere anledning til nogle sarlige bemzaerkninger om de vedtaegtsmaes-
sige muligheder herfor.

Iovrigt er betegnelsen: Andelsselskab med begranset ansvar, som fremhae-
vet foran s. 141. i mangfoldige tilfalde ikke korrekt, idet der netop ikke er tale
om begranset ansvar, men en begreenset solidarisk, men personlig haftelse.
Betegnelsen er imidlertid sa indarbejdet, at den fastholdes. Det er imidlertid
vigtigt at understrege, at der her tales om »begranset ansvar« i en anden be-

10 Med hensyn til de kautionsretlige regler henvises til Krag Jespersen: Kaution (1965) s. 48
ff, Hajrup: Kaution (1977) s. 67 ff og Godsk Pedersen: Kaution, 2. udg. (1988) s. 44 ff.

11 IIs. 165 f.

12 UfR 1931B.61.

13 Jfr. Munch: Konkursloven, 6. udg. (1988) s. 749 og om frivillig akkord Nargaard, ]
1977.463-70.
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tydning end nar der tales om et aktieselskabs begreensede ansvar, jfr. AL § 1,
stk. 2.

Udviklingeniretning bort fra ubegranset andelshaverhzftelse er foregdet ogsaiet interna-
tionalt perspektiv og udtrykker en tendens bort fra andelsrettens kontraktlige/interessent-
skabsretlige udgangspunkt. Dette har imidlertid ikke pavirket opfattelsen af andelssel-
skabsbegrebet, jfr. nzermere Barnes s. 95 ff og Ebert 1 s. 388 f.

Det danske lovforslag har ikke taget skridtet fuldt ud, men gar ud pa at det skal vaere tilla-
deligt i vedtaegterne at traeffe bestemmelse om begranset ansvar, men i s fald skal der til-
vejebringes en bunden sikringskapital. Se Andelslovbet®nkningen s. 65, s. 91 fogs. 118 f.

Der kan ikke herske berettiget tvivl om, at vedtagtsbestemmelser om be-
grensninger i andelshavernes haeftelse ma respekteres af selskabets kredito-
rer. Sindballe' er imidlertid gaet det skridt videre, at det om den situation,
hvor vedtagterne intet siger om heaeftelsen, antages, at »Meningen er, at kun
Foreningsformuen skal hafte«.

Til stette for dette standpunkt paberdbes UfR 1913.416 LHSD, der handlede om et andels-
bageri, der var gaet konkurs, hvorefter kreditorerne segte at holde andelshaverne ansvarli-
ge for gelden. Det udtaltes i dommen: »Der kan ikke gives Appelindstavnte Medhold i, at
det folger af almindelige Retsgrundsatninger, at Andelshaverne i et Andelsselskab ere per-
sonlig forpligtede til at betale Andelsselskabets Gald, medmindre det Modsatte maatte
veere udtrykkeligt vedtaget. - Det heromhandlede Selskab maa opfattes som et almindeligt,
paa lovlig Maade stiftet anonymt Interessentskab.«

Ved vurderingen af denne afgorelses betydning for gaeldende ret ma udover
dens alder tages i betragtning, at den er fra tiden for den forste aktieselskabs-
lov af 1917, det vil sige fra en tid, hvor sondringen mellem ansvarlige selskaber
og selskaber med begranset ansvar havde en noget flydende karakter.
Sindballes standpunkt kan nappe betragtes som udtryk for gaeldende ret
idag, idet kreditorernes berettigede krav om, at forholdene bringes pa det re-
ne ma fore til, at den udfyldende regel i tilfaelde, hvor et andelsselskabs ved-
taegter intet siger, og der heller ikke pa anden made er fremkommet tilkende-
givelse fra selskabet ved kontraheringen ma vere, at andelshaverne heaefter
personligt og solidarisk, men subsidizrt.' Der er herved tznkt pa kontrakt-
lige forpligtelser, men da det ma have formodningen imod sig, at der for sam-
me selskab skulle galde forskellige haftelsesordninger, ma resultatet blive
det samme ogsa for andre forpligtelser, f.eks. erstatningskrav.
Overraskende nok findes der knap nok nogen retspraksis for tiden efter
1913-dommen, hvilket vel hzenger sammen med, at andelsselskabers vedtaeg-

14 I s. 47 f.
15 Jfr. i det hele foran s. 141 ff.
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ter som regel indeholder bestemmelser om haftelsen. En enkelt afgerelse, der
ganske vist ikke handlede om et normalt andelsselskab, forudszetter dog, at
der h&ftes personligt, hvis ikke vedtaegterne udtrykkeligt fastslar, at ansvaret
er begranset.

Se JD 1958.65 URD, jfr. UfR 1954.420 HKK. Der var i denne sag tale om to bankierer, der
stiftede et foretagende kaldet Byggefonden, der modtog indskud med henblik pa tilveje-
bringelse af boliger. Foretagendet blev pd et tidspunkt organiseret som en selvejende insti-
tution. Det blev antaget, at de to bankierer ogsa for tiden efter omdannelsen til selvejende
institutioner matte haefte personligt for foretagendets forpligtelser, bl.a. fordi »vedtaegter-
ne af 1. november 1950 ingen direkte udtalelse indeholder om begranset eller ikke-person-
lig heeftelse for deltagerne«.

Se om dommen Kauffmann: Erhvervsdrivende selvejende institutioner, 3. udg. (1973) s.
203 og s. 331-33.

I NRt 1983.1401 (NDs 1984.542) NHD udtrykkes forholdet siledes: »Utgangspunktet
ma veere at de som i fellesskap driver . . . naeringsvirksomhet, hefter fullt ut for forpliktel-
ser som bedriften padrar seg«.

Det ma pa denne baggrund forudseettes, at ansvarsbegraensning nedvendig-
gor vedtaegtsbestemmelse herom; benyttelse af betegnelsen »A.m.b.A.« som
led i selskabsnavnet kan som navnt foran s. 142. ikke tillagges sarlig betyd-
ning. Pa den anden side er der naeppe tvivl om, at vedtagtsbestemmelser om
ansvarsbegrensning ma respekteres af kreditorerne,'® ogsa selv om en given
kreditor ikke har vaeret bekendt med vedtagternes indhold. Nar selskabet har
formuleret en vedtaegtsbesternmelse om ansvarsbegransning, har selskabet
opfyldt rimelige krav til en oplysningspligt, og det ma sa vaere kreditors sag
for forlange vedtagterne forevist, safremt spergsmalet enskes afklaret.

I de senere ar har det i en reekke tilfeelde veeret aktuelt at &ndre en oprinde-
lig ordning med personlig og solidarisk hzftelse for andelshaverne til en eller
anden form for ansvarsbegreensning. Vedtagtseendringer med dette indhold
kan utvivlsomt gennemfores med virkning for kreditorerne under samme be-
tingelser, som en andelshaver kan frigere sig fra haftelse ved udtreeden (fr.
herom foran s. 145 f), nemlig hvis det gennem et rigtigt aflagt arsregnskab do-
kumenteres, at selskabet uden andelshaverhaftelsen er solvent og i stand til
at opfylde sine forpligtelser."’

I forhold til faste samhandelspartnere ma det endvidere vaere en betingelse
for, at den indferte ansvarsbegraensning skal respekteres, at der er sket under-
retning om andringen, jfr. om omdannelse til aktie- eller anpartsselskab:
UfR 1976.909 HD, 1981.789 HKK og 1982.56 HD.

16 Jfr. Meyer s. 140 f.
17 Jfr. Sindballe 11 s. 98.
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Efter den nugaldende svenske lovgivning er en ekonomisk forening et sel-
skab med begrenset ansvar, idet LEF kap. 1 § 3 bestemmer, at alene fore-
ningsformuen samt ubetalte indskudsbeleb haefter over for kreditorerne.'®
Ordningen er tilsvarende i Norge, hvor benyttelse af betegnelsen andelslag el-
ler samvirkelag antages at indebare begreenset ansvar. "

B. Finansiering

1. Egenkapital - konsolidering

Det er omtalt forans. 15, at andelsselskaberne historisk set tilvejebragte deres
finansiering ved lan baseret pa den sikkerhed, som andelshavernes personlige
og solidariske haeftelse udgjorde. De andelsselskaber, hvis virksomhed krze-
vede investeringer i produktionsanlag, navnlig mejerier, slagterier og foder-
stofforeninger, havde jo som deres andelshavere landmand, altsi overvejen-
de ejere af fast ejendom, og derfor var medlemshzftelsen i virkeligheden et
overordentligt solidt gkonomisk grundlag, der for savidt rigeligt opvejede
den manglende egenkapital.?®

Bagsiden af denne medalje var imidlertid, at den indebar kimen til en un-
dervurdering af betydningen af konsolidering, det vil sige tilvejebringelse af
en egenkapital gennem driften. Man kunne jo konstatere, at det gik udmaer-
ket med lanefinansieringen og kunne vel endda med en vis ret havde, at selve
ideen i andelstanken strider mod opsamling af egenkapital, for meningen
med et andelsselskab er jo ikke at opsamle en formue, men at etablere et feelles
produktions- og forsyningsapparat.?’ Men derved overses, at skal dette mal
nas pa tilfredsstillende vis, kan man ikke i lz2ngden forlade sig alene pa frem-
medkapital - dels er denne ikke altid til radighed i tilstraekkeligt omfang, dels
er den for dyr, og dels medfaerer den en uheldig afhangighed af langivere og
kreditgivere.

Problemstillingen er traeffende formuleret af Kr. Maller:?2 »Det solidari-
ske ansvar, der i mange tilfaelde har virket som en vaerdifuld fedselshjaelper-
ske for andelsforeningerne, er meget ofte endt med at blive fast ansat sygeple-
jerske.«

18 Jfr. Hagbergh & Nisell s. 23-25, Mallmeén s. 50-55 og Rodhe s. 65 og s. 76.

19 Jfr. Lies. 21.

20 Jfr. Drejers. 170 f og s. 217. Systemet lever dog ogsa i andelsselskaber med begranset
ansvar, navnlig ved hj®lp af andelshavergarantier, jfr. foran s. 144 og Sindballe 11 s.
60-62.

21 Jfr. Scheel, AB 1973.1013.

22 AB 1965.1115.
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Et zndret syn pa sagen er imidlertid indtruffet i takt med afviklingen af det
ubegransede solidariske ansvar til fordel for forskellige former for begranset
ansvar. Dette har ngdvendiggjort en veesentligt storre konsolidering, om end
andelsselskabernes selvfinansieringsgrad stadig er klart ringere end aktiesel-
skabernes.?

Det ma ikke overses, at andelsselskaber med begranset ansvar ofte har et
storre konsolideringsbehov end tilsvarende aktieselskaber. Aktieselskaber
har nemlig i kraft af deres struktur veesentlig sterre mulighed for at tilveje-
bringe kapital udefra via Fondsbersen, institutionelle investorer og tilsvaren-
de kanaler.

I Sverige har Kooperationsutredningen gjort andelsvirksomhedernes finansieringsproble-
mer til genstand for indgdende overvejelser. Det er med rette blevet understreget, at det
grundleggende princip om indflydelse baseret pd medlemskab ikke er uforeneligt med ka-
pitalindskud fra eksterne investorer. Blandt andet har man dreftet mulighederne for en
fondsfinansering baseret pa indskud fra andelsselskaberne og navnlig etableringen af en
ordning med de sakaldte forlagsinsatser, der kan beskrives som indskudt risikovillig kapi-
tal, der ikke giver medlemsrettigheder, men en fortrinsret til andel af afkastet frem for an-
delshaverne, altsa en form for ansvarlig udbyttegivende lanekapital. Regler om férlagsin-
satser er nu gennemfeort ved LEF kap. 5., jfr. herom Malimén s. 142-57 og Rodhe s. 71-74.

Se igvrigt navnlig SOU 1981:60s. 172 f, s. 176-78, 5. 180 f og s. 282 ff samt SOU 1984:9
s. 148 f.

I dansk andelsret ville der ikke vaere noget til hinder for indferelse af en tilsvarende ord-
ning, ligesom danske andelsvirksomheder ogsa kunne skaffe sig fondsbersfinansiering ved
emission af virksomhedsobligationer, jfr. Horlyck, AB 1989.310 f.

Man kan pa sin vis sige, at andelshavere star over for et valg mellem to ubeha-
gelige muligheder: Enten bibeholdes den personlige og solidariske heftelse,
saledes at overskud ikke behever at blive i selskabet, men til gengeld ma an-
delshaverne bzere den heeftelsesmaessige risiko, eller ogsa friger andelshaver-
ne sig herfor, men i sa fald er det nedvendigt med en sterre konsolidering.*

I praksis opleves det n&ppe pa denne made. En side af sagen er, at en risiko-
betragtning taler for, at haftelsen begraenses. En anden side er, at uanset
hvorledes haftelsesforholdene er ordnet, er det enskveerdigt af hensyn til sel-
skabets fremtidige trivsel, at selskabet besidder en egenkapital og dermed har
en selvfinansiering af passende starrelse. Noget sddant kan maske pa kort sigt
bevirke reducerede efterbetalinger eller overskudsudbetalinger, men pa lan-
gere sigt kan det vaere forudsaetningen for et storre skonomisk afkast til an-
delshaverne. Man ma trods alt ikke tabe af syne, at selv om aktieselskaber og

23 Jfr. Hybholt s. 73-76.
24 Jfr. herved Hybholt s. 29-31 og Scheel, AB 1975.491-93. Se ogsa Flodhammar s. 98.
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anpartsselskaber pa den ene side og andelsselskaber pa den anden side som
flere gange naevnt har et vidt forskelligt sigte, har de dog det falles mal at ska-
be det bedst mulige ekonomiske resultat for selskabsdeltagerne, og derved far
alle selskabsformer i erhvervslivet et faelles behov for at konsolidere sig.

Det kan dog ikke skjules, at det her berorte spargsmal udger kernen i an-
delsselskabernes ledelsesmaessige problem: Konflikten mellem den politiske
ledelse (bestyrelsen) og den forretningsmaessige ledelse (direktionen), hvilket
omtales nzermere neden for s. 212-14.

2. Andelshaverkonti
Den foran omtalte konsolidering kan - og vil i vid udstrakning - simpelthen
ske ved opsamling af egenkapital derved, at salgs- og produktionsselskaberne
afregner til lavere priser, end de pa kort sigt er i stand til, og at indkebs- og for-
syningsselskaberne og brugsforeningerne szelger til hajere priser, end de pa
kort sigt er i stand til.

Enipraksis benyttet mellemvej er imidlerrtid hensattelse af en del af de ar-
lige overskud pa konti for andelshaverne, siledes at disse kontis saldi for hver
enkelt andelshavers vedkommende udger hans formueandel i selskabet.?

Overskudshenleggelse til andelshaverkonti svarer til den lovpligtige reservefondshenlag-
gelse i aktieselskaber. Med det manglende krav om en mindste selskabskapital i andelssel-
skaber er det vanskeligt at operere med reservefondsregler for disse selskaber, jfr. herved
Andelslovbeteenkningen s. 119.

Uanset hvorledes reglerne opbygges ma en opbygning af ansvarlig kapital anses som et
nedvendigt modstykke til selskabsdrift med begranset ansvar, jfr. herved Ebert1s. 359-61,
Hemstrom: Organisationernas rittsliga stdllning s. 69 og SOU 1981:60 s. 278 ff.

Ofte benyttes som betegnelse for sddanne konti udtrykket »andelskonti«,
men dette udtryk er i en sidan sammenhaeng flertydig.? I denne fremstilling
vil - i overensstemmelse med en sa&dvanlig vedtagtsterminologi - som det
samlende (men uskarpe udtryk) blive brugt betegnelsen andelshaverkonti,
der typisk kan besta af to former:

a) Andelskonti, hvorved forstas en del af selskabet egenkapital,
b) Driftslanskonti (eller driftsfondskonti) hvorved forstas penge tilherende

andelshaverne, men som ikke er udbetalt.

Forskellen beror ikke pa, om udbetaling til andelshaverne pa et tidspunkt vil

25 Jfr. Sindballe 11 s. 70-76.
26 Jfr. Lund-Nieisen, UfR 1966B.178 f.
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ske - for det geelder normalt i begge tilfaelde - men hvorledes belgbene er stil-
let i forhold til selskabets kreditorer. I s henseende er det i hvert fald typisk
tanken, at indestdende pa andelskonti er ansvarlig kapital (altsa for savidt
svarende til aktiekapital eller indskudskapital), hvorimod indestdende pa
driftslanskonti er fremmedkapital, idet andelshaverne selv er kreditorer for
savidt angar deres indestdender pa driftslanskonti.

Selv om de vedtegtsmaessige ordninger og kontobetegnelser er yderst vari-
erende, er det vigtigt at understrege, at ethvert andelsselskabs ansvarlige kapi-
tal kan besta af tre dele:

a) Ufordelt egenkapital
b) Fordelt egenkapital
¢) Andelshavernes lanekapital

Efter den selskabsretlige grundregel om, at selskabsdeltagernes udbeta-
lingskrav ma vige for selskabets (@vrige) kreditorer, kan indestdender pa
driftslanskonti kun forlanges udbetalt, safremt der er fuld daekning til kredi-
torerne. Der er altsa tale om en ansvarlig fremmedkapital.

Sondringen er dog ikke uden betydning, for er der ikke midler nok, f.eks.
ien konkurs- eller likvidationssituation, ma formodningen veere for, at drifts-
lanskonti skal udbetales for andre andelshaverkrav.

Desuden har sondringen skattemaessig betydning, jfr. nedenfor s. 177.

Ved revolverende andelshaverkonti forstas, at de ar efter ar henlagte beleb
bindes i en arreekke og derpd udbetales. Dette er navnlig almindeligt for
driftslan, idet andelskonti ofte henstar til udtreedelsen.

Vedtagtsbestemmelser om andelshaverkonti findes f.eks. i standardvedtaegt for andels-
grovvareforeninger (andelskapital 1 og 2), i normalvedtzgter for andelsmejerier (andels-
konti) i standardvedtaegt for andelsslagterier (her kaldet driftsfond), i menstervedtzgt for
brugsen (driftslanskonti), i vedtaegter for Dansk Landbrugs Grovvareselskab (her kaldet
andelskapital) og i vedtaegter for Olieselskabet Danmark (andelskonti).

Selv om et selskabs vedtagter intet indeholder om andelshaverkonti, kan der
dogikke vaere noget i vejen for, at generalforsamlingen eller reprasentantska-
bet i forbindelse med beslutningen om anvendelse af et regnskabsars over-
skud beslutter, at der skal henszttes belgb til andelshaverne.?’ I si fald ma
der folges de regler, der geelder i selskabet om fordeling af overskud m.v., ty-
pisk fordeling i forhold til arets omseetning med selskabet. Kreditorerne vil

27 JMr. Jacobi, AB 1963.498.
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ikke kunne invende noget mod en sidan ordning, sa leenge der ikke sker udbe-
taling; andelshaverkontiene kommer i sa fald til at virke som reservefonds.

Senere udbetaling til andelshaverne af de hensatte belab forudsatter, at
selskabet er solvent, jfr. neden for afsnit IV.C.

Sidanne beslutninger om henseettelse af belab pa andelshaverkonti minder
om udlodning af fondsaktier og fondsanparter i aktieselskaber og anpartssel-
skaber, forsavidt som der i begge tilfaelde i realiteten sker det, at der regn-
skabsmaessigt foretages en markering af den andel af selskabets formue, som
selskabsdeltagerne i forvejen sammen er ejere af - hverken andelshaverkonti
eller fondsaktier gor selskabsdeltagerne som sidanne (men maske nok den
enkelte deltagere) rigere.?

Som eksempel pa en sddan fremgangsmade kan navnes UfR 1924.491 HD om en andels-
kartoffelmelfabrik, hvor en del af andelshavernes efterbetalinger var tilbageholdt og
godskrevet dem under navn af reservefond. Efter at selskabet var tradt i likvidation, blev
andelshaverne afkraevet andel af geelden. Det blev antaget, at naevnte reservefond i opge-
relsen heraf ikke kunne betragtes som selskabets egenkapital, idet den tilherte de enkelte
andelshavere, og blot midlertidigt var betroet selskabet som driftskapital.

Uanset om et indestdende pa en andelshaverkonto vedt®gtsmassigt betegnes
som tilherende andelshaveren eller selskabet, vil selskabet over for udbeta-
lingskrav kunne modregne med modkrav mod andelshaveren. Dette geelder
som regel ogsa, selv om modkravet i forbindelse med overforsel af andelsha-
verforholdet ved ejerskifte (herom foran s. 91 ff) er blevet et krav mod en an-
den.? Til stette herfor ma dels henvises til, at nar selskabet godkender en
overforsel af forpligtelser i forbindelse med en overfersel af andelsforholdet,
ma formodningen veere for, at selskabet forbeholder sig allerede erhvervede
sikkerhedsrettigheder, og dels ma henvises til, at galdsbrevslovens § 28 (der
ganske vist handler om overdragelse af hovedkravet - her kravet pa andelsha-
verkontoen - og ikke om overforsel af modkravet) bygger pa den tankegang,
at nar der ikke foreligger negotiabelt dokument, beskyttes en én gang opnaet
modregningsadgang mod at blive fortrangt ved transport.

Det folger umiddelbart af galdsbrevslovens § 28, at har en andelshaver
overdraget sit indestiende pa andelshaverkonto, vil selskabet som regel kunne
modregne over for erhververen med krav mod den overdragende andelshaver.

Vedtzgtsbestemmelser om andelshaverkonti - andelskonti og driftslans-

28 Jfr. Rodhe s. 65f.
29 Jfr. Jacobi, AB 1960.221. Der erindres om, at den udfyldende regel i tilfelde af ejerskif-
te er, at overdrageren beholder et indestdende pa andelshaverkonto, jfr. foran s. 96.
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konti - gar typisk ud pa, at de indestdende belab skal udbetales til de beretti-
gede over en arrxekke, eventuelt efter at saldoen har niet et vist belab.

Det kan derfor tankes, at et belab af en eller anden grund ikke bliver haevet,
- den pagxldende er maske forlazngst udtradt som andelshaver. Spergsmalet
bliver da, hvornar udbetalingskravet foraeldes, siledes at selskabet kan ind-
tegtsfore belobet.

Jacobi*® antager, at en sadan foraldelse forst indtraeder efter 20 ar regnet
fra sidste tilskrivning i medfer af den almindelige forezeldelsesregel i DL
5-14-4. Det er dog et spargsmal, om der ikke er mulighed for at anvende forzl-
delsesloven af 1908 (lov nr. 274 af 22.12.1908), hvorefter foraldelse af visse
fordringer indtreeder, nar der er gaet 5 ar regnet fra forfaldstiden. Denne for-
xldelsesfrist geelder bl.a. for fordringer, der udspringer af overenskomst om
salg eller anden overdragelse af varer eller andet losere, og dette galder - om
end pa et specielt grundlag - for et indestadende pa en andelshaverkonto.

Der er nzeppe foreldelsesmaessigt nogen grund til at gere forskel pa andels-
konti og driftslanskonti.

C. Udbetalinger til andelshaverne

1. Overskud - efterbetalinger

Som nzermere omtalt foran s. 68 ff er det ikke meningen med et andelsselskab,
at det skal indtjene et overskud til fordeling blandt selskabsdeltagerne. Et an-
delsselskab er et erhvervsmaessigt faellesskab med henblik pa forarbejdning
ogsalg af deltagernes produktion eller tilvejebringelse af forsyninger til delta-
gernes erhvervsvirksomheder eller private husholdninger.

Derfor kan man i en vis forstand sige, at det strider mod denne grundlzag-
gende andelstanke at tale om overskudsudbetalinger i andelsselskaber, idet
meningen vel principielt ma veere, at samhandelsvilkarene i forhold til andels-
haverne bor vare saledes, at der ikke opstar overskud, i hvert fald ikke over-
skud ud over, hvad selskabet selv har nedigt som konsolidering, jfr. foran.

Dette er imidlertid ren teori. I praksis opstar der overskud i andelsvirksom-
heder af en sddan sterrelse, at der er anledning til overskudsudbetaling til an-
delshaverne (udbetaling behover dog som foran naevnt ikke eller fuldt ud at
ske kontant, men kan i stedet ske i form af hensattelse pa andelshaverkonto
eller som tilbageholdelse til andelskapital).

Baggrunden herfor bestar af flere forhold. For det ferste ma der nedven-
digvis i et budget veere indbygget en reserve, som ferst kan komme andelsha-

30 AB 1959.49 f.
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verne til gode, nar det regnskabsmaessige resultat er realiseret. For det andet
handler efterhdnden de fleste andelsselskaber ogsa med andre end andelsha-
vere, og det kan gare det hensigtsmaessigt at holde prisvilkar, der er fzlles for
andelshaverkunder og andre kunder, saledes at andelshaverfordelen frem-
kommer i form af udbetaling af overskudsandel. For det tredie kan der kon-
kurrencemaessigt i forholdet mellem andelsselskaber vare et incitament i at
deklarere overskudsudbetalinger, pa samme made som aktieselskaber kon-
kurrerer om investorernes gunst gennem udbyttedeklarering.

Udbetaling til andelshaverne af overskudsandel rejser to vasentlige
sporgsmal.

For det forste er der - ligesom med hensyn til udbetaling af udbytte i aktie-
selskaber og anpartsselskaber ~ et spargsmal om beskyttelse af selskabets kre-
ditorer mod, at selskabets ressourcer udvandes, sa selskabets forpligtelser ik-
ke kan opfyldes.

Dette spergsmél omtales naermere - i tilknytning til andre udlodninger - i
det folgende afsnit, men der er grund til pa dette sted at fremhaeve et principi-
elt problem for kreditorerne: I virkeligheden er det for andelsselskabernes
vedkommende uhyre vanskeligt for kreditorerne at sikre sig mod, at andels-
haverne, altsa selskabets ejere, fordeler selskabsformuen mellem sig til skade
for kreditorerne, for her er ejerne ogsa selskabets kunder, og der er derfor et
vidt spillerum med hensyn til at fastseette samhandelsvilkar, der i realiteten
udsuger selskabet for midler.”* Dette gaelder naturligvis navnlig, nar talen er
om overskud, der altid kan fjernes gennem prispolitikken.

For det andet er der i relation til andelsselskaber spergsmalet om andelsha-
vernes rettigheder. I andelsselskaber er overskudsudbetaling ikke si simpel en
sag som i aktieselskaber og anpartsselskaber, hvor der er tale om et udbytte i
forhold til den investerede kapital. Nar der overhovedet er opstaet et overskud
til fordeling i et andelsselskab, kan man pa sin vis sige, at andelshaverne har
faet for lidt for deres leverancer (salgs- og produktionsselskaber) eller har be-
talt for meget for deres forsyninger (indkebs- og forsyningsselskaber og
brugsforeninger), og derfor ma den grundlzggende fordelingsnorm - hvis ik-
ke vedtegterne bestemmer andet - vaere en fordeling i forhold til regnskabs-
periodens omsatning med selskabet. Derved fremkommer i salgs- og produk-
tionsselskaberne efterbetalinger til andelshaverne i forhold til leverancernes
starrelse og i de avrige selskaber overskudsbetaling eller dividende i forhold
til indkebenes starrelse.

Se i denne forbindelse Ebert 1 s. 415 f, s. 482-84 og s. 497-501, hvor det understreges, at i
et andelsselskab, der kun handler med medlemmer, kan selskabsretligt overskud (»Ge-

31 Jfr. Rodhe s. 85 (»Svdrigheten att tvinga kooperativa féreningar att spara«).
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winn«) ikke forekomme som folge af »der identitit von Unternehmern und Kunden«.
Ebert opstiller et szerligt andelsretligt overskudsbegreb (»Uberschuss«) som i virkelighe-
den er et midlertidigt medlemslan pa grund af for lave/haje priser. Derfor nar Ebert til kon-
klusionen, at i et andelsselskab ma overskudsfordeling nedvendigvis ske pa grundlag af
omsatningen.

Gennemgar man selskabsvedtagter, konstateres det, at dette menster rent
faktisk ikke fraviges - bortset fra, at nogle selskaber opererer med en forlods-
forrentning af investeret kapital - men det er ikke sa merkeligt, for overhol-
delse af disse grundlazggende principper er loviaessige betingelser for opna-
else af kooperationsbeskatning og friholdelse fra aktie- og anpartsselskabs-
lovgivningen, jfr. foran s. 26 ff.3

Der kan ikke veere noget til hinder for, at et andelsselskab opger overskud
saerskilt for selvstaendige resultatcentre, der kan veere afgranset lokalt eller
efter produktlinier, idet noget sidant ikke bryder med princippet om, at over-
skudsandel udover s@dvanlig forrentning af investeret kapital skal ske i for-
hold til omseetningen med selskabet.

Retten til udbetaling af efterbetalinger og andre former for overskudsande-
le erhverves ved leverancerne eller indkebene og kan ikke efterfelgende ind-
skraenkes eller fratages, medmindre vedtaegterne indeholder klar og udtryk-
kelig hjemmel herfor. Sdledes omfatter vedtagtsbestemmelser om, at rettig-
heder i forhold til selskabet mistes ved (ulovlig) udtreden, normalt ikke
indtjente overskudsandele fra det labende og tidligere ar.»*

2. Andre udlodninger

I interessentskaber hafter deltagerne solidarisk, personligt og direkte i for-
hold til interessentskabskreditorer. Heraf folger, at det for interessentskabs-
kreditorerne i princippet er ligegyldigt, om interessentskabet besidder en seer-
lig formue, og der er intet til hinder for, at interessenterne fordeler en eventuel
formue mellem sig uden hensyntagen til kreditorerne.’* Kreditorernes fyl-
destgorelsesmuligheder bliver principielt ikke forringet derved.

I andelsselskaber er forholdet et andet, ogsa selv om der er tale om selska-
ber med ubegranset solidarisk ansvar. Andelshavernes subsidizere haeftelse
forudseetter nemlig, at selskabets aktiver fortrinsvis tjener til fyldestgorelse
for selskabets kreditorer og deraf folger, at andelshaverne ikke kan fordele

32 Lies. 43 nzvner, at der i Norge forekommer andelslag, hvor omseaetning sker efter kom-
missionsprincipper, sdledes at andelshaverne opnar, hvad selskabets videresalg indbrin-
ger. Noget sddant forekommer nappe i Danmark.

33 Jfr. UfR 1915.981 LDSD og foran s. 122 ff.

34 Jfr. Horlyck: Interessentskaber s. 84-86.
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selskabsformuen mellem sig eller i det hele taget udlodde selskabsmidler til
sig, medmindre selskabets kreditorer er fyldestgjort, eller der tilbage i selska-
bet er tilstrekkeligt med veerdier til fyldestgorelse af kreditorerne.*

Gor de det alligevel ma virkningen blive, at de andelshavere, der har modta-
get udlodning, ved siden af en eventuel hidtidig haftelse padrager sig en heef-
telse direkte i forhold til selskabskreditorerne svarende til udlodningsbelabet.
Inden for denne belabsgraense ma haeftelsen vare solidarisk ligesom i interes-
sentskaber.*

Man kan dog stille spergsmalet, om der ma gores en undtagelse for savidt
angdar den andelshaver, der har modtaget udlodning i god tro, hvilket i hvert
fald ma kraeve, at den pageeldende ikke har eller havde tilknytning til selska-
bets ledelse og at udlodningen tog sig tilforladelig ud (fremtradte som efterbe-
taling, dividende eller lignende og ikke som udlodning af reserver). Der findes
ikke afgorelser om sporgsmalet, som antagelig ma besvares bekraftende.”’
Begrundelsen herfor er navnlig, at AL § 113 (APL § 82) om ulovlig udbetaling
af udbytte til aktionaerer og anpartshavere fastslar, at den modtager, der hver-
ken indsa eller burde have indset, at udbetalingen var ulovlig, ikke skal tilba-
gebetale det modtagne.

Det foran omtalte gaelder i princippet om alle former for udlodninger, hvad
enten de kaldes efterbetalinger, overskudsbetalinger, dividende, udbetaling af
andelskonto eller driftslanskonto eller andet; i forhold til kreditorerne kan
det ikke veere afgarende, hvilken etikette selskabet haefter pa, og hvilken regn-
skabsmaessig kleededragt udlodningen gives. Men som felge af den navnte
ond tros regel kan det dog i forhold til den enkelte andelshavers eventuelle til-
bagebetalingspligt have betydning, hvorledes udlodningen fremtradte.

Som fremhavet af Rodhe™ er et andelsselskabs udlodninger til sine an-
delshavere ligesa farlige for kreditorerne som et aktieselskabs nedszaettelse af
aktiekapitalen ved udbetaling til aktionaererne (i hvert fald hvis der - som al-
tid i Sverige - er tale om et selskab med begraenset ansvar).

Der er derfor behov for regler svarende til de for aktieselskaber og anparts-
selskaber geeldende om proklama til kreditorerne med den virkning, at ud-
lodningen forst kan ske, nar kreditorerne er betalt eller der er stillet sikkerhed.
Saledes er ordningen i Sverige, hvor LEF kap. 7 § 14, stk. 5 bestemmer, at ud-
betaling ikke ma ske, for der er gaet et ar efter beslutningens registrering, sle-

35 Jfr. Sindballe 11 s. 49 f.

36 Jfr. Rodhe s. 111 f og Curt Olsson s. 60 f og s. 63 (ogsa i tilfeelde af maskerede udlod-
ninger).

37 Saledes ogsa Sindballe 11 s. 161 f, men anderledes Dyrbye: Selskabsret s. 101 med note
6 og Torp: Om Interessentskab, 3. udg. (1904) s. 236.

38 S. 110f.
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des at kreditorerne i mellemtiden far lejlighed til at varetage deres inter-
esser.”

I Danmark geelder ingen tilsvarende ordning, og udbetaling kan ansvarsfrit
gennemfores, sa snart det gennem et forsvarligt regnskab for selskabet er do-
kumenteret, at selskabet fortsat er i stand til at fyldestgare sine kreditorer.
Men regnskabet skal naturligvis veere korrekt og friger ikke modtagerne, sa-
fremt disse vidste eller burde vide, at et korrekt aflagt regnskab ikke ville vise
solvens.

Nir dette er sagt, ma det imidlertid tilfajes, at det er vanskeligt at overfore
de aktieselskabsretlige regler om beskyttelse af selskabskapitalen til andels-
selskaberne pa grund af muligheden for at maskere udlodninger gennem pris-
fastsaettelsen.

Safremt kreditorernes rettigheder respekteres star det ethvert andelsselskab
frit for at fordele egenkapitalen blandt andelshaverne.

Aktieselskabsrettens ordning med fondsaktier kan ikke overfares til andelsretten, jfr.
Stjernquists. 30 og SOU 1981:60s. 202. Da ejerandelene ikke baseres pa kapitalandele, kan
man ikke i den forstand tale om fondsandele. Men en tilsvarende ordning er hensaettelse af
overskudsandele pa andelshaverkonti, jfr. foran s. 155 ff.

D. Regnskab og revision

1. Arsregnskabet

Som omtalt tidligere er det pa sin vis forbavsende, at der i alt vaesentligt ikke
geelder lovregler om regnskabsafleggelse i andelsselskaber, disses starrelse
og betydning for samfundet taget i betragtning.

De eneste lovregler, der findes, er de noget alderstegne og forholdsvis intet-
sigende i bogferingsloven (lovbekg. nr. 60 af 19.2.1986), jfr. bogferingsbe-
kendtgerelsen (nr. 226 af 18.6.1959). Det bidrager imidlertid ikke meget til af-
klaring af, hvilke krav der kan stilles, at konstatere, at der findes regler om, at
der skal vaere hovedbog, at regnskabsbilag skal opbevares i 5 ar osv.

Ogsa her er man henvist til sekundzere retskilder, navnlig selskabsvedtzag-
terne, der som altovervejende regel indeholder narmere bestemmelser om
regnskabsaflaggelse, herunder regnskabsperiode, vurderingsprincipper, pas-
siveringsprincipper, herunder angaende garantiforpligtelser og skatteforplig-
telser, overskudsdisponering m.v.

1 det omfang, hvori vedtegterne ikke tager stilling, ma regnskabsaflaeggel-

39 Jir. herom Hagbergh & Nisells. 154, Mallmén s. 262 f og Rodhe a.st. Se ogsa Lang-We-
idmiiller s. 181-84 om GenG § 22.
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se ske i overensstemmelse med, hvad der efter fagkyndig opfattelse er god
regnskabsskik. Det ma formodes, at denne standard i hvert fald i nogen grad
konkretiseres i overensstemmelse med de relativt detaljerede regnskabsregler
i arsregnskabsloven, lovbekg. nr. 436 af 20.6.1989. ARL gaelder imidlertid
kun for aktieselskaber og anpartsselskaber, jfr. lovens § 1, stk. 2.

Medmindre der i et andelsselskabs vedtaegter er truffet bestemmelse om af-
laeggelse af arsregnskab i overensstemmelse med ARL, kan denne lovs be-
stemmelser kun anvendes for andelsselskaber, i det omfang de er udtryk for
god regnskabsskik.

Andelsselskabers regnskabsaflaggelse er behandlet af Rithmann, AB 1979.84 ff. Se ogsa
Giinther Petersen, AB 1981.263 f om koncernregnskaber.

I Sverige indeholder LEF regnskabsregler i princippet svarende til de regler, der gelder
om aktieselskaber, jfr. Hagbergh & Nisell s. 91 ff, Mallmén s. 335 ff og Rodhe s. 160 f.

Det ma antages, at et andelsselskabs regnskabsar skal omfatte 12 maneder,
idet dog ferste regnskabsar og regnskabsperioden ved omlagning af regn-
skabsaret kan udgore en l&ngere eller kortere periode, dog hajst 18 maneder,
jfr. ARL § 3.

ARL § 4, stk. 2 indeholder intet forbud mod skjulte reserver, altsa vaerdier
der som folge af undervurdering ikke kommer frem i balancen, idet arsregn-
skabet skal give et retvisende billede af selskabets aktiver og passiver. Dette
geelder antagelig ogsa for andelsselskaber, men for disse er der grund til at
pege p4, at skjulte reserver kan veere udtryk for, at andelshavernes formuean-
dele fremtraeder med for sma beleb, og derfor vil aflaggelse af regnskaber
med skjulte reserver ofte vaere retsstridige i forhold til andelshaverne. Pa den
anden side er det i forhold til selskabskreditorerne af betydning, at regnskabet
ikke fremtraeder ubegrundet optimistisk i henseende til vaerdiansattelserne.

Nar ARL § 31 om omsatningsaktiver og ARL § 27 om anlagsaktiver be-
stemmer, at vaerdiansattelserne skal tage udgangspunkt i anskaffelses- eller
kostpris, er disse principper sikkert ogsa geldende for andelsselskabernes
vedkommende.

Ifelge ARL § 28 skal anleegsaktiver med begranset brugstid formindskes
med systematiske afskrivninger, og safremt vaerdien er lavere end den herved
fremkomne veerdi, skal der efter § 29 ske yderligere nedskrivning. Ogsa disse
regler ma antages at gaelde for andelsselskaber.

Er vaerdien af materielle og finansielle anleegsaktiver omvendt hajere end
anskaffelses- eller kostprisen, kan der ifglge ARL § 30 ske opskrivning, idet
vaerdiforegelsen skal overfores til en konto for opskrivningshenlaggelser un-
der egenkapitalen. Saidanne opskrivningshenlaggelser kan kun indtegtsfe-
res i forbindelse med realisation, men de kan ogsa overfares til selskabskapi-
talen. Forsavidt angar andelsselskaber, der ikke har nogen bunden selskabs-
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kapital, ma disse principper fore til, at urealiseret opskrivning af anlaegsak-
tiver ikke kan danne grundlag for udlodning til andelshaverne.*

I overensstemmelse med LEF kap. 9 § 7, stk. 3 mé det antages, at et andels-
selskabs fordringer mod andelshaverne pa indbetaling af andelskapital ikke
kan aktiveres, idet det er udtryk for vildledning af kreditorerne, safremt et an-
delsselskabs regnskab fremtraeder med en egenkapital, der helt eller delvis be-
star af tilgodehavender hos andelshaverne. Kun den indbetalte andelskapital
kan opferes under egenkapitalen.

Andelslovudvalgets flertal har imidlertid foreslaet, at ogsa tilgodehavender kan opferes
som en del af »sikringskapitalen, jfr. Andelslovbet®nkningen s. 75 og s. 118 f. Hensynet
til kreditorerne omtales ikke narmere.

AL § 111 indeholder regler om en lovpligtig reservefond, der efterhanden
mindst skal udgere 25% af aktiekapitalen. Dels fordi et sddant krav naeppe
kan siges at folge umiddelbart af princippet om god regnskabsskik, og dels
fordi der ikke for andelsselskabers vedkommende geelder regler om en mind-
ste bunden egenkapital (andelskapital), kan der nappe i andelsretten gaelde
noget krav om henszettelse til reservefond, medmindre vedtagterne forlanger
det, hvilket dog ofte er tilfaeldet.

Dette er f.eks. tilfeeldet i standardvedteegter for andelsgrovvareforeninger.

Lovforslaget indeholder ikke regler om reservefondshenleaeggelser, jfr. An-
delslovbetenkningen s. 119.

I svensk ret indeholder LEF kap. 10 § 6 regler om lovpligtig reservefond, hvortil mindst 5%
af arsoverskuddet efter daekning af muligt underskud fra tidligere ar skal overfores. Reser-
vefondskontoen ma kun anvendes til dekning af underskud, i det omfang hvori den frie
egenkapital, ikke streekker til. Se naermere Mallmén s. 396-402 og Rodhe s. 98-102.

Andelsselskabers regnskaber er ikke offentligt tilgeengelige, idet der ikke gal-
der regler svarende til de om aktieselskaber geldende om indsendelse af ars-
regnskab til Erhvervs- og selskabsstyrelsen.?! Det ma dog falge af de saedvan-
lige vedteegtsbestemmelser om, at arsregnskabet skal godkendes af general-
forsamlingen eller repraesentantskabet, at andelshaverne har krav pa at
modtage regnskabet, og der geelder ikke regler, hvorefter andelshaverne har
pligt til ikke at videregive arsregnskabet eller oplysninger fra det.

40 Jfr. Rodhes. 103 f.
41 Anderledes i svensk ret, jfr. LEF kap. 9 § 3, Mallmén s. 341-43 og Rodhe s. 161.
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2, Revision

Sa godt som alle andelsselskabsvedtagter indeholder mere eller mindre ud-
forlige regler om revision, men der geelder ikke noget lovmaessigt krav her-
om.* ARLs revisionsbestemmelser gelder ikke direkte.

Ofte bestemmes, at revisor skal vare statsautoriseret, men uden vedtaegts-
krav kan dette ikke galde. Der kan formentlig ikke engang stilles krav om
saerlig regnskabsuddannelse i mangel af vedtaegtsbestemmelser herom.

Er der ikke bestemt andet i vedtaegterne vaelges revisior ved simpelt flertals-
valg af generalforsamlingen eller repraesentantskabet, og det er for sdvidt op
til andelshaverne, hvilke krav der skal stilles, og hvor mange revisorer der skal
vaelges.

Med hensyn til revisors pligter og befojelser ma reglerne i ARL kap. 8a an-
tagelig anvendes tilsvarende, herunder § 61g, stk. 1, hvorefter revisor skal revi-
dere arsregnskabet i overensstemmelse med god revisionsskik og herunder
foretage en kritisk gennemgang af selskabets regnskabsmateriale og dets for-
hold igvrigt.*

Et andelshavermindretal kan nappe uden vedtegtshjemmel kraeve, at der
vaelges en mindretalsrevisor, eller at en offentlig myndighed skal vaelge en
medrevisor.*

Derimod er der meget der taler for, at inhabilitetsreglerne i den nu ophaeve-
de AL § 85 ma veere geeldende for revisionen i andelsselskaber, ogsa selv om
dette ikke udtrykkeligt er foreskrevet i vedtaegterne.* Det vil nemlig naeppe
kunne siges at veere i overensstemmelse med god revisionsskik at patage sig re-
vision i et selskab i strid med disse inhabilitetsregler.

Felgende kunne efter AL § 85 ikke vaelges til revisor:
1) medlemmer af selskabets eller dets datterselskabers bestyrelse eller repraesentantskab,
2) personer, der er ansat i selskabet, eller som igvrigt star i afhangighedsforhold til selska-
bet eller til dets bestyrelsesmedlemmer eller direkterer eller de funktionaerer, som har til
opgave at sgrge for eller kontrollere bogfaringen eller forvaltningen af de likvide midler,
3) personer, der er knyttet til medlemmer af selskabets bestyrelse eller direktion eller til de
i nr. 2 nevnte funktionaerer ved &gteskab, ved plejeforhold eller ved slegt- eller svoger-
skab i ret op- eller nedstigende linie eller i sidelinien s& nzert som saskende.
Derudover gaelder, at der som revisor i et datterselskab ikke ma valges nogen, der ikke kan
vaelges til revisor i moderselskabet.
Endvidere ma revisor ikke have lan i selskabet eller i andre selskabet inden for samme
koncern.

42 Jfr. Gomard: Revisors stilling s. 9 f. I tysk andelsret geelder meget vidtgaende revisions-
regler, jfr. Ebert 1 s. 340-43 og Lang-Weidmiiller s. 316.

43 Jfr. Jacobi, AB 1963.498 f og Sindballe 11 s. 137.

44 Anderledes i svensk ret, jfr. LEF kap. 8 § 2, Mallmén s. 293-95 og Rodhe s. 151 f.

45 Anderledes Jacobi, AB 1960.1317, der ikke mener, at aktieselskabslovens inhabilitets-
regler kan anvendes uden vedtagtshjemmel.
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Er revisor statsautoriseret eller registreret vil lignende inhabilitetsregler igv-
rigt folge af den for disse geldende lovgivning, nemlig lovbekg. nr. 24 af
25.1.1985 med senere a&ndringer om statsautoriserede revisorer, bekendtga-
relse nr. 102 af 22.3.1985 om sammes virksomhed og lovbekendtgerelse nr. 25
af 25.1.1985 med senere &2ndringer om registrerede revisorer, jfr. bekg. nr. 103
af 22.3.1985.

Revisionen er andelshavernes og selskabskreditorernes kontrolmyndighed
iforhold tilledelsen, hvoraf felger, at revisionen er et selvstaendigt selskabsor-
gani forhold til bestyrelse og direktion. Revisionen skal selvstandigt vurdere,
om det regnskabsmateriale, der bliver forelagt af ledelsen, giver et korrekt og
fyldestgorende billede af selskabets forhold, og revisionen har bade ret og
pligt til at skride ind, safremt ledelsens vurderinger ikke kan tiltraedes. Bajer
ledelsen sig ikke, bestar revisionens reaktionsmiddel i formulering af kritiske
bemaerkninger i revisionsberetningen, der paferes arsregnskabet, eller i revi-
sionsprotokollen, der forelaegges bestyrelsen. Derimod kan revisor ikke for-
lange ledelsens arsregnskab zndret, men af ansvarsmaessige grunde vil det
oftest veere vanskeligt for ledelsen at negligere revisors opfattelse. Igvrigt kan
henvises til reglerne i ARL §§ 61 g-6li.

Er der tale om en vedvarende og mere dybtgaende uoverensstemmelse mel-
lem ledelse og revision, kan det selvsagt blive nedvendigt, at generalforsam-
lingen eller reprasentantskabet vaelger enten ny ledelse eller ny revision, og
der kan ogsa blive tale om palaeg til enten ledelse eller revision, for sidstnaevn-
tes vedkommende kun i det omfang, sidanne palag ligger inden for rammer-
ne af god revisionsskik, jfr. ARL § 6lg, stk. 3. Det er centralt, at en sddan
uoverensstemmelse principielt ikke kan lases ved, at ledelsen meddeler palag
til revisionen.

Ledelsen har nemlig ingen befajelser i forhold til revisionen. Tvaert imod
fremgar det af reglerne i ARL § 61h, at bestyrelse og direktion skal give revisor
adgang til at foretage alle enskede undersogelser og til alt ensket materiale, li-
gesom forneden bistand - f.eks. i form af regnskabspersonale - skal stilles til
revisors radighed.

Darevisor er andelshavernes tillidsmand i forhold til ledelsen, ma det anta-
ges, at revisor har krav pa at blive indkaldt til meder i generalforsamling eller
repraesentantskab med henblik pa at kunne orientere andelshaverne, jfr. ARL
§ 61k.

Modstykket til revisors rettigheder og pligter er, at revisor ogsa uden szrlig
aftale har krav pa et rimeligt honorar og er underkastet erstatningsansvar, sa-
fremt fejl under udevelsen af hans virksomhed medferer tab for selskabet,
enkelte andelshavere eller andre, jfr. n&ermere neden for s. 233 ff.
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E. Beskatning

1. Beskatning af andelsselskaber

Alle andelsselskaber er omfattet af selskabsskatteloven og saledes i princippet
indkomstskattepligtige, men - ligesom aktieselskaber og anpartsselskaber -
ikke formueskattepligtige.

Imidlertid er det skatteretlige billede af andelsselskaberne broget, for der
geelder ikke for disse som for aktieselskaber og anpartsselskaber et enheds-
skattesystem.

Andelsselskaber er nemlig omfattet af tre forskellige skattesystemer, alt ef-
ter hvilken form for andelsselskab der er tale om.*

a) Brugsforeninger er underkastet aktieselskabsbeskatning, jfr. SEL § 18,
jfr. § 1, stk. 1, nr. 3.

b) Indkebsselskaber samt produktions- og salgsselskaber er underkastet ko-
operationsbeskatning, jfr. SEL § 19, stk. § 1, stk. 1, nr. 3a og nr. 4.

c) Andre andelsselskaber end de naevnte er underkastet institutionsbeskat-
ning, jfr. SEL § 20, jfr. § 1, stk. 1, nr. 5 0og 6.

I korte traek kan forskellen mellem disse beskatningsregler beskrives saledes:

Aktieselskabsbeskatningen er en proportionalbeskatning, hvorefter det
samlede overskud opgjort efter skattelovgivningens almindelige regler om
skattepligtig indkomst beskattes med 40%. Dette gaelder altsa ogsa for brugs-
foreninger, der saledes skatteretligt er sidestillet med aktieselskaber. Der geel-
der dog for det forste den undtagelse, at brugsforeningerne ved opgerelsen af
den skattepligtige indkomst kan fratraekke dividende, efterbetaling eller bo-
nus til medlemmerne, jfr. SEL § 9, stk. 2. Denne ret har aktieselskaber ikke.
For det andet er der mulighed for nedszettelse af skatten i forhold til ind-
komst, der har karakter af udbytte, dividende, efterbetaling eller bonus fra
hovedforeninger eller andre selskaber, jfr. SEL § 18, stk. 3. Ejheller denne
mulighed findes for aktieselskaber.

Kooperationsbeskatningen er ogsa en proportionalbeskatning, men her
opgores den skattepligtige indkomst pd en seregen og fiktiv made. Man ser
nemlig bort fra selskabets faktiske overskud (eller underskud) og opger den
skattepligtige indkomst som 4% eller 6% af selskabets formue ved indkomst-
arets udgang, jfr. SEL §§ 14 og 15. Formuen opgeores efter reglerne om skat-
tepligtige formuer, dog bortset fra den del af indkomstarets overskud, der

46 Jfr. Thoger Nielsen 11 s 38, samme, J 1963.284-94, Bjorn m.fl. s. 498-504 og Harlyck,
Revisorbladet 1987.15-18.
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som dividende eller efterbetaling udloddes for det pagaeldende indkomstar,
jfr. SEL § 16. Af den navnte fiktive skattepligtige indkomst betales ind-
komstskat med 20%, jfr. SEL § 19.

Spergsmalet om fradragsberettigede driftsomkostninger har saledes ingen
betydning for de kooperationsbeskattede andelsselskaber, og disse kan ikke
afskrive med skattemaessig virkning eller foretage investeringsfondshenseet-
telser.

Som en szregen konsekvens af reglerne om kooperationsbeskatning kan naevnes afgorel-
sen LSR 1981 nr. 93, der fastslog at et andelsselskab ikke var berettiget til at fratreekke en
del af tilskud oppebaret fra Den europaiske udviklings- og garantifond, idet den nu op-
haevede regel i LL § 27 C, stk. 1 ikke kunne anvendes for det padgaldende selskab.

Institutionsbeskatningen svarer i og for sig til aktieselskabsbeskatningen,
men det serlige er, at de pageldende selskaber ikke betaler skat af hele deres
overskud, men kun af den del af overskudet, der hidrorer fra erhvervsmaessig
virksomhed. Dette galder overskud fra naerings- eller forretningsvirksom-
hed, hvilket beskattes som for aktieselskaber. Derimod er rente- og udbytte-
indtegter samt indtaegter, der fremkommer ved leverancer til medlemmer
(andelshavere), skattefri, for sdidanne indtaegter betragtes ikke som erhvervs-
massige, jfr. SEL § 1, stk. 3 og stk. 4.

Se herved RR 1983.SM 170 LSR om et andelsselskab, hvis formal var at etablere, finansiere
ogievrigt fremme erhvervsvirksomhed i lokalsamfundet m.v. Selskabet blev anset for skat-
tepligtigt efter SEL § 1, stk. 1, nr. 6. Under hensyn til, at andelshaverne ikke oppebar udbyt-
te, men alene en fast forrentning af indskudt kapital, fandtes selskabet ikke skattepligtigt
af renteindtzegter.

Ved TfS 1989.704 VLD antoges at en vognmandsforenings tilbageholdelse af 6% af fak-
turabelgb til fordeling blandt medlemmerne var skattefri som indtaegt ved leverancer til
medlemmerne.

Omvendt fandtes ved TS 1989.641 LSR en institutionsbeskattet andelsforenings omsaet-
ning med et aktieselskab, der var medlem, at matte betragtes som skattepligtig erhvervs-
virksomhed, idet der var tale om mellemhandlervirksomhed.

Navnlig servicebetonede andelsselskaber kan veere vanskelige at placere i de
selskabsskatteretlige kategorier, og det kan veere ret tilfeldigt, om der i det
konkrete tilfelde bliver tale om kooperationsbeskatning eller institutionsbe-
skatning.

Se saledes TfS 1984.610 LSR om en andelsforening, der udlejede fast ejendom (instituti-
onsbeskatning), og TfS 1985.746 LSR om en forening, der arrangerede fallesrejser for
medlemmerne (kooperationsbeskatning).

Intet selskab - hverken aktieselskaber eller andelsselskaber - betaler szerlig
indkomstskat, men deres eventuelle sarlige indkomst i henhold til lov om
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s®rlig indkomstskat skal medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige al-
mindelige indkomst. I sa henseende gaelder imidlertid undtagelsesregler for
de kooperationsbeskattede selskaber, idet disse ikke beskattes af de avancer,
der omfattes af navnte lov, men pa den anden side heller ikke kan fradrage
tab. Se SEL § 8, stk. 3 og LSI § 13.

Kooperative virksomheders skatteretlige stilling har ofte givet anledning til
spektakel. Den del af erhvervslivet, der overvejende er organiseret som aktie-
selskaber og anpartsselskaber, der skatteretligt er sidestillet med aktieselska-
ber, har gjort geeldende, at andelsselskaberne, navnlig de kooperationsbe-
skattede, er genstand for en urimelig og konkurrenceforvridende begunstigel-
se, som ikke laengere kan forklares med andelsvirksomhedernes strukturelle
baggrund. Det fremhaeves, at de sarlige skatteregler gar tilbage til en tid, hvor
andelsselskaberne havde karakter af lokale produktions- eller indkebskollek-
tiver, men i dag virker andelsselskaberne i realiteten som kapitalselskaber lige
som aktieselskaberne og opsamler betydelige formuer.

Heroverfor indvendes fra andelsselskabernes side, at der ikke er tale om no-
gen serlig begunstigelse, og i det omfang, der er det, er denne stadig begrun-
det i andelsselskabernes szerlige baggrund.

Det ma i denne forbindelse for det farste holdes for oje, at der ikke er tale
om noget statisk system. Historisk set er udgangspunktet, at indtil 1940 var
alle andelsvirksomheder skattefri. Dette &r blev brugsforeningerne underka-
stet beskatning, og i 1949 blev andre kooperative virksomheder underkastet
beskatning. 1 1966 blev brugsforeningsbeskatningen aendret, siledes at
brugsforeningerne i det vaesentlige blev skattemaessigt sidestillet med aktie-
selskaber.¥’

Der har altsa veeret tale om en lebende vurdering af de kooperative virk-
somheders erhvervsekonomiske baggrund og dermed af rimeligheden af en
skatteretlig sarstilling. Denne labende vurdering vil utvivlsomt fortsatte og
indebeere, at nar en kategori af andelsvirksomheder andrer karakter fra at
veere servicevirksomheder for deres medlemmer til at blive rene kapitalselska-
ber, der virker som andre kapitalselskaber med formuedannelser og rent pro-
fitbestemnte investeringer, er der ikke laenger basis for en sarlig beskatnings-
ordning.*® Der skal ikke her tages stilling til, hvorvidt der pa nuvaerende tids-
punkt er grundlag for en revision af andelsselskabernes skatteretlige forhold,
men det ma dog fremhaeves, at blot det forhold, at andelsselskaberne er blevet
store og til dels landsomfattende ikke i sig selv fjerner grundlaget for de szerli-
ge skatteregler.

For det andet mé imidlertid fremhaeves, at selv om den nugaldende lovgiv-

47 Jfr. Landt & Mailand s. 11-16.
48 Ifr. Thoger Nielsen 11 s. 61.
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ning utvivlsomt bygger pa den forudsatning, at specielt kooperationsbeskat-
ningen er en lempeligere beskatning end aktieselskabsbeskatningen,* kan
det dog diskuteres, om denne forudsatning altid holder stik. Nar der er tale
om et aktieselskab eller anpartsselskab indebaerer reglerne om opgerelse af
skattepligtig indkomst, at der kun skal betales skat, hvis der faktisk er et over-
skud, og regler om underskudsfremfersel, skattemeessige afskrivninger, hen-
seettelse til investeringsfonds m.v. giver selskabsledelserne visse muligheder
for at flytte beskatningen mellem indkomstarene, siledes som det er hensigts-
maessigt efter selskabets forhold. For de kooperationsbeskattede andelssel-
skabers vedkommende er forholdet derimod det, at reglerne om opgerelse af
skattepligtig indkomst indebzerer, at der skal betales skat, selv om der intet
overskud er, endda selv om der er underskud, blot der er en formue, og der er
ikke de navnte muligheder for at regulere skattebetalingen. Derfor kan man
meget vel teenke sig, at et givet kooperationsbeskattet andelsselskab i et givet
ar ma betale mere i skat, end det skulle, hvis det havde varet et aktieselskab.

Endelig ma man holde sig for gje, at en beskatning baseret pa det drifts-
massige overskud - altsa aktieselskabsbeskatning - principielt vanskeligt la-
der sig gennemfore for savidt angar indkebsselskaber og produktions- og
salgsselskaber, hvis vaesentligste indtaegtskilde er handel med medlemmer.
Sadanne selskaber kan jo fjerne overskud gennem @&ndrede afregningsvilkar,
men noget sidant vil samfundsmaessigt have uheldige virkninger, fordi det vil
medfare en for ringe konsolidering i selskabet. Man ma ikke glemme, at nar
der tilvejebringes selskabsformuer i andelsselskaber, behaver det ikke at skyl-
des et onske om iveerkseettelse af kapitalistiske dispositioner, men kan veere
en nedvendig forudseetning for lesningen af serviceopgaverne i forhold til
medlemmerne. - Det er karakteristisk, at &ndringen af beskatningsreglerne
for brugsforeninger skete nogenlunde samtidig med, at brugsforeningerne
for alvor optog handel med andre end medlemmer, altsa almindelig detail-
handelsvirksomhed.

Regeringen har for nylig afvist at have planer om at 2ndre andelsselskaber-
nes srstilling under henvisning til, at de ikke kan adskilles fra de enkelte an-
delshaveres virksomhed. Se TfS 1989.1237 (besvarelse af spergsmal i Folke-
tinget).

Med til en sammenligning af aktieselskabsbeskatningen og andelsselskabs-
beskatningen, navnlig kooperationsbeskatningen, herer, at kun aktiesel-
skabskoncerner kan sambeskattes. SEL § 31 indeholder en betydningsfuld

49 Jfr. Theger Nielsen 1 s. 227 [. En forfatter som Fr. Vinding Kruse: Andelsforeninger s.
133-40, der staerkt agiterer for skattemassig ligestilling, udtaler sig pa grundlag af de
tidligere geldende regler, hvorefter andelsvirksomheder var skattefri.
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regel herom, der ger det muligt at gennemfere en kombineret divisionalise-
ring og risikobegraensning for savidt angar aktieselskaber (og anpartsselska-
ber) gennem etablering af et system af datterselskaber, uden at dette pavirker
koncernens samlede beskatning, idet alle koncernselskaberne kan opna sam-
beskatning. Denne mulighed har kooperations- og institutionsbeskattede an-
delsselskaber ikke, hvilket isoleret set kan fore til, at en erhvervsmessigt hen-
sigtsmaessig datterselskabsstruktur i form af aktieselskaber eller anpartssel-
skaber ma opgives eller erstattes af sekundare andelsselskaber (hovedselska-
ber), der imidlertid virker pa en helt anden made.*® Se igvrigt om koncern-
forhold i andelsretten foran s. 28 ff.

Brugsforeninger og disses hovedforeninger kan nu opna sambeskatning (eksempelvis FDB
og Irma), jfr. SEL § 31, stk. 3.

Der skal herefter gores nogle bemaerkninger om indholdet af de skatteretlige
regler, der knytter sig til andelsvirksomhed, med szerligt henblik pa
kooperations- og institutionsbeskatning. Af hensyn til fremstillingens ram-
mer vil kun hovedtraek blive omtalt, idet der iavrigt forst og fremmest ma
henvises til cirk. nr. 136 af 7.11.1988.

Det vil veere fremgaet af det foran omtalte, at det er af meget stor betydning
at et givet andelsselskab placeres i den rigtige kategori, idet dette er afgorende
for, om selskabet skal underkastes aktieselskabsbeskatning, kooperationsbe-
skatning eller institutionsbeskatning. De skatteretligt relevante definitioner
findes som navnt i SEL § 1, stk. 1, nr. 3, 3a, 4, 5 og 6, hvoraf de ferstnavnte
er refereret foran s. 22.

I praksis kan navnlig afgraensningen mellem brugsforeninger og indkeobs-
selskaber volde vanskelighed, idet begge disse selskabskategorier har til for-
mal at foretage indkeb, primeert til medlemmerne. Sondringen gar pa, om
selskabet fremskaffer varer eller tjenesteydelser helt eller delvis til medlem-
mernes private brug eller udelukkende til brug i forbindelse med medlemmer-
nes erhvervsvirksomhed; i forste tilfalde er der tale om en brugsforening (ak-
tieselskabsbeskatning), i andet tilfzelde om en indkebsforening (kooperati-
onsbeskatning).*!

Se saledes TfS 1987.544 LSR om en gedningsforening, der skattemaessigt blev henfort til
nr. 3, da der udover varer til medlemmernes bedrifter ogsa solgtes varer til medlemmernes
private forbrug.

50 Jfr. Hybholts. 33 f.
51 Jfr. Bjern m.fl. s. 501 f, Landt & Mailand s. 28 og Theger Nielsen 11 s. 65.
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Et selskab kan godt skatteretligt accepteres som andelsselskab, selv om det i
et vist omfang har omsatning med andre end medlemmer, sdlaenge dette ikke
pa vaesentlig made prager selskabets struktur og funktion.’? Sddan koopera-
tionsfremmed omsetning er uden betydning for afgraensningen mellem
brugsforeninger og indkebsselskaber; det spiller altsa ingen rolle, om varer og
tjenesteydelser, der afsacttes til andre end medlemmer, benyttes privat eller er-
hvervsmaessigt.

Iovrigt er skattemyndighedernes praksis, jfr. det foran navnte
1988-cirkuleere pkt. 8 og 10 og Ligningsvejledning for selskaber afsnit SA 1.4,
at hvis et selskab i en lzengere periode har mere end 25% af sin omsatning
med andre end andelshavere, kan det ikke opnd kooperationsbeskatning,
uanset dets formal og overskudsfordelingsregler.

Se i denne forbindelse TfS 1986.680 LSR, der fastslog, at et andelsmejeri skulle instituti-
onsbeskattes, fordi det i 6 4r havde kabt mellem 32% og 40% af malken fra andre end an-
delshavere.

Det har voldt problemer med selskaber, der badde keber og s®lger, siledes som tilfaldet
typisk er for grovvareselskaber. TS 1985.925 LSR antog, at et grovvareselskabs keb af korn
m.v. fra medlemmer med henblik p4 salg til andre end medlemmer skulle medregnes til om-
saztningen med andre end medlemmer. Sagen blev imidlertid indbragt for Ostre Landsret,
hvor skatternyndighederne tog bekraftende til genmaeele og accepterede, at nar der er tale
om en kombineret indkebs- og salgsforening, kan ogsa keb fra medlemmerne henregnes til
medlemsomsatningen, selv om der sker videresalg til andre, jfr. narmere Spang-Hanssen,
AB 1987.62 f.

Se endvidere TfS 1990.356 VLD (salg af medicin til medlemmerne via apotek ikke med-
lemsomszaetning).

Den fremskaffelse af varer, der sker gennem brugsforeninger og indkebsfore-
ninger, bestar ikke blot af varer til forbrug, men ogsé af driftsmidler, sasom
maskiner, men ikke boliger.*

Afgerende for, om et selskab efter virksomhedens art kan opna beskatning
som andelsselskab er ikke det vedtaegtsmaessige formal, men hvorledes virk-
somheden faktisk foregér, jfr. neermere cirkulzrets pkt. 6. Heller ikke orga-
nisationsformen er af afgerende betydning, idet selv aktieselskaber kan opna
kooperationsbeskatning, safremt bade betingelsen om virksomhedens art og
betingelsen om overskudsfordeling er opfyldt, jfr. cirkulzerets pkt. 6 (deter en
anden sag, at et sidant selskab efter den nugzldende aktieselskabslovgivning
som regel ikke vil kunne opna registrering som aktieselskab, jfr. AL § 1, stk.
4).

52 Jfr. Thoger Nielsen 1 s. 232 og 11 s. 67.
53 Jfr. Thager Nielsen 11 s. 62.
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Som netop antydet geelder foruden betingelsen om virksomhedens art som
feelles betingelse for skatteretlig anerkendelse som brugsforening, indkabs-
forening eller produktions- og salgsforening, at virksomheden - bortset fra
normal forrentning af en indbetalt medlemskapital - udlodder overskud til
medlemmerne pa grundlag af disses omsatning med selskabet. Der ma i sa
henseende vare tale om en absolut ordning. Selv om der delvis eller overve-
jende sker overskudsfordeling efter andelsprincipper, kan der ikke opnds an-
delsselskabsbeskatning, sifremt der i visse situationer - f.eks. i tilfaelde af li-
kvidation - kan ske fordeling pa grundlag af investeret kapital.>

Sker der overhovedet ingen overskuds- eller formuefordeling til medlem-
mer (andelshavere), vil der normalt blive talt om institutionsbeskatning efter
SEL § 1, stk. 1, nr. 6.

Selv om der ikke gzlder noget formelt krav om det, er det i praksis en ned-
vendighed for opnéelse af kooperationsbeskatning, at reglerne om savel la-
bende overskudsudbetaling som fordeling af likvidationsprovenu fremgar af
selskabets vedtaegter.

Som neevnt sker indkomstbeskatningen af de kooperationsbeskattede an-
delsselskaber pa grundlag af formuen opgjort efter reglerne om skattepligte
formuer, dog eksklusive arets hensattelse til dividende eller efterbetaling til
andelshaverne.

Det er et selvstaendigt spergsmal, om de foran s. 155 ff omtalte andelsha-
verkonti skal medregnes til formuen eller som fremmedkapital (geeld til
andelshaverne) skal passiveres. Fremgar det af vedtagterne, at andelshaverne
som kreditorer kan kraeve udbetaling, vil passivering kunne ske, ellers ikke,
jfr. cirkuleerets pkt. 59.% Efter typisk terminologi vil driftslanskonti saledes
veaere passiver i selskabets formueopgerelse (men aktiver i andelshavernes),
hvorimod andelskonti ofte skal medregnes til selskabets formue i skatteretlig
forstand, men ikke til andelshavernes.

Ievrigt beregnes den skattepligtige indkomst for de kooperationsbeskatte-
de selskaber sdledes, at har selskabet udelukkende (for produktions-. og
salgsforeninger nzsten udelukkende) haft omsatning med medlemmer, er
indkomsten 4% af formuen, ellers 4% af den del af formuen, der svarer til
medlemsomsatningens andel af den samlede omsatning, og 6% af resten af
formuen.

Ejer et kooperations- eller institutionsbeskattet selskab aktier, anparter el-
ler andele i andre selskaber, er hverken lebende udbytte eller overskudsandele
eller likvidationsprovenuer (kapitaludlodninger) skattepligtige - for de koo-

54 Ifr. Thoger Nielsen 11 s. 58 og TfS 1990.452 LSR.
55 Jfr. Thoger Nielsen 1 s. 233 f.
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perationsbeskattede selskabers vedkommende pa grund af den seerlige meto-
de til indkomstopgerelse, og fordi der som navnt ikke betales szrlig ind-
komstskat af disse selskaber. For de institutionsbeskattede selskabers ved-
kommende er baggrunden, at der normalt ikke foreligger indtaegt ved
erhvervsmaessig virksomhed. P4 tilsvarende méade er avance eller tab ved af-
haendelse af aktier, anparter og andele uden betydning for indkomstopgo-
relsen.

For savidt angar kooperationsbeskattede selskaber er der efter praksis mulighed for beskat-
ning i to ar af samme indkomst i visse tilfaelde af omlaegning af beskatningsar, jfr. Landt
& Mailand s. 60.

Udover de foran omtalte afgorelser foreligger nogle landsskatteretskendelser,
der naermere belyser den i praksis ikke helt simple greensedragning mellem de
skattepligtige erhvervsindtagter og de skattefrie andre indtaegter for savidt
angar institutionsbeskattede selskaber.

Ved LSR 1975.7 blev det antaget, at renteindtzgt fra en obligationsbeholdning, der var
fremkommet i forbindelse med en torvehandlerforenings byggeri, ikke var erhvervsmassig
indtzegt. P4 den anden side kunne foreningen ikke fratreekke renter, der var betalt til an-
delshaverne pa deres indbetalte kapital, idet denne renteudgift ikke var erhvervsmaessig.

LSR 1977.6 udtalte, at i det omfang, hvori en forening bliver beskattet pa grundlag af
SEL § 1, stk. 1, nr. 6, skal beskatning ske efter reglerne om aktieselskaber. En brandforsik-
ringsforening kunne derfor fradrage underskudsandele i et ejendomskommanditselskab,
idet senere indtagter herfra ville blive beskattet.

LSR 1978.202 tog stilling til beskatning af overskudsandele fra et andet selskab. Det ud-
taltes, at en forsikringsagenturforening ikke skulle beskattes af overskudsandele fra en for-
sikringsforening, som den var medlem af, idet dennes overskud ikke blev beskattet, jfr. her-
ved SEL § 1, stk. 3, 2. pkt.

Forsavidt angar aktieselskaber og anpartsselskaber galder, at et aktieselskab
uden likvidation kan omdannes til et anpartsselskab og omvendt, jfr. AL §
179 og APL § 109. En sddan omdannelse har ingen skattemaessig virkning.5’

Et andelsselskab kan ikke pa tilsvarende enkel madde omdannes til et aktie-
selskab (anpartsselskab) eller omvendt, men omdannelse er dog mulig pa fol-
gende made: Dnskes et andelsselskab omdannet stifter andelshaverne et ak-
tieselskab (anpartsselskab) og overdrager til dette samtlige andele. Vederlaget
kan eventuelt anvendes til tegning af aktier (anparter). Aktieselskabet (an-

56 Jfr. Aktiebeskatningsbetankningens. 6 f og Thoger Nielsen I's. 222-25. Har det institu-
tionsbeskattede selskab som sit erhverv at handle med vaerdipapirer eller lignende, er sa-
gen naturligvis en anden.

57 Jfr. Gomard: Aktieselskaber og anpartsselskaber s. 315.
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partsselskabet) er nu eneste andelshaver og fusioneres med andelsselskabet pa
den made, at dette traeder i likvidation og overdrager samtlige aktiver og pas-
siver til aktieselskabet. Hvis andelsselskabet er kooperationsbeskattet, udle-
ser dette som navnt ingen avancebeskatning.

Pa tilsvarende made kan et aktieselskab (anpartsselskab) omdannes til et
andelsselskab. Et sadant stiftes og overtager samtlige aktier (anparter). Sel-
skaberne fusioneres derved, at aktieselskabet (anpartsselskabet) traeder i li-
kvidation og til andelsselskabet overdrager samtlige aktiver og passiver.
Ejheller dette medferer avancebeskatning som folge af de seerlige regler i fusi-
onsskatteloven, jfr. herom nedenfor s. 258-60.

Sidanne omdannelser er forudset i SEL §§ 5 A-5C, der indeholder regler
om skattemaessig succession.®

Kontraktretligt sker der imidlertid ingen succession. Omdannelsen ma sa-
ledes betragtes som ejerskifte i relation til pantegald, arbejdstagere, udlejere
m.fl. samt som skyldnerskifte i relation til kreditorer.

De sarlige regler om beskatning i forbindelse med likvidationer og fusio-
ner af andelsselskaber omtales neden for s. 245. og s. 257 ff.

2. Beskatning af andelshavere
I nedenstaende kortfattede omtale af reglerne om beskatningen af andelsha-
vere forstds ved andelshavere alene fysiske personer som andelshavere; der
teenkes altsa pa de primaere andelsselskaber. Med hensyn til de sekundeere an-
delsselskaber, altsa selskaber, hvis medlemmer selv er andelsselskaber, henvi-
ses til bemarkningerne foran.

Reglerne om beskatning af andelshavere er iovrigt omtalt af Bjern m.fl. s. 620-26, Eivind
Christiansen s. 135-37, Lene Hjermind, RR 1989 hafte 11. 10-24, Engholm Jacobsen
m.fl.: Skatteretten 1 (1990) s. 518, og Theger Nielsen I s. 319-32.

De skatteretlige regler i tilkknytning til indtraedelse i andelsselskaber og i til-
knytning til andelsforholdets bestaende giver ikke anledning til saerlige pro-
blemer.

I praksis er problemerne navnlig opstaet i forbindelse med afstaelse af an-
delsbeviser, primeert i forbindelse med likvidation af andelsselskaber. Dette
skyldes dels, at de foran omtalte regler om beskatning af andelsselskaber kan
fare til opbygning af relativt betydelige formuer uden indkomstbeskatning,
og dels en staerkt svingende lovgivning.

58 Jfr. naermere Thoger Nielsen 11 s. 291 ff.
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Det erisig selv et problem at fastlaegge, hvornar der foreligger et andelsfor-
hold. De nedenfor omtalte regler gaelder kun i sa fald, idet der i modsat fald
bliver tale om indkomstbeskatning af modtagne ydelser af enhver art i medfer
af statsskattelovens § 4c¢.%°

Selv om andelsselskaber og interessentskaber som tidligere omtalt har et
fzlles udgangspunkt, er det bemarkelsesvaerdigt, at den skatteretlige be-
handling er fundamentalt forskellig.

Et interessentskab er ikke skatteretligt retssubjekt, idet de skatteretlige
virkninger af interessentskabets virksomhed fordeles pa de enkelte interes-
senter.%

Andelshavere er derimod skatteretligt adskilt fra selskabet og kan siledes
ikke afskrive pa selskabets aktiver eller fradrage andel af selskabets under-
skud.

En andelshavers indbetaling af andelskapital ved indtradelsen eller senere,
herunder indbetalingeri anledning af en haeftelsesordning i selskabet, vil nor-
malt ikke veere fradragsberettiget, idet der er tale om en udgift, der vedrerer
indkomstkilden.

Se eksempelvis TfS 1985.797 LSR om tab pa en kaution for et indkebsselskab og TfS
1989.141 VLD om indskud i en grovvareforening.

Ved RR 1983.5SM 27 LSR blev det fastslaet, at et serligt kontingent betalt i forbindelse
med etableringen af en indkebsforening matte anses somn en etableringsudgift, der ikke var
fradragsberettiget (dissens).

Under serlige omstandigheder kan der ske fradrag eller afskrivning, navnlig
hvor det betalte belab kan betragtes som en driftsomkostning.

Se saledes UfR 1987.523 HD om en vognmands indskud i Foreningen Kebenhavns Fragt-
mandshaller.

Se endvidere RR 1981.SM 273, hvor landsskatteretten anerkendte fradrag for tab allerede
ved afsigelse af konkursdekret.

Sker der ikke direkte indbetaling, men indirekte i form af tilbageholdelse af
en del af afregningen fra andelsselskabet, vil belgbet veere fradragsberettiget,
safremt tilbageholdelsen er definitiv og ikke udtryk for henseettelse pi en
konto for andelshaveren. I s& fald beskattes kun det udbetalte nettobelob, jfT.
TfS 1987.881 LSR.

Har andelshaveren geld til selskabet, kan han i reglen fratrekke renteud-
gifterne efter de almindelige regler herom.

59 Jfr. neermere Bjorn m.fl. s. 618 f, Hjermind a.st. s. 10 f og Thoger Nielsen 1 s. 316-20.
60 Jfr. Horlyck: Interessentskaber s. 171-76.
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I forhold til andelsboligforeninger foreligger et saerligt rentefradragsproblem, idet interes-
sefallesskabet mellem forening og medlemmer fristes til at omdebe en ikke fradragsberet-
tiget husleje til fradragsberettigede renter. Hajesteret har i et tilfalde afvist rentefradrags-
ret ud fra den betragtning, at renterne matte anses som maskeret husleje, jfr. UfR 1981.234
HD. Se ogsa TfS 1989.327 QLD, Bjorn m.fl. s. 381 og Breidscheid, RR 1981.SM 130.

Betingelserne for fradrag af renteudgifter betalt til en andelsboligforening, som debitor
er medlem af, er nu reguleret ved Skattedepartementets cirkulaere af 8.2.1982.

Ogsd i andre andelsselskaber end andelsboligforeninger kan det med udgangspunkt i in-
teressefzellesskabet komme pa tale at tilsideszette retten til at fradrage renter betalt til sel-
skabet. Se sdledes TfS 1987.18 VLD, hvorefter renter betalt til en sikaldt falleskasse matte
betragtes som ikke fradragsberettiget kapitalindskud, samt TfS 1990.325 LSR, hvor sel-
skabsdannelsen antages at veere uden gkonomisk realitet.

Nar der er tale om produktions- og salgsselskaber beskattes udlodninger til
andelshaverne efter de samme regler, som er geeldende for udlodninger fra
aktieselskaber, nemlig LL § 16 A.

Reglerne virker dog ikke helt pa samme made.

For det forste er udlodninger fra andelsselskaber ikke kapitalindkomst,
men personlig indkomst, jfr. personskattelovens § 4, stk. 4. Dette har mulig-
gjort, at andelshavere kan anvende virksomhedsskatteordningen.

For det andet er der den forskel, at de udloddende selskabers beskatnings-
forhold er helt forskellige.

I aktieselskaber sker der i princippet en dobbeltbeskatning, idet det udlod-
dede overskud beskattes hos savel selskab som aktionzerer, dog med den mo-
difikation, at der ved SEL § 17 A er indfart en skattegodtgerelsesordning.

I kooperationsbeskattede andelsselskaber sker der ingen dobbeltbeskat-
ning, for selskabet betaler som tidligere navnt ikke skat af sit overskud.® Fi-
losofien bag denne skatteordning er netop, at beskatningen skal ske hos an-
delshaverne.

Det er uden videre klart, at udbetalte beleb senest beskattes pa udbetalings-
tidspunktet. Problemet er de henseettelser pa forskellige former for andels-
haverkonti, der er omtalt foran s. 155-58.

I si henseende er praksis den, at sifremt andelshaverne har kreditorstatus,
at der altsa er tale om den ordning der sadvanligvis betegnes driftslan, ind-
komstbeskattes andelshaverne ved tilskrivningen, selvom der maske er mange
ar til udbetaling sker.

Er der derimod tale om henszettelse til selskabets egenkapital, altsa en an-
delskontoordning, sker beskatningen forst ved udbetaling. Det gor i s hense-
ende ingen forskel om den oparbejdede andelskapital er fordelt pa de enkelte
andelshavere, altsa pa personlige andelskonti for de enkelte andelshavere.

61 Hybholt s. 33.
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Se herved den bindende forhdndsbesked TfS 1987.709 om ordningen med andelskapital 1
og andelskapital 2 i standardvedtagter for andelsgrovvareforeninger (gengivet nedenfor s.
261 ff.

Er der tale om et indkebsselskab, kan andelshaverne naturligvis fratreekke de
beleb, der indbetales for leverancer, i det omfang disse efter statsskattelovens
§ 6 kan betragtes som driftsomkostninger, jfr. herved den bindende forhands-
besked TfS 1987.727.

Begunstigelser i form af rabatter, bonusbetalinger, dividende eller lignen-
de, som andelshavere opnar i kraft af deres indkeb hos et indkebsselskab, vil
i reglen skulle beskattes, enten derved at disse modydelser fragir i den fra-
dragsberettigede driftsomkostning eller som udlodning efter LL 16 § A.%?

Selv om en andelshaver helt eller delvis hafter for andelsselskabets geeld,
kan hanikke fradrage andel af selskabets renteudgift, idet geelden ikke direkte
pahviler andelshaveren. Forholder det sig imidlertid i et konkret tilfaelde sile-
des, at andelshaverne i realiteten er skyldnere og indbetaler belob til gaeldens
afvikling, saledes at selskabet narmest fungerer som opkraver og betalings-
formidler, kan rentefradragsret komme pa tale.®

Se sdledes UfR 1979.469 HD, der godkendte, at et medlem af en grundejerforening fratrak
andel af renter pa et byggemodningslan, som foreningen havde optaget, idet banken ikke
ville have besvaeret med alle medlemmerne som lintagere. Medlemmerne indbetalte ydel-
serne til foreningen, og der var pa deres ejendomme tinglyst deklaration om pligt til at ud-
stede ejerpantebrev.

Far en andelshaver ved udtradelsen af selskabet udbetalt en formueandel, vil
det udbetalte belab i reglen veere at anse som skattepligtig personlig ind-
komst, idet forholdet sidestilles med tilbagesalg til selskabet, jfr. LL § 16 B.
Der er dog dispensationsmulighed efter stk. 6, jfr. ABL § 2 b, stk. 5.

Pa dette grundlag var det tidligere praksis, at hvis en andelshaver skulle ind-
betale bod eller gaeldsandel til selskabet i tilfeelde af ulovlig udtraden, var be-
lobet fradragsberettiget, jfr. TfS 1986.756 LSR.

Denne praksis er nu 2ndret, siledes at der ikke er fradragsmulighed efter
LL § 16 B. Derimod kan den del af belebet, der overstiger de administrative
omkostninger forbundet med udtraedelsen, eventuelt fratreekkes som drifts-
omkostning efter statsskattelovens § 6, navnlig hvor udtraedelsen er driftso-
konomisk begrundet, f.eks. med henblik p4 at erhverve en hejere indkomst,
jfr. Skattedepartementets udtalelse gengivet i TfS 1987.787.

62 Jfr. Landt og Mailands. 102 f. Se ogsa UfR 1977.376 @LD om mom:s af en indkebsfor-
enings rabatydelser.
63 Jfr. Thager Nielsen 11 s. 70-72 og den der omtalte utrykte @LD.
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Det er ikke sadvanligt, at andelsbeviser afstas til tredjemand, idet andels-
beviser normalt er uoverdragelige, jfr. foran s. 86. Derimod har det ofte fore-
kommet, at andelsbeviser er blevet afstaet i forbindelse med likvidation af sel-
skabet.

Baggrunden herfor var tidligere, at provenuet ved afstaelse af andelsbeviser
blev henfert til den almindelige regel i ABL § 1, stk. 3 om skattefrihed efter
3 ars besiddelse. Dette gav anledning til nogle hajst uheldige tilfaelde, hvor an-
delsselskaber solgte produktionsapparatet og fordelte formuen skattefrit til
andelshaverne. Denne fremgangsmade var navnlig uheldig set i lyset af, at an-
delsselskabets formue var blevet oparbejdet uden betaling af indkomstskat.

Ved lov nr. 311 af 25.5.1987 blev reglerne zendret ved indseettelsen af en ny
§ 2bi ABL. Efter denne bestemmelse skal fortjeneste eller tab ved udlodning
af likvidationsprovenu i andelsselskaber samt fortjeneste eller tab ved afstael-
se af andelsbeviser eller andele fremtidig medregnes ved opgerelsen af andels-
havernes skattepligtige indkomst.

Salg af produktionsapparat sidestilles eventuelt med likvidation, jfr. mini-
stersvaret TfS 1990.390 ff. § 2b blev a&endret ved lov nr. 356 af 1.6.1990.

For savidt angdr selskaber stiftet for den 22.5.1987 er der efter § 2 b, stk. 5
mulighed for dispensation, safremt det godtgores, at afstielsen ikke sker for
at undgd beskatning, jfr. naermere Skattedepartementets cirkulaere af
3.11.1987.

Afstaelsesvederlaget er ikke altid identisk med det belab der betales eller udloddes, jfr. TfS
1989.673 LSR om en andelshaver, der efter knap 3 4rs medlemskab af et andelsmejeri fik
udbetalt et likvidationsprovenu baseret pa 10 ars medlemskab. Andelshaveren fandtes del-
vis at have betalt for provenuet gennem keabesummen for landbrugsejendommen, og blev
beskattet af 7/10 af udlodningen.

Medmindre der for et andelsforhold er udstedt andelsbevis, der kan veerdian-
sattes, hvilket ikke er normalt, skal andelshavere ikke formueanseettes af den
formueandel der matte vaere knyttet til andelsforholdet eller i det hele af no-
gen andel af andelsselskabets formue.* Dette beror pa at statsskattelovens §
12 alene taler om »udestaende fordringer . .. vardipapirer, kommandit- og
andre selskabsandele«, ligesom LL § 19 kun omfatter aktier.

Andelshaverens indestaende i selskabet pa andelshaverkonti, savel andel af
fordelt egenkapital (andelskonti), som fremmedkapital (driftsidnskonti), skal
derimod medtages ved formueansaettelsen.5

64 Jfr. Scheel, AB 1973.1013.
65 Skattedepartementets cirkulaere af 27.5.1981, TfS 1987.711 (bindende forhdndsbesked)
og Hjermind a.st. s. 24.
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Forudsetningen er naturligvis, at andelshaveren har krav pa at modtage
udbetaling pa et eller andet tidspunkt, og igvrigt skal det pa kontoen indesta-
ende kursansattes under hensyntagen til de konkrete forhold, typisk til kurs
50.

Beskatning af andelshavere i forbindelse med fusion omtales nedenfor s.
257 ff.
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KAPITEL V
Generalforsamling - andelshavermeder

A. Andelshavernes forvaltningsrolle

1. Andelshaverindflydelsen

Den neere forbindelse mellem et andelsselskabs virksomhed og de enkelte an-
delshavere i egenskab af selskabets leveranderer eller aftagere viser sig i den
made, hvorpa andelshaverindflydelsen gennemfores i de store andelssel-
skaber.

Det traditionelle selskabsdeltagerorgan i andelsretten er generalforsamlin-
gen, altsa et organ, hvor alle deltagerne (andelshaverne) har mederet og nor-
malt ogsa stemmeret. Dette svarer for savidt helt til forholdene i aktiesel-
skabsretten, idet sdvel aktieselskaber som anpartsselskaber ogsa har general-
forsamlinger bestaende af samtlige selskabsdeltagere som overordnet organ.

I de store andelsselskaber - navnlig de selskaber, der er dannet gennem fusi-
oner - har udviklingen imidlertid bevaeget sig bort fra generalforsamlingsord-
ningen, idet denne er blevet erstattet af et til tider uhyre kompliceret system af
lokale og regionale andelshavermeder, hvor den lokale forsamling af andels-
havere maske vaelger repraesentanter til en regional forsamling, der igen veel-
gerrepraesentanter til naeste led. De formelle generalforsamlingsopgaver - sa-
som valg af bestyrelse og vedtagelse af arsregnskab - udeves i en sidan struk-
tur typisk af et repraesentantskab.

En forfatter som Morkved' har peget pa denne udvikling og giver som
forklaring simpelthen, at andelsforetagender kan blive s omfattende med
hensyn til medlemstal og sa geografisk udbredte, at det ikke er praktisk muligt
at gennemfore generalforsamlinger og tilsvarende meder omfattende alle an-
delshavere. Dette er imidlertid kun en del af forklaringen, eller maske er det
slet ikke forklaringen.

Der findes trods alt ikke sa fa aktieselskaber, som har langt flere aktionee-
rer, end noget andelsselskab har andelshavere, og med endnu sterre geogra-
fisk spredning (udenlandske aktionerer), men som alligevel klarer sig ud-
mearket med generalforsamlinger.

Den virkelige baggrund for den geografisk opdelte og reprasentative

1 Andelslag s. 111-13.
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struktur, der kendetegner de store andelsselskaber, er snarere to andre for-
hold: For det forste et enske om aktivt at inddrage alle andelshavere i forvalt-
ningen, hvilket er naturligt og nedvendigt, eftersom der i andelsselskaber ikke
findes »aktiesparere«, altsa passive investorer. For det andet er der naturligvis
ogsa tale om et levn fra de opherte selskabers tid; nar f.eks. en reekke lokale
mejerier fusionerer i et stort mejeriselskab, ma det siges at vere et forstaeligt
enske - og maske endda en betingelse for fusionen - at de lokale styrelsesor-
ganer opretholdes, nu som led i det store fortsattende selskabs struktur.

Yderligere et forhold ma naevnes som seeregent for de store andelsselskaber
sdvel i forhold til de mindre som i forhold til aktieselskaberne, nemlig den de-
centraliserede ledelse. Det er nemlig ikke blot pa generalforsamlingsplanet, at
der typisk er sket en geografisk opdeling, for de lokale omrader har ud over
egen repreesentativ forsamling normalt ogsd egen ledelse i form af kredsbe-
styrelse eller lignende og lokal driftsledelse.

Ogsa i aktieselskaber, navnlig store aktieselskaber, kender man til ledelses-
decentralisering, typisk under betegnelsen divisionalisering. Dette dakker
over en opdeling af selskabet i resultatcentre, oftest efter branche eller pro-
duktarter, men lejlighedsvis ogsa geografisk. Ledelsesmaessigt sker opdelin-
gen i forbindelse med et aktieselskabs divisionalisering imidlertid normalt
kun pa direktionsplanet, altsa med hensyn til den daglige ledelse, hvorimod
ledelsesspredningen i andelsselskaberne ogsa sker pa bestyrelsesplanet.

Typiske eksempler pa de anferte organisatoriske forhold er Dansk Landbrugs Grovvaresel-
skab og Fallesforeningen for Danmarks Brugsforeninger.

DLG er saledes opbygget af bestyrelse, reprasentantskab, regionsmeder, kredsledelser,
kredsmader og regionsudvalg, hvortil kommer en falles direktion. FDB er opbygget af bu-
tiksbestyrelser, kredsbestyrelser, regionsbestyrelser, reprasentantskab, bestyrelse og kon-
gres samt ogsa her en fzlles direktion.

Den decentraliserede selskabsstruktur er kendetegnet ved at give den enkelte
deltager betydelig mulighed for indflydelse over de daglige forhold, hvori-
mod det er vanskeligt for den enkelte at opna indflydelse pa de centrale og
faelles problemstillinger. Driftsmeessigt giver organisationsmodellen styrke
ved stabilitet og god kontakt med selskabsdeltagerne, men svagheden er en
tung beslutningsproces som folge af de mange organer.

En saddan decentral struktur kan fa de store andelsselskaber til at minde om
koncerner, hvor de enkelte regionale enheder fungerer som datterselskaber og
den centrale ledelse som en koncernledelse.

Spargsmadlet om selskabsdeltageres indflydelse pa selskabets forhold er
uloseligt knyttet til spergsmalet om ledelsens informationspligt.

Det er en selvfolge, at andelshaverne har krav pa at kunne gore sig bekendt
med indholdet af sager, der skal afgeres af andelshaverorganer, sasom ars-
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regnskabet. Det kan i sa henseende nappe gore nogen forskel, om den formel-
le beslutning traffes af en generalforsamling eller af et repraesentantskab.

Spergsmalet er, om der foreligger en videregdende oplysningspligt. I
svensk ret indeholder LEF kap. 7 § 11 en regel, der i det veesentlige svarer til
AL § 76 (APL § 57), hvorefter ledelsen pa begearing skal meddele alle oplys-
ninger om selskabet, for savidt dette ikke kan veere til skade for selskabet.?

Der er imidlertid behov for at ga videre endnu. Som folge af den afgerende
betydning, selskabets virksomhed typisk har for den enkelte andelshavers
forhold - en betydning, der er langt mere vidtgadende end i aktieselskaber for
savidt angar aktionarer - ber enhver andelshaver kunne forlange oplysning
om alle selskabsforhold, for savidt der ikke derved kraenkes en hemmelighol-
delsespligt i forhold til tredjemand (f.eks. en medkontrahent).?

Den nedenstaende fremstilling knytter sig af traditionelle grunde til gene-
ralforsamlinger, men bemaerkningerne gaelder tilsvarende for andre kategori-
er af andelshaverorganer, hvad enten de betegnes kredsmeder, regionsfor-
samlinger, repraesentantskaber eller andet. For valgte organer - sdsom repree-
sentantskaber - gor nogle seregenheder sig dog geeldende; de behandles
saerskilt i afsnit V.C.

2. Moadernes gennemferelse

Vedtaegterne indeholder som regel naermere bestemmelser om indkaldelses-
made, indkaldelsesvarsler, modested og om afviklingen af generalforsamling
og tilsvarende meder.

Det er normalt fastsat, at bestyrelsen en gang arligt skal indkalde til ordi-
ner generalforsamling til behandling af arsregnskab og valg af bestyrelses-
medlemmer og revisor samt eventuelt til behandling af andre naermere anfor-
teanliggender. Tilsidesaettes pligten tilindkaldelse af ordineer generalforsam-
ling, kan sandsynligvis enhver andelshaver indkalde en gyldig generalfor-
samling.*

Ofte er det fastsat i vedtaegterne, at et vist antal andelshavere kan forlange
en ekstraordiner generalforsamling indkaldt. En sidan begaering skal af be-
styrelsen efterkommes inden for en rimelig tid og med rimeligt indkaldelses-
varsel, men forudsaetningen er, at vedtagterne giver et andelshavermindretal
en sadan ret til at begeere ekstraordinar generalforsamling afholdt.

Er vedtagterne tavse, ma det antages, at andelshavere repraesenterende et

2 Jfr. Hagbergh & Nisell s. 134, Mallmén s. 241-45 og Rodhe s. 186 f.

3 Jfr. sdledes Lies. 73. Jacobi, AB 1963.1161 bemzerker, at andelshaverne har krav p4 ad-
gang til generalforsamlingsprotokollen, men ikke til bestyrelsesprotokollen.

4 Jfr. Meyers. 53 f.

183



flertal af stemmerne kan forlange, at bestyrelsen skal indkalde til ekstraordi-
nar generalforsamling.’

Bestemmer vedteegterne ikke andet, kan generalforsamlinger kun afholdes
pa selskabets hjemsted, der som regel er angivet i vedtagterne, og ellers er det
sted, hvor hovedkontoret findes. Lokale og regionale forsamlinger skal natur-
ligvis afholdes pa det centrale forretningssted inden for lokalomradet.

Pa grund af den indgribende betydning selskabet og herunder generalfor-
samlingen har for hver enkelt andelshavers skonomiske velferd, ma det til-
laegges stor betydning, at de formelle regler om indkaldelse til og afholdelse
af generalforsamlinger og tilsvarende andelshavermeader overholdes naje, og
tilsidesttelse af reglerne vil ofte medfere generalforsamlingens ugyldighed,
medmindre alle andelshavere har godkendt en fravigelse, jfr. na&ermere neden
for s. 203 ff. Det er navnlig af betydning, at alle andelshavere har fiet den for-
udsatte lejlighed til at deltage i generalforsamlingen; medmindre vedtaegterne
indeholder serlige regler om indkaldelsesmaden, mé indkaldelse sendes sam-
tidig til alle andelshavere, idet opslag i et forretningslokale, annoncering i en
avis eller lignende ikke sikrer, at alle underrettes.

Uanset om vedtagterne udtrykkeligt forlanger det, skal bestyrelsen drage
omsorg for, at arsregnskabet og forslag til behandling kan efterses af alle an-
delshavere pa selskabets kontor forud for generalforsamlingen. Bestyrelsen
har nappe uden vedtagtskrav herom pligt til at udsende materialet til andels-
haverne, men disse skal have underretning om, at materialet ligger til ef-
tersyn.$

Medmindre vedteegterne indeholder bestemmelse om valg af fast dirigent
eller ordstyrer eller om, at f.eks. bestyrelsens formand leder generalforsam-
lingen - hvilket dog neppe kan anses for en hensigtsmaessig ordning - skal
hver generalforsamling indledes med valg af dirigent. Til dette hverv kan vael-
ges sdvel andelshavere som udenforstaende.”

Dirigenten afger endeligt alle spergsmal om medets afvikling, herunder
paser, om generalforsamlingen er lovligt indkaldt, hvilket udtrykkeligt ber
konstateres og protokolleres. Dirigenten traeffer endvidere bestemmelse om
afviklingen af mededeltagernes indlag, taletid samt om gennemforelsen og
resultatet af afstemninger, hvor det er af seerlig vigtighed, at dirigenten om-
hyggeligt formulerer ordlyden af de forslag, der stemmes om, samt vedtagel-
sens indhold. Salenge dirigenten ikke overskrider sin kompetence og alene

5 Jfr. Werlauff: Generalforsamling s. 262 og samme: Handbog s. 31 f.

6 Se herved Werlauff: Handbog s. 36-38.

7 Der er naeppe noget grundlag for opfattelsen hos Meyers. 57, hvorefter kun udenforsta-
ende kan vaelges til dirigent, men det kan vare en god skik, da dirigenten gerne skal vaere
neutral. Se igvrigt om dirigentvalget Werlauff: Hindbog s. 69-71.
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tager stilling til formalia, kan dirigentens afgorelser principielt ikke omstades
af generalforsamlingen, men generalforsamlingen kan naturligvis altid veelge
en ny dirigent. Der er dog muligvis en vis praksis for, at et generalforsam-
lingsflertal kan kraeve skriftlig afstemning,® men igvrigt ber dirigenten ikke
overlade procedureafgerelser til generalforsamlingen.’

Treeffer en dirigent ukorrekte afgorelser kan folgen blive, at generalforsam-
lingsbeslutninger bliver ugyldige. Domstolene (eller en voldgiftsret) kan for
savidt tilsideseatte dirigentens afgorelser.

Medmindre vedtzegterne fordrer det, kan der nappe siges at geelde nogen
regel om, at gyldige generalforsamlingsbeslutninger forudseetter, at det pa-
gxldende anliggende har veeret anfort pa en dagsorden. Men er der faktisk
udarbejdet dagsorden forud for generalforsamlingen, ma andelshaverne -
ogsd de andelshavere, der ikke kommer til stede - kunne ga ud fra, at der kun
vil blive truffet beslutning om anliggender, der har vaeret anfort pa dagsorde-
nen, og i sa fald kan der ikke traeffes gyldige beslutninger om andre anliggen-
der, f.eks. under punktet »eventuelt«.'

Werlauff: Handbog s. 24 f og s. 27-31, jfr. s. 81-84 gar meget vidt med hensyn til som almin-
delig regel ikke alene at afskaere, at der traeffes beslutninger, men ogsa at der overhovedet
sker droftelse af emner, der ikke har vaeret opfort pa dagsordenen.

Selv om denne opfattelse ikke har noget grundlag i retspraksis, kan det ikke nasgtes, at
der er gode grunde for det standpunkt, at en gyldig beslutning kraever dagsordenshjemmel
(hensynet til de fraveerende), men det forekommer for vidtgdende helt at ville afskaere drof-
telse.

Ofte tillader vedtaegter, der kraever dagsorden udarbejdet, at der anferes et
punkt kaldet »forslag fra andelshaverne« eller lignende, og i sa fald kan der
herunder traffes gyldige beslutninger ogsa om anliggender, der ikke udtryk-
keligt har veeret anfort. Det gor i sa henseende ikke nogen forskel, om et for-
slag fremsettes af bestyrelsen.”

Muligvis er det ikke nedvendigt, at vedtaegterne hjemler fremgangsmaden, jfr. UfR
1980.821 LD om en grundejerforening, hvis vedtagter bestemte, at indkaldelse til gene-
ralforsamling skulle indeholde dagsorden. Det var imidlertid tilstraekkeligt, at en dagsor-

8 Jfr. Jacobi, AB 1961.130.
9 Se ievrigt Horlyck, AB 1985.467 f og Werlauff, AB 1985. 469 f. Dirigentens funktion
og kompetence er omtalt af Werlauff: Handbog s. 14-18.

10 Jfr. Meyers. 55-57 og s. 60, Sindballe I1s. 105 f og Lies. 71 f. Efter LEF kap. 7 § 9 skal
alle, der berores samtykke i afvigelse fra svensk rets dagsordenskrav, medmindre det pa-
geeldende anliggende skal behandles efter vedtzgterne, jfr. n@ermere Mallmén s. 234-46
og Rodhes. 126.

11 Jfr. UfR 1944.1053 QLD.
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den havde indeholdt punktet »indkomne forslag«. Der var tale om en beslutning om om-
legning af trafikken pd to private fzllesveje.

Lejlighedsvis kraever vedtazgter, at mere betydningsfulde beslutninger, sdsom
vedtegtsandringer og beslutning om likvidation, skal treeffes pa to general-
forsamlinger efter hinanden. I sa fald kan den anden generalforsamling ferst
indkaldes, nar den ferste har veeret afholdt, jfr. princippet i AL § 73, stk. 1
(APL § 54, stk. 1).

UfR 1947.43]1 SLD handlede om et andelsmejeri, hvis vedtagter bestemte, at vedtagtsan-
dringer skulle vedtages pa to generalforsamlinger. En beslutning herom fandtes ugyldig,
idet begge generalforsamlinger var indkaldt samtidig og til afholdelse med 1/2 times mel-
lemrum.

Om udarbejdelse af generalforsamlingsprotokollater se Werlauff: General-
forsamling s. 388 f og samme: Handbog s. 44 f og s. 47, der gar meget vidt -
nok for vidt - med hensyn til krav om gengivelse af forhandlinger og mindre-
talsstandpunkter.

3. Maoderet, taleret, stemmeret

Alle andelshavere har ret til at deltage i generalforsamlinger og andre andels-
havermeder; er der tale om en lokal forsamling forudsattes naturligvis den
vedtaegtsmaessigt fastsatte tilknytning til det lokale omrade.

En udtradt andelshaver har ingen ret til at deltage i generalforsamlinger, ef-
ter at udtraedelsen har faet virkning, heller ikke selv om der skal behandles
arsregnskab af afgorende betydning for udtraedelsesopgerelsen.

Andelshaverne har krav pd, at dreftelserne pa generalforsamlingen kan
forega frit, og den udtradte andelshaver - der potentielt er i interessekonflikt
med selskabet - ma pd anden made gere sine synspunkter geeldende.

Der kan kun stilles krav om forevisning al adgangskort eller om forhandstilmelding, hvis
dette har hjemmel i vedtaegterne, jfr. Werlauff- Handbog s. 49 f.

Generalforsamlingssproget er dansk, medmindre der er vedtaegtsmaessig hjemmel for
andet, jfr. Werlauff: Generalforsamling s. 324 og samme: Hindbog s. 151 f.

Er andelsforholdet knyttet til besiddelsen af en fast ejendom, medferer bort-
forpagtning som omtalt foran s. 91-97 mulighed for at overfere andelsforhol-
det til forpagteren, og i sa tilfelde er alene forpagteren berettiget til at give
mede som andelshaver. Overferes andelsforholdet ikke i forbindelse med
bortforpagtning, kan kun bortforpagteren og ikke forpagteren give mode,

12 Jir. Jacobi, AB 1960.790 og Lie s. 68.
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men formentlig kan forpagteren som den, der faktisk driver bedriften, made
som fuldmeegtig, ogsa selv om vedtegterne ikke giver ret til at made ved fuld-
maegtig, jfr. ievrigt neden for om fuldmagt.

Ejes en landbrugsejendom af flere - og herunder ma regnes agtefealler -
kan ejerne sammen mede som andelshavere, men kun én kan udeve sternme-
retten. Er der til andelsforholdet knyttet omsztningspligt, er det ikke muligt
for gtefaller og andre samejere at have hver sit medlemskab med dertil ho-
rende stemmeret (medmindre de sammen er ejere eller forpagtere af to land-
brug), men i brugsforeninger er der ikke noget i vejen for, at agtefaeller hver
for sig er medlemmer."

Medmindre vedtaegterne udtrykkeligt indeholder regler om noteringsfrist,
kan det ikke stilles som betingelse for at kunne mode og afgive stemme som
andelshaver, at den pageeldende har vaeret andelshaver i en vis tid.

For savidt angar aktieselskaber og anpartsselskaber er der indfort lovreg-
ler, hvorefter aktioneerer og anpartshavere har ret til at mede pa generalfor-
samling sammen med en radgiver (f.eks. en advokat eller revisor), jfr. AL §
66, stk. 1 (APL § 47, stk. 1). En sadan ret har andelshavere formentlig ogsa,
uanset om vedtaegterne tillader det. Endvidere kan bestyrelsen - men nazppe
direktionen - og generalforsamlingen selv vedtage, at radgivere skal inviteres
til at deltage.'* En radgiver har antagelig taleret, jfr. Werlauff: Selskabsret s.
258.

H.G. Carlsen, Adv 1982.101 f omtaler en utr. LD af 27.10.1981, der fastslog at medlem-
mer af en andelsboligforening (en opposition) havde ret til at mede pa generalforsamlingen
sammen med en advokat, ogsa selv om dette ikke var vedtaegtsmaessigt hjemlet. Der blev
henvist til medlemmernes vaesentlige ekonomiske interesse i foreningens virke samt til nor-
malvedtzgten for andelsboligforeninger. Dommen omtales ogsa af Werlauff: Generalfor-
samling s. 310.

Selskabets egen revisor har formentlig ret til at deltage i generalforsamlinger
og tilsvarende medlemsmeder, jfr. foran s. 166. Samme ret ma medlemmerne
af bestyrelsen og direktionen antages at have, jfr. neden for s. 210-12.

Med hensyn til stemmeretten er den overvejenderegel i andelsretten, at hver
andelshaver har én stemme, uanset starrelsen af den pagaeldendes kapitalind-
skud i selskabet og eventuelle haftelse og uanset storrelsen af den pagalden-

13 Jfr. Jacobi, AB 1960.54 og 1961.323.
14 Jfr. Jacobi, AB 1967.1213, Werlauff: Generalforsamling s. 310 og samme: Handbog s.
58 f.
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des omszetning med selskabet.!* Naturligvis kan man vedtagtsmaessigt gore
afvigelse herfra, og noget sadant forekommer.'6

Navnlig er det fremmed for dansk andelsretlig tankegang at graduere stem-
meretten i forhold til kapitalindskuddet, idet noget sadant er et aktieselskabs-
retligt princip; et sddant system anvendes dog af nogle andelsselskaber, ek-
sempelvis Milco Export.

Det grundlaeggende princip om, at hver andelshaver har en stemme, geelder
imidlertid kun for primeerselskaberne. I de sekundare andelsselskaber (ho-
vedselskaberne), hvis andelshavere er andelsselskaber, forekommer i reglen
afvigelse, navnlig saledes at der stemmes efter omsaetning.!” Konsekvensen
er, at hvis der inden for en enkelt branche er et dominerende primzerselskab,
kan dette i kraft af sin store markedsandel skaffe sig en afgorende indflydelse
over branchens sekundarselskaber, siledes at der udvikler sig en koncernlig-
nende ordning, jfr. foran s. 28-32. Selskaber som Andelssmeor og Dansk Ost
er pa denne made gradvis blevet integreret i MD Foods.

Begrundelsen for den lige stemmeret, der fra andelsselskabernes tidligste
tid har veeret et grundleggende princip, jfr. foran s. 19,8 er at en andelsha-
vers risiko ved og interesse i andelsselskabets dispositioner hverken afheenger
af indskuddet eller omseetningen, men principielt er den samme for alle. Man
kan derfor nok sige, at begrundelsen for den lige stemmeret var steerkest, den-
gang personlig og solidarisk haftelse var almindelig, men andelsselskaberne
har stort set opretholdt princippet, ogsa efter at ansvarsbegreensning er blevet
den mest almindelige ordning.

Svagheden ved den lige stemmeret er, at den giver andelshavere med ringe
omseztning med selskabet uforholdsmeessigt stor indflydelse sammenlignet
med andelshavere med stor omsaetning. Hybholt'® mener, at den lige stem-
meret i gennemsnit indebeerer, at et andelsselskab kan beherskes af andelsha-
vere, hvis samlede omsatning med selskabet er 25% af alle andelshaveres om-
saetning.

15 UfR 1983.609 VLD fastslog, at en vedteegtsbestemmelse i en andelsfjernvarmecentral
om, at hvert medlem havde en stemme, ikke kunne forstas saledes, at hvert tilsluttet an-
laeg berettigede til en stemme. Barnes s. 134 afviser begrebet stemmelese andele. Noget
sadant kan dog tenkes for kapitalindskydere, jfr. foran s. 154 f.

16 UfR 1912.987 handlede om et andelsmejeri, hvor der blev stemt efter haveder (antal ke-
er). Se ogsa Meyer s. 58 og Sindballe 11 s. 89 f.

Stemmeret efter omsatning er ikke helt sjzeldent forekommende. Dette er sdledes tilfeel-
det i Olieselskabet Danmark og ogsd pa Dansk Landbrugs Grovvareselskabs regions-
meder stemmes efter omsatning.

17 Jfr. Barnes s. 126-28, Ebert 1 s. 238 og Lang-Weidmiiller s. 285 f om GenG § 43.

18 Jfr. ogsd Erling Olsen s. 57.

19 S. 67 og s. 72.
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Der er dog her tale om en teoretisk betragtning, for der er ikke pa forhand
noget, der taler for, at de sma andelshavere skulle alliere sig mod de store, og
derfor vil der naeppe i praksis vaere tale om udevelse af en beherskelse som den
anfoerte. Men problemstillingen er dog ikke mere teoretisk, end at man kan
mede ledende folk i andelsbeveegelsen, der udtrykker sympati for stemmeret
gradueret efter omseaetning.?

Selv om selskabsdeltagerens lige stemmeret udpreeget er et karakteristisk traek ved andels-
retten, er der dog ikke i aktie- og anpartsselskabslovgivningen noget til hinder for, at det
vedteegtsmaessigt bestemmes, at hver aktionzer eller anpartshaver har én stemme, jfr. Wer-
lauff: Generalforsamling s. 349 f.

Denne mulighed er ofte blevet benyttet af kooperative aktieselskaber, jfr. Als m.fl. s.
142-57.

Stemmeretten kan kun udeves ved fremmode pa generalforsamlingen eller
andelshavermeodet; brevstemmer er ikke gyldige, medmindre vedtaegterne ud-
trykkeligt tillader det.? Spergsmalet om at stemme ved fuldmagtig omtales
i det folgende.

For savidt angar aktieselskaber og anpartsselskaber galder inhabilitetsreg-
leri AL § 67, stk. 4 og APL § 48, stk. 3. Disse indebzerer, at en aktionzer eller
anpartshaver ikke ma deltage i en afstemning om segsmal eller ansvar over for
selskabet, nar dette vedrerer ham selv eller andre, og han deri har en betydeli-
gere interesse, der kan veere stridende mod selskabets. Modsaetningsvis ma en
aktioner eller anpartshaver godt deltage i andre afstemninger, hvis udfald
han har en personlig interesse i.

Svensk andelsret indeholder en strengere inhabilitetsregel i LEF kap. 7 § 3,
der ikke alene forbyder deltagelse i afstemninger om segsmal og ansvar, men
ogsa om aftaler mellem foreningen og medlemmet og aftaler mellem forenin-
genogtredjemand, hvori medlemmet har en vaesentlig interesse, der kan vaere
stridende mod foreningens.?

Det er usikkert, hvorvidt der i dansk andelsret geelder nogen inhabilitets-
regel vedrorende generalforsamlinger og andre andelshavermeder, hvis ved-
teegterne ikke indeholder bestemmelser.

4. Fuldmagter og stemmeretsaftaler
I selskaber og foreninger star flere muligheder 4bne for at koncentrere indfly-
delsen over organisationen. Er der tale om et selskab, hvor stemmerettens om-

20 Se f.eks. udtalelser af den tidligere formand for andelsslagterierne J. Dons Christensen,
AB 1962.169 f.

21 Jfr. Jacobi, AB 1959.962.

22 Jfr. Rodhe s. 175 f.
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fang afhzenger af kapitalandelen, er den mest narliggende mulighed natur-
ligvis at erhverve en forgget kapitalandel. Dette kan som regel ikke lade sig go-
re i andelsselskaber, fordi alle deltagere har samme stemmeret eller i hvert fald
stemmeret, der ikke star i forhold til kapitalindskud.

En anden mulighed er, at en gruppe selskabsdeltageres stemmeafgivning
koordineres pa en sidan mdade, at en mindre kreds bestemmer, hvorledes alle
gruppens stemmer skal afgives. Dette kan ske ved dannelsen af en forening
(ofte kaldet et konsortium) af selskabsdeltagere, der forud for en generalfor-
samling beslutter, hvorledes alle skal stemme; det bliver for savidt flertallet i
gruppen, der bestemmer over alle stemmerne. Det kan ogsa ske derved, at
nogle aktive selskabsdeltagere indsamler fuldmagter fra passive selskabsdel-
tagere; en lille gruppe kan sdledes komme til at disponere over mange stem-
mer. Endelig kan det ske ved forskellige former for stemmeretsaftaler, hvor en
gruppe selskabsdeltagere - eller alle for den sags skyld - pa forhand aftaler,
hvorledes der skal stemmes om forskellige anliggender.

I aktie- og anpartsselskaber kan der lovligt mades pa generalforsamlinger ved fuldmaegtig.
Fuldmagt kan dog ikke gives for leengere tid end et ar, jfr. AL § 66 (APL § 47).

Lovgivningen om aktieselskaber og anpartsselskaber indeholder ikke regler om stemme-
retsaftaler, men den almindelige opfattelse er i dag, at sidanne aftaler under visse betingel-
ser - navnlig at de skal vaere indgaet dbent - er gyldige og bindende, savel for kontrahenter-
ne som for selskabet, jfr. Borum, UfR 1966B.97-104 og 1971B.213 ff, David, UfR
1947B.205-27, Gomard, J 1969.349-70, samme: Aktieselskabsret s. 248 [f og Werlauff: Ge-
neralforsamling s. 231-45 og s. 352-81.

For savidt angar andelsretten har den overvejende opfattelsei litteraturen vae-
ret, at en andelshaver kun kan give fuldmagt, sifremt vedtagterne udtrykke-
ligt tillader det.? Denne opfattelse er ikke velbegrundet. Ganske vist kan
man sige, at det strider mod princippet om den lige stemmeret, sifremt enkel-
te andelshavere - f.eks. den siddende bestyrelse — skulle kunne skaffe sig en
dominans ved systematisk fuldmagtsindsamling, men afgivelse af fuldmagt
kan ogsa have andre formal. Er en andelshaver forhindret i at mede pa en ge-
neralforsamling eller et andelshavermede, kan det vaere af vital interesse for
den pageeldende at made ved fuldmaegtig, og set med selskabets @jne er det
vanskeligt at indvende noget mod en sddan fuldmagtsgivelse. Ogsa hvis en an-
delshaver driver sit landbrug ved bestyrer eller forvalter, kan det for den pa-

23 Jfr. Jacobi, AB 1959.162, Sindballe 11 s. 89 og Lies. 66 f. Se ogsa Ebert 1 5. 244, Hassel-
balch s. 116 f, Lang-Weidmiiller s. 286 f og Meyer s. 58. Barnes s. 130 f og Werlauff:
Héndbog s. 52, jfr. s. 55 ser ikke noget problem i stemmefuldmagter.
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ga®ldende vaere pakraevet at kunne lade bestyreren eller forvalteren made som
fuldmegtig, og ejheller dette kan der indvendes noget sarligt imod.

Vestre Landsret har i UfR 1983.609 udtalt:

»Da en person efter dansk ret er berettiget til at overlade til en fuldmagtig
at varetage et formueretligt anliggende, findes der ikke at kunne gives sagseg-
eren (en andelshaver i en andelsfjernvarmecentral) medhold i, at der i et sel-
skab som det sagsegte kun kan stemmes ved fuldmagt, safremt vedtaegterne
indeholder udtrykkelig hjemmel herfor«.

Ogsa en &ldre afgorelse gar ud pa, at fuldmagt kan udstedes uden ved-
taegtshjemmel, om end omstaendighederne i denne sag var ret specielle.

Der er tale om UfR 1957.541 HD, der handlede om generalforsamlingen i et andelselveerk.
Vedtegterne sagde intet om fuldmagter, men en vedtagelse om fusion med et andet elvark
var sket ved hjeelp af et betydeligt antal fuldmagter for bestyrelsen. Under hensyn til, at det
drejede sig om et enkelt spergsmal, hvorom andelshaverne i forvejen var underrettet, fand-
tes beslutningen at veere lovlig.

Selv om det saledes ma antages, at fuldmagter er lovlige, i hvert fald hvis ikke
formalet har veeret at etablere en utilladelig beherskelse af selskabet, ma det
anbefales at formulere vedtagtsbestemmelser om dette spargsmal. Det vil i
denne forbindelse vaere naerliggende at tage udgangspunkt i den ordning, der
galder i Sverige i medfer af LEF kap. 7 § 2, hvorefter enhver andelshaver kan
lade sig repraesentere ved en anden andelshaver som fuldmaegtig, men ingen
kan meade med mere end én fuldmagt.? Det kan dog diskuteres, om det er ri-
meligt at forlange, at kun andre andelshavere kan made som fuldmaegtige.

Andelshaveroverenskomster med stemmeretsaftaler er naeppe sa alminde-
lige som aktioner- og anpartshaveroverenskomster, men der er naeppe noget
til hinder for sddanne aftaler i forbindelse med andelsselskaber, og der synes
heller ikke at veere noget, der taler for, at retsvirkningen skulle vaere en anden
end den, der knytter sig til aktionar- og anpartshaveroverenskomster. I prak-
sis benyttes andelshaveroverenskomster til fordeling af pladserne i bestyrelse
og repreesentantskab, f.eks. efter geografiske kriterier, men der foreligger
igvrigt ingen praksis om spgrgsmalet.

En overenskomst, hvorefter udevelse af stemmeretten overlades til en an-
den, ma fortolkes som en fuldmagt,?¢ jfr. herom foran.

24 Jfr. Hagbergh & Nisell s. 125-30, Mallmén s. 215-19 og Rodhe s. 120-22.
25 Jfr. Hybholt s. 85-88.
26 Jfr. Rodhe s. 109.
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B. Beslutninger

1. Beslutningsdygtighed - majoritetskrav
Medmindre vedtaegterne bestemmer, at en generalforsamling eller andet an-
delshavermede kun er beslutningsdygtigt, sdfremt en vis del af andelshaverne
er til stede, kan et sidant krav neppe opstilles, og der vili sd fald kunne traef-
fes gyldige beslutninger uanset fremmeodets storrelse.?” Muligvis kan dog op-
stilles en udfyldende regel, hvorefter beslutninger om vedtagtseendringer og
om selskabets oplesning kraever, at mindst halvdelen af andelshaverne er til
stede, men nogen praksis herom foreligger ikke.

Den almindelige regel er utvivlsomt, at enhver beslutning kan treffes med
simpelt stemmeflertal, hvilket vil sige, at der blot skal veere flere stemmer for
end imod, idet der ses bort fra blanke stemmer.2®

Simpelt stemmeflertal kaldes ogsa absolut stemmeflertal, og et krav herom er altsa ikke ud-
tryk for et krav om kvalificeret flertal. Se saledes UfR 1955.342 QL D, hvor udtrykket »ab-
solut majoritet« fortolkedes saledes, at over halvdelen af afgivne stemmer skulle vaere for,
hvorimod det var uden betydning, om dette var mindre end halvdelen af de tilstedevaerende.

Er der tale om valg - f.eks. til bestyrelsen - er simpelt stemmeflertal det for-
hold, at en kandidat har faet flere stemmer end nogen anden kandidat. Skal
der f.eks. vaelges tre bestyrelsesmedlemmer er de tre valgt, der har faet flere
stemmer end de ovrige. Det ma i sa fald veere tilladeligt, at dirigenten mulig-
gor en mere nuanceret stemmeafgivning ved at bestemme, at der af hver kan
afgives indtil s4 mange stemmer, som der skal veelges personer.?® Derimod
kraever det hjemmel i vedteegterne at foranstalte liste- eller forholdstalsvalg
eller valg med gradueret stemmevaegt.

2. Mindretalsbeskyttelse
I alle kollektive organisationer er det et centralt spergsmal at sikre mindretal-
let mod overgreb fra flertallets side, men vel at marke uden at sette flertals-
princippet over styr. Hvis en organisation skal kunne fungere, er det nu en-
gang nedvendigt, at mindretallet bejer sig for flertallet, men pa den anden si-
de er det ikke acceptabelt, hvis flertallet misbruger sin magt i forhold til
mindretallet.

Dette sporgsmal er lige sd aktuelt i andelsretten som andre steder, men det
er vanskeligere i andelsretten som folge af mangelen pa en andelslovgivning.

27 JMr. Sindbalie 11 s. 106.
28 Jfr. Jacobi, AB 1964.1480 og 1962.182.
29 Jfr. Meyer s. 59 og om mulige stemmeordninger Werlauff: Handbog s. 99-103.
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Spergsmalet om mindretalsbeskyttelse er nemlig udpraeget et spergsmal, der
egner sig til en lovgivningsmaessig lesning, idet lesningen ikke kan bero pa,
hvad flertallet i det enkelte selskab finder for godt at bestemme i vedteegterne.

I lovgivningen om aktieselskaber og anpartsselskaber er man gaet frem pa den made, at der
dels er formuleret en sdkaldt generalklausul, der i almindelighed opstiller retningslinierne
for, hvorledes flertallet kan disponere, dels kraeves kvalificeret flertal til vedtagtseendrin-
ger, og dels kraeves kvalificeret flertal eller ensstemmighed til visse beslutninger, der er seaer-
ligt indgribende for mindretallet. Se nermere AL §§ 78-80 og APL §§ 59-61.

Den nzevnte generalklausul gar ud pa, at generalforsamlingen ikke ma trzeffe nogen be-
slutning, som abenbart er egnet til at skaffe visse aktionzerer (anpartshavere) eller andre en
utilborlig fordel pa andre aktionerers (anpartshaveres) eller selskabets bekostning.

Mindretalsbeskyttelse i ejerlejlighedsforeninger omtales af Blok: Ejerlejligheder, 2 udg.
(1982) s. 586 ff.

Manglen pa lovregler om mindretalsbeskyttelse i andelsselskaber har imidler-
tid ikke forhindret domstolene i at tilsidesatte generalforsamlingsbeslutnin-
ger og andre beslutninger, der anses for utilladelige i forhold til et mindretal.

En formel hjemmel til tilsidesaettelse af flertalsbeslutninger, herunder ved-
tegts@ndringer, har domstolene i aftalelovens § 36, hvorefter aftaler og an-
dre retshandler kan tilsidesaettes helt eller delvis, hvis de er urimelige eller i
strid med redelig handlemade.*®

Selskabslovgivningens generalklausul er pa sin vis en specialudgave af den-
ne formuerettens almindelige generalklausul. Afgorende er imidlertid, at
domstolene ikke er blevet stiende ved de misbrugstilfeelde, der kan henferes
til generalklausulen.

Man kan diskutere, hvorledes reglerne om mindretalsbeskyttelse i andels-
selskaber forholder sig i sammenligning med reglerne om mindretalsbeskyt-
telse i aktieselskaber og anpartsselskaber. P4 den ene side er det blevet anfert,
at der ikke er behov for sa indgribende en mindretalsbeskyttelse i andelssel-
skaber, idet andelshavere gennemgaende har mere ensartede interesser end
aktionzerer og anpartshavere.’! Heroverfor kan man imidlertid pege pa, at
andelshavere ofte er mere afha@ngige af andelsselskabet. P4 den anden side er
blevet fremhaevet, at andelshavere har et seerligt beskyttelsesbehov, idet de ik-
ke som aktionzrer og anpartshavere kan overdrage deres selskabsandel.??
Hertil kan bemazerkes, at til gengald kan andelshavere ofte udtrade.

Alt ialt kan det nppe siges, om der i andelsretten er et sterre eller mindre
behov for indgribende regler om mindretalsbeskyttelse end i aktie- og an-

30 Jfr. Hasselbalch s. 160. Se ogsa Andelslovbetankningen s. 73 og s. 106.
31 Jfr. Rodhe s. 173-75.
32 Jfr. Sindballe 11 s. 93.
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partsselskabsretten, men reglerne kan ikke umiddelbart overfares fra det ene
omrdde til det andet; dertil er forholdene for forskellige.

Mindretalsbeskyttelsen i andelsselskaber kan principielt udformes pa to
mader: Dels kan man taenke sig, at andelshavere, nar visse beslutninger treef-
fes, straks kan udtrede, om man vil ophaeve andelsforholdet. Og dels kan
man taenke sig, at visse beslutninger kraever énstemmighed, det vil sige, at
hver andelshaver har vetoret og i givet fald kan fa beslutningen omstedt ved
dom.*

Dette meget usmidige system, hvor der kun kan vaelges mellem to minoritetsbefajelser: Ve-
toret og udtraedelsesret (samt naturligvis erstatning for tab) er en konsekvens af den mang-
lende lovregulering. I lovmeessigt fastsatte ordninger nuancerer man normalt med krav om
kvalificeret majoritet, vedtagelse i flere omgange m.v., jfr. herved Andelslovbeteenkningen
s. 106 f. Se ogsa om lovreglerne i Finland og Tyskland Curt Olsson s. 48 f og s. 139-41 samt
Lang-Weidmiiller s. 157-64 og s. 359-61.

Den seerlige udtradelsesret som folge af selskabets tilsideseettelse af forud-
setningerne for andelsforholdet er allerede omtalt, jfr. forans. 128 ff. Denne
mulighed er imidlertid langt fra altid tilstraekkelig som vaern for mindretallet,
for ofte er det for andelshavere af vital betydning at kunne forblive i selskabet.

Dyrbye** - med en vis tilslutning af Jacobi** - har imidlertid udtalt sig pa
enmade, som ma forstas sdledes, at sporgsmalet om udtreedelsesret eller veto-
ret som mindretalsbefgjelse afhanger af de konkrete omstaendigheder. Er en
beslutning rimelig og sagligt velbegrundet, kan mindretallet ikke modseette
sig den, men ma ngjes med at udtraede. Forst nar der foreligger en usaglig be-
slutning traeder vetoretten i funktion.

Denne opfattelse har Gjerulff* taget afstand fra, netop fordi det ofte ma
opfattes som en fattig trost at kunne udtreede, nar man for sin skonomiske
velfeerds skyld er nedt til at veere andelshaver. Sindbaile’” har udtalt sig i
samme retning.

Det rette er nok at sondre mellem forskellige former for forringelse af
mindretallets stilling. Visse forringelser, nemlig pileeg om (yderligere) ind-
skud, vaesentligt mere beslastende haftelsesregler og vasentlige skarpelser

33 Enstemmighedskravet indebzerer, at ogsa andelshavree, der ikke har deltaget i general-
forsamling eller andet mede, skal tiltraede, men der skal i givet fald gores indsigelse in-
den for en rimelig tid, jfr. Sindballe 11 s. 104 f og Dyrbye: Andelsforeninger s. 91. Se i
denne forbindelse UfR 1905B.264 HD og 1930.343 VLD.

34 Andelsforeninger s. 83-86.

35 AB 1960.1317 og UfR 1955B.311 f.

36 J 1955.431.

37 11's. 93. Se ogsa Hasselbalch s. 52 f.
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af omsatningspligter, er s& indgribende for andelshaverne, at alle andelsha-
veres samtykke ma kraves, ogsa selv om beslutningen i og for sig set med sel-
skabets gjne er rimelig og sagligt velbegrundet.

Andre forringelser, sisom forskelsbehandling, &ndringer af praktiske byr-
der og ivaerkseattelse af nye risikobetonede eller investeringskraevende aktivi-
teter, er af en sddan karakter, at andelshaverne normalt ma ngjes med at ud-
treede, hvis de ikke kan leve med beslutningen, og kun kan nedlagge veto, hvis
beslutningen ikke er sagligt velbegrundet.

Er en flertalsbeslutning - der pa de navnte mader forringer mindretadlets
stilling - sagligt velbegrundet, ma det bero pa et konkret skon, om mindretal-
let kan udtraede eller ma affinde sig med beslutningen som retmaessig.

Det anforte gelder formentlig ogsa vasentlige formalsandringer. Der er ikke holdepunkt
for den opfattelse, som Hasselbalch s. 55 giver udtryk for, hvorefter sidanne formalsaen-
dringer under alle omstzndigheder er ugyldige, hvis ikke alle tiltreder, jfr. nedenfor s. 201.

Forholdet er jo det, at ogsa andelsselskaber ma have rimelige muligheder for
at tilpasse sig udviklingens krav og mindretalsbeskyttelsen ma ikke blive til
bagstraeb. Det kan ikke vaere i nogen andelshavers interesse at kraeve, at kun
uomgangeligt nadvendige beslutninger af flertallet er bindende, normalt ma
det veere nok, at de er rimelige og forsvarlige.*®

I Sverige er den normale mindretalsbefejelse udtraedelsesret, jfr. LEF kap. 7 § 15 og herom
Hagbergh & Nisell s. 148-54, Mallmeén s. 263-68, Rodhe s. 179 og Lindén s. 116 ff.

Ogsa i Norge synes den almindelige regel at vaere udtradelse i tilfalde af mindretals-
kreenkelser, jfr. Lies. 77-81.

Ved siden af de nzvnte regler findes imidlertid i svensk ret en generalklausul om mindre-
talsbeskyttelse i LEF kap. 7 § 16, hvorefter generalforsamlingen ikke ma traffe beslutnin-
ger »som ar dgnade att bereda otillborlig férdel 4t en medlem eller nagon annan till nackdel
for foreningen eller annan medlem«. En tilsvarende bestemmelse gelder for bestyrelsens
dispositioner, jfr. LEF kap. 6 § 13. Se iovrigt Hagbergh & Nisells. 71 f og s. 86 f, Malimén
s. 199-203 og s. 268-78 og Rodhe s. 185-87. Den finske lov indeholder en tilsvarende regel
som den svenske, jfr. Curt Olsson s. 144-47.

Muligheden for ugyldighed ved siden af udtradelsesret som reaktion pa kraenkelse af
mindretallet star altsa dben i svensk ret.

Der er n&ppe nogen forskel pa indholdet af reglerne om mindretalsbeskyttel-
seiselskaber, hvor det overordnede organ er en generalforsamling, og i selska-
ber, hvor generalforsamlingens funktion udeves af et reprasentantskab.

38 Jfr. Lorenzen. TfR 1959.232 og Hasselbalch s. 157-59.

39 Anderledes Rodhe s. 179, der for savidt angdr en reprasentantskabsordning tilsynela-
dende kun vil anvende reglerne om mindretalsbeskyttelse pa representantskabsmed-
lemmerne.
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Som tidligere fremhaevet er det ikke afgorende, om andelshavermindretal-
let har veeret til stede pd modet og protesteret - og det vil naturligvis ofte vaere
situationen i repreesentantskabsordninger - og der synes ikke at foreligge no-
get grundlag for, at en reprasentantskabsordning skulle indebaere en mindre
(eller mere) omfattende mindretalsbeskyttelse.

Kapitalindskud

Som allerede naevnt kan et andelsselskab ikke paleegge andelshaverne at fore-
tage (yderligere) kapitalindskud i selskabet, medmindre dette vedtages og til-
treedes enstemmigt af alle andelshavere. Derimod kan der naturligvis paleg-
ges indbetalinger til deekning af en allerede geeldende haeftelse for selskabs-
geeld eller for underskud, jfr. foran s. 148-50.%

UfR 1944.407 QLD fastslog, at en vedtaegtseendring i et andelsmejeri, hvorefter andelsha-
verne skulle indbetale en afgift for besatningsreduktion, var ugyldig, da den omfattede en
allerede stedfunden besatningsreduktion.

UfR 1961.528 HD handlede om en afgift, som Mejeribrugets Osteeksportudvalg havde
palagt medlemmerne for savidt angar ost, der ikke blev eksporteret fra autoriseret lager.
Baggrunden var et enske om at sidestille lagerfarende og ikke-lagerforende medlemmer.
Selv om de saglige hensyn blev anerkendt, fandtes afgiften uberettiget.

Som det fremgar af naevnte domme, gor det ingen forskel, om et indskud be-
tegnes som afgift. Pa den anden side er afgorelserne ikke helt typiske, idet de
ogsa indeholdt et element af forskelsbehandling, jfr. herom nedenfor.

Indforelse af skeerpede regler om tilbageholdelse af afregninger, f.eks. gen-
nem etablering af ordninger med andelshaverkonti, vil normalt ikke kunne si-
destilles med indskudspligt, silaenge hensigten er at sikre kreditorerne beta-
ling. Det er en almindelig selskabsretlig regel, at selskabsdeltagernes udlod-
ningskrav ma vige for kreditorernes krav.

Iovrigt kan selskabet naturligvis altid lovligt fastszette betalingsvilkarene i
forhold til andelshaverne, siledes at der sker en rimelig konsolidering i sel-
skabet.

Heaeftelse

Ogsa indforelse af en veesentligt mere belastende haftelse for selskabsgaeld,
herunder i form af indbetaling til deekning af underskud og ydelser pa lan,
kan kun gyldigt vedtages med tiltredelse af samtlige andelshavere.*

40 Ifr. Dyrbye: Andelsforeninger s. 89, Vinding Kruse: Andelsforeninger s. 118-21, Sind-
balle 11's. 97 f og Lie s. 32-34. Se ogsa UfR 1943.200 OLD.
41 Jfr. Dyrbye a.st. s. 89 [, Vinding Kruse a.st. s. 119-21 og Sindballe 11 s. 97.
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UfR 1919.23 LHSD fastslog, at en andelshaver i et elvaerk ikke var bundet af en generalfor-
samlingsvedtagelse om andret underskudsfordeling.

UIFR 1923.202 GLD handlede ogsa om et elveerk, hvor en andelshaver ikke skulle finde
sig i en &ndring af afdrag og forrentning af lan.

1 UfR 1931.159 GLD forela et selskab, der drev en roebane. Driftsudgifter blev fordelt i
forhold til transporteret mangde, og et medlem behavede ikke at finde sig i en generalfor-
samlingsbeslutning, hvorefter forrentning og afdrag pa lan skulle fordeles i forhold til op-
dyrket areal.

UfR 1935.1107 VLD handlede om en indkebsforening, hvor overskud var blevet fordelt
efter storrelsen af medlemmernes indkeb. Selv om vedtxgterne intet sagde om fordeling af
underskud, fandtes samme princip at matte geelde herfor, og et medlem var ikke bundet af
en generalforsamlingsbeslutning om fordeling i forhold til ejendomsskyld.

UfR 1943.970 QLD drejede sig om en andelsboligforening, der kunne a&ndre reglen om
fordeling af varmeudgifter fra fordeling efter maler til fordeling efter lejlighedernes sterrel-
se; i et sddant tilfeelde brydes de andelsretlige principper dog af lejeretlige, og tilfaldet er
derfor ikke sarlig interessant i den her omtalte relation.

Andre grensetilfzlde er UfR 1980.1075 VLD om lejeforhejelse i en almennyttig bolig-
forening og UfR 1988.916 HD om tinglysning af ejerforeningsvedtagter som pantstif-
tende.

Omscetningspligter
Den tredje kategori af forringelser, hvor der er sikker stotte i retspraksis for
at udtale, at ensternmig tilslutning af alle andelshavere er forneden, er indfe-
relse eller vaesentlig skaerpelse af omsaetningspligter - leveringspligter og af-
tagepligter.®

Dette tilfaelde er i seerlig grad blevet belyst i retspraksis gennem de tre hoje-
steretsdomme om GASA Odense.

Den forste er UfR 1956.61 HD. I salgsselskabet gjaldt vedtagtsbestemmelse om leverings-
pligt, dog at andelshaverne uden for en cirkel med radius pa 20 km frit kunne szlge blom-
ster. Der vedtoges imidlertid en vedteegtsaendring, hvorefter denne undtagelsesregel bort-
faldt. Dette fandtes uforbindende for et antal andelshavere, der havde protesteret, idet det
udtrykkeligt blev anfort, at disse ikke blot kunne henvises til at udtrade af selskabet, idet
deres eksistens afhang af salget gennem selskabet (dissens). Se om dommen Lorenzen, TfR
1956.369-72.

Den naste sag er UfR 1966.250 HD. Generalforsamlingen havde i 1960 vedtaget, at sel-
skabet skulle erhverve et areal med henblik pa opforelse af en ny stor salgshal, og der blev
derpé atter truffet bestemmelse om at ophaeve den nzvnte vedtegtsmaessige undtagelse fra
leveringspligten. Som begrundelse blev henvist til, at de betydelige investeringer i den nye
hal nedvendiggjorde, at selskabet modtog andelshavernes samlede produktion. Der blev
samtidig givet andelshavere, der ikke ville acceptere @&ndringen, tilbud om udtraeden. Hoj-
esteret fastslog - og denne gang uden dissens pa resultatet - at halbyggeriet ikke kunne be-
grunde det vedtagne indgreb, idet det matte betragtes som udslag af selskabets almindelige
ekspansion og saledes ikke berettigede til seerlige indgreb i mindretallets rettigheder.

42 Jfr. Dyrbye a.st. s. 90 og Sindballe 11 s. 98. Se ogsa foran s. 79.
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Disse to domme er kommenteret af Spleth, UfR 1966B.252 og Dyrbye, UfR 1972B.41 f.

En opbledning af Hojesterets vurdering er imidlertid indtradt med den tredje dom, UfR
1975.599 HD, hvor situationen imidlertid var en anden. Her var der tale om en andelspak-
kecentral, hvis produkter blev solgt gennem GASA. I 1970 blev der vedtaget en vedtzgts-
&ndring, hvorefter andelshaverne i pakkecentralen skulle levere hele deres produktion til
selskabet. Det blev fastslaet , at da der ikke efter de hidtil geldende vedtaegter var givet an-
delshaverne noget tilsagn om fri leveringsret, da selskabet matte anses som en selvsteendig
virksomhed, der havde betydelig erhvervsmaessig interesse i leveringspligten, og da ved-
teegtsaendringen ikke kunne betragtes som en omgaelse af de tidligere domme, kunne den
ikke tilsidesaettes.

Det er imidlertid vaesentligt at bemaerke, at Hojesteret udtrykkeligt forudsatte, at det tid-
ligere indtagne standpunkt fortsat var galdende, idet det modsatte resultat skyldtes andre
konkrete forhold, navnlig nedvendigheden af at kunne s®lge gennem GASA.

Det kan umiddelbart synes vanskeligt at forene de tre GASA-domme. Hgje-
sterets praemisser i 1975-dommen ma imidlertid forstds saledes, at afgerende
ikke er det rent formelle, om der indferes eller skarpes en omsatningspligt i
forhold til de hidtidige vedtagtsbestemmelser, men om der sker stramning i
forhold til de hidtidige forudsaetninger - uanset om disse har givet sig udtryk
i formelle vedteegtsbestemmelser eller ej.

Andre forringelser

For savidt angar de avrige tilfaelde af mindretalsbeskyttelse er der - som tidli-
gere n&vnt - i hajere grad plads til en vurdering af, om en forringende dispo-
sition er baret af saglige og rimelige hensyn, siledes at et protesterende an-
delshavermindretal i s4 tilfelde enten ma nejes med at udtrade, eller eventu-
elt helt ma affinde sig med dispositionen.

En af de vigtigste kategorier er usaglig forskelsbehandling. Det er utvivl-
somt en almindelig regel overalt i selskabsretten, at der galder en ligheds-
grundsetning med hensyn til flertallets behandling af mindretallet,*® og det-
te er ogsa tilfeeldet i andelsretten.*

Det er ikke enhver forskelsbehandling af andelshavere, der er ulovlig. Hvis
selskabet skal kunne fungere som en hensigtsmaessig driftsmeaessig enhed til
falles gavn, kan det vaere nadvendigt i et vist omfang at ofre hensynet til en
fuldsteendig ensartet behandling af andelshaverne; der ma altsa ske en afvej-
ning af hensynet til selskabet og hensynet til den enkelte andelshaver. Endvi-
dere spiller det i hoj grad en rolle, med hvilken begrundelse en forskelsbe-

43 Jfr. Gomard: Aktieselskabsret s. 345-49.

44 Jfr. Dyrbye: Andelsforeninger s. 83-85, Vinding Kruse: Andelsforeninger s. 118, Sind-
balle1ls. 68 fogs. 100 f, Hemstrém: Uteslutning s. 103 og Hasselbalchs. 157-59. Lang-
Weidmiiller s. 169 taler om en »genossenschaftliche Gleichbehandlungsgrundsatz«.
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handling sker: Er det for at begunstige andre andelshavere (f.eks. flertallet),
eller er det for at fremme selskabets samlede interesser?

Lighedsgrundsatningen kan ikke anskues som noget absolut, jfr. EbertIs. 211-18. Eksem-
pelvis er det tilladeligt at graduere afregningsvilkarene efter kvalitet og transportomkost-
ninger, jfr. Rodhe s. 184.

De farste domme, der afslog lighedsgrunds®tningen i andelsretten, er UfR 1902B.517
LHSD og 1904B.41 HD.

UfR 1921.590 QLD udtalte om en andelsboligforening, at lejen kunne forhajes efter ens-
artede retningslinier.

Ved UfR 1923.840 HD godkendtes en beslutning i et afvandingsforetagende (betegnet
som et interessentskab), selv om denne var til fordel for en majoritet og til ulempe for mino-
riteten, idet den fandtes at vare i overensstemmelse med selskabets formal og kun til ringe
ulempe for minoriteten.

UfR 1927.617 HD handlede om Sukkerfabrikken Nykabing, der som navnt foran s. 23
er ejendommelig som andelsselskab derved, at andelshaverne har stemmeret i forhold til
antallet af andele, som er overdragelige. Imidlertid var vedtaget en vedtagtsandring, hvor-
efter der fremtidigt skulle vare lige stemmeret, men dette fandtes at veere en retsstridig for-
rykkelse af forholdet mellem andelshaverne.

UfR 1934.1097 VLD drejede sig om et andelsmejeri, som efter indferelsen af en hjemme-
markedsafgift pd smer vedtog, at mejeriet skulle betale afgiften, for savidt angik det smer,
som blev leveret andelshaverne til deres eget forbrug. En andelshaver, der ikke boede pé sin
landbrugsejendom protesterede, idet han gjorde gaeldende derved at blive udsat for en for-
skelsbehandling, idet han ikke fik smer til eget forbrug. Antaget, at da ordningen havde til-
sigtet en begunstigelse af samtlige andelshavere, og da den enkelte andelshavers private di-
spositioner ikke kunnde vaere afgerende, var ordningen ikke ulovlig.

UfR 1939.980 VLD godkendte en &ndret afregningsmade i et andelsmejeri, hvorefter
der til andelshavere, hvis bes®tninger ikke var reaktionsfrie for tuberkulose, skulle ske et
fradrag i afregningerne. Beslutningen fandtes efter sit formal og indhold at veere lovlig,
trods den skete forskelsbehandling.

UfR 1952.170 VLD godkendte en beslutning i en kvaegavisforening, hvorefter forenin-
gens dyriaege oginseminar ikke matte besage andelshavere, i hvis besaetning der var konsta-
teret smitsom kalvekastning.

UFR 1961.291 GLD handlede om en grundejerforening, der omfattede bade huse til hel-
drsbeboelse og sommerhuse. Det fandtes lovligt, at ejere af helarshuse var blevet palagt et
betydelig storre kontingent end sommerhusejere, idet dette ikke indebar nogen sagligt ube-
grundet forskelsbehandling.

Den mest betydningsfulde dom er nok UfR 1961.1045 HD om en transformerforening,
der havde besluttet at anbringe master over en andelshavers ejendom i stedet for at folge en
bugtet vej. Det blev antaget, at den pag®ldende andelshaver ikke kunne modsatte sig den-
ne beslutning, der var baret af saglige hensyn og ikke kr&nkede nogen lighedsgrundsaet-
ning.

Se om denne dom Dyrbye, UfR 1972B.39.

En svensk dom, NJA 1977.393 SvHD, har i forbindelse med en sag om eksklusion af en
ekonomisk forening udtalt, at lighedsprincippet kan fraviges, nar dette motiveres af saglige
hensyn, jfr. Lars Pehrson i Festskrift till Sveriges Advokatsamfund s. 483 og kritisk Nial:
Associationsritt s. 147 f og samme, SVIT 1983.637. Dommen tilsidesatte eksklusionen,
idet andre medlemmer, der havde misligholdt pa samme made (kontingentrestance), ikke
var blevet ekskluderet.
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Pa baggrund af den foreliggende retspraksis er det vaesentligt at understrege,
at et flertals tilsideszettelse af et lighedsprincip - eller andre forringelser af
mindretallets forhold - ikke er et spergsmal om enten-eller. De konkrete for-
hold ma bedemmes, og der kan alt efter forholdene veere tale om ugyldighed,
om gyldighed med ret for mindretallet til at udtreede og om, at mindretallet
simpelthen ma affinde sig med beslutningen.

Nar sammenhang med disse tilfaelde, hvor selskabsbeslutninger er blevet
provet i forhold til en lighedsgrundsatning, har en reekke tilfalde, hvor an-
delshavere pa forskellig made har fiet deres forhold forringet i sammenlig-
ning med, hvad de har varet vant til. [ disse tilfeelde er der naturligvis saerlig
anledning til at vurdere, hvilke motiver der baerer den pageldende beslut-
ning.

UfR 1895.926 HD og 1947.160 VLD godkendte andelsmejeriets beslutninger om at &ndre
hidtidige ordninger med hensyn til afhentning af mzelk.

Dette spargsmal har ofte givet anledning til stridigheder inden for andelsmejerier.

UfR 1953.153 VLD godkendte en omlagning af malikeruterne, selv om dette indebar, at
en andelshaver selv skulle transportere over en laengere afstand. Det blev fremhavet, at der
ikke var forfulgt usaglige hensyn eller pafert andelshaveren vasentlig ulempe.

I UfR 1954.294 HD forela den situation, at en andelshaver pa grund af hans ejendoms
isolerede beliggenhed selv havde mattet transportere til mejeriet. Han kravede forgaves
dom for, at mejeriet skulle afhente malken. Det blev fremhaevet, at mejeriets standpunkt
byggede pa saglige retningslinier. Se om dommen Gjerulff, J 1955.431.

Ogsa UfR 1962.16 HD handlede om en andelshaver i et andelsmejeri med en afsides be-
liggende gard. Den tidligere ejer havde opndet en aftale om, at mejeriet afhentede melken
pa grund af leverancernes betydelige omfang. Det fandtes berettiget, at mejeriet over for
koeberen havde stillet krav om, at maelken skulle leveres pa den naermestliggende gard, idet
hans leverancer var vasentligt mere beskedne. De to sidstnavnte domme er omtalt af Dyr-
bye, UfR 1972B.39.

UfR 1934.814 QLD godkendete, at en andelsboligforening med rimelig frist havde indfert
forbud mod hundehold.

Disse afgorelser viser, at der er en glidende overgang mellem de tilfzelde, hvor
der er spergsmal om en ulige behandling af andelshaverne, og de tilfzlde,
hvor sagen drejer sig om forringelse af en andelshavers stilling under vareta-
gelse af usaglige hensyn. Ofte gor begge forhold sig geeldende i de enkelte sa-
ger, og grundlaget for afgarelsen er i princippet det samme: En afvejning af
de interesser, der beerer selskabets dispositioner, med hensynet til beskyttelse
af den enkelte andelshaver.

I retspraksis anvendes ofte sprogbrugen, om flertallet har misbrugt sin do-
minerende stilling i forhold til mindretallet, jfr. f.eks. UfR 1980.552 HD om
en ejerforening. Dette er imidlertid blot en anden made at sige de samme pa:
Hensigten ma afvejes over for den skadelige virkning for mindretallet.

Af saerlig praktisk betydning er nye selskabsinitiativer - oftest i form af in-
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vesteringer i nye aktiviteter med deraf folgende laneoptagelse og foraget risi-
ko - hvor spergsmalet er betydningen af overholdelse af selskabets formals-
bestemmelse. Er der tale om vasentlige fravigelser fra formalsbestemmelsen,
kreeves enstemmighed, safremt fravigelsen ikke kan anses for pakraevet under
hensyn til udviklingens krav.** Der vil i praksis veere tale om en konkret vur-
dering, hvor det bl.a. spiller en rolle, om andelshaverne haefter personligt. Er
det tilfaeldet, ma der naturligvis stilles sterre krav til gennemfoarelsen af akti-
viteter, der forager andelshavernes risiko.*

Selv om en vaesentlig formalsfravigelse er saledes begrundet, at enstemmig-
hed ikke kan kraeves, vil den protesterende andelshaver dog ofte kunne op-
haeve andelsforholdet, jfr. forans. 128 ff.

For savidt angar grundejerforeninger geelder der ofte pligt til medlemskab
i henhold til tinglyste servitutter. Dette forhold farer naturligvis til, at der ma
geelde strengere regler om udvidelse af aktivitetsomraderne. Som det fremgar
af den nedenstaende gennemgang af retspraksis har domstolene ved flere lej-
ligheder fastslaet, at der i sidanne grundejerforeninger ikke gyldigt kan
iverksattes aktiviteter ud over de servitutmaessige forudsaetninger, med-
mindre alle medlemmer samtykker.

Spergsmalet om ivaerksaettelse af nye aktiviteter blev strejfet i UfR 1923.673 OLD om et
teerskeselskab, der havde besluttet med spinkel majoritet at indkebe en halmpresse. Efter
at flertallet var skiftet, gjordes geeldende, at en sidan beslutning kun havde kunnet vedta-
ges med enstemmighed. Der blev ikke taget stilling hertil, idet sagen drejede sig om selska-
bets forpligtelser i forhold til s®lgeren.

UfR 1945.485 HD handlede om en grundejerforening, der pa generalforsamling havde
vedtaget, at der skulle etableres et vandvaerk. Det antoges, at anleeg og drift af et vandvaerk
faldt uden for foreningens formal og ikke kunne gennemferes uden samtykke fra alle med-
lemmer. Da dette krav ikke var opfyldt, var den trufne beslutning ugyldig.

Det modsatte resultat kom UfR 1947.177 @LD til. Ogsa denne afgerelse handlede om en
grundejerforening, der fandtes berettiget til at ivaerksztte en gasinstallation mod et med-
lems protest, men her havde den pagaldende aktivitet tidligere udtrykkeligt vaeret navnt
i vedtaegterne, og der fandtes ikke grund til at antage, at vedteegtszendringen var udtryk for,
at foreningen ikke fremtidig skulle kunne beskaftige sig med gasforsyning.

1 UfR 1962.378 VLD var der tale om et andelsvandveerk, der pa generalforsamling be-
sluttede at overtage gadebelysningen i byen. En andelshaver fandtes berettiget til at naegte
at bidrage hertil, idet der var tale om en ikke uvzsentlig foranstaltning under hensyn til an-
leegsudgifternes sterrelse og den fremtidige risiko, samt fordi der var tale om et anliggende,
der 1a uden for selskabets formal. Dommen omtales af Dyrbye, UfR 1972B.41.

UfR 1962.621 URD godkendete, at et ejerlav trods protest havde besluttet at udvide et fael-
lesantenneanlag, idet der var tale om en sadvanlig disposition til en ringe bekostning.

T'UfR 1980.306 OLD var der tale om en grundejerforening, som grundejerne ifelge ting-

45 Jfr. Dyrbye: Andelsforeninger s. 80-83, Sindballe 11s5. 94-97 og Lie s. 26. Smlg. med //-
lum: Arbejdsret s. 30 f. Hasselbalch s. 55 udtaler sig for vidtgaende, jfr. foran s. 195.
46 Jfr. Dyrbye a.st. s. 88 f og Meyers. 121.
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lyste deklarationer havde pligt til at vaere medlem af. Foreningens formal var varetagelse af
faelles grundejerinteresser, herunder anlag af veje, lys, kloak, vand, eventuelt rensningsan-
leg m.v. Det blev af generalforsamlingen med simpelt stemmeflertal besluttet at etablere
et TV-fellesanleg. Anlag og drift af et sddant fandtes imidlertid at falde uden for forenin-
gens formal og ikke at kunne gennemfores af foreningen uden samtykke af alle dens med-
lemmer.

Det er bemarkelsesvardigt, at beslutningen ikke engang kunne gennemfoeres som ved-
teegtsaendring, men baggrunden var efter preemisserne det tvungne medlemskab.

UfR 1984.657 @LD handlede ogsa om en grundejerforening. Det blev antaget, at gene-
ralforsamlingen ikke kunne opkrzeve et ekstraordinaert kontingent til betaling for et ingeni-
orprojekt vedrarende ut®tte tage. Dommen blev begrundet med, at vedteegterne ikke inde-
holdt hjemmel til afholdelse af udgifter som de omhandlede, der alene var i en del af med-
lemmernes interesse. Sammenlign med UfR 1984.678 QLD om vinduesudskiftning i en
ejerforening; i ejerlejlighedsejendomme er tage, vinduer m.v. fllesejendom.

En beslagtet situation er den, hvor et andelsselskab tilslutter sig et andet selskab eller
foretagende.

UfR 1927.658 HD godkendete, at et andelsslagteri for et mindre belab havde tegnet aktier
i den lokale nystiftede bank.

UfR 1934.781 VLD godkendte, at et andelsmejeri havde indmeldt sig i »Samarbejdet
mellem danske mejerier, slagterier og LS« under hensyn til sammenslutningens formal, le-
delsesforhold og det beskedne kontingent.

Er der ikke tale om tilslutning til et foretagende, hvor der haftes for gaelden, synes der
saledes ikke at blive stillet store krav, safremt udgifterne er moderate.

Disse afgorelser kan sammenholdes med afgarelser, hvor et andelsselskab har ydet beta-
linger, det ikke havde pligt til, eller opgivet rettigheder.

UfR 1924.371 VLD fastslog, at en generalforsamlingsbeslutning i en brugsforening, der
havde eftergivet en del af uddelerens gzld til foreningen, var ugyldig, idet ikke alle medlem-
mer havde samtykket. Der henvistes til, at dispositionen havde karakter af en gave.

UfR 1958.614 VLD viser imidlertid, hvor vanskeligt det kan vare at trekke en granse.
Denne sag handlede om et andelsmejeri, der blev nedlagt, idet dets andelshavere blev over-
fort til et andet mejeri. Med spinkelt flertal blev der truflet beslutning om en ekonomisk
godtgerelse til mejeribestyreren, og dette blev godkendt, idet dispositionen ikke fandtes at
have en sa ekstraordinar og us®dvanlig karakter, at den ikke havde kunnet traeffes med al-
mindeligt stemmeflertal. Det afsluttende regnskab viste oven i kebet, at mejeriet var insol-
vent.

Se om de to forannavnte domme Dyrbye, UfR 1972B.38.

1 denne forbindelse ma ogsd fremdrages afgorelser om stotte til politiske eller almennyt-
tige formal.

UfR 1936.138 VLD godkendite, at generalforsamlingen i et andelsmejeri havde bevilget
et tilskud pa 11 kr. til hver af de andelshavere, der havde deltaget i det sikaldte Bondetog,
dels fordi dette skulle sla til lyd for foranstaltninger i landbrugets interesse, og dels fordi
den samlede udgift var forholdsvis beskeden.

UfR 1938.204 QLD godkendte, at et andelsmejeri havde vedtaget at yde et tilskud til et
gigtsanatorium; ogsa her var der tale om et beskedent belab i forhold til mejeriets samlede
udgifter.

Endelig godkendte UfR 1943.628 QLD, at et andelsmejeris generalforsamling havde
vedtaget at yde tilskud til sognets forsamlingshus. Der henvistes til, at der var tale om et be-
skedent beleb, og at stetten ikke 14 ganske uden for mejeriets formal.

202



Endvidere ma nzevnes skaerpelser af en bestaende udtreedelsesadgang. Bort-
set fra uvaesentlige indskraenkninger kan sidanne beslutninger kun treffes
med tilslutning af alle andelshavere.*” Denne mindretalsregel har dog en an-
den karakter end de foregdende, idet der her ikke kan vaere behov for nogen
ugyldighedsvirkning. Det ma veere nok, at protesterende andelshavere beva-
rer den hidtidige ret til udtreeden, idet deres forhold i sa fald ikke kan siges at
veere blevet forringede, jfr. iovrigt foran s. 120.

Enstemmighedskravet er udtalt i UfR 1920.836 OLD om et andelsmejeri.

UfR 1946.577 HD er imidlertid vanskelig at forstd pa denne baggrund, idet dommen
godkendte, at et andelsmejeri med periodedrift besluttede, at der ikke ved driftsperiodens
udleb skulle veere adgang til at udtreede med udbetaling af foreningsandel. Det ma dog be-
markes, at af 12 dommere fandt kun de 6, at beslutningen som rimelig og naturlig kunne
vedtages efter reglerne om vedtagtsendringer. De ovrige 6 dommere fandt, at enstemmig-
hed havde varet nedvendig, men de protesterende andelshavere havde fortabt deres indsi-
gelse ved passivitet.

Det gor utvivlsomt ingen forskel i relation til reglerne om mindretalsbeskyt-
telse, at vedtaegterne indeholder bestemmelse om, at de er uforanderlige,*®
eller at andelshaverne ved indtraedelse underskriver erklaering om, at de un-
derkaster sig vedtegterne med det indhold disse til enhver tid har.

3. Ugyldige generalforsamlingsbeslutninger
Traeffer et andelsselskabs generalforsamling en beslutning under vasentlig
tilsideseettelse af de formelle regler om indkaldelse og afvikling af generalfor-
samlinger eller under tilsidesattelse af reglerne om mindretalsbeskyttelse el-
ler under overtraedelse af regler i vedtzgterne eller lovgivningen, kan felgen
blive beslutningens ugyldighed. Det vil sige, at beslutningen ma anses, som
om den ikke var truffet, og den kan ikke lovligt bringes til udferelse. Er den
allerede blevet bragt til udferelse, ma omgeorelse savidt muligt ske; er et besty-
relsesmedlem f.eks. valgt ved et ugyldigt valg, ma den pagaldende udtraede af
bestyrelsen. Kan omgerelse ikke ske uden kraenkelse af tredjemands rettighe-
der - en fast ejendom er f.eks. afhaendet pa grundlag af en ugyldig generalfor-
samlingsbeslutning - kan deri stedet blive tale om erstatningsansvar for ledel-
sen og eventuelt for de andelshavere, der har medvirket til den ulovlige gene-
ralforsamlingsbeslutning.

I henhold til reglerne om ugyldige generalforsamlingsbeslutninger i aktie-

47 Jfr. Dyrbye: Andelsforeninger s. 86-88, Sindballe 11 s. 103 og Vinding Kruse: Andels-
foreninger s. 121-23.

48 Jfr. Jacobi, AB 1957.1322.

49 Jfr. Lies. 77 f.

203

33



selskaber og anpartsselskaber gaelder, at domstolene i givet fald ikke blot kan
erklere beslutningen for ugyldig, men ogsa fastsla, hvilket indhold beslut-
ningen rettelig skulle have haft, sifremt dette kan lade sig gore, og der ned-
laegges pastand herom, jfr. AL § 81, stk. 4 (APL § 62, stk. 4). En sidan ad-
gang til for domstolene at traede i generalforsamlingens sted foreligger naeppe
i forhold til andelsselskaber, idet en sddan retsskabende virksomhed ma for-
udsette lovhjemmel.* Ugyldighedsvirkningen efter dansk andelsret er tilsi-
deszettelse af beslutningen.

Som navnt gelder med hensyn til overtraedelse af de formelle regler om ge-
neralforsamlingers indkaldelse og afvikling, at kun vaesentlige overtreedelser
kan bevirke ugyldighed.

Erindkaldelse f.eks. afsendt med 13 dages varsel, hvor vedtegterne krave-
de 14 dage, har dette neppe betydning for den pagaeldende generalforsam-
lings gyldighed (medmindre konkrete forhold farer til, at blot den ene dags
forsinkelse har bevirket, at andelshavere er blevet afskaret fra at deltage). Er
indkaldelsen derimod afsendt med 2 dages varsel, vil meget tale for, at gene-
ralforsamlingen er ugyldig.

Specielt med hensyn til tilsidesattelse af reglerne om indkaldelse er det
uden betydning, om der fra tilstedeveerende andelshaveres side fremkommer
indsigelser, for det er jo de fravaerende, der i givet fald er blevet ramt af tilside-
sattelsen.

I henseende til overtraedelse af formelle regler kan det ikke angives preecist,
hvor meget der skal til, for der bliver tale om ugyldighed, idet dette ma be-
demmes konkret fra tilfaelde til tilfaelde, men en betydningsfuld rettesnor er
spergsmalet, om overtredelsen kan have medfert, at generalforsamlingens
beslutninger har faet et andet indhold, end de ellers ville have faet.*

Sesaledes UfR 1946.538 HD om generalforsamlingen i et andelsmejeri, der skulle tage stil-
ling til opsigelse af mejeribestyreren. Der var i selskabet 208 andelshavere, og da 104 havde
stemt for opsigelsen, fandtes denne gyldigt vedtaget, selv om 6 andelshavere ikke var blevet
indkaldt. Det fremhavedes, at bestyrelsen ikke i forbindelse med indkaldelsen havde ladet
sig lede af usaglige hensyn (dissens).

Dommens resultat er dog ikke indiskutabelt, for nar flertallet trods alt var s spinkelt,
som tilfeldet var, kunne det vel ikke udelukkes, at de resterende andelshaveres deliagelse
i debatten kunne have flyttet et par stemmer. Normalt er betragtningen mere anvendelig,
nar flertallet for et forslag er meget betydeligt. Se ogsa UfR 1964.472 QLD om et vand-
vaerk.

50 I Tyskland indeholder GenG § 51 sddan hjemmel, jfr. Lang-Weidmiiller s. 309-13.
51 Jfr. Jacobi, AB 1959.962.
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Er generalforsamlingsbeslutningen efter sit indhold ulovlig som felge af tilsi-
desattelse af mindretalsrettigheder eller som folge af overtraedelse af bestem-
melser i vedtagterne eller lovgivningen, er det ikke en forudsetning for ugyl-
dighed, at overtradelsen er vasentlig. En anden sag er, at det ofte kan stille
sig tvivlsomt, om en overtradelse er sket; dette gaelder f.eks. for flere af reg-
lerne om mindretalsbeskyttelse, jfr. foran.

Et helt andet spergsmal er, om ugyldighedsvirkningen forudseetter en dom
(eller voldgiftskendelse), der fastslar ugyldigheden. Dette er ikke altid til-
feeldet.

Er der for det forste tale om en sa fatal tilsidesattelse af de formelle regler,
at der i realiteten ikke kan tales om nogen generalforsamlingsbeslutning over-
hovedet, behaver ugyldigheden ikke at blive fastslaet af domstolene. Man ta-
ler i sa fald om en nullitet. Der kan f.eks. vare tale om, at bestyrelsen har af-
holdt generalforsamlingen uden at indkalde nogen andelshaver, eller at en ge-
neralforsamling har haft et sa tumultuarisk forleb, at det ikke lader sig
fastsla, hvilke beslutninger der egentlig er truffet.

For det andet siger det sig selv, at er generalforsamlingsbeslutningen truffet
istrid med lovregler, der er ufravigelige (praceptive), eller som beskytter tred-
jemand, kan ugyldigheden ikke bero pa, om der er en andelshaver, der ivaerk-
seetter en retssag eller voldgiftssag; ogsa her ma der vare tale om en nulli-
tet.’? Man kan f.eks. taenke sig en vedtagelse, der i strid med konkurrencelov-
ens § 14 fastsxtter mindstepriser eller -avancer ved videresalg uden
Konkurrencerddets godkendelse.

Bortset fra disse ekstraordinaere tilfeelde, kan der kun blive tale om ugyl-
dighedsvirkninger, safremt det ved dom eller voldgiftskendelse i en sag anlagt
af en eller flere andelshavere mod selskabet fastslas, at en given beslutning er
ugyldig.

Der kommer i denne forbindelse et passivitetssporgsmal ind i billedet. For
at en andelshaver skal kunne anfagte gyldigheden af en generalforsamlings-
beslutning, ma han naturligvis for det forste have gjort indsigelse pa general-
forsamlingen, safremt han var til stede, og for det andet ma en sag anlagges
inden for en rimelig tidsfrist.’* Hensynet til selskabet og de evrige andelsha-
vere forer til, at er der giet en vis tid, ma man kunne indrette sig pd, at beslut-
ningen star fast.

Se herved UfR 1980.55 HD om en selvejende institution (KODA), hvor man i leengere tid
havde set bort fra, at en vedtagtsendring var ulovligt vedtaget.

52 Jfr. Hagbergh & Nisell s. 155, Curt Olsson s. 148-51 og Stjernquist s. 55 f. Se ogsa Nial:
Bolagsstimmobeslut s. 20 ff og s. 42 ff.
53 Jfr. Lies. 75.
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Se endvidere UfR 1928.292 HD og 294 HD om en ulovligt vedtaget likvidationsbeslut-
ning.

Tilsidesettelse af tredjemands formuerettigheder kan nzeppe medfere ugyl-

dighed,* men derimod eventuelt erstatningsansvar, og derfor kan det nappe
teenkes, at tredjemand skulle kunne anlzegge en ugyldighedssag.

C. Reprasentantskab

Som fremhaevet tidligere (s. 181-83) er generalforsamlingen som det organ,
hvorigennem andelshaverindflydelsen udeves, i de store landsdaekkende an-
delsselskaber i vid udstrakning erstattet af et reprasentativt andelshaveror-
gan, normalt betegnet som reprasentantskab.

En kombination af generalforsamling og repreesentantskab er dog mulig,
men i sa fald betegnes generalforsamlingen ofte som kongres, siledes som
forholdet f.eks. er i FDB.

Reprasentantskaber vaelges pa noget forskellig made i de forskellige sel-
skaber, men typisk valges repraesentantskabsmedlemmerne af de lokale or-
ganer, enten ved direkte valg eller ved indirekte valg. levrigt sker der i dette til-
feelde ofte et brud pa princippet om den lige stemmeret, idet lokalomradernes
reprasentation i flere tilfeelde afhanger af, hvor stor omstningen med sel-
skabet er i omradet.* Som eksempel kan navnes repraesentantskabet i Steff-
Houlberg.

De foran omtalte regler om generalforsamlinger geelder stort set ogsa for
reprasentantskaber, idet disse normalt trader i generalforsamlingens sted.

Dette udtales udtrykkeligt i svensk ret i LEF kap. 7 § 12, hvor det dog som
undtagelse fremhaeves, at reprasentantskabsmedlemmer (fullméktige) ikke
kan mede for en anden ved fuldmagt.%

Ogsa i dansk ret gaelder utvivlsomt, at reprasentantskabsmedlemmer ikke
kan give made ved fuldmaegtig. Et repraesentantskabsmedlem varetager et
mandat (en ledelsesopgave) og ikke sine egne interesser.’’ Derimod kan ved-
teegterne naturligvis etablere en suppleantordning.

54 Illum: Arbejdsret s. 49-51 anfarer dog, at beslutninger ikke skal efterkommes, hvis de
vil medfere retsbrud i forhold til tredjemand.

55 JMr. Lies. 69.

56 Jfr. herom Hagbergh & Nisell s. 139-42, Mallmén s. 245-50 og Rodhe s. 130 f. Reglen
er tilsvarende efter den finske lov, jfr. Curt Olsson s. 95 f.

57 Jr. Horlyck, AB 1984.467 . Lang-Weidmiiller s. 293 formulerer det saledes: »Ein ihm
personlich iibertragenes Amt ausiibt und nicht eigene Interessen verfolgen soll«.
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Yderligere en forskel foreligger dog. I og med at et repraesentantskabsmed-
lem meder som reprasentant for andre, kan han ikke som den andelshaver,
der mader pa en generalforsamling, nojes med at varetage egne interesser,
men ma varetage interesserne for dem, han repraesenterer. Dette far som kon-
sekvens, at et reprasentantskabsmedlems erstatningsansvar snarere ma be-
demmes efter regler svarende til reglerne om bestyrelsesmedlemmers ansvar
end efter reglerne om andelshaveransvaret.

Der geelder ingen almindelig regel om, at kun andelshavere kan veelges til
medlemmer af repreesentantskabet. Fremgar en sddan betingelse for valgbar-
hed af vedtaegterne, skal det pagaeldende medlem udtreede, safremt han op-
herer med at veere andelshaver.*®

58 Ifr. i denne forbindelse AL § 50, stk. 2 og APL § 33, stk. 2 og nedenfor s. 216 om besty-
relsesmedlemmer.
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KAPITEL VI

Ledelse

A. Ledelsesfunktion - ledelsesorganer

1. Kompetenceregler

Forvaltningen af et andelsselskab varetages pa den ene side af en generalfor-
samling eller tilsvarende organ (f.eks. et reprasentantskab), hvorigennem an-
delshavernes bestemmelsesret udeves, og pa den anden side af ledelsen.

Ligesom tilfaeldet er for savidt angir aktieselskaber og anpartsselskaber, er
ledelsen af et andelsselskab som regel tostrenget, det vil sige bestar af to orga-
ner, nemlig en bestyrelse og en direktion.

Bestyrelsen er det (forretnings-)politisk betonede organ, der udgar direkte
af andelshaverkredsen, for savidt som bestyrelsesmedlemmerne som altover-
vejende regel veelges af generalforsamlingen eller repraesentantskabet. Direk-
tionen er det forretningsmeessigt professionelle organ, hvis medlemmer ikke
veelges, men ansattes, normalt af bestyrelsen. Medlemmerne af et andelssel-
skabs direktion benavnes nu s@&dvanligvis, i hvert fald i de starre selskaber,
direktarer, ligesom i aktieselskaber og anpartsselskaber, men fra gammel tid
forekommer serlige betegnelser (forretningsferer, mejeribestyrer, uddeler
osv.); benzevnelsen er dog uden funktions- og kompetencemassige betyd-
ning.

Det kan veere vanskeligt i generelle vendinger at beskrive de enkelte orga-
ners roller, fordi forholdene er sa forskellige fra selskab til selskab. Alene stor-
relsesforskellene medfarer, at der nedvendigvis ma vare store variationer i,
hvad de enkelte organer beskeeftiger sig med, i henseende savel til sagernes art
som til disses fordeling mellem organerne.

Hertil kommer tendensen i de store landsdakkende selskaber til en decen-
tral opdeling ved siden af den foran omtalte centrale. Der er i betydeligt og
utvivisomt stigende omfang etableret lokale ledelser, bade politiske i form af
lokalbestyrelser og forretningsmzessige i form af lokale driftsledelser. En sa-
dan decentralisering kan endog ske i flere niveauer, omfattende savel sma lo-
kale kredse som storre egnsd&kkende eller landsdelsdakkende regioner.

Dette meget komplicerede system, der slet ikke kendes tilsvarende i aktie-
selskabsretten, skyldes dels et @nske om t&t forbindelse med de enkelte an-
delshavere (der jo til forskel fra aktionaerer samtidig er virksomhedens kun-
der eller leveranderer), er dels et udslag af en almindelig tendens i samfundet
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til at undga den meget sterke centralisering, men er dels ogsa et resultat af
den made, hvorpa de nuverende omfattende andelsselskabsdannelser er op-
stiet, nemlig ved fusioner af en lang raekke lokale andelsvirksomheder. Det
er indlysende, at gennemfarelsen af forretningsmaessigt pakraevede fusioner
ofte som den sterste hindring har en forstaelig utilbajelighed hos de hidtil
selvstendige selskaber til at give afkald pa bestaende ledelsesorganer og der-
med den tette forbindelse mellem andelshavere og ledelse, og at denne hin-
dring eventuelt kan fjernes ved en konvertering af det opharende selskabs be-
styrelse og direktion til lokalbestyrelse og lokal driftsledelse i det fortszetten-
de selskab.

Den decentrale opdeling kan saledes teenkes at vaere bade velbegrundet og
mindre velbegrundet ud fra en driftsmaessig synsvinkel, men rejser utvivl-
somt organisatoriske problemer. Navnlig forekommer afgraensningen mel-
lem de lokale ledelsesorganer og den centrale direktion temmelig problema-
tisk, hvorimod der nappe er det store problem i forholdet mellem de lokale
ledelser og den centrale bestyrelse.

Bortset fra denne problemstilling, der er seregen for andelsretten, ma man
ga ud fra, at andelsretten for savidt angar ledelsesfunktion og ledelseskompe-
tence kan udnytte reglerne i aktieselskabsloven; som navnt er der bade i an-
delsretten og i aktieselskabsretten tale om en opdeling mellem generalforsam-
ling (reprasentskab) og en tostrenget ledelse.

Imidlertid bliver man ikke meget klogere af aktieselskabslovens bestem-
melser i sa henseende, idet disse ikke er szerligt oplysende - der er jo ogsa for
savidt angar aktieselskaber store forskelle fra selskab til selskab.

Aktieselskabsloven indeholder siledes ingen generel afgreensning mellem generalforsam-
ling og ledelse. For savidt angar forholdet mellem bestyrelse og direktion fastslar AL § 54,
at bestyrelsen og direktionen i feeliesskab forestar ledelsen. Direktionen varetager den dag-
lige ledelse og skal folge bestyrelsens anvisninger. Dispositioner, der efter selskabets for-
hold er af uszdvanlig art eller stor betydning, henherer ikke under den daglige ledelse og
skal saledes treeffes efter bestyrelsens beslutning, medmindre denne ikke kan afventes uden
vasentlig ulempe for selskabets virksomhed; i sa fald kan direktionen handle pA egen hand,
men skal straks underrette bestyrelsen. Werlauff: Selskabsret s. 237-50 redeger detaljeret
for forholdet mellem selskabsorganerne.

Disse regler og i det hele taget den praksis, der har udviklet sig om ledelse af
aktieselskaber, er utvivlsomt retningsgivende ogsa for andelsselskaber, i det
omfang det enkelte selskabs vedteegter ikke indeholder serlige regler om
sporgsmalet.

Traditionelt har der nok vzret en tilbajelighed til at anse ledelsen for et an-
delsselskab som havende en mindre omfattende kompetence end ledelsen for
et aktieselskab. I litteraturen er dette blevet formuleret pad den made, at alle
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ekstraordinzre beslutninger, det vil sige beslutninger om anliggender, der ik-
ke lebende foreligger som led i den daglige drift, kun kan traeffes af general-
forsamlingen.’

Imidlertid ma herved holdes for gje, at sidanne litteraturudtalelser er
fremsat pa en tid, hvor andelsselskaber som regel var ret sma, og de er n&@ppe
daekkende i dag, hvor mange selskaber har en sterrelsesorden, hvor selv eks-
traordinzre beslutninger af praktiske grunde ma kunne traeffes af bestyrel-
sen. For savidt angar sterre selskaber ma retsstillingen i dag veere, at bestyrel-
sen kan traffe alle beslutninger, der ikke ved udtrykkelige vedteegtsbestem-
melser er henlagt til generalforsamling eller reprasentantskab, medmindre de
ligefrem har karakter af en sa fundamental forandring af selskabets forhold,
at formalsbestemmelsen tilsidesattes. Dette svarer til den almindelige opfat-
telse af forholdet mellem generalforsamling og ledelse inden for aktiesel-
skabsretten.?

Der er ikke noget til hinder for at bestyrelsen traffer bestutning om keb og salg af fast ejen-
dom og pantsatning heraf, sAfremt kompetencen ikke udtrykkeligt ved vedtagtsbestem-
melse er henlagt til generalforsamling eller repraesentantskab.

Indebaerer et salg af fast ejendom, at selskabets virksomhed i realiteten opgives, kan be-
slutningen dog nappe treeffes af bestyrelsen.

Inden for rammerne af vedtaegternes formalsangivelse vil bestyrelsen endvidere kunne
treeffe beslutning om ivaerkszaettelse eller opgivelse af aktiviteter. Bestyrelsen for et mejeri-
selskab kan sdledes treeffe beslutning om ivaerksaettelse/opgivelse af osteproduktion, kon-
denseringsvirksomhed og andre aktiviteter, der ligger inden for et mejeriselskabs formal.

For savidt angar forholdet mellem et andelsselskabs bestyrelse og direktion
kan den forannzevnte angivelse i AL § 54 vare vejledende, men ogsa her af-
haenger spergsmalet naturligvis i hej grad af det enkelte selskabs forhold. I
mindre selskaber vil man oftere end i sterre karakterisere en disposition som
vaerende af usadvanlig art eller stor betydning, sdledes at bestyrelsens beslut-
ning skal indhentes.?

Som nzevnt kan bestyrelsen fastsztte retningslinier og instruktioner i for-
hold til direktionen, og dennes kompetence er siledes ikke eksklusiv; besty-
relsen kan nemlig ogsa udeve direktionens kompetence, hvis den ansker det.
Er direktionen imidlertid etableret ved vedtagtsbestemmelser, ma det dog an-
tages, at bestyrelsen ikke i sa hej grad kan gribe ind i direktionens virksom-
hed, at bestyrelsen i realiteten fungerer som direktion; noget sadant vil i givet
fald veere i strid med vedtagterne.

1 Jfr. Meyers. 65, Sindballe 11 s. 118 f og Torp s. 249.

2 Jfr. Gomard: Aktieselskaber og anpartsselskaber s. 119 f, Werlauff: Selskabsret s.
242-44 og Horlyck: Aktieselskaber s. 117.

3 Jfr. Sindballe 11 s. 121 f.

211



P4 samme made kan generalforsamlingen vedtage bindende palaeg til be-
styrelsen, idet heller ikke dennes kompetence er eksklusiv, medmindre ved-
teegterne udtrykkeligt henlagger en kompetence til bestyrelsen.*

Bestemmer vedtagterne siledes, at bestyrelsen ansatter direktionen, kan generalforsam-
lingen ikke treeffe beslutning om, at den vil ansatte direktionen (medmindre vedtaegterne
i sa henseende ®&ndres).

Meddeles generalforsamlingspaleg i strid med lovgivningens eller vedtaegter-
nes bestemmelser, har bestyrelsen hverken ret eller pligt til at effektuere sa-
danne péleg; bestyrelsen har for savidt en prevelsesret i forhold til general-
forsamlingen.’

Se saledes UfR 1939.1007 QLD om et andelsmejeris bestyrelse, der i medfer af lovgivnin-
gen om bekempelse af kvaegtuberkulose bevilgede et nedslagtningstilskud. En ekstraordi-
neer generalforsamling vedtog imidlertid, at tilskuddet ikke matte ydes. Da bestyrelsens be-
slutning var stemmende med mejeriets naturlige interesser, og da mejeriet efter loven havde
pligt til at yde tilskud, kunne generalforsamlingen ikke tilsidesette beslutningen.

Ejheller generalforsamlingen kan satte sig udover vedtaegternes bestemmel-
ser om selskabets ledelse, og gribe sdledes ind i bestyrelsens opgaver, at gene-
ralforsamlingen i realiteten fungerer som bestyrelse.

2. Politisk ledelse - forretningsmaessig ledelse

Nar man sammenligner ledelsen for et aktieselskab med ledelsen for et an-
delsselskab, kan man udover det allerede omtalte konstatere to bemaerkelses-
veerdige forskelle.

For det farste forholder det sig sdledes, at andelsselskabet ejes af dets kun-
der eller leveranderer. Dette kan naturligvis ogsa veere tilfaeldet for savidt an-
gar et aktieselskab, men det er ikke normalt. Her er det typisk saledes, at sel-
skabet ejes af investorer, der onsker storst muligt afkast af den investerede ka-
pital ved handel med andre. Et andelsselskab er derimod etableret for at veere
en feelles organisation (et serviceorgan) med henblik pa afseetning eller forsy-
ning. Dette medforer uvaegerligt en anden grundopfattelse i ledelsen for et an-
delsselskab.

Dernzst er sagen den, at for sdvidt angdr aktieselskaber er der en vis ten-
dens til at ikke alene direktionen, men ogsd bestyrelsen er professionel. Na-
turligvis forekommer der adskillige bestyrelsesmedlemmer i aktieselskaber,

4 Jfr. Jacobi, AB 1964.602.
5 Jfr. Sindballe 11 s. 116-18, Hagbergh & Nisell 1s. 87 f, Hemstrém. Organisationerna s.
50 f og Rodhe s. 114 f (om LEF kap. 6 § 13, stk. 2).
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hvis eneste adkomst til hvervet er besiddelse af aktier (eller familizer eller be-
kendtskabsmaessig tilknytning til en aktionaer). Udviklingen gar imidlertid i
retning af, at der til aktieselskabsbestyrelser vaelges mennesker, der ikke per-
sonligt har aktier eller tilknytning til aktionaerer, men som advokater, andre
former for virksomhedsradgivere, teknikere eller direkterer i andre virksom-
heder eribesiddelse af en sagkundskab, der enskes inddraget i ledelsen. Dette
kan ligefrem ga sa vidt, at der med et ejendommeligt udtryk bliver tale om
»arbejdende bestyrelsesmedlemmerc, det vil sige bestyrelsesmediemmer, der
varetager hvervet som deres levebrad og saledes deltager i den daglige drift.

For savidt angar andelsselskaber forekommer det imidlertid sa godt som al-
drig, at deri bestyrelserne indvaelges sidanne professionelle medlemmer, idet
andelsselskabsbestyrelserne i det vaesentlige udelukkende bestar af andelsha-
vere.® Den eneste praktiske undtagelse synes at vere, at nogle andelsselska-
ber til deres datterselskabsbestyrelser eller sekundare selskabers bestyrelser,
lejlighedsvis veelger deres direktionsmedlemmer.

Disse forhold indebeaerer kimen til spendinger mellem den politiske ledel-
se, bestyrelsen, der er fast forankret i andelshaverkredsen, det vil sige kunde-
kredsen eller leveranderkredsen, og den forretningsmeessige ledelse, direktio-
nen, der ikke har en sadan forankring. Der foreligger naeppe materiale, der
belyser, hvorvidt dette giver sig praktiske udslag i de dispositioner, der foreta-
ges, men problemstillingen er under lebende debat, hvorunder der har veeret
fremsat tanker om, at de ansatte i andelsselskaber, herunder direktionen, ma-
ske burde vaere andelshavere.” Det forekommer imidlertid sveert at se, at en
sadan tankegang kan gives et reelt indhold, for selv om arbejdstagerne for-
melt blev gjort til andelshavere, ville de ikke af den grund blive leverandoerer
eller aftagere i forhold til selskabet.

Der kan naturligvis argumenteres med, at andelsformalet som omtalt foran s. xx-xx ogsa
kan omfatte medarbejdernes arbejdsydelser, og at det pa den baggrund er lige sa naturligt,
at medarbejderen, der leverer sin arbejdskraft, kan vare andelshaver som at landmanden,
der leverer sine svin, kan vare det.

Men tankegangen er for en praktisk synsvinkel kunstig, og det er da ogsa karakteristisk,

6 Der var dog engang en vis P.A. Alberti, der var bestyrelsesformand for den sjzllandske
smoreksportforening m.v. Den siden fulgte praksis kan have nogen forbindelse hermed.
Tilfaeldet Alberti illustrerer isvrigt meget godt et fundamentalt ledelsesdilemma i an-
delsvirksomhederne, nemlig fristelsen til at kebe for dyrt (af andelshavere) eller szlge
for billigt (til andelshavere). Alberti berigede ikke sig selv, men lod det ene selskab beri-
ge sig pa det andet selskabs bekostning. Se Knud Thestrup: Alberti (1979), navnligs. 36
ff og Hans Lyngby Jepsen: Storbedrageren Alberti (1987), navnlig s. 43 ff.

7 Sef.eks. artikler af Scheel, Hybholt og Magelhaj, AB 1975.491, 1976.210 f og 1976.400
f samt Hybholts. 37 ff. Se ogsa Hjerl, AB 1981.257 og Giinther Petersen, AB 1981.262
f.
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at sdvel Andelslovudvalgets flertal som mindretal har holdt sig til en traditionel reprzsen-
tationsordning svarende til den for aktieselskaber galdende, jfr. Andelslovbetzenkningen
s. 69 og s. 136.

3. Arbejdstagerindflydelse

De netop omtalte problemer griber direkte ind i spergsmalet om arbejdstager-
indflydelse. Som det vil veere bekendt, er spergsmalet om de ansattes indfly-
delse pa ledelsen af de erhvervsdrivende selskaber, hvor de er ansat, her i lan-
det af ny dato.

Betenkning nr. 540 om en fellesnordisk aktieselskabslovgivning (1969)
omtaler stort set ikke spargsmalet, og det i betaenkningen formulerede lovud-
kast indeholder ingen regel herom. Farst i forbindelse med udarbejdelsen af
regeringens lovforslag blev spergsmalet inddraget, og AL § 49 (APL § 32) be-
stemmer nu, at i aktie- og anpartsselskaber, der i de sidste 3 ar gennemsnitligt
har beskaftiget mindst 30 arbejdstagere, har disse ret til at vaelge en tredjedel
af bestyrelsens medlemmer og suppleanter for disse blandt arbejdstagerne.?

Disse lovregler har ingen betydning for andelsretten, hvor der ikke galder
nogen lovmeaessige pligt til gennemforelse af arbejdstagerindflydelse pa an-
delsselskabers ledelse.

I Sverige er der derimod gennemfert en szrlig lov fra 1987 om styrelsesre-
presentation for de anstillda i aktiebolag och ekonomiska foreningar, der
som titlen angiver ogsa gaelder for andelsselskaber (ekonomiska foreningar).
Efter disse lovregler er de ansatte i selskaber med mere end 25 arbejdstagere
berettigede til gennem faglige organisationer at valge to bestyrelsesmed-
lemmer.?

En rekke danske andelsselskaber, men langt fra alle, har imidlertid gen-
nemfort vedtagtsbestemmelser, der giver arbejdstagerne ret til at vaelge be-
styrelsesmedlemmer. Disse regler er til dels formuleret med henvisning til de
tilsvarende regler om aktieselskaber, men serlige ordninger forekommer
ogsa.

Der har dog veeret en vis tilbgjelighed til at gi ud fra, at andelsselskabernes
serlige forhold indebeerer, at man ikke uden videre kan overfere aktiesel-
skabsregler om arbejdstagerindflydelse.'® Et sddant synspunkt er det imid-
lertid vanskeligt at se nogen reel baggrund for. Der synes ikke i andelsselska-

8 M.h.t. reglernes nzrmere indhold henvises til Graesveenge og Thomsen: Aktieselskabs-
loven s. 221-24, samme: Anpartsselskabsloven s. 173-76 og Gomard: Aktieselskaber og
anpartsselskaber s. 127-31.

9 Jfr. herom Lindencrona s. 21-24, Rodhe s. 143-51 og Hemstrom: Organisationerna s.
129-35.

10 Se saledes Lindencronas. 139 f.
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bernes sarlige formal eller i andelshavernes stilling at vere forhold, der kan

fore til, at der med hensyn til arbejdstagerindflydelse skulle gore sig andre

forhold geeldende i andelsretten end i aktie- og anpartsselskabsretten.
Forholdet til debatten om »o@konomisk demokrati« er berert forans. 18 f.

B. Bestyrelse

1. Valg og afgang
Medlemmerne af bestyrelsen for et andelsselskab valges som regel af general-
forsamlingen (reprasentantskabet). Der er dog intet til hinder for, at vedtag-
terne helt eller delvis kan henlagge denne kompetence til andre organer eller
til andre selskaber eller organisationer; det kan f.eks. i vedtagterne for et ho-
vedselskab (sekundzert andelsselskab) bestemmes, at bestyrelsesmedlemmer-
ne velges direkte af de primaere selskaber, der er andelshavere i hovedselska-
bet. For andelsselskabernes vedkommende gelder der ingen regel svarende til
AL § 49, stk. 2, hvorefter flertallet af bestyrelsesmedlemmerne i et aktiesel-
skab altid skal vaelges af generalforsamlingen eller repraesentantskabet.
Medmindre vedtagterne bestemmer andet, ma den udfyldende regel veere,
at alle bestyrelsesmedlemmerne i et andelsselskab velges af generalforsam-
lingen (repraesentantskabet) for et ar ad gangen og séledes, at det vaelgende
organ til enhver tid med simpelt stemmeflertal kan traffe bestemmelse om

nyvalg."

AL § 50, stk. 1 (APL § 33, stk. 1) ma betragtes som udtryk for et almindeligt selskabsretligt
princip, hvorefter et bestyrelsesmedlem ikke har krav pa at blive siddende for en bestemt
periode, jfr. Bet&nkning nr. 363 (1964) s. 135 f og Hjejle, UfR 1931B.281.

Dette resultat fremgdr ogsa af den voldgiftskendelse om Det Bornholmske Andelsslagte-
ri, der omtales i AB 1983.99. I Sverige har Hojesteret i et tilflde afvist, at n&stformanden
for en ideel forening kunne afsattes af bestyrelsen. Han var valgt af generalforsamlingen.
Se NDs 1971.236 (NJA 1970.394) SvHD.

Mulige fremgangsmader med hensyn til bestyrelsesvalg gennemgas af Werlauff: Gene-
ralforsamling s. 450 ff og af samme: Handbog s. 101 f.

Den udfyldende regel er, at bestyrelsen selv konstituerer sig med formand og
nastformand.

Det har veaeret gjort gaeldende, at andelshavere skulle have pligt til at lade
sig veelge til bestyrelsesmedlem.'? Tankegangen er formentlig, at den szrlige
aktive medvirken i selskabets virksomhed, som harer til andelsforholdet -

11 Jfr. Meyer s. 66 og Hasselbalch s. 130.
12 Se Dyrbye: Andelsforeninger s. 51 f.
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med seerligt udslag i leverings- og aftagepligt - skulle indebeere, at en andels-
haver ved at indtraede i selskabet ogsa patager sig pligt til deltagelse i selska-
bets ledelse.

Dennetankegang er imidlertid ikke rimelig og kan i hvert fald ikke veaere rig-
tigiselskaber, hvor der ikke geelder regler om omsaetningspligt. Men ogsé selv
om siadanne regler galder, kan der nappe sluttes til, at der sa ogsa galder
pligt til at deltage i ledelsen, hvilket er en aktivitet af en helt anden karak-
ter.”” Vedtaegterne kan dog foreskrive pligt til at modtage valg til tillidsposter
i selskabet.

Konsekvensen heraf er, at medmindre vedteegterne bestemmer andet, kan
et bestyrelsesmedlem til enhver tid nedlagge sit hverv, ogsa selv om valgperio-
den ikke er udlabet.

Som tidligere navnt er det i praksis normalt kun andelshavere, der valges
til bestyrelsesmedlemmer. Noget krav herom gaelder dog ikke, medmindre det
folger af vedtegterne. Normalt hindrer et andelsselskabs vedtaegter ikke, at
andre end andelshavere veelges. Bestemmer et selskabs vedtagter imidlertid,
at kun andelshavere er valgbare, rejser der sig et seerligt problem, safremt ogsa
selskaber kan veere andelshavere. I sa fald kan det n@ppe kraves, at repraesen-
tanter for sddanne andelshaverselskaber personligt skal veere andelshavere
for at veere valgbare; det ma veere tilstraekkeligt, at de er andelshavere eller le-
delsesmedlemmer i andelshaverselskabet. '

Gelder der en vedtagtsbestemmelse om, at kun andelshavere kan vare
medlem af bestyrelsen bliver konsekvensen, at hvis et bestyrelsesmedlem i
valgperioden mister sin valgbarhed, ma han udtreede, jfr. herved AL § 50, stk.
2 (APL § 33, stk. 2).

Udtreeder et bestyrelsesmedlem i valgperioden, eller far et bestyrelsesmed-
lem vedvarende forfald, indtrader en suppleant, sifremt en siddan i medfor
af vedtaegtsbestermmelse er valgt. Er der ikke i medfer af vedtagterne valgt
suppleant, vil bestyrelsen som regel kunne fortsatte valgperioden ud i deci-
meret omfang, medmindre vedtaegterne forlanger, at der skal indkaldes eks-
traordinzer generalforsamling eller ekstraordineert reprasentantskabsmade
til at foretage nyvalg. Det forhold, at bestyrelsen i vedteegterne er angivet med
et bestemt antal medlemmer, tvinger nappe til at lade foretage supplerings-
valg, men der kan i sa fald opstd praktiske vanskeligheder, safremt vedteegter-
neivisse anliggender forlanger vedtagelse eller underskrift af den samlede be-
styrelse.'

13 Jfr. Jacobi, AB 1963.247.

14 Jfr. Jfr. Jacobi, AB 1960.1317 og Rodhe s. 133. Se ogsad Lang-Weidmiiller s. 131 f.

15 Jfr. Jacobi, AB 1960.397 og 1964.1374, der mener, at et midlertidigt fravaerende besty-
relsesmedlem kan lade sig reprasentere ved fuldmagt. Dette forekommer dog ikke indi-
skutabelt, men det ma i hvert fald vaere givet at bestyrelsen ikke kan supplere sig selv.
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Der geelder neppe nogen udfyldende regel om, hvorvidt bestyrelsesmed-
lemmer i et andelsselskab har krav pa honorar. Det ma dog antages, at gene-
ralforsamlingen (repraesentantskabet) kan treffe bestemmelse herom, ogsa
selv om vedtaegterne ikke udtrykkeligt fastslar, at bestyrelseshverv er honore-
rede.

Uden hjemmel i vedtzgterne kan bestyrelsen ikke bevilge sig selv honorar,
idet bestyrelsen i sa henseende er inhabil (selvkontrahering).'¢

Se dog UfR 1981.433 HD, der frifandt bestyrelsen for en diskotekklub for tilbagebeta-
lingskrav, efter at den havde ladet en del af klubbens overskud udbetale til sig som honorar.
Det blev lagt til grund, at medlemmerne havde affundet sig med overskuddets anvendelse,
og at vederlzggelsen ikke havde vaeret ubillig (dissens).

For savidt angar aktieselskaber og anpartsselskaber galder efter AL § 64
(APL § 45) forbud mod, at bestyrelsesmedlemmer (og direkterer) honoreres
helt eller delvis med andel af omsaetningen eller af bruttofortjenesten. Et sa-
dant forbud gelder ikke for andelsselskabernes vedkommende, men er sel-
skabet insolvent, skal sidan tantieme - og muligvis ogsa tantieme beregnet af
nettooverskuddet - utvivlsomt tilbagebetales, ogsa selv om modtageren var i
god tro. Praktisk betydning har spergsmalet dog ikke, da tantieme n&ppe
forekommer i andelsselskaber, i hvert fald ikke for bestyrelsesmedlemmer.

2. Arbejdsform og beslutninger

En bestyrelse er et kollegialt organ, der principielt arbejder pa meder, hvor
alle bestyrelsesmedlemmer skal have lige adgang til at deltage. Der kan dog ik-
ke veere noget til hinder for, at bestyrelsen - f.eks. gennem bestemmelser i sin
forretningsorden - delegerer kompetence til mindre udvalg af bestyrelses-
medlemmerne eller til enkelte bestyrelsesmedlemmer, men selvi sa fald pahvi-
ler bestyrelsesansvaret alle bestyrelsesmedlemmerne.

Indeholder bestyrelsen ifolge selskabets vedtagter repraesentanter for sar-
lige grupper, f.eks. arbejdstagerrepraesentanter, ma det imidlertid antages at
stride mod vedtaegterne, safremt det overlades til mindre udvalg at traeffe be-
slutninger, 1 hvert fald hvis ikke de pagaldende sarligt valgte bestyrelsesmed-
lemmer er repraesenteret.

Iavrigt ma formodningen vere for, at samtlige bestyrelsesmedlemmer,
uanset hvorledes de er valgt, har samme rettigheder og pligter. Dette gaelder
ogsa for bestyrelsens formand, der ikke har seerlige rettigheder eller er under-
kastet et szrligt ansvar, medmindre vedtagterne indeholder bestemmelse

16 Jfr. Kauffmann: Interessekonflikter og selvkontrahering (1972) s. 91 og Sindballe 11 s.
129.
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herom. Der galder siledes naeppe nogen almindelig regel om, at formandens
stemme gor udslaget i tilfelde af stemmelighed i bestyrelsen, jfr. for aktiesel-
skabernes vedkommende AL § 57, stk. 2.'” Dog indeholder formandsfunkti-
onen nedvendigvis to opgaver, der i sig selv placerer formanden i en serlig
stilling i bestyrelsen: Formanden skal serge for, at bestyrelsesmader afholdes,
nar der er behov for det, og han leder maderne.

Bestyrelsens centrale funktion er som allerede omtalt at varetage den over-
ordnede ledelse af selskabet. Bestyrelsen skal herunder treeffe de beslutnin-
ger, der pa grund af deres karakter ikke kan treffes af direktionen, ligesom
bestyrelsen skal fere tilsyn med direktionens virksomhed og herunder sikre
sig, at bogfering og formueforvaltning er tilrettelagt forsvarligt, jfr. for aktie-
selskabernes vedkommende AL § 54, stk. 3. Direktionens kompetence er
imidlertid ikke eksklusiv i forhold til bestyrelsens, og bestyrelsen kan altid
traeffe en afgorelse eller meddele direktionen paleaeg, ogsa selv om den pagel-
dende sag kunne have veeret behandlet af direktionen pa egen hand.

Den udfyldende regel ma vere, at bestyrelsen er beslutningsdygtig, nar
mindst halvdelen af bestyrelsesmedlemmerne er til stede, og at beslutninger
treeffes med simpelt stemmeflertal af de tilstedeveerende,'® det vil sige, at der
skal veere flere stemmer for beslutningen end imod, jfr. for aktieselskabernes
vedkommende AL § 57, stk. 2.

Spergsmalet om inhabilitet for bestyrelsesmedlemmer er vanskeligt, fordi
foreliggende vedteegter stort set ikke indeholder regler herom, ligesom der ik-
ke findes nogen retspraksis.

Det forekommer abenbart, at der inden for andelsretten er behov for en in-
habilitetsregel svarende til bestemmelsen i AL § 58 om aktieselskaber; pa sin
vis er behovet endda nok sterre for andelsselskabernes vedkommende, idet
bestyrelsesmedlemmerne som andelshavere ofte i praksis vil vaere i en situa-
tion, hvor der foreligger en interessekonflikt. Meget taler derfor for, at AL §
58 kan anvendes analogt for savidt angar andelsselskaber.

AL § 58 er silydende: »Et bestyrelsesmedlem eller en direktor ma ikke deltage i behandlin-
gen af spargsmal om aftaler mellem selskabet og ham selv eller om segsmal mod ham selv
eller om aftale mellem selskabet og tredjemand eller sogsmal mod tredjemand, hvis han
deri har en vaesentlig interesse, der kan vaere stridende mod selskabets. «

Det er i denne forbindelse bemeerkelsesveerdigt, at for svensk rets vedkom-

17 Jfr. Beteenkning nr. 540 (1969) s. 105.
18 Torp s. 246 antager, at der skal vaere stemmeflerhed i forhold til samtlige medlemmer,
men der synes ikke at vaere noget grundlag for denne opfattelse.
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mende indeholder LEF kap. 6 § 10 en inhabilitetsregel, der i det vaesentlige er
identisk med AL § 58.%

Inhabilitetsreglen er streng, for savidt som den ikke alene forbyder deltagel-
se i afstemninger, men ogsd deltagelse i behandlingen af de pagaldende
spoergsmal. Da selv en passiv tilstedevaerelse kan pavirke behandlingen, ma
det antages, at et inhabilt bestyrelsesmedlem (eller direktar), ma forlade mo-
det, sadl&nge den pagaldende sag behandles.

Pa den anden side foreligger der ikke efter inhabilitetsreglen inhabilitet,
blot fordi der er tale om en interessekonflikt. For det farste skal der vaere tale
om indgdaelse af en konkret aftale eller ivaeerksattelse af et konkret segsmal.
For det andet medferer aftaler med eller segsmal mod tredjemand kun inha-
bilitet, hvis det pageldende bestyrelsesmedlem har en vaesentlig interesse her-
i, og safremt denne kan komme i konflikt med selskabets interesse.

Administrationen af inhabilitetsreglen giver nappe sarlige problemer, for
savidt angar aftaler med og segsmal mod et bestyrelsesmedlem. Her ligger
forholdet dbent for dagen, og der er ikke plads for noget skon over det kon-
krete forholds betydning. Ogsa selv om en aftale mellem selskabet og et besty-
relsesmedlem er af beskedent omfang eller folger faste retningslinier, saledes
at der ikke skal ske nogen vilkarsforhandling, foreligger efter lovreglen inha-
bilitet.

Problemerne er sterre, for sdvidt angar aftaler med og segsmal mod tredie-
mand. Her er det ikke givet, at den @vrige bestyrelse er eller kan vaere klar
over, at der for et bestyrelsesmedlem kan foreligge en interessekonflikt, og
skal reglen na den tilsigtede effekt, ma det kraeves, at ethvert bestyrelsesmed-
lem skal orientere den @vrige bestyrelse om ethvert forhold, der kan rejse et in-
habilitetsproblem; ogsa selv om det pagaeldende bestyrelsesmedlem ikke selv
anser sig for at vaere inhabil. I tvivistilfalde ma det vaere den evrige bestyrel-
se, der afger, om inhabilitet foreligger, men det bestyrelsesmedlem, der anses
for at vaere inhabilt, vil naturligvis efter almindelige regler kunne forel®egge
sporgsmalet for domstolene (eller en voldgiftsret).

C. Direktion
1. Udn=vnelse og afskedigelse

Den udfyldende regel er, at direktionsmedlemmerne udnavnes og afskediges
af bestyrelsen. Ofte er dette udtrykkeligt bestemt i selskabets vedtaegter, og i

19 Jfr. herom Hagbergh & Nisell s. 84 f, Mallmén s. 194-96 og Rodhe s. 165 f. Om anven-
delsen af AL § 58 for interessentskaber se Horlyck: Interessentskaber s. 116 f.
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sa fald er generalforsamlingen eller repraesentantskabet afskaret fra at tage
stilling hertil. Det forekommer dog, navnlig i mindre selskaber, at generalfor-
samlingen har kompetencen.?

Inden for aktie- og anpartsselskabslovgivningens rammer sondres mellem
direktorer, der er registreret i Erhvervs- og selskabsstyrelsen som direktions-
medlemmer, og direktorer, der blot tituleert betegnes saledes uden at veere di-
rektionsmedlemmer. Sondringen er navnlig af betydning for udovelsen af
den tegningsret, der efter loven og vedteegterne tilkommer direktionen, men
den har sandsynligvis ogsa betydning for ansvaret for varetagelsen af de op-
gaver, der efter loven pahviler direktionen.

En tilsvarende sondring findes ikke inden for andelsretten, idet der ikke for
andelsselskabernes vedkommende skal ske nogen registrering af direktionen;
kun bestyrelsen skal registreres, hvis selskabet er registreringspligtigt. Der er
imidlertid adgang til at fa direktionen registreret i handelsregisteret, hvilket
navnlig er af betydning, sifremt direktionen har tegningsret. For andelssel-
skabers vedkommende behover direktionen nemlig ikke at have tegningsret,
jfr. herom neden for s. 221-26.

Inden for andelsrettens omrade er vedtagtsbestemmelserne afgarende.
Disse er imidlertid normalt kortfattede pa dette punkt og gar typisk ud pa, at
der anszettes en direktion bestaende af ét eller flere medlemmer.

Til forskel fra bestyrelseshvervet er formodningen for, at hvervet som direk-
tionsmedlem udoves pa grundlag af et ansattelsesforhold. Da funktionaer-
loven ikke gaelder for direktionsmedlemmer, idet disse ikke opfylder betingel-
sen i lovens § 1, stk. 2, ma ansettelsesvilkarene fastleegges i en kontrakt
mellem selskabet og det pdgaldende direktionsmedlem, idet der ikke galder
nogen lovgivning om direktorer. Ejheller ferieloven galder.

Indholdet af en sddan direkterkontrakt og i det hele taget retsforholdet
mellem selskab og direktarer skal iovrigt forbigas i denne sammenhang, idet
der ikke gaelder sarlige regler for direkterer i andelsselskaber.?

Spergsmalet om aflenning ved tantieme er omtalt foran s. 217.

Hensynet til direktionsmedlemmer har i mange tilfaelde stillet sig i vejen for forretnings-
massigt pakreevede fusioner af andelsselskaber. Med henblik pa at overvinde dette har der

20 Jfr. f.eks. UfR 1957.88 HD.

21 Den ansatte skal indtage »en tjenestestilling, saledes at han er undergivet arbejdsgive-
rens instruktioner«. Spergsmalet har tidligere vaeret draftet med henblik pa brugsfore-
ningsuddelere, jfr. Nic. Carstensen, UfR 1949B.63-67, Jacobi, AB 1958.922 og H.G.
Carlsen: Dansk Funktionarret, 4. udg. (1989) s. 49.

22 Direkteorers retlige stilling behandles af H.G. Carlsen a.st. s. 44 f og af Kobbernagel: Di-
rektoren, 2. udg. (1974).
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overenskomstmassigt vaeret ydet kompensationer til direkterer eller lignende, hvis stillin-
ger blev nedlagt i forbindelse med fusioner.

Til belysning heraf kan navnes UfR 1960.887 OLD (overenskomstbestemmelsen kunne
ikke paberabes, da et andelsmejeri var blevet nedlagt efter forgaves fusionsforhandlinger)
og UfR 1967.301 HD (samme resultat i et tilfaelde, hvor en mejeribestyrer var blevet opsagt
til fratraeden, for mejeriet blev nedlagt).

2. Arbejdsform

Hvorvidt en direktion bestaende af flere medlemmer skal arbejde som et kol-
legialt organ, altsa saledes at alle direktionsmedlemmerne bzerer et felles an-
svar for varetagelsen af direktionshvervet, eller saledes at hver direkter har si-
ne egne opgaver og bzerer sit eget ansvar, ma bero pa vedtegterne og pa, hvad
der fastsattes af bestyrelsen og i anszettelseskontrakterne med direktorerne.

Det mest s&edvanlige er formentlig ligesom i aktieselskaber, at direktionen
principielt arbejder kollegialt, men med en arbejdsdeling. I sa fald er den ad-
ministrerende direkter som regel direktionens formand og som sadan ordfo-
rende over for bestyrelsen.

Som folge af det manglende lovgrundlag er der imidlertid et meget frit spil-
lerum for de enkelte selskaber, og der er intet i vejen for, at direktarerne kan
fungere uafhangigt af hinanden, eventuelt med en administrerende direkter
som foresat.

I mange vedtaegter og ansattelseskontrakter er der tillagt direktionsmed-
lemmerne ret til at deltage i bestyrelsens meder, bortset fra tilfelde hvor di-
rektionens egne forhold behandles. En sidan ordning er utvivlsomt enskelig,
men direktionen har ikke adgang til bestyrelsen, medmindre der foreligger et
sadant seerligt grundlag. Bestemmelsen i AL § 56, stk. 2 kan naeppe pabera-
bes i andelsselskaber.

Navnlig i brugsforeninger og foderstofforeninger var det tidligere almindeligt, at uddele-
ren helt eller delvis drev virksomheden for egen regning, jfr. herved UfR 1937.640 @LD om
kaution for en uddelers tilsvar. En sddan ordning forekommer ikke laengere.

Ogsa for savidt angar direktionen kan der opsta spgrgsmal om inhabilitet; der
henvises herom til bemarkningerne foran s. 218 f.

D. Reprasentation

1. Tegningsregler - fuldmagt

Andelsselskaber ma ligesom andre juridiske personer handle gennem fysiske

personer. Nar talen er om indgaelse af aftaler og andre retsstiftende dispositi-
oner pa selskabets vegne, bliver selskabet bundet, safremt der er handlet af en
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eller flere personer, der af selskabets kompetente organer eller ved bestemmel-
seivedtegterne har fiet bemyndigelse til at foretage den pageeldende disposi-
tion.

Et systemn, der alene bygger pa bemyndigelser, er imidlertid utilstraekkeligt,
idet tredjemand ikke uden videre kan vide, hvem der er bemyndiget. Det er
derfor nedvendigt at udstyre personer med en legitimation, en fuldmagt, til
at handle, saledes at selskabet bliver bundet, nar der er handlet af en legitime-
ret, selv om den pageaeldende maske ikke i det konkrete tilfaelde havde nogen
bemyndigelse, blot tredjemand ikke vidste dette eller burde have vidst det.
Kun i sa fald kan det paregnes, at nogen tor indga aftaler med et selskab.

De grundlaeggende regler om legitimation og bemyndigelse findes i aftale-
lovens kap. 11.

For et andelsselskabs vedkommende kommer navnlig fire fuldmagtsformer
(legitimationsformer) i betragtning:

a) Tegningsret ogsa kaldet signatur er fuldmagt, der beror pa vedtagterne.
Normalt bestemmes, at selskabet tegnes af bestyrelsen og direktionen og
som oftest ogsa af enkelte bestyrelses- og direktionsmedlemmer, eventu-
elt i forening i forskellige kombinationer (f.eks. tre bestyrelsesmedlem-
mer i forening, en direkter i forening med et bestyrelsesmedlem eller lig-
nende). I overensstemmelse med reglernei AL § 60, stk. 3 (APL § 41, stk.
3) kunne noget tale for, at der ikke derudover skulle kunne gores ind-
skraenkning i tegningsretten, men der er neppe grundlag for en siddan
antagelse, og tegningsretten ma kunne begranses til f.eks. ikke at angad
salg og pantsaetning af fast ejendom. Dog ma bestyrelsen altid have en
ubegraenset tegningsret; dette folger af bestyrelsens vedtagtsmaessige
kompetence. Derimod behover direktionen for et andelsselskab ikke at
have tegningsret.

b) Stillingsfuldmagt er efter aftalelovens § 10, stk. 2 betegnelsen for det for-
hold, at en person er ansat i en stilling, som efter lov eller seedvane med-
farer befajelse til inden for visse grenser at handle pa arbejdsgiverens
vegne. Denne fuldmagts omfang afhanger altsd i hoj grad af, hvilken
stilling der er tale om. En direktar har en ret vidtgiende stillingsfuld-
magt, ogsd selv om han ikke har tegningsret, idet han vil kunne forpligte
selskabet ved aftaler som led i den daglige ledelse. En kontorassistent har
en meget beskeden stillingsfuldmagt, der dog f.eks. omfatter seedvanlige
indkeb af kontorrekvisitter. Andre ansatte har slet ingen stillingsfuld-
magt.

¢) Prokura er en mellemting mellem forannavnte fuldmagtstyper. Nar no-
gen er givet prokura (eller blot ansat som prokurist), er den pagaldende
i stand til at forpligte virksomheden i alt, hvad der herer til den daglige
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drift, jfr. firmalovens § 25. En prokurist kan dog aldrig afhande eller
pantsaette fast ejendom uden saerlig bemyndigelse. Tildeling af prokura
kan for et registreret andelsselskab (se herom foran s. 55 f) registreres,
herunder med hensyn til om prokuristen kan handle pa egen hand (ene-
prokura) eller skal underskrive sammen med en anden (kollektivproku-
ra); andre begraensninger kan ikke foretages, jfr. firmalovens §§ 26 og 27.

d) Den fjerde fuldmagtstype, tolerancefuldmagten (adfeerdsfuldmagten),
er af en noget anden art. Den er ikke beskrevet i lovgivningen og gar som
navnet siger ud pd, at man (her andelsselskabet) kan blive forpligtet af en
andens dispositioner uden bemyndigelse, nar man gennem nogen tid har
tolereret, at den pageeldende har optradt i ens navn, som om en bemyndi-
gelse foreld. Dette er imidlertid kun den ene side af sagen. Det, der forst
og fremmest forer til, at der i sidanne tilfaelde opstar en legitimation er,
attredjemand har kunnet iagttage og dermed haft grund til at indrette sig
pa, at den pageldende har handlet som bemyndiget.?

Der er ikke pa dette sted anledning til nogen nzrmere omtale af fuldmagts-
reglerne, idet der alene vil blive gjort bemaerkninger om seerlige andelsretlige
fuldmagtsforhold.

Er et andelsselskab registreret i handelsregisteret, jfr. herom foran s. xx-xx,
indeholder det registrerede oplysning om, hvem der har tegningsret for selska-
bet, og dette anses for at vaere kommet til tredjemands kundskab, jfr. firma-
lovens § 7. Til gengaeld behover tredjemand ikke at interessere sig for omfan-
get af de tegningsberettigedes bemyndigelse, medmindre konkrete omsten-
digheder giver anledning til tvivl herom, f.eks. dbenbar inhabilitet hos de
tegningsberettigede.

Da selskabets formal ikke registreres, jfr. firmalovens § 20, jfr. § 19, stk. 1,
kan dette allerede af den grund ikke have betydning for tegningsretten, med-
mindre tredjemand var i ond tro.

Er der ikke sket registrering, etableres tegningsretten umiddelbart pa
grundlag af vedtagtsbestemmelserne herom, og tredjemand behover altsa
heller ikke i dette tilfeelde at undersege, om der i det konkrete tilfaelde forelig-
ger bemyndigelse.* Derimod er det uafklaret, om formalsbestemmelsen i
dette tilfeelde indskreenker tegningsretten, for formalsbestemmelsen fremgar
jo af vedteaegterne.

23 Jfr. Nilsson-Stjernquist s. 36-39. Den almindelige aftaleretlige synsvinkel omtales af
Lynge Andersen m.fl.: Aftaler og mellemmand (1987) s. 261-71. Se ogsa Hasselbalch
s. 165 [ og Werlauff: Selskabsret s. 288.

24 Jfr. Sindballe 11 s. 142-45 og Meyer s. 143. Se ogsa Lang-Weidmiiller s. 205 f, Hem-
strom: Organisationerna s. 66 f og Curt Olsson s. 115 f.
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Som illustration kan navnes UfR 1923.673 @LD om et teerskeselskab, hvis generalforsam-
ling med spinkelt flertal vedtog, at der skulle anskaffes en halmpresse. En senere valgt be-
styrelse anfagtede imidlertid beslutningen, som den tidligere bestyrelse havde sat i vaerk
ved at foretage bestilling, idet det blev gjort gzldende, at beslutningen var af en art, der
kraevede enstemmighed. Det blev fastslaet, at uanset hvorledes det forholdt sig hermed, var
selskabet bundet af bestyrelsens disposition.

Generalforsamlingen som sddan kan normalt ikke pafere selskabet forpligtelser, jfr. det
noget specielle tilfzelde UfR 1960.338 HD.

I Sverige glder, at medlemmerne af bestyrelse og direktion kan tegne enkeltvis eller kol-
lektivt, jfr. LEF kap. 6 §§ 11 og 12, Mallmén s. 196-99 og Rodhe s. 137-43.

Stillingsfuldmagter i andelsretten er navnlig blevet belyst gennem en raekke
afgorelser fra den tid, hvor det var almindeligt, at uddelere i brugsforeninger
drev selvsteendig virksomhed.

UfR 1927.196 SLD fastslog, at brugsforeningen hzfter for uddelerens normale indkaeb.

I UfR 1953.32 HD og 33 HD havde uddeleren for egen regning, men i foreningens navn
kebt korn. Foreningen havde palagt uddeleren at afvikle denne virksomhed og udstedt en
erkleering om at hzfte for afviklingen. Foreningen blev pa dette grundlag demt til at betale
ensalger, selv om denne ikke havde veret bekendt med erklzeringen. Algerelserne naermer
sig de nedennevnte afgorelser om tolerancefuldmagt.

At der er seerlig fare ved at en ansat med stillingsfuldmagt foretager indkeb for egen reg-
ning af samme art, som de indkeb, der foretages for selskabet, fremgar af UfR 1953.781
HD. Problemstillingen var stort set som i forannzvnte sager, men her var der ikke afgivet
nogen erklaring, og uddeleren var uddeler bade i en brugsforening og i en foderstoffore-
ning. Ferstnaevnte blev frifundet, og sidstnavnte blev demt, idet brugsforeninger normalt
ikke handler med korn, hvad foderstofforeninger gor (dissens).

UfR 1965.568 QLD fastslog, at det ikke var omfattet af den legitimation, der matte til-
komme en bestyrelsesformand i en brugsforening, at tegne en pensionsforsikring for den
til enhver tid veerende uddeler.

Seogsa den faglige voldgiftskendelse UfR 1945.675 om indgéelse af en kollektiv overens-
komst.

Ogsa tolerancefuldmagter er i andelsretten i praksis navnlig blevet belyst i sa-
ger om selvstaendigt virkende uddelere. Sdvel domme herom som de foran-
navnte domme om stillingsfuldmagt ma dog for en nutidig betragtning an-
vendes med nogen varsomhed, for som folge af fremkomsten af de store an-
delsselskabsenheder ma det antages, at domstolene i dag vil tillegge
andelsselskabernes daglige ledelser en noget mere omfattende stillingsfuld-
magt end tidligere. Nogen nutidig praksis til belysning heraf foreligger dog
ikke.

Ved UfR 1944.889 VLD fandtes en foderstofforening pligtig at indfri en veksel, som udde-
leren havde accepteret, idet dette 14 indenfor, hvad foreningen stiltiende havde accepteret,
og som folge af manglende kontrolforanstaltninger.

T UfR 1952.750 HD og 760 HD var der tale om en uddeler i en brugsforening, der for egen
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regning, men i foreningens navn havde indkebt korn. Foreningen havde pélagt ham at op-
hare hermed, men afgivet en erklaering om, at man indestod for afviklingen. Uddeleren
havde imidlertid fortsat virksomheden, og foreningen fandtes pligtig at betale.

Enlignende afgorelse er UfR 1953.772 HD, hvor der dog ikke var afgivet den navnte er-
klering, i dette tilfaelde af en foderstofforening, men bestyrelsesformanden var i december
1949 blevet klar over forholdet, uden at der blev foretaget noget effektivt. Foreningen fand-
tes pligtig at betale for indkeb efter nzvnte tidspunkt.

Selv om der er disponeret af en reprasentant, der savnede savel fuldmagt (leg-
itimation) som bemyndigelse, kan selskabet komme til at hafte, sifremt det
tilegner sig medkontrahentens modydelse, jfr. UfR 1934.27 HD om bestyrel-
sesformanden i et andelsmejeri, der havde optaget et lan mod veksel, men
hvor mejeriet havde modtaget ldneprovenuet.

Bliver selskabet ikke bundet af dispositioner, der er indgéet i dets navn, vil
den disponerende padrage sig et personligt ansvar over for tredjemand i med-
for af aftalelovens § 25.%°

Et serligt problem er underskrift af tinglysningsdokumenter. Udgangs-
punktet er ganske vist, at den eller de, der efter det foran omtalte har tegnings-
ret eller anden fuldmagt, kan underskrive dokumenter pa selskabets vegne,
men tinglysningsdommeren har efter tinglysningsloven en pligt til at pase, at
underskrift er meddelt af rette vedkommende.

Der har imidlertid i praksis vearet en vis tilbgjelighed til ikke at acceptere
underskrift af de efter vedteegterne tegningsberettigede som tilstreekkeligt til
tinglysning, safremt dispositionen ikke skennes at vaere et s&dvanligt og na-
turligt led i foreningens eller selskabets virksomhed, idet der i sa fald er kreae-
vet generalforsamlingsgodkendelse.

En sadan opfattelse kan imidlertid ikke betragtes som rimelig, for savidt
angar andelsselskaber, der for en nutidig betragtning méa sidestilles med andre
erhvervsdrivende selskaber, som f.eks. aktieselskaber og anpartsselskaber,
hvor der ikke er tvivl om, at underskrift af de tegningsberettigede er tilstrak-
kelig tingslysningsmaessig legitimation.

Safremt tinglysningsdommeren ogsa for andelsselskabers vedkommende
kraever dokumentation af generalforsamlingsbeslutning, nar dispositionen
gar ud over den daglige virksomhed, fornagtes det behov, andelsselskaber sa-
vel som andre erhvervsdrivende selskaber har for at kunne arbejde pa grund-
lag af enkle og skarpe legitimationsregler. Kun for savidt angar ikke-erhvervs-
drivende foreninger er der rimelig grund til at kraeve dokumentation for gene-
ralforsamlingens tilslutning til dispositioner, der gér ud over den seedvanlige
virksomhed.?

25 Jfr. Meyer s. 146 og Nilsson-Stjernquist s. 50-52.
26 Jfr. Illum: Tinglysning s. 114 [ og Pagter Kristensen: Tinglysningsloven (1984) s. 135.
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UfR 1932.835 QLK godkendte, at bestyrelsen for en grundejerforening havde underskrevet
en rykningspategning pa pantebreve.

UfR 1944.1169 VLK handlede om et andelsmejeri, hvis bestyrelse havde underskrevet et
skode om salg af et mejeriudsalg til den hidtidige bestyrer. Landsretten fandt, at under hen-
syn til oplysninger om mejeriets betydelige omsatning og til, at der i realiteten blot var tale
om en &ndret organisation til mejeriudsalget, der skulle opretholdes efter salget, kunne
skadet tinglyses pa grundlag af bestyrelsens underskrift.

UfFR 1965.900 VLK godkendete, at bestyrelsen for et andelshgjspandigsveerk havde un-
derskrevet pategning pa et pantebrev, som var udstedt af keberen ifolge betinget skade, om
at pantebrevet matte indferes endeligt i tingbogen. Selv skadet var godkendt af generalfor-
samlingen.

Ved UFR 1967.572 VLK afvistes et skade underskrevet af bestyrelsen for en indkebsfore-
ning, idet generalforsamlingens godkendelse ikke foreld. Rigtigheden af denne kendelse er
diskutabel, jfr. foran.

UfR 1972.188 OLK kom til det modsatte resultat. Her havde bestyrelsen for et andels-
mejeri underskrevet nogle pantebreve. Tinglysningsdommeren afviste dem, men landsret-
ten fandt, at de kunne antages til tinglysning, selv om generalforsamlingen ikke havde til-
tradt.

Pi denne baggrund er kendelsen UfR 1978.604 OLK vanskelig at forst4. Her var der ogsa
tale om et andelsmejeri, hvis bestyrelse havde underskrevet skede om salg af en beboelses-
ejendom. Skedet blev afvist, da godkendelse fra generalforsamlingen ikke foreld. Denne
afgerelse ber naeppe danne praecedens.

2. Processuel reprasentation

Et andelsselskab kan som en selvstendig juridisk enhed staevne og blive ind-
staevnet ved domstolene (medmindre der foreligger voldgiftsaftale); man si-
ger, at selskabet har partshabilitet.?’

Selskabets veerneting, det vil sige den ret, hvor sager mod selskabet normalt
skal anlaegges, er efter retsplejelovens § 238, stk. 1 det sted, hvor selskabets
hovedkontor er beliggende. Her kan sager om forenings- og selskabsanliggen-
der, savel anlagt af selskabet som anlagt af en andelshaver mod en anden, og-
sa anlagges, sifremt selskabets eksistens og medlemskabet er uomtvistet.

Losorepantebreve udstedt af et andelsselskab skal tinglyses ved selskabets
varneting.?

27 Jfr. Gomard: Civilprocessen s. 139 f.
28 Jfr. Gomard a.st. s. 541-43.
29 Jfr. Illum: Tinglysning s. 374 f med note 2.
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KAPITEL VII
Erstatningsansvar

A. Ledelsens ansvar

1. Over for selskabet

Som narmere omtalt foran s. 209 ff pahviler der medlemmerne af ledelsesor-
ganerne - bestyrelse og direktion - en raekke pligter i forhold til selskabet.
Disse pligter kan i en enkelt sztning sammenfattes siledes, at medlemmerne
af ledelsesorganerne skal lede selskabet forsvarligt.

Pligten hertil patager hvert enkelt ledelsesmedlem sig i og med, at det pata-
ger sig hvervet, og det er i sd henseende ikke afgerende, om hvervet er honore-
ret og i bekraftende fald med hvor meget. Da det er en frivillig sag at indtrade
i ledelsen for et andelsselskab, ma hver enkelt gare op med sig selv, om der er
enrimelig sammenhang mellem ydelse og modydelse, men falder denne vur-
dering ud til, at hvervet patages, ma de dertil herende pligter ogsd opfyldes.

Tilsideszetter nogen en sialedes pataget handlepligt, og voldes der derved
skade for den berettigede (i dette tilfaelde andelsselskabet), forer dansk rets
sakaldte almindelig erstatningsregel (culpareglen) til, at den forpligtede skal
erstatte det lidte tab. Den almindelige erstatningsregel gar nemlig ud p4, at der
er erstatningspligt for felgerne af uforsvarlig adfaerd i eskonomiske anliggen-
der, og det er i almindelighed uforsvarligt at tilsidesatte patagne handleplig-
ter, hvad enten dette sker med vilje (forsaetligt) eller som felge af uagtsomhed.

Erstatningsreglen er for aktieselskabers vedkommende formuleret siledes i AL § 140:
»Stiftere, bestyrelsesmedlemmer og direkterer, som under udforeisen af deres hverv ... for-
saetligt eller uagtsomt har tilfajet selskabet skade, er pligtige at erstatte denne.«

En tilsvarende regel findes i APL § 110.

Der har veeret fremsat den tanke, at nar talen er om foreninger, herunder an-
delsselskaber, gaelder der en seerlig ansvarsbedemmelse for ledelsesmedlem-
merne, fordi disse ikke handler i egen interesse.' Det er muligt, at en sddan
opfattelse kan have noget for sig i ikke-erhvervsdrivende foreninger, hvor pa-
tagelsen af et ledelseshverv mere eller mindre kan have praeg af idealisme, men
for savidt angar erhvervsdrivende foreninger, herunder andelsselskaber, ma

1 Jfr. Meyer s. 74 f, men anderledes Hasselbalch s. 190 f.
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der tages afstand fra tankegangen. Det vil hverken vaere rimeligt eller hen-
sigtsmaessigt, om der for forskellige kategorier af erhvervsdrivende selskaber
skulle geelde regler om forskellige grader af ansvarlighed, og opfattelsen har
da heller ikke stotte i retspraksis.

Ser man pa den svenske lovgivning om ekonomiska foreningar, er der ogsa
formuleret en almindelig ansvarsregel om ledelsens ansvar over for forenin-
gen, svarende til den foran citerede lovregel om aktieselskaber.?

I nogle selskaber praktiseres med eller uden hjemmel i vedtaegterne, at ge-
neralforsamlingen eller repraesentantskabet i forbindelse med godkendelsen
af et arsregnskab meddeler ledelsen decharge. Hermed menes, at generaifor-
samlingen beslutter, at der ikke er grundlag for at gere ansvar gaeldende for
forhold i det pagaeldende regnskabsar.

En sadan beslutning om decharge er imidlertid af begranset betydning.
For det forste har beslutningen kun virkning under de forudsatninger, ud fra
hvilke den er meddelt. Dette vil sige, at beslutningen ikke fritager for ansvar,
i det omfang, hvori der er meddelt urigtige eller ufyldestgarende oplysninger
til generalforsamlingen (repraesentantskabet). For det andet kan en andelsha-
verbeslutning om ansvarsfritagelse ikke uden videre vare bindende for sel-
skabets kreditorer, og der ma antages at vaere adgang for selskabets konkurs-
bo til i et kortere tidsrum at gore ansvar galdende uanset beslutning om de-
charge.

Lovregler med et sadant indhold galder for aktieselskaber og anpartssel-
skaber, jfr. AL § 144, stk. 2 og stk. 4 og APL § 114, stk. 2 og stk. 4, samt i Sve-
rige for ekonomiska foreningar, jfr. LEF kap. 13 §§ S og 6.}

Se sdledes ogsa UfR 1935.658 @LD, der handlede om et malkeforsyningsselskab. Bestyrel-
sen var af generalforsamlingen blevet bemyndiget til at optage et byggelan, men havde fore-
taget kapitalindskud i selskabet »Jord - Arbejde - Kapital« med henblik pa senere at opna
lan herfra. Bestyrelsesmedlemmerne demtes til in solidum at erstatte selskabet det ind-
skudte belab med omkostninger. Erstatningsansvaret fandtes ikke bortfaldet, selv om en
generalforsamling havde bevilget ansvarsfrihed.

Eterstatningsansvar for bestyrelsen vili reglen - som i den netop omtalte dom
- veere et solidarisk ansvar for alle bestyrelsesmedlemmer, idet de alle i faelles-
skab er ansvarlige for opfyldelsen af bestyrelsens forpligtelser, jfr. foran s.
217. Derimod vil et direktionsansvar ofte kunne vare et ansvar alene for en el-
ler nogle af direktorerne, nemlig safremt der pa grundlag af bestyrelsesvedta-

2 LEF kap. 13 § 1, Hagbergh & Nisell s. 190 f, Mallmén s. 494-500 og Rodhe s. 162-69.

3 Jfr. Hagbergh & Nisell s. 142-46, Malimén s. 505-11 og Rodhe s. 163 f og s. 170. Rodhe
papeger, at det er uden betydning, hvem der er ansvarlig for de urigtige eller ufuldstan-
dige oplysninger.
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tagelse eller vedtaegtsbesternmelse er sket en opgavefordeling mellem direkta-
rerne. [ mange tilfaelde vil ogsa direktionen som helhed kunne gores solida-
risk ansvarlig.

Det fritager normalt ikke for ansvar, at et ledelsesmedlem ikke har varet
fagligt eller menneskeligt kvalificeret til varetagelse af hvervet, faktisk har
veeret holdt uden for af den avrige ledelse eller har undladt at blande sig. Hvis
sadanne forhold skulle vaere ansvarsfritagende ville der veere for stor risiko
for en sddan udglidning af ansvaret, at ansvarsreglerne ikke ville medfare den
tilsigtede virkning, nemlig at sikre forsvarlig ledelse.

Der er dog en vis statte for, at hvis generalforsamlingen eller repraesentant-
skabet har godkendt eller accepteret, at et bestyrelsesmedlem ikke har haft
mulighed for at folge med i fuldt omfang, kan dette bevirke ansvarsfrihed
over for selskabet. Det er dog et spargsmal, om dette ogsa ville kunne geelde,
sdfremt en erstatningssag blev anlagt af selskabets konkursbo.

Se UfR 1932.795 VLD om en grovvareforening, hvis bestyrelsesformand farte regnskabet.
Der viste sig underskud, og et menigt bestyrelsesmedlem blev frifundet, idet det for den
ovrige bestyrelse havde vaeret forbundet med overordentlige vanskeligheder at fore effektiv
kontrol pa grundlag af den regnskabsforelse, der var sket med generalforsamlingens billi-
gelse og uden patale fra revisionen.

Taxell, Festskrift til O.A. Borum (1964) s. 521-25 udtaler sig til fordel for et nuanceret an-
svar under hensyntagen til den enkelte leders rolle. Se ogsa Gomard: Aktieselskabsret s. 403
note 15.

2. Over for andelshavere
I et andelsselskab, hvis formal er at bista andelshaverne med forsyninger eller
med at aftage andelshavernes produktion, ma ledelsens pligt i forhold til sel-
skabet til at lede dette pa en forsvarlig made ogsa vaere en pligt i forhold til an-
delshaverne, al den stund selskabets og andelshavernes interesser ikke kan ad-
skilles.

Konsekvensen er, at tilsideseetter ledelsesmedlemmerne deres ledelsesplig-
ter, og forvoldes derved skade for andelshaverne, kan den almindelige erstat-
ningsregel give andelshaverne et erstatningskrav mod ledelsesmedlemmerne.

Se saledes UfR 1940.713 HD om et andelsmejeri, hvor samme person havde varet savel be-
styrelsesformand som kasserer og regnskabsfarer. Der viste sig at vaere foretaget under-
slab, og selskabet matte optage 1an til dekning heraf, dog under protest fra nogle andels-
havere, der tidligere forgeeves havde forlangt gennemferelse af kontrolforanstaltninger. En
andelshaver anlagde sag mod bestyrelsesmedlemmerne og revisorerne med péastand om, at
dissein solidum var ansvarlige for hans andel af lanet, og han fik medhold, idet de sagsegte
fandtes at have udvist grov forsemmelighed ved ikke at have foretaget nogen kontrol. Det
udtaltes, at andelshaveren »efter selskabets beskaffenhed og hans stilling i dette« kunne
rejse kravet direkte over for bestyrelsesmedlemmer og revisorer.
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Se ogsd UfR 1943.1202 OLD om en grundejerforening og UfR 1926.239 HD om en
brugsforening.

Sindballe,* der iovrigt anerkender ledelsesmedlemmernes ansvar direkte i
forhold til de enkelte andelshavere, har imidlertid fremhaevet, at hvor det an-
svarspadragende forhold er udtryk for, at der er forvoldt selskabet skade, kan
de enkelte andelshavere normalt kun gore erstatningskrav geldende gennem
selskabet. Betragtningen er den, at rejser selskabet erstatningssag og far sit
tab dakket derved, vil de enkelte andelshavere ikke have lidt noget tab.
Spleth’ har i en kommentar til UfR 1962.151 HD gjort geldende, at Hajeste-
ret har taget afstand fra denne opfattelse.

Sagen handlede om en mejeribestyrer, der gennem en arrekke havde begaet underslaeb i
forhold til mejeriet. Bestyrelsesformanden, der tillige havde varet kasserer, havde intet
foretaget sig for at udeve kontrol eller for at pase, at regnskabsfering og revision foregik
forsvarligt og i overensstemmelse med vedtagterne, hvilket viste sig ikke at have varet til-
feeldet. En generalforsamling havde medelt formanden decharge, men nogle andelshavere
fandtes alligevel at kunne holde formanden ansvarlig for deres tab opgjort som hver enkelts
andel af det mistede belab opgjort efter reglerne om formueandel (dissens).

Det erimidlertid neeppe nogen virkelig uoverensstemmelse, idet der snarere er
tale om en manglende erkendelse af, at det erstatningsretlige forhold mellem
ledelse og andelshavere afhanger af, hvad andelsforholdet indebzeerer. Er der
som i dommen tale om, at andelshaverne har en formueandel i selskabet, og
bliver denne formueandel reduceret ved ledelsens forsesmmelser, har hver en-
kelt andelshaver lidt et tab, som kan danne grundlag for et erstatningsansvar
direkte i forhold til ledelsen, uanset hvorledes selskabet forholder sig. Det
samme galder, safremt andelshaverne helt eller delvis hafter for selskabets
gzld, og ledelsens forsemmelser medferer, at heaeftelsen aktualiseres. I andre
tilfelde vil andelshaverne imidlertid ikke kunne siges at lide tab ved ledelsens
tabsforvoldende dispositioner under forudsatning af, at selskabet kan fyl-
destgare andelshaverne, og i disse tilfzelde ma det vaere selskabet eller eventu-
elt dettes konkursbo, der skal rejse sag.

Dette illustreres af dommen UfR 1963.56 HD, hvis udgangspunkt var et af landbrugets or-
ganisationer vedtaget stop for levering af landbrugsvarer som en politisk demonstration.
Et andelsmejeris bestyrelse vedtog i den anledning, at den meelk, der alligevel var blevet le-
veret, skulle afregnes efter smoarvaerdien og ikke efter den hejere konsummeelkspris. De pa-
geldende andelshavere sagsogte derpa bestyrelsens medlemmer med pastand om, at disse

411s. 123 og s. 127.
5 TIR 1962.440-43,

230



personligt skulle tilsvare differencen. Der var i Hojesteret enighed om, at bestyrelsens ved-
tagelse var ulovlig, men flertallet frifandt under henvisning til, at andelshavernes mulighed
for at fa deekning for deres tilgodehavende hos mejeriet ikke var blevet forringet.

Denne dom er omtalt af Dyrbye, UfR 1972B.38 og 39 og af Trolle, TfR 1963.61-64. Sidst-
navnte fremhaever, at dommen bygger pa, at der ma krzaeves »et ret groft forhold«, fer fore-
ningsledelsen kommer til at haefte sammen med foreningen. Dette kan dog n&ppe siges at
vare blevet lagt til grund i dommen, der snarere ma forklares saledes, at vel var de pagel-
dendes leveringsrettigheder blevet kranket, siledes at de havde lidt et tab, men da de havde
en ubeskaret mulighed for ved segsmal mod mejeriet at fa deres afregningsmaessige rettig-
heder fyldestgjort, havde de ikke i den forstand lidt noget tab. Der var nemlig ikke tale om,
at deres formueandel var blevet decimeret.

Som det fremgar af dommen fra 1962 har meddelelse af decharge nappe no-
gen betydning, for savidt angar den enkelte andelshavers mulighed for at gore
erstatningsansvar geeldende, idet decharge alene er udtryk for selskabets ved-
tagelse af, at det ikke vil gore ansvar gaeldende.b

3. Over for tredjemand

Ledelsen for et andelsselskab kan ikke siges at veere underkastet szrlige for-
pligtelser med hensyn til forsvarlig varetagelse af ledelsesopgaverne i forhold
til tredjemand, navnlig selskabets medkontrahenter og kreditorer, saledes
som forholdet er i forhold til selskabet som sddant og i forhold til andelsha-
verne.

Se f.eks. UfR 1979.768 URD om en sportsforening, hvor to bestyrelsesmedlemmer ikke
haftede i forhold til en leverander, efter at et tredje bestyrelsesmedlem havde tilegnet sig
foreningens kasse.

Da det imidlertid ma veere saledes, at alle, der optreeder i samfundets skono-
miske liv, folger visse fundamentale normer for forsvarlighed, kan det ten-
kes, at et andelsselskabs ledelse kan padrage sig erstatningsansvar direkte i
forhold til tredjemand, safremt selskabet ledes saledes, at selskabet ikke over-
holder disse normer, og der derved forvoldes skade. Ganske vist vil et erstat-
ningsansvar i sidanne tilfeelde ofte kunne goeres gaeldende mod selskabet,
men der foreligger situationer, hvor dette ikke vil veere tilstraekkeligt.

Dette kan navnlig blive aktuelt, nar kontrol over et selskab med begranset
ansvar er blevet misbrugt derved, at ledelsen har ladet selskabet ivaerksaette ri-
sikobetonede aktiviteter trods et Abenbart utilstraekkeligt finansielt grundlag,
eller har ladet selskabet fortsatte sin virksomhed efter det tidspunkt, hvor det
matte std ledelsen klart, at selskabets finansielle ressourcer er utilstraekkelige

6 Jfr. Lies. 74.
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til opfyldelsen af selskabets forpligtelser. I sidanne tilflde vil det af indly-
sende grunde vaere af mindre interesse for den skadelidte tredjemand, at der
kan gores et krav gaeldende mod selskabet, og der bar derfor i sidanne tilfael-
de vaere mulighed for at holde ledelsen personligt ansvarlig.

En retspraksis om haftelse pa det anferte grundlag har navnlig udviklet sig
i amerikansk og tysk ret for savidt angar aktieselskaber og lignende med en
enkelt eller ganske fa aktionaerer, hvor det kan forholde sig sdledes, at selska-
bet neermest ma karakteriseres som en strdmand for aktionaren eller aktio-
nererne; dette vil sige, at selskabets etablering ikke skyldes forretningsmaessi-
ge realiteter, men udelukkende @nsket om at bruge det som et skjold, bag hvil-
ket tvivlsomme aktiviteter kan udfolde sig.

Man taler i amerikansk og tysk ret om disregard of the legal entity eller lif-
ting the veil og Haftungsdurchgriff. Ogsa i skandinavisk retspraksis kendes
feenomenet, dog i begranset omfang.’

For andelsselskabernes vedkommende kommer en haftelse pa det navnte
grundlag ikke s ofte til udtryk, idet andelsselskaber normalt ikke domineres
af nogle fa deltagere. Til gengaeld kan ledelsen for et andelsselskab i kraft af
det store deltagerantal og den komplicerede struktur (se foran s. xxx-xx) kom-
me til at indtage en sa steerk stilling, at ledelsesmedlemmernes ansvar kan
blive aktuelt. Det eri hvert fald givet, at de her omtalte ansvarsregler ikke ale-
ne har gyldighed i fimandsselskaber.®

Der findes dog ikke i dansk retspraksis eksempler p4, at ledelsen for et an-
delsselskab er blevet palagt ansvar i forhold til tredjemand, men fra svensk ret
foreligger et par afgorelser.

NJA 1935.81 er en svensk hojesteretsdom om en skraeddermester, der havde stiftet en eko-
nomisk forening med sig selv og 4 ansatte som medlemmer. Foreningen gik konkurs, og
skraeddermesteren blev fundet personligt ansvarlig for gaelden, fordi han havde ledet for-
eningen som sin personlige forretning.

NIJA 1942.473 handlede om et aktieselskab, der etablerede en ekonomisk férening, der
opfarte en fabrik til brug for aktieselskabet. Fabrikken voldte skade pa en naboejendom,
og aktieselskabet blev fundet ansvarligt, da det havde disponeret over fabrikken som sin
egen.

Se om disse domme Nilsson-Stjernquist s. 96-100 og Hellner i Festskrift till Hjalmar
Karlgren (1964) s. 146 f og s. 165 [. Se ogsa Mallmén s. 54 [ med henvisninger.

Medlemmerne af et andelsselskabs ledelse kan imidlertid ogsa padrage sig et
ansvar overfor selskabets kreditorer og andre tredjemaend, selv om der ikke
er grundlag for en identifikation med selskabet.

7 Jfr. neermere Harlyck, Scandinavian Studies in Law 1980.205-17 og henvisningerne i
Horlyck: Interessentskaber s. 165 note 45.
8 Jfr. Nial: Associationsratt s. 220-28.
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Den foran citerede bestemmelse i AL § 140 (APL § 110) fortsatter saledes: »Det samme
geelder, nar skaden er tilfojet aktionzerer, selskabets kreditorer eller tredjemand ved over-
treedelse af denne lov eller vedtagterne«.

Denne bestemmelse ma opfattes som udtryk for en almindelig erstatningsre-
gel, hvorefter ledelsesmedlemmer kan geres ansvarlige for tab, der forvoldes
tredjemand ved uforsvarlige dispositioner.® En sidan almindelig erstatnings-
regel ma ogsa antages at vaere galdende i andelsretten.

Se herved Andelslovbetankningen s. 121, hvor udvalgsflertallet udtalte: »Bestemmelsen
(forslagets § 36) omfatter ikke kun de navnte personers ansvar overfor selskabet, men ogsa
erstatningsansvaret over for selskabets medlemmer, selskabets kreditorer og tredjemand«.
Mindretallet foreslog en lignende ansvarsregel, jfr. Andelslovbeteenkningen s. 137 f.

En enkelt dom forudsetter det anfarte, selv om den handlede om en selvejende institu-
tion. Se UfR 1984.908 SHD, der frifandt stifterne, da de ikke havde udvist sidan forsem-
melse eller tilsidesat sddan agtpagivenhed, at de som folge heraf haftede overfor kredito-
rerne.

Konsekvensen er navnlig, at ledelsesmedlemmer, der er ansvarlige for vildled-
ning af kreditorer om selskabets skonomiske forhold, eller som har medvir-
ket til at lade selskabet patage sig skonomiske forpligtelser, som de matte vi-
de, at selskabet ikke kunne opfylde, kan ifalde erstatningsansvar overfor de
pagaldende kreditorer.

Det er mindre klart, om lempelsesreglen i AL § 143 (APL § 113) ogsa kan
anvendes analogt. Efter denne regel kan erstatningsansvaret nedseettes, nar
dette findes rimeligt under hensyn til skyldgraden, skadens storrelse og om-
steendighederne igvrigt.

Da denne lempelsesregel neppe gar ud over, hvad domstolene efter almin-
deligt gzeldende erstatningsregler kan tage i betragtning, jfr. herved erstat-
ningsansvarslovens § 24, ma det antages, at lempelsesreglen ogsé kan anven-
des i andelsretten.®

B. Revisorers ansvar

1. Over for selskabet
En revisors ansvarsmeessige stilling i forhold til selskabet adskiller sig en del
fra ledelsens. P4 den ene side har en revisor principielt ikke nogen beslut-

9 Jfr. Gomard: Aktieselskaber og anpartsselskaber s. 319-24 og Werlauff: Selskabsret s.
293-301.
10 Dette forudsaettes i Andelslovbetaenkningen s. 121 f og s. 155 f.
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ningskompetence, og han kan for savidt ikke gores ansvarlig for, at dispositio-
ner i forbindelse med selskabets virksomhed viser sig skadeforvoldende. Pa
den anden side patager en revisor sig forpligtelser til at udeve en kontrol med
selskabets formueforvaltning og regnskabsafleggelse, og tilsidesaettes disse
forpligtelser pa en saidan made, at der voldes skade for selskabet, vil revisoren
kunne padrage sig erstatningsansvar.

Udover udevelsen af den vedteegtsmaessige kontrolfunktion udever revisorer ofte i praksis
en radgivningsfunktion i forhold til ledelsen. Ogsa darlige eller uforsvarlige rad kan vaere
skadeforvoldende, og ligesa vel som f.eks. en advokat kan blive erstatningsansvarlig for
tab, som hans klient har lidt som folge af hans radgivning, kan en revisor blive ansvarlig
for radgivningsfejl. Savel i henseende til kontrolfejl som i henseende til raddgivningsfejl ma
der anvendes den faglige malestok, som pa det givne tidspunkt er galdende i fagkredse,
men malestokken er ikke nadvendigvis den samme, jfr. Gomard: Revisors stilling s. 95 f
med note 22.

Der er ikke her anledning til nogen sarlig omtale af revisoransvaret, idet der
nappe i sd henseende er tale om sarlige regler i andelsretten. De regler, der
gelder om aktieselskabers revisorer, galder ogsa i andelsretten.!

Hvis der bortses fra revisoransvaret for skadeforvoldende radgivning,
medfarer det forhold, at ansvaret er et ansvar for undladt eller mangelfuld
kontrol, at der navnlig kan blive tale om erstatningsansvar i forhold til selska-
bet i folgende to tilfelde:

a) Har revisor konstateret eller burde han efter geeldende faglig malestok
have konstateret underslab eller andre besvigelser, vil han kunne gares
ansvarlig for selskabets tab i det omfang, dette skyldes, at revisor har
undladt at underrette selskabets bestyrelse og om fornadent generalfor-
samling eller reprasentantskab. '

b) Har revisors arbejde veeret af si ringe standard, at revisions- og regn-
skabsarbejde ma omgares, kan han blive gjort ansvarlig for selskabets
merudgift i den anledning."

Af en srlig interesse for andelsretten er spergsmalet om de ikke professio-
nelle revisorers ansvar. De store andelsselskaber benytter veesentligst kun
statsautoriserede eller registrerede revisorer, men i mindre selskaber er reviso-
rer valgt blandt andelshaverne ikke usaedvanlige.

Gomard' er af den opfattelse, at manglende faglig indsigt ikke i alminde-

11 Jfr. Gomard: Revisors stilling s. 63.

12 Jfr. UfR 1951.960 HD, 1955.46 HD og Gomard a.st. s. 64.
13 Jfr. UfR 1952.1047 HD.

14 A.st. s. 65 med note 15.
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lighed kan fritage for ansvar, men at der nok vil blive tale om ansvarslempelse
for savidt angar laege (uprofessionelle) revisorer.

Der ma nok i s& henseende anstilles to sondringer. For det forste ma der
sondres mellem revisorer i erhvervsdrivende selskaber, sisom aktieselskaber,
anpartsselskaber og andelsselskaber, og i ikke-erhvervsdrivende organisatio-
ner og foreninger. For det andet ma der sondres mellem leege revisorer, der
som de eneste revisorer patager sig revisionsforpligtelserne, og lage revisorer,
der udforer deres virksomhed sidelebende med professionelle revisorer, som
en art politisk kontrolfunktion.

Har en eller flere pataget sig alene at varetage revisionspligterne i et er-
hvervsdrivende selskab, forekommer det ikke rimeligt, om de skulle vaere un-
derkastet seerligt lempelige ansvarsregler under henvisning til manglende ud-
dannelse eller professionel erfaring. Savel selskabsdeltagere som omverdenen
ma med rette kunne forvente, at der i et erhvervsdrivende selskab foregar en
kontrol med skonomien pa et vist niveau, og det kan ikke vaere hensigtsmaes-
sigt, sifremt retsreglerne tvinger til en gransken af revisorernes faglige ha-
bitus.

Er der derimod tale om, at de l&ege revisorer fungerer ved siden af professi-
onelle, eller er der tale om en ikke erhvervsdrivende forening, er der sandsyn-
ligvis tale om et meget lempeligt ansvar.

2. Over for andelshavere

Muligheden for revisionsansvar direkte i forhold til de enkelte andelshavere

ma sikkert bedemmes pa lignende made som muligheden for et ledelses-an-

svar i forhold til andelshaverne, jfr. den foran citerede dom UfR 1940.713 HD,

hvor bestyrelsesmedlemmer og revisorer blev fundet solidarisk ansvarlige.
Der henvises derfor til bemearkningerne foran s. 229-31.

3. Over for tredjemand

En revisor ma veere forberedt pa, at nar et selskabs medkontrahenter yder sel-
skabet 1an og kreditter og i det hele taget handler med selskabet, sker det bl.a.
i tillid til rigtigheden af det arsregnskab, der foreligger med revisors pategning
og underskrift.

Revisor ma derfor tage risikoen for, at tredjemand kan blive vildledt i be-
tragtning, og forholder det sig saledes, at revisor efter den geeldende faglige
malestok burde have taget i betragtning, at regnskabet kunne virke vildleden-
de, og har tredjemand derved lidt tab, vil revisor efter den almindelige erstat-
ningsregel kunne padrage sig erstatningsansvar i forhold til tredjemand.

Seidenne forbindelse navnlig UfR 1978.653 HD, der ganske vist frifandt en revisor for an-
svar for ikke i et regnskab at have serget for, at kautions- og garantiforpligtelser var anfort,
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men frifindelsen blev udtrykkeligt begrundet med, at det ikke pa daverende tidspunkt
kunne siges at folge af normerne for god revisionsskik, at dette skulle pases. Se na&rmere
Kriiger Andersen, RR 1979.193-201 og Gomard a.st. s. 72-75.

For andelsselskabernes vedkommende kunne man stille spergsmalet, om an-
dre ansvarsregler geelder som folge af det forhold, at et andelsselskabs ars-
regnskab ikke som arsregnskabet for et aktieselskab eller anpartsselskab skal
indsendes til opbevaring i et offentligt tilgaengeligt register.

Besvarelsen af dette spergsmal ma antagelig vaere benagtende. Selv om et
andelsselskabs arsregnskab ikke uden videre er offentligt tilgeengeligt, for-
holder det sig dog sdledes, at arsregnskabet i vid udstrakning bliver forelagt
netop for kreditgivere, og derfor ma ogsa et andelsselskabs revisor tage i be-
tragtning, at regnskabet ikke ma kunne vildlede omverdenen.

C. Andelshaveres ansvar

Spergsmalet om andelshaveres erstatningsansvar ma besvares under to syns-
vinkler.

Den i praksis mest betydningsfulde er ansvaret over for selskabet for kraen-
kelse af omsatningspligt, i praksis navnlig leveringspligt. Der kan i sddanne
tilfelde blive tale om erstatningskrav fra selskabet, eventuelt som en ved-
teegtsmaessig bod. Dette er naermere omtalt foran s. 77 ff.

Den anden synsvinkel er ansvaret for deltagelsen i andelsselskabets virk-
somhed. Et sddant ansvar kommer imidlertid sjaldent p4 tale, fordi de seerli-
ge stemmeretsregler i andelsretten normalt udelukker, at en enkelt eller nogle
fa andelshavere kan dominere selskabet og dermed blive ansvarlig for foiger-
ne af selskabets virksomhed.

I sd henseende er forholdene ofte anderledes inden for aktie- og anpartssel-
skabsretten, hvor det er fastslaet, at aktionaerer og anpartshavere kan paleeg-
ges erstatningsansvar savel over for selskabet som over for andre aktiongerer
(anpartshavere) eller tredjemand, nar de forsaetligt eller groft uagtsomt har
overtradt loven eller selskabets vedtaegter, jfr. AL § 142 (APL § 112).

Det er imidlertid bemarkelsesvardigt, at i Sverige indeholder LEF kap. 13
§ 3 ansvarsregler, hvorefter et medlem af en ekonomisk férening kan palaeg-
ges erstatningsansvar over for selskabet, andre medlemmer eller tredjemand,
nar der foreligger forseet eller grov uagtsomhed.

Det kan da heller ikke udelukkes, at der i dansk andelsret kan blive tale om

15 Jfr. Hagbergh & Nisell s. 189-92 og Mallmén s. 502-04.
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at palaegge andelshavere erstatningsansvar for skadeforvoldelse som folge af
deres deltagelse i selskabets forvaltning.

For det ferste er det ikke alle selskaber, der har den normale ordning med
lige stemmeret, ogiselskaber med gradueret stemmeret vil den stemmemaessi-
ge indflydelse kunne vaere koncentreret saledes, at fa andelshavere udever en
kontrol med selskabet, der kan fere til et ansvar for selskabets skadeforvol-
dende virksomhed efter samme regler som geldende for aktieselskaber og
andelsselskaber.

For det andet kan der selv i selskaber med lige stemnmeret veere tale om en
sddan feelles optreeden af andelshavere, der tilsammen har dominerede ind-
flydelse, at ansvar for disse kan komme pa tale. Der kan i denne forbindelse
henvises til bemaerkningerne forans. 189-91 ff om stemmeretsaftaler og stem-
mefuldmagter.

Endelig kan almindelige erstatningsretlige regler om medvirken fere til et
ansvar for sarligt aktive andelshavere solidarisk med selskabets ledelse. Har
selskabets ledelse handlet ansvarspadragende, og har en eller flere andelsha-
vere tilskyndet hertil eller i hvert fald medvirket aktivt, vil ikke alene ledelses-
medlemmerne, men ogsa de pageeldende andelshavere kunne geres ansvar-
lige.

Der foreligger imidlertid ingen trykt praksis om andelshaveres erstatnings-
ansvar.

D. Selskabets ansvar

Ogsa et andelsselskab kan padrage sig erstatninsansvar i forhold til sine an-
delshavere for kraenkelse af regler om omseetningspligt, safremt selskabet
misligholder sin pligt til at aftage andelshavernes produktion eller sin pligt til
at forsyne andelshaverne. Dette er omtalt foran s. 79 ff.

I forhold til tredjemand kan selskabet padrage sig erstatningsansvar for
skadegorende handlinger efter almindelige erstatningsregler. Selskabet haef-
ter sdledes efter DL 3-19-2 for folgerne af de fejl, som dets ansatte begar som
led i ansaettelsesforholdet.

Ogsa selskabsorganernes skadeforvoldende handlinger uden for kontrakt-
forhold vil i reglen padrage selskabet erstatningsansvar, eventuelt solidarisk
med medlemmerne af det pagaldende organ.'é Sddanne erstatningssituatio-
ner foreligger dog sjaldent; det er i praksis kontraktansvaret, der har betyd-

16 Jfr. Meyers. 151 f og s. 153.
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ning, og dette afhanger af spergsmalet om bemyndigelse og fuldmagt, jfr.
foran s. 221 ff.

En enkelt afgerelse har veeret inde pa, at et andelsselskab kan padrage sig
ansvar efter DL 3-19-2 for medlemmernes skadeforvoldende adfaerd, men no-
get sdidant ma forudsatte, at medlemmerne - som i dommen - udferer arbej-
de i selskabets tjeneste.

Der er tale om UfR 1956.354 SHD om en losse- og la&sseforening, hvis medlemmer faktisk
udfarte foreningens virksomhed. Det blev i forbindelse med en sag om skade pa udlosset
gods udtalt, at foreningen matte hafte for medlemmerne, men foreningen blev frifundet,
idet der ikke fandtes at vaere begiet fejl.

I en sag som den navnte, hvor alle medlemmer udferer arbejde for foreningen, vil even-
tuelt ogsa interessentskabsregler kunne fore til et feelles ansvar.

Der vil ofte kunne opstd vanskelige afgreensningsproblemer, f.eks. nar der
sker skader i forbindelse med transport af leverancer til et andelsselskab. Sker
det, medens en andelshaver transporterer egne produkter til selskabet, kan
transporten na&ppe betragtes som sket i selskabets tjeneste, og andelshaveren
ma derfor hafte alene. Anderledes bliver resultatet, sifremt andelshaveren
(ogsa) medferer produkter fra andre andelshavere; i sa fald ma virksomheden
oftest betragtes som udfert i selskabets tjeneste, og selskabet vil derfor vere
ansvarligt, medmindre der har varet tale om et helt privat arrangement mel-
lem andelshaverne.
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KAPITEL VIII

Oplosning

A. Likvidation

1. Likvidationsbeslutningen

Likvidation er udtryk for et selskabs opher gennem en procedure, der inde-
baerer realisering af illikvide aktiver, betaling af galden og fordeling af et
eventuelt overskud blandt de berettigede. Endvidere harer det til likvidation-
sproceduren, at vedvarende kontrakter - f.eks. ansattelseskontrakter og leje-
kontrakter - opsiges og afvikles, og selskabet slettes i de registre, hvor det er
registreret.

Afhander et andelsselskab sine aktiver og indstiller virksomheden, vil de
enkelte andelshavere efter omstandighederne kunne forlange sig stillet, som
om likvidation var besluttet. Afhandelse af aktiverne indebzerer dog ikke
nadvendigvis, at der skal ske likvidation, eller at forholdet ma sidestilles med
likvidation, hvis selskabet pa anden made opretholder sine funktioner, jfr.
UfR 1988.55 HD.

Selv om et selskab kun har en enkelt eller nogle fa deltagere og ingen gaeld,
kan deltagerne principielt ikke blot dele den eventuelle formue mellem sig, for
indtil likvidation er gennemfert, er det ikke deltagerne, men selskabet, der er
ejer af formuen.! Kun i interessentskaber, hvor deltagerne hzfter direkte
over for kreditorerne, er en formel likvidation unadvendig; i andre selskaber
er likvidationsproceduren nedvendig for at undga haeftelse i forhold til
ukendte selskabskreditorer, jfr. igvrigt foran s. 141 ff.

For andelsselskabernes vedkommende galder ingen lovregler om likvidati-
on, men det mi betragtes som naturligt i videst muligt omfang at anvende lov-
reglerne om likvidation af aktieselskaber og anpartsselskaber analogt. Er an-
delshaverne enige om det, kan de i vid udstrekning falge en ganske uformel
procedure, men det minimale krav er, at selskabets kreditorer skal indkaldes
til at anmelde deres fordringer og derpa fyldestgores.

Andelsudvalgets flertal foreslog likvidationsregler bygget pa bestemmelserne om likvidati-
oni AL og APL, jfr. Andelslovbetzenkningen s. 77 ff og s. 122 ff.

Det er en forudsatning for likvidation, at selskabet er solvent, det vil sige i

1 Jfr. Nilsson-Stjernquist s. 47 f.
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stand til at betale sin geeld. Der er vel strengt taget ikke noget ulovligt i, at et
insolvent andelsselskab opleses ved likvidation, s l&nge ingen kreditor ind-
giver konkursbegaering, men likvidatorer og andelshavere lagber i sa fald en
betydelig risiko for at padrage sig erstatningsansvar i forhold til de kreditorer,
der ikke bliver fyldestgjort, og det ma derfor betragtes som nadvendigt, at et
insolvent andelsselskab opleses gennem konkursbehandling, eventuelt pa
grundlag af en konkursbegaring indgivet af selskabet selv. Det ma i denne
forbindelse holdes for @je, at likvidation af aktieselskaber og anpartsselska-
ber kun kan ske, safremt selskabet er solvent.

Der kan nzppe vare tvivl om, at den udfyldende regel er, at beslutning om,
at et andelsselskab skal traede i likvidation, skal treeffes af generalforsamlin-
gen (repraesentantskabet, hvis selskabet ikke har generalforsamling). I de fle-
ste tilfeelde indeholder selskabets vedteegter bestemmelser om beslutninger
om oplasning af selskabet, og det fremgar normalt heraf, at der kraeves kvali-
ficeret majoritet og eventuelt vedtagelse pa flere generalforsamlinger eller re-
praesentantskabsmader. Indeholder et selskabs vedtagter ikke sddanne be-
stemmelser, kan beslutning treeffes med simpelt stemmeflertal, jfr. herom
foran s. 192, Muligvis kan der opstilles en udfyldende regel om, at mindst
halvdelen af andelshaverne skal veere til stede pa en generalforsamling, for at
denne skal kunne treeffe beslutning om likvidation, men der foreligger dog ik-
ke nogen praksis herom.

UfR 1937.839 QLD fastslog, at et andelsmejeris love matte forstas siledes, at beslutning
om likvidation kunne treffes med simpelt stemmeflertal.

Er en likvidationsbeslutning ikke truffet pa vedteegtsmaessig made, skal beslutningens
gyldighed anfagtes inden rimelig tid; ellers star den fast, jfr. UfR 1928.292 HD og 294 HD.
Se i denne forbindelse foran s. 203 ff.

Lies. 86 mener at kunne opstille en udfyldende regel, hvorefter en likvidationsbeslutning
kun kan treeffes med et kvalificeret flertal omfattende savel 2/3 af de afgivne stemmer som
2/3 af andelshaverne, dog saledes at hvis der er majoritet for likvidation med 2/3 af afgivne
stemmer, skal beslutning kunne treffes pa en ny generalforsamling, uden at der pa denne
behover at foreligge et sadant flertal af samtlige andelshavere.

En sidan regel er ikke us&dvanlig i vedtaegtspraksis - om end mange andre regler ogsa
forekommer - men der synes ikke at foreligge grundlag for at sige, at reglen ogsa galder,
hvor vedtagterne tier.

I Sverige indeholder LEF kap. 11 § 1 imidlertid en regel af det angivne indhold, jfr. her-
om Hagbergh & Nisell s. 160, Mallmén s. 407-09 og Rodhe s. 180.

En beslutning om likvidation medferer nzppe opher af en bestiende
leverings- eller aftagepligt, jfr. foran s. 75. Endvidere giver en sddan beslut-
ning naeppe i sig selv andelshaverne nogen serlig ret til udtraeden med deraf
folgende frigerelse fra forpligtelserne i forhold til selskabet,? medmindre li-

2 Anderledes Lindén s. 207-09.
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kvidationen medfarer, at selskabet ikke kan opfylde sine forpligtelser i for-
hold til andelshaverne, jfr. iovrigt foran s. 128 ff.

Der gelder ikke regler om registrering af en likvidationsbeslutning, heller
ikke for savidt angar selskaber, der er registreret i handelsregisteret. For ikke
at vildlede omverdenen - med deraf falgende risiko for erstatningskrav - ber
et andelsselskab, der er tradt i likvidation, til sit navn knytte betegnelsen »i li-
kvidationg, jfr. for aktieselskabernes vedkommende AL § 116, stk. 4.

2. Likvidators valg og kompetence

En likvidationsbeslutning indebeerer, at selskabets ledelse - bestyrelse og di-
rektion - ma fratraede, idet ledelsesorganernes mandat gar ud pa at lede sel-
skabets drift og ikke pa at afvikle det.

I stedet ma veelges en eller flere likvidatorer til at forestad afviklingen. Hvis
ikke vedtaegterne indeholder sarlige regler herom, traeffer generalforsamlin-
gen (repraesentantskabet) med simpelt stemmeflertal beslutning om antallet
af likvidatorer og om, hvem der skal veelges. Der er i og for sig intet i vejen for
at velge den hidtidige bestyrelse eller direktion eller en anden starre gruppe
til at vaere likvidatorer, i sa fald ofte benaevnt likvidationsudvalg. Da likvida-
torhvervet imidlertid er af administrativ karakter og nasten altid indebarer
stillingtagen til en raekke juridiske sporgsmal, ma det dog betragtes som hen-
sigtsmaessigt, at der hajst veelges tre likvidatorer, hvoraf mindst én advokat.

Der vil formentlig ogsa kunne rettes henvendelse til skifteretten om valg af
likvidator, jfr. princippet i skiftelovens § 82.3

Muligvis er skiftelovens § 82 direkte anvendelig pa andelsselskaber, saledes at hver enkelt
andelshaver kan begare selskabets oplesning ved skifterettens foranstaitning, jfr. Olsen og
Viltoft: Skifteloven (1986) s. 460. Forudszetningen ma dog veere, at vedtagterne ikke inde-
holder bestemmelse om oplesning ved likvidation.

Likvidator traeder i bestyrelsens og direktionens sted, og likvidator overtager
altsd ledelsen af selskabet, jfr. for aktieselskabernes vedkommende AL § 120,
stk. 1. Likvidators hovedopgave er imidlertid at gennemfere afviklingsproce-
duren, det vil navnlig sige realiseringen af de illikvide aktiver og indkaldelse
og fyldestgarelse af kreditorerne. Dette mal bestemmer indholdet af likvida-
tors virksomhed. Hvis det er hensigtsmeessigt for at opna det bedst mulige re-
sultat, kan likvidator derfor viderefare selskabets virksomhed, uden at der pa
forhand kan sattes nogen tidsgraense herfor, men videreferselen kan ikke
blive et mal i sig selv, og skifter generalforsamlingen mening med hensyn til
selskabets oplesning, ma likvidationsbeslutningen ophaves og normale le-
delsesorganer pa ny veelges.

3 Jfr. Sindballe 11 s. 167.
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Det folger af det anforte, at likvidator er kompetent til at afhande selska- 45 L
bets vaerdier, dog naturligvis under ansvar for, at resultatet bliver bedst mu- 3 L
ligt.

Derfor kan det ikke veere rigtigt, nir Dyrbye* mener, at enhver andelsha- L
ver kan kraeve aktiver solgt pa auktion. Det er likvidator, der har kompeten- . 36 L
cen til at afgere, hvorledes realiseringen bedst sker.

En anden sager, at likvidator kun traeder i stedet for ledelsen. Andelshaver- + 4 L
ne bevarer deres forvaltningsbefajelser under likvidationen, hvilket vil sige, at
generalforsamlingen eller reprasentantskabet fortsat er selskabets averste or- L
gan, og som sadant kan det meddele likvidator bindende palaeg om, hvorle- 3 4 L
des realiseringen skal ske. Der kan ogsa treffes bestemmelse om valg af ny li- L
kvidator og som navnt om ophavelse af likvidationsbeslutningen. P4 den >
anden side foreligger der ikke - medmindre vedteegterne indeholder bestem- 3L
melser herom - nogen pligt for likvidator til at indhente samtykke fra general- L
forsamlingen eller repreesentantskabet til visse dispositioner,® om end det . 3
naturligvis kan vaere klogt af likvidator at inddrage generalforsamlingen eller
reprasentantskabet i de mere vasentlige beslutninger.

Bliver der tale om underhandssalg - hvilket der ikke er noget forkerti - kan
vardiansaettelserne ofte gores til genstand for diskussion. Udover at likvida- L
tors eller af ham udpegede vurderingsmznds sken kan indbringes for gene- L
ralforsamlingen (repr&sentantskabet), kan enhver andelshaver begaere ret- 5 L
tens udmeldelse af syns- og skensmaend, hvis vurdering eventuelt kan vaere 5
grundlag for erstatningskrav mod likvidator.®

Likvidators befajelser indebaerer utvivlsomt ikke ret til at szelge aktiver til
ham selv eller nzrstiende medmindre noget sidant godkendes af generalfor- L
samlingen (reprasentantskabet), jfr. princippet i konkurslovens § 238, stk. 1. vV <8 /

3. Likvidationens gennemforelse

Likvidators vaesentligste opgaver i likvidationens startfase er at sikre selska- L
bets vaerdier gennem registrering og i fornedent omfang ved at tage dem i be- 3 L
siddelse, samt at indkalde selskabets kreditorer til at anmelde deres fordrin- L
ger. Endvidere ma likvidator sikre sig, at den hidtidige ledelses legitimation 3

til at forpligte selskabet opherer, hvilket navnlig indebeerer afmeldelse af regi- 3 L
strering af tegningsret og andre fuldmagter i handelsregisteret, idet fremtidig 3

alene likvidator ma fremtrade i handelsregisteret som legitimeret til at dispo- 6 L
nere.

4 Andelsforeninger s. 44.
5 Saddanne regler gaelder i Sverige, jfr. LEF kap. 11 § 11, Mallmén s. 425-27 og Hagbergh
& Nisell s. 168.
6 Jfr. UfR 1963.820 VLK. Se om kendelsen Gjesingfelt i Proceduren, 2. udg. (1980)s. 183. A/081D /8<
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Med hensyn til indkaldelse af kreditorerne vil likvidator stede pa det pro-
blem, at der ikke som tilfacldet er for aktieselskaber og anpartsselskaber geel-
der lovregler om indkaldelse (proklama); dette medfarer, at et proklama ikke
kan indrykkes i Statstidende, hvilket ma betragtes som en forudsetning for,
at proklamaet kan fa den tilsigtede virkning, nemlig at fritage for erstatnings-
ansvar i forhold til kreditorer, der forst melder sig, efter at selskabsformuen
er fordelt.

Det er derfor nedvendigt, at der seges om proklamabevilling hos justitsmi-
nisteriet i medfer af grundlovens § 25.7

En sddan proklamabevilling er ogsa af anden grund nedvendig. Et prokla-
ma i et konkursbo eller et aktie- eller anpartsselskabs likvidationsbo er ikke
praklusivt. Det vil sige, at de kreditorer, der anmelder deres fordring efter fri-
stens udleb, har bevaret kravet og skal have daekning, i det omfang, der stadig
er midler i boet, jfr. AL § 122, stk. 3 (APL § 91, stk. 3) og konkurslovens § 134.

For at et proklama i et andelsselskabs likvidationsbo skal bevirke frigerelse
af andelshaverne for deres eventuelle haftelse, der som omtalt foran s. xxx
har karakter af en simpel kaution, ma proklamaet vaere praklusivt, og det er
det, hvis der er givet proklamabevilling. Kreditorer, der ikke inden prokla-
mafristens udleb har anmeldt deres krav, vil i sa fald ikke kunne rejse krav
mod andelshaverne, heller ikke selv om disse har modtaget udlodning.?

Salange likvidationen ikke er afsluttet, er det alene likvidationsboet, der
kan gore en eventuel garantihaftelse gaeldende, idet andelshavernes eventuel-
le garantihaftelse som omtalt foran s. 144 f er indirekte. Undtagelse galder
kun i de tilfeelde, hvor der er udstedt garantierkleringer, der af selskabet er
tiltransporteret kreditor, og andre tilfalde, hvor andelshavere er blevet for-
pligtet direkte i forhold til kreditor, f.eks. ved afgivelse af selvskyldnerkaution
for selskabet. Bortset fra garantihzftelse er en eventuel andelshaverhzeftelse
subsidiaer, men direkte, jfr. foran s. 141 ff.

Et forholdsvis specielt tilfaelde er UfR 1967.213 OLD om et sekundart andelsselskab (ho-
vedselskab), hvis andelshavere var andelsmejerier, der hvert havde tegnet en garantikapital.
Et af andelshaverselskaberne tradte i likvidation, og en del af dets andelshavere indtradte
i andre andelshaverselskaber, der tegnede ny garantikapital, men for et beleb pa kr. 80.518
blev der ikke pa denne made tilvejebragt erstatningsgarantier. Dette beleb matte boet ind-
betale kontant, og det antoges, at boet efter opgerelsen kunne afkraeve de andelshavere i det
likviderede selskab, for hvem der ikke var tilvejebragt erstatningsgarantier, hver at indbeta-
le et forholdsmeessigt belab heraf.

Krav mod andelshavere, der allerede var udtradt, da likvidationsbeslutningen blev truf-

7 Jfr. herom Jul. Lassen: Haandbog i Obligationsretten, Alm. Del, 3. udg. (1917-20) s.
874-87 og Ussing: Obligationsretten, Alm. Del, 4. udg. (1961) s. 413-16.
8 Jfr. Ussing: Kaution (1928) s. 198-200.
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fet kan normalt ikke rejses, jfr. UfR 1964.353 QLD og herom Dyrbye, UfR 1972B.41. Se
dog foran s. 145 f om opher af andelshaverhaftelse.

Den geld, der pahviler det likviderede selskab, skal i princippet betales, efter-
handen som den forfalder. Pa den anden side medferer likvidationen ikke, at
der indtraeder forfald af gald, der ikke af anden grund er forfalden. Anmel-
des uforfalden gzeld, som ikke enskes betalt for forfaldstid, ma der som led
i bobehandlingen hensattes det fornedne belab.

Nar gaelden er betalt respektive hensattelse til senere betaling foretaget, og
der er reserveret forngdne midler til dekning af boomkostningerne, herunder
betaling af selskabsskat i likvidationsperioden, jfr. nedenfor, skal et eventuelt
overskydende beleb udbetales til andelshaverne, medmindre vedtagterne in-
deholder szrlige bestemmelser herom. Den udfyldende regel er, at andelsha-
verne skal have deli provenuet i forhold til deres samlede omsatning med sel-
skabet i den tid, hvori de har veeret andelshavere.®

P4 denne baggrund er dommen UfR 1964.550 URD, jfr. Dyrbye, UfR 1972B.37, tvivlsom.
Der var tale om et andelsmejeri, der matte trde i likvidation, efter at et antal andelshavere
havde udmeldt sig. I kraft af, at et antal andelshavere forpligtede sig til fortsat at levere, lyk-
kedes det at s®lge mejeriet for vaesentligt mere end likvidationsvardien. Det antoges, at de
opsigende andelshavere kun kunne gore krav pa andel af den vurderede likvidationsveerdi,
men ikke af salgssummen derudover.

Som omtalt foran s. 127 f mé andelshavere, der har sagt op, men hvis opsigelse pa likvi-
dationstidspunktet endnu ikke er tradt i kraft, stilles som de evrige andelshavere - naturlig-
vis under forudszetning af, at opsigelsen var lovlig.

Ved UfR 1983.421 VLD, der handlede om opgerelse af likvidationsvaerdi i forbindelse
med udtraeden i anledning af fusion, blev det antaget, at der tilkom den pagaldende
andelshaver andel af en overdragelig osteeksportkvota samt renter af udlodningsbelabet
fra fusionsdatoen.

Er udtraedelsen tradt i kraft pr. likvidationsdatoen er det klart, at den udtrad-
te andelshaver ikke kan gore krav pd andel af likvidationsprovenuet, men
(fortsat) skal have sit mellemvaerende med selskabet opgjort efter udtraedel-
sesreglerne.

Under likvidationen ma det antages, at vedteegternes bestemmelser om af-
leeggelse af arsregnskab og revision heraf fortsat geelder, ligesom arsregnska-
ber fortsat skal foreleegges generalforsamlingen eller reprasentantskabet til
godkendelse.

Nar boet er gjort op og midlerne udloddet, skal afsluttende boopgerelse
foreleegges generalforsamlingen (repraesentantskabet) til godkendelse, og nar
dette er sket, er selskabet ophert.

9 Jfr. Sindballe 11 s. 168. Se ogsa Jacobi, AB 1967.439.
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Der geelder ikke for likvidation af solvente andelsselskaber nogen pligt til
at indsende boopgarelse til skifteretten (medmindre skifteretten har udpeget
likvidator eller pa anden made forestar afviklingen), og der skal heller ikke
ske indsendelse til handelsregisteret, hvor selskabet blot skal afmeldes. Den
eneste offentlige myndighed, der skal se boopgerelsen, er skattevaesenet, der
bor afaeskes en udtalelse om, hvorvidt der vil blive rejst skattekrav (»skatte-
kvittance«), fer midlerne fordeles.

UfR 1971.642 HD antog, at en andelshaver i et likvideret vandvaerk ikke kunne begere sig
indsat i besiddelsen af diverse dokumenter vedrerende likvidationen for at kontrollere ud-
lodningens rigtighed.

4. Likvidationsbeskatning

Et andelsselskabs skattepligt opherer ikke, nar det treeder i likvidation. Skat-
tepligten opheorer forst i det skattedr, hvor oplesningen har fundet sted, det vil
sige, hvor likvidationen er blevet afsluttet, jfr. SEL § 5, stk. 1.

For savidt angar de aktieselskabs- og institutionsbeskattede selskaber er
dette til at baere, fordi disse betaler skat af deres faktiske overskud, og derfor
bliver likvidationsboet kun sat i skat, hvis der er en indtjening at betale med.

Problemet er starre for de kooperationsbeskattede selskaber, for som om-
talt foran s. 167 ff betaler disse selskabsskat af en fiktivindkomst pa grundlag
af formuen. En l&ngerevarende likvidationsbehandling af et kooperations-
beskattet andelsselskab med nogen formue kan derfor veere byrdefuld.

Dette problem taler for en hurtig fordeling af i hvert fald en del af formuen.

Den almindelige regel efter LL § 16 A er ganske vist, at alt, hvad der af et
selskab udloddes til dets deltagere, er almindelig skattepligtig indkomst hos
modtagerne, men udlodning af likvidationsprovenu foretaget i det kalender-
ar, hvori selskabet endeligt oplases, beskattes nu ogsa som almindelig ind-
komst, jfr. ABL § 2 b, stk. 1. Tidligere gjaldt ligesom for aktieselskaber, at sa-
dan indkomst blev beskattet som saerlig indkomst.

Andelshaverbeskatning i forbindelse med likvidation omtales igvrigt foran
s. 175-80.

B. Konkurs

1. Konkursbegaring
Et andelsselskab kan lige sa vel som andre skyldnere erklaeres konkurs efter
de almindelige regler i konkursloven, enten pd begering af en kreditor eller
pa selskabets egen begaering.

Ligesom tilfeeldet er med hensyn til andre selskaber, der erklares konkurs,
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medforer konkursbehandling af et andelsselskab, at dette opherer med kon-
kursbehandlingens afslutning.

Som foran fremhaevet bar et insolvent andelsselskab ikke opleses ved likvi-
dation, heller ikke selv om ingen kreditor indgiver konkursbegaering. Der bor
i sa fald af selskabet selv indgives konkursbegeering.

Er der ikke szrlige oplesningsbestemmelser i vedteegterne, ma det antages,
at bestyrelsen har kompetence til at indgive konkursbegeering, safremt selska-
bet er insolvent. Er der - hvad der er normalt - bestemmelse om, at oplas-
ningsbeslutning kun kan treffes af generalforsamling eller reprasentant-
skab, kan bestyrelsen nappe pa egen hand indgive konkursbegaering, idet
dette er udtryk for iverksattelse af selskabets oplasning. Kan bestyrelseni et
sadant tilfelde ikke fa tilslutning til indgivelse af konkursbegeering, kan det
for bestyrelsen vaere nedvendigt at treede tilbage som folge af risikoen for er-
statningsansvar over for tredjemand for at have fortsat virksomheden trods
insolvensen, jfr. foran s. 231 f.

For savidt angar interessentskaber geelder, at interessentskabet som sadant
kun kan erklares konkurs, sdfremt ogsa interessenterne erklaeres konkurs. '
Dette beror pa, at som folge af interessenternes haftelse kan interessentska-
bet ikke siges at vaere insolvent, medmindre ogsa interessenterne er insolvente
og en konstatering af dividenden til kreditorerne forudszetter, at ogsa interes-
senternes boer bliver gjort op.

Selv om andelshaverne i et insolvent andelsselskab heaefter personligt (ube-
graenset) for selskabets geld, behaver andelshaverne ikke at blive underkastet
konkursbehandling som betingelse for, at selskabet kan blive erkleeret kon-
kurs. Dette skyldes, at andelshavere som omtalt foran s. 141-50 ikke haefter
principalt og ofte heller ikke direkte, og haftelsen bliver for savidt forst aktu-
el, ndr selskabets konkursbo er gjort op.

Som navnt foran s. 128 ff kan det ikke antages, at selskabets konkurs giver
andelshaverne nogen sarlig ret til at udtreede af selskabet.!

2. Konkursens gennemfgrelse
Der er ingen anledning til her narmere at omtale konkursbehandlingen af et
andelsselskab, idet der herom galder de almindelige regler i konkursloven,
der er nzermere omtalt i speciallitteraturen.'?

Et enkelt problem skal imidlertid omtales, nemlig andelshavernes mulig-
hed for at anmelde kreditorkrav i konkursboet.

10 Jfr. Sindballe 1 s. 163 . og Herlyck: Interessentskaber s. 184 f.

11 Anderledes Lindén s. 207-09.

12 Se navnlig Munch: Konkursloven, 6. udg. (1988) og Orgaard: Konkursret, 3. udg.
(1988).

246



Der er ingen tvivl om, at selskabsdeltagerne principielt kan opna stilling
som kreditorer i selskabets konkursbo, sifremt fordringerne er gyldige og re-
elle, og der ikke foreligger en retsstridig sammenblanding af selskabets og del-
tagernes skonomi eller et ansvarspadragende forhold i henseende til selska-
bets videreforelse efter det tidspunkt, hvor det burde have vaeret standset.!
Dette gelder ogsa for andelsselskaber og far umiddelbart betydning for f.eks.
tilgodehavender for leverancer til selskabet.

Efterbetalinger, der er besluttet pa et tidspunkt, hvor selskabet er insolvent,
vil dog kunne omstades efter konkurslovens § 74, idet andelshaverne nappe
kan paberabe sig god tro.

Problemet er imidlertid indestadender pa de forskellige former for andelsha-
verkonti, der er omtalt foran s. 155 ff. Er disse beleb udtryk for andelshaver-
nes andel af selskabets egenkapital, er der ikke tale om geeldsfordringer, og
andelshaverne ma vige for kreditorerne, men det kan ogsa tenkes at vaere
geeldsfordringer, der kan anmeldes i konkursboet.'

Umiddelbart ma selskabets vilkar og vedtagtsbestemmelser fortolkes og
forer disse til, at andelshaverne kunne kraeve udbetaling som kreditorer i sel-
skabet (typisk driftsldnskonti), vil de normalt ogsa kunne anerkendes som
kreditorer i konkursboet, men forer de navnte regler til, at udbetaling ikke
kunne kraeves, eller i hvert fald ikke for lovlig udtrazden (typisk andelskonti
eller andelskapital), vil der ikke kunne anmeldes noget krav.

Andelshavernes nere tilknytning til selskabet og dets forvaltning ma imid-
lertid medfore, at i en konkurssituation, hvor der ikke er fuld dakning til kre-
ditorerne, ma andelshavernes kreditorkapital anses som ansvarlig fremmed-
kapital, der ma vige for de avrige kreditorer, jfr. foran s. 156.

Med hensyn til proklama og forholdet til andelshaverhaftelse henvises til
bemarkningerne foran s. 242 f.

C. Fusion

1. Fusionsbeslutning - fusionsoverenskomst

For savidt angar aktieselskaber og anpartsselskaber defineres en fusion som
oplosning af et aktieselskab (anpartsselskab) uden likvidation ved overdra-
gelse som helhed af selskabets aktiver og geeld til et andet aktieselskab eller
til et anpartsselskab, jfr. AL § 134 (APL § 103). Der kan enten vare tale om,

13 Jfr. Munch a.st. s. 299.
14 Jfr. Jacobi, AB 1962.1245. Curt Olsson s. 156 mener ikke, at andelshavere kan anerken-
des som kreditorer for medlemslan. En siddan opfattelse synes ikke velbegrundet.
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at et bestaende selskab opherer, og et andet bestdende selskab fortszetter efter
at have overtaget det opherende selskabs aktiver og gld, eller at to eller flere
bestaende selskaber opherer, saledes at et nystiftet selskab er fortsaettende.

Hvor den grundlaeggende synsvinkel for savidt angar aktieselskaber og an-
partsselskaber saledes er overdragelsen af aktiver og geeld til det fortseettende
selskab, er den grundleggende synsvinkel for savidt angar andelsselskaber en
anden. Her er den centrale fusionsvirkning nemlig andelshavernes overforsel
til et andet selskab, men vel at merke et selskab med samme formal." Gan-
ske vist er det vel ikke principielt utzenkeligt, at et andelsmejeri og et andels-
slagteri fusionerer, men noget sddant giver ingen andelsretlig mening. Det fee-
nomen, der forudsaettes at foreligge, nar der tales om andelsretlig fusion, er
at f.eks. andelsmejeriet A opharer, idet dets andelshavere (og aktiver og geeld)
overfares til andelsmejeriet B som fortsattende selskab.

Nar der pa grundlag af dette forhold er draget den konklusion, at der i vir-
keligheden slet ikke sker nogen selskabsoplasning, nar to andelsselskaber fu-
sionerer, ' er det dog at ga for vidt, for efter fusionen knytter andelshavernes
rettigheder og pligter sig til en anden juridisk enhed end fer, og det samme
geelder kreditorernes fordringer.

Men det omtalte forhold har den konsekvens, at fusionsbeslutningen savel
i det opherende som i det fortsattende selskab ma antages at kunne traeffes
efter reglerne om vedtagtsandringer, nar de to selskaber har samme formal,
sdledes at kravene om gyldig oplesningsbeslutning ikke behaver at blive iagt-
taget i det opherende selskab.!’

Searlige vedtagtsbestemmelser om fusion skal naturligvis overholdes.

Stuer-Lauridsen, UfR 1987B.1 ff, navnlig s. 4, har sat spergsmalstegn ved det anforte, idet
han mener, at da fusion begrebsmaessigt er en oplesning af det opherende selskab, ma op-
losningsbestemmelserne iagttages. Et sidant réesonnement narmer sig betznkeligt be-
grebsjurisprudens. Stuer-Lauridsens synspunkt er blevet imedegiet af Ann Andersen, Ju-
stitia 1990 haefte 1 s. 47, Hasselbalch, UfR 1987B.162-67 (hertil Stuer-Lauridsen a.st. s.
213-15), Malmgqvist a.st. s. 352 f og Uldall a.st. s. 415 f. Werlauff: Selskabsret s. 73 note 166
har tilsluttet sig Stuer-Lauridsens opfattelse.

Spergsmalet var til dels fremme i UfR 1957.541 HD om fusion af to andelselveerker.
Landsretten udtalte, at vedtagternes oplasningsbesternmelse i det opharende selskab ikke
skulleiagttages, men Hajesteret tog neppe stilling til spargsmalet, idet det sagsegte (ophe-
rende) selskab for Hajesteret erklaerede at ville stille den sagsegende andelshaver, som om
oplosning var sket, ligesom det blev antaget, at beslutningen var truffet med den majoritet,
der kraevedes til beslutning om oplesning.

15 Jfr. Hagbergh & Nisell s. 173 og Rodhe s. 211.

16 Siledes Lund-Nielsen, UfR 1966B.179. Se hertil Dyrbye: Selskabsret s. 102 med note 8.

17 Jfr. Lies. 82 og Hjerl, AB 1980.619 f, men anderledes Jacobi, AB 1966.384, der imidler-
tid synes at forveksle med det forhold, at fusion giver andelshavernei det opherende sel-
skab ret til udtraden, jfr. herom nedenfor.
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Iovrigt herfra vil det i virkeligheden ikke veaere praktisk muligt at fastholde, at
de ofte meget rigoristiske oplasningsbestemmelser skulle overholdes. Forhol-
det er det, at fusion i mange tilfelde er af uomgangelig nedvendighed; det
opherende selskabs produktionsapparat er ofte helt nedslidt og umoderne,
men der er ingen mulighed for nedvendig fornyelse, hvis ikke der gennem fu-
sioner opstar sterre enheder. Problemet er, at mange vedteagters oplesnings-
bestemmelser under indflydelse af stiftelsesoptimismen er formuleret sale-
des, at det i praksis nasten er umuligt at fa en oplgsning vedtaget, f.eks. gen-
nem krav om meget stor deltagelse pa en generalforsamling. Ger man derfor
geldende, at oplesningsbestemmelsen skal overholdes, tvinges man - for at
undgé konkurs - til at acceptere diverse afstemningskrumspring, sisom »an-
delshavererkleringer« (skriftlige stemmer), bestyrelsen som negotiorum ge-
stor (uanmodet forretningsferer) for fravaerende andelshavere og lignende, '
og sa er der jo ikke opndet sa meget.

Uanset det anferte ma det ikke overses, at en fusion er en meget vidtgaende
disposition for det opharende selskabs andelshavere, og beslutning efter reg-
lerne om vedtaegtsaendringer er et minimumskrav. Det vil eksempelvis vaere
retsstridigt, hvis ledelsen uden formel fusionsbeslutning lader selskabet ind-
stille virksomheden og indga leverings- eller forsyningsaftaler med det »fort-
sattende« selskab, ogsa selv om noget sidant er besluttet af generalforsam-
lingen uden den fornedne majoritet.'

Andelslovudvalgets flertal foreslog lovregler baseret pa fusionsreglerne i AL §§ 134 og
134a-i. Forslaget indeholder bestemmelser om fusion med aktie- og anpartsselskaber (§ 49,
stk. 2) og krav om iagttagelse af vedtaegtsbestemmelser om oplesning (§ 53, stk. 1). Se An-
delslovbetankningen s. 80 ff og s. 125 ff.

Ligesom tilfzeldet er, nar aktieselskaber og anpartsselskaber fusionerer, er
grundlaget for fusionsbeslutninger i andelsselskaber normalt en fusionsover-
enskomst, hvor der tages stilling til vilkarene for indtraedelsen af det opheren-
de selskabs andelshavere i det fortsaettende selskab, ledelses- og afstemnings-
forhold samt til overferelsen af det opherende selskabs aktiver og geeld. Der
gelder ikke nzermere regler om fusionsoverenskomstens indhold, ligesom der
ejheller gaelder regler svarende til AL § 134 b, stk. 2 (APL § 103 b, stk. 2) om
udarbejdelse af en feelles regnskabsopstilling med reguleringer og &bningssta-
tus for det fortsettende selskab.

1 og med at fusionsoverenskomsten indebaerer en overdragelse af aktiver,
hvorunder som oftest herer fast ejendom, ville den efter stempellovens almin-

18 Se saledes Jacobi, AB 1964.558.
19 Jfr. Horlyck, AB 1981.468 f.
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delige regler medfere stempelpligt (efter omstaendighederne med betydelige
beleb). Imidlertid medferer undtagelsesreglen i stempellovens § 53, stk. 5, at
fast ejendom kan overdrages stempelfrit som led i en fusion, og andre aktiver
end fast ejendom kan overdrages stempelfrit efter stempellovens § 53, stk. 1
in fine.? Derimod er det fortsettende selskabs geeldsovertagelse principielt
stempelpligtig, jfr. stempellovens § 73, stk. 1, men stempelafgift bliver i prak-
sis ikke opkraevet.?

Den juridiske bedemmelse af retsstillingen for kreditorerne i det opheren-
de selskab er vanskelig, og der er i teorien bade fremsat den opfattelse, at kre-
ditorerne ikke skal sparges, medmindre det fortsattende selskab ma anses for
insolvent,?? og at en fusion kun er gyldig, safremt kreditorerne i det ophe-
rende selskab enten bliver betalt eller samtykker.?

Pa den ene side kan man sige, at eftersom der ikke for andelsselskaber gal-
der regler om en bunden egenkapital, der forudseettes fortrinsvis at veere
grundlag for kreditorernes fyldestgerelsesmuligheder, bliver kreditorerne ik-
ke ringere stillet derved, at aktiverne overferes til det fortsattende selskab,
som kreditorerne sa ma holde sig til. P4 den anden side kan det n&eppe med
rimelighed bestrides, at der foreligger et debitorskifte; selv om en kreditor har
ydet kredit til selskab A er det ikke sikkert, at han vil yde kredit til selskab B,
og et debitorskifte kan efter almindelige formueretlige regler kun ske med kre-
ditors samtykke.

Ud fra sidstnavnte betragtning ma resultatet blive, at i mangel af formelle
lovregler om andelsselskabsfusioner kan der ikke stilles noget krav om, at kre-
ditorerne skal sparges, men kreditorerne kan forlange betaling, ogsa selv om
fordringen ikke igvrigt ville veere forfalden. For at undga, at kreditorerne pa
stribe kraever betaling i anledning af fusionen, bliver det praktiske resultat
derfor, at man ber indhente deres samtykke til gaeldens overfersel til det fort-
settende selskab.

Er kreditorerne ikke blevet spurgt, ma det omvendt antages, at forlanger de
ikke inden rimelig tid, efter at de er blevet bekendt med fusionen, opfyldelse
af fordringerne, ma passiviteten betragtes som stiltiende godkendelse af debi-
torskiftet. Dette er igvrigt ikke nogen upraktisk situation, for i praksis sker
der som regel det, at det lille og skonomisk svage selskab indgar i det store og

20 Reglen i stempellovens § 87, hvorefter der skulle sages om stempelfritagelse, og som er
omtalt i AB 1971.286, blev ophaevet i 1973. Se igvrigt Lerno m.f1.: Stempelloven (1985)
s. 214 f og Louv og Wendler: Stempelloven (1985) s. 134 f.

21 Jfr. Landerslev: Stempelloven (1974) s. 80 f og det i note 20 anfarte.

22 Jfr. Sindballe 11 s. 170-72.

23 Jfr. Lies. 82.
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staerke, sd kreditorerne i det opherende selskab har normalt ingen indven-
dinger.

Der geelder ingen regler svarende til AL §§ 134 ¢, 134 d og 134 g (APL §§
103 ¢, 103 d og 103 g) om vurdering, offentliggerelse og erstatning.

Forskellige haftelsesordninger er uden betydning for fusionens gennemfeo-
relse. Har det opherende selskab en mere omfattende haeftelsesordning end
det fortsaettende selskab, skal man naturligvis forholde sig som anfort foran
s. 152 f om andring af et selskabs haeftelsesordning.

I Tyskland bestemmer GenG § 93 a derimod, at fusion kun kan ske af selskaber »gleicher
Haftart«. I tilfelde af forskellige haftelsesordninger skal der forst ske koordinering gen-
nem vedtaegtsendringer.

Specielt for savidt angar pantegald i fast ejendom ma ejerskiftebestemmel-
serne i de enkelte pantebreve overholdes. Dette indebeerer, at realkreditlan
principielt forfalder til betaling, men i praksis kan overtages af det fortszet-
tende selskab uden betaling af ekstraordinaert afdrag. For savidt angar privat
pantegald skal pantekreditor inden for visse frister have underretning om
ejerskiftet, og i reglen skal der betales ejerskifteafdrag.*

Dommen UfR 1969.25 HD kan naeppe tages til indtagt for, at der ikke skal betales ejerskif-
teafdrag i tilfelde af fusion. Ved dommen blev det antaget, at der ikke skulle betales ejer-
skifteafdrag, da majoriteten i et aktieselskab havde skiftet haender, ligesom ledelses- og
vedtaegtsforhold var &ndret. Hoajesterets flertal udtalte, at der ikke var sket starre &ndrin-
ger i debitorselskabets forhold, end hvad der havde veeret paregneligt for kreditor.

Se nermere Gomard: Aktieselskabsret s. 416 f med henvisninger.

Det m4 for det forste fremhaeves, at der i naevnte dom var tale om en og samme retlige
og gkonomiske enhed som debitor, og for det andet ma fremhaeves, at selv om ogsé et an-
delsselskabs pantekreditor paregner, at der kan ske @ndringer af debitorselskabets for-
hold, gar en fusion dog ud over dette.

Den godkendte fusionsoverenskomst kan umiddelbart danne grundlag for
berigtigelse af tinglyste adkomster og for berigtigelser i handelsregister og an-
dre offentlige registre.

Som omtalt foran s. 75 f medferer fusion opher af det opharende selskabs
omsatningspligter overfor sekundeere andelsselskaber, som det fortsaettende
selskab ikke er medlem af. Muligvis kan sekundzerselskabet i denne anled-
ning fremsaette erstatningskrav, som i givet fald kan geres galdende overfor
det fortsaettende selskab.

24 Se nazrmere om ejerskiftereglerne von Eyben: Panterettigheder, 8. udg. (1987) s. 193 ff
og Rardam og Carstensen: Pant, 4. udg. (1989) s. 151 ff.
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Et andet spergsmal er, om det fortsettende selskab kan gore krav pa at ind-
traede i det opharende selskabs plads i sekundeere andelsselskaber. Spargsma-
let kan naeppe besvares generelt, idet det ma bero pa de konkrete forhold, men
udgangspunktet ma vare, at der i sa henseende galder en successionsord-
ning, idet det normalt vil veere i alle parters interesse, at det fortsaettende sel-
skab opfylder det opherende selskabs forpligtelser overfor sekundaersel-
skabet.

Der er i princippet ikke noget i vejen for fusion over landegranserne, men
fusionsreglerne i alle de pageeldende lande skal iagttages.? Det fortsattende
selskab skal naturligvis have hjemsted i et af landene, idet der ikke er grundlag
for overstatslige andelsselskaber, jfr. igvrigt foran s. 108.

Der er heller ikke noget i vejen for at gennemfere fusion af et andelsselskab
og et aktieselskab/anpartsselskab, jfr. herom nedenfor s. 259 f.

2. Det ophoerende selskabs andelshavere

Nar to andelsselskaber fusionerer, er det som allerede navnt det alt overvejen-
de almindelige, at andelshaverne i det ophgrende selskab uden videre bliver
andelshavere i det fortsattende selskab pa de vilkar, der geelder i dette; an-
delshavernes behov for at komme af med malken og svinene og for at fa for-
syninger @ndres jo ikke af fusionen.

Da det fortseettende selskab overtager det opharende selskabs forpligtelser,
bliver det fortszttende selskab ogsa forpligtet overfor det opherende selskabs
andelshavere, der i kraft af fusionsoverenskomsten vil have krav pa at blive
andelshavere i det fortseettende selskab, jfr. UfR 1986.737 SHD om fusion af
brancheforeninger.

Lejlighedsvis er der dog andelshavere, der er imod fusionen, hvilket der kan
vaere mange grunde til: Forskellig vurdering af det opherende selskabs frem-
tidsudsigter, utilfredshed med fusionsvilkarene, onske om at bevare tillids-
hverv o.s.v.

Der er efter retspraksis ikke tvivl om, at ingen andelshaver har pligt til at
folge med og blive andelshaver i det fortszttende selskab; den andelshaver,
der er imod fusionen kan udtraede, hvis fusionen vedtages.?

Reglerne om mindretalsbeskyttelse kan ik ke paberabes som grundlag for at
forhindre fusionen, hvis den igvrigt besluttes pa lovlig made.

Fusionsvilkarene kan imidlertid vaere udtryk for en sidan krenkelse af

25 Jfr. Ebert 11 s. 136.

26 Jfr. Jacobi, AB 1966.385 og Herlyck, UfR 1981.262-64 og AB 1981.468 f. Ordningen er
tilsvarende i Sverige, jfr. LEF kap. 12 § 4. Ogsa i tysk ret giver fusion udtradelsesret, jfr.
GenG § 93 k og Lang-Weidmiiller s. 434-38.

252



mindretallet, at reglerne om mindretalsbeskyttelse kan fore til fusionsbeslut-
ningens ugyldighed. Dette vil eksempelvis veere tilfaeldet, hvis fusionsover-
enskomsten bestemmer, at kun nogle af andelshaverne i det opharende sel-
skab skal have ret til at fortsaette i det fortsaettende selskab; noget sidant vil
i vaesentlig grad vaere udtryk for usaglig tilsideseettelse af lighedsgrundsaet-
ningen, jfr. herom foran s. 198 ff.

Det kan ogsa komme pa tale, at mindretallet kan fa enkelte af fusionsvilka-
rene tilsidesat, selv om selve fusionsbeslutningen star fast, jfr. herved aftale-
lovens § 36. Noget sadant gaelder f.eks. uhjemlet krav om, at andelshaverne
i det opherende selskab skal prastere indskud, jfr. iovrigt foran s. 196.

En anden sager, at andelshaverne i det opherende selskab ikke kan anfegte vilkar om tilba-
geholdelse af eller nedseettelse af afregninger, herunder i form af henseettelser pa andelsha-
verkonti, safremt noget sadant er rimeligt begrundet med behovet for at udligne forskelle
i konsolideringsgrad eller i hensynet til at sikre kreditorernes fyldestgorelse. Under disse
omstendigheder kan forholdet ikke betragtes som palaggelse af indskudspligt, og hvis
ordningen skal gelde alle andelshaverne i det opherende selskab kraenkes allerede af den
grund ingen lighedsregel.

En forudsaetning for, at et mindretal kan forlange at udtraede eller eventuelt
tilsideszttelse af fusionen eller af visse fusionsvilkar er efter almindelige pas-
sivitetsregler i andelsretten, at der reageres inden rimelig tid. En i fusionsvil-
karene fastsat indsigelsesfrist skal normalt overholdes, hvis den ikke er urime-
lig. Har den pagaldende veeret til stede pa en generalforsamling eller anden
form for andelshavermade, hvor fusionen er blevet droftet, skal der endvidere
gores indsigelse, idet passivitet i sd henseende normalt ma betragtes som ac-
cept af vilkarene, hvis de vedtages; passivitet kan derimod ikke betragtes som
en stemme for forslaget.

Pa tilsvarende made ma der gores indsigelse pa den generalforsamling,
hvor afsluttende opgerelse fremlaegges, hvis denne enskes anfzegtet.

Udtradelsesretten fremgar af UfR 1976.854 SLD, der handlede om fusion af andelsslagte-
rier. En af andelshaverne i et opherende selskab enskede at udtreede, og det blev udtalt, at
uanset at fusionsbeslutningen var rimeligt begrundet og forsvarlig, matte fusioneni sig selv
siges nat medfore sa afgerende andringer, at sagsogtes forudsatninger for fortsat at veere
andelshaver ma anses som bristet«, og den pagaldende fik medhold i lovligt at veere ud-
tradt.

Dyrbye, UfR 1981B.117-21 har kritiseret denne dom, men nappe med rette, jfr. Hoarlyck,
UfR 1981B.262-64.

Passivitetsvirkningen kommer frem i UfR 1964.445 GLD om to andelsmejerier, der fusi-
onerede. En andelshaver segte forgaeves at blive lost fra medlemskabet, idet han ikke havde
overholdt en af bestyrelsen fastsat udmeldelsesfrist pa to maneder, ligesom fusionsbeslut-
ningen ikke led af mangler, der kunne gore den ugyldig.
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Udtraeder et stort antal andelshavere, kan dette medfere fusionsoverenskom-
stens ugyldighed.

I reglen bestemmes det udtrykkeligt i fusionsoverenskomsten, hvor mange
andelshavere, der skal folge med, for at fusionen kan gennemfores.

En anden sag er, pa hvilke vilkar en andelshaver kan udtraede pa grund af
fusion.

Det er uden videre klart, at andelshaveren i hvert fald kan forlange sig stillet
som den, der er udtradt lovligt (altsd med fastsat varsel). Imidlertid vil dette
ireglenikke berettige den pageeldende til nogen del af det opherende selskabs
formue, jfr. foran s. 122-24.

Der er imidlertid meget, der taler for at den udtradte andelshaver kan for-
lange at blive stillet, som om selskabet var blevet likvideret, sifremt det vil
give et starre provenu end udtredelsesreglerne, hvad det ofte vil.?”’

Forholdet er det, at en likvidationsopgerelse vil give andelshaveren andel
af selskabets aktiver opgjort til likvidationsvaerdi med fradrag af den geeld,
der skulle vaere betalt i tilfelde af likvidation.

Hvis det opherende selskab er solvent, vil likvidationsopgerelsen derfor
give en formueandel, hvilket udtredelsesreglerne normalt ikke vil.

Udtraedenianledning af fusion adskiller sig fra udmeldelse og ligner likvi-
dation derved, at det ikke er den pagaldende andelshaver, der ved egen be-
slutning forlader et fortsettende faellesskab; han bliver patvunget flertallets
beslutning.

Han ber derfor ikke stilles ringere end i tilfeelde af likvidation.

Resultatet fremgar af UfR 1962.239 @LD om en andelshaver, der udtradte i anledning af
fusion. Han fik medhold i et krav om formueandel, ongjort til likvidationsvardier. Der var
dog det seerlige i sagen, at udtredelsesvilkarene var ekstraordinaert strenge (betaling af
bruttogald).

Se ogsd UfR 1983.421 VLD, hvor det i et andelsmejeris vedtagter var bestemt, at en ud-
treedende andelshaver i tilfeelde af fusion kunne krzve »sin andel i mejeriets likvidations-
vardi«. Han fik medhold i, at han skulle have andel af kapitalveerdien af en overdragelig
osteeksportkvota samt renter af udlodningsbelebet fra fusionsdatoen.

Det kan naturligvis medfere nogen problemer at opgere et fiktivt likvidati-
onsregnskab, herunder med hensyn til vaerdianszaettelsen af immaterielle vaer-
dier (good-will, varemarker, eksportlicenser m.v.) samt eventualforpligtelser
sasom pensionsbyrder. Vanskelighederne er dog ikke storre, end at de kan kla-
res gennem sagkyndige vurderinger ud fra kriteriet: Hvorledes ville resultatet
veere blevet i tilfaelde af likvidation?

27 Ifr. Lund-Nielsen, UfR 1966B.179.
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1 det omfang, hvori det opherende selskab har hensat beleb pa andelsha-
verkonti (herom foran s. 155 ff), overferes disse konti til det fortseettende sel-
skab, og det opherende selskabs andelshavere opnar for savidt uendrede ret-
tigheder over for det fortsaettende selskab (medmindre afvigelser er gjort i fu-
sionsoverenskomsten). 1 s henseende giver fusionen ikke anledning til saer-
lige problemer.

Derimod har det i praksis varet oplevet som et problem, at de to selskaber
ofte har meget forskellig egenkapital; typisk er det fortsattende selskab vae-
sentligt mere velhavende end det opherende. Noget sadant har lejlighedsvis
givet anledning til bestemmelser i fusionsoverenskomster, hvorefter andelsha-
verne i det opherende selskab skal forpligte sig til at foretage indbetaling af et
beleb til det fortsattende selskab - eller sdgar til det fortseettende selskabs an-
delshavere - ud fra den betragtning, at de ellers ved at blive delagtige i det fort-
saettende selskabs storre egenkapital ville opna en berigelse.

Sédfremt sidanne ordninger udformes pa den made, at andelshaverne i det
opharende selskab skal finde sig i serlige fradrag i afregningerne gennem en
periode, enten fra det opherende selskab eller efter fusionens gennemforelse
fradet fortseettende selskab, kan der ikke indvendes noget, sifremt ordningen
er rimeligt begrundet i hensynet til udligning af forskelle i egenkapital eller i
hensynet til at sikre kreditorerne.

Noget andet geelder forpligtelserne til at foretage kontante indbetalinger.

Som foran anfert kan der ikke tilkomme et selskabs flertal nogen seerlig ad-
gang til at palaegge mindretallet at foretage indskud, blot fordi det sker i for-
bindelse med en fusion, og mindretallet vil derfor som udgangspunkt kunne
forlange, at enten skal fusionen opgives, eller ogsa skal de andelshavere, der
ensker det, kunne indtraede i det fortsattende selskab uden indskudsbeta-
ling.

Konkrete omstendigheder kan dog fore til, at andelshaverne ved at accep-
tere fusionsforslaget ogsa accepterer indskudspligten.

Et eksempel herpa er muligvis UfR 1977.932 HD. Sagen handlede dog ikke om noget regu-
lart andelsselskab, men om fusion af taxavognmandsforeninger. Et medlem af det ophe-
rende selskab matte affinde sig med en vedtagts@ndring, der pilagde mediemmerne at
foretage indskud, idet vedtaegtszendringen matte betragtes som et led i den vedtagne fusion
og derfor bindende for medlemmerne.

Dommens rekkevidde er dog vanskelig at vurdere, idet den kun er kortfattet refereret.

Bortset herfra er det nappe i almindelighed nogen rimelig tankegang, at an-
delshaverne i det opherende selskab skal betale indskud i forbindelse med fu-
sion, nar der ikke kan kraeves betalt formueandel af selskabet i forbindelse
med lovlig udtreeden, for berigelsesbetragtningen er i sa tilfaelde af mere for-
mel end reel art.
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Det ma igvrigt holdes for aje, at i mange tilfelde ville andelshaverne i det
ophorende selskab kunne omga en indskudspligt ved simpelthen ferst at ud-
melde sig og derpa at indmelde sig i det fortsattende selskab, der som omtalt
foran s. 112-17 ofte ville have pligt til at optage de pagaldende andelshavere
pa lige fod med bestdende andelshavere.

Ofte besternmes i fusionsoverenskomsten, at afsluttende regnskab i det op-
herende selskab skal foreleegges pa generalforsamling eller repraesentant-
skabsmede i dette. Formodningen ma i safald vaere for, at alle andelshavere
respektivt repraesentantskabsmedlemmer har stemmeret pa dette mede, uan-
set om de i anledning af fusionen har udmeldt sig, idet vaerdiansaettelser og
passiveringer i det afsluttende regnskab er afgarende for opgerelsen med an-
delshaverne, uanset om de fortszetter eller ej.

3. Det fortszttende selskabs andelshavere

For det fortsattende selskabs hidtidige andelshavere behaver en fusion ikke
at blive markbar. Som regel kreever fusionen vedtegtsandringer i det fort-
sxttende selskab, og i sa fald kraeves naturligvis beslutning herom af general-
forsamling eller repraesentantskab med foreskreven majoritet. Men efter om-
steendighederne er vedtegtseendringer unedvendige - i andelsselskaber er der
jo normalt tale om vekslende kapital og medlemstal - og i sa fald vil ofte en
bestyrelsesbeslutning i det fortsaettende selskab veere tilstraekkelig.?® Fusio-
nen kommer i sa fald set med det fortsaettende selskabs ajne til at fremtrade
som en almindelig medlemstilgang kombineret med kob af et produktionsap-
parat, og noget sadant vil i almindelighed kunne besluttes af bestyrelsen.

Medferer fusionen undtagelsesvis vaesentligt &ndrede forhold for det fort-
seettende selskab, kan generalforsamlings- eller repraesentantskabsbeslutning
vaere nedvendig, selv om der ikke skal ske vedtagtsandringer, jfr. foran s.
211, og medforer fusionen en vaesentligt sterre driftsmaessig risiko, kan den
give ogsa andelshaverne i det fortsaettende selskab udtraedelsesret, jfr. foran
s. 128-32,

Erdertale om et af de forannaevnte tilfeelde, hvor andelshaverne i det ophg-
rende selskab skal betale et belab til fordeling blandt andelshaverne i det fort-
sattende selskab, er det antaget, at kun de andelshavere, der var medlemmer
pa fusionstidspunktet, kan gore krav pa andel.

Se UfR 1951.892 VLD om fusion af andelsmejerier i 1948. En andelshaver i det fortsatten-
de selskab, der som falge af ekspropriation var udtradt i 1947, kunne ikke gore krav pa an-
del af et beleb pa kr. 150.000, som var blevet betalt til fordeling blandt andelshaverne i det
fortseettende selskab.

28 Jfr. Hagbergh & Nisell s. 177.
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4. Fusionsbeskatning

Den nedenstaende kortfattede redegerelse for reglerne om beskatning i for-
bindelse med andelsselskabsfusioner knytter sig til afsnit IV.E om beskatning
i forbindelse med andelsselskabsforhold, herunder til de litteraturhenvisnin-
ger, der er anfert foran side 175.

Nar andelshavere i et kooperationsbeskattet selskab 1 forbindelse med en
fusion overfores til det fortseettende selskab, saledes at de far deres rettighe-
der i det ophoerende selskab vederlagt med andelsrettigheder i det fortsatten-
de selskab pa tilsvarende vilkar, far fusionen ingen skattemeessig virkning for
de pagxldende andelshavere.?

Indestdender pa andelshaverkonti - hvad enten der er tale om ansvarlig
egenkapital (andelskonti) eller fremmedkapital (driftslanskonti) - kan over-
fores til det fortsattende selskab uden skattemaessige konsekvenser ved over-
forselen.

Foretages der i forbindelse med fusionen udlodninger til andelshavere,
hvad enten der er tale om det opherende selskabs andelshavere eller det fort-
sattende selskabs andelshavere, beskattes udloddede belgb pa linie med an-
dre udlodninger fra andelsselskaber, jfr. LL § 16 A og cirkulaere af 3.11.1987.

Se den bindende forhandsudtalelse refereret i TiS 1987.709. To kooperationsbeskattede
grovvareforeninger fusionerede ogi den ene, hvor andelshaverne ikke havde nogen indesta-
ende andelskapital, matte andelshaverne patage sig at oparbejde en sadan over 5 ar. For at
udligne rentefordelen herved blev det bestemt, at der skulle udbetales kompensationsbelab
til andelshaverne i den anden forening over 5 &r. Disse udbetalinger var fuldt skattepligtige
for modtagerne i fusionsaret. Ved en senere afgorelse - TS 1988.857 LSR - blev det fastsla-
et, at en andelshaver, der udtradte inden de 5 ar kunne fratrakke det kompensationsbeleb,
han derved havde mattet give afkald pa.

Se ogsa TfS 1990.149 LSR. Efter fusion af to andelsmejerier blev der udbetalt de andels-
havere, der blev optaget i det fortsattende mejeri, en merbetaling pr. kilo leveret maelk.
Landsskatteretten fandt at denne merbetaling skulle beskattes som skattepligtig almindelig
indkomst.

Skal der i anledning af en fusion foretages indbetaling, enten til det fortsaet-
tende selskab eller til det fortsattende selskabs hidtidige andelshavere, kan sa-
danne belgb normalt ikke fradrages eller afskrives, idet de ma anses som en

formuedisposition, jfr. iavrigt foran side 176.

Se UfR 1962.107 HD om fusion af andelsmejerier, hvor der til hvert af to fortsattende sel-
skaber skulle betales kr. 80.000 af andelshaverne i det opherende selskab. Der blev optaget

29 Jfr. Landt & Mailand s. 118 og cirkulare nr. 17 af 25.1.1977.
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banklan til berigtigelse heraf, og indbetalingerne til indfrielse af ldnene kunne ikke fra-
drages.
Ved TfS 1990.229 LSR blev der dog givet fradragsret for indskud.

I praksis sker der imidlertid sjeeldent kontante indbetalinger til udligning af
forskelle i egenkapital i fusionerende andelsselskaber. Den praktisk forekom-
mende ordning er tilbageholdelser ved afregninger til andelshaverne i det sel-
skab, der har veeret underkapitaliseret. Denne form for udligning vil i reglen
veere fradragsberettiget forstiet pa den made, at kun de udbetalte nettobeleb
beskattes, jfr. TfS 1989.1022 LSR.

Overdragelsen af aktiver og passiver fra det opherende selskab til det fort-
settende selskab medferer ingen skattemaessig virkning, allerede fordi ko-
operationsbeskattede selskaber ikke avancebeskattes, jfr. foran s. 167 f.

Ievrigt er grundlaget for den foran omtalte retsstilling, at fusionsskattelov-
en, der muliggor sdkaldt skattefri fusion, ogsd gaelder andelsselskabsfusi-
oner.

Behovet for at gennemfore lovregler om skattefrie andelsselskabsfusioner
opstod, da brugsforeningerne blev omfattet af reglerne om aktieselskabsbe-
skatning, jfr. foran s. 169. Efter dette tidspunkt kunne brugsforeninger og
disses hovedforeninger ikke indga i skattefrie fusioner uden lovmaessig hjem-
mel. Endvidere var der fer gennemferelsen af lovregler om andelsselskabsfu-
sioner ingen mulighed for skattefri fusion af andelsselskaber og aktieselska-
ber eller anpartselskaber.

De seerlige regler om andelsselskabsfusioner blev indfajet i fusionsskatte-
loven i 1967. Fusionsskatteloven er nu lovbekendtgarelse nr. 527 af 2.8.1989.

Fusionsskatteloven geelder for folgende fusioner, jfr. lovens § 12:

1) fusion af brugsforeninger og hovedforeninger (SEL § 1, stk. 1, nr. 3 og stk.
2, 1. pkt.)

2) fusion af brugsforeninger eller hovedforeninger og indkebsforeninger el-
ler hovedforeninger (SEL § 1, stk. 1, nr. 3 a og stk. 2, 2. pkt.) med en brugs-
forening som fortseettende forening.

3) fusion af indkebsforeninger og hovedforeninger (SEL § 1, stk. 1, nr. 3aog
stk. 2, 2. pkt.)

4) fusion af produktions- og salgsforeninger (SEL § 1, stk. 1, nr. 4)

5) fusion af en af de i nr. 1, 3 eller 4 naevnte foreninger og disses helejede
aktie- eller anpartsselskaber med foreningen som fortsattende selskab.

Det er en betingelse, at mindst 90% af vaerdien af rettighederne i det opharen-

de selskab skal vederlaegges med tilsvarende rettigheder (andelsrettigheder) i
det fortsattende selskab, jfr. fusionsskattelovens § 2 og cirk. nr. 140 af
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23.6.1976, pkt. 24. Vederleegges andelshaverne i det opherende selskab med
mere end 10% pa anden made, f.eks. kontant, kan lovens regler dog bringes
i anvendelse med ligningsradets tilladelse.

Virkningen af at anvende lovens regler pa andelsselskabsfusioner, er, at i
det omfang, hvori andelsrettighederne i det opharende selskab vederlaegges
med tilsvarende andelsrettigheder i det fortsattende selskab, sker der ingen
beskatning af andelshaverne, idet andelsrettighederne i det fortseettende sel-
skab anses for erhvervet pa samme tidspunkt og pa samme vilkar som andels-
rettighederne i det opherende selskab, jfr. lovens § 11. I det omfang, hvori der
vederlaegges pa anden made, skal andelshaverne anses som havende afstaet
andelsrettighederne til tredjemand, jfr. lovens § 9. 1 sa fald kan der blive tale
om almindelig indkomstskat efter ABL § 2 b (det forudseaettes, at der er tale
om fysiske personer).

Det mest bemarkelsesvaerdige ved fusionsskatteloven er, at loven som
navnt indeholder regler om skattefri fusioner af andelsselskaber og aktiesel-
skaber og anpartsselskaber, sadfremt alle aktierne eller anparterne ejes af an-
delsselskabet (altsa en sakaldt lodret fusion).

Der er sadan set tale om en forbleffende tankegang, for efter AL § 134 og
APL § 103 kan aktieselskaber og anpartsselskaber efter reglerne i disse love
kun fusioneres med andre aktieselskaber og anpartsselskaber, og fusionsreg-
lerne i aktie- og anpartsselskabslovgivningen kan siledes ikke anvendes pa fu-
sion af et andelsselskab og et aktie- eller anpartsselskab.

Meningen er, at safremt det helejede datterselskab likvideres og samtlige
aktiver og passiver som led i likvidationen overdrages til moderselskabet (an-
delsselskabet), sker der ikke i den anledning nogen avancebeskatning.

Fusionsskatteloven muligger derfor omdannelse af aktie- eller anpartssel-
skaber til andelsselskaber.

Ivrigt er det interessant, at hvor det i almindelighed er lidt af en tilsnigelse
at tale om skattefri fusion, ma dette udtryk tages bogstaveligt, nar en ind-
kebsforening eller produktions- eller salgsforening fusionerer med et helejet
datterselskab.

I almindelighed er det nemlig saledes, at udtrykket skattefri fusion daekker
over en skatteudskydelse, hvor erhververen succederer i overdragerens stilling.
Dette gaelder bade vederlaeggelsen af deltagerne i det opherende selskab, jfr.
fusionsskattelovens § 11, og det fortsaettende selskabs erhvervelse af det op-
herende selskabs aktiver, jfr. § 8. Men nar der derefter sker en videreoverdra-
gelse - hvad enten der er tale om aktier/anparter/andele eller de overferte for-
muegoder - kommer beskatningen med fuld veegt.

Nar der derimod er tale om, at det helejede aktieselskabs eller anpartssel-
skabs aktiver overferes til indkebsforeningen eller produktions- og salgsfore-
ningen som moderselskab, udgar disse aktiver definitivt af beskatnings-
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grundlaget, fordi moderselskabet som kooperationsbeskattet forening senere
vil kunne afhande de pagzldende aktiver uden avancebeskatning.*

Udtrader en andelshaver i det opherende andelsselskab helt i anledning af
fusionen - hvad han som foran omtalt er berettiget til - og bliver hans rettig-
heder i det opherende selskab siledes ikke fyldestgjort ved andelsrettigheder
i det fortsettende selskab, men f.eks. kontant, skal vederlaget medregnes til
den skattepligtige almindelige indkomst, jfr. ABL § 2 b.

Det opherende selskabs skattepligtige indkomst i tiden fra sidste ordinzare
skatteansettelse og til opheret i anledning af fusionen, skal beskattes hos det
fortsattende selskab, jfr. fusionsskattelovens § 7.

30 Jfr. Skau Wogensen, AB 1977.22 f og RR 1977.87 f.
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Bilag. Vedtaegtseksempler

A. Standardvedtagter

1. Andelsgrovvareforeninger!

§1

Navn og hjemsted
1. Foreningens Navn €r .........ccceevvveevennnnne.
......... a.m.b.a., eller i forkortet form

§2

Formal

1. Foreningens formal er at skaffe medlem-
merne foderstoffer, ggdning og andre grov-
varer til landbruget og at bistd medlemmer-
ne med tjenesteydelser samt at afsatte
medlemmernes produktion af korn og an-
dre produkter.

2. Foreningen kan investere i anden virk-
somhed, hvis dette skonnes til gavn for
medlemmerne.

3. Foreningen kan vare medlem af andre
andelsselskaber og faglige organisationer.
Beslutning herom traeffes af bestyrelsen.

§3

Optagelse som medlem

1. Som medlem kan optages enhver myndig
person med radighed over sit eget bo, som
er momsregistreret, som driver virksomhed
inden for foreningens naturlige virkeomra-
de, og som anvender varer inden for for-
eningens varesortiment og/eller er salger
af afgreder, som foreningen opkeber. Der
kan pr. driftsenhed optages to personlige
medlemmer, som begge skal vaere medejere
af bedriften.

2. Som medlem kan endvidere optages fore-
ninger, selskaber og offentlige institutio-
ner. Herunder kan ogsd andre andelsgrov-
vareforeninger optages som medlem i de til-
feelde, hvor et varemaessigt samarbejde
forekommer gavnligt og naturligt.

3. Anmodning om medlemskab stiles til
foreningens kontor og skal forelaegges be-
styrelsen til godkendelse.

4. Hvis et medlem afgar ved deden, er den
eventuelle efterlevende a&gtefalle berettiget
til at indtraede som medlem i afdedes sted.

§ 4.

Bekreeftelse af medlemskab

1. Ethvert medlem bekreaefter ved sin under-
skrift efter de til enhver tid geeldende regler
sit medlemskab af foreningen.

2. Nar et medlem optages i foreningen,
modtager vedkommende et eksemplar af
vedtegterne. Medlemmerne er underkastet
foreningens vedtagter, saledes som de er
udformet ved indmeldelsen, og siledes som
de til enhver tid vil vaere det som felge af se-
nere titkommende @ndringer og tilfojelser.
3. Der skal foreligge en medlemsfortegnelse
og vaere indrettet et medlemskartotek, hvori
medlemmernes underskrifter opbevares.
Det er bestyrelsens opgave at sikre sig, at
foreningen holder dette materiale ajour og
i orden.

§5.
Tegning af andelskapital
1. Personlige medlemmer jvf. § 3.1, forplig-

1. Udarbejdet af Landsforeningen af Andels-Grovvareforeninger.
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ter sig til at tegne et andelskapitalbelab sva-
rende til 5 pct. af gennemsnittet for de sid-
ste 3 &r af vedkommendes omsatning med
foreningen, dog min. kr. ..... Og max.
kr....... Hvis der indtraeder mere end eet
personligt medlem fra en driftsenhed, teg-
nes der i fallesskab en andelskapital ud fra
driftsenhedens omsatning med tillzg af
.... kr. for hvert personligt medlem fra
driftsenheden. Som omszatning forstas sa-
vel medlemmets indkeb af grovvarer og
ydelser fra foreningen samt medlemmets
salg af korn og andre produkter til for-
eningen.

2. Foreninger, selskaber og institutioner,
jvf. § 3.2, forpligter sig til at tegne et andels-
kapitalbeleb svarende til 5 pct. af gennem-
snittet for de sidste 3 ar af vedkommendes
omsztning med foreningen, dog min. kr.
...... og max. kr. ..........

3. For medlemmer, som optages i forbindel-
se med sammenslutning, fastsattes andels-
kapitalbelebet pd grundlag af de pageel-
dendes omsaetning med den tilsluttede for-
ening.

4. For nyoptagne medlemmer kan bestyrel-
sen, hvor oplysning om omsatning mang-
ler, fastseette andelskapitalbelabet skens-
massigt. Optages andre andels-grovvare-
foreninger som medlem, fasts®ttes
andelskapitalbelebet for disse til max.be-
lobet.

5. Samtlige medlemmer underskriver ved
optagelsen en erklzring vedrerende det
tegnede andelskapitalbelab. Det tegnede
andelskapitalbelob reguleres efter udlabet
af hvert regnskabsar. Pa basis af omsat-
ningstallene udfaerdiges arlige meddelelser
til medlemmerne, hvoraf den ajourforte
storrelse af det tegnede andelskapitalbelab
tillige med storrelsen af den del af belabet,
der métte vaere indbetalt, fremgar. Der for-
dres ingen fornyet underskrivelse af en ga-
rantierklaering. Tegnet andelskapitalbelab
kan under fortsat medlemskab ikke reduce-
res, dog kan bestyrelsen efter medlemmets
anmodning beslutte en nedszttelse ved vee-
sentlige @&ndringer i drifts- og produktions-
forhold.
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6. Det tegnede andelskapitalbeleb kan til
enhver tid berigtiges helt eller delvis ved
kontant indbetaling, ved konvertering af
eventuelle driftslan eller ved tilbageholdt
andel i overskud. For berigtiget andelskapi-
tal udsteder foreningen kvitteringer i form
af deistk. 5 omtalte meddelelser. Indbetalt
andelskapital kan ikke overdrages uden be-
styrelsens godkendelse, og den kan ikke til-
bagebetales medlemmerne, bortset fra ved
udtradelse eller nedseettelse efter § 5 stk. 5.
7. Bortset fra dei paragrafferne 8 og 9 inde-
holdte regler om tilbageholdelse af over-
skudsandele, kan indbetaling af tegnet an-
delskapital i henhold til de udstedte garan-
tierkleringer kun kreeves i tilfelde af
foreningens likvidation, betalingsstands-
ning eller konkurs, hvor en sidan indbeta-
ling métte vise sig pdkraevet til dekning af
foreninens forpligtelser. Medlemmerne kan
ikke over for sddanne krav om indbetaling
af ikke berigtiget andelskapital i henhold til
de udstedte garantierkl®ringer betinge sig,
at tilsvarende indbetaling sker fra de avrige
medlemmer. Fordringer mod foreningen
kan ikke bringes i modregning over for krav
om indbetaling i henhold til garantierklz-
ringer.

8. Det i stk. 1-7 omtalte andelskapitalbelab
benaevnes andelskapital 1.

9. Generalforsamlingen kan efter indstil-
ling af bestyrelsen beslutte henleggelse til
andelskapital 2:

a: ved overfersel af et belab fra foreningens
reserver, beregnet pa grundlag af medlem-
mernes omsatning med foreningeni et eller
flere ar.

b: ved henlaggelse af en del af arets over-
skud, jvf. § 8, stk. 2.

10. Der udfaerdiges arlige meddelelser til
medlemmerne om deres eventuelle indest4-
ende pa andelskapital 2.

11. Andelskapital 1 og 2 er uden betydning
for stemmeret pa foreningens generalfor-
samling, idet hvert medlem har een stemme
uanset andelskapitalbelobets starrelse.

§6
Medlemskabets ophar
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1. Opher af medlemskabet kan ske:

a) Nar medlemmet ved ejendomssalg ophe-
rer med at drive virksomhed i foreningens
naturlige omrade, fraflytter dette eller af-
gar ved daden, uden at ®gtefallen indtrae-
der i henhold til 3.4. Meddelelsen om ud-
treeden i anledning af et af de ovenstdende
forhold indgives skriftligt til bestyrelsen in-
den 2 ar efter forholdets indtraeden.

b) Nar medlemmet skriftligt og med 3 ma-
neders varsel til et regnskabsars udleb over
for bestyrelsen fremseetter begaering der-
om, uden at betingelserne i stk. la er til
stede.

¢) Nér et medlem i 2 pa hinanden folgende
regnskabsar ikke har haft omsatning med
foreningen, kan bestyrelsen efter forudga-
ende henvendelse til det pigaldende med-
lem slette medlemmet af medlemsforteg-
nelsen.

d) Har et medlem foretaget handlinger, der
kan vare skadelige for foreningen, eller i
vasentlig grad misligholdt sine forpligtel-
ser, kan bestyrelsen vedtage at ekskludere
medlemmet. Et ekskluderet medlem kan
indanke bestyrelsens beslutning for den or-
dinzere generalforsamling, og beslutningen
omstades, safremt to tredjedele af de afgiv-
ne stemmer er i det ekskluderede medlems
faver.

2. Medlemmer der udtreder efter stk. la
kan fa deres indbetalte andelskapital 1 og 2
samt eventuelt indestdende pa driftsldn ud-
betalt straks med fraddrag af eventuel gald
til foreninen. I evrige tilfaelde udbetales in-
destaende pa andelskapital 1 og 2 over en
periode af ... &r med lige store belab hvert ar
med tilleg af eventuelle renter. Bestyrelsen
kan tilbyde hurtigere udbetaling mod kurs-
nedslag. Udtrader et § 3.2-medlem i for-
bindelse med opher eller likvidation, kan
bestyrelsen beslutte en hurtigere udbetaling
af medlemmets andelskapital 1 og 2.

3. Nar bade landmand og xgtefalle eller
samlever er medlem, udbetales der ikke an-
delskapital, med mindre begge udtrader.
Hyvis der er to medlemmer fra et selskabs-
ejet landbrug, og det ene medlemn udtrader,
kan halvdelen af andelskapital 1 og 2 udbe-

tales efter reglerne i § 6, stk. 1, idet begge
medlemmer anses for at have lige store dele
af andelskapital 1 og 2. Efter krav fra det
udtreedende medlem udbetales andelskapi-
tal 2 dog med en brekdel fastsat efter til-
skrivningerne i medlemsperioden. Forenin-
gens bestyrelse er berettiget til at foretage
modregning i andelskapital 1 og 2, nar
medlemmet traeder i betalingsstandsning,
indleder forhandling om akkord eller
geeldssanering, eller nar medlemmets bo
tages under konkursbehandling eller under
behandling som geldsfragielsesbo eller
lignende.

4. Soger et udtradt medlem senere genopta-
gelse, skal der indbetales den ved udmeldel-
sen eventuelt udbetalte andelskapital.

§7

Heeftelse

1. For foreningens forpligtelser hefter dens
formue, herunder andelskapitalen.

2. Medlemmernes haftelse for foreningens
forpligtelser er begranset til den til enhver
tid tegnede andelskapital 1 jvf. § 5 stk. 1 og
2med tilleg af eventuelt indestiende pa an-
delskapital 2 jvf. § S stk. 9. Herudover har
foreningens medlemmer intet personligt
ansvar for foreningens forpligtelser.

§8

Tilvejebringelse af kapital

1. Den for virksomheden nedvendige kapi-
tal tilvejebringes ved:

a) tegning og indbetaling af andelskapital.
b) henlaggelse til reservefonds og andre
fonds.

c) optagelse af lan og kreditter.

2. Efter at nadvendige og hensigtsmassige
afskrivninger og henlaeggelser er foretaget,
kan den resterende del af arets overskud
sammen med overfarsel fra tidligere ar og
under hensyn til bestemmelserneistk. 3 an-
vendes til forrentning af den indbetalte an-
delskaital og til fordeling af overskud til
medlemmerne. Dette overskud kan, sa l&n-
ge det enkelte medlems tegnede andelskapi-
talbelob ikke er fuldt indbetalt, anvendes til
indbetaling herpéd efter bestyrelsens neer-
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mere bestemmelse. Er et medlems andels-
kapital 1 fuldt indbetalt, kan overskuddet
efter generalforsamlingsbeslutning helt el-
ler delvis tilskrives andelskapital 2.

3. Sa lznge foreningens egenkapital inklu-
sive henlaggelser efter stk. 2 ikke udger
mindst 35 pct. af statusbalancen ved arets
slutning, kan der hejst fordeles 1 pct. af
omsaetningen i overskud til medlemmerne.
Er egenkapitalen mindre end 20 pct., hen-
laegges hele regnskabsérets overskud til re-
servefonds.

4. Bestyrelsen er bemyndiget til at optage
14n og kreditter til foregelse af savel drifts-
som anlagskapital, nar dette skennes hen-
sigtsmaessigt og nadvendigt, og kan for lan
og kreditter give pant i foreningens faste
ejendom.

§9

Regnskab

1. Foreningens regnskabsar gar fra 1. ......
til ...... med datoafvigelser efter forholdene
under hensyntagen til bedste mulighed for
n@jagtig periodeafgraensning.

2, Arsregnskabet opgores under omhygge-
lig hensyntagen til tilstedevaerende vaerdier
og forpligtelser og under foretagelse af
nedvendige og hensigtsmaessige afskriv-
ninger og henlaggelser i overensstemmelse
med god regnskabsskik.

3. Under hensyntagen til bestemmelserne i
§ 8.2 og 3 kan bestyrelsen indstille, at det
disponible overskud efter eventuel forrent-
ning af indbetalt andelskapital helt eller
delvis fordeles som overskud til medlem-
merne.

§10

Revision

1. Foreningens regnskab revideres af en
statsautoriseret revisor, der valges af gene-
ralforsamlingen.

§11

Generalforsamling

1. Generalforsamlingen er inden for ram-
merne af lovgivning og retspraksis forenin-
gens gverste myndighed.
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2. Den ordinzre generalforsamling afhol-

des snarest efter arsregnskabets afslutning

og skal finde sted inden udgangen af .....

maned.

3. Stemmeberettigede og valgbare er alle

personlige medlemmer, jvf. § 3, stk. 1.

Foreninger, selskaber og institutioner, jvf. §

3, stk. 2, er madeberettigede med deres be-

styrelser eller anden reprasentation, men

kan kun afgive een stemme og vaere valgbar

med een kandidat ved eventuelle valg.

4. Forslag fra medlemmerne ma for at blive

behandlet vare indgivet til formanden se-

nestl............. Forslag, der indkommer se-

nere, henvises til behandling under even-

tuelt.

S. Generalforsamlingen indkaldes ved brev,

der skal vaere afgivet til postbesorgelse se-

nest 10 dage for generalforsamlingen, samt

ved avertering senest det navnte tidspunkt.

Med indkaldelsen skal folge dagsorden og

et eksemplar af det reviderede arsregnskab.

Er der s&rlige forslag til behandling, skal

der med dagsordenen folge en redegorelse

for forslagenes indhold.

6. Dagsordenen for den ordinaere general-

forsamling skal indeholde folgende:

1) Valg af ordstyrer og stemmeteellere.

2) Beretning om virksomheden i det forleb-
ne regnskabsar.

3) Fremlaggelse af foreningens reviderede
regnskab.

4) Beslutning om anvendelse af overskud
og om andelskapital 2.

S) Ledelsens vurdering af fremtiden.

6) Indkomne forslag.

7) Valg af bestyrelsesmedlemmer og sup-
pleant.

8) Valg af revisor.

9) Eventuelt.

7. Generalforsamlingen vaelger selv sin ord-

styrer, og afstemning herom sker ved

handsopraekning. Bestyrelsen udpeger en

skriftforer til at fore protokol over general-

forsamlingen. Generalforsamlingen er be-

slutningsdygtig uanset deltagerantal. Af-

stemningsresultater vedrorende forslag i

henhold til dagsordenens punkter 2, 3,4 og

6 afgores ved simpel stemmeflerhed, bort-
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set fra afgorelser vedr. § 6, I1d, § 17, § 18 og
§ 19. Valg i henhold til dagsordenens punkt
1, 7 og 8 sker efter saerligt valgregulativ. Af-
stemninger ved personlige valg foretages
skriftligt, medmindre der kun er foreslaet
det antal kandidater, der skal valges, me-
dens ovrige afstemninger pa generalfor-
samlingen kan foretages ved handsoprek-
ning, medmindre der forlanges skriftlig af-
stemning. Opteelling af stemmer foretages
af mindst to af forsamlingen valgte stem-
metellere. Ved afstemninger betragtes
blanke og ugyldige stemmesedler som ikke
afgivne.

8. Under eventuelt kan behandies alt for-
eningen vedrorende, men der kan ikke treef-
fes beslutninger.

9. Forhandlingsprotokollen fra generalfor-
samlingen underskrives af ordstyrer og
skriftferer.

§12

Ekstraordincer generalforsamling

1. Ekstraordinzer generalforsamling kan
indkaldes af bestyrelsen, nar dens flertal
finder afholdelse af en sadan aktuel, eller
senest 14 dage efter, at en anmodning her-
om fra mindst ........ medlemmer er afgivet
skriftligt til formanden.

2. Indkaldelse med angivelse af dagsorden
sker i henhold til bestemmelserne for ind-
kaldelse til ordinzer generalforsamling, jvf.
§ 11.5, dog kan varslet af bestyrelsen ned-
saettes til 8 dage. Der skal forlebe mindst 14
dage mellem to generalforsamlinger.

§13

Bestyrelsen

1. Bestyrelsen valges pa den ordinare gene-
ralforsamling blandt de medlemmer, der
ikke er fyldt 67 ar, og bestar af ...... med-
lemmer. Bestyrelsesmedlemmerne veelges
for ..... ar ad gangen, og der afgdr efter tur
henholdsvis ........ [o7- ST bestyrelses-
medlemmer arligt. Der valges 1 suppleant
til bestyrelsen for 1 ar.

2. Bestyrelsen har den overordnede ledelse
af foreningen og ansvaret for dens virksom-
hed i forhold til geldende lovgivning, nzer-

verende vedtagter og generalforsamlin-
gens beslutninger.

3. Bestyrelsen antager og afskediger fore-
ningens forretningsmaessige leder, opretter
ansaettelseskontrakt og paser, at dennes be-
stemmelser overholdes. Ledende medarbej-
dere anseettes og afskediges af forretnings-
foreren efter orientering til bestyrelsen.

4. Bestyrelsen fastsetter i samrad med den
forretningsmaessige leder rammerne for
foreningens varesortiment, indkebs- og
salgspolitik, kreditgivning og rentesatser.
Den forer selv tilsyn med, at rammerne
overholdes. Bestyrelsen treeffer beslutning
om alle sterre investeringer, herunder an-
skaffelser af maskiner, inventar og automo-
biler, samt keb og salg af fast ejendom.

5. Bestyrelsen vaiger formand, nastfor-
mand og sekreter, fastsatter sin forret-
ningsorden samt formandens og eventuelle
andre tillidsvalgtes honorarer.

6. Formanden sammenkalder bestyrelsen,
leder dens forhandlinger og drager omsorg
for, at der fores protokol over bestyrelsens
beslutninger. Formanden reprasenterer
foreningen udadtil.

7. Bestyrelsen er beslutningsdygtig, nar
mindst halvdelen af dens medlemmer er til
stede. Afstemninger afgores ved relativ
stemmeflerhed (flest stemmer). Ved valg af
formand finder dog lodtrakning sted, sa-
fremt der opstar stemmelighed.

8. Flertallet af bestyrelsen kan forlange, at
der afholdes bestyrelsesmoade senest i lobet
af 3 dage, efter at den skriftligt har anmo-
det formanden herom.

9. Huvis et flertal af foreningens arbejdsta-
gere @nsker det, kan der til bestyrelsen end-
videre veelges 2 arbejdstagere. De valges
for 2 ar ad gangen, siledes at der er en ar-
bejdstagerrepraesentant pa valg hvert ar,
forste gang efter lodtraekning. Valgbare er
arbejdstagere med mindst 1 ars anciennitet
i foreningen.

§14

Den forretningsmecessige ledelse

1. Den af bestyrelsen ansatte forretnings-
massige leder forestar den daglige ledelse
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af virksomheden i overensstemmelse med
foreningens formal, jvf. § 2 og de retnings-
linier, der er n&rmere beskrevet i dennes
stillingsbeskrivelse.

2. Hvor der kan veere tvivl om, hvorvidt en
disposition ligger inden for de rammer, som
er angivet i stk. 1, og som er nzrmere be-
skrevet i stillingsbeskrivelsen, kan den for-
retningsmeessige leder indhente skriftlig til-
ladelse til disposition fra bestyrelsen, f.eks.
ved indfejelse herom i forhandlingsproto-
kollen.

3. Den forretningsmeessige leder har i hen-
hold til sin stillingsbeskrivelse over for be-
styrelsen bl.a. ansvaret for ansettelsen af
det nedvendige personale, vedligeholdelsen
af anlaeg og driftsmateriel, en forsvarlig
forsikring af foreningens veerdier, overhol-
delsen af rammerne for kreditgivning samt
et vel tilrettelagt og ajourholdt bogholderi.

§15

Tegningsregler

1. Foreningen tegnes af den samlede besty-
relse.

2. Bestyrelsen kan meddele prokura.

§ 16

Tister

1. Opstar der mellem foreningen og et eller
flere af dens mediemmer uenighed om fore-
ningens anliggender, og kan denne uenig-
hed ikke bileegges ved forhandling, som be-
styrelsen skal soge tilvejebragt, kan sagen
indbringes for domstolene.

§17
Vedtoegtseendringer

1. Andringer og tilfejelser til vedtaegterne
kraever, at mindst to tredjedele af de afgiv-
ne, gyldige stemmer er afgivet for forsla-
gene.

§18

Sammensiutning

1. Foreningen kan sammensluttes med an-
dre andelsforetagender. Vedtagelse af sam-
menslutning sker pa en generalforsamling
og kraever, at mindst to tredjedele af de af-
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givne gyldige stemmer er afgivet for sam-
menslutningen.

2. Medlemmerne bliver uden serskilt ind-
meldelse medlem af den derved opstiede
nye forening eller af den fortseettende for-
ening eller selskab. De pa det enkelte med-
lems andelskapitalkonto og evt. driftslans-
konti indestadende beleb indgar pa i ovrigt
uzndrede vilkir i den nye forenings eller
den fortsa®ttende forenings eller selskabs
egenkapital.

3. Safremt et medlem ikke ansker at blive
overfart som medlem, kan vedkommende
begaere udmeldelse fra den dag, sammen-
slutningen bliver effektiv. Vedkommendes
indbetalte andelskapital 1 udbetales da
straks. Eventuelt indestdende p4 andelska-
pital 2 udbetales over en periode af ..... ar
med lige store beleb hvert 4r med tilleg af
eventuelle renter. Bestyrelsen kan tilbyde
hurtigere udbetaling mod kursnedslag.
Seger vedkommende senere optagelse som
medlem, skal der indbetales den ved udmel-
delsen udbetalte kapital.

4. Andre foreninger kan tilsluttes forenin-
gen efter de af bestyrelsen til enhver tid fast-
satte retningslinier.

§19

Oplosning

1. Foreningen kan opleses, nar dette beslut-
tes af to pa hinanden felgende generalfor-
samlinger med mindst to og hejst fire ugers
mellemrum, saledes at to tredjedele af de
pa hver generalforsamling afgivne, gyldige
stemmer afgives for oplesning.

2. Til generalforsamlingerne om forenin-
gens oplesning skal der sendes skriftlig ind-
kaldelsetil alle foreningens medlemmer ved
anbefalet brev.

3. Den generalforsamling, der endeligt ved-
tager foreningens oplesning, vaelger tillige
een eller flere likvidatorer til snarest at rea-
lisere foreningens aktiver og afvikle alle
dens forpligtelser.

4. Fremkommer der herved et overskud,
fordeles dette blandt medlemmerne i hen-
hold til deres overskudsberettigede omszet-
ning i et nzrmere af generalforsamlingen
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efter indstilling af bestyrelsen fastsat are-
mal. De af revisionen bekraftede oplysnin-
ger herom skal vaere gyldigt grundlag for en
sddan fordeling.

5. Fremkommer der som resultat af likvida-
tionen et underskud, fordeles dette p4 sam-
me made som et eventuelt overskud, jvf.

stk. 4, men ikke udover andelskapitalen,
jvf. § 7.

Séledes vedtaget pa generalforsamling den

(bestyrelsens underskrifter)

Andringer og tilfojelser for foreninger med reprasentantskab

§11

Generalforsamling

Stk. 6, dagordenens pkt. 6 »Valg af besty-
relsesmedlemmer« andres til »valg af re-
prasentantskabsmedlemmer«.

Stk. 7, henvisningerne i slutningen: »§ 5,
id, § 18, § 19, § 20 (vedr. vedtaegter med be-
graenset solidarisk ansvar)« og »§ 6, 1d, §
19, § 20 og § 21 (vedr. vedtagter med be-
granset ansvar)«.

§12

Ekstraordincer generalforsamling

Man kunne overveje, om ogsa et flertal i re-
preesentantskabet kunne anmode om af-
holdelse af en ekstraordinar generalfor-
samling. I s4 fald kunne bestemmelsen ud-
formes saledes:

1. .... ndr flertallet af bestyrelsen eller re-
praesentantskabet finder afholdelse af en
sadan aktuel .......

§13

Valg af repreesentantskab

1. Reprasentantskabet valges pa den ordi-
nere generalforsamling blandt de medlem-
mer, der ikke er fyldt 67 ar, og bestar af .....
medlemmer. De valges for en periode pa
.... ar, sdledes at der hvert ar afgar .....

2. Valgene foretages i henhold til et seerligt
valgregulativ, der skal tilgodese, at hele
foreningens naturlige virkeomrade er pas-
sende reprasenteret i reprasentantskabet,
og som er godkendt af generalforsamlingen
efter bestyrelsens indstilling.

3. Huvis et flertal af foreningens arbejdsta-
gere onsker det, kan der til reprasentant-

skabet endvidere vaelges 2 arbejdstagere.
De vaelges for 2 ar ad gangen, siledes at der
er en arbejdstagerrepraesentant pa valg
hvert ar, ferste gang efter lodtrackning.
Valgbare er arbejdstagere med mindst 1 ars
anciennitet i foreningen.

§14

Reproesentantskabets opgaver

1. Reprasentantskabet holder mede
mindst 4 gange arligt og i evrigt efter besty-
relsens beslutning eller nar mindst .... af re-
praesentanterne ensker indkaldt til made.
Maoderne ledes af bestyrelsens formand el-
ler en af forsamlingen valgt ordstyrer. Der
fares protokol over maderne.

2. Bestyrelsen skal hare repraesentantska-
bet i alle vigtige spergsmal af principiel el-
ler usadvanlig karakter, herunder planer
om vaesentlige udvidelser og om optagelse
af nye aktiviteter og om vasentlige investe-
ringer i anden virksomhed. Reprasentan-
terne skal endvidere ved bestyrelsens for-
mand og den forretningsmaessige leder hol-
des underrettet om virksomhedens gang og
snarest underrettes om vigtige handelser
og &ndringer i forhold inden for virksom-
heden.

3. Repraesentantskabet fastsztter sin for-
retningsorden, valger bestyrelsen og fast-
s&tter honoraret for bestyrelsens formand
og eventuelle andre tillidsmaend.

4. Ud over deltagelsen i maderne er det de
enkelte repraesentanters opgave at bidrage
til kontakten med medlemmerne i deres
eget omrade og formidle medlemmernes
eventuelle ensker og forslag, ligesom fore-
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ningens ledelse naturligt ber udnytte de en-
kelte repraesentanters lokale kendskab og
bedemmelse.

§15

Bestyrelsen

1. Bestyrelsen valges blandt repraesentant-
skabets medlemmer pa et repraesentant-
skabsmade, der afholdes umiddelbart efter
den ordinare generalforsamling, og bestar
af ... medlemmer. Bestyrelsesmedlem-
merne veelges for .... ar ad gangen, og der
afgar efter tur henholdsvis .... og .... besty-
relsesmedlemmer arligt.

2. Sifremt et bestyrelsesmedlem udtraeder
af repraesentantskabet, inden funktionsti-
den i bestyrelsen i henhold til stk. 1 er udla-
bet, valger repraesentantskabet en stedfort-
reeder for den udtrzdende for resten af
dennes funktionstid.

3. Svarer til stk. 2, osv. stk. 9 til stk. 8 (i ved-
taeegternes § 12 henholdsvis § 13).

10. Vedrerende bestyrelsens pligter til at he-
re og orientere reprasentantskabet henvises
til § 14, stk. 2.

@vrige §-numre rettes til 16-21.

Et af folgende tre afsnit (evt. i tilrettet
form) foreslds vedtaget og derefter gengi-
vet som bilag til vedtcegterne samt dr for dr
i foreningens regnskab.

Generalforsamlingsafvikling/
valgregulativ 1

Dirigenten vzlges uden for bestyrelsens
kreds.

Forslag til bestyrelsesvalg/reprasentant-
skabsvalg fremszettes skriftligt.

Dirigenten drager omsorg for prasenta-
tion af de foreslidede kandidater og skaffer
oplysning om, hvorvidt den enkelte foresla-
ede er villig til at modtage valg. Dirigenten
drager endvidere omsorg for, at valget fore-
tages skriftligt 1 een afstemning - efter fol-
gende valgregulativ:

Prioriteringsmetoden
Afstemningen foregar saldes, at medlem-
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merne pa stemmesedlen opferer den kandi-
dat, som medlemmet helst ansker valgt, ud
for stemmesedlens rubrik 1. Den kandidat,
som herefter enskes valgt anferes ud for
rubrik 2, og ud for rubrik 3 den som med-
lemmet derefter ensker valgt, og sa frem-
deles.

Der mi ikke anferes andre end de fore-
sliede kandidater. Blanke og ugyldige
stemmesedler betragtes som ikke afgivne
stemmer, og teller ikke med ved udregnin-
gen af det i stk. 2 omhandlede forde-
lingstal.

Opgerelsen af valget sker ved, at stem-
mesedlerne forst sorteres efter den kandi-
dat, der star anfert som nr. I pa hver stem-
meseddel. Herefter optalles, hvor mange
stemmer hver enkelt kandidat har opndet
efter denne sortering.

Det ved samment&llingen af de optalte 1.
stemmer (som angiver antallet af afgivne
stemmer) divideres med antallet af de per-
soner som skal veelges, og det herved frem-
komne tal kaldes fordelingstallet.

Fordelingstallet rundes om nedvendigt
opad til naermeste hele tal, og for at veere
valgt efter forste stemmeoptalling kraeves
et antal afgivne 1.-stemmer svarende til for-
delingstallet.

Safremt forste stemmeoptelling ikke gi-
ver valg til alle ledige poster, opteelles og
fordeles samtidig 2.-stemmer, som herefter
tillaegges allerede opnéede 1.-stemmer. I det
omfang kandidaterne opnar fordelingstal-
let her, er de valgt.

Safremt der stadig er ledige poster, fore-
tages en optzlling af 3.-stemmerne, som
legges sammen med !.- og 2.-stemmerne.
Siledes fortszttes, indtil enten si mange
kandidater har opndet fordelingstallet, at
der ikke er flere ledige poster, eller indtil
samtlige afgivne stemmer er optalt og lagt
sammen.

Har man efter opteellingen af samtlige
stemmer een eller flere ledige poster, fordi
fordelingstallet ikke er opnéet, valges kan-
didaterne saledes, at den eller disse er valgt,
som har opndet flest stemmer.

Dersom der ved optallingen af stemmer
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