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Forord

1 1973 udgav jeg 2. reviderede udgave af ,Frivillig Voldgift* (1937). I den
siden da forlgebne tid har dansk voldgift udviklet sig yderligere, dels
gennem domspraksis, dels gennem nye internationale konventioner og
voldgiftsregler af international karakter. Da antallet af voldgiftssager
stadig er stigende, biade nationalt og internationalt, har jeg derfor ment,
at det vil vaere nyttigt og rigtigt at udgive -en ny udgave af bogen, der er
fort op til dato sivel vedrérende domspraksis som vedrgrende internatio-
nale konventioner og de i voldgiftssager almindeligt anvendte regler,
danske sivel som internationale, sdledes at man i bogen og dens bilag vil
kunne findc alle de bestemmelser og regler, som der vil vare brug for
under en voldgiftssag. Jeg har samtidig omskrevet en rzkke afsnit i bogen
og haber, at den ma kunne fyldestgore behovet for en dekkende fremstil-
ling af dette praktisk betydningsfulde retsomréde.

For dreftelser og gode rad under udarbejdelsen takker jeg fhv. hgje-
steretsdommer Henrik Tamm, og jeg takker ligeledes vicepr®sident i Sg-
og Handelsretten Kristian Frgsig, advokat Per Magid og professor,
dr.jur. Allan Philip for radgivning og hj=lp.

Kgbenhavn i marts 1987.






Kapitel 1

Indledning: Voldgiftens funktion i retssystemet

Voldgift foreligger, nar to parter aftaler at lade en retlig tvist mellem dem
afgore af en tredjemand i stedet for som normalt ved domstolene. Parter-
ne giver med andre ord ved en sadan aftale afkald pa den ret, enhver
borger har til at henvende sig til en domstol og anmode denne om at
algore mellemvarendet, og giver derved ogsd afkald pa den retsbeskyt-
telse, der ligger i, at statens uafh@ngige og sarligt juridisk sagkyndige
dommere afggr deres mellemvarende under de former, som retsplejelo-
ven har fastlagt for afggrelse af civile retssager.

Staten har med andre ord abnet en adgang for parter, der af en eller
anden grund foretrzkker at lade deres mellemvarende afggre under me-
re private former, til at lade en af dem valgt person eller institution treffe
afgerelsen.

Set i et videre — historisk og samfundsmassigt — perspektiv kan man
sige, at statens tilladelse til, at private kan Igse retstvister ved voldgift. er
udtryk for det frie samfunds princip, derved at staten ikke totalt gennem-
farer et monopol pé retsafgdrelser ved sine egne domstole. Det er karak-
teristisk for den danske eneveldes karakter, at man ved bestemmelsen i
Danske Lov 1-6-1 i 1683 bevarede den urgamle adgang for borgerne til at
lade deres retstvister afggre af en privat tredjemand. At man saledes
inden for retsplejen fastholdt hensynet til parternes frie vilje, partsauto-
nomien, viser, at man ogsa i det davarende totalitzre samfund forstod
vaepten og legitimiteten af de grunde, der kan fa privatpersoner til at
aftale at lade retstvister afggre uden om statens autoriserede retsafgarel-
sesinstanser: domstolene.

Grundene for parterne til at valge en sadan alternativ ordning kan
vere mange, men kan vel sammenfattes i fglgende. 1 nogle tilfzlde gn-
sker parterne ikke den offentlighed omkring deres mellemvarende, som
en proces ved de ordin®re domstole normalt medferer. — I andre tilfzlde
mener de, at en fagkyndig voldgiftsmand eller institution med serlig
sagkundskab er bedre i stand til at bedemme sagen; dette gzlder navnlig.
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nar der i konflikten findes to elementer: et juridisk og ct teknisk (fagligt)
element. Ofte blander de sig sammen pé en vanskeligt udredelig mide,
men de findes der dog. I jo h@jere grad vegten mé lagges pa det juridiske
element, jo mindre kan man sla af pa de s@rlige juridiske garanticr, som
de ordinzre domstole giver; jo storrc viegt der derimod ligger pd det
tekniske (faglige) element, jo mere kan man sla af pd den juridiske
garanti. For at sikre sig at begge dele tilgodeses, vielger parterne ofte,
ogsa i sterkt teknisk betonede sager, enten dommere eller andre jurister
som medlemmer af voldgiftsretten eller som opmirnd. Dette gwlder sile-
des en rzkke af vore store institutionelle voldgiftsretter, {.cks. ..Vold-
giftsretten for bygge- og anl®gsvirksomhed* (tidligere . .Dansk Ingeniar-
forenings Voldgiftsret*), hvortil bl.a. de ,Almindelige betingelser for
arbejder og leverancer i bygge- og anlagsvirksomhed" henviser. 1 sine
kommentarer til to hejesteretsdomme skriver Jorgen Trolle i U.1973.B.
p.300, at ,Ingenigrvoldgiftsretten har uomtvistelige fordele fremfor de
almindelige domstole". Jfr. ogsa Horlyck i .Entreprise- og licitationsbe-
tingelser (3. udg. p. 358-71). — S¢- og Handelsretten i Danmark repri-
senterer et meget sagkyndigt domstolsforum, og dette er sikkert grunden
til. at voldgift ikke er helt si hyppig her som i mange andre lande.
Medvirkende hertil kan vel ogsd vare, at vort retssystem normalt kun har
to instanser i domstolene mod i mange andre lande tre. Hvor hyppig
voldgift er i Danmark, er det nok vanskeligt at danne sig en sikker
mening om, men da det er sjzldent, at Hgjesteret afgar sager, som drejer
sig om mere end et par hundrede tusinde kroner, ma man nok regne
med, at store tvister ogsd her i landet i ganske betydeligt omfang afgares
ved voldgift. - Endvidere kan det tenkes, at parterne mener, at en vold-
giftsret kan afggre sagen hurtigere end en ordinzr domstol, der skal
iagttage en mangde formaliteter, og som ofte kan sinkes i sit arbejde af
de mange sager, den skal treffe afggrelse i; hertil kommer, at en dom kan
appelleres til en hgjere instans, og derved trazkkes den endelige afgarelse
ud, medens voldgiftskendelsen er endelig og bindende og ikke kan appel-
leres. Nar imidlertid bortses fra dette vasentlige moment, er det dog nok
s som sd med hurtigheden af en voldgiftssag, idet forberedelsen af en
sadan ofte tager lengere tid end sager ved domstolene, idet en voldgifts-
ret ikke rader over de samme tvangsmidler som domstolene, jfr. Harlyck
p- 359. — Endelig — og det er ikke sjzldent - fgler parterne, at en sag
mellem dem for domstolene medferer en skarpere holdning mellem dem
end en voldgiftssag gor; man ,stzvnes™ for retten og tvinges af modpar-
ten til at undergive sig dens afg@relse, og selv om parterne maske er enige
om at sgge domstolenes afggrelse, har det hele stadig et modsztnings-
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fyldt preg over sig. Voldgiften derimod barer principielt frivillighedens
prag: allerede det, at parterne er enedes om at lade deres uoverensstem-
melse afgore ved voldgift, kaster et forsonende skar over sagen; parterne
bejer sig ligesom mere hen imod hinanden. Dette motiv spiller en sarlig
rolle, nir det drejer sig om parter, der i fremtiden skal ,leve sammen®,
hvad enten det nu skyldes et langvarigt samhandelsforhold eller en gam-
mel venskabelig forbindelse, som man ikke gnsker afbrudt. I sidanne
tilficlde vil to parter foretrekke at lade en tvist afggre af en eller flere
dem bekendte personer, til hvem de har tillid. — Det bar nok ogsé nav-
nes, at parterne undertiden regner med, at en voldgiftsret vil kunne
anlegge et noget mindre formelt syn pd sagen, end man mé forvente, at
en til , paragrafferne” bundet domstol vil gdre, altsd i hgjere grad vil
kunne anlegge billighedsbetragtinger ved sagens afggrelse. — Endelig -
og det er vel egentlig en fundamental betragtning — kommer hertil ,,til-
lidssynspunkter, nemlig at parterne i en tvist ofte foler et gnske om at
udpcge en af dem bekendt person, til hvem de har en kvalificeret tillid, til
at deltage i afgarelsen. — Sluttelig skal det for s vidt angér internationale
forhold tilfgjes, at en part ofte vil vere bekymret ved, at et fremmed
lands domstole skal afggre sagen, og har sterre tillid til, at en internatio-
nal voldgiftsinstitution, f.eks. med reprasentanter for begge parter og en
uafhengig tredjemand som opmand, giver storre sikkerhed for en upar-
tisk og sagligt forsvarlig afggrelse. -

S3 der kan ligge mange og forskelligartede hensyn bag parternes be-
slutning om at indgé en aftale om, at sagen skal afggres af en voldgiftsret.
Det kan dog méiske vare pa sin plads her ogséd at nzvne, at voldgift
formentlig bgr undgas i sager, der drejer sig om mindre belgb, og som er
uden principiel betydning, idet Voldgiftsrettens honorar vil kunne std i
misforhold til sagens genstand. Ved domstolene kan en ubemidlet part fa
fri proces. Den i den almindelige familieforsikring indeholdte retshjzlps-
forsikring gelder vistnok i almindelighed kun for sager ved de almindeli-
ge domstole — se dog U.1985.916, hvoraf det fremgar, at den i den kombi-
nerede husstandsforsikring indeholdte retshjzlp ogsa omfatter voldgift. —

Navnlig i internationale forhold er afggrelser ved voldgift i vort arhun-
drede blevet en stadig hyppigere foreteelse. Samtidig med, at verdens-
handelen ved samfardselsmidlernes enorme udvikling er blevet langt
stgrre end tidligere, er der derfor vokset en rzkke voldgiftsinstitutioner
op overalt i verden, som spiller en meget betydelig rolle i det internatio-
nale retsliv. Samtidig har de fleste stater skabt en national lovgivning til
regulering af voldgift, sidvel med hensyn til forholdet mellem statens egne
domstole og de private voldgiftsinstitutioner som med hensyn til at sikre

13



parternes retsbeskyttelse under en voldgiftssag. Dette er meget vigtigt,
idet parterne ved en privat voldgiftsdomstol ikke har de samme garantier
med hensyn til voldgiftsrettens upartiskhed og juridiske indsigt som i en
sag for de ordinzre domstole. Foruds@tningen for, at staten tillader bor-
gerne at frasige sig de ordiniere domstoles retsbeskyttelse. er derfor. at
den voldgiftsret, der skal afggre deres mellemvierende. giver parterne en
rimelig retsbeskyttelse med hensyn til voldgiftsrettens upartiske sammen-
setning, voldgiftsprocedurens overholdelse af procesretlige grundsatnin-
ger m.v.

For at sikre dette har man i Danmark givet en voldgiftslov nr. 181 af
24. maj 1972 og supplerct denne med Justitsministeriets bekendtgarelse
nr. 117 af 7. marts 1973 om anerkendelsc og fuldbyrdelse af udenlandske
voldgiftskendelser og om international handelsvoldgift.

Det kan vare naturligt her at nievne, at jeg i Hindenburgs Formularbog
(12.udg.) p. 926 ff. nermere har omtalt Det danske Voldgifisinstitut og
formularer for voldgiftsaftaler. der henviser hertil (denne bogs bilag 4). -
Der kan ogsa henvises til Horlyck: , Entreprise- og Licitationsbetingel-
ser* (3.udg.) p.358-71, der indeholder en udferlig omtale af voldgifisret-
ten og voldgiftsnevnet for bygge- og anlegsvirksomhed, som formentlig
er vor stgrste institutionelle voldgiftsret, der arligt behandler ca. 200
sager, ofte om millionbelgb (denne bogs bilag ..). - 1 Hindenburgs For-
mularbog omtales ogsd Det internationale Voldgiftsinstitut i Kobenhavn,
(Bilag 5) der dog til nu ikke har behandlet mange sager. — Sammesteds
har jeg omtait International Chamber of Commerce’s (ICC) internationa-
le voldgiftsret og dets i internationale kontrakter meget brugte voldgifts-
formular (denne bogs bilag ..).



Kapitel 2

Voldgiftsaftalen

I. Hvornar foreligger der en voldgiftsaftale?

At ,voldgive" betyder efter gammel sprogbrug at give noget i en andens
magt, altsd en bemyndigclse til en anden om at udfgre eller bestemme
noget for én. Voldgift er derfor en sarlig form for hvervgivelse. Voldgift
adskiller sig fra andre former for hvervgivelse — der f.eks. kan ga ud pad at
kabe noget for én — ved sin genstand, det ,,noget", som man overlader til
cn anden at bestemme, nemlig med bindende virkning at afggre den rette
forstaelse af et retsforhold mellem to parter.

Imellem den ,simple hvervgivelse* og retlig voldgift ligger en rekke
mellemstadier — f.eks. hvor parterne enes om at lade en tredjemand
fremkomme med en udtalelse om deres tvist eller udarbejde en forligs-
messig ordning — hvori man kan spgrge, om der foreligger voldgift i retlig
forstand. Det er af vigtighed at afklare dette, idet betydningen af, at der
foreligger voldgift i retlig forstand, er, at reglerne i lov om voldgift nr.
181 af 24. maj 1972 - i det fglgende kaldet voldgiftsloven — i sa fald
kommer til anvendelse, herunder navnlig at en tvist, der falder under en
voldgiftsaftale, efter lovens § 1 efter pastand skal afvises fra domstolene,
og at voldgiftskendelsen efter lovens § 9 kan fuldbyrdes efter retsplejelo-
vens regler om tvangsfuldbyrdelse af domme. Det er derfor vigtigt for
parterne at vide, om aftalen imellem dem er en voldgiftsaftale med de
navnte retsvirkninger.

Selv om der foreligger en aftale mellem to parter om, at en tredjemand
skal afggre et forhold, hvorom de ikke er enige, er det siledes ikke
dermed givet, at der foreligger en voldgiftsaftale i voldgiftslovens for-
stand og med de retlige konsekvenser, der knytter sig til en voldgiftsafta-
le. Hvis det derimod fremgdr af aftalen, at tredjemands afggrelse skal
vaere endelig og bindende for dem, er det klart, at der foreligger en
voldgiftsaftale, men det kan ofte vare vanskeligt at fastsla dette.

Dersom det fremgdr af parternes aftale, at den udpegede tredjemands
afgarelse af deres mellemvarende ikke skal vere endelig og bindende for
dem, er det ikke en voldgiftsaftale og afggrelsen ikke en voldgiftskendel-
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sc. Afgorelsen ma da opfattes som en udtalelse ,til efterretning™ for
parterne, som et forslag til forlig (maglingsforslag) ¢.1. En aftale, hvori
parterne bestemmer, at deres mellemvarende skal undergives voldgift,
men hvori de samtidig bestemmer, at afg@relsen skal vicre uforbindende,
er siledes en selvmodsigelse; pd den anden side er aftalen ikke ugyldig.
det er blot ingen voldgiftsaftale, og det er ingen voldgiftskendelse. der
kommer ud deraf. Aftalen ma formentlig betragtes som det, der i Romer-
retten kaldtes et ,,pactum de non petendo ad diem*, aitsd en aftale om, at
parterne ikke kan sgge domstolene, for tredjemand har truffet sin afgo-
relse, der ma ses som et , forslag til forlig®. Dommen SHT 1916. 349 er
nappe korrekt. Forholdet 1d som her angivet, men dommen fastslog, at
parterne havde @nsket en voldgiftskendelse; den foreliggende kendelse
blev da betragtet som en bindende voldgiftskendelse uanset aftalcns be-
stemmelse om den uforbindende karakter.

Derimod udelukker det ikke en aftales karakter af voldgiftsaftale, at
aftalen bestemmer, at afggrelsen skal kunne appelleres til et andet vold-
giftsforum eller til de ordinzre domstole, jfr. om forholdcne i engelsk ret
Lookofsky i U.1983.B p.236 ff.

Hvis der foreligger uklarhed om aftalens karakter, ma man i fg@rste rickke
ved en fortolkning af aftalen s@ge at udlede parternes mening dermed.

De i aftalen om tredjemanden brugte udtryk kan ikke uden videre
vare afggrende. At aftalen f.eks. taler om ,skeénsmand*, ,taksations-
mand“, ,vurderingsmand" e.l. kan saledes ikke uden videre tages som
udtryk for, at afggrelsen ikke skal vare endelig og bindende; derimod mé
ordet ,,voldgiftsmand" betyde, at afggrelsen skal vere endelig og binden-
de, medmindre noget andet er klart udtrykt. — Serlig vegt ma der for-
mentlig legges pa aftalens bestemmelser om den afggrende myndigheds
sammens&tning, personernes udnavnelse, deres fremgangsmade, formu-
leringen af deres opgave o.1.; jo mere man i disse henseender nzrmer sig
det for en voldgiftssag normalt karakteristiske, jo snarere ma formodnin-
gen vare for en egentlig voldgiftsaftale, respektive voldgiftskendelse.
Herved kan henvises til udtrykket i H. i U. 1928.429: , den foreliggende,
voldgiftsmassigt vedtagne taksationsaftale — der fortolkedes som en
voldgiftsaftale — og til udtalelserne i @stre Landsrets dom i U. 1984.1045,
hvori der henvises til, at den vurderingsform, som en ,vurderingskom-
mission* havde anvendt, havde en ,,voldgiftslignende karakter* og derfor
betragtedes som bindende og endelig.

Tilbage bliver herefter de tilfzlde, i hvilke intet afggrende kan udledes
af parternes aftale; hvad ma formodningen da vzre for? Dersom den
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valgte tredjemand skal afggre et faktisk forhold, der samtidig indebarer
retlige konsekvenser, f.eks. hvor gr@znsen mellem parternes ejendomme
gar, eller hvis tredjemands opgave bestdr i at trazkke de retlige konse-
kvenser af et pi forhdnd fastslaet faktisk forhold, bar formodningen vare
for en cgentlig voldgiftsaftale, sdledes at afggrelsen er bindende og ende-
lig. Mere tvivisomt forekommer spgrgsmalet, dersom det drejer sig om
afgorelser, der alene gar ud pd at fastsld et faktisk forhold, uden at de
retlige konsckvenser for parterne ligger i selve afggrelsen. Eks.: A har
leveret B nogle varer, som denne pdstar er af en ringe kvalitet, hvorfor
han kriever erstatning, medens A pa sin side havder, at varerne er kon-
traktm:essige, og at han for gvrigt ikke er erstatningspligtig. Dersom nu
A og B aftaler, at for de treffer bestemmelse om, hvorvidt en domstol
cller et sagkyndigt udvalg skal afggre det eventuclle erstatningsspargs-
mal, skal deres fielles ven C treffe afgerelse om varernes kvalitet, synes
det at ligge nicrmest at betragte C’s afgorelse som endelig og bindende
for A og B. ogsd dersom de senere maitte bestemme sig til at lade spgrgs-
malet om crstatningspligten og dennes stgrrelse afggre ved domstol, re-
spektive ved voldgift. Nermere om domspraksis vedrgrende voldgiftsaf-
talers fortolkning se nedenfor i dette kapitel afsnit VI B.

Dect ses ikke at burde @ndre en retsafggrelses karakter som bindende
for parterne, om det drejer sig om et omtvistet forhold eller om et blot
uvist forhold, typisk en vardiansxttelse, som parterne ikke selv har for-
udsa@tningerne for at kunne fastsxtte. Er parternc enige om, at en tredje-
mand skal trzffe en afgdrelse for dem, ma det folge af den accept af
partsautonomien, som har fundet udtryk i D.L. 1-6-1 og nu i voldgiftslo-
ven og voldgiftsbekendtgarelsen, at afgerelsen er bindende for dem, uan-
set om forholdet er mere eller mindre omtvistet. Det afggrende ma vare
parternes tilkendegivne vilje til at lade en tredjemand trzffe en afggrelse
for dem, og at fremgangsmaden herved og afgarelsesgrundlaget er i over-
cnsstemmelse med almindeligt anerkendte retsprincipper.

Selv om voldgiftslovens § 1 taler om ,tvister, ma voldgiftsbegrebet
derfor ogsd omfatte tilfelde, hvor der ikke foreligger en egentlig retstvist,
men kun et uvist forhold, som parterne gnsker, at en tredjemand skal
afklare.” I den nedenfor n@vnte dom i U.1984.1045 traf en ,,vurderings-
kommission* en afggrelse, som af @stre Landsret blev betragtet som en
bindende voldgiftskendelse under henvisning til, at hele forholdet havde
en ,voldgiftslignende* karakter. Ganske vist tilfgjes det, at afggrelsen 12
inden for rimelighedens grenser, men det ville dommen ogsa have taget

* Cfr. Magid i Juristen 1975.294 (f.



hensyn til, hvis det havde veret en egentlig voldgiftskendelse (jfr. neden-
for p. 132f.). Det er formentlig ogsa rigtigt at inddrage sadanne afgorel-
ser under voldgiftslovens bestemmelser, idet det for afgerelsens gyldighed
ikke bgr kunne vere afgerende, om parterne strides om det pagxldende
forhold eller blot gnsker det konstateret. Grnsen mellem sidanne tilfel-
de er vel i gvrigt meget flydende. En analogisk anvendelse af bestemmel-
serne i voldgiftsloven er her naturlig og rimelig. I ovrigt har spergsmalct
nzppe stgrre praktisk betydning.

Der behandles her kun den pé en gensidig aftale beroende frivillige vold-
gift, medens f.eks. den pa et ensidigt pibud beroende tvungne voldgift.
f.eks. den i § 12 i anordning nr.63 af 27. marts 1936 om clektriske stierk-
stremsanlaeg nedsatte voldgiftsret, ikke medtages i fremstillingen. 1 sii-
danne voldgiftssager ma dog de for frivillig voldgift gwldende regler i
almindelighed kunne anvendes analogisk. — Dct samme geelder voldgifts-
bestemmelser ved en ensidig viljescrklering, f.eks. en testamentarisk
bestemmelse hvorefter executor med bindende virkning for arvingerne
skal afggre alle tvistigheder, testamentet matte give anledning til. De af
executor i medfér af en sidan bestemmelse trufne afgorelser falder for-
melt uden for voldgiftslovens bestemmelser, som kun omfatter den afta-
lebestemte voldgift, jfr. lovens § 1: ,.efter aftale mellem parterne.” En af
executor truffet afgdrelse ma formentlig alligevel vaere bindende for ar-
vingerne, derimod ikke for udenforstaende, f.eks. for kreditorer eller for
en person, der g@r krav pa at vere arving. — [ dommen U. 1984.1045 blev
en sadan afg@relse, en vurdering af en landbrugsejendom, fundet binden-
de for arvingerne, idet den vurderingsform, der var foreskrevet i testa-
mentet, havde en sadan voldgiftslignende karakter, at vurderingskom-
missionens resultat, der 13 inden for rimelighedens granser, ikke kunne
anfegtes, idet der ikke ved vurderingen var tilsidesat vaesentlige rets-
grundsztninger eller i @vrigt var begiet vasentlige fejl, der havde med-
fort et urigtigt afggrelsesgrundlag.

Drejer det sig om et fra staten udgdende pibud om, at tvistigheder af
en vis art skal undergives en bestemt form for voldgift, star vi over for
den tvungne voldyift. Om tvungen voldgift tales der, hvor der ikke kraves
enighed fra begge parter for at ga til voldgift, men hvor der enten eksiste-
rer en ubetinget pligt ifglge loven, jfr. f.eks. lov om husdyrvoldgift nr. 94,
15. marts 1939, eller der eksisterer en pligt, dersom intet modsat er
vedtaget; dette sidste vil jo sige, at en enkelt af parterne kan tvinge den
anden til at undergive sig voldgift, jfr. f.eks. lerlingeloven nr. 261, 2.
september 1956 § 27 og 1. om arbejdsretten nr. 317, 13. juni 1973 § 9. Om

18



man ber kalde disse retter for ,,tvungne* voldgiftsretter eller specialretter
for et begrenset retsomride kan vel vare tvivlsomt. — Derimod bergver
det ikke voldgift dens frivillige karakter, at man faktisk er tvunget til at
indgd voldgiftsaftalen, f.cks. fordi man ngdvendigvis ma vere medlem af
en faglig skonomisk forening, i hvis statutter det bestemmes, at alle
faglige spargsmil er undergivet foreningens voldgiftsudvalg. Men dom-
stolene stiller her til gengeld sarlig strenge krav til sadanne voldgiftsafta-
lers gyldighed, jfr. derom nedenfor p. 46ff.

Afgorende for, om man star over for frivillig voldgift, er det saledes,
om voldgiftsaftalen er frivillig, ikke derimod, om man star frit i valget af
voldgiftsmandene, altsd om voldgiftsmandsaftalen (jfr. nedenfor ) er fri-
villig. Er man ikke frit stillet i férstnevnte henseende, kan man i det hele
taget ikke tale om nogen aftale om voldgift, medens man stadig kan tale
om ¢n sidan, selv om man er ngdt til at valge sin voldgiftsmand blandt et
retligt cller faktisk begrenset antal personer. Det er her kun pa et enkelt
punkt i mellemverendet, man er bundet, ganske som hvis et eller andet
punkt, f.cks. valg af fremgangsmade, ikke frit kan bestemmes; dette
hindrer ikke, at det er en frivillig sag, om man indlader sig pa voldgift.

Efter voldgifislovens § 11 finder loven ikke anvendelse med hensyn til
wtvister, der i henhold til en kollektiv overenskomst eller arbejdsretslo-
vens § 17, stk.4, behandles efter ,,Norm for regler for behandling af faglig
strid“, der er vedtaget af fzllesudvalget af 17. august 1908, eller tilsvaren-
de regler i en kollektiv overenskomst*.

II. Serligt om voldgiftsklausuler i kontrakter
,»The doctrine of separability*

En voldgiftsaftale kan vare enten en aftale om, at en allerede eksisteren-
de tvist skal afggres ved voldgift, eller en voldgiftsklausul i en kontrakt,
altsd en bestemmelse i kontrakten om, at de fremtidige tvister, der matte
udspringe af den pagzldende kontrakt (,,hovedkontrakten*), skal afge-
res ved voldgift.

En voldgiftsaftale (resp. -klausul) kan henvise tvistens afggrelse til en
fast voldgiftsinstitution eller til szrlige for dette tvistemal udpegede vold-
giftsmend (resp. voldgiftsmand), hvilket sidste betegnes som ,,ad hoc
voldgift*.

Voldgiftsklausuler (i kontrakter) er i praksis de almindeligste og dem,
der har givet og stadig giver anledning til de fleste problemer. Dette
hanger navnlig sammen med, at medens parter, der enes om at henvise
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en allerede opstaet tvist til voldgift, stort set er i stand til at overse
konsekvenserne heraf, si er dette betydelig vanskeligere for parter, der i
en kontrakt underkaster sig voldgift til afggrelse af tvister, der endnu
ikke er opstdet, og over hvis omfang og betydning parterne cndnu ikke
kan have overblik. Dette fgrer til en mere usikker stilling for parterne,
og, som det senere skal omtales, medferer dette ofte vanskeligheder med
hensyn til bedemmelsen af en voldgiftsklausuls gyldighed og bindende
virkning for parterne.

Med hensyn til voldgifisklausuler i kontrakter gir den herskende teori i
international voldgift ud pa, at ,hovedkontrakten" og voldgiftsklausulen
i denne ma betragtes som to selvstiendige aftaler, saledes at den cnes
ugyldighed ikke i sig selv medferer den andens ugyldighed. At hovedkon-
trakten er ugyldig behgver saledes ikke ngdvendigvis at medfore. at en
deri indeholdt aftale om, at tvister om kontraktens indhold og konse-
kvenser skal afggres ved voldgift, ogsa er ugyldig. Dette synspunkt kal-
des i international ret for ,,the doctrine of separability™. Sagt pa ¢n anden
made vil det sige, at ndr parterne indgir en aftale, der indcholder en
voldgiftsklausul, indgar de ikke én, men to aftaler - én om det matericlle
mellemvaerende og én om, hvorledes en tvist derom processuclt skal
gennemfares.

.~ The doctrine of separability” er nu almindelig anerkendt og accepte-
ret i den internationale privatret og indgar som led i de internationalt
mest anvendte voldgiftsreglementer, herunder i Uncitralreglerne (bilag
7), ICC’s voldgiftsregler (bilag 6) og i The London Court of Arbitration’s
regler. Doktrinen gelder altsd ikke blot, nir den er direkte vedtaget af
parterne, men ogsd ndr der i voldgiftsklausulen henvises til et af disse
voldgiftsreglementer eller andre reglementer, der indeholder en siddan
bestemmelse.

Men selv om denne doktrin ikke matte indga i parternes aftale, ma
man utvivlsomt ved gyldighedsbedgmmelsen vurdere hovedkontrakten
og voldgiftsklausulen som to separate enheder, siledes at den enes even-
tuelle ugyldighed ikke ngdvendigvis medfgrer den andens ugyldighed.
Hvis f.eks. voldgiftsklausulen er ugyldig, fordi dens indhold strider mod
ufravigelige procesretlige retsregler — f.eks. mod parternes processuelle
ligestilling under sagen — medfgrer dette ikke hovedkontraktens ugyldig-
hed, men kun at tvister vedrerende denne ma pakendes af de ordinzre
domstole. Omvendt kan hovedkontrakten vare ugyldig, f.eks. pd grund
af svig ved indgaelsen, jfr. et eksempel nedenfor, uden at dette bergrer
voldgiftsklausulens gyldighed.

Pi den anden side udelukker den separate bedemmelse naturligvis
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ikke. at der kan foreligge en indbyrdes afthengighed. Hvis siledes hoved-
kontrakten cr ugyldig, fordi den rammes af en af de ,sterke* ugyldig-
hedsgrunde ved kontraktens indgdelse (,,ab initio*), altsa hvis en af par-
terne er umyndig, eller aftalen er indgdet under tvang, eller underskriften
er forfalsket, ma ugyldigheden ogsd ramme den i kontrakten indeholdte
voldgiftsklausul. Mere tvivisomt kan forholdet stille sig, hvor det drejer
sig om svig ved indgdelse af kontrakten. Hvis f.eks. en part svigagtigt
foregiver at repracsentere en s:elger, og hovedkontrakten derfor er ufor-
bindende for medkontrahenten, vil ugyldigheden normalt ogsd ramme
voldgiftsklausulen. At omvendt svig kan ramme hovedkontrakten, men
ikke voldgiftsklausulen, illustreres af den om dette problem ledende hg-
jesteretsdom 1 USA: Prima Paint Corp. v. Flood and Conklin Mfg. Co.
(388. US 395 (1967)): Den cne part havde skjult sin uholdbare finansielle
situation for medkontrahenten, og umiddelbart efter kontraktens indga-
clse erklerede han sig konkurs. Selv om medkontrahenten — under en sag
han anlagde ved domstolene med pastand om kontraktens ugyldighed —
hicvdede, at hans tiltredelse af hele kontrakten skyldtes svig fra fallen-
ten. afvistc Hojesteret sagen med den begrundelse, at voldgiftsklausulen
var bindende, idet voldgiftsklausuler, medmindre parterne har vedtaget
andet, cr . scparable* fra hovedkontrakten, og at ,where no claim is
made that fraud was directed to the arbitration clause itself, a broad
arbitration clause will be held to encompass arbitration of the claim that
the contract itself was induced by fraud“. Dommen er formentlig kor-
rekt, idet det svigagtige forhold ved kontraktens indgédelse alene havde
relation til kontraktens materielretlige indhold, ikke til voldgiftsklausu-
len. - Pa grund af de stramme krav, der stilles til indgaelse af en gyldig
voldgiftsaftale i forhold til indgaelse af kontrakter i almindelighed, kan
der omvendt tenkes at forekomme tilfzlde, hvori hovedkontrakten op-
retholdes, men voldgiftsklausulen bliver uforbindende, f.eks. hvor en
repra@sentant for en s@lger gar uden for sin bemyndigelses grenser, og
den godtroende kgber fastholder selve hovedkontrakten, men szlger far
medhold i, at det la uden for representantens bemyndigelse at indgé en
voldgiftsaftale, og at sagen derfor henhgrer under de ordinzre domstole.
Drejer det sig om en indholdsmangel, altsa hvis hovedkontrakten er
ugyldig, fordi dens indhold f.eks. strider mod ufravigelige retsregler.
rammer dette ikke nedvendigvis voldgiftsklausulens gyldighed. Hvis ho-
vedkontrakten derimod er ugyldig, fordi den omhandler et retsforhold,
der ligger uden for, hvad parterne kunne trzffe aftale om, altsa uden for
partsautonomiens granser, md denne ugyldighed ogsa omfatte voldgifts-
klausulen.
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Resultatet af disse overvejelser ma derfor blive, at der i hvert enkelt
tilfxlde ma foretages en ngje overvejelse og vurdering af begge aftaler,
bade hovedaftalens og voldgiftsklausulens gyldighed. og af sporgsmailet
om deres mulige indbyrdes afhangighed. — Det er ¢j heller pd forhind
givet, at hovedkontraktens og voldgiftsaftalens gyldighed skal bedgmmes
efter samme lovgivning.

En af grundene til, at ,.the doctrine of separability” er internationait
accepteret, er, at den medvirker til at gare voldgiftsprocessen cffektiv
over for en modvillig part, der sgger at komme uden om en voldgiftssag
eller at forhale den ved at pistd, at hovedkontrakten og dermed ogsa
voldgiftsklausulen er ugyldig.

ITI. Voldgiftsaftalers gyldighedsbedgmmelse.
Retlige synspunkter. Fremtidige
tvister og forhandsafkald

Med den ovenfor givne afgrensning og karakteristik af voldgiften som
udgangspunkt kan man definere voldgiftsaftalen som ¢n aftale mellem to
eller flere parter om at bemyndige én eller flere privatpersoner, eventuelt
en institution, til at foretage en endelig og bindende fastsicttelse af et
mellem parterne bestdende retsforhold.

Fra et forlig adskiller voldgiftsaftalen sig ved, at det materielle forhold
ikke direkte normeres ved parternes aftale, men ved en tredjemands
afggrelse.

Med hensyn til spgrgsmaélet, ud fra hvilke synspunkter en voldgiftsafta-
le og dens indhold og virkning skal bedemmes, har der i tidens lgb inden
for den juridiske teori veret fgrt mange debatter om, hvorvidt aftalen var
af privatretlig eller af processuel natur, og om derfor forstaelsen af afta-
len og dens indhold og virkning skulle ske ud fra privatretlige eller pro-
cesretlige fortolkningsprincipper.

Baggrunden for disse debatter har naturligvis varet, at de normer, der
gelder for privatretlige aftaler ikke altid gzlder for procesretlige aftaler
og omvendt. F.eks. kan privatretlige normer i almindelighed udelukkes
ved aftale parterne imellem, hvilket derimod i almindelighed ikke gzlder
med hensyn til de procesretlige normer. Endelig gelder der forskellige
regler for de to gruppers anvendelse i henseende til tid og rum. Medens i
privatretten et eksisterende retsforhold (s@rlig inden for den egentlige
kontraktsret) i almindelighed ikke bergres af en lovendring, men bedgm-
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mes efter den zldre lov, sa bedsmmes procesforhold i almindelighed
efter den nye lov, selv om de udspringer af et forhold, der ligger for
denne. 1 den internationale privatret gzlder endvidere den szrlige regel
for procesforhold, at de bedgmmes efter lex fori, medens for privatretlige
forhold forskellige principper kan tenkes lagt til grund, alt efter forhol-
dets nwrmere karakter (i obligationsretten: parternes autonomi, lex loci
actus c.l., i tingsretten: lex rei sitae, i person-familie-arveret: nationali-
tets- eller domicilprincippet, og sdledes videre).

Der er imidlertid ikke grund til her at g4 nzrmere ind pa disse forhold.
En voldgiftsaftale er ikke en helhed i den forstand, at den i alle relationer
og i alle sine led mi bedemmes ud fra et enkelt synspunkt: Lige sa vel
som en aftales gyldighed i den internationale privatret i visse henseender
ma bedovmmes efter lex fori, i andre henseender efter tilhgrslandets ret
og maske i atter andre efter lex domicilii, saledes er der her pa forhand
intet i vejen for, at en voldgiftsaftale i visse henseender bedgmmes efter
procesretlige normer, i andre efter privatretlige. Hvilke, der i hvert en-
kelt tilf:clde skal anvendes, afhenger af de hensyn, der i det givne tilfzlde
spiller ind. Drejer det sig om et forhold af privatretlig karakter, ma det
viere de privatretlige fortolknings- og gyldighedsnormer, der ma vare
afgorende. Drejer det sig omvendt om et forhold af processuel karakter,
md det vaere de procesretlige normer — f.eks. principperne om parternes
ligestilling (ligelig adgang til at blive hgrt, fremkomme med oplysninger
0.1.) og om domstolens upartiskhed — der finder anvendelse.

Savel de almindelige procesretlige som de privatretlige normer ma dog
undergives visse modifikationer pa grund af voldgiftsaftalens srlige na-
tur. Det forhold, at det drejer sig om en aftale mellem private personer,
der omhandler forhold af procesretlig karakter, medfgrer, at man ikke
kan anvende de almindelige normer uden en szrlig undersggelse af det
konkret foreliggende spgrgsmal. Til belysning heraf skal fremhaves nog-
le swrlige synspunkter. '

En voldgiftsaftales primare indhold er en vedtagelse om fravigelse af
den normale retsvej: de ordinzre domstole, og er altsd i sig selv en
undtagelse fra de almindelige processuelle regler og indebarer siledes et
afkald pa de til den ordinzre retspleje ved domstolene knyttede garantier
for upartiskhed, saglighed, erfaring etc. Denne fravigelses betznkelige
karakter kommer navnlig frem ved vedtagelse af voldgiftsklausuler i kon-
trakter, navnlig branchekontrakter, foreningsvedtzgter o.1., der hensky-
der fremtidige tvister til privat voldgift. En voldgiftsaftale er altsa et af
lovgivningen anerkendt afkald pa at anvende den normale retsvej ved
afggrelsen af en tvist, og en voldgiftsklausul i en kontrakt er et forhdands-
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. afkald pa at anvende den normale retsvej. Lovgivningen har herved
strakt sig langt for at imgdekomme de @nsker om partsautonomi, som i
en rxkke tilfelde udspringer af trangen til at komme uden om visse
ulemper ved de ordinzre domstoles stramt regulerede fremgangsmade.

Men denne tilladelse fra retsordenens side til at fravige den normale
retsvej ma da have til foruds@tning, at parterne i stedet sietter en privat
demmende instans, en voldgiftsret, og at visse fundamentale processuclle
grundsztninger tilsikres opfyldt ved voldgiftsrettens virksomhed. siledes
f.eks. de i voldgiftslovens § 1, stk. 2 omhandlede forhold. Det er pa den
anden side ogsa klart, at lovgivningen derved har givet parterne en vis
frihed til at ordne de gvrige procesretlige sider af aftalen, som de vwnsker,
selv om dette ikke harmonerer med de bestemmelser, som cfter retsple-
jeloven regulerer den normale proces for de ordinxre domstole.

Ved bedgmmelsen af voldgiftsaftalen trieder et swerligt forhold frem,
som adskiller denne fra andre privatretlige aftaler. Derved at en vold-
giftsklausul i en kontrakt er et forhandsafkald pa retten til at indbringe ¢n
senere opstaet tvist for de ordinzre domstole, altsi forhiandsafkald pa cn
ved lovgivningen tilsikret ret, treder den s@rlige ugyldighedsgrund, der
ikke i samme grad g@r sig gzldende for andre privatretlige aftaler, nemlig
vurderingsmangel, sterkere frem, jfr. f.eks. ugyldigheden af et forhinds-
afkald pa anke af en domstolsdom, retsplejelovens § 370. — Jfr. ogsa
sglovens § 199, hvorefter der ikke kan indgas forhandsaftale om voldgift
vedrgrende en skibspassagers krav imod rederiet, og den sarlige regel i
lov om fragtaftaler ved international vejtransport, § 42, og luftfartslovens
§ 121.

Jeg har i ,Foreningsvoldgift* nzrmere redegjort for denne sarlige
ugyldighedsgrund, der gar sig gxldende over for forhandsafkald pa de
ved lovgivningen eller almindelige retsgrundsztninger hjemlede rettighe-
der, og som gar ud pa, at forhandsafkald pad siadanne rettigheder er
ugyldige, nar rettighedshaverens mulighed for at vurdere betydningen af
sin ret er sa reduceret, at en anerkendelse af afkaldets gyldighed ville
medfgre, at lgftegiverens retsstilling ville blive vasentligt forringet. Den-
ne ugyldighedsgrund har haft sazrlig betydning ved domstolenes under-
kendelse af en rzkke voldgiftsklausuler i foreningsvidtegter, jfr. neden-
for p. 46ff.

Skal man efter disse mere almindelige betragtninger sgge at ga nzrme-
re ind pa, hvilke s@rlige hensyn der md tages ved anvendelsen af de
privatretlige og de procesretlige gyldighedsnormer pd voldgiftsaftalen,
synes der ikke at vaere anledning til at betvivle, at — med de ovenfor
anfgrte modifikationer — de privatretlige gyldighedsnormer i almindelig-
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hed mid finde anvendelse pa en voldgiftsaftale. Snarere kan der vel vare
anledning til at spgrge, i hvilket omfang de almindelige procesretlige
normer finder anvendelse pa en voldgiftsaftale. Dette vil naturligvis i
vesentlig grad bero pi, om de samme betragtninger, der har fgrt til
opstillingen af disse regler i den ordin@re proces, ogsi gor sig geldende,
nir det drejer sig om voldgift. Medens f.eks. fremgangsmaden for de
ordinere domstole i vidt omfang er reguleret af praceptive regler, bl.a.
fordi de ordinwxre domstole er knyttet til et bestemt landomrade, og der
inden for dette ma galde ganske ensartede regler, gzlder dette hensyn
ikke for en voldgiftsret, der lige sa vel, om parterne gnsker det, ma
kunne fungere efter de i et andet land for voldgiftsprocedure gzldende
regler Det samme gelder i den intertemporale ret. Det er imidlertid
nieppe rigtigt at foreskrive en enhedslgsning ud fra et bestemt teoretisk
synspunkt. Nar processuelle normer i almindelighed uden videre gaider
fra ikrafttreedelsens gjeblik for alle de retsforhold, der falder ind under
dem, hicnger dette sammen med de ordinzre domstoles hele organisation
og virkemade og normernes deraf fslgende normalt przceptive karakter.
Denne regel kan imidlertid ikke uden videre paregnes at skulle gzlde for
en voldgiftsret, hvis forudsatninger og virkemade er knyttet til parternes
aftale. Hvis sdledes voldgiftsaftalen bestemmer, at proceduren for vold-
giftsretten skal forega efter en bestemt lovs bestemmelser, men disse er
@ndret, da forholdet bliver aktuelt, md den gamle lovs bestemmelser
vaere afggrende. Kun hvor forholdet har forbindelse med den for de
ordinere domstole gzldende retsplejeordning, gzlder den almindelige
processuelle regel: hvis f.eks. en lovbestemmelse fastsztter, at nar man
sgger domstolenes hjalp til gennemfarelse af visse rettigheder, skal par-
terne og domstolene gi frem pd den og den made, gzlder dette trods
anden bestemmelse i en tidligere afsluttet voldgiftsaftale. Det afggrende
ma blive en undersggelse af, hvorvidt de hensyn, der bevirker en retroak-
tionsvirkning, er til stede for hver enkelt af bestemmelserne i en ny lov.

Det er klart, at der er visse praceptive processuelle grundseeiminger, der
ma krazves overholdt, ogsd i en voldgiftsaftale, og det gzlder navnlig
principperne om voldgiftsrettens upartiskhed og parternes ligestilling.
Nar samfundsmagten sztter sin autoritet bag voldgiftskendelsen ved at
give den eksigibilitet, voldgiftslovens § 9, ma den naturligvis samtidig
kreve, at det grundlag, hvorpa voldgiftskendelsen er bygget, er i over-
ensstemmelse med fundamentale retsplejehensyn. Spgrgsmalet bliver
imidlertid, om disse hensyn her gzlder i samme omfang som inden for
den ordinzre retspleje, eller om serlige hensyn gor sig gzldende og
medfgrer andre regler. Besvarelsen af dette spgrgsmal ma bero pad en
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afvejning af forskellige krydsende hensyn.

Pa den ene side ma man her treekke konsekvenserne af at have overladt
forholdet — den démmende myndighed, dennes organisation og de for
denne gzldende regler — til parternes frie vilje. De ordinire domstole
tvinges man til at undergive sig; at give sig en privat domstol i vold er en
frivillig sag. Og med frivilligheden lzgges der sterre vaegt pa partsautono-
miprincippet. Man kan derfor na@ppe kreve de samme ubetingede upar-
tiskheds- og ligestillingskrav gennemfgrt, som samfundsinteressen kree-
ver i den ordinare retspleje; parterne er frit stillet og ma derfor. medmin-
dre modgaende hensyn tilsiger andet, have frie hender i henseende til at
afggre. hvem der skal dgmme, hvorledes fremgangsmaden i sagen skal
ordnes, og efter hvilke principper der skal demmcs.

Pa den anden side kan man ikke altid overse, hvilke konsckvenser et
afkald pd ens processuelle retsbeskyttelse vil fare med sig, og aftalefrihe-
den ma af den grund undergives visse naturlige begraensninger. hvor den
steder mod de processuelle retsbeskyttelsesprincipper. Dette gelder na-
turligvis ganske serligt, hvor det drejer sig om voldgiftsaftaler vedreren-
de fremtidige tvistigheder, voldgiftsklausuler, jfr. foran om vurderings-
mangel.

Det ma her sarligt tages i betragtning, at en voldgiftsret pa en rzkke
punkter ikke altid frembyder samme betryggelse for en upartisk afggrelsc
som de ordinzre domstole, og man ma derfor ved gyldighedsbedgmmel-
sen, jfr. voldgiftslovens § 1, stk. 2, legge sarlig veegt pa de processuelle
retsbeskyttelseshensyn.

Garantierne for en retligt betryggende afggrelse kan pé flere punkter
svigte. Detteskommer for det fgrste frem i voldgiftsmandenes personer;
de kan ikke forventes at reprasentere den samme erfaring og trening i
bedgmmelsen af de mange komplicerede faktorer i et omtvistet forhold
som dommere, og de mangler undertiden juridiske forudsetninger.
Fremdeles ma det (jfr. nedenfor p. 88ff.) antages, at voldgiftsmandene
ved afggrelsen ikke er bundet af den materielle rets regler i samme
omfang som en almindelig domstol. Endelig gives der ikke over for vold-
giftskendelsen som over for en ordin®r domstols afggrelse nogen adgang
til appel, medmindre dette szrligt er aftalt.

Prazceptive procesretlige regler ma derfor i nogen grad fortrnge parts-
autonomiprincippet. Dette sker sxrlig pd felgende punkter. For det
farste i fordringerne til voldgiftsaftalens bestemmelser om voldgiftsrettens
sammensaeming; det ma her kreves, at parterne har samme ret ved valget
af voldgiftsmzndene og samme ret til afvisning af disse, jfr. herved vold-
giftslovens § 1, stk. 2. Dette er dog ikke altid nok; selv.om man, da
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voldgiftsretten dannedes, har opfyldt disse krav, kan forholdene, nir
voldgiftsretten skal traede i funktion, tilsige, at de herom trufne aftaler
tilsideszttes, nemlig nér voldgiftsretten dog ikke i dette gjeblik tilfreds-
stiller de navnte processuelle sikkerhedskrav. Dern®st gelder det for-
dringerne til voldgiftsaftalens bestemmelser om voldgiftens virkemade.
altsa reglerne hvorefter dens ledelse og bedsmmelse af sagen skal forega,
herunder om parternes rettigheder og pligter under sagen: deres adgang
til repriesentation, til at fa behgrigt varsel om sagen, til at made i den, til
at fremsiette og begrunde deres krav, fremkomme med oplysninger, blive
bekendt med og svare pa, hvad modparten fremfgrer (aktindsigt), o.s.v.
Disse forhold vil blive nzermere belyst nedenfor.

[V. Efter hvilket lands retsregler skal en
voldgiftsaftales gyldighed bedgmmes?
Voldgiftsaftalens internationale tilhgrsforhold

Hvilke retsregler galder for bestemmelsen af en voldgiftsaftales interna-
tionale tilhgrsforhold, med andre ord efter hvilket lands retsregler skal
en voldgiftsaftales gyldighed bedgmmes. nér aftalen har tilknytning til
forskellige lande? F.eks. hvis parterne er af forskellig nationalitet. har
forskelligt domicil, og kontrakten drejer sig om forhold i et tredje land.
Hvis dette spgrgsmal kommer op i en sag for danske domstole om en
voldgiftsaftales gyldighed, ma svaret blive: efter den danske internationa-
le privatrets regler.

Der har tidligere i dansk ret hersket en del usikkerhed med hensyn til
bestemmelsen af en voldgiftsaftales og en voldgiftskendelses internatio-
nale tilhgrsforhold, altsd om hvorledes .,the proper law of the contract™
skulle bestemmes. Navnlig har der veret tvivl om, i hvilket omfang en
aftale mellem parterne, hvori det bestemmes, at sagen skal afggres efter
et bestemt lands ret, altsd en partshenvisning til et andet lands ret — som
oftest det, i hvilket voldgiftssagen skulle fgres — var gyldig. Dette var
uheldigt, fordi partshenvisninger i den internationale handel. hvori som
nevnt voldgiftsklausuler er almindeligt forekommende i alle slags kon-
traktsforhold, er af stor praktisk betydning. Dersom siledes en importgr
af en vare, der allerede er gaet igennem flere led pa samme internationa-
le kontrakt, som foreskriver voldgift efter visse n®rmere bestemte regler
for eventuelle stridigheder, videreselger partiet, vil det for ham eneste
praktiske naturligvis veere at videreszlge pd samme kontrakt, og at den-
nes gyldighed bestemmes efter den samme retsorden bade i forhold til
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szlger og til kgber, siledes at han ikke risikerer, at den kendes ugyldig i
én relation og gyldig i en anden. Dette kan opnas ved en henvisning til et
bestemt lands lov. Partshenvisningen kan indskranke sig til, at parterne
vedtager, at et bestemt lands materielle ret skal vere bestemmende for et
retsforholds, f.eks. en aftales, udfyldning og forstdelse. f.cks. at engelske
retsregler skal vaere afggrende ved udfyldningen og fortolkningen af ¢n
voldgiftsaftale, eller at voldgiftskendelsen skal afsiges efter engclsk rets
materielle retsregler. En sddan partshenvisning betegnes som en mate-
rielretlig partshenvisning.

Den materielretlige partshenvisning er et udtryk for. at parterne - bort-
set fra retsordenens praceptive forskrifter — kan ordne deres indbyrdes
mellemvarende efter gnske, altsd ogsd gennem en henvisning til ¢t andet
retssystem. Hvis f.eks. to kebm:iend i cn under tysk ret stiende aftale
vedtager, at risikoovergangen finder sted i aftalens afslutningsegjeblik, cr
dermed samme virkning opnaet som cfter den svejtsiske obligationsrets
art. 185, 1. stk.; parterne kan da ligesagodt uden viderc henvise til den
nzvnte artikel. Det fglger heraf, at de, fordi de valger dette sidste, ikke
behgver at antage dette retssystem fuldt ud, men efter forgodtbefindende
kan indskr®nke sig til en stgrre eller mindre del heraf, ligesom en loven-
dring i det pigxzldende land ikke tvinger parterne til at indordne sig
under den nye lov.

Men partshenvisningen kan ogsé gives et videre sigte dermed, at par-
terne vedtager, at et bestemt lands ret skal vare afggrende for retsforhol-
dets eksistens og gyldighed, altsa f.eks. at voldgiftsaftalens eller voldgifts-
kendelsens gyldighed skal bedgmmes efter engelsk ret. Dette betegnes
som en kollisionsretlig partshenvisning. En materielretlig henvisning er
naturligvis ikke uden videre afggrende for det kollisionsretlige tilhgrsfor-
hold. Fordi parterne f.eks. vedtager, at kgberens forpligtelser skal regu-
leres efter engelsk ret, behgver aftalens eksistens og gyldighed jo ikke
ngdvendigvis at bedgmmes efter engelsk ret; eller fordi det i en i Sverige
afsluttet voldgiftsaftale bestemmes, at tysk materiel ret skal anvendes ved
tvistens afggrelse, bliver kendelsen ikke af den grund tysk; afsiges den i
Sverige, er den efter svensk international privatret svensk. En kollisions-
retlig partshenvisning vil dog i almindelighed tillige indeholde en mate-
rielretlig partshenvisning.

Som et eksempel pa en henvisning i internationale voldgiftsklausuler
kan nzvnes den i den internationale kornhandel dominerende kontrakt:
London Corn Trade Association’s La Plata Grain Contract: ,Buyer and
Seller agree that ... this contract shall be deemed to have been made in
England and to be performed there ... and the courts of England or
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Arbitrators appointed in England as the case may be shall ... have exclu-
sive jurisdiction over all disputes, which may arise under this contract.
Such disputes shall be settled according to the law of England whatever
the domicile, residence or place of the parties to this contract may be or
become.” Som man ser, er her bade en kollisionsretlig og en materielret-
lig henvisning.

Den her beskrevne sondring mellem den materielretlige og den kolli-
sionsretlige henvisning er méske trukket noget skarpt op; i praksis er det
ikke altid si let at afgare, om det er den ene eller den anden slags
henvisning. En materielretlig henvisning vil ofte fa karakteren af en kolli-
sionsretlig henvisning.

I den folgende fremstilling tenkes kun pa sddanne retshandler og afta-
ler, der falder ind under obligationsretten, og ikke pa sddanne, der falder
ind under tingsretten, person-familie-arveretten o.s.v.; den tingsretlige
statut, personalstatutten o.s.v. udspringer nemlig normalt af absolut
ufravigelige retsnormer, der ikke giver plads for en international-privat-
retlig henvisning. At ogsd de procesrctlige elementer, der findes i en
voldgiftsaftale, bevirker cn sarlig behandling, skal senere bergres. —
Fremdeles drejer spargsmailet sig kun om en vis gruppe retsforhold, nem-
lig saidanne, der bevaeger sig pa det omride, der beherskes af retsnormer,
der kan karakteriseres som relativt ufravigelige, d.v.s. sadanne. hvis over-
tredelse ville medfgre retsforholdets ugyldighed efter lex fori, altsa her
dansk ret, men som ikke hindrer dets gennemfdrlighed her, hvis det er
gyldigt efter den retsorden, som er afgarende for dets gyldighed. Hvis
siledes en dansker og en udl®nding har afsluttet en aftale, der falder ind
under en ret med f.eks. en 30-arig forzldelsesperiode, sa vil den kends-
gerning, at den danske 20-irige forzldelsesperiode ikke kan forlenges
ved forhindsaftale, ikke veare til hinder for, at aftalen efter 21 ars forlab
fremtvinges i Danmark. Sddanne retss®tningers tvingende karakter be-
tegnes i den internationale privatret sedvanligvis som ,.d'ordre public
interne®.

Hvor det derimod drejer sig om retsforhold, der beherskes af absolut
ufravigelige retsregler, d.s.v. sidanne, hvis overtredelse vil hindre rets-
forholdets gennemfgrelse her, selv om det er gyldigt efter den pa forhol-
det anvendelige udenlandske ret, m.a.o. retsregler ,d’ordre public inter-
national”, vil en kollisionsretlig partshenvisning jo vere uden virkning,
jfr. voldgifislovens § 7, nr.4.

Efterhinden som partshenvisning (lovvalg) blev mere og mere alminde-
lig, og de store, internationale voldgiftsinstitutioner i deres reglementer
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indfgjede partshenvisning som den primare retskilde til bestemmelsen af
voldgiftsaftalens internationale tilhersforhold, blev partshenvisningens
gyldighed anerkendt og accepteret i de internationale voldgiftskonventio-
ner, f.eks. i New York-konventionen af 10. juni 1958, art.V, og Gene¢ve-
konventionen af 21. april 1961 — der efter art. 1 finder anvendelse pd
voldgiftsaftaler indgaet mellem parter. der ved aftalens indgédelse havde
bopal eller sede i forskellige kontraherende stater — art. VI. 2 a-c. Efter
Danmarks ratifikation af Genévekonventionen indfartes partshenvisnin-
gen som primart afgerende for voldgiftsaftalens tilharsforhold efter
dansk ret i Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 117 af 7. marts 1973.
Med hensyn til anerkendelsen af udenlandske voldgiftsaftaler indehol-
der bekendtgprelse af 7. marts 1973 i kap. 2, §§ 4-14, en rekke bestem-
melser, der er en konsekvens af Genévekonventionen (bilag 7). jfr. dansk
bekendtgerelse af 19. juni 1973, Lovtidende C. — Efter bestemmelsen i
bekendtggrelse af 7. marts 1973, § 11, stk. 1 (jfr. Genévekonventionens
art. VI, 2, stk. 1 a-e) skal ,.en parts evne til at indgd en voldgiftsaftale
bedemmes efter loven i det land, hvori han har bope®l*. Ganske swrligt
ma fremhaves bestemmelserne i sanume bekendigorelses § 11, stk. 2 (jfr.
Geneévekonventionens art. VII), hvorefter andre spgrgsmail vedrerende
en voldgifisaftales gyldighed .bedpmmes efter den lov, som den efter
parternes aftale skal bedgmmes efter. Er der ikke truffet aftale herom,
afgores spargsmalet efter loven i det land, hvor kendelsen skal afsiges
eller, hvis dette sted ikke kan udpeges, efter de regler, som fglger af
dansk international privatret”. Og det tilfgjes i § /2, at hvis det ikke er
aftalt, hivilket lands ret voldgiftsretten skal anvende ved sagens afgprelse,
bestemmes dette af voldgiftsretten i overensstemmelse med de internati-
onal-privatretlige regler, der gelder herom; det tilfgjes yderligere i § 12,
stk. 1, at uanset om der foreligger en aftale eller ej, skal voldgiftsretten
tage hensyn til kontraktens bestemmelser og til handelssedvaner (jfr.
Genevekonventionens art. VII). Hvis det er aftalt, at voldgiften skal
finde sted i et bestemt land, opfattes dette — medmindre andet er vedta-
get — saledes, at dette lands ret skal anvendes.* — Selv om bekendtgdrel-
sen af 7. marts 1973 efter § 4 kun gzlder for voldgift i handelsforhold
inden for Genévekonventionens omrade, kan dens bestemmelser for-
mentlig anvendes analogt uden for konventionens omrade.
Bestemmelserne i bekendtgdrelsen af 7. marts 1973, § 11, har nu i
modsatning til tidligere lagt en fast grund under besvarelsen af spgrgs-
madlet, efter hvilket lands retsregler gyldigheden af en udenlandsk vold-

* J(r. Allan Philip: Dansk international Privat- og Procesret, p. 440.
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giftsaftale, altsa en aftale, der efter dansk international privatret har sit
tilhgrsforhold i en fremmed stat, skal bedemmes: Primart er parternes
aftale afgerende for voldgiftsaftalens tilhgrsforhold (,.the proper law of
the contract"); hvis ingen aftale herom er truffet, da subsidizrt loven i
det land, hvor kendelsen skal afsiges, hvilket normalt vil vere det land,
hvori voldgiftssagens behandling har fundet sted; og mest subsidizrt, hvis
afgarelsesstedet ikke kan udpeges, da den lov, der fglger af dansk inter-
national privatrets lovvalgsregler. —

Den lov, der ifglge parternes vedtagelse skal anvendes ved afggrelse af
den for en voldgiftsret indbragte tvist, er saledes ikke ngdvendigvis den
samme som den lov, hvorefter voldgiftssagen i @vrigt reguleres. Finder
voldgiftssagen ifelge parternes aftale sted i Danmark, kan parterne me-
get vel samtidig have bestemt, at svensk ret skal anvendes ved selve
tvistens afgerelsc, men det vil va&re dansk rets regler, altsd den danske
voldgiftslov og voldgiftsbekendtggrelsen, der regulerer voldgiftssagens
gang og de problemer, der matte opsta herunder; hvis der opstar vanske-
ligheder, f.eks. hvis en part n®gter at udpege sin voldgiftsmand, eller der
skal finde vidnefgrsel sted o.l., er det bestemmelserne i den danske
voldgiftslov, der regulerer sadanne vanskeligheder. Man kan ogsa ud
trykke dette forhold saledes, at voldgiftssagen ikke svaver i et retligt
tomrum, men er omgivet af en ,retsatmosfere™, der regulerer voldgifts-
sagens gennemfgrelse. Hvis det ikke er vedtaget af parterne selv, vil det
normalt vare retssystemet i det land, hvori voldgiftssagen gennemfgres.
Den regulerende lov kaldes oftest lex arbitri, og den vil saledes ikke falde
sammen med den lov, der efter parternes aftale eller efter international-
privatretlige regler skal anvendes ved retstvistens afggrelse. I en i Dan-
mark fgrt voldgiftssag, som efter parternes aftale skal anvende f.eks.
schweizisk lov ved retstvistens afggrelse, skal voldgiftsretten anvende de
danske voldgiftsregler ved sagens gennemfgrelse. Hvis f.eks. en part
havder, at voldgiftsrettens sammens®tning ikke er betryggende for par-
ternes ligestilling under sagen, er det de danske procesretlige regler. der
skal afggre dette spgrgsmal. ,Lex arbitri er med andre ord de procesret-
lige retsregler, der gzlder for voldgiftssagens gennemfarelse og for ken-
delsens gyldighed i mods®tning til de materielretlige regler. der galder
for retstvistens afggrelse.*

Der er sdledes tre retssystemer, der kan fa betydning i en international
voldgiftssag. For det forste den lov, som parterne har valgt som afgeren-
de for selve den retstvist, der danner voldgiftssagens genstand. Dernzst

* J{r. Randi Bach Poulsen i Advokaten 1986, 155 (f.
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den lov, der efter parternes, resp. voldgiftsrettens valg danner rammen
om voldgiftssagens gennemfgrelse, normalt loven i det land, hvori vold-
giftssagen gennemferes. Og endelig den lov eller de institutionelle be-
stemmelser, der regulerer selve gennemforelsen af voldgiftssagen. Det
kan meget vel vare tre forskellige retssystemer. Som eksempel kan man
tznke sig, at parterne har valgt schweizisk ret som afggrende for sclve
retstvistens bedemmelse og afggrelse og samtidig har bestemt, at sagen
skal fgres i Danmark, fordi dansk voldgiftsret cr ukompliceret, let over-
skuelig og fleksibel og derfor velegnet som ramme om voldgiftssagen, og
at de endelig har vedtaget Uncitral-reglerne som bestemmende for sclve
voldgiftssagens gang, fordi disse regler er velegnede hertil, bl.a. fordi de i
Art. 1, stk. 2, bestemmer, at hvor disse regler kolliderer med en priccep-
tiv procesretlig bestemmelse i det retssystem, der danner rammen om
voldgiftssagen, skal denne bestemmelsc vare gzldende, samt at Art. 15,
stk. 1, overlader til voldgiftsretten at gennemfg@re voldgiften siledes, som
den finder hensigtsmassigt under forudsxtning af parternes ligestilling,
og at dissc pa ethvert punkt far fuld lcjlighed til at fremstille deres sag,
jfr. ogsa stk. 2 om vidnef@rsel m.v.

Hvis parterne ikke selv har vedtaget, at voldgiftssagen skal fgres i ct
bestemt land, hvis lovgivning skal danne ramme om sagen, er det efter de
senere ars retsudvikling i den internationale privatret voldgiftsretten selv,
der med udgangspunkt i den internationale privatrets regler skal bestem-
me, hvor sagen skal fores, se f.eks. UNCITRAL-reglernes Art. 33, stk.
1, og UNCITRAL's Model Law, Art. 28, stk. 2. (Bilag 7 og 9).

Der kan i gvrigt i denne forbindelse henvises til den nedenfor p. 141ff
givne redegorelse for voldgiftskendelsens tilhgrsforhold.

I den juridiske litteratur om disse forhold kan der bl.a. henvises til
Allan Philip ,Dansk international Privat- og Procesret*, 3. udg. (Kbh.
1976) kapt. 31 om voldgift, p. 433 ff. og ,,Lovvalget i Kontraktsforhold
(Kbh. 1982) p. 17 ff. og p. 25; Ole Lando ,Kontraktstatuttet*, 3. udg.
(Kbh. 1981) og ,,Arbeiten zur Rechtsvergleichung®, 1972 p. 94 ff.; Erik
Siesby ,Segretlige Lovkonflikter* (Kbh. 1965) p. 281 ff. og , L®rebog i
international Privatret* (Kbh. 1983) p. 114 ff. samt Bernhard Gomard
«~Voldgift i Danmark* (1979) p. 59 ff.* — Det kan tilfgjcs, at EF-konventi-

* Endvidere kan navnes Blok i Juristen 1981.122.(, Siesby i Juristen 1982.366.(. samt
Lando i Encyclopedia of Comparative Law, Vol.IIT Ch.24 (1976) p.33. - Den udenland-
ske litteratur vedrorende international voldgift er sd righoldig, at der her kun skal navnes
enkelte vigtige varrker: Julian Lew: Applicable Law in International Commercial Arbi-
tration, 1978, Cohn m.f1.: Handbook of Institutional Arbitration in International Trade.
1977. Simmonds and Schmitthoff: International Commercial Arbitration, Gaja: The New

32



onen om lovvalget i kontraktsforhold af 19. juni 1980, dansk lov nr. 188 af
9. maj 1984 og EF-domskonventionen af 27. september 1968 med senere
wendringer, dansk lov nr. 325 af 4. juni 1986, begge undtager voldgiftsdfia-
ler fra konventionens regler, men at disse konventioners bestemmelser,
jfr. Allan Philip i ,,Lovvalget i Kontraktsforhold“ p. 25, i vidt omfang ma
kunne anvendes analogt ved bestemmelsen af voldgiftsaftalers og vold-
giftskendelsers tilhgrsforhold og gyldighed.

V. Serlige ugyldighedsgrunde for voldgiftsaftaler

A. Ugyldighed pa grund af tvistens art
Sovereign immunity?

Efter voldgiftslovens § I, stk. 2, er en voldgiftsaftale ugyldig, ,,safremt
tvisten efter sin art ikke kan afgares ved voldgift*.

Det har tidligere under henvisning til den noget dunkle bestemmelse i
den nu ophavede D.L. 1-6-1 ,,... dog kongen sin sag forbeholden* varet
droftet, om staten kunne indga voldgiftsaftaler. Dette spgrgsmal har nep-
pe interesse lxngere. Det er utvivlsomt, at staten kan indga voldgiftsafta-
ler, ndr den optreder som part i mellemvarender af privatretlig karakter,
f.eks. hvis den opkeber korn, driver byggerivirksomhed, indtrzder som
interessent i private foretagender, er medlem af et ejerlaug af i gvrigt
private personer o.1. Men ogsd derudover ma staten kunne indga vold-
giftsaftaler, for sa vidt der ikke er tale om omrader, hvori andre offentlig-
retlige hensyn gor sig gzldende.

Medens det som anfgrt efter dansk ret ma forekomme selvfglgeligt, at
den danske stat, safremt den har indgaet en voldgiftsaftale, det vere sig i
en kommerciel, en gkonomisk eller en politisk sammenhzng, ikke senere
kan nagte at lade den aftalte voldgiftsret afg@re en inden for aftalens
rammer faldende tvist, har spgrgsmalet ofte givet anledning til tvist i
internationale voldgiftssager, hvori en stat var indklaget, og i hvilken den
pageldende stat har paberabt sig den immunitet, som staten ville have
kunnet paberébe sig over for en stzvning ved landets ordinzre domstole,

York Convention, 1979, Gillis Wetter: The International Arbitral Process. 1979, Schlos-
ser: Das Recht der Internationalen Privaten Schiedsgerichtibahrkeit. Arbitration in Swe-
den, 2.udgave 1984. Albert Jan van den Berg: The New York Arbitration Convention of
1958. The art of Arbitration, Liber Amicorum Pieter Sanders 1982, og Swiss Essays on
International Arbitration 1984 samt det sidst udkomne vrk, Redfern and Hunter: Law
and Practice of International Commercial Arbitration, London 1986.
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~Sovereign immunity*. Der har herom verseret en lang rekke internatio-
nale voldgiftssager, i hvilke en stat efter at have indgaet en voldgiftsaftale
(klausul) har nzgtet at medvirke i voldgiftssagen under piberabelse af
immunitet.

Der er neppe grund til at g dybere ind i dette spgrgsmdl, idet der efter
dansk retsopfattelse ikke kan vare nogen grund til at antage. at cn stat
eller en statslig myndighed eller virksomhed ikke skulle kunne indgi en
voldgiftsaftale, resp. voldgiftsklausul, og har en stat indgiet cn sidan, scs
der ikke at vere nogen rimelig grund til, at den pagxldende stat sencre
under henvisning til sin immunitet over for sggsmal ved et andet lands
ordinzre domstole skulle kunne fri sig for sin aftalemassigt indgiede
forpligtelse til at.lade en uafhangig voldgiftsret afgere den pigweldende
tvist. Er en stat suveren, ma den — som det i en international voldgiftssag
er sagt af en engelsk voldgiftsmand — vicre suveraen nok til at indga cn
bindende voldgiftsaftale.

Der har varet forsggt opstillet en sondring mellem, hvorvidt det drejer
sig om en aftale inden for den normale kommercielle aftalesficre (..jure
gestionis*) eller inden for den politiske sfere (,.jure imperii*). men jeg

er ikke, hvorpa en sddan sondring skulle begrundes. En aftale er en
iftale, og aftaler skal holdes (,.pacta sunt servanda*) inden for begge
omrader. Man har ogsa varet inde pa en sondring mellem aftaler indgéect
for tvistens opstden og efter tvistens opstden, siledes at kun den sidste
skulle vere gyldig, jfr. denne sondrings betydning inden for forenings-
voldgift o.1. Nar en sadan sondring pa andre felter har en vis relevans, er
det imidlertid for at beskytte en svagere part mod at give afkald pa
domstolenes beskyttelse, fgr han kan overse betydningen af afkaldet,
men en sadan situation foreligger jo slet ikke her; en suver®n stat kan
selvfglgelig meget vel overse konsekvenserne af en voldgiftsklausul, selv
om tvisten endnu ikke er opstaet.

Medens en domstol udleder sin autoritet til at afggre en tvist af stats-
magtens lovgivning, udleder en voldgiftsret sin demmende autoritet af
parternes aftale og har derfor sivel de to parters aftale som den bade
nationalt og internationalt anerkendte fundamentale retsregel om indga-
ede aftalers retsgyldighed at holde sig til.

At en stat, der har indgaet en gyldig voldgiftsaftale, ikke senere kan
paberabe sig ,,sovereign immunity” synes da ogsa nu at vere almindelig
anerkendt i de senere ars internationale voldgiftssager, f.eks. i flere af
Det Internationale Handelskammers voldgiftssager.
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Hvad privatpersoner angar vil disse i en rekke forhold vare afskaret fra
at indga voldgiftsaftaler. Foruds@tningen for at indga en voldgiftsaftale
ma vare, at parterne har fri radighed over det retsforhold, tvisten angar.
Har de det, kan de ogsa indga en voldgiftsaftale derom.

Hvor retsordenen derimod har afskdret privatpersoners dispositionsret
over cn bestemt art retsforhold, er de ogsa afskaret fra at indga voldgifts-
aftaler om forholdet: to ®gtefeller kan f.eks. ikke ved gensidig overens-
komst erklere xgteskabet for oph@®vet og kan derfor heller ikke undergi-
ve dette spargsmadl en voldgiftsafggrelse. — I mange tilfzlde er privates
dispositionsret derimod ikke udelukket, men der er trukket visse greenser
for deres dispositionsfrihed, f.eks. af hensyn til tredjemands beskyttelse.
Disse grienser gelder da ogsa for den privates mulighed for at voldgive
sagen, saledes at en voldgiftsaftale (resp. en voldgiftskendelse) bliver
ugyldig. hvis den gar ud over disse. Hvis forholdet ligger saledes, at
privatpersoner kan treffe aftale, som de vil, men denne aftale senere kan
tilsides@ttes af domstolene eller gvrigheden, hvis forholdene forandrer
sig vesentligt, jfr. f.eks. xgteskabslov I, nr. 256, 4. juni 1969 § 52, ma det
antages, at forholdet ogsa ma kunne afggres ved en voldgiftskendelse
med den begriensning, at en voldgiftskendelses virkning ophgrer — pa
samme mdide som en aftale mellem parterne — nar domstolene eller gvrig-
heden pa grund af =ndrede forhold bestemmer andet, jfr. U.
1961.772.HKK. — Endelig kan det tenkes, at samfundsmassige interesser
har givet sig udtryk i visse preceptive instruktoriske forskrifter — f.eks.
hvis det er bestemt, at et vist forhold skal skriftligt fikseres og anmeldes
til en offentlig myndighed; i sddanne tilfzlde bergves parterne ikke der-
ved deres frie disposition over forholdet som sadant, herunder retten til
at undergive det voldgift.

Hensynet til sikkerhed og orden i samfundet bevirker, at alle straffesa-
ger falder uden for voldgiftsomradet. Dog kan sddanne privatretlige tvi-
stigheder, som udspringer af forbrydelser, f.eks. skadeserstatningskrav,
undergives voldgift, for sa vidt disse er undergivet den skadelidtes frie
disposition, og det samme gzlder bgder i foreninger. — Det bevirker
endvidere udelukkelse af en rekke forhold vedrgrende den .personlige
status*, sdledes spgrgsmalet om en person har statsborgerret, valgret o.1.
En rezkke forhold er udelukkede af lignende hensyn, siledes spgrgsmaélet
om axgteskabsoplgsning. Principielt kan parterne ikke aftale separation
eller skilsmisse; det kraves til aftalens realisation yderligere, at den aner-
kendes ved en offentlig akt, selv om denne altid skal gives, nar visse
betingelser foreligger. En voldgiftskendelse kan siledes ikke statuere
separation eller skilsmisse. Noget andet er, at en voldgiftskendelse kan
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danne forudsztningen derfor, f.eks. hvis @gtefellerne er uenige om vil-
karene, men enes om at overlade afggrelsen heraf til en voldgiftsret (jfr.
dog herved det ovenfor om £.I. § 52 bemarkede). I alle forhold, hvor en
sadan statslig anerkendelse kraves, eller som blot er under statslig kon-
trol, er voldgift siledes udelukket og sa meget desto mere i forhold, der
er forbudt som stridende imod lov og @rbarhed. Efter omst&ndighederne
vil hensynet til domstolenes autoritet formentlig kunne medfare begrens-
ninger i aftalefriheden pa dette omrade, men der er nzppe anledning til
at ga nzrmere ind pa disse ret upraktiske forhold.

B. Habilitetskrav

At umyndige som hovedregel ikke kan indga voldgiftsaftaler fglger af
deres formueretlige inhabilitet. Spgrgsmalet er kun, om og da i hvilket
omfang denne almindelige regel ma begrenses eller udelukkes i de tilfzl-
de, hvor en i gvrigt umyndig undtagelsesvis kan disponere over det rets-
forhold, som danner voldgiftsaftalens genstand, eller om retsplejelovens
§ 257, hvorefter en umyndig er udelukket fra i retssager at optrede pa
egen hand (herunder at anlegge retssag), bevirker, at hovedreglen ma
fores konsekvent igennem.

De hensyn, der ligger bag reglen i retsplejelovens § 257, ma naturligvis
sa meget mere gelde for en voldgiftsret, der pr@sumptivt ikke frembyder
de samme processuelle garantier som en ordin®r domstol. Spgrgsmailet
kan kun blive, om de hensyn, der har fart til reglen i myndighedslovens
(1b. 443, 3. oktober 1985) § 41, hvorefter en umyndig, som i henhold til §
49 har tilladelse til at udéve en nering eller virksomhed, pa egen hand
kan indga de retshandler, der falder inden for virksomhedens omrade,
kan medfgre, at bestemmelsen ogsa ma omfatte en sddan umyndig per-
sons indgaelse af en voldgiftsaftale. Meningen med § 41 ma have varet
den, at nar man giver en umyndig lov til at drive en forretning, sa ma man
ogsa gore det helt ud; han ma da sta her som en myndig person, da han i
modsat fald vil vere handicappet i konkurrencen inden for sit fag. Ude-
lukker man en umyndig, der driver virksomhed i en branche, hvor kon-
trakterne normalt indeholder en voldgiftsklausul, fra at indga voldgiftsaf-
taler, stilles han forretningsmassigt uheldigt. Han ber derfor ikke veare
udelukket fra at afslutte voldgiftsaftaler, der falder inden for virksomhe-
dens omrade. Det synes dog — s@rlig under hensyn til § 4I’s undtagelses-
karakter — at burde fastholdes, at en voldgiftsaftale for at vaere gyldig ma
vare en i den pagzldende virksomhed normal og s®dvanlig aftale, f.eks.
en staende voldgiftsklausul i en branchekontrakt. Forholdet har dog sik-
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kert ikke stgrre praktisk betydning, da der nazppe vil blive givet umyndi-
ge tilladelse til at drive forretninger, der i stgrre omfang medfgrer indga-
else af voldgiftsaftaler.

De praktiske hensyn, som her har veret afggrende, gor sig derimod
ikke pd samme méde gzldende med hensyn til tilfeldene i myndighedslo-
vens §§ 39, stk. 1, og 40, altsa med hensyn til den umyndiges selverhverv
og hvad han har faet til radighed ved gave og testamente. Der foreligger
ikke her den i § 41-forholdets forretningsmassige karakter begrundede
praktiske trang til at give umyndige tilladelse til en selvstzndig afslutning
af voldgiftsaftalen. Hovedreglen: vargen slutter aftale for den umyndige,
ma derfor gzlde her.

Voldgiftsaftaler indgaet af personer, der befinder sig i den i myndig-
hedslovens § 65, 1. stk., beskrevne tilstand (d.v.s. pa grund af sindssyg-
dom, andssvaghed, forbigdende sindsforvirring eller lignende tilstand
mangler evnen til at handle fornuftsmassigt), er naturligvis uforbindende
for disse.

Ifalge retsplejelovens § 257, stk. 2, kan en person, der er under lavveer-
gemdl, i retssager kun optrede i forbindelse med sin lavverge, og det
samme galder efter myndighedslovens § 55 om formueretlige retshand-
ler; s& meget mere kan en person under lavvargemal kun i forbindelse
med lavvargen afslutte voldgiftsaftaler.

C. Kompetencekray

Det drejer sig her om spgrgsmalet, hvorvidt parterne er kompetente til at
indgd en voldgiftsaftale. Spgrgsmélet om selve voldgiftsrettens kompe-
tence (voldgiftslovens §8 1 og 2) behandles nedenfor p. 64ff. i afsnittet
om voldgiftsaftalens virkninger.

For at indgd en voldgiftsaftale ma man vare rddig over forholdet.
Derfor kan f.eks. en @gtefzlle ikke indga en voldgiftsaftale med hensyn
til den anden zgtefazlles bodel. Den, der er radig over forholdet, kan give
en anden bemyndigelse til at indga voldgiftsaftale for ham. Herom gzlder
den borgerlige rets almindelige fuldmagtsregler (jfr. aftalelovens kap. 2).
For som fuldmaegtig at kunne indga voldgiftsaftaler ma det pa grund af
voldgiftsaftalens karakter som undtagelse fra den almindelige retsvej sik-
kert som regel forlanges, at man er udrustet med en udtrykkelig special-
fuldmagt. En procesfuldmagt kan saledes ikke indbefatte bemyndigelse
til at indga voldgiftsaftaler, selv ikke nar den indeholder bemyndigelse til
at slutte forlig; at man har givet en person ret til at indga forlig, indebarer
ikke ngdvendigvis, at man har givet ham ret til at overlade afgdrelsen til
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en tredjemand. — Der kan dog n@ppe vare tvivl om, at ,stillingsfuldmag-
tige* (aftalelovens § 10, 2. stk.) i forretningslivet ogsa uden s:erlig bemyn-
digelse ma kunne forpligte fuldmagtsgiveren ved en voldgiftsaftale, der
er en sazdvanlig bestanddel af de forretninger og aftaler, som naturligt
falder ind under deres kompetenceomrade; jfr. dog herved U.1973.806
om en skibsfgrers manglende befgjelse til at indgd cn bestemt aftale. De
samme forhold, som hvor det drejede sig om umyndige, der har tilladelse
til at udgve en naring eller virksomhed, gor sig gaxldende her. Ganske
vist ved medkontrahenten gennemgaende her. at det ikke er forretnin-
gens indehaver, men en fuldmagtig, han handler med, og at der her er
noget, der hedder bemyndigelsens graenser, som han ma passe pa. Mcen
han ved pa den anden side ogsa, at han fgrst skal passe pa, nar han
kommer uden for det i branchen og virksomheden naturlige og sadvanli-
ge. — En prokurist bgr under alle omstandigheder kunne forpligte sit
firma ved en voldgiftsaftale i brancheforhold og si meget desto mere
direktgrer og personer i lignende stillinger; derimod kan en kurator i et
konkursbo sikkert ikke uden kreditorudvalgets eller skiftercttens sam-
tykke indga voldgiftsaftaler.

Med hensyn til vargens kompetence er reglen jo den, at denne handler
pa den umyndiges vegne i retsforhold vedrgrende formuen (myndigheds-
lovens § 45 og rctsplejelovens § 257), medmindre der er gjort sarlig
indskrenkning heri, og vergen ma derfor — nir undtages de i retsplejelo-
vens § 257 nevnte sxrlige tilfxzlde, der ma galde analogt her — kunne
indga voldgiftsaftaler pa den umyndiges vegne.

Det ma dog formentlig fglge af vargebekendtggrelsen (nr. 75 af 25.
februar 1986) § 18, at vargen, hvor det drejer sig om en voldgiftsaftale af
ekstraordiner karakter, f.eks. hvor det drejer sig om en velfardssag for
den umyndige, ma indhente pupilautoriteternes samtykke til at indga en
voldgiftsaftale, hvorimod en voldgiftsklausul i en brancheaftale forment-
lig kan tiltrzdes af vargen alene.

En varge bgr dog nok kun undtagelsesvis, nar sarlige forhold taler
derfor, indga voldgiftsaftaler. Dels er det en i sig selv farlig ting at give
afkald pd de ordinzre domstoles retsbeskyttelse, hvilket bliver sarlig
betydningsfuldt, ndr man betznker den kvalificerede forsigtighed, en
varge skal udvise, dels er det i almindelighed uforngdent at indga en
voldgiftsaftale, idet jo den almindelige domstolsvej altid star vargen
aben. Det er naturligvis noget andet, hvor han driver en forretning for
den umyndige e.1.; her ma han kunne indgé de i forbindelse med forret-
ningen szdvanligt forekommende voldgiftsaftaler.
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D. Krav til samtykket

At et samtykke til voldgiftsaftalen fra parterne ma kraves, er klart (jfr.
J.U. 1863.165, SHT 1918.54 og SHT 1924.137). Spergsmalet er kun,
hvad der ma kraves dels a) for at et saidant samtykke kan anses at forelig-
ge. dels b) for at et foreliggende samtykke er gyldigt.

a) Med hensyn til spgrgsmalet, om er samtykke foreligger, md man pa
grund af aftalens s@rlige karakter af afkald pa den almindelige retsvej
stille noget storre krav end ved aftaler i almindelighed for at statuere
samtykke. Dette galder naturligvis sarlig for voldgiftsklausuler i kon-
trakter. Foruden ved udtrykkeligt samtykke kan man forpligtes dels ved
passivitet, dels ved visse handlinger, der fortolkes som samtykke.

Hvad passivitet angér vil det ikke virke som samtykke, dersom parten
ved en kontrakts afslutning ikke har kendt den voldgiftsklausul, hvortil
kontrakten henviser, og ej heller — samtlige omstzndigheder taget i be-
tragtning: hans stilling og sazrlige forhold, klausulens tilblivelse, fremtre-
den og udbredelse m.m. — burde have kendt den eller haft anledning til at
undersgge forholdet n®zrmere. Saledes dommene i U.1900.739 (forhy-
ringsvilkar indeholdt henvisning til faglig overenskomst, som atter inde-
holdt voldgiftsklausul, men i det eksemplar af overenskomsten, som
overleveredes den forhyrede, var ikke medtaget noget af de punkter, der
omhandlede voldgift i tilfelde af stridigheder); U. 1919.660 (i stadf®stel-
sesskrivelse henvist til de i en vis art slutsedler stipulerede betingelser,
som indeholdt voldgiftsklausul: Modtageren af skrivelsen ikke bundet
trods manglende reklamation); U. 1923.916 (da en kontrakt kun inde-
holdt en trykt henvisning til visse trykte konditioner uden direkte at
navne den i disse verende voldgiftsklausul, da disse konditioner ikke var
overleveret, og da voldgiftsklausulen ej heller var nevnt under de mundt-
lige forhandlinger, fandtes der ikke at vare tilstrekkelig sikkerhed for, at
en endelig, forbindende voldgiftsaftale var sluttet); H. i U. 1930.85 (et
gasvark kebte en ladning kul af en importgr. Slutsedlen, som krydsede
keberens stadfastelsesskrivelse, henviste til ,Britscan Conditions*. Kg-
ber ikke bundet ved en voldgiftsklausul heri trods manglende reklama-
tion. En note til dommen lzgger vegt pa, at disse betingelser kun passer
mellem eksportor og importdr og ikke i forhold til sidstes kgbere), jfr.
T.f.R. 1931.103, hvor Troels G. Jgrgensen om dommen bemarker, at
kebers passivitet medfgrte, ,,at der ikke fremkom et sadant formelt bevis
pa aftale om voldgift, som i almindelighed kraves, jfr. U. 1918.660".
VLT 1942. 84 (klausul: enhver uoverensstemmelse; begrundelse: efter
omstendighederne undskyldeligt, at k@ber ikke var blevet opmarksom
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pa klausulen); H. i U. 1945. 1060 (en part, der havde udtalt, at han var
indforstdet med, at to mestre blev begge parters ,,syns- og skgnsmand,
hvorefter sagen skulle kunne finde en lgsning", var ikke herved bundet til
at underkaste sig en voldgiftsafggrelse); U. 1948.332 (i stadfastelsesskri-
velse henvist til , Kontrakt: slutseddel for handler i foderstoffer, som
indeholdt bestemmelse om tvisters afggrelse ved Kebenhavns bedom-
melses- og voldgiftsudvalg for korn- og foderstofhandelen. Denne konse-
kvens af henvisningen til slutsedlen ansas ikke tilstrzkkeligt fremhxvet
over for den ikke-branchekyndige keber); VLT 1950.262 (klausul: i trykt
tekst; begrundelse: ikke-branchekyndig keber); H. i U. 1955.282 (efter
karakteren af kgbers indsigelser og hans passivitet over for szlgers hen-
vendelser fandtes der ikke at have foreligget en tvist af en sidan beskaf-
fenhed, at szlger havde varet pligtig at indbringe sagen for voldgift); U.
1955. 1081 (voldgiftskendelse af Kabenhavns bedgmmelses- og voldgifts-
udvalg for korn- og foderstofhandelen vedrgrende en handel ifelge fob
slutseddel ikke anset bindende, da den ene part kun én gang for havde
indgaet handel inden for denne branche og ikke kunne forudsattes be-
kendt med, at fob slutsedler indeholder en voldgiftsklausul); U. 1958.
1031 (klausul ikke meddelt part pa tilstrokkelig tydelig made);
U.1963.488 H (ikke med forngden sikkerhed udledes af kontrakten);
U.1966.640 (tredjemandssynspunkt); U.1973.128.H (se kommentarer til
dommen i U.1973.B.299 ff.). U.1973.806 (ikke godtgjort, at der forela en
gyldig vaernetingsaftale). U.1976.739.V (bestemmelse i et andelsslagteris
love, hvorefter ,strid, der vedrgrer leverings- og afregningsforhold* af-
gores endeligt ved voldgift, fandtes ikke med sikkerhed at omfatte beslut-
ninger om bod). U.1977.885 (Funktionzrloven). U.1978.290.S (en hen-
visning i konnossement til ,,terms and conditions* i certepartiet, uden at
disse var nzrmere specificeret, kunne ikke ligestilles med en bindende
voldgiftsaftale). Se ogsa U.1981.617.H (,,ikke tilstrakkelig sikkerhed og
klarhed“), U.1982.1110.H (alm. betingelser, se dommen) og U.1983.20.H
(se dommen). — Det vil i handelsforhold, hvor det drejer sig om trykte
slutsedler o.1., ofte vere en forudsztning for at betragte en part som
bundet, at den pagzldende har varet branchekyndig.

Har den pageldende part derimod kendt voldgiftsklausulen eller bur-
det kende den, eller bliver han senere opmarksom pé dens eksistens, ma
han reklamere uden ugrundet ophold. Saledes SHT 1917.386 (ganske vist
kun trykte salgsbetingelser bag tilbudet med henvisning til brancheslut-
seddel, som indeholdt voldgiftsklausul. Men da siddanne handler szdvan-
lig foregar ved henvisning til denne slutseddel, blev voldgiftsaftalen be-
tragtet som gyldig indgéet); U. 1934.865 (bestemmelse i konnossement,
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hvorefter dette var undergivet alle certepartiets betingelser, undtagelser
og fritagelser, antoges at matte medfdre, at ogsa certepartiets voldgifts-
klausul blev bindende for parterne ... i hvert fald nar det drejede sig om
fragtens betaling). Jfr. ogsa Troels G. Jdrgensen i T.f.R. 1931.103: ,,...
passivitet er ikke ubetinget tilstrzkkelig til at ... fri for forpligtelse.” Af
HD i U. 1907.586 fremgar det fremdeles, at passivitet trods kendskab til
en indledet voldgiftssag i almindelighed vil virke som et samtykke. U.
1940.825 (stadfastelsesskrivelse i hvis trykte betingelser enhver disput
henskydes til afggrelse af Kgbenhavns bedgmmelses- og voldgiftsudvalg
bindende for kgberen); U. 1957.1121.0 (en tgmrermester kunne ikke
paberabe sig ukendskab til ,,Almindelige betingelser for arbejder og leve-
rancer* og den deri indeholdte voldgiftsklausul); U.1973.305.H (,,Alm.
betingelser*. Underentreprendr bundet. Dissens.) cfr. U.1966.640. Se
ogsi U.1939.1130 (certeparti).

Ogsd foretagelsen af visse handlinger kan efter omstzndighederne be-
virke, at samtykke anses at foreligge. Saledes antoges i tilfzldet JU.
1858.837 et samtykke at foreligge, da en part havde tilsendt sin kommissi-
onar, gennem hvem han var blevet underrettet om modpartens voldgifts-
forslag, de af ham til brug under voldgiften rekvirerede oplysninger; i
dommen U.1891.1188 blev deponering af omkostninger og m@de omend
under protest betragtet som samtykke, jfr. ogsd U.1901.1009. H. i
U.1976.682 (A’s deltagelse i sagen antoges at matte medfe@re, at A — selv
om han formelt ikke var part i sagen — var bundet af kendelsen). Se ogsa
U.1974.49.H (interessentskabskontrakt), U.1974.843 (forsikringsbetin-
gelser), U.1980.847.S og U.1981.530 (hyrekontrakt, s@roverenskomst).
Se derimod H. i U.1945.1060. (En bygherre havde hverken ved at erkla-
re sig indforstaet med to ,,syns- og skansmand* eller ved sin optraden
under et m@de med disse bundet sig til voldgift). U.1983.123.H. (Beg=-
ring om udmeldelse af syns- og skensmand ved et voldgiftsnavn ikke
sidestillet med accept af voldgift). Jfr. ogsd U.1977.975.H. (At en part
samme dag, som sagen behandledes i en ordinzr domstol, havde taget
skridt til pabegyndelse af en voldgiftssag i London, var ikke nok til sagens
afvisning). Nar en part mgder, men protesterer f.eks. mod aftalens gyl-
dighed og forbeholder sig senere at forelegge sp@rgsmalet om gyldighe-
den for en domstol, ma det dog sikkert i almindelighed betragtes som
tilstrekkeligt, siledes at hans deltagelse i voldgiftsproceduren ikke af-
skerer ham derfra.

b) Men selv om et samtykke formelt foreligger, vil dette kunne vare
ugyldigt p& grund af forholdene ved dets afgivelse. Samtykket ma fgrst og
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fremmest vare afgivet frit og ikke vicre fremkaldt af tvang eller af andre
forhold, der begrznser en parts viljefrihed (aftalelovens § 31). En sidan
pression vil ofte give sig udslag i en begrensning af parternes valgfrihed
ved udpegelsen af voldgiftsmandene, jfr. siledes H. i U.1915.588 (bjxrg-
ningsaftale med voldgiftsklausul, hvorefter bjxrgelonnen skulle fastsat-
tes af en voldgiftsret, der bestod af en reprasentant for bjwergningsselska-
bet, en reprasentant for assurandgrerne og en opmand, kendt ugyldig);
H. i U. 1916.1104 (tilsvarende forhold, opmanden valgtes af den ene part
og den andens konkurrenter; aftalen ugyldig), jfr. herved konvention nr.
244, 24. oktober 1913, art. 7, og sglov nr. 163, 12. maj 1967 § 227. -
Derimod H. i U.1920.724 (bjxrgningskontrakt, opmand cvi. valges af
chefen for Orlogsverftet; voldgiftsaftalen gyldig). — Fremdeles ma her,
foruden voldgiftslovens § 1. stk. 2, som ved andre aftaler ogsa reglerne i
aftalelovens kapitler 1 og 3 om aftalers ugyldighed pa grund af forhold
ved deres indgdelse galde.

E. Krav om klarhed til beviset for voldgift

Der stilles ingen formkrav til en voldgiftsaftale, hvis overtriedelse medfop-
rer dens ugyldighed. Pa grund af de strenge krav, der ma stilles til beviset
for en voldgiftsaftales indgdelse, kan man vel praktisk talt se bort fra
mundtlige voldgiftsaftaler, sifremt den ene part nxgter indgielsen. Men
teoretisk er der ikke noget til hinder for anerkendelsen af en mundtlig
voldgiftsaftale. — Fremdeles kan en voldgiftsaftale indgas stiltiende ved
en parts handlinger, f.eks. fremmgde for voldgiftsdomstolen uden pro-
test, jfr. de ovenfor i teksten n@vnte domme. Er aftalen ikke behgrigt
underskrevet, méa den betragtes som ikke kommet til eksistens. Manglen-
de datering bevirker ikke voldgiftsaftalens ugyldighed, men er der i afta-
len fastsat en frist, der skal regnes fra dens indgaelse, ma det i mangel af
datering palzgges den, der paberéber sig aftalen, at fgre fuldt bevis pa
anden méde for, at fristen ikke er udlgbet.

Derimod vil voldgiftsaftalens indhold ofte kunne medfere dens ugyl-
dighed. For det forste er dette folgen af, at voldgiftsaftalens genstand
ikke kan undergives voldgift, jfr. voldgiftslovens § 1, stk. 2, fgrste punkt.
Dernast ma det pa grund af voldgiftens karakter som undtagelse fra den
almindelige regel om retstvisters afggrelse ved de ordinzre domstole
kraves, at aftalen derom er klar og utvetydig. Dette fastholdes da ogsa i
domspraksis, jfr. saledes U.1899.1002 (ikke voldgift, da det i aftalen var
uklart og omtvistet, hvilke retsregler der skulle anvendes); U.1901.925
(bestemmelse om, at parterne skulle vere underkastet uvildige mands
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skan, alt for ubestemt til at statuere voldgift); U.1911.237 (ikke tilstrek-
kelig klar vedtagelse (forening)); U.1922.214 (voldgiftsaftale tilsidesat,
da mangel pa narmere regler om voldgiften og voldgiftsrettens udnev-
nelse): HKK i U.1922.511 (voldgiftsaftalen ikke taget i betragtning.
da uklarhed i voldgiftsbestemmelserne), jfr. ogsa H. i U.1948.69,
U.1981.617.H. (En henvisning til en funktionzrs tidligere ansattelses-
vilkar ikke med tilstrickkelig sikkerhed og klarhed en aftale om voldgift).
— Derimod forela der tilstrzkkelig klarhed og bestemthed i tilfeldene
U.1887.41 (klausulen , Arbitrage p2 Kgbenhavns Beérs* bevirker vold-
gift, selv om ingen fast arbitragekomité for den pagxldende vareart),
(¢Ir. derimod Gross.Soc.Resp. i SHT 1886.118); U.1902.647 (sxlger og
kober havde skriftligt prieciseret deres modstaende standpunkter og ved-
taget voldgift: at intet var fastsat om valg af opmand og om fremgangsma-
den ved voldgiften medfarte ikke voldgiftsaftalens ugyldighed);
U.1923.738 (at intet var vedtaget om voldgiftsrettens sammensatning
gjorde ikke voldgiftsaftalen ugyldig). Se endvidere U.1980. 847.S (intet
grundlag for at antage, at en voldgiftsklausul i en agentaftale ikke var
tilstrickkelig tydelig og klar).

En swrlig stilling indtager Voldgifisretten for bygge- og anl@gsvirkson
lted, hvorom i det hele henvises til Horlyck: Entreprise- og Licitationsbe
tingelser (3. udg.) p. 358 ff. Er ,,Almindelige betingelser for arbejder og
leverancer i bygge- og anlzgsvirksomhed™ af 1972, hvis § 31 omhandler
voldgift, indgaet i kontraktsmaterialet, ma dermed voldgift almindeligvis
anses vedtaget.

Der findes herom et par retsafgerelser af smrlig betydning:
U.1973.128.H (underentreprisckontrakt henviste til ,Alm. betingelser
for arbejder og leverancer™, hvis § 24 henviste tvister til voldgift);
U.1973.305.H (i aftale mellem hovedentreprengr og underentreprendr
var der ikke tale om direkte vedtagelse af ,,Alm. betingelser”, men om en
.middclbar vedtagelse af disse, som gjaldt for hovedentreprengren. An-
taget at ,,Alm. betingelser"s voldgiftsklausul (Ingenigrforeningens vold-
giftsret) matte omfatte tvisten). Se s®rlig J. Trolles kommentar i
U.1973.B. p. 299-301, hvori det bl.a. hedder, at flertallet af dommerne (i
sagen U.1973.305.H) ,har fundet, at den forsigtighed, dansk ret viser ved
at stille strenge krav til beviset for en voldgiftsaftale og dens klarhed, nok
har kunnet modificeres noget, nir der var tale om henvisning til en fast
voldgiftsinstitution, der — som den her omtalte — nyder almindelig aner-
kendelse, og som der er en udbredt szdvane for at bruge pi det pagel-
dende forretningsomrade*. U.1974.378.H (der fandtes ikke at foreligge
nogen aftale om voldgiftsbehandling vedrérende opggrelse af arbejdet
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som regningsarbejde eller sedvane herfor); 1982.1110.H (voldgiftsbe-
stemmelse uden betydning i forholdet mellem en hovedentreprendr og en
bank, der havde stillet garanti for en underentreprengrs forpligtelser).

Fra ,Voldgiftsretten for bygge- og anlagsvirksomhed" findes fplgende
kendelser: KFE.1982. 10 og 311, 1984.202 og 1985.9 (voldgift ikke vedta-
get) og 1978.13 og 1983.52 (voldgift vedtaget). Af sarlig intcresse er
sidstnzvnte kendelse, hvor en udenlandsk part protesterede mod vold-
giftsrettens kompetence, men hvor det udtaltcs, at bestemmelsen i .Alm.
betingelser** om voldgift ikke var us@dvanlig i internationale forhold og
var serdeles overskuelig og rimelig tydeligt angivet. — En under decnne
voldgiftsret hgrende voldgiftsaftale kan ikke tilsideswxttes, blot fordi der
ikke er fastsat nzrmere regler om fremgangsmadcn og behandlingsma-
den, idet der herom g=lder de almindelige regler for behandling af sager
ved denne voldgiftsret.

Drejer det sig om voldgiftsaftaler vedrgrende de fremtidige stridigheder,
voldgiftsklausuler i kontrakter, ma det retsforhold, klausulen skal omfat-
te, vare klart angivet. | denne forbindelse kan det bemarkes, at vi ikke
her i landet kender nogen begransning af adgangen til at indga voldgifts-
aftaler til allerede opstdede tvistigheder.

Sével allerede opstiaede som fremtidige tvister kan undergives voldgift,
idet det dog i sidste tilfzlde ma kraves, at de udspringer af et bestemt, i
voldgiftsaftalen klart individualiseret retsforhold. Da forhold, der ligger
ude i fremtiden, erfaringsmassigt vanskeligt kan overskues og vurderes,
indeholder voldgiftsklausuler herom et kvalificeret risikomoment. Man
ma derfor i s®rlig grad skarpe kravene til en sadan aftales garantier for
en processuelt betryggende afgarelse.

F. Krav om procesretlige garantier

Ikke blot materielretlige ugyldighedsgrunde vil kunne bevirke voldgifts-
aftalers ugyldighed, men ogsa procesretlige synspunkter, navnlig hensy-
net til det processuelt betryggende grundlag for afgdrelsen, vil kunne
medfgre ugyldighed. Disse synspunkter har tidligere fundet udtryk dels i
domstolspraksis, jfr. nedenfor, dels i den tidligere bestemmelse i forsik-
ringsaftalelovens § 32, stk. 3, men er nu formuleret i voldgifislovens § 1,
stk. 2, 2. punkt, hvorefter:
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.En voldgifisaftale er ugyldig, sifremt ... aftalen foreskriver en sammen-
satning df voldgifisretten eller en sagsbehandling, som ikke er betryggende
for parterne eller en af disse.”

Nar retsordenen accepterer, at man ved derom truffet aftale kan erstatte
de ordinzre domstole med en privat voldgiftsret, ma betingelsen herfor
vere, at de grundleggende retsplejehensyn om garanti for en upartisk
virkemade og afgerelse overholdes i forsvarligt omfang. Dette ggr sig
gicldende for enhver voldgiftsret, men kommer i szrlig grad frem, nar
den ene af de to aftaleparter har overvagt i forhold til den anden, og ikke
mindst nar det drejer sig om ikke aktuelle (og ofte ikke nzrmere define-
rede) fremtidige tvister. Der vil da foreligge fare for, at aftalen far slagsi-
de. I et vist omfang kan dette naturligvis afbgdes ved anvendelsen af
bestemmelserne i aftalelovens kapitel 3 om ugyldighed af aftaler pa
grund af ,,undue influence" m.v. Disse bestemmelser har imidlertid ikke
altid vaeret tilstrekkelige til at imgdega udnyttelse af den ene parts sarli-
ge overvagt, bedre indsigt i forholdene m.v. Som omrader, pa hvilke en
sadan skjult udnyttelse tidligere gjorde sig gxldende, kan bl.a. nzvnes
forsikringskontrakter og foreningsvedtazgter. Til beskyttelse af forsik-
ringstagere indsattes derfor i forsikringsaftaleloven den nu ved voldgifts-
loven oph®vede bestemmelse i § 32, stk. 3. Med hensyn til foreningsved-
tegter arbejdede domstolene sig i Igbet af det sidste halvt hundrede ar
frem til en praksis vedrgrende ugyldighed af ikke-betryggende forenings-
vedtzgter. Denne praksis har stadig betydning med hensyn til spargs-
malet om, hvad der krazves af en voldgiftsaftale, for at denne skal fyldest-
gare lovens krav om en betryggende sammensaztning af voldgiftsretten.
Som et eksempel herpa kan fra de senere ar nzvnes U.1983.730.H, hvor
en voldgiftsbestemmelse i en kollektiv overenskomst ikke fandtes at
frembyde forngden sikkerhed for en betryggende behandling og derfor
tilsidesattes (se ogsa litteraturhenvisningerne til dommen i Ugeskriftet).

Det skal dog herved fremhazves, at de af domstolene i foreningsved-
tegtssager anlagte synspunkter ogsd ma galde for alle andre voldgiftsaf-
taler, selv om farerne ved disse ikke far den samme kvalificerede karak-
ter som inden for foreningssfzren. De szrlige forhold, som foreligger
her, gor sig kun med betydelige modifikationer gzldende ved voldgifts-
klausuler i forretningsmassige kontrakter, hvor parterne presumptivt er
professionelt kyndige personer (branchekyndige) og i endnu langt min-
dre grad ved almindelige private voldgiftsaftaler om allerede aktuelle
retstvister. Det ma i det hele gzlde, at jo nzrmere man kommer for-
eningsforhold, og jo svagere den ene part stir over for den anden, f.eks. i
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forsikringsforhold, i jo hdjere grad md kravet om parternes ligelige ind-
flydelse pa voldgiftsrettens sammensaxtning gelde. Fra interessentskabs-
forhold kan herved henvises til U.1979.440.@, hvori det siges at fglge af
almindelige grundsatninger om voldgift, at de under tvisten optriedende
modstridende parter eller interesser ber have ligelig indflydelse pi vold-
giftsrettens sammensatning.

Den nedenfor foretagne gennemgang har serlig relation til spergs-
malet om voldgiftsrettens sarmmensatning, medens der med hensyn til
sporgsmalet om, hvad der kraves, for at sagsbehandlingen skal viere
betryggende, henvises til nedenfor i kapitel 14 vedrgrende voldgiftspro-
ceduren.

G. Foreningsvoldgift
Sarlige gyldighedsbetingelser for voldgifisaftaler i foreningsforhold

Nar voldgiftsaftaler inden for foreningsforhold sxrlig har tiltrukket sig
domstolenes opmarksomhed og her ggares til genstand for sarlig behand-
ling, skyldes dette, at en foreningsvoldgiftsaftale frembydecr s@rligt kvali-
ficerede faremomenter, og at ugyldighedsbedemmelsen derfor far en
skarpere karakter. Dette beror pa en raekke forhold, der kort skal skit-
seres.

Voldgiftsaftalen indgas ikke ved en sxrlig aftale, men ved medlemmets
indmeldelse i foreningen, idet indmeldelsen implicite omfatter godtagel-
se af vedtegterne, der indeholder en voldgiftsklausul. Dernast har denne
ofte en vid formulering, hvorefter alle tvistigheder mellem foreningen og
medlemmerne skal afggres endcligt af et foreningsorgan og ikke kan
forelegges for domstolene. Det drejer sig endvidere om fremtidige tvi-
ster, om hvis nermere karakter og betydning medlemmet ofte ikke kan
danne sig nogen sikker mening, men som efter omstendighederne kan
vise sig at vare en velferdssag for ham. Fremdeles fyldestgar det for-
eningsorgan, vedtazgterne henviser til som domsmyndighed, ofte ikke
kravet om upartiskhed, hverken i henseende til sammensatning eller
virkemade. Yderligere bestar der en sazrlig fare for, at de af sadanne
foreningsmyndigheder afsagte kendelser i vidt omfang opfyldes, uden at
domstolene far lejlighed til at kontrollere upartiskhedskravet m.v., idet
medlemmer som oftest ikke gnsker at komme i konflikt med foreningen,
safremt denne indtager en magtstilling over for medlemmerne, hvis gko-
nomiske og faglige forhold ofte er knyttet til medlemskabet. Endelig
kommer hertil den samfundsmassigt betydningsfulde betragtning, at or-
ganisations- og foreningsvasenet i vor tid har etableret sig pa vidtstrakte
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og betydningsfulde omrader for samfundslivet, og at dets ,,demmende*
virksomhed derfor vil kunne skyde domstolsgarantierne for den enkelte
borger sterkt i baggrunden.

Det har derfor veret ngdvendigt pa dette omrade at opstille og gen-
nemfgre begrensninger i retten til at indga sadanne voldgiftsaftaler.

I modsatning til enkelte andre lande, der ved lovgivning har sggt at
skabe begraznsninger i foreningsvoldgiftsklausulers gyldighed, har det her
i landet vieret domstolene, der har skaret igennem og skabt betryggende
forhold pa dette omrade. I det fglgende skal der redeggres for denne
domstolspraksis, der angiver de nermere betingelser, der efter domstole-
necs opfattelse ma stilles for at anerkende aftaler om private voldgiftsret-
ter pa foreningsomridet.*’

l. Ved gennemgangen af de retsafggrelser, der kunne tenkes at give
vejledende synspunkter til besvarelse af ovenstaende spgrgsmal, ma man
forst og fremmest udsondre sddanne domme, der vedrgrer foreningens
selvstyre. Spprgsmalet om, i hvilket omfang et foreningsorgans beslutnin-
ger som led i foreningens selvstyre kan unddrages domstolenes realitets-
bedommelse, skal ikke her undersgges. Disse to omrader, selvstyret og
selvdgmmet, Igber imidlertid — selv om det begrebsmassigt ikke volder
vanskeligheder at holde dem ude fra hinanden — pa en ejendommelig
madde over i hinanden. Det er ganske vist et klart udtryk for selvstyre,
hvis en forening f.eks. vedtager, at katolikker ikke kan vare medlemmer,
og derfor ekskluderer et medlem, der gar over til katolicismen. Men hvis
det i en foreningsvedtegt bestemmes, at et medlem, der optreder ukolle-
gialt, ikke kan vare medlem, og det medlem, denne beskyldning rettes
imod, bestrider dette, er foreningens med den efter vedtzgterne forngd-
ne majoritet fattede beslutning om at ekskludere ham i virkeligheden et
udtryk for selvdgmme. Det pigaldende foreningorgan, normalt i sidan-
ne tilfzlde generalforsamlingen, optreeder imidlertid her ikke som dem-
mende, men som besluttende. Det drejer sig om en disposition vedtaget
af et til udgvelse af selvstyrefunktioner udpeget organ og opfattes netop
ogsa i de fleste tilfzlde af foreningens medlemmer som en selvstyreakt.
ikke som nogen retlig afggrelse. Det er her umuligt at udsondre de tilfzl-
de, i hvilke der inden for det pagzldende organ finder en til en domsmyn-
digheds behandling af en retstvist svarende undersggelse, behandling og

* Der kan herved i det hele henvises til Ole Hasselbalch: Arbejdsret (3. udg. 1985) p. 65
ff.. Arbejdsretlige Funktioner (1979) p. 172 ff., Foreningsret (1983) p. 207 f.. Gomard:
Voldgilt i Danmark (1979) p. 29 f., Stuer Lauridsen: Idraetsjura (1983) p. 83 ff.
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afggrelse sted, fra de tilfelde, i hvilke der finder en til en selvstyrebeslut-
ning svarende behandling, afstemning etc. sted. Hvor en bestyrelse pa-
legger bgder, beregner erstatningsydelser, afger understottelser o.1., vil
der vel ofte finde en vis procedure sted, der pa enkelte punkter kan vere
beslegtet med en retsforhandling; hvor derimod en gencralforsamling
tager stilling til spgrgsmalet om eksklusion af et medlem, vil dette sjel-
dent vare tilfzldet. Forholdet pa dette omride karaktcriseres formentlig
bedst som skjult selvdpmme i selvstyrets former. — Men allerede her be-
gynder det, som Troels G. Jgrgensen har kaldt ,fingeret foreningsvold-
gift* (T.f.R 1925. 239 ff.,) d.v.s. de tilfelde, i hvilke provelsen af det
pagzldende sporgsmal og foreningens tilkendegivelse af sit standpunkt
dertil fremkommer gennem det samme organ. For at denne betegnelse
kan virke helt treffende, ma foreningen imidlertid netop ,(fingere*. at
der finder en voldgiftsbehandling sted — men dette cr ikke tilfxldet. hvor
afggrelsen sker under selvstyrets former. Nogen graense lader sig imidler-
tid i praksis kun vanskeligt drage; den egentlig . fingerede™ voldgift bar
man dog ikke tale om, sa lenge et af foreningens normale selvstyrcorga-
ner trzffer afgagrelsen, men fgrst nir et serligt dertil udpeget organ op-
treder, f.eks. en komité eller et udvalg, der altsd fremtreder som et
selvdemmeorgan, men blot ikke fyldestggr de processuelle krav, der mé
stilles til et sadant.

2. Det mé nu her straks siges, at hvor det drejer sig om selvdgmmeafggo-
relser truffet af et selvstyreorgan, har domstolene skdret klart igennem og
selv foretaget en realitetsbedgmmelse af det forcliggende spgrgsmaél.
Dette har for det fgrste fiet udtryk i en lang rekke domme i eksklusions-
sager: U.1887.1004 (foreningens karakter: faglig understgttelsesfor-
ening, démmende organ: bestyrelsen), U.1888.510 (fag, generalfors.),
U.1897.589 (sygekasse, generalf.), H. i U.1901.891. (andelsmejeri, gene-
ralf.), H. i U.1904.B.375. (laug, generalf.), U.1906 A.419 (forsikrings-
forening, generalf.), U.1913.703 (fagforening, generalfors.), U.1917.58
(fagforening, generalf.), U.1918.75 (jfr. 1916.987) (fagforening, gene-
ralfors.), U.1919.36 (selskabelig sportsforening, generalf.), U.1922.648
(fapf., generalfors.), U.1925.774 (fagf., bestyrelse og generalfors.),
U.1929.140 (fagf. generalfors.), U.1935.747 (fagf. generalfors.). Kun hvor
det drejer sig om rent religigse foreninger (U.1934.1008), frimurerorde-
ner (H. i U.1899.594 og U.1925.163) o.l., i et vist omfang ogsa sportsfor-
eninger (U.1930.136, men derimod U.1919.36) gar domstolene ikke ind
pa en realitetsbedgmmelse. — P4 samme made har domstolene tilsidesat
foreningsorganets kompetence og selv taget sagen under piddgmmelse i
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en rzkke sager, der ikke omhandler eksklusionstilfzlde, men pdleggelse
af bpder, afgorelse af erstatningssporgsmal o.l., siledes U.1891.164 (for-
eningens karakter: sygekasse; deémmende organ: reprasentantskab;
spergsmal: udbetaling), U.1892.228 (forsikring, generalforsamling, er-
statning). U.1896.822 (andelsmejeri, generalforsamling, udbytte m.m.),
U.1897.798 (pensionskasse, bestyrelse, udbetaling), U.1899.706 (forsik-
ring, generalforsamling, erstatning), U.1900.159 (do.), U.1903 A.286
(forsikring, bestyrelse, erstatning), U.1911.848 (fagforening, bestyrelse,
bede), U.1912.445 (fag, bestyrelse, bgde), H. i U.1915.252 (forsikring,
direktion, erstatning), U.1918.308 (forsikring, bestyrelse, bgde),
U.1920.456 (forsikring, generalforsamling, erstatning), U.1922.633 (for-
sikring, generalforsamling, erstatning), @.L.K. 31. maj 1923, ASS I1.396
(forsikring, bestyrelse, erstatning), @.L.D. 7. juni 1923, ASS I1.397
(forsikring, generalforsamling, erstatning), @.L.D. 9. febr. 1925, ASS
V.69 (sygeforsikring, generalforsamling, erstatning), @.L.D. 16. novbr.
1926, ASS V.196 (kreaturforsikring, generalforsamling, erstatning),
U.1926.199 (fagf. generalforsamling, bod og paleg), U.1930.553 (under-
stottelse, bestyrelse, udbetaling), U.1931.981. (drzningsselskab, gene-
ralforsamling), U.1932.1116. (laug, hovedlaugsforsamling, bgde). Der er
ikke her grund til at komme narmere ind pa denne domspraksis’ begrun-
delse; der kan som allerede navnt henvises til Troels G. Jprgensen i
T.f.R.1925.239 ff, Karsten Meyer i forhdl. pa Det 14. nordiske Juristmg-
de p. 126 ff og C Torkild-Hansen 1 U.1921.215.

3. Det sporgsmal, der her er af interesse, opstar i virkeligheden f@rst, nar
der af foreningen udsondres et scerligt, udelukkende til varetagelse af selv-
dpmmet bestemt organ, hvis afggrelser fremtreder som og opfattes som
egentlige pakendelser af retskonflikter. Spdrgsmalet bliver da, hvilke
krav domstolene stiller til sadanne dgmmende organer for at anerkende
disses pakendelsesret.

Ved en gennemgang af dommene inden for dette afsnit stdder man
imidlertid pa den vanskelighed, at domstolene tidligere meget sjzldent
har udtalt sig om, hvorvidt den pagzldende foreningsdomstol tilfredsstil-
lede de krav, der efter de ordinzre domstoles opfattelse matte stilles for
at betrygge en upartisk afggrelse. Dette 1a atter — som af Troels G.
Jorgensen i den anfgrte afhandling papeget — i opfattelsen af foreningsaf-
talen som en i hovedsagen under privatautonomien hgrende aftale, uden
at man havde gje for, at de almindelige processuelle retsgrundsztninger
har mattet trekke visse praceptive grenser; domstolene rettede derfor
ikke sa meget blikket pd, om aftalen ud fra disse retsgrundsztninger i det
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hele taget kunne anerkendes, som pa, om der muligt i selvdemmeaftalen
Ia eller kunne indfortolkes en begransning, siledes at man kunne komme
uden om aftalen ved at udtale, at den ikke turde antages at vare rettet
imod et tilfzlde som det foreliggende e.l. (jfr. nermere de ovenfor anfer-
te afhandlinger). Fgrst efter Troels G. Jorgensens pipegen af ngdvendig-
heden af et prazceptivt standpunkt er domstolenc kommet viek fra denne
wfortolkningspraksis*, men det er dog i almindelighed stadig vanskeligt af
dommene at se, i hvilket omfang voldgiftsrettens sammens:etning har
varet anset for betryggende. Besvarelsen vanskeliggares yderligere der-
ved, at der let vil fremkomme en tendens hos domstolene til at tage det
materielle spgrgsmal under pakendelse, safremt selvdsmmecafgorelsen af
en eller anden arsag ikke forekommer en domstol tilfredsstillende. van-
set selvdgmmeorganets i og for sig upartiske sammensictning. medens det
omvendt vil kunne forekomme, at en domstol lader det bero ved den af
selvdgmmeorganet trufne afggrelse, safremt denne forckommer rimelig.
og derfor slet ikke kommer ind pa dette spargsmal. uanset at sammcnsict-
ningen ikke kan sta for kritik.

Ser man nu fgrst pa den private domsmyndigheds sammensaning i de
tilfelde, i hvilke dennes afgprelser af domsrolene er blever betragtet som
bindende, tgr der nzppe lagges for megen vagt pd en dom fra 1909 i
U.1909.493, hvor en afggrelse truffet af en deammende komité i en heste-
forsikringsforening blev anset for bindende, selv om den var sammensat
af 3 mand valgt af ét sogn, 3 valgt af et andet sogn, | reprasentant for
klageren, 1 for den demmende komité samt foreningens formand; pa
dette tidspunkt havde domstolene ikke gje for selvdgmmeproblemets
praceptive karakter, og man var i dommen ikke inde pa spgrgsmalet om
betydningen af domsmyndighedens sammens®tning. Fra omkring 1920
foreligger der imidlertid forskellige domme, der er mere belysende. I H i
U.1922.1019, bestod en bogtrykkerforenings kollegiale ret af foreningens
formand, et medlem af foreningens voldgiftsret samt en af disse to valgt
anset mand uden for faget. I @ 4. oktober 1923, ASS 11.404. bestod en
dommerkomité i en forsikringsforening af 3 medlemmer (med 3 suppl.)
valgt af representantskabets egen midte for 3 ar ad gangen. 1 @ 5. maj
1924, ASS 11.443., bestod voldgiftsretten i en sgforsikringsforening af 4
foreningsmedlemmer, hvoraf foreningen valgte 2 og klageren 2, der atter
valgte en opmand uden for medlemmernes kreds, der sa vidt muligt
skulle vare jurist. I U.1927.794 bestod en vurderingskommission af 3
mediemmer, hvoraf skadelidte og foreningen hver valgte et medlem og
disse atter en i sagen uinteresseret tredjemand til formand. I U.1933.580
valgte de to parter blandt laugets medlemmer hver en reprasentant, der
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atter i tilfelde af uenighed valgte en opmand, der som regel skulle vare
jurist og ikke behdvede at vere medlem af foreningen. I U.1936.790
skulle savel foreningen som det pagzldende medlem valge hver sin vold-
giftsmand, der atter valgte en opmand. Af H. i U.1934.36 kan der ikke
udledes noget med hensyn til domstolenes krav til den private domstols
sammens&tning, idet det afggrende her var foreningens sarlige karakter
og tvistens karakter af indre foreningsanliggende, jfr. nedenfor; dette ses
dels af, at noten til dommen henviser til H. i U.1899.594. (Odd-Fellow
dommen), dels af Troels G. Jprgensens bemarkninger til dommen i
T.f.R.1934.431. Domstolen bestod i det pagzldende tilfelde af 7 med-
lemmer af foreningen valgt pa generalforsamlingen. Det samme maé for-
mentlig gelde U.1957.917 (efter et andelsmejeris vedtegter skulle uenig-
hed om foreningsanliggender afggres ved voldgift. Spm. om berettigelsen
af andelshavers udmeldelse efter vedtagelse af en betydelig udgift til
modernisering omfattet af voldgiftsklausulen, uanset at voldgiftsmande-
nc var valgt af andelshaverne).

Af de ovenfor navnte domme i sig selv kan der ikke med nogen stgrre
sikkerhed udledes resultater; man ma derfor sammenholde disse med de
afgorelser, i hvilke domstolene har tilsidesat den private domstols afgprelse
og selv foretaget en realitersbedpmmelse. Dette er sket i fglgende tilfzlde.
I U.1920.468. var en sakaldt overkommission i en hesteforsikringsfor-
ening sammensat af 5 af foreningens medlemmer, der ikke matte vaere
nere pargrende af parterne: formanden valgte 2, skadelidte 2 og hertil
kom en af generalforsamlingen valgt fast formand. Domsbegrundelsen
henviser imidlertid ikke til sammensaztningen, men til en fortolkning af
kompetencebestemmelserne, jfr. ovenfor. I H. i U.1923.92. valgte gene-
ralforsamlingen 5 medlemmer og 2 suppleanter til en voldgiftsret. 1
U.1926.975. bestod en voldgiftsret i en forsikringsforening af en af besty-
relsen og en af klageren valgt voldgiftsmand, samt en af generalforsam-
lingen valgt opmand, der alle skulle vare interessenter i foreningen; det
udtales i dommen, at denne sammensatning ikke giver garanti for en
upartisk afggrelse. I U.1927.699. bestod en voldgiftsdomstol i en fagfor-
ening af 2 medlemmer udpeget af foreningen; i begrundelsen henvises til,
at de omhandlede vedtegtsbestemmelser var ugyldige som stridende mod
aftalelovens § 38, og der tages sdledes ikke udtrykkelig stilling til det
heromhandlede problem. I en @.L.K. af 11. maj 1933, ref. i U.1934.191,
note 2, bestod det dsmmende reprasentantskab i et firmas pensionskasse
efter vedtagternes § 9 af S personer, der ikke behgvede at vere medlem-
mer af pensionskassen; de valgtes af forskellige kategorier funktionarer
og arbejdere. Det hedder i dommen: ,,Selv om det métte kunne antages,
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at et repr@sentantskab sammensat som i § 9 angivet i visse tilfelde ville
kunne vere tilstrekkeligt betryggende til afggrelse af tvistemal, skgnnes
det nzrvaerende sggsmal i al fald at vaere af en sddan beskaffenhed, at
bestemmelsen i § 9 ikke vil kunne afskare sagsdgeren fra at benytte den
ham tilkommende almindelige ret til at fa sine retstretter pakendt ved
domstolene.* I U.1934.203. bestod den déemmende komité i en hestefor-
sikringsforening af de for hver by pa ét ar valgte byformand, hvis kendel-
se kunne indankes for generalforsamlingen; det hedder, at dennc sam-
menstning ,,ikke findes at give aldeles tilstr®kkelig garanti for en be-
tryggende og upartisk afggrelse af tvistigheder mellem de forsikrede og
selskabet i erstatningssager*. 1 U.1938.673 bestod ct andelsmejeris dgm-
mende udvalg af 5 medlemmer vaigt af den ordinare generalforsamling;
det hedder i dommen, at udvalget ikke, nar et cnkelt medlem er kommet
i konflikt med selskabet, skgnnes at yde garanti for en upartisk afgorelse.
I S.&H.R. dom i U.1938.881. bestod en brancheforenings voldgiftsdom-
stol af 4 medlemmer valgt af generalforsamlingen for et ar ad gangen,
hvilke 4 medlemmer supplerede sig med en jurist som formand. Det for
overtredelse af vedtxgterne indklagede medlem kunne udskyde 2 af de
branchekyndige dommere, hvorefter bestyrelsen udpegede indtil 2 andre
branchekyndige dommere, der ikke behgvede at viere medlemmer af
foreningen. Det hedder i dommen: ,,... Medens voldgiftsrettens fire
branchekyndige medlemmer saledes er valgt af foreningen, d.v.s. de sag-
spgtes modpart under voldgiftssagen, har de sagsggte ikke haft deres
s@rlige interesser reprasenteret inden for voldgiftsretten, og da de ikke
er medlem af den sagsggende forening, har de end ikke haft mulighed for
at vare medbestemmende ved sammens&tningen af voldgiftsretten. Un-
der disse omstandigheder ma retten uanset den garanti for voldgiftsret-
tens uvildighed, der findes i bestemmelserne om valg af en jurist som
formand (§ 19, 1.stk.) og den for overtredelse anmeldtes ret til udskydel-
se af to af de branchekyndige dommere (§ 19, 4.stk.), nzre betenkelig-
hed ved at statuere, at domstolene skulle vare afskaret fra at tage spgrgs-
malet om berettigelsen af det skete bgdepaleg under pakendelse ...*
U.1946.952. (Tgmrermester valgte 1, Tomrermesterforening 1 og Cen-
tralforeningen af Temrermestre 2 medlemmer af voldgiftsretten. Da den
sidste var part i sagen, afgav voldgiftsrettens sammensatning ikke garanti
for upartiskhed). H. i U.1949.101, jfr. TfR 1949.204: Den alm. danske
Lzgeforenings overvoldgiftsret bestod af 5 medlemmer valgt af forenin-
gens representantskab. Eksklusionssag i forbindelse med besattelsen.
Efter sammensatningen af voldgiftsretten og under hensyn til at legen
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havde en vasentlig erhvervsmassig interesse i at veere medlem, var han
ikke afskaret fra at fa provet eksklusionens berettigelse ved domstolene.
I forbindelse med denne dom vil det vare naturligt at referere nogle
andre domme, der afspejler reaktionen over for foreningsmedlemmer
efter beszttelsen: U.1947.381, 1949.124.H (jfr. TfR 1949.205) og
1950.877.H (TfR 1951.504). — Uden for denne kreds se ogsa U.1953.335
(badesag, ekskluderet medlem. Opmanden udpeget af foreningen og
havde lejlighedsvis repr@senteret dennc. lkke garanti for upartisk afgg-
relse).

Med disse domme kan sammenholdes enkelte andre domme, der ikke
vedrgrer egentlige foreningsforhold, men som dog star disse nar, saledes
H. iU.1916.1104 (jfr. p. 531), hvori det bl.a. hedder, at ,,en voldgiftssags
parter ikke kan betragtes som stillede ens, nar den ene part har varet
med til at valge opmanden, medens den anden part er udelukket fra
deltagelse i dette valg ..., og videre i H. i U.1910.517, samt @.L.K. af
16. maj 1931 i ASS X.174. (Forsikrings A/S, i hvilket selskabet og forsik-
rede hver valgte 1 mand; hvis enighed ikke opnaedes, valgte direktionen
en opmand til fastszttelse af erstatningens stgrrelse; ikke betryggende for
en upartisk afggrelse).

Af disse domme og domsudtalelser fremgar nu for det fgrste, at der
ikke kan gives en for alle tilfelde gzldende regel for domstolenes krav til
en voldgiftsrets sammensztning, men at det fgrst og fremmest kommer
an pd, hvad det er, der skal afggres, altsa pa sagsgenstandens beskaffen-
hed. Afgegrende for domstolene er her sondringen mellem spgrgsmal, der
har en vasentlig betydning for medlemmets almindelige retsstilling, her-
under spgrgsmal om medlemmets gkonomiske krav pa foreningen (og
omvendt), og spgrgsmal, der ikke eller kun i uvasentlig grad rekker ud
over foreningssferen. I disse sidste tilfzlde, hvor det altsa drejer sig om
rent interne foreningsspgrgsmal, f.eks. vedrgrende emblemer, rangfglge
etc., etc., foretager domstolene — jfr. de to ledende domme, H. i
U.1899.594 (Odd-Fellow) og H. i U.1934.36 (Forsvarsbrgdrene) — end
ikke nogen bedgmmelse af, hvorvidt foreningsmyndighedens afggrelser
er faldet pd et processuelt forsvarligt grundlag; her har foreningerne
uindskrznket selvdgmme. Men selv hvor det drejer sig om forhold af
pgkonomisk betydning for foreningen og medlemmet, strekker domstole-
ne sig, ndr mellemvarendet ligger inden for foreningssferen, ganske vidt
i retning af at anerkende voldgiftsklausuler, se f.eks. den ovenfor citere-
de dom i U.1957.917. — Overgangen til de tilfzlde, i hvilke domstolene
griber ind, er naturligvis ikke skarp, og man ser derfor, at domstolene - og
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efter min mening med rette — omhyggeligt konkretiserer deres afggrelser
til spérgsmélet, om domsmyndighedens sammenstning er betryggende i
den foreliggende strid.

Ogsa inden for det omrade, pa hvilket domstolene foretager en under-
s@gelse af grundlaget for afgerelserne, er det derfor pa grund af den
foreliggende domspraksis’ sterkt konkret betonede karakter vanskeligt
at trekke bestemte linjer op med hensyn til upartiskhedskravets nzrmere
beskaffenhed. Det ma i denne forbindelse erindres, at spergsmilet jo
ikke forelegges domstolene sdledes, at der spgrges, hvorvidt denne eller
hin sammensztning er tilstrakkeligt betryggende, men siledes at der
sporges, om den pagzldende kendelse er faldet under tilstrackkeligt be-
tryggende former, og under disse omstzndigheder vil det konkrete sags-
forhold — muligt ofte rent ubevidst — let komme til at spille en betydelig
rolle ved domstolenes afggrelser. Det kan derfor heller ikke pa forhdnd
forventes, at der af praksis kan uddrages skarpe retningslinjer; visse
hovedpunkter for bedémmelsen synes dog at kunne fremdrages.

Noget rent matematisk ligelighedsprincip, hvorefter hver af parterne
skal have kvantitativt samme reprasentation i voldgiftsretten synes dom-
stolene — med foje — ikke at fordre. Det ma i hvert fald normalt vare
tilstrzkkeligt, at de ensidige foreningsrepr@sentanter i voldgiftsretten i
stridigheder mellem foreningen og et medlem, ikke er i stand til at for-
hindre en mod foreningens interesser stridende afgprelse. Men dette ma pa
den anden side ogsd strengt fastholdes. Af szrlig betydning er opman-
dens stilling. Dette hznger naturligvis sammen med, at opmanden ofte vil
fa en afggrende stilling, enten ved at han slutter sig til den ene side, eller
derved at han i tilfelde af stemmelighed treffer afggrelsen alene. Derfor
fastholdes reglen om parternes ligelige indflydelse pa opmandens valg
strengt; har den ene part haft stgrre indflydelse herpa end den anden,
frembyder voldgiftsretten ikke betryggende sikkerhed for upartiskhed,
jfr. U.1953.335. Endvidere vil det forhold, at opmanden skal vaere med-
lem af foreningen, normalt ggre kendelsen ugyldig. Dette ma i hvert fald
gelde i sidanne tilfelde, i hvilke en afggrelse, om den gar foreningen
imod, vil have direkte gkonomisk betydning for denne, f.eks. hvor det
drejer sig om en forsikringsforening. 1 sddanne tilfzlde derimod, hvor en
afggrelse, der gar foreningen imod, ikke vil have direkte skadelig virk-
ning for foreningen, f.eks. hvor et medlem er indklaget til betaling af
bgde for overtredelse af en vedtegtsbestemmelse eller for ukollegialitet
o.l., vil en domstol vel efter omstzndighederne kunne strzkke sig noget
pé dette punkt. Under denne synsvinkel ma formentlig hgjesteretsdom-
men i U.1922.1019 ses. Dette kan dog formentlig kun gzlde, nar det er
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en for en vis tid og ikke en for den enkelte sag valgt opmand. Ved
padgmmelse af medlemmernes indbyrdes tvistigheder, i hvilke forenin-
gens egne interesser ikke er direkte eller indirekte impliceret, er forhol-
det jo et andet. Her bortfalder for sa vidt de sazrlige foreningsretlige
synspunkter, der bygger pa det forhold, at i stridigheder mellem forenin-
gen og et medlem ma foreningsreprasentanters upartiskhed pa forhand
anses for tvivlsom. At en voldgiftsmand er en foreningsreprasentant,
bererer derimod i stridigheder mellem medlemmerne indbyrdes ikke pa
forhind hans habilitet; dette gzlder navnlig ogsa i de stdende voldgifts-
domstole af seerlig faglig eller teknisk karakter. Det bliver derfor de almin-
delige voldgiftsretlige regler om voldgiftsmands almindelige og specielle
habilitet, der finder anvendelse i sager mellem medlemmerne indbyrdes.

VI. Voldgiftsaftalens indhold

En voldgiftsaftale gar ud pa at overdrage til en eller flere voldgiftsmand
at treffe afggrelse af et omtvistet — eller dog uvist — forhold mellem
parterne. Den indeholder m.a.o. normalt to led, dels valg af en eller flere
voldgiftsmand, dels en angivelse af dens genstand, d.v.s. det forhold,
voldgiftsmandene skal afggre.

A. Valg af voldgiftsmend

Normalt vil en voldgiftsaftale indeholde bestemmelser om, hvem der skal
vare voldgiftsmand, eller hvorledes disse skal udpeges.

Safremt sadanne bestemmelser ikke findes i voldgiftsaftalen (voldgifts-
klausulen), og enighed herom ikke kan opnas, eller den ene part nzgter
at medvirke til at etablere voldgiftsretten, ma parterne resp. den anden
part henvende sig til domstolene om hjalp.

Det bestemmes herom i voldgiftslovens § 3:

~Domstolene yder efter anmodning bistand til gennemfgrelse af en
voldgiftssag. Bistand ydes bl.a. i fglgende tilfelde:

1. Er antallet af voldgiftsmand, fremgangsmaden ved udpegningen af
voldgiftsmendene eller stedet for voldgiften ikke aftait, og kan enighed
derom ikke opnas, treffes den ngdvendige afggrelse af retten, sd vidt
muligt i overensstemmelse med almindelig brug pad det pagzldende
omrade.

55



2. Undlader en part at udpege sin eller sine voldgiftsm®nd, foretages
valget af retten.

Det samme galder, hvis valg af enevoldgiftsmand eller af voldgiftsret-
tens formand ikke kan gennemfgres pa grund af uenighed.*

I =ldre voldgiftsaftaler trzffer man ofte den bestemmelse, at en part,
hvis modparten ikke udpeger sin voldgiftsmand inden for den i voldgifts-
aftalen anfgrte frist, da kan udpege ogsa den anden voldgiftsmand. En
voldgiftsret, hvortil den ene part har udpeget begge voldgiftsmand, vil jo
imidlertid normalt ikke fyldestgere kravet om upartiskhed, og i sa fald vil
dens kendelse kunne anfazgtes som ugyldig. Dette behgver dog ikke at
vere tilfeldet, jfr. U.1957.581 (indsigelse mod en voldgiftskendelses gyl-
dighed stg@ttet pa, at den ene part havde valgt begge voldgiftsmand, ikke
taget til folge, da parterne herved havde fulgt voldgiftsaftalens forskrif-
ter, da den anden part havde vist modvilje med hensyn til voldgiftsrettens
etablering, og da der ikke var fremfgrt indvendinger mod voldgiftsma:n-
denes upartiskhed og sagkundskab).

Det er nu i voldgiftslovens § 3 bestemt, at domstolene efter anmodning
yder bistand til gennemfg@relse af en voldgiftssag, og at dette bl.a. sker
ved, at retten, ndr en part undlader at udpege sin voldgiftsmand, foreta-
ger valget. Man kunne nu rejse det spgrgsmal, om en bestemmelse i
voldgiftsaftalen om, at den anden part i tilfzlde af den fgrste parts undla-
delse af at udpege sin voldgiftsmand kan udpege ogsa den anden vold-
giftsmand, herefter berettiger den anden part til at gare dette, eller om
voldgiftslovens § 3 binder ham til at ga til domstolene.

Under hensyn til, at retshjzlpsbestemmelserne i voldgiftsloven ma an-
tages at have deklaratorisk karakter, skulle disse bestemmelser ikke af-
skzre en part fra i overensstemmelse med voldgiftsaftalen ogsa at udpege
den anden voldgiftsmand, dog med den begrznsning der fglger af be-
stemmelsen i voldgiftslovens § 1, stk. 2, om en voldgiftsaftales ugyldig-
hed, nar voldgiftsrettens sammensaztning ikke er betryggende for en
upartisk afggrelse, samt lovens § 7, nr. 2, hvorefter en voldgiftskendelse
er ugyldig, safremt voldgiftsrettens sammens®tning ,,ikke har varet be-
tryggende for parterne eller en af disse*. Jfr. ogsa U.1980.737.H. (Vur-
dering ved to vurderingsmand, udpeget af den ene part, ikke forkastet,
idet der ikke var grundlag for at forkaste vurderingsprincipperne, og
resultatet ikke var abenbart urimeligt). Det ma nok normalt anbefales
parterne i egen interesse at gi frem i overensstemmelse med lovens § 3,
nr. 2.

I nyere voldgiftsaftaler anvises dog sa godt som altid den fremgangsma-
de, at en uvildig instans, f.eks. S@- og Handelsrettens prasident, udmel-
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der den anden voldgiftsmand, hvis modparten nazgter eller forssmmer at
udmelde sin voldgiftsmand. En voldgiftskendelse, der er afsagt af en pa
denne made udpeget voldgiftsmand, vil naturligvis ikke kunne anfzgtes,
fordi man ikke er gaet frem i overensstemmelse med lovens § 3, nr. 2.

Som det vil ses, er bestemmelsen i § 3 om, at domstolene yder bistand,
ganske generelt formuleret, og det mé derfor antages, at en part — resp.
parterne — i en voldgiftsaftale i alle tilfzlde, hvor det drejer sig om at
udfylde en voldgiftsaftales manglende eller mangelfulde bestemmelser,
kan anmode domstolen om bistand til gennemfgrelse af den aftalte vold-
giftssag. Dette er et meget betydningsfuldt fremskridt i forhold til den
hidtil geldende retstilstand og vil utvivisomt medvirke til en udvikling af
voldgiftsinstituttet.

Mcd hensyn til den nermere fremgangsmade ved anvendelsen af vold-
giftslovens § 3 henvises til lovens § 8.

Der findes ikke i voldgiftsloven bestemmelser om antallet af voldgifts-
m:end, saledes som det ofte er tilfzldet i andre landes lovgivning. I Euro-
parddets udkast til en uniform lov art. 5 findes f.eks. en bestemmelse om,
at der skal vare et ulige antal voldgiftsmand eller en enevoldgiftsmand,
og hvis voldgiftsaftalen fasts=tter et lige antal, skal der udpeges en yderli-
gere voldgiftsmand; hvis intet er aftalt, skal der vare tre voldgiftsmand.

I tilslutning til ovenstaende kan det her vare naturligt at henvise til
~Det danske Voldgiftsinstitur, der patager sig at udpege voldgiftsdomme-
re, og som har fastsat regler om voldgiftsbehandling. Det danske Vold-
giftsinstituts adresse er Vester Farimagsgade 29, 1606 Kgbenhavn V,
hvor statut og regler kan rekvireres, se denne bogs bilag 4-5. Det danske
Voldgiftsinstitut administrerer dels en voldgiftsret for danske civile tviste-
mal under navnet Den almindelige Voldgiftsret i Danmark,* dels en
international voldgiftsret under navnet Den internationale Voldgiftsret i
Kgbenhavn.** Det danske Voldgiftsinstitut er en selvejende institution,
der ledes af et reprasentantskab, hvis medlemmer udpeges af tilsluttede
erhvervsorganisationer, og af en bestyrelse, hvis medlemmer bl.a. udpe-

* Voldgiftsklausul: ,,Enhver tvist, der udspringer al denne kontrakt, afgores af en al Det
danske Voldgiftsinstitut nedsat voldgiftsret i overensstemmelse med ..Regler for be-
handling af sager ved den almindelige voldgiftsret i Danmark.*

** Voldgiftsklausul: , Enhver tvist, der udspringer af denne kontrakt, afgeres af Den inter-
nationale Voldgiftsret i Kabenhavn i overensstemmelse med . Regler for behandling af
sager ved Den internationale Voldgiftsret i Kebenhavn.* (Husk angivelse af proces-

sprog.)
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ges af Det danske Advokatsamfund, Dansk Ingenigrforening og Den
danske Dommerforening. — 1 kontrakter med udenlandske forbindelser
kan det ofte anbefales at indsztte Det internationale Handelskammers
voldgifisklausul: ,,Alle tvistigheder, der matte udspringe af nirvarende
kontrakt, afgdres endeligt efter Det internationale Handelskammers
~regler om forligsmagling og voldgift* af én eller flere i henhold til
~reglerne* udpeget eller valgt voldgiftsmand.* De af Det internationale
Handelskammer udarbejdede ,,regler om forligsmagling og voldgift™ kan
rekvireres ved henvendelse til Det internationale Handelskammer, Den
Danske Nationale Komité, Bgrsen, 1217 Kgbenhavn K. Det internatio-
nale Handelskammers voldgiftsreglement er optrykt som bilag 6 til denne
bog.

B. Voldgiftsaftalens fortolkning belyst af domspraksis

Voldgiftsaftalens genstand er det omtvistede — eller uvisse — forhold. Det
kan i voldgiftsaftalen vaere definerct mere eller mindre udtgmmende. og
der kan nappe siges noget generelt om aftalens forstaelse, ud over at en
voldgiftsaftale, som flere gange ovenfor fremhavet, ma fortolkes restrik-
tivt.

Til gengeld foreligger der en righoldig domspraksis til belysning af, i
hvilket omfang voldgiftsklausuler i kontrakter omfatter det omstridte
spgrgsmal, eller om dette hgrer under de almindelige domstoles doms-
myndighed.

1. Kontrakter i handelsforhold

Tilfzlde, i hvilke det omstridte forhold ikke var omfattet af voldgifts-
klausulen: H. i U.1886.870 (voldgiftsklausul: enhver meningsulighed
mellem parterne angaende forstaelse af kontrakten. — Begrundelse: for-
holdet havet, ikke spgrgsmal om kontraktmassige ydelser, men om er-
statning); H. i U. 1888.639 (kl.: uenighed om klausuler i kontrakten. —
Begr.: ikke spgrgsmal om fortolkning af kontraktens klausuler og betin-
gelser, men om gyldigheden af en opsigelse underskrevet af inkompetent
person); U.1889.533 (Gross.Soc.Resp.) (kl.: uoverensstemmelser. -
Begr.: szlger erklarer slet ikke at kunne levere); U.1893.255 (kl.: alle
tvistigheder i slutseddel. — Begr.: 1) sagen drejede sig om et retsspgrgs-
mal, 2) voldgiftsklausulen ikke utvetydig, 3) sagsggeren udlznding. For-
mentlig urigtig dom; rigtig dissens); U.1903.238 (kl.: enhver uenighed
om kontraktens bestemmelser og rette fortolkning. — Begr.: spgrgsmal
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om, hvorvidt kontrakten var brudt ikke under klausul); H. i
U.1905.B.259, jfr. 1904.A.611 (for sa vidt angidr den (sidste) del af V
klausulen, som i almindelighed henskgd tvistigheder til Hamburg Arbi-
trage; dette hindrede ikke domstolen i at pddgmme spgrgsmalet om,
hvorvidt aftale var kommet i stand, hvorved den samtidig besvarede
sporgsmalet, om klausulen omfattede slige forhold, ben®gtende); H. i U.
1921.87 (kl.: meningsulighed mellem parterne. — Begr.: @&ndring af kon-
trakten ikke under klausul); HKK. i U.1934.1025 (kl.: tvistigheder om
spowrgsmal angaende arbejdet, materialet eller andet byggeriet vedreren-
de. - Begr.: klausulen antaget at sigte til uoverensstemmelser af faglig
cller tcknisk art, ikke til den retlige bedémmelse af parternes gkonomi-
ske mellemvarende); SHT. 1940.42 (fortolkning pd grund af manglende
betryggelse af upartiskhed); U.1946.1196; H. i U. 1948.69 (bestemmelser
om voldgiftsudvalgs kompetence ikke ganske klare); H. i U.1948.461
(kl.: tvister af teknisk natur, begr.: erstatningspligt for merudgifter); H. i
U.1949.806 (ulykkesforsikring); H. i U.1952.361 (pensionsspgrgsmal,
velfierdssynspunkt); U.1957.249; H. i U. 1958.67 (tvist ikke med sikker-
hed omfattet af klausul); U.1962.691 (spgrgsmal om lgnmassig placering
ikke under klausul).

Tilfelde, 1 hvilke klausulen omfattede forholdet:

J.U.1851.892 (kl.: disse conditioners rette forstielse.— 1 afggrelsen an-
sas spgrgsmalet om dekningskeb i anledning af, at szlgeren ikke praste-
rede den ham pahvilende leverance, som faldende under klausulen);
U.1867.790 (kl.: enhver tvist i anledning af handelen. Ved afggrelsen
toges ikke hensyn til, at striden var begrundet i forhold, der 14 uden for
kontrakten); H. i U.1905.B.259, jfr. U.1904.A.611 (forsavidt angar den
del af klausulen, som bestemte, at evt. erstatning skulle afggres ved
arbitrage i Hamburg); U.1906.480 (kl.: enhver tvist — indbefatter ogsa
sporgsmalet om refusering af varerne); H. i U. 1913.210 (kl.: tvistigheder
om misligholdelse af en forpagtningskontrakt med bestemmelse om be-
plantning af et vist areal — omfatter ,efterplantninger* og ,.forberedende
kulturarbejder*); U.1915.24 (kontrakt med voldgiftsklausul (alle dispu-
ter, der opstar af kontrakten) aflgst af ny kontrakt uden voldgiftsklausul.
Da en part under paberébelse af, at den nye kontrakt var indgaet under
bristende forudsztninger, indtalte sit krav efter den oprindelige kon-
trakt, blev det antaget, at tvisten, herunder altsa ogsa spgrgsmalet om
den nye kontrakt var indgdet under bristende forudsztninger, saledes at
den gamle matte gzlde, horte under voldgift); H. i U.1917.844 (kl.:
nogen disput i anledning af denne kontrakt. — Begr.: klausulen omfatter

59



ikke blot kvalitetsdifferencer, men enhver tvistighed); U.1936.648 (kl.:
meningsforskel vedrgrende noget punkt, der henhgrer under nervarende
kontrakt. Voldgiftsklausulen fandtes ikke at kunne indskrenkes til afgg-
relser af rent teknisk art); U.1939.583 (kl.: eventuelle uoverensstemmel-
ser. — Begr.: ret til erstatning for mistet provision); U.1939. 1130 (certe-
parti — rederiets ansvar for ladningsbeskadigelse); U.1940.825 (stadfi-
stelsesskrivelse, trykte salgsbetingelser; kl.: enhver disput, begr.: strid
om afgiftsspgrgsmal); U.1948.231 (trykt bestemmclse i slutseddel, bran-
chekyndige parter, begr.: strid om kvalitet); U.1957.1121 (brancheckyn-
dig part, se ugeskriftets ,hoved*); H. i U.1962.93 (kl.: enhver tvist, der
opstar af kontrakten omfattede spgrgsmil om parts opsigelse af kon-
trakten).

2. Interessentskabskontrakter

De herhenhdrende domme drejer sig gennemgaende om dc tvivisomme
forhold, der opstér, efter at interessentskabet er ophert at eksistere.

Tilfelde, hvor klausulen ikke omfatter det omtvistede forhold:
U.1890.1161 (kl.: ethvert spgrgsmal om forretningen og dens drift. — Et
regreskrav efrer kontraktens ophavelse ikke omfattet af klausulen); H. i
U.1910.517, jfr. U.1909.968 (kl.: uenighed om noget punkt i inter-
essentskabskontrakten eller om noget forhold, der vedrgrte denne, eller
om nogen af interessenternes stilling i eller til denne. — Dette antoges at
sigte til afggrelsen af tvistemal vedrgrende interessentskabets drift og
virkemdde, ikke derimod til afg@relsen af et retsspgrgsmal som det fore-
liggende, nemlig om en interessent efter interessentskabets ophavelse
havde noget krav mod de andre); HKK i HRT 1927. 294 (kl.: tvistigheder
vedrgrende fazllesskabet. — Tvist angaende den rette opgerelse af mel-
lemvarende i anledning af det ophzvede sameje ikke ind herunder);
U.1967.738 (tilfzlde af restriktiv fortolkning). Se ogsa U.1983.20.H.

Tilfzlde, hvor klausulen omfatter det omtvistede forhold:

U.1870.335 (kl.: disputer angaende interessentskabskontraktens for-
staelse og anvendelse; sggsmal om tilbagebetaling af indskud og erstat-
ning for brud pa kontrakten under klausulen. Det udtaltes i dommen, at
der her er spgrgsmal om forstaelse af kontrakten, nemlig om den — direk-
te eller indirekte, ligefrem eller analogisk — indeholdt regler for det om-
tvistede forhold); U.1887.790 (forhold under et interessentskabs oplgs-
ning — nzrmere i domsbegrundelsen p.792); U.1964.196 (kl.: uoverens-
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stemmelser skulle afggres ved voldgift; begr.: parts udtreden og vilkar
for oplgsning); U.1974. 49.H (voldgiftsaftale i interessentskabskontrakt,
om pension omfatter spgrgsmal om betaling af et til pensionen svarende
kapitaliseret belgb). U.1979.440.@ (fortolkning af voldgiftsklausul i in-
teressentskabskontrakt).

3. Foreningsvedtagter

Som ovenfor under V.G.omtalt — hvortil i det hele henvises — har dom-
stolene i tidligere tid ofte benyttet sig af en ,.fortolkning* af voldgiftsafta-
len, nir man gnskede at bringe den foreliggende tvist uden for forenings-
voldgiftens omrade pa grund af voldgiftsrettens mindre betryggende sam-
mensetning. Som felge heraf er de ®ldre domme om en voldgiftsrets
kompetence ikke velegnede til at give et palideligt billede af fortolknin-
gen af foreningsvoldgiftsklausuler vedrgrende voldgiftsaftalers udstraek-
ning, men nogle tilfzlde kan dog navnes.

U.1948.69.H (overenskomst mellem Dansk Dampskibsrederiforening
og Maskinmestrenes forening, F, hvorefter alle tvistigheder vedrgrende
overenskomsten skulle afggres ved voldgift. Spgrgsmalet drejede sig om
feriepenge til en maskinmester M. Allerede under hensyn til, at F. havde
afslaet en anmodning fra M. om nedsattelse af en voldgiftsret, samt til at
bestemmelserne om voldgiftsudvalgets kompetence ikke var ganske kla-
re, fandtes M. som medlem af F. ikke afskaret fra at indbringe sagen for
de ordinzre domstole); VLT.1951.330 (en forening palagde et medlem
M. bgde i henhold til foreningsvedtzgternes §§ 4 og 5. M. indbragte
sagen for centralforeningens voldgift, som fandt, at M.’s handlemade
ikke faldt under § 4, men var ukollegial, og derfor idgmte ham en bgde.
Da voldgiftssagen alene var rejst til afggrelse af, om M. havde overtradt
§8 4 og 5, var der ikke hjemmel til at idemme ham bgde pa andet
grundlag).

4. Underordnelsesforhold o.1.

Dersom den ene part star i et underordnelsesforhold eller et forhold, der
kan sidestilles hermed, til den anden part, vil domstolene naturligvis — og
i endnu hgjere grad end hvor det drejer sig om foreninger — vaere pa deres
post over for voldgiftsbestemmelser og fortolke dem indskrenkende. Se
saledes H. i U.1913.101 (forholdet mellem et lotteri og en kollektgr.
Lotteriplanen indeholdt ikke bestemmelser, der pa klar og tydelig made
afskar kollektgren fra domstolene i et tilfelde som dette); U.1917.591
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(ikke klar hjemmel for, at en voldgiftsaftale mellem Maskinmestrenes
forening og forskellige dampskibsselskaber omfattede det enkelte med-
lems krav efter en hyrekontrakt); U.1926.457 (voldgiftsklausul vedrg-
rende tvister om en faglig prisfortegnelse omfattede ikke spprgsmal
om gyldigheden af en Ignaftale mellem en svend og hans mester);
U.1986.318.H, hvorefter spgrgsmal om berettigelsen af en bortvisning
ikke var omfattet af en voldgiftsklausul i en dircktars ansettelseskon-
trakt.

5. Endvidere foreligger der forskellige tilfeelde, der ikke lader sig indrulle-
re under mere almindelige betegnelser. Fremhaves kan her U.1893.1335
(kl.: alle tvistigheder, der rejser sig af handelen. — Dette medfarte ikke.
at nogen af parterne kunne fordre enkelte dele af mellemverendet, hvor-
om der ikke var strid, d.v.s. uomtvistede fordringer, afgjort swrlig for sig
ved domstolene med udelukkelse af modpartens ret til derved at fi kom-
penseret, hvad der muligt méitte tilkomme ham fra omtvistedc dele af
mellemvarendet); H. i U.1904.B.102 (jfr. U.1903.299) (jfr. nxrmere i
dommen; eksempel pa restriktiv fortolkning). U.1973.357 (voldgifts-
klausul ikke til hinder for, at en part ved de alm. domstole s@gte cksi-
gibilitet for ubestridte dele af mellemvaerendet). — U.1974.843.0 (tvist
om forstielse af forsikringsbetingelser afvist fra domstolene som omfat-
tet af voldgiftsklausul). Se ogsa H. i U.1986.314 og den ovenfor under 4
omtalte dom U.1986.318.H.

Som tidligere omtalt er en voldgiftsaftale ikke begrebsmassigt begraznset
til tilficlde, hvor der foreligger en tvist mellem parterne, men kan ogsa
omfatte sadanne forhold, hvor voldgiftsrettens opgave er af kontraktud-
fyldende karakter. I denne forbindelse kan man betragte det tilfzlde, at
parterne har afsluttet en kontrakt og mener at have taget alle forhold i
betragtning og derfor kun bestemmer, at ,tvistigheder“, , differencer
eller lignende skal afggres af en voldgiftsret, men der — som det ofte sker
— hurtigt viser sig punkter, som ikke er klaret; kan da en part, far det
pagzldende punkt bliver aktuelt, ®ske voldgiftsrettens afggrelse enten
for at forhindre, at strid opstar, eller for at have punktet liggende klart til
et tidspunkt, da det for ham gelder om at have alt i orden?

Selv om parterne har brugt udtrykket ,tvistigheder* el.l. ma man ga ud
fra, at dette udtryk kun er brugt for at betegne det hyppigst forekommen-
de forhold, og at meningen har varet, at voldgiftsretten skulle kunne
afgare uklare og uvisse forhold. Nar en part har en rimelig retlig interesse
i at fa et sadant forhold afgjort, f.eks. for at sikre opfyldelse til forfaldstid
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i tilfzlde af anteciperet skyldnermora, ma dette derfor falde under vold-
giftsaftalen.

Har parterne vedtaget, at ,alle af aftalen udspringende forhold skal fore-
liegges en voldgiftsret og ikke kan indbringes for domstolene*, og den
ene part, debitor, ikke bestrider den anden parts, kreditors, fordring,
men blot ikke kan eller vil betale til forfaldstid og nagter at underskrive
ct frivilligt forlig", er kreditor da tvunget til at g til voldgiftsretten, eller
kan han ga til domstolene og f4 dom for sin fordring? Da der ikke
forcligger nogen retsuvished, men en simpel betalingsvagring, falder for-
holdet ikke ind under voldgiftsaftalen, og parterne ma derfor kunne ga til
domstolene uden at risikere afvisning.

VII. Hvem binder voldgiftsaftalen?

Voldgiftsaftalen omfatter principielt kun parterne. Kun disse kan péabera-
be sig voldgiftsaftalen, og kun mod disse kan voldgiftsaftalen geres gel-
dendc, medens den hverken kan pédberabes imod eller gores gzldende af
tredjemand.

Ud fra det ofte omtalte restriktive fortolkningssynspunkt har domsto-
lene i flere tilfzlde, hvor det kunne vare tvivlsomt, hvorvidt en person er
bundet af en voldgiftsaftale, statueret, at den pageldende ikke var bun-
det af aftalen. Som udtryk herfor kan nevnes U.1966.640 (i nogle mellem
T som underentreprengr og H som hovedentreprengr indgaede kontrak-
ter om T’s udf@relse af temrerarbejde var henvist til ,,Almindelige betin-
gelser for arbejde og leverancer”. Under hensyn til en deri indeholdt
voldgiftsklausul pastod H, der af T var sagsggt til betaling af et resttilgo-
dehavende vedrgrende arbejdet, sagen afvist. Da klausulen efter sin ord-
lyd alene angik tvistigheder mellem en bygherre og en entreprendr, og
spgrgsmalet om evt. voldgift ikke var dreftet eller s®rlig omtalt i kontrak-
terne, fandtes T ikke afskaret fra at sgge sit krav gennemfgrt ved domsto-
lene). Dommen er dog neppe aktuel efter ..Alm. Betingelser~ af 1972.
Jfr. ogsa H. i U.1952.361. U.1976.730.V. (i en domstolssag mellem A og
B fandtes A’s adcitation af tredjemand C (da A’s krav mod B og C havde
fzlles oprindelse) ikke afskaret ved, at kontrakten mellem B og C inde-
holdt en henvisning til ,,Alm. betingelser for arbejder og leverancer" og
den deri indeholdte voldgiftsklausul).

Det er fra hovedreglen ingen undtagelse, nar det nedenfor p. 72f. anta-
ges, at en parts successorer i det materielretlige forhold, til hvilket vold-

63



giftsaftalen er knyttet, bindes af voldgiftsaftalen. — Det kan heller ikke
kaldes en undtagelse, nar en kautionist efter omstendighederne bindes af
en voldgiftsaftale mellem kreditor og hovedmand, idet forholdet da ma
ses som en tiltredelse af eller samtykke i voldgiftsaftalen af kautionisten.
En kautionist ma antages at blive bundet af voldgiftsaftalen (og kan da
ogsd paberdbe sig den), dersom denne er indgdet mellem kreditor og
hovedmanden, da kautionisten treder til, mcdmindre han har taget sar-
lig reservation, eller han ikke kendte aftalen og ¢j hcller ved en rimelig
undersggelse af forholdet havde kunnet erfarc noget om den. Sporgs-
malet kommer dog kun direkte frem ved selvskyldnerkaution; ved simpel
kaution &ndres spgrgsmalet til, om kautionisten cr bundet ved en vold-
giftskendelse mellem kreditor og hovedmanden. Er voldgiftsaftalen ind-
gaet efter kautionistens tilkomst uden hans samtykke, er han naturligvis
ikke bundet derved.

VIII. Voldgiftsaftalens virkning.
Hvem afggr afgransningen af voldgiftsrettens kompetence?

I forholdet mellem parterne bevirker voldgiftsaftalen, at disse forpligtes
til at medvirke til aftalens gennemfgrelse, d.v.s. til dannelse af voldgifts-
retten, til sagens fremme for denne og til udfgrelsen af voldgiftskendel-
sen. Her kan n@vnes U.1974.49 som eksempel pa, at en part er bundet af
voldgiftsaftalen, selv om forholdene har ®ndret sig noget, og selv om han
ikke er i stand til at betale omkostningerne ved voldgiftssagen.

I forhold til de ordinere domstole bevirker voldgiftsaftalen, at disse
bliver inkompetente til at pakende sagen og derfor skal afvise et eventuelt
sagsanl®g, der falder ind under voldgiftsaftalen, jfr. voldgiftslovens §§ 1
og 2. Se f.eks. U.1986.952 (V.) (entrepriseforhold, syn og skgn, Alm.
Bet. 72 § 30).

For internationale voldgiftssagers vedkommende henvises til New
York-konventionens art.II (bilag 10) og til Genévekonventionens art. IV
og VI (bilag 11). Se dog som sarlige tilfelde U.1976.730 (adcitation trods
voldgiftsaftale) og U.1977.975 (voldgiftssag i udlandet udelukkede ikke,
at retssag her i landet fremmedes).

Voldgiftsiovens § 1, stk. 1 bestemmer herom:

~Retssag om tvister, som efter aftale mellem parterne skal afggres ved
voldgift, skal efter pastand afvises fra domstolene.*
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Voldgifislovens § 2, stk. 1 bestemmer videre:

»Under en retssag, der er anlagt, efter at tvisten er indbragt for vold-
giftsret, kan domstolene ikke tage stilling til, om tvisten i sin helhed eller
for en del hgrer under voldgiftsrettens kompetence. Bestemmelsen i 1.
pkt. gelder kun, indtil voldgiftsretten har truffet sin afggrelse, og kan
fraviges, hvis vagtige grunde taler herfor.“

Der mé herefter sondres mellem tiden inden og tiden efter, at tvisten er
indbragt for voldgiftsretten. I det farste tidsrum kan en domstol pakende
sivel spgrgsmalet om voldgiftsaftalens gyldighed som om dens omfang
(kompetencespgrgsmalet). I det andet tidsrum kan domstolen kun tage
stilling til gyldighedssp#rgsmalet, men er afskaret fra at pakende kompe-
tencespyrgsmalet. Eller m.a.o.: spergsmal om en voldgiftsaftales gyldig-
hed kan altid indbringes for domstolene, medens spgrgsmalet om dens
omfang - voldgiftsrettens kompetence —~ skal afvises af domstolene, me-
dens tvisten verserer for voldgiftsretten, dog at domstolene kan tage ogsa
dette spgrgsmal under pakendelse, hvis vagtige grunde taler derfor.

Mecdens bctenkningsudkastet lagde vaegt pa at afskare en part i en
voldgiftsaftale fra at indbringe sp#rgsmal om en voldgiftsaftales gyldig-
hed for domstolene og derfor palagde domstolene at afvise ugyldigheds-
spgsmal, ,,medmindre vagtige grunde taler derimod* - idet man derved
navnlig ville forhindre en part i at forhale en voldgiftssag ved sggsmal,
der alene havde til formal at trekke sagen i langdrag — har retsplejeradets
udkast til § 1, stk. I, som loven har fulgt, anset det for , betznkeligt at
unddrage spgrgsmalet om gyldigheden af en voldgiftsaftale fra provelse
ved domstolene, indtil voldgiftssag er afsluttet. Der henvises i bemark-
ningerne til retsplejeradets udkast dels til, at art. VI, stk. 3 i Geneve-
konventionen af 21.4.1961 om international voldgift ikke gar videre i
henseende til at indskrenke domstolenes kompetence, jfr. Spleth i
U.1967.B. p. 34 og betznkningen p. 37, dels til at en prgvelse af aftalens
gyldighed pa et tidligere stadium bl.a. vil kunne vare gnskelig, hvor
vedtagelse af voldgift er et led i parternes samlede aftale, siledes at en
ugyldighedsgrund rammer aftalen som helhed og ikke blot voldgifts-
klausulen. .

Det hedder i retsplejeradets betznkning til § 2, stk. 1, at bestemmelsen
~stemmer overens med art. VI, stk. 3 i Genévekonventionen. Hoved-
reglen er, at spgrgsmal om voldgiftsrettens kompetence ikke kan prgves
af domstolene, sa lznge sagen er under behandling ved voldgift. Provelse
kan dog ske, hvor vagtige grunde taler derfor, hvad enten tvivlen om
voldgiftsrettens kompetence skyldes tvist mellem parterne, om der over-
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hovedet er indgdet en voldgiftsaftale, om en indgiet aftale er faldet bort
eller er ugyldig, eller om sagen er omfattet af en — indgiet og gyldig —
aftale. Den foreslaede formulering tager hensyn til, at en kompetence-
overskridelse kan vare fuldstendig eller delvis, og dbner mulighed for, at
retten i stedet for at afvise sagen kan uds®tte denne i medfor af reglen i
retsplejelovens § 287+,

Spergsmalet om grenserne for den i voldgiftsaftalen indeholdte be-
myndigelse til voldgiftsretten rejser kompetencespargsmilet: ivem der er
kompetent til at afgore omfanget af — d.v.s. afgriensningen al — voldgifis-
rettens kompetence? Dette spgrgsmil er nu afgjort med bestemmelserne i
voldgiftslovens § 2. — Fer voldgiftsloven var det de almindelige domstole,
der havde kompetencen hertil. Der var neppe noget til hinder for, at en
part, der havde indgiet en voldgiftsaftale med en anden, savel for vold-
giftssagen var pdbegyndt som under sagen. som cfter at voldgiftskendel-
sen var afsagt, kunne anlagge sag for at fa voldgiftsaftalens gvldighed un-
derkendt eller dens omfang fastsldet. Et sidant sagsanlicg ville i alminde-
lighed bevirke, at voldgiftssagen ikke pibegyndtes cller gik i sta, indtil
retten endeligt havde afgjort spgrgsmélet. Det var en tilstand. som i man-
ge hensecnder var upraktisk og tidsspildende, og som kunnce benyttes til
at trekke voldgiftssagen ud, sk¢nt hensigten med en aftale om voldgift
ofte er at fi en hurtig behandling. I adskillige fremmede lande har man
derfor indfert regler, der gar ud pd, at spgrgsmilet om voldgiftsrettens
kompetence i almindelighed i forste omgang skal afgdres af voldgiftsret-
ten selv; hvis den finder sig kompetent, afgar den dercfter sagen, og ferst
ndr denne afgarelse er truffet, kan spgrgsmalet indbringes for de ordinz-
re domstole. En lignende regel foreslog voldgiftsudvalget. I loven er den
imidlertid modificeret derhen, at denne voldgiftsrettens farste ret til at
afggre spgrgsmalet efter voldgiftslovens § 2, stk. 1, se ovenfor, kun gel-
der, nér voldgiftssag er anlagt fgr kompetencespgrgsmalet er indbragt for
de almindelige domstole.

Det fremgar heraf, at den endelige afggrelse af en gyldig voldgiftsafta-
les udstrzkning er henlagt til domstolene, som blot ikke under en verse-
rende voldgiftssag kan tage stilling dertil, medmindre vagtige grunde
taler herfor.

Parterne kan siledes ikke gyldigt aftale, at voldgiftsretten selv endeligt
skal afggre voldgiftsaftalens udstrekning og dermed spérgsmélet om sin
egen kompetences grenser.

Som ovenfor kapt. 2, II, p. 19 omtalt forekommer det ofte, at vold-
giftsaftalen indeholdes som en klausul i en hovedkontrakt. Sammesteds
er omtalt de to aftalers indbyrdes uafh@ngighed, ,,the doctrine of separa-
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bility**. Hvis der nu opstdr en tvist om hovedkontraktens eksistens eller
gyldighed, falder dette spergsmal da ind under voldgifisrettens kompeten-
ce? Det mé ved en fortolkning af voldgiftsaftalen underseges, om det har
vieret meningen med voldgiftsaftalen, at voldgiftsretten skulle kunne pa-
kende sporgsmailet om hovedkontraktens gyldighed.

I udenlandsk ret gzlder det ofte, at voldgiftsretten har ,,la competence
de la competence™. med andre ord at voldgiftsretten selv afgér sin egen
kompetence. herunder altsa ogsa sp@rgsmalet om hovedkontraktens gyl-
dighed. Hvor man derimod som i Danmark vel efter voldgiftslovens § 2.
stk. |, afskerer domstolene fra at tage cn under en voldgiftsaftales fal-
dende tvist under pikendelse, efter at en voldgiftssag er indledet, men
dog med den begriensning, at dette kun galder, indtil voldgiftsretten har
truffet sin afgorclse. og kan fraviges, hvor vegtige grunde taler derfor,
har man forbeholdt domstolenc den endelige afggrelse af spgrgsmalet om
savel hovedkontraktens som voldgiftsklausulens omfang og gyldighed.
Dette vil med andre ord sige, at under normale forhold vil en voldgifts-
ret, cfter at tvisten cr indbragt for denne, have ,la competence de la
competence*, men at loven har forbeholdt domstolene, ,nar vagtige
grunde taler derfor,” allerede medens tvisten er under behandling ved
voldgiftsretten at afgdre kompectencespegrgsmalet, herunder spgrgsmalet
om hovedkontraktens og voldgiftsklausulens indbyrdes afh®ngighed, li-
gesom domstolene efter voldgiftskendelsens afsigelse kan pakende gyl-
dighedsspgrgsmalet.

Nir spérgsmélet om de to aftalers gyldighed skal bedédmmes, ma det
afggrende vere, om den eventuclle oph@rsgrund, der rammer hovedkon-
trakten, ogsa omfatter voldgiftsklausulen og omvendt, se herom hvad der
ovenfor i kapt. 2.1II. er sagt om ,.the doctrine of separability™.

Dansk retspraksis kraver, at det klart fremgar af voldgiftsaftalen, at
sporgsmalet om hovedkontraktens gyldighed falder ind under voldgifts-
rettens kompetence. Af domme, der har henvist sagen til voldgift. kan
nevnes: U.1867.790 (en i to kebekontrakter indeholdt klausul om, at
~enhver meningsforskel, der matte opsta i anledning af denne handel."
skulle undergives voldgift, antoges ogsa at omfatte en tvist om. hvorvidt
kontrakterne var kommet gyldigt i stand), U.1915.24 (klausulen ..alle
disputer, der opstar af kontrakten" omfattede spgrgsmalet om kontrak-
tens fortsatte bestden), samt U.1964.196. — Derimod har domstolene
taget sagen under pikendelse i felgende tilfzlde: U.1901.548 (klausulen
»alle tvistigheder angiende slutsedlen* omfattede ikke spdrgsmalet, om
der foreld en gyldig slutseddel), U.1903.238 (klausulen ,.enhver uenighed
om kontraktens bestemmelser og rette fortolkning" omfattede ikke
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spergsmalet om, hvem der havde brudt kontrakten), H. i U.1905.B.259
(jfr. U.1904.A.611) samt U.1949.806.H (uklar bestemmelse i forsikrings-
police). Endelig kan navnes U.1950.926, hvorefter den i en opsagt kon-
trakt indeholdte voldgiftsklausul ikke l&ngere havde gyldighed, da kon-
trakten ikke l®ngere dannede umiddelbart retsgrundlag for parternes
mellemvarende. — Vil man vare sikker, bgr man udtrykkeligt vedtage, at
voldgiftsretten skal kunne bedemme hovedkontraktens gyldighed.

I tilslutning til det ovenfor om domstolenes pligt til afvisning af en under
voldgiftsaftalen faldende tvist, efter at voldgiftssagen er anlagt, skal det
erindres, at voldgiftslovens § 2, stk. 2, om tidspunkter for voldgiftssagens
anleg bestemmer:

»En sag anses for indbragt for voldgiftsret, nar en af parterne har
fremsat anmodning om udpegning af voldgiftsmand, eller, hvis voldgifts-
rettens medlemmer pa forhand er udpeget, har indgivet klageskrift til
voldgiftsretten.*

Nedlzgges der under en retssag en pd en voldgiftsaftale bascret afvis-
ningspastand, ma denne som formalitetsindsigelse fremsettes i svarskrif-
tet eller, hvis sagen ikke forberedes skriftligt, i f@rste retsmegde, jfr.
retsplejelovens § 357, stk. 2, medmindre retten i medfor af § 253 bestem-
mer, at indsigelse skal forhandles og pakendes, inden realiteten kommer
til behandling. Jfr. U.1973.601 (afvisningspastand fremsat for sent).

Hvis voldgiftsaftalen drejer sig om konstatering af et (faktisk) forhold,
som danner en forudsztning for den retlige bedemmelse af sagen, kan
domstolene, sa lenge voldgiftskendelsen ikke foreligger, ikke pakende
sagen. Er voldgiftskendelsen kun en foruds®tning for pAdemmelsen af en
del af en sag, kan domstolene pddgmme de af voldgiftskendelsen uafhen-
gige dele, medens afggrelsen af de dele, for hvilke voldgiftskendelsen er
en forudsztning, udszttes, jfr. retsplejelovens § 253, og U.1973.357
(ubestridt krav for domstolene, sagen i gvrigt udsat).

Er der strid savel om en forpligtelses bestaen som om dens stgrrelse, og
kun det sidste er overladt til voldgift, kan domstolene afsige dom i det
dem til afggrelse overladte spgrgsmal.

Nir under en domstolssag sagsdgte fremsatter et modkrav, som er
undergivet voldgift, ma sagen udsattes for at afvente voldgiftskendelsen
vedr. modkravet, der dog bdr fremmes med forngden hurtighed. Se
U.1982.80 (retssag udsat pa voldgift om modkrav).

En voldgiftsaftales resp. voldgiftsklausuls sakaldte ,negative* retskraft-
virkning, nemlig at domstolene skal afvise en ved dem anlagt retssag, der
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er omfattet af aftalen (voldgiftslovens § 2), medferer ikke, at en parts
adgang til de sakaldte . forelgbige retsmidler, altsa arrest eller forbud,
sperres, jfr. U.1907.841 (dissens), U.1909.120, U.1915.56 og
U.1921.580; jfr. U.1980.259 (voldgiftsaftale ikke afkald pa forbud). For
internationale voldgiftssagers vedkommende kan henvises til Genéve-
konventionen af 1961 (se bilag 11) Art. VI, stk.4: , En henvendelse til en
domstol om forholdsregler til bevarelse af status quo er ikke uforenelig
med en voldgiftsaftale og er heller ikke at betragte som et sagsanlag
vedrgrende sagens realitet.” Jfr. ogsa Philip: Dansk international Privat-
og Procesret p. 442. — Disse ,retsmidler* tager ikke endelig stilling til
selve retsspgrgsmalet mellem parterne, men er sikringsdispositioner, der
anvendes i situationer, i hvilke der er risiko for, at en parts retsstilling
forvarres, medmindre den pagzldende sikrer sig status quo over for sin
medkontrahent; og den retsinstans, fogedretten, som tager stilling til, om
situationen hjemler anvendelse af et sadant forelgbigt ,retsmiddel*, ta-
ger kun summarisk stilling til, om den pagzldende part har et egentligt
retskrav over for medkontrahenten. Derfor ma der efter retsplejeloven
(kapt. 56-57) umiddelbart efter arresten eller forbudet anl®gges en sa-
kaldt justifikationssag, der skal afggre, om den pagzldende part har et
retsskrav, der kan retferdiggdre arresten eller forbudet. Det er altsa fgrst
under justifikationssagen, at domstolene tager stilling til, om det pabe-
rabte krav eksisterer, og det er derfor her, at voldgiftsaftalen (klausulen)
spiller ind, saledes at voldgiftsretten ma afggre, om der foreligger et
retskrav. En eventuel justifikationssag ved den ordinzre domstol ma
derfor efter en parts beg®ring uds®ttes (retsplejelovens § 345), indtil
voldgiftsretten har afgjort, om der eksisterer et retskrav. Denne frem-
gangsmade kan naturligvis efter omstzndighederne give anledning til
praktiske vanskeligheder, og i en artikel i U.1985 B, p.63 ff. mener Jens
Anker Andersen og Erik Werlauff derfor, at det bgr overvejes i retspleje-
loven at bestemme, at fogedretten skal foretage en egentlig prgvelse af
det begzrede forbuds (resp. arrests) lovlighed. Hvis en sadan egentlig
provelsesret for fogedretten skulle blive gennemfgrt, matte konsekven-
sen heraf vel imidlertid blive, at en part her, hvor der foreligger en
voldgiftsaftale, ville kunne paberabe sig denne og derved ggre det ,,fore-
Ipbige* retsmiddel ganske upraktisk. I hvert fald bgr fogedretten, hvor
der foreligger en voldgiftsaftale, ikke g ud over den nuvarende ,,sum-
mariske“ prgvelse, og en domstol efter pastand afvise at afggre en justifi-
kationssag, indtil den af parterne aftalte voldgiftsret har afsagt sin ken-
delse om det materielretlige spargsmal. — De to forfattere rejser samtidig
et andet spgrgsmal, nemlig om der af parterne kan gives forhandsafkald
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pa retten til at anvende de to her navnte forelpbige retsmidler. Da disse i
mange tilfelde kan vare nedvendige for at sikre en parts retsstilling og
altsa kan have betydelig relevans, og da det drejer sig om situationer,
hvis betydning man ikke pad forhdnd kan overse. mener jeg. at et for-
handsafkald pa at anvende disse retsmidler ma vare ugyldigt og efter
pastand tilsides®ttes af domstolene, jfr. hvad der ovenfor er sagt om
vurderingsmangel som ugyldighedsgrund.

Kravet om voldgift og dermed afvisningspdstanden kan pa forskellig
made vare forspildr, siledes hvis den. der kraver voldgift. selv har an-
lagt sag (jfr. U.1924.666), tidligere har godkendt kravet (Ass.Soc.skr.
IV/181), selv har hindret, at voldgiften er kommet i stand (jfr.
U.1905.381). eller hans handlinger i gvrigt ma opfattes som ct afkald pa
voldgiften (jfr. U.1899.430, U.1903.143, U.1917.537, U.1948.09.H,
U.1943.601.V og U.1976.682.H.)

IX. Voldgiftsaftalens ophar

En voldgiftsaftale ophérer naturligvis, nar det forhold, der danner afta-
lens genstand, ophgrer at eksistere, nar striden ophearer ved forlig mellem
parterne, eller ndr parterne trzffer en ny aftale vedr. det omtvistede
forhold; den vagner da ikke op igen, fordi der i anledning af forliget eller
den nye aftale udspringer nye stridigheder, jfr. U.1950.926. Men hvis
forliget eller den nye aftale senere bortfalder, f.eks. pa grund af bristende
forudsztninger, vil den gamle voldgiftsaftale e.o. kunne vagne igen (jfr.
U.1915.24). Fremdeles ophgrer voldgiftsaftalen, dersom en af parterne
henvender sig til retten med sagen, uden at den anden part protesterer og
kraver afvisning; i dette tilfalde kan en part ikke senere springe fra og
krave voldgift, U.1901.1009.

I betenkningsudkastet til voldgiftsloven var der i § 1, stk. 2, medtaget
en bestemmelse om, at indsigelse under en retssag om, at domstolene
ikke er kompetente, fordi der er truffet aftale om voldgift, fortabes,
safrem den ikke fremsattes senest ved afgivelse af svar i sagen. Denne
bestemmelse er ikke medtaget i voldgiftsloven.

Der har i domspraksis foreligget et tilfzlde fra foreningsvoldgiftsomra-
det, U.1954.801, hvor det under en retssag i anledning af et medlems
protest mod at underkaste sig bestemmelserne i vedtagternes voldgifts-
klausul under en eksklusionssag viste sig, at voldgiftsaftalen var ugyldig,
fordi dens bestemmelser om voldgiftsrettens sammensatning ikke sikre-
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de dens upartiskhed, og hvor foreningen derefter &ndrede de pag=zlden-
dc bestemmelser sdledes, at disse ikke kunne rammes af en ugyldigheds-
indsigelse. Det antoges imidlertid, at medlemmet alene var pligtig til at
underkaste sig voldgiftsbehandling af det pagzldende spargsmal efter de
vedticgtsbestemmelser, som var geldende, da eksklusionen fandt sted.
Da reglen formentlig ogsd ma gelde uden for eksklusionstilfzldene — jfr.
herved ogsi den generelle formulering i dommen — skulle man altsa heraf
kunne slutte, at hvis en voldgiftsaftale er ugyldig, nar en tvist bliver
aktuel. betragtes voldgiftsaftalen som ophert for det pagzldende tilf=l-
des vedkommende, og dette kan da ikke pa ny bringes ind under vold-
giftsrettens kompetence ved en ny foreningsbeslutning, selv om denne
wndrer reglerne, sdledes at der ikke kan rejses ugyldighedsindsigelse
mod dem lingere. Afgerelsen er tvivisom, jfr. herved dissensen til dom-
men. hvori det navnlig pipeges, at den omstzndighed, at den tidligere
ncdsatte voldgift ikke har frembudt garanti for en upartisk afggrelse,
ikke kan medfere voldgiftsaftalens bortfald.

Fremdeles kan en voldgiftsklausul bortfalde, safremt hovedkontrakten
opherer, jfr. nermere ovenfor kap. 2.I1 om ,separability of contracts*.
Viser hovedkontrakten sig at vare ugyldig, enten p.gr.a. et forhold, der
har foreligget ved dens indgaelse, eller p.gr.a. dens indhold, vil det med-
fore voldgiftsaftalens bortfald. Er en gyldig hovedkontrakt derimod sene-
re bragt til opher, f.eks. p.gr.a. misligholdelse, ma det i det enkelte
tilfzlde undersgges, hvor vidt den ophérsgrund, der rammer hovedkon-
trakten, ogsa rammer voldgiftsaftalen.

Endvidere kan voldgiftsaftalen bortfalde, dersom dens gennemfgrelse
viser sig at vare umulig. Hindringer for gennemforelse af en voldgiftsaf-
tale kan fremkomme pd forskellig mdde men vil gennemgaende ligge
enten i parternes eller i voldgiftsrettens forhold. Hvad de forste angar,
kan en parr lzgge sddanne hindringer i vejen, at den anden part ma vare
berettiget til at erklere sig for lgst fra aftalen og ga til domstolene, jfr.
U.1905.381, U.1917.167 (,,... ikke ... pligtig at finde sig i, at hans retsny-
delse forhales ved, at de indstzvnte l®gger umotiverede hindringer i
vejen for voldgiftsbehandlingen ... Igst fra voldgiftsoverenskomsten*) og
U.1918.126, jfr. ogsd U.1974.49 (en part s@gte under forskellige paskud
at unddrage sig voldgift). U.1983.442 (voldgiftsaftale misligholdt ved
undladelse af at stille sikkerhed; modparten kunne derefter indbringe
tvisten for de almindelige domstole). — Men ikke alle den anden parts
mod aftalen stridende handlinger berettiger medkontrahenten til at be-
tragte sig som frit stillet. Han ma da i medfer at voldgifislovens § 3
henvende sig til domstolene og pakalde disses hjzlp til gennemforelse af
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sin ret efter voldgiftsaftalen. Forholdet ma vare det, at efter at voldgifts-
loven har givet parterne mulighed for at pakalde domstolenes hjelp til
gennemfgrelse af voldgiften, vil der ikke vare den samme trang for en
part til at springe fra voldgiften, men det ma dog stadig vare sdledes, at
chikane fra den anden part e.o. vil kunne berettige en part til at springe
fra.

De nzrmere regler om fremgangsmaden ved henvendelsen til domsto-
lene findes i voldgiftsloven § 8.

Det fremhaves, at bestemmelsen i § 3 er gencrel, og at de szrligt
opregnede tilfzlde er eksempler pa karakteristiske forhold, jfr. ordene
»bl.a.*. Domstolene er m.a.o. forpligtet til at yde almindelig statte til
voldgiftens gennemfgrelse pd den méde, de finder formalstjenlig.

Succession i det materielle retsforhold, som voldgiftsaftalen er knyttet
til, bringer som regel ikke denne til ophar. Hvad singulwrsuccession
angar, fglger dette af, at erhververen som regel ikke erhverver stgrre ret
end overdrageren. Men hvor der efter de almindelige regler foreligger en
eksstinktiv erhvervelse, vil denne naturligvis ogsa efter omst@zndighcder-
ne kunne eksstingvere voldgiftsaftalen (jfr. Gomard Tvistemal, p.175:
.De processuelle successionsregler fglger ... sd nxrt som muligt de mate-
rielle successionsregler*).

Ej heller universalsuccession bringer voldgiftsaftalen til ophgr. Medens
man i fremmed ret har eksempler p4, at en parts dgd bringer voldgiftsaf-
talen til opher, indtager dog de fleste retsordninger det modsatte stand-
punkt, jfr. ogsd Europarddsudkastet art. 11. Dansk retspraksis har ikke
haft anledning til at beskftige sig med sp@érgsmalet, men under henvis-
ning til det om singul@rsuccession bemarkede og — for sa vidt det szrlige
tilfelde angar, at voldgiftsproceduren allerede er begyndt — til den ufor-
holdsmassige ulejlighed og bekostning, det regelmassigt ville give anled-
ning til, hvis sagen skulle begynde forfra ved domstolene — kan der nzppe
vaere tvivl om, at voldgiftsaftalen som regel forbliver stiende trods en
parts dgd.

Det samme bgr sikkert gzlde virkningen af en parts konkurs. Er en
voldgiftsaftale gyldigt indgéet af skyldneren inden dennes konkurs, er
den normalt bindende for konkursboet, hvilket ogsd ma gzlde i andre
tilfelde af universalsuccession, f.eks. i tilfzlde af fusion. — Se dog
U.1972.138 V, hvorefter en kgbers likvidationsbo ikke var bundet af
kebers voldgiftsaftale med en tysk szlger med hensyn til ejendomsforhol-
det (ordre public synspunkt).

Som et szrligt tilfzlde kan n@vnes dommen U.1906.A.700. En bogbin-
der havde forsikret sig i et forsikringsselskab mod invaliditet, og i forsik-
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ringsaftalen hed det, at den forsikredes rettigheder iflg. policen ikke kun-
ne pantsettes, at forsikringssummen skulle udbetales til den forsikrede
og crstatning for dedsfald til den i policen som begunstiget indsatte eller i
mangel heraf hans enke, derefter til hans bern o.s.v., og at spgrgsmalet
om invaliditeten, dennes grad og erstatningens stgrrelse skulle fastszttes
ved voldgift. Den forsikrede kom til skade og anmeldte dette til selska-
bet, men gik kort efter konkurs, og hans konkursbo anlagde derefter sag
mod selskabet for at fa dette til at udbetale det belgb, som en voldgifts-
kendelse matte fastsztte dem imellem, idet boet hevdede at vare ind-
tridt i den forsikredes ret. Selskabet krzvede principalt afvisning pa
grund af voldgiftsklausulen, men tilbagevistes heri af retten med den
motivering, at retten var kompetent til at pakende sp@rgsmalet om kon-
kursboets ret til at indtrade i fallentens krav pa forsikringsselskabet i det
hele. herunder i kravet pa at fa sit kravs eksistens og omfang fastslaet ved
voldgift. Retten pidgmte da dette spdrgsmil med det resultat, at boet
ikke var berettiget til at indtrade i fallentens krav — og altsa heller ikke i
retten til at fa kravets eksistens og omfang fastslaet ved voldgift. M.a.o.:
iflg. forsikringsaftalen kunne fallentens krav ikke inddrages i boet og
derfor heller ikke hans ret til voldgift.

Et spgrgsmal, som ved afggrelsen af sddanne forhold altid ndje ma
undersgges, cr, om den aftale, hvortil voldgiftsaftalen knytter sig. eller
hvori den indgir som et led, stadig bestar. Jeg har ovenfor kap. 2.1
omtalt de to aftalers indbyrdes uafh®ngighed — the doctrine of separabili-
ty — men er der et afhengighedsforhold mellem hovedkontrakt og vold-
giftsaftale, forsvinder jo den sidste med den fagrste. Indgar de to parter en
aftale, der ikke skaber eller kan skabe rettigheder eller forpligtelser for
eller imod tredjemand - f.eks. den enes kreditor eller konkursbo — kan
der jo heller ikke blive tale om, at den til aftalen knyttede voldgiftsaftale
(..alle tvistigheder i anledning af aftalen afggres ved voldgift*) kan pabe-
rabes for eller imod tredjemand.

En garant vil formentlig normalt kunne paberabe sig en af skyldneren
indgaet voldgiftsaftale, medens skyldnerens bo nappe vil kunne pabera-
be sig en voldgiftsaftale over for skyldnerens garant, som ikke har kendt
eller burdet kende voldgiftsaftalen.

Til belysning af sddanne situationer kan der henvises til forskellige
domme: HKK i U.1982.1110 (garant ikke bundet af voldgiftsaftale).
U.1983.44 (konkursbo bundet), U.1983.123 (voldgiftsklausul i entrepri-
sekontrakt ikke bindende for erhververen af ejendommen iflg. transport-
kobekontrakt fra en kreditor i ejers konkursbo for krav, der ikke stottes
pé entreprisekontrakten), U.1986.440 HKK (aftale om voldgift og var-
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neting i Tyskland var uden betydning for en omstadelsessag for de dan-
ske domstole anlagt med skifterettens tiltraedelse (jfr. konkurslovens §
185, stk.1) under tvangsakkord uden for konkurs) samt KFE.1983.73
(entreprengr konkurs, modparten kunne ikke fraga voldgiftsaftale) og
Hoprlyck ,Entreprise- og Licitationsbetingelser™, 3.udg. p.365 f. - Herved
ma det atter erindres, at pa den ene side en swlger kan fa serlige rettighe-
der mod et konkursbo, som han ikke havde mod fallenten for konkursen,
og at pa den anden side boet kan have sierlige rettigheder over for fallen-
tens medkontrahent, som fallenten for konkursen ikke selv havde. Hvis
f.eks. en retshandel afkreftes, hjelper det ikke fallentens medkontra-
hent. at han over for fallcnten havde krav pa forholdets ordning ved
voldgift; konkursboet forpligtes ikke ved denne al fallenten indgaede
voldgiftsaftale.

At med de ovenfor bergrte modifikationer (jfr. tilsvarende for singu-
lzzrsuccession eksstinktionsreglerne) en af fallenten indgact voldgiftsalta-
le bgr vare gaxldende for konkursboet synes i det hele taget ikke tvivl-
somt. Fallentens retshandler er regelmassigt bindende for konkursbocet,
medmindre szrlige hensyn bevirker noget andet, men sadanne scs ikke at
foreligge her. Kreditorernes stilling over for fallentens medkontrahenter
ber ikke ved konkursen forbedres i forhold til deres stilling for denne,
medmindre loven klart motiverer dette. Men dette hverken ggr den cller
ber den gore i dette tilfelde.

Ej heller vil en voldgiftsmands ded, inhabilitet, forhindring cller vag-
ring ved at udfgre sit hverv i mangel af bestemmelse herom i voldgiftsaf-
talen som regel bevirke voldgiftsaftalens ophgr, men kun medfere, at den
pagzldende part mé velge ny voldgiftsmand, U.1903.575 (,,da den af de
indstazvnte valgte voldgiftsmands mulige inhabilitet ikke kan bevirke, at
de indstzvnte fortaber retten til overhovedet at erholde sagen afgjort ved
voldgift, men kun vil kunne medfére en forpligtelse for dem til at trzffe
et andet valg ..."), U.1917.167 (forudsatningsvis, ,.c.o0. ikke ... palagges
dem at medvirke il nye forsgg"), U.1918.126 (citanten ikke ,afskaret
fra, da ... voldgiftsmand fratradte ... at velge en ny voldgiftsmand i hans
sted"). Det samme galder en opmand (U.1907.705).

Dog ma det antages, at dersom voldgiftsaftalen angiver bestemte perso-
ner som voldgiftsmand, vil en af disses vagring, ded eller forhindring i
alm. medfere voldgiftsaftalens ophgr, idet indszttelsen af en bestemt
person som voldgiftsmand i selve voldgiftsaftalen ordentligvis ma betrag-
tes som en tilkendegivelse af, at det er en betingelse for voldgiftsaftalen,
at den pagzldende person bliver voldgiftsmand, jfr. U.1954.841 (ifglge
vedtzgten skulle den stedlige dommer vare formand for voldgiftsretten.
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Da dommeren nagtede at tiltriede, matte sagen afgeres ved domstolene).
Der ma dog her vare et vist spillerum efter udtryksmaden i voldgiftsafta-
len: hvis denne f.cks. siger: ,, Tvisten skal afgares ved voldgift med ude-
lukkelse af domstolene. — Til voldgiftsmand valger undertegnede A:
P.P., og undertegnede B: M.M.,"* mi bestemmelsen om voldgift og ud-
nevnelsen af voldgiftsmaend betragtes som uafhaengige, siledes at en
hindring m.h.t. det sidste forhold nappe bergrer gyldigheden af det
forste, men blot medfgrer, at nye voldgiftsmand ma velges.

Dersom voldgiftsaftalen i @vrigt er gjort afh@ngig af en beringelse, men
denne ikke opfyldes, bortfalder voldgiftsaftalen. Herom henvises til alm.
regler om betingelser og deres betydning for aftaler.

Derimod skal der her gares nogle s@rlige bemarkninger om tidsfrister.
L=n tidsfrist kan i denne forbindelse for det farste ga ud pa, at det krav,
der danner voldgifisaftalens genstand, skal fremsettes for voldgiftsretten
inden en vis frist (pileg til en part) f.eks. inden 14 dage efter en vares
levering. Sker dette ikke, prickluderes kravet, HD i U.1923.92. (forud-
satningsvis) og HKK i U.1925.598, og selv om det ikke er udtrykkelig
aftalt, ma det antages, at den forsgmmelige part ved overskridelsen ude-
lukkes savel fra voldgift som fra at frems®tte sit krav for de ordinzre
domstole, jfr. U.1941.1173, medmindre disse tilsidesztter fristen af an-
dre grunde, f.eks. fordi det drejer sig om varer, hvis kontraktmassighed
umuligt kan afggres inden for den fastsatte tidsfrist.

Dernest kan en tidsfrist gd ud pa, at voldgifiskendelsen skal afsiges
inden en vis frist (pdleg til voldgiftsretten) f.eks. inden 3 maneder efter
voldgiftsrettens dannelse, sdledes at hver af parterne kan ga til domstole-
ne med sagen, hvis fristen overskrides. Er der, nir en part efter fristens
udlgb kommer til domstolene med sagen, endnu ingen voldgiftskendelse
afsagt, ma disse da tage sagen til pidkendelse, medmindre der foreligger
serlige omstendigheder, der medférer et andet resultat, siledes hvis den
part, der sgger domstolen, ved sin egen handlemdde har hindret vold-
giftskendelsens rettidige afsigelse, jfr. HD i1 U.1881.516; i sa fald ma
domstolen afvise sagen. Er der allerede faldet (en for sen) voldgiftsken-
delse, md domstolene i alm. erklere denne for ugyldig og tage sagen.
men kan dog efter omstendighederne erklere voldgiftskendelsen for gyl-
dig trods fristens overskridelse. Yed HD i U.1909.446 ansas saledes en
voldgiftskendelse for gyldig trods overskridelsen, fordi den part, som gik
til retten, ved sin tidligere handlemdade havde vist, at tidsfristens overhol-
delse ikke var af afggrende betydning for ham. Nair p.d.a.s. SHT
1916.349. karakteriserer en indsigelse om tidsfristens overskridelse som
ikke varende af en sddan beskaffenhed, at den medfarer voldgiftskendel-
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sens ugyldighed, kan dette ikke i alm. tiltredes. Noget andet er, at hvis
det drejer sig om cn stor og vanskelig sag, som har varet (eller er) i
haxnderne pa gode voldgiftsmand, men som skal begynde helt forfra hos
domstolene, hvis tidsfristen strengt skal pases, eller hvis tidsfristens over-
holdelse ville have hindret voldgiftsretten i at na ct forsvarligt resultat, vil
domstolene utvivisomt og med rette vare tilbgjelige til at finde undskyl-
dende momenter og betragte tidsfristen som en mindre vasentlig betin-
gelse, der ikke i sig selv gor voldgiftsaftalen resp. voldgiftskendelsen
ugyldig. Dette gelder ganske sarligt, hvor det drejer sig om en chikangs
part, som gerne vil springe fra voldgiften, hvilket s godt som altid vil
vare tilfeldet, da parterne i modsat fald vil komme overens om at forlen-
ge fristen. En sddan forl@ngelse af fristen kan parterne altid beslutte. Det
behgver ikke at ske udtrykkeligt; mader cn part efter fristens udlgb for
voldgiftsretten uden at rejsc indsigelse, er det tilstrakkeligt.

Voldgiftsaftaler indeholder undertiden urealistiske frister for sagens
behandling. Det kan anbefales voldgiftsretten i sidanne tilfxlde at sikre
sig parternes udtrykkelige samtykke til at bortse fra fristerne.

Voldgiftsaftalen kan som andre aftaler ophdre pad grund af @ndrede
forhold, urigtige og bristende forudsaininger.



Kapitel 3

Voldgiftsretten

I. Voldgiftsmandsaftalen

Voldgiftsmandsaftalen kan betegnes som en bemyndigelsesaftale mellem
en fuldmagtsgiver, parten, og en befuldmagtiget, voldgiftsmanden, hvor-
ved denne sidste bemyndiges til at fasts®tte et mellem fuldmagtsgiveren
og den anden part bestdende omtvistet forhold. Der kan dog n®ppe pa
dette szrlige fuldmagtsforhold anvendes de alm. for fuldmagtsforhold
geldende regler, ganske s®rlig fordi voldgiftsmanden ikke skal varetage
sin mandants interesser, men pa upartisk made normere forholdet imel-
lem parterne. Han er derfor ingen partsrepreesentant i dette ords alminde-
lige betydning (jfr. udtalelserne i U.1916.309 og HD i U.1930.933). Man
kan derfor snarere sige, at begge parter star som fuldmagtsgivere over for
samtlige voldgiftsm®nd, og hver enkelt af disse som befuldmagtiget for
begge parter, ikke blot for den, der formelt har udpeget ham.

Fra det gjeblik, voldgiftsmanden er udnzvnt, er han — med respekt for
sin fuldmagts grenser — principielt uath®ngig af parterne. Der er saledes
heller ikke tale om, at reglerne om rettergangsfuldmagt kan anvendes
her. Forholdet mellem en part og en voldgiftsmand er siledes et man-
datsforhold ,,sui generis*.

Voldgiftsmandsaftalen som sadan er af rent privat karakter uden noget
offentligretligt preg, og den far ej heller noget sadan, selv om det f.eks.
er en domstol, der udpeger voldgiftsmanden, eller denne selv er dom-
mer. Men aftalen indeholder ligesom selve voldgiftsaftalen i alm. bade
materielretlige og processuelle momenter, og civil- og procesretlige syns-
punkter vil derfor e.0. kunne finde anvendelse pa den; herom kan i alm.
henvises til det om voldgiftsaftalen i sa henseende bemarkede.
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IT. Habilitetsbetingelserne. Hvem kan vare voldgiftsmand?
A. Almindelige synspunkter

Domstolene pikender spsrgsmilet om en voldgiftsmands habilitet. Det
hedder herom i voldgiftslovens § 4:

.Indsigelser mod en voldgiftsmands habilitet kan efter anmodning af
en part prgves szrskilt af domstolene, sd snart voldgiftsmanden er ud-
peget.”

Om fremgangsmiden ved henvendelse til domstolene se lovens § 8.

I retsplejerddets kommentar til voldgiftslovens § 4 hedder det: ..Den
omfatter kun tilfzlde, hvor indsigelser mod en voldgiftsmands habilitet
forkastes. En voldgiftsmands erkliering om, at han anser sig {or inhabil
kan ikke indbringes for domstolene, jfr. den tilsvarende bestemmelse om
dommere i retsplejelovens § 64."

Loven indeholder ingen bestemmelser om habilitetskravene. 1 det fol-
gende skal disse nzrmere belyses.

Vedrdrende voldgiftsmaendenes habilitetskrav siges det i almindelig-
hed, at reglerne om dommeres almindelige og speciclle inhabilitet i rpl.
§8§ 42 og 60 naturligt kan overfgres pa voldgiftsmindenc. For den forste
dels vedkommende — spgrgsmalet om de almindelige habilitetskrav — er
det pa vasentlige punkter rigtigt; for den anden dels vedkommende —
spergsmalet om de specielle inhabilitetstilfelde — er det kun med vasent-
lige modifikationer rigtigt.

Vedrgrende de krav, der ma stilles til voldgiftsmandene, kan det i al
almindelighed siges, at en parts frie adgang til at valge, hvem han vil til
voldgiftsmand, begrenses af modpartens krav pa en retligt betryggende
afggrelse. Dette fremtrzder i to relationer; dels (almindeligt) i et krav
om, at voldgiftsmandene er i besiddelse af visse for enhver dommervirk-
somhed grundlzggende egenskaber, der giver et vist minimum af garanti
for afgerelsens forsvarlighed i alle tilfelde — de alm. habilitetsbetingelser
— dels (specielt) i et krav om, at de ikke indtager et sadant forhold til den
omhandlede sag, at de i dette specielle tilfzlde frembyder en fare for en
partisk afggrelse — de specielle inhabilitetsgrunde.

Foretager man en sammenligning mellem de ordin@zre domstoles dom-
mere og voldgiftsmand, vil man m.h.t. den specielle inhabilitet bemarke
visse forskelle, der medfgrer en noget afvigende behandling i denne rela-
tion.

Dommerens kendemarke er hans i forhold til parterne neutrale stil-
ling. En voldgiftsmand indtager derimod ikke altid den samme stilling.

78



Ganske vist er han ikke - og mé ikke betragte sig som — representant for
en af parterne, men er og skal opfatte sig som uvildig. I det typiske
voldgiftstilfielde, hvor hver part vaelger sin voldgiftsmand, kommer imid-
lertid hertil et ,tillidssynspunkt, idet hver part ma have lov til at valge
en person, der har den pagaldendes absolutte tillid. Dette kan en part
ikke afskeres fra: det er jo herved. at han mener at sikre sig, at hans
berettigede interesse ikke bliver tilsidesat. Er der flere voldgiftsmand,
f.cks. hvor hver part vaiger en voldgiftsmand, og disse atter en opmand,
kan upartiskhedssynspunktet nzppe gennemfgres i sin fulde udstrakning
pa de to partsvalgte voldgiftsm:end. At en voldgiftsmand p.gr.a. sit til-
lidsforhold til parten ser med sympati pa dennes sag, er ikke tilstrekke-
figt til at gore ham inhabil; dette opvejes ved den anden voldgiftsmands
tillidsforhold til den anden part og sympati for dennes sag. I A. Drach-
mann Bentzons kommentar til forsikringsaftaleloven 2. udg. 1952 p. 196-
97 udtrykkes dette saledes: .. Til de enkelte og s®rlig de af parterne valgte
voldgiftsmand kan fordringen om en absolut upartisk og vafh®ngig stil-
ling ikke stilles.*

Det mest almindelige er vel i gvrigt ogsa, at de af parterne udpegede
voldgiftsmand ikke foler sig bundne til den pagaldende part. men opfat-
ter deres opgave saledes. at de skal sgge at sikre, at der ikke sker deres
part uret, men bortset herfra fgler sig uafhangige.

Hvis parterne enes om at valge én voldgiftsmand, eller nir parterne
ikke valger voldgiftsmandene, men det drejer sig om en stiende. institu-
tionel voldgiftsret, samt nar det drejer sig om valg af opmand, kommer
de samme betagtninger ikke frem, men de for ordin®re dommere gal-
dende betragtninger ma galde tilsvarende.

Den forskellige vurdering af de habilitetskrav, der mai stilles til en
voldgiftsmand, henholdsvis hvor hver part valger sin voldgiftsmand. og
hvor begge udpeger en enevoldgiftsmand resp. en opmand, kommer kun
frem inden for de specielle inhabilitetsgrunde. Ser vi pd de almindelige
habilitetsbetingelser, er sondringen mellem de forskellige typer af vold-
giftsmaend ikke af sa vascntlig betydning. Kravet til voldgiftsmandenes
moralske og intellektuellc habitus er et ,,bundkrav*, en for afggrelsens
torsvarlighed sd grundlzggende fordring, at der her ikke er megen plads
for nuancering efter, om det er en enevoldgiftsmand eller to partsvalgte
voldgiftsmend. Hvad enten det er det ene eller det andet. ma en part
have krav pa at afvise personer, der er sindssyge. andssvage. berygtede
eller moralsk upalidelige; hvad de to sidste kategorier angar. er grunden
til deres ubrugelighed ikke blot som enevoldgiftsmand, men ogsa som en
af flere voldgiftsm®nd maske snarest den, at den nevnte moralske under-
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lgdighed abner en nazrliggende mulighed for forhaling og fordrejning af
sagen.

B. De almindelige habilitetsbetingelser

Ved de alm. habilitetsbetingelser forstas et krav om, at en voldgiftsmand
er i besiddelse af visse personlige forudsztninger.

For dommerne er reglerne herom fastsat i rpl. § 42, stk. 3, som i det
store og hele ogsa ma angive de krav, der ma stilles til en voldgiftsmand.

De d@vrige alm. habilitetskrav i rpl. § 42 kan derimod ikke stilles til ¢n
voldgiftsmand, idet disse er begrundede i srlige forhold, der ikke gar sig
geldende for voldgiftsm®&nd. Hvad ferst myndighedskravet angidr, kan
man pa forhand ikke stille sa store krav til voldgiftsmiend som til cgentli-
ge dommere. De sidste skal kunne démme i alle sager; de kan ikke fri sig
derfor, og borgerne kan tvinges til at underkaste sig deres dom. Vold-
giftsmand skal kun demme i én sag, de kan altid afsla at tage hvervet, og
det er en rent frivillig sag for borgerne at give sig ind under deres afgorel-
se. Disse sidste synspunkter gelder dog fuldt ud kun ved ..ad hoc" vold-
gift, hvor en voldgiftsmand er udpeget af en part til at afggre eller deltage
i afggrelsen af dette specielle forhold; de gg¢r sig i mindre grad galdende
ved staende, institutionelle voldgiftsdomstole, f.cks. ved foreningsvold-
gift, hvor forholdet langt mere nermer sig de ordinzre domstole, og hvor
sterre krav derfor ma stilles til voldgiftsmandenes alm. og spc. habilitet.

Det afggrende synspunkt ma vare det i voldgiftslovens § 1, stk. 2
udtrykte: voldgiftsrettens sammens®tning ma vare betryggende for par-
terne. Dette galder ogsa de krav, der ma stilles til den enkelte voldgifts-
mand: hvis hans forhold er saledes, at en af parterne med rimelighed kan
sige, at det ikke er betryggende for en upartisk afggrelse, ma han beteg-
nes som inhabil.

Hvad en voldgiftsmands alder angér, er det vel et spgrgsmal, hvor
langt ned man kan ga i kravene. I Norge og Sverige kr@ver man myndig-
hed, og efter den finske lov kan ingen under 25 ar valges til voldgifts-
mand. Sa strenge regler findes ikke nedvendige. En part synes i og for sig
ikke at kunne indvende noget imod, at modparten valger en 18-arig
person til voldgiftsmand, men kommer man lzngere ned, ma partens
krav om et forsvarligt grundlag for afggrelsen formentlig komme sa
sterkt frem, at der ma skrides ind. Ogsa i en anden henseende er 18-ars-
grensen naturlig, idet en voldgiftsmand under denne alder ikke gyldigt
vil kunne forpligte sig til at udfgre hvervet. Det ligger i sagens natur, at
sindssyge eller andssvage ikke kan fungere som voldgiftsmznd. Vedrg-
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rende andre personlige defekter — sygdom o.1. — kan der nappe i alminde-
lighed siges noget andet end, at hvis de har antaget et sadant omfang, at
den pigzldende er ude af stand til at sikre en forsvarlig afgerelse eller
fuldfgre hvervet, ma han kunne forkastes.

Noget krav om dansk nationalitet, race o.l. kan ikke stilles. — I denne
forbindelse kan det nzvnes, at der herhjemme ikke — som i Sverige og
Norge - findes regler, der udelukker indehavere af visse offentlige stillin-
ger fra at vare voldgiftsma®nd, sdledes at f.eks. dommere godt kan vare
og meget ofte valges til voldgiftsmand.

C. De specielle inhabilitetsgrunde

Med hensyn til spgrgsmalet, hvor meget der méd kraves, for at en vold-
giftsmand kan afvises p.gr. af speciel inhabilitet, ma der formentlig stilles
forskellige krav, alt efter om det drejer sig om et tilfzlde, hvori hver part
valger sin voldgiftsmand, eller om et tilfzlde, hvori parterne sammen
valger en enevoldgiftsmand.

Valger hver part sin voldgiftsmand, og disse atter en opmand, kan et
personligt tilknytningsforhold mellem en part og en voldgiftsmand ikke
gore den sidste inhabil. Parten ma — som ovenfor nzvnt — have ret til at
velge en person, til hvem han har kvalificeret tillid, altsd ogsa en ven
cller efter omstendighederne slegtning, uden at blive mgdt med en inha-
bilitetsindsigelse, idet rpl. § 60, 2° og 3° ikke uden videre kan anvendes
analogt pa voldgift. Dog ma det nok kunne stille sig noget forskelligt, alt
cftersom det drejer sig om en familietvist eller om et mere kommercielt
praget forhold. Man ma dog sikkert under alle omstzndigheder kunne
afvise en af modparten valgt voldgiftsmand, til hvem man star i et aben-
lyst uvenskabeligt forhold.

Derimod vil en saglig interesse i sagens udfald naturligvis i vidt omfang
gore en voldgiftsmand inhabil. Man ma saledes kunne afvise en voldgifts-
mand, der er ens insolvente modparts kreditor, eller som omvendt star i
et gkonomisk afhangighedsforhold til ham, er hans underordnede e.l. I
samme klasse falder det tilfzlde, at den pig=zldende voldgiftsmand er
part i en tilsvarende sag. En mere udfgrlig gennemgang af de tilfzlde, der
her kan komme pa tale, skal naturligvis ikke forsgges; fra retspraksis kan
nzvnes som tilfzlde, hvor inhabilitet statueredes: SHD i U.1925.530
(forretningsmassigt afh@ngighedsforhold), U.1926-885 (gkonomisk af-
hzngighedsforhold), og U.1953.335.V (nzvnt pa naste side) — og som
tilfzlde, hvor inhabilitet ikke foreld: U.1901.1009 (e.o. interessenter i et
andelsselskab ikke inhabile), U.1911.112 (den gkonomiske interesse for
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fjerntliggende), U.1957.917.V og KFE.1985.179 (185), hvorefter tekni-
ske dommere, der i forbindelse med et forligsforslag havde tilkendegivet
synspunkter, hvis holdbarhed blev svakket ved senere indhentede erkl-
ringer, ansas inhabile, hvorfor sagen blev genoptaget med nye tekniske
dommere. I denne forbindelse kan nvnes, at dersom en person tidligere
offentligt har taget et vist standpunkt til sagen. ma han kunne afvises som
voldgiftsmand; dette gelder siledes de i rpl. § 60, 4° og 5° nzvnle perso-
ner, der for retten har aflagt vidnesbyrd. vieret syns- og skénsmiend,
advokater m.m. eller veret dommere i sagen. Disse forhold kan f.cks.
tenkes at opsta, hvis en sag farst har vieret for retten, men inden domsaf-
sigelsen haves eller efter dommen bringes for en voldgiftsret.

Hyvis parterne enes om en enevoldgiftsmand, opstar spargsmalet vel her
i alm. derved, at en part, efter at parterne har valgt en cnevoldgiftsmand,
erfarer, at denne har enten en saglig eller en personlig relation til sagen.
Er der kun én voldgiftsmand, er dennes uvafhengighed af hige sa stor
betydning som en dommers — ja gennemgdendc af stgrre betydning. da
en voldgiftskendelse er updankelig. Principielt ma derfor de samme spc.
inhabilitetsgrunde komme til anvendelse her som i den ordinre proces,
altsa alle de i rpl. § 60 jfr. § 62 navnte forhold. Swerligt bemierkes, at
kravet til den saglige interesse her ma blive strengerc, og at en personlig
tilknytning til en part i vidt omfang diskvalificerer; erfarer saledes en
part, efter at voldgiftsmanden er valgt, at denne er en slegtning eller en
god ven af modparten, ma han kunne afvise denne, jfr. U.1953.335 (op-
mand havde lejlighedsvis som advokat reprasenteret den ene part i rets-
sager m.v.).

Det samme som gelder, nar parterne har valgt én voldgiftsmand, ma
gelde, nar de indanker sagen for en institutionel voldgiftsret med fast
dommer (dommere).

Vedr. fremsattelse af indsigelser mod en voldgiftsmands habilitet be-
stemmer voldgiftslovens § 4:

»Indsigelser mod en voldgiftsmands habilitet kan efter anmodning af
en part pragves sazrskilt af domstolene, sa snart voldgiftsmanden er ud-
peget.*

Om den nazrmere fremgangsmade herved henvises til lovens § 8.

D. Tilbagekaldelse af bemyndigelsen

Vedrgrende adgangen til at ggre en inhabilitetsindsigelse geldende er der
i noten til HD i U.1927.275 blevet fremsat den antagelse, at alene mod-
parten skulle kunne protestere mod den inhabile voldgiftsmand, medens
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derimod den udn®vnende part, nar han senere opdager forholdet, ikke
skulle kunne tilbagekalde sin voldgiftsmands bemyndigelse uden mod-
partens samtykke, idet det ma ga ud over den udn®vnende selv, at han
har udnzvnt en uheldig voldgiftsmand. Vel sigter antagelsen efter den
sammenhaeng, hvori den fremkom, narmest til de specielle inhabilitets-
grunde, men den er sikkert ikke rigtig hverken m.h.t. de alm. habilitets-
betingelser cller m.h.t. de spe. inhabilitetsgrunde. Der ligger hverken i
voldgiftsaftalen eller i voldgiftsmandsaftalen et Igfte til modparten om
ikke at tilbagekalde sin voldgiftsmands bemyndigelse. I voldgiftsaftalen
ligger der et lgfte om at udnazvne (bemyndige) en voldgiftsmand, men
ikke mere og altsa heller ingen hindring for at tilbagekalde en speciel be-
myndigelse til en given voldgiftsmand; dog ma hans forpligtelse til at
medvirke til voldgiftens beherige gennemfarelse medfere, at tilbagekal-
delse kun kan tillades, ndr han kan pavise en loyal og relevant interesse
deri. og ndr han omgdende tager skridt til at erstattec den afgdede vold-
giftsmand med en ny, som modparten ikke kan indvende noget imod.
P.d.a.s. ber der ogsa tages hensyn til modpartens mulige interesse i, at
sagen ikke forsinkes, og resultatet ma i sddanne tilfelde fremkomme
igennem en afvejning af de modstdende interesser. Men viser det sig
f.eks., at en parts voldgiftsmand lider af en inhabilitetsgrund, som ikke
har varet parten bekendt, da udnavnelsen skete, er en relevant interesse
dermed givet, jfr. Europarddsudkastet art. 12, stk. 2.

Derimod ma der ved bedémmelsen af, om inhabilitet foreligger, stilles
stgrre krav, nar en part vil tilbagekalde sin voldgiftsmands bemyndigelse,
end nidr en modpart vil afvise ham; inhabilitetsgraden (relevanskravet)
ma i forste tilfelde vare stgrre. Denne sondring mellem tilbagekaldelse
og afvisning finder kun anvendelse, hvor hver part har valgt sin voldgifts-
mand. Er de enedes om en fzllesvoldgiftsmand, er der jo alene tale om
tilbagekaldelse af samtykke. Betingelserne herfor ma da vare lige for
begge parter. Dersom f.eks. en enevoldgiftsmand anmoder en part om
lan, ma savel den pagzldende part (hvor han afslar), som den anden part
(hvor ferste part indvilliger) kunne tilbagekalde den givne bemyndigelse.

Hvis parterne pa grundlag af en gyldig voldgiftsaftale og med kendskab
til en voldgiftsmands inhabilitet dog valger ham som voldgiftsmand, ma
det virke som et afkald pd at gare habilitetsindsigelsen gzldende og sa-
ledes afskare senere protest.

Der er nzppe grund til at antage, at domstolene — f.eks. under en
retssag vedr. en voldgiftskendelses ugyldighed af andre grunde — ex offi-
cio skal tage spgrgsmélet om en voldgiftsmands inhabilitet under paken-
delse; det ma forudsztte en parts protest. Dette ma vare en fplge af
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bestemmelsen i voldgifislovens § 4 (citeret ovenfor), hvorefter indsigelser
mod en voldgiftsmands habilitet prgves af domstolene ,.efter anmodning
af en part*.

III. Voldgiftsmandsaftalens indgaelse

Om udnavnelsen af voldgiftsmand gelder intet sxrligt. Voldgiftsmanden
kan naturligvis afsld hvervet, men modtager han det, kan han pi den
anden side ikke atter ensidigt frasige sig det (U.1873.377, jfr. ogsd H. i
U.1914.637), medmindre hvervet er umuligt at udfgre. f.eks. fordi han
ikke kan afsige kendelse pa det givne grundlag (siledes i U.1894.817);
men dersom parterne senere ggr det muligt for ham, ma forpligtelsen for-
mentlig stadig pahvile ham.

Derimod ma en voldgiftsmand som hovedregel kunne trede tilbage
efter gensidig aftale med den part, der har udnzvnt ham (jfr.
U.1918.126).

En voldgiftsmand ma ogsa kunne frasige sig hvervet, dersom dette
viser sig at vaere vasentlig storre og mere byrdefuldt, end han med rimelig-
hed kunne forvente, det ville blive, da han blev anmodet om at patage sig
det, eller hvis en part ytrer mistillid til ham, smlgn. rpl. § 62, stk. 1.
Voldgiftsmanden ma, hvis parterne ikke vil indremme ham ret til at
trekke sig tilbage, henvende sig til domstolene og s@ge dom for, at han
ikke er pligtig at fungere som sidan.

Parterne kan enes om at valge en enkelt voldgiftsmand til at demme
dem imellem, men de kan ogsad velge si mange, de vil, i et ulige eller lige
antal. For at undga, at voldgiftssagen strander pa stemmelighed, kan de -
foruden at udnavne et ulige antal voldgiftsm®nd — udnavne en opmand.
Denne befgjelse tillzgges dog som regel voldgiftsmandene, hvorfor det
nzrmere herom henskydes til nedenfor under voldgiftsmandenes rettig-
heder og pligter.

Voldgiftsmandsaftalen er ikke bundet til nogen srlig form; den kan
indgas sdvel mundtligt som skriftligt, udtrykkeligt som stiltiende, men
den ber altid oprettes skriftligt eller klart fremga af en korrespondance
e.l.
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IV. Voldgiftsmandsaftalens indhold
A. Voldgiftsmendenes pligter

1. Voldgiftsmendenes pligter i alm.

En voldgiftsmands hovedforpligtelse er upartisk at afggre det ham fore-
lagte omtvistede eller uvisse forhold. Vel hidrgrer voldgiftsmandens be-
myndigelse fra parterne, men det er ovenfor fremhavet, at han ikke af
den grund ma betragte sig som en partsrepra@sentant (jfr. bem. i H. i
U.1930.993); en voldgiftsmand har derfor heller ikke nogen pligt til at
falge sin ,,parts* instrukser (U.1916.309). En voldgiftsmands partiskhed
berettiger som navnt parterne til at fratage ham hvervet, og méa forment-
lig ogsa e.o. berettige hans evt. medvoldgiftsmand til at frasige sig hver-
vet, hvis ikke han bliver fjernet. En voldgiftsmands partiskhed falder
imidlertid ikke ind under straffelovens bestemmelser i kapt. 16, s@rlig §
146.

Viser det sig umuligt at gennemf@re en afggrelse, kan voldgiftsmande-
ne nedlegge hvervet, og forholdene kan jo ogsa i @vrigt stille sig hindren-
de i vejen, siledes hvis de er uenige om kendelsen, og der er stemmelig-
hed. I modsat fald er majoritetens mening (i mangel af anden aftale)
afggrende, jfr. H. i U.1906.279 (285), der ogsd ma have gyldighed for
andre forhold end selve voldgiftskendelsen.

Er der et lige antal voldgiftsmand, og der ikke foreligger aftale om valg
af opmand, kunne man spgrge, om domstolene efter anmodning af den
ene part kan udpege en opmand. Medens man tidligere i mangel af
lovhjemmel nazppe kunne gennemfgre valg af opmand pd denne méde,
kan méske bestemmelsen i voldgiftslovens § 3:

.Domstolene yder efter anmodning bistand til gennemfgrelse af en vold-
giftssag. Bistand ydes bl.a. i fglgende tilfzlde ...*

vaere udtryk for, at de i den fglgende del af bestemmelsen angivne tilfal-
de — blandt hvilke vel udnzvnelse af voldgiftsmand for en modvillig part,
men ikke udnavnelse af opmand er n2vnt — nappe er udtommende, men
bestemmelsen kan formentlig finde anvendelse i analoge tilfzlde. Me-
ningen med bestemmelsen ma sdledes antages at vare, at nar parterne
ved en voldgiftsaftale pa tilstrzkkelig klar made har tilkendegivet, at de
gnsker tvisten afgjort ved voldgift, men ikke har truffet alle de til gen-
nemforelsen heraf forngdne bestemmelser, kan domstolene supplere dis-
se, selv imod en parts protest. Dette er da ogsa i overensstemmelse med
internationale synspunker, jfr. herved Europaradets udkast art. 9.
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Indeholder voldgiftsaftalen en opmandsklausul, men parterne eller
voldgiftsmzndene ikke kan enes om opmanden, galder best. i voldgifts-
lovens § 3, 2°, andet punktum, om udpegelse ved domstolenes bistand. -
Pa den anden side ma det vare klart, at hvis parterne i deres aftale har
tilkendegivet, at safremt de to voldgiftsmand ikke kan cnes. gnsker de
ikke en tredje voldgiftsmand (eller opmand) valgt, kan den enc part ikke
senere under henvisning til lovens bestemmelser gi til domstolenc om
valg af en tredje voldgiftsmand (opmand); voldgiften mé da anses for
strandet.

Nedlagger opmanden sit hverv, f.eks. pd grund af indtradt inhabilitet,
ma der valges en ny opmand (U.1907.705). Selv om voldgiftsmandenc
resp. opmanden erklzrer det for umuligt at afsige kendelse, bevirker
dette ikke hvervets ophgr, dersom det er muligt for parternc at komme
ud over denne umulighed, saledes U.1894.817 (pligt til at sgge tilveje-
bragt nye prgver, pa grundlag af hvilke kendelsen kunne afsiges), jfr.
ogsa HD i U.1914.637.

Er der sat en frist for afggrelsen, md dennc overholdes: om betydnin-
gen af en sadan frist er talt ovf. p. 75. Er der ingen frist sat, md voldgifts-
mandene (eller opmanden) fuldfgre deres hverv inden rimelig tid. Trak-
ker de det utilbgrligt l&enge ud, kan hver part tilbagekalde sin bemyndi-
gelse. Hvis det er modpartens voldgiftsmand, der er grund til fristover-
skridelsen, og kan modparten ikke bevages til at tilbagekalde bemyndi-
gelsen, mé parten ga til domstolene med anmodning om, at.det pilagges
modpartens voldgiftsmand at medvirke til afsigelse af kendelse, resp. at
udnzvne en ny voldgiftsmand, jfr. § 457 i den norske tvistemalslov,
hvorefter samtlige parter kan klage til domstolene over en forsemmelig
voldgiftsmand.

Er der flere voldgiftsm&nd, ma hver enkelt voldgiftsmand personligt
deltage i alle retsmg@der under sagen og i alle beslutninger, som traffes;
dog mé voldgiftsretten, hvor det drejer sig om forberedende eller formel-
le tekniske retsskridt, f.eks. drpftelse med parterne af den nzrmere til-
retteleggelse af sagens behandling eller afholdelse af et mgde, hvori der
ikke foregar andet, end at parterne afleverer indleg eller dokumenter,
kunne delegere til en enkelt voldgiftsmand at modtage disse. — Bortset
herfra ma voldgiftsmzndene — og opmanden — selv udfgre deres hverv og
kan ikke overdrage det til andre, idet det har en sarlig personlig karak-
ter: parterne har valgt den pagzldende, fordi netop han ansas for sarlig
kvalificeret (jfr. HD i HRT.1866.657: ,betryggelsen for afgerelsens ret-
ferdighed ligger efter lovens anskuelse i parternes valg af mandene som
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dem, der ved upartiskhed og kyndighed af dem anses som vel skikkede til
at ramme deres tarv").

Der pahviler utvivilsomt voldgiftsmend tavshedspligt, og bryder de
dennc, kan de e.o. ifalde erstatningsansvar.

Med hensyn til spgrgsmalet om erstatningsansvar i @vrigt for voldgifts-
ma&nd har dette nok ikke megen praktisk betydning og er mig bekendt
aldrig blevet rejst i Danmark, men teoretisk kan det naturligvis tenkes,
siledes hvis en voldgiftsmand har handlet culpgst under ledelse af vold-
giftsproceduren, f.eks. ved at nagte en part ligestilling med modparten
under bevisfgrelsen, og hans kendelse derfor af domstolene er blevet
kendt ugyldig. Vanskeligere er det vel at tenke sig, at erstatningspligt
skulle kunne opsta pa grund af en voldgiftsmands retlige bedgmmelse af
sagen, men kan vel ogsa her teoretisk tenkes at forekomme, f.eks. hvis
en voldgiftsmands kendelse er abenbart uforenelig med dansk retsorden,
jfr. voldgiftslovens § 1, stk. 2.

Om de n@ermere pligter under voldgiftssagens gang henvises til det om
denne i kapt. 4 bemarkede; om voldgiftsmandenes forpligtelser til lige-
ligt at give begge parter lejlighed til at blive hert og varetage deres
intercsser henvises til p. 99ff. Om voldgiftsmandenes pligter ved vold-
giftskendelsens afsigelse og forholdene derefter henvises til nedenfor
kapt. 5.

Medens man ikke ved palzggelse af tvangsbgder o.l. kan tvinge en
voldgiftsmand til at udfere sit hverv, kan man, om man vil, ved dom fa
ham kendt pligtig til at udfdre sit hverv med de deraf fglgende sanktio-
ner. Men i sidste instans lader en voldgiftsmand sig dog naturligvis ikke
tvinge, og det er jo ogsa et sporgsmal, om der for parterne ville vare
opnaet noget ved at tvinge en modvillig voldgiftsmand eller opmand.
Efter omstendighederne vil parterne kunne fa ham ikendt erstatning.
f.eks. hvis han uden rimelig grund har negligeret sagen og trukket den i
langdrag, siledes at der i mellemtiden er lidt et tab, som kunne have
veeret undgaet, hvis kendelsen var blevet afsagt i rette tid.

2. Voldgiftsrettens bemyndigelse

Da voldgiftsmandenes autoritet alene hviler pa aftalen med parten (par-
terne), ma de holde sig strengt inden for den givne bemyndigelse savel
under udfgrelsen af deres hverv som ved deres afgorelse af sagen. Hgje-
steretsdommen i HRT.1866.657, der, som ovenfor citeret, siger, at be-
tryggelsen for afggrelsens retferdighed ligger i parternes valg af vold-
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giftsmand, til hvem de har sarlig tillid, udtaler endvidere, at .,..... det,
som lovgiveren har anset som det vasentligste ved voldgiftskendelsens
gyldighed er deres (voldgiftsm®ndenes) overensstemmelse med den af
parterne givne fuldmagt“. Som nogle tilf., i hvilke praksis har taget
stilling til voldgiftsm®ndenes overskridelse af bemyndigelsen, kan
nzvnes: U.1885.231, U.1890.220, H i U.1904.B.102 (jfr. U.1903.299),
U.1917.348 (jfr. F.V.K., U.1928.916 og H. i U.1929.100), i hvilke tilfel-
de bemyndigelsen ansas for overskredet. — Som tilf., i hvilke voldgifts-
mandene var inden for deres bemyndigelse: J.U.1873.69, U.1910.302,
U.1922.1019, U.1957.546 (H). og U.1962.93 (H). — Selv om voldgifts-
mandene har overskredet bemyndigelsen, bliver afgarelsen dog gyldig
ved parternes efterfplgende samtykke. Dette kan foreligge stiltiende ved
en parts handlemade eller manglende protest, sc saledes U.1891.1188 og
U.1901.1009, samt HR’s udtryk i U.1907.586 (jfr. U.1905.95) p. 589,
som legger afggrende vagt pd den manglende protest. I en cnkelt hense-
ende kan voldgiftsm@&ndene ga ud over bemyndigelsen, idet de kan til-
kende renter, skent disse ikke er pastaet, U.1899.457.

Sp@rgsmalet om, hvem der er kompetent til at afgere omfanger (af-
grensningen) af voldgiftsrettens kompetence (,,la competence de la com-
petence*) er behandlet ovenfor i afsnittet ,,Voldgiftsaftalens virkning",
kap. 2 afsnit VIII, p. 64ff., hvortil henvises.

3. I hvilket omfang kan voldgiftsretten
legge billighedssynspunkter til grund for kendelsen?

Hvis voldgiftsaftalen palagger voldgiftsm@&ndene at fglge ,gzldende
ret“, ,loven*, eller lignende udtryk, har de naturligvis pligt dertil. Hvis
der imidlertid — som det normalt er tilfzldet — ikke indeholdes nogen
udtalelse herom i voldgiftsaftalen, har voldgiftsm&ndene da nogen pligt
til at demme efter gzldende ret, eller kan de helt henholde sig til deres
skgn over, hvad billighed i det foreliggende tilfzlde tilsiger?

Man kan nzppe uden videre ud fra det forhold, at en voldgiftskendelse
iflg. dansk ret ikke kan undergives realitetsbedgmmelse ved domstolene,
slutte, at der ej heller pahviler voldgiftsm@ndene nogen retspligt til at
folge gzldende ret. Det ville sikkert heller ikke vare videre praktisk at
palaegge voldgiftsmandene en siddan pligt, idet det formentlig ville med-
fore ugyldighedssggsmal i stort omfang under henvisning til, at kendelsen
ikke stemte med gzldende ret.

Det er nzppe heller af afggrende betydning, om der — hvad der ofte er
tilfzldet — i voldgiftsaftalen indeholdes bestemmelser om, at tvister skal
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afgores ,,ex bono et ®qvo“, eller at billighedshensyn skal iagttages e.l.;
sddanne udtalelser ma betragtes som en understregning af, at voldgifts-
retten ikke er strengt bundet til lovens regler, men g@r i praksis nzppe
nogen forskel.

Det er nzppe heller hverken ngdvendigt eller rigtigt i almindelighed at
antage en sadan pligt. Medens man er forpligtet til at underkaste sig en
domstols afggrelse, og borgerne derfor ma have krav pa, at domstolene
holder sig til gzldende ret, er det en frivillig sag at treffe aftale om
voldgift, og har parterne ikke samtidig aftalt, at voldgiftsretten skal dem-
me efter gzldende ret, kan man ikke pa forhdnd ga ud fra, at voldgifts-
mandene har pligt til at fglge gzldende ret. Vagten glider i hgjere grad
over pd parternes tillid til de personer, de har valgt til at afggre tvisten,
og som de prasumptivt mener er sarligt velegnede dertil. Dette syns-
punkt er bl.a. kommet frem i hgjesteretsdommen i HRT.1866.657, som
udtaler, at ,betryggelsen for afggrelsens retferdighed ligger efter lovens
anskuelse i parternes valg af voldgiftsmendene ...“.

Det ma imidlertid samtidig fastholdes, at voldgiftsm®ndene afleder
deres bemyndigelse til at afggre tvisten fra parternes aftale, og omfanget
af voldgiftsmandenes bemyndigelse til at afgdre sagen ma derfor vare
begraznset af, hvad parterne selv ved en aftale om det omtvistede for-
holds regulering ville have varet i stand til at vedtage. Safremt tvisten
drejer sig om et forhold, om hvilket der kun galder deklaratoriske rets-
regler, vil de m.a.o. ikke vare begrensede i deres aftalemassige regule-
ring af det omtvistede forhold. En deklaratorisk lovbestemmelse kan som
bekendt ikke forhindre enige parter i at vedtage noget andet; f.eks.
hindrer kgbelovens § 17 ikke parterne i at vedtage, at faren for salgsgen-
standens hzndelige undergang i det foreliggende tilfzlde gir over pa
koberen ved selve salgsaftalen. Pa disse retsomrader er parterne beretti-
get til at bemyndige voldgiftsmandene til at fravige loven i samme om-
fang, som de selv ville kunne ggre det. Fremdeles ma voldgiftsmandene —
hvis voldgiftsaftalen ikke siger noget modsat — vare berettiget til at fplge
deres skgn over, hvad billighed tilsiger, selv om de derved ikke fglger
lovens bestemmelser. — Hvor der derimod findes przceptive regler, som
parterne ikke ved aftale kan satte sig ud over, kan de heller ikke ved at
henskyde afggrelsen til en tredjemand opna noget, de selv er afskaret fra.

Ser man bort fra de przceptivt regulerede retsomrader, kan der sile-
des ikke pavises nogen pligt for voldgiftsmandene til at falge geldende
ret. Der findes da heller ikke i voldgiftsloven nogen antydning af en
sadan pligt. Det samme kan ogs& forudsatningsvis stgttes pa hgjesterets-
dommen i U.1956.436, hvori Hgjesteret udtaler, ,,at det kan ikke anses
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stridende mod voldgiftsaftalen, at opmanden ved sin afggrelse ogsd har
anlagt billighedsbetragtninger™.

I gvrigt ma man vel sige, at sondringen mellem egentlige ..retlige”
betragtninger og ,billighedsbetragtninger" — ¢n sondring som formentlig
er et levn fra et mere formelt prazget retssystems sondring mellem jus
strictum og jus bonum et &quum - nappe egner sig til at fremferes som
en principiel forskel mellem voldgiftsafgerclser og domstolsafgorelser. 1
begge s=t afgerelser indgdr som oftest billighedsbetragtninger. Man kan
nzppe komme det nermere end til at sige, at billighedsbetragtninger hos
domstolene ma hgre op, nar de kolliderer med en klar retsregel, en fast
retspraksis, et prazjudicat m.v., medens de for voldgiftsmandene forst
harer op, nar de kolliderer med retssystemets . harde kerne™. med de
ufravigelige retsregler. Sa er man ude i ugyldighedsomradect, hvor ufravi-
gelige samfundsmassige hensyn tilsiger, at voldgiftskendelsen enten af
hensyn til samfundet eller af hensyn til parternes retsbeskvttelse. f.cks.
fordi de ikke har kunnet overse konsekvenserne af deres aftale (vurde-
ringsmangel), ma viere ugyldig.

Det er nok muligt, at man ikke skal ga helt sa vidt som til at sige, at det
kun er, nar man nar det egentlige ugyldighedsomride, at en voldgiftsken-
delse kan tilsideszttes. Det gamle, meget kategoriske forbud i den nu
ophazvede bestemmelse D.L. 1-6-1 mod ..undcrkicndelsc™ af en voldgifts-
kendelse, bgr vel i vor tid neppe tages helt bogstaveligt. Der findes vel,
for man nar det egentlige ugyldighedsomrade, et skal vi kalde det ,.grat"
omrdde, hvor en kendelse i den grad kan stride mod det, man med
udgangspunktet i gzldende ret ville komme til, at domstolene ikke bgr
lade sig afholde fra at tilsides@tte kendelsen, selv om dette vanskeligt kan
motiveres ud fra de almindelige ugyldighedsgrunde. Dette g®lder vel i
hgjere grad, hvor voldgiftsm@ndene har indladt sig pa en egentlig retsan-
vendelse, end hvor de holder sig til en rent skgnsmessig bedgmmelse, jfr.
nzrmere nedenfor i kap. 5 p. 132.

Der ma naturligvis herved ogsa legges vagt pd, at ikke alle omréder jo
er lige velegnede til anlezggelse af billighedsbetragtninger. Disse bgr have
et videre raderum, nar det drejer sig om personlige og familizre forhold,
end nér det drejer sig om kgb og salg eller andre spgrgsmal af mere
professionel karakter, eller hvor parterne har valgt professionelle juri-
ster, f.eks. dommere, til voldgiftsmand. I si fald ma det forventes, at
gzldende ret bliver lagt til grund for afgerelsen, i hvert fald i det vesent-
lige.

I det hele ma man formentlig legge vaesentlig vagt pa tvistens karakter.
Der frembyder sig en rakke tilfzlde fra p.d.e.s. en aftale mellem arvin-
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ger i et dedsbo, hvorefter en onkel bemyndiges til at dele indboet mellem
arvingerne, over en rekke mellemtilfzlde til p.d.a.s. en aftale om be-
demmelsen af en vares kontraktsmassighed og fglgerne af, at den lider af
mangler. I sager af den fgrste kategori vil det formentlig vare rigtigst at
udtrykke forholdet séledes, at safremt der ikke i aftalen siges andet, ma
voldgiftsmanden (-mandene) kunne afg@re sagen efter billighed, medens
man i den sidste kategori vel snarere ma dreje synspunktet derhen, at
hvor intet andet er udtalt, ma man regne med, at det har ligget inden for
parternes forudsaztninger, at voldgiftsmandene skal holde sig til retsorde-
nens hovedprincipper med en vis tils®tning af billighed. Inden for denne
sidste katcgori bgr f.eks. en afggrelse, der statuerer, at en vare lider af
viesentlige mangler, men at kgberen dog ikke kan have kgbet, kunne
tilsidesattes af ¢n domstol som varende i strid med almindelige rets-
grundsatninger.

Det eri gvrigt ganske szdvanligt, at voldgiftsretter — ligesom domstole-
ne — soger at megle forlig mellem parterne og stiller forslag herom. I sa
fald er voldgiftsretten jo i hvert fald frit stillet med hensyn til retsgrund-
laget.

I internationale konventioner indeholdes der ofte bestemmelser om, at
voldgiftsretten skal anvende galdende ret ved sagens afggrelse, f.eks. i
Uncitral-reglernes art.33, stk.2, hvorefter voldgiftsretten kun kan anven-
de billighedsbetragtninger (afggre sagen ,,ex bono et ®qvo™), nar parter-
ne har vedtaget dette, og en sadan vedtagelse er tilladt efter den ved
voldgiftssagens afggrelse anvendelige lov, jfr. Genevekonventionen af
21. april 1961, Art.VIL,2. Dette er nu ogsa tilfzldet med hensyn til uden-
landske voldgiftskendelser og i international handelsvoldgift efter dansk
ret, idet bekendtggrelse nr. 117 af 7. marts 1973 § 12, stk. 2, bestemmer:

.~ Voldgiftsretten skal afggre sagen efter billighed, hvis parterne har
vedtaget dette og kan ggre det efter den lov, der galder for voldgiften.*

Sadanne bestemmelser er naturlige, netop nar det drejer sig om inter-
nationale voldgiftssager, idet deres pa forhand for parterne ofte ubestem-
te international-privatretlige tilhgrsforhold kan ggre det betznkeligt at
lade voldgiftsretten fa frihed til at anlagge billighedsbetragtninger ved
sagens afggrelse, og det derfor kan vare af betydning at binde voldgifts-
retten til et fast retssystem. For danske, indenlandske voldgiftssagers
vedkommende kan der imidlertid neppe vare betznkeligheder ved at
antage, at voldgiftsretten, hvis intet andet er aftalt. kan inddrage billig-
hedssynspunkter i sin afggrelse, sdledes at grensen for disse er pracepti-
ve lovbestemmelser i dansk ret.
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4. Seerligt om opmanden

De folgende bemarkninger gelder for en ,,opmand™, ikke for en af par-
terne eller pa anden made valgt formand for en voldgiftsret, der mi vere
helt frit stillet i sin stillingtagen til sagen.

En opmand har i det store og hele de samme pligter som voldgiftsman-
dene: fgrst og fremmest at hidfgre en upartisk afggrelse af striden. Om
grenserne for hans bemyndigelse har der hersket nogen tvivl. lkke med
hensyn til, hvilke stridspunkter, der er undergivet hans afgerclse; her
falder hans bemyndigelse sammen med voldgiftsmindenes, medmindre
andet szrligt er bestemt, f.eks. at det kun er visse punkter. der henskydes
til hans afg@relse. Derimod med hensyn til hvor vidt han i sin afgerelse
kan gd uden for de af voldgiftsm&ndene tilkendegivne standpunkter,
eller om han kun kan henholde sig til ct af disse, resp. trieffe en afgerelse
inden for den ramme, der er lagt ved voldgiftsmandenes vota.

Ved afggrelsen heraf ma man i ferste r&kke holde sig til den konkrete
fortolkning af den foreliggende opmandsklausul, der som den primare
retskilde altid ferst n@dje ber undersages. Hvis denne f.cks. lyder siledes:
»1 tilfeelde af uenighed valger voldgiftsm&ndene en opmand, som ved at
tiltrede et af standpunkterne afggr sagen," er forholdet jo dermed givet.
Omvendt er det ogsa klart, hvis klausulen lyder pa, at opmanden alene
og ganske frit afger sagen; siger denne f.eks. at hvis voldgiftsm@ndene
ikke kan na til enighed, ,vzlger de en opmand, der da afger tvisten*,
(L.nr. 64, 26. marts 1898 § 9), betyder det, at voldgiftsmxndene er gaet
definitivt ud, og at opmanden herefter star frit i sin afggrelse. Endvidere
ma det — jfr, den ovf. citerede S & H dom, U.1940.896 — undersgges, om
der foreligger s@rlige kutymer inden for det pag®ldende omrade.

Der skal nedenfor fremsattes nogle bemarkninger om forstaelsen af
opmandsklausulen, men det vil vaere naturligt férst her at undersgge de
forskellige former, opmandsinstitutionen kan tage, og at bestemme den
subsidizre regel, som ma gzlde for det tilfzlde, at klausulen ikke siger
noget bestemt.

Opmandsinstitutionens retsgrund er gnsket om at f3 fremkaldt en afgg-
relse. En sidan kan nés pa to mader: dels ved, at en ny voldgiftsmand
treder til og alene afgar sagen, dels ved, at en tredje voldgiftsmand trader
til og afggr sagen sammen med de andre, altsd ved majoritetsdannelse.
Disse to muligheder medf@rer atter visse konsekvenser.

Anlzgger man synspunktet: opmand = ny voldgiftsmand, er der be-
grebsmassigt ingen grund til at binde hans afggrelse til de af voldgifts-
mandene anlagte synspunkter; der er her ikke tale om majoritetsdannel-
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se, men om en ny enevoldgiftsmands afggrelse, og formalet nas, hvilket
standpunkt han sa indtager. Imidlertid kunne man ogsa tznke sig dette
principielle synspunkt begranset saledes, at den nye voldgiftsmands be-
myndigelse (szrlig ved kvantitative afgg@relser) var begrenset til at falde
inden for det omrade, som de oprindelige dommere ved deres stand-
punkter har afstukket. Dette synspunkt medferer fremdeles, at fra det
¢jeblik, opmanden trader til, er voldgiftsm®ndene sat ud af funktion
som sidanne og deres virke indskrenket til at bistd opmanden ved at
referere sagen og deres synspunkter.

Anlxzgger man synspunktet: opmand = tredje voldgiftsmand, ma afgo-
relsen hidferes ved, at han skaber majoritet for et standpunkt. Dette kan
dels ske derved, at han antager et af de af voldgiftsm@ndene indtagne
standpunkter, dels derved, at en af voldgiftsmandene bringes til at indta-
ge det af opmanden indtagne standpunkt; dette sidste foruds®tter, at
voldgiftsmzndene kan ®ndre deres tidligere standpunkter, men herfor
skulle der jo i og for sig heller ikke vere noget til hinder, sa lenge de
fungerer som voldgiftsmznd og ikke bindende har fastlagt deres stand-
punkt. Dette synspunkt: opmand = tredje voldgiftsmand medfg@rer frem-
deles, at de to oprindelige voldgiftsmand ikke gar ud, men fortsetter som
voldgiftsmznd sammen med den tredje.

Losningen ma i farste rekke afh@nge af, hvad der normalt er parternes
mening med opmandsinstitutionen. Parternes hensigt med at valge -
eller at give voldgiftsmandene ret til at velge — en opmand, vil normalt
ikke vare at velge en enedommer, der suverent skal afgdre sagen, hvis
de to forste er kort fast, thi s kunne de lige sa godt velge ham med det
samme og ikke ga den omvej farst at lade de to voldgiftsmznd forsege.
Hensigten ma vare, at den tredje skal trade til for at bringe voldgiften
over det dgde punkt, nar de to, pd hvis jugement parterne forst og
fremmest forlader sig, og som de betragter som garanter for et fornuftigt
resultat, ikke kan na til enighed. Meningen med at skubbe tredjemand
ind i forholdet er da at na et resultat og na det i sa nar tilknytning som
muligt til parternes egentlige tillidsmznd, voldgiftsmandene.

Disse betragtninger fgrer atter til, at opmanden i fgrste omgang ma
forspge at skabe enighed om en afgorelse, f.eks. ved at frems=tte et nyt
synspunkt, som alle kan forenes om. Lykkes det ikke, ma han spge at
skabe majoritet for et resultat, enten ved at slutte sig til et af de fremsatte
standpunkter eller ved at fremsatte et nyt, som en af voldgiftsmandene
kan slutte sig til. Forst hvis dette ikke lykkes, md man skare igennem: et
resultat skal nas, og kan det ikke nds ved majoritetsdannelse, ma opman-
den fasts®tte det. Dog ma han her stadig bevare tilknytningen til vold-
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giftsmendenes oprindelige standpunkter, den basis de har angivet, og
han ma da vare indskranket til at indtage et standpunkt, som ligger pa
eller imellem de to yderpunkter, der dannes af voldgiftsmandenes stand-
punkter. De praktiske konsekvenser af denne ordning ma imidlertid bli-
ve, at opmanden, hvis han er overbevist om rigtigheden af en afgarelse,
som ligger mellem parternes standpunkter, ikke behaver forst at sage
skabt majoritet for denne, idet han, hvis dette ikke skulle lykkes, dog
uden videre alene kan gennemfgre sit standpunkt. Resulratet bliver heref-
ter, at en afgprelse aliid er gyldig, hvis den enten treffes af opmanden +
en af (eller begge) de oprindelige voldgiftsmeand, eller den traffes af op-
manden alene og da ligger inden for det omréde, der angives af voldgifts-
mendenes oprindelige standpunkter.

Denne lgsning frembyder maske nok teoretiske konstruktionsmangler.
Opmanden betragtes f@rst som en tredje voldgiftsmand, der skal skabe
majoritet, og derefter som en ny dommer, der alene fastsztter ct resultat.
Voldgiftsmeendene anses farst som stadig vaerende i funktion og dcrefter
som udgaede. Men heroverfor ma det fastholdes, at lasningen samtidig er
det naturlige resultat af de to ledende synspunkter: der skal nés en afgo-
relse, og denne skal have tilknytning til de to oprindelige voldgiftsmaxnds
mening, og den mest hensigtsmassige 1@sning.

Hertil kommer, at man i praksis synes at halde stierkt til den stgrre
selvstezndighed for opmanden, som den her forfegtede opfattelse giver,
nemlig at han selvstendigt kan afggre sagen, nir han er inden for det af
voldgiftsmzndene angivne omrdde. Ganske vist udtaler en dom i
U.1873.377 i premisserne, at en opmand skal erklere sig for et af de
»ulige* standpunkter, men denne dom er pa andre punkter urigtig, og
der tgr nzppe sluttes noget derfra; ej heller kan den i U.1906 B. p. 132
nzvnte HD. af 27. marts 1776, der stiller sig pd samme standpunkt,
betragtes som et przjudikat. Derimod udtaler en kendelse af den faste
voldgiftsret i U.1931.884, at ,,opmanden har truffet en afggrelse, der ma
siges at ligge imellem de af voldgiftsm®ndene indtagne standpunkter, og
han har derfor ikke overskredet sin kompetence”. En dom i VLT
1939.205 udtaler i en sag ang. erstatning for arealmangel, at det la uden
for en opmands kompetence at ga ud over de af voldgiftsmandene ansat-
te belgb. — Endelig udtales det i en dom i U.1940.896.SH angaende en
sagspgts pligt til at betale et ved en opmandskendelse palagt belgb, at
retten efter de foreliggende oplysninger — erkleringer fra Fzllesforenin-
gen af danske Trzlastforeninger, Trzlast-Sektionen og de her i landet
fungerende 8 opmand — ma mene, at der for voldgift inden for trelast-
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branchen ang. kvalitetsbedémmelse har dannet sig en sarlig kutyme,
hvorefter opmanden i modstrid med, hvad der ellers ma antages at vare
gicldende ret, er kompetent til ved sin afggrelse at tillegge starre erstat-
ning, end nogen af voldgiftsme®ndene er naet til.

Den moderne lovgivning vil lade opmanden vere afggrende inden for
de oftnavnte graenser, jfr. Sterkstrémsloven af 11. maj 1928 § 11; deri-
mod stiller alle jernbanckoncessionerne fra bek. nr. 79, 26. maj 1874 § 23
og opefter opmanden ganske frit.

Sperger man endelig: Hvad bor parterne aftale? ma svaret blive, at den
ovenfor givne regel jo er en gennemsnitlig fornuftig og praktisk regel.
men at synspunktet i alm. ma vare, at det kommer an pa situationens
seregne beskaffenhed; én situation kan krave én lgsning, en anden en
anden lgsning. F.eks. vil den lgsning, at opmanden skal antage en af de
to voldgiftsmeands standpunkter, kunne virke som en pression pa disse til
at indtage fornuftige standpunkter (jfr. Poul Bentzon i U.1906.132-33).
Fvis man nu tenker sig en taksationskommission sammensat af repre-
sentanter for begge de interesserede parter + en uvildig formand, der
evt. skal fungere som opmand, vil man kunne forudse, at disse interesser
i en meget lang rekke ganske ensartede afgarelser vil komme til at st pa
samme made over for hinanden, uden at noget egentligt principielt skiller
dem ad. Der er da i virkeligheden ikke noget til hinder for, at de to parter
med lidt god vilje kan finde hinanden og derved spare opmanden for i en
lang riekke tilfzlde at trede til for at Igse ganske den samme situation.
der saledes giver dobbelt ulejlighed. Her vil det derfor vare naturligt at
indfgre den nzvnte ,pressionsregel*, hvorefter opmanden skal slutte sig
til et af standpunkterne, der ikke passede som alm. regel.

B. Voldgiftsmeendenes rettigheder

At voldgiftsmendene har ret til vederlag for deres arbejde falger af sa-
gens natur og forudsztningsvis af voldgiftslovens § 6:

,» Voldgiftsrettens fastszttelse af sit honorar kan efter anmodning af en
part prgves sarskilt af domstolene.*

I dommen U.1895.195 udtales det, at voldgiftsmzndenes ret til veder-
lag ikke er betinget af, at tilsagn herom forud er givet. I den citerede dom
statueres det imidlertid, at da voldgiftskendelsen pa grund af fejlagtig
behandling af sagen fra voldgiftsmendenes side var ugyldig, ..folger det
heraf, at disse ikke kunne vere pligtige at honorere citanternes (vold-
giftsmzndenes) arbejde*; det synes nu ogsd meget naturligt — i mangel af
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serlig aftale — at antage, at voldgiftsmendenes vederlagsret bortfalder,
dersom sagen pa grund af forhold hos voldgiftsmendene ikke ferer til
noget resultat. Omvendt kan vederlagsretten ikke vere afhengig af, at
noget resultat nas, dersom dette skyldes fejl fra parternes side cller i det
hele forhold, for hvilke voldgiftsmandene ikke bxrer ansvaret, f.eks.
dersom parterne afslutter forlig i sagen. Parterne ma i mangel af modsat
vedtagelse hafte solidarisk for betalingen af vederlaget til voldgiftsmen-
dene, idet det er ved parternes frlles overenskomst, at voldgiftsretten er
kommet til cksistens og sat i funktion.

Dette forhold bevirker dog naturligvis ikke, at sclve vedecrlaget til
voldgiftsmendene uden videre skal beres ligeligt af parterne. Dette kan
ligesom omkostningerne i @vrigt af voldgiftsmendene palwgges den ene
part, idet pligten til at betale en sags omkostninger ma bestemmes af
voldgiftsmzndene efter kriterier, der stir i forbindelse med de forhold,
der har bragt netop dette spgrgsmal for voldgiftsrctten. — Noget andet er,
at vederlaget til voldgiftsmandene, ligesom sagsomkostninger i det hele
taget, i voldgiftskendelser ofte deles ligeligt mellem parterne. formentlig
ud fra det synspunkt, at sagens pdkendelse udspringer af en aftale mellem
parterne, siledes at man ikke kan tale om, at den ene part har ,.pafort*
den anden sagen og derfor — hvis han taber — skal betale sagens omkost-
ninger. Det mest almindelige er dog vel, at det palegges den tabende part
at betale sagens omkostninger, herunder vederlaget til voldgiftsmien-
dene.

Der er intet i vejen for, at voldgiftskendelsen, hvis forholdene taler
derfor, tillzgger et enkelt af voldgiftsrettens medlemmer mere i vederlag
end de andre (det andet).

Honorarets stprrelse ma afhange dels af verdien af sagens genstand,
dels af omfanget af det udferte arbejde.

1 Voldgiftsretten for Bygge- og Anlegsvirksomhed er det fast praksis, at
det samlede honorar til tre voldgiftsmend fastszttes lig med en advokats
takstmassige salar for procedure af en sag af den omstridte vardi. Hvis
en sag om et mindre belgb har medfgrt et betydeligt arbejde for voldgifts-
mandene eller er af principiel betydning, kan der blive spgrgsmal om en
forhgjelse. Omvendt: hvis en sag angar et meget stort belgb, og et hono-
rar beregnet som navnt ville blive urimelig stort i forhold til arbejdets
omfang, kan der blive tale om en nedsattelse.

Dette princip kan bruges som udgangspunkt ved honorarfastsazttelsen i
private voldgiftssager og kan i det hele vare vejledende.

Honoraret forfalder ved sagens afslutning, men f.eks. hvor der er truf-
fet mellemafggrelser, og sagen strzkker sig over lang tid, kan der blive
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sporgsmal om betaling af aconto-honorarer. Hvis parterne haver eller
forliger sagen under forberedelsen, ma voldgiftsmandene have krav pa et
passende honorar.

Det cr sadvanligt, at formanden, der leder forberedelsen og den
mundtlige forhandling, og som skriver kendelsen, far et stgrre honorar
end de andre voldgiftsmand, f.eks. 12 gang sd meget. Men representerer
disse en sarlig sagkundskab, og har de udfgrt tekniske eller talmassige
beregninger, bor dette princip modificeres.

Hvis en part som folge af den solidariske heftelse har udredet den del
af voldgiftsrettens omkostninger, som det pahviler modparten at udrede,
mi han anlagge retssag ved domstolene om betaling af belgbet.

Med hensyn til sikringen af vederlaget kunne der blive spgrgsmal om,
hvorvidt voldgiftsmendenc er berettiget til - om muligt — at udeve tilba-
geholdsrer derfor. Sclve afsigelsen af voldgiftskendelsen kan der jo ikke
vare tale om at ,tilbageholde,* allerede fordi de ikke har fuldfgrt deres
opgave og derfor heller ikke har erhvervet deres vederlagskrav, for vold-
giftskendelsen er afsagt. De kan nazppe heller tilbageholde voldgiftsken-
delsen som dokument; det synes at hgre med til, hvad de ma udfgre for at
have fuldfert deres opgave, at kendelsen er fikseret skriftligt i behgrig
form og udleveret til parterne. Noget andet bgr formentlig gelde med
hensyn til sagens akter, idet herunder ikke blot tenkes pa erklzringer
o.l., som voldgiftsmendene har indhentet under sagen, men ogsad pa
dokumenter m.m., som parterne har overgivet voldgiftsmandene i anled-
ning af sagen. I disse genstande bgr voldgiftsmzndene kunne udgve tilba-
geholdsret savel for udlzg under sagen som for honoraret (jfr. T.f.R.
1932.355); der foreligger i begge tilfzlde den forngdne konneksitet mel-
lem fordring og besiddelse, og nar man holder sig den interesseafvejning
for gje, som herved bgr foretages, og hvori indgar savel de offentlige som
ejerens interesser, og som efter omstzndighederne vil kunne fgre til at
palzgge retinenten udlevering, bgr der formentlig ikke herske betznke-
lighed ved i princippet at anerkende tilbageholdsret her bade for udleg
og vederlagskrav.

Det er i internationale voldgiftssager almindeligt, at voldgiftsretten
kraever sikkerhedsstillelse for honorar og omkostninger. Nar dette ofte
ikke sker i indenlandske voldgiftssager, er det formentlig, fordi man gar
ud fra, dels at parterne hafter solidarisk, dels at ogsad advokaterne hef-
ter. Hvor der kan vare tvivl om parternes evne til at betale sagsomkost-
ninger, eller hvor voldgiftsretten ma forudse stgrre udleg, bgr man kreve
sikkerhedsstillelse. Voldgiftsretten for bygge- og anlagsvirksomhed krz-
ver altid sikkerhedsstillelse.
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Vedrgrende voldgiftsmendenes rettigheder i forhold til parterne under
voldgiftssagens gang henvises til nedenfor i kapt.

V. Voldgiftsmandsaftalens ophgr

Voldgiftsmandsaftalen ophgrer for det fgrste, dersom voldgiftsaftalen
ophgrer. hvorom henvises til det ovenfor i kap. 2, IX bemarkede. Vold-
giftsmandsaftalen opherer endvidere ved voldgiftskendelsens afsigelse,
sdledes at voldgiftsm@ndene ikke kan iendre en én gang afsagt kendelse,
jfr. nedenfor kap. 6. Safremt en voldgiftskendelse bliver kendt ugyldig
p.gr. af forhold, som kan Legges voldgiftsmiendene til last. f.cks. p.gr. af
urigtig fremgangsmade ved voldgiftssagens behandling, er parterne ikke
bundet ved deres tidligere valg af voldgiftsmiend. jfr. U.1943.500 (H) og
T.f.R. 1946.113. En parts dgd. umyndiggerelsc cller konkurs, som ikke
medferer voldgiftsaftalens opher, medferer cj heller voldgiftsmandsafta-
lens ophgr. Endvidere ophgrer voldgiftsmandsaftalen selvstaendigt. nem-
lig nar en inhabilitetsgrund foreligger, eller nir bemyndigelsen af andre
grunde (jfr. ovf. p. 82ff.) tilbagekaldes.



Kapitel 4

Voldgiftsproceduren

Indledende bemarkninger

Vedrarende procesretlige aftaler henvises til det ovf. p. 22ff. bemarkede
og til det ncdenfor udviklede.

Hvad anger proceserklaringer, der gir ud péd oplysning eller begrun-
delse af fakta eller nermere redegdrelse for sagen, kan der her lige sa lidt
som i den ordin®re proces v&re tale om at behandle dem som egentlige,
forpligtende viljeserklezringer. De samme betragtninger som i den ordi-
nere proces mé ogsa her fgre til, at voldgiftsretten er berettiget til, for sa
vidt angir disse erkleringers procesbestemmende og bevisende betyd-
ning, at anvende de for den ordin®re proces gazldende regler analogt
(saledes retsplejelovens kap. 32). Det samme ma sikkert gzlde spm. om
proceserkleringers betydning under nye processer for de ordinzre dom-
stole eller for voldgiftsretter. Parternes pdstande frembyder i voldgifts-
proceduren ganske samme karakteristika som i den ordinzre proces; de
er som disse udtryk for vilje til at erhverve ret, ikke til at pétage sig
forpligtelser, og gir kun ud pa at fa en bestemt ret anerkendt, ikke pa at
stifte ny ret. Der ma derfor herom gzlde de samme regler som om
pastande i den ordin®re proces.

I. Den processuelle retsbeskyttelse under sagen
A. Lighedsgrundscetningen

Den til grund for enhver proces liggende grundsztning, hvorefter begge
parter under processen nyder samme processuelle retsbeskyttelse i en-
hver henseende, som kan have betydning for afggrelsen, og sidledes er
fuldstendigt ligestillede, mé naturligvis principielt beherske voldgiftspro-
ceduren lige sa vel som proceduren for domstolene.

Ovenfor er flere gange omtalt spgrgsmélet om voldgiftsaftalens ugyl-
dighed péd grund af manglende garantier for en processuelt betryggende
afgerelse. Dette synspunkt viser sig i fgrste rekke i parternes ret til krav
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om voldgiftsrettens upartiske sammensatning, jfr. voldgiftslovens § 1, stk.
2. Der er ovf. p. 26f. redegjort for dette kravs betydning for voldgiftsaf-
talens gyldighed, jfr. U.1979.440.0 (det antoges at folge af almindelige
retsgrundsatninger, at de under tvisten optreedende parter eller inter-
esser ber have ligelig indflydelse pa voldgiftsrettens sammensetning).
Under voldgiftsproceduren viser dette synspunkt sig i bestemmelsen i
voldgiftslovens § 1, stk. 2 i slutningen, hvorefter en voldgiftsaftalc er
ugyldig, hvis den foreskriver en sagsbehandling, som ikke er betryggende
for parterne eller en af disse. Dette kommer bl.a. frem i kraver om ligelig
og fri adgang til forsvar for begge parter. Dette bevirker for det forste, at
hver part ma have ligelig adgang til at blive hert i sagen, d.v.s. til at
fremsztte sine synspunkter og imgdegd modpartens (jfr. dog om visse
modifikationer ndf. under B.). Se herom U.1896.22 (voldgiftskendclsen
ugyldig, da parterne ikke underrettet om sagens foretagelse); U.1910.420
(p. 423) (foruds®tningsvis); U.1911.112 (den ene part ikke hart, vold-
giftskendelsen ugyldig); U.1916.449 (den enc part ikke lejlighed til at
svare pa den anden parts indleg); S.H.T.1921.103 (tilstrekkeligt at en
agent var varslet, da dette var hjemlet i slutsedlen); U.1930.993 H (vold-
giftskendelsen ugyldig, da parterne ikke havde haft lejlighed til at give
mgde); H. i U.1931.19 (voldgiftskendelsen ugyldig, da der ikke var givet
den ene part lejlighed til at fremsa®tte sine synspunkter eller underretning
om, at der ville blive afsagt dom); U.1941.393 (voldgiftskendelsen ugyl-
dig, da parterne ikke havde fict lejlighed til at varetage deres tarv m.h.t.
indhentning af oplysning om et relevant forhold); U.1942.968 (voldgifts-
kendelsen ugyldig, da en part ikke var blevet indvarslet til at ggre sine
synspunkter m.h.t. en vurdering geldende); U.1943.500 H (voldgiftsken-
delsen ugyldig, da voldgiftsm®ndene havde undladt at indkalde parterne
til mgde, men fra den ene part havde indhentet skriftlige oplysninger og
erklzringer, bl.a. indeholdende pastand om en vasentlig forhgjelse af
den oprindeligt pastdede erstatning, uden at forelzgge dette for den
anden part, ligesom man undlod at indkalde parterne til en vurderings-
forretning); U.1955.340 (voldgiftsudvalg i h.t. lov nr. 138 af 23. marts
1948 fastslog ved forelgbig kendelse, at A var erstatningspligtig over for
B og afsagde derefter kendelse om erstatningens stgrrelse uden at give A
lejlighed til at udtale sig derom. Voldgiftskendelsen derfor ugyldig);
U.1954.426 H (voldgiftsmanden havde pa egen hand indhentet oplysnin-
ger om en motor i et teknisk anleg uden at underrette szlgeren og derved
give ham lejlighed til at sgge tilvejebragt oplysninger. Dette fandtes at
vere en alvorlig tilsides®ttelse af en elementer retsplejegrunds®tning, og
da det ikke pa forhdnd kunne anses for udelukket, at dette havde haft
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betydning for voldgiftskendelsen, blev denne kendt ugyldig); U.1955.246
(enih.t. § 12 i anordn. nr. 63 af 27. marts 1936 nedsat voldgiftsret havde
anvendt en urigtig fremgangsmade ved sagens behandling og fastsat er-
statningerne pa et urigtigt grundlag. Kendelsen ugyldig). Jfr. U.1979.440
@ (da B og C under en af A anlagt voldgiftssag havde sammenfaldende
interesser, fandtes voldgiftsklausulen at matte fgre til, at B og C kun var
berettiget til i fzllesskab at udn®vne én voldgiftsmand).

Til belysning af udstrekningen af kravet om ligelig adgang til forsvar
kan nievnes U.1980.737 H. Den ene part — B — undlod at udpege en
vurderingsmand. Da B groft havde saboteret A’s kgberet, og idet der
ikke var rejst indsigelse imod de af A udpegede vurderingsmands sag-
kundskab og upartiskhed, blev vurderingen ikke forkastet, fordi A i
overcnsstemmelse med sk@det havde udpeget begge vurderingsmaznd.
Det tilfgjes i dommen, at da der ikke fandtes grundlag for at kritisere de
principper, hvorefter vurderingen var foretaget, og da dens resultat ikke
kunne forkastes som abenbart urimeligt, matte vurderingen legges til
grund. Jfr. ogsd U.1984.1045 Q.

Undtagelsesvis vil dette krav dog kunne modificeres, hvis der efter
forholdets hele stilling ma siges at pahvile den pagzldende part en pligt til
selv at passe pa, cller at hans mgde mé anses som varende irrelevant for
sagens oplysning og afggrelse, jfr. sdledes den ved H. i U.1917.211 stad-
festede dom i U.1915.614 pa side 616 (sagen drejede sig ,,i det vasentlige
om en bedgmmelse af varernes kontraktmassighed og deres mindrevar-
di. De indstzvnte vidste, at voldgiften ville blive foretaget, og de vidste,
hvem citanten havde udnavnt til voldgiftsm@nd. Herefter, og nar hensyn
tages til, at der har varet forelagt voldgiftsretten et ret fyldigt materiale,
og til de indstzvntes hele holdning over for spgrgsmalet om voldgift,
findes det ikke at kunne ggre den afsagte kendelse uforbindende, at de
indstevnte ikke udtrykkelig er blevet opfordret til at give mgde for vold-
giftsretten*); jfr. ogsa SHT.1916.349.

De samme synspunkter gzlder ved voldgiftskendelsens affattelse.
Voldgiftsmzndene kan her ikke uden den ene parts billigelse benytte den
anden parts assistance, jfr. U.1896.1252.

Den omtalte ,lighedsgrundsztning” kan dog naturligvis ikke pabera-
bes af en part, som i virkeligheden har haft tid og lejlighed til at varetage
sit tarv, eller som indrgmmer rigtigheden af det af modparten fremforte,
resp. kendelsens berettigelse, siledes at hans indsigelse er af rent formel
karakter, jfr. sdledes SHT.1866.78., H. i U.1910.240 og U.1920.307.
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B. Procesledelsesgrundscetningen og dens
forhold til lighedsgrundscetningen

Kommer vi imidlertid uden for disse fundamentale, absolutte punkter,
gor lighedsgrunds=tningen sig kun relativt geldende, idet den vel stadig
har gyldighed, men modificeres af andre grundse®tninger. serlig af hvad
man kunne kalde for procesledelscsgrundsictningen. Denne grundsiet-
ning star i forbindelse med voldgiftsrettens opgave: at fore sagen igen-
nem til en afgerelse, idet gennemfgrelsen heraf kan blive umuliggjort,
dersom man ikke giver voldgiftsretten en vis frihed hertil. Voldgiftsretten
ma derfor sdavel hvad realiteten, som hvad den formelle procesledelse
angar, have en dommers myndighed, saledes at den ud fra sit skon over
det hensigtsmassige kan dirigere processens gang uden at vere bundet af
andet end af visse partsdispositioner (jfr. nedf.) og de fundamentale
punkter i lighedsgrundsztningen. Dette anerkendes af retspraksis, jir.
saledes udtrykket i dommen U.1915.614 (616) stadfiestet ved H. i
U.1917.211. (,,Det ma i vidt omfang bero pa voldgiftsmandenc sclv, hvil-
ke processuelle former de vil benytte) og U.1921.816 pa p. 818 (vold-
giftsmanden selv treffe nzrmere best. om fremgangsmiden); jfr. ogsa
U.1899.457 (p. 462 ... ikke ... bunden til de for retstvistigheders afggrel-
se ved domstolene gaxldende processuelle regler ..."*). Medens det saledes
i og for sig ma felge af lighedsgrundsztningen, at der skal gives parterne
en ligelig adgang til at blive kendt med det af modparten fremskaffede
materiale (aktindsigt) bevirker procesledelsesgrundsztningen p.d.a.s., at
voldgiftsretten e.o. kan begrense denne adgang. En H. i U.1909.446
tiltreder ,,i det vesentlige en SHRD (smstds.), hvori det (p. 448) hed-
der, at ,,det ma vare overladt til voldgiftsmandene selv at afggre, i hvil-
ket omfang de anser det for ngdvendigt at ggre en part bekendt med de
bemarkninger, der ere fremkomne fra den anden parts side ..."; det
samme antages af dommen U.1910.413 (cfr. U.1916.449, p. 451). Dette
er sikkert alt for absolut udtrykt og kan ikke opretholdes; for at udelukke
en part fra kendskab til modpartens materiale og bemarkninger ma det i
hvert fald krazves, at modparten kan pavise en afggrende interesse i, at
den pagzldende part ikke far kendskab dertil (forretningshemmelighe-
der, opfindelser o.l.), og at denne sidste pa den anden side ikke kan
pavise nogen for sagens afggrelse afgdrende interesse i at blive kendt
med de pagzldende forhold. — Det samme mé gzlde for den regel, at
hver af parterne har ret til at fremkomme med de oplysninger m.m., de
anser for forngdne, idet voldgiftsretten ma kunne forhindre, at denne
misbruges til uden grund at forhale sagen — se sdledes SHT.1866.78 (vold-
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giftsmaendene selv skanner, nar der er tilstrekkeligt materiale; at dette er
afgivet af den ene part alene, er ikke tilstrekkeligt til at ggre kendelsen
ugyldig); U.1896.1252 (voldgiftsretten negtet en part anstand til sagens
oplysning); U.1910.420 (voldgiftsretten selv afger, i hvilket omfang det
er ngdvendigt at indhente oplysninger af parterne); U.1915.614; jfr. ogsa
i U.iU.1917.211 (,.... Det ma i vidt omfang bero pa voldgiftsme&ndene
selv, hvilke processuelle former de vil benytte, og hvilke oplysninger de
vil indhente ...*). Nar U.1921.816 siger, at voldgiftsm@zndene selv ma
rieffe de nicrmere bestemmelser om sagens gang ,.kun at det ma vare en
forudsietning, at der gives begge parter adgang til i samme omfang at
oplyse sagen™, er dette i god overensstemmelse med det anfarte.

C. Dispositionsmaksimen

Dect fremgar imidlertid af de her anfgrte domme, at procesledelsesgrund-
swetningens gennemfgrelse til en vis grad er knyttet til den foruds®tning,
at parterne ikke har bestemt andet, jfr. saledes H. i U.1909.446 (p. 448
.Parter ... overladt afggrelsen ... til voldgiftsmandene uden at fastsatte,

hvilke processuelle regler voldgiftsmendene skulle felge ...*);
U.1910.413 (lignende udtalelse); U.1910.420. (,,uden at der er foreskre-
vet bestemte regler for voldgiftsmendenes fremgangsmade ...");

U.1916.449 (p. 451 ,,... ikke hjemlet ved kontrakten"). Det drejer sig
med andre ord her om dispositionsmaksimens r&kkevidde i voldgiften,
altsd i hvilket omfang parterne ved deres aftale kan bestemme voldgifts-
procedurens form og indhold.

Pa forhand m4 det nu synes narliggende, at dispositionsmaksimen har
en storre betydning her, hvor der ikke som i den ordin®re proces eksiste-
rer en i vidt omfang praceptiv ordning; om dette ogsa virkelig er tilfal-
det, mi da afhznge af, om de hensyn, der i den ordin®re proces har fort
til de prieceptive regler, altsa til indskrenkning af dispositionsmaksimen,
ogsi gxlder her. Dette ma naturligvis atter afhange af, hvori grunden til
de pagzldende procesreglers praceptive karakter mé sgges. Ma den sg-
ges i forhold, der har med de ordinzre domstoles specielle organisation
at gare, vil der sdledes ikke vare anledning til at overfere disse til voldgif-
tens omrade; ma grunden derimod s@ges i processuelle retsbeskyttelses-
synspunkter eller mere alm. procedureprincipper, vil der pa forhand va-
re sandsynlighed for, at disse ogsa ggr sig gzldende i voldgiftsprocedu-
ren. — Pa den anden side vil der, pa grund af voldgiftens karakter som en
undtagelse fra den normale retsvej og den manglende forhandsgaranti for
parternes processuelle retsbeskyttelse, i voldgiftsproceduren kunne tan-
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kes at forekomme indskrankninger i dispositionsmaksimen, som ikke
forekommer i den ordinzre proces.

At en part ikke kan give den af ham udpegede voldgiftsmand bindende
instrukser er ofte fremhavet (U.1916.309 og H. i U.1930.993). Spergs-
malet er imidlertid her, om de cnige parter kan treffe vedtagelscr vedra-
rende sagens gang, bedgmmelse o.s.v., som binder voldgiftsretten. For-
holdet stiller sig afggrende forskelligt fer og efter, at voldgiftsmandene
har overtaget deres hverv. Det er en frivillig sag for parterne at vielge cn
voldgiftsmand, og de enige parter kan derfor stille betingelser til denne,
som han ma opfylde, hvis han gar ind pa at viere voldgiftsmand. Men sa
snart han har overtaget hvervet, er han principielt e¢n over for parterne
frit staende dommer, hvilket naturligvis i den her omhandlede henseende
@ndrer hans stilling.

Hvad fgrst parternes dispositionsret under sagen (o: efter at vold-
giftsmanden har overtaget sit hverv) angar, ma derfor i hovedsagen de
samme regler gelde, som galder under cn alm. sag for en ordinar dom-
stol, hvortil der da kan henvises. Parterne er siledes radige over pistan-
dene og principielt ogsd over sagens faktiske momenter: hvad der skal
fares frem for domstolen. Ogsa m.h.t. beviser mé dette til en vis grad
gelde, idet parterne méi kunne give afkald pa bevis for rigtigheden af en
pastand o.l. — En direkte indgriben over for voldgiftsretten ved aftaler
om selve sagens nermere gang og form (instrukser) vil de derimod vare
afskaret fra, idet procesledelsesprincippet her principielt mi trade i ste-
det for de praceptive formregler om sagens gang og gennemforelse i den
ordinzre proces, da det i modsat fald ville blive en praktisk umulighed at
sikre en ensartet og hensigtsmassig gennemfgrelse og bedsmmelse af
sagen. Noget andet er, at det jo star de enige parter frit for at oplgse den
pagzldende voldgiftsret og valge en ny og siledes indirekte fa deres vilje
m.h.t. sagens fgrelse sat igennem, og i almindelighed vil en voldgiftsret
rette sig efter parter, der er enige om spgrgsmalet m.h.t. sagens gang og
form.

Ogsé hvad spgrgsmalet om den enkelte parts dispositioner angar, mé
regler svarende til de i den ordin®re proces gzldende rade, sdledes at den
enkelte part som regel kun kan foretage sddanne dispositioner, hvorved
han indskranker sine krav eller giver afkald pé fordele, f.eks. frafalder
pastande, haver sagen o.l.

Det begydningsfulde spgrgsmél er imidlertid her, i hvilket omfang en
voldgiftsmand er bundet af de aftaler, som parterne har truffet fgr han
har overtaget sit hverv, altsd sidanne der er fastsat i voldgiftsaftalen,
voldgiftsmandsaftalen eller pa anden mide. Kan parterne m.a.o. pa for-
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hand fastsztte regler for voldgiftssagens gang og forholdets bedgmmelse,
som er bindende for voldgiftsretten? Svaret kan ikke gives under ét, men
er afhengigt af aftalens indhold. Der bortses i denne sammenhang fra de
stdende institutionelle voldgiftsretter med faste vedtagter, i hvilket tilfzl-
de virkningen af de to parters aftale for voldgiftssagen snarere ma side-
stilles med virkningen af deres aftaler overfor en ordinzr domstol.

Farst ma nu udskydes sadanne partsdispositioner, der ikke er bindende
pd gr. af tilsideszttelse af fundamentale processuelle grundsetninger,
m.h.t. sagens gang og bedemmelse, idet disse er uforbindende, jfr. vold-
giftslovens § 1, stk. 2. Er aftalen derimod gyldig mellem parterne, ma
ogsa voldgiftsretten holde sig aftalen efterrettelig, idet en saddan aftale,
nir den er meddelt voldgiftsretten, ma betragtes som en gyldighedsbetin-
gelse, hvis overskridelse medfgrer voldgiftskendelsens ugyldighed. Me-
ner voldgiftsretten, at aftalen er til hinder for at na til det rigtige resultat.
ma den nzgte at afsige kendelse pa dette grundlag. Tilsidesattes aftalen,
bliver kendelsen uforbindende for den part, der har indsat den pagzlden-
de aftalebestemmelse; muligt har momenter, som voldgiftsretten ikke
kan overse, medvirket til aftalen, og parten vil kunne lide et uberegneligt
tab, hvis den ikke overholdes.

Det samme, som gxlder vedr. aftaler om parternes stilling, rettigheder
og forpligtelser under voldgiftssagen, ma gelde om andre aftaler vedr.
bedemmelsens grundlag. Aftaler om faktum — det faktiske grundlag pa
hvilket der skal demmes - vil regelmassigt vaere gyldige og bindende for
voldgiftsretten, men hvis grundlaget efter voldgiftsm®zndenes opfattelse
er notorisk urigtigt, ma de nagte at afsige kendelse. Ogsa aftaler om jus —
de retsregler hvorefter der skal dgmmes — vil i alm. vare bindende for
voldgiftsretten, saledes hvis parterne har vedtaget, at et fremmed lands
materielle retsregler skal anvendes ved afggrelsen, eller at alene ..billig-
hed" skal vare afggrende, jfr. herom i det hele ovenfor p. 27 og 88ff.
Endelig gzlder det samme m.h.t. bevisaftaler, idet parterne bindende
kan give afkald pa bevis for rigtigheden af visse pastande eller udelukke
visse former for bevis; derimod kan de ikke foreskrive voldgiftsm®ndene
noget om, hvilken vagt de skal tillegge et bestemt bevis — det drejer sig
her om voldgiftsmendenes skan, som parterne ikke kan blande sig i.

Hvad endelig de til voldgiftsmandene rettede instruktoriske bestem-
melser vedr. sagens gang og formelle behandling angar, kan disse i alm.
ikke opfattes som egentlige gyldighedsbetingelser, hvorfor entwoldgifts-
kendelse bliver gyldig, selv om voldgiftsmandene under proceduren har
tilsidesat parternes instrukser. Fra retspraksis kan her henvises til
U.1891.1188 (voldgiftskendelse gyldig trods tilsideszttelse af den i grund-

105



bestemmelserne for voldgiften fastsatte forretningsgang); SHT.1916.349
(voldgiftskendelsen gyldig, selv om voldgiftsretten ikke havde overholdt
en foreskreven frist); U.1923.698 (voldgiftskendelsen e.o. gyldig, skent
voldgiftsmandene havde forsemt som foreskrevet at vaclge opmanden for
forhandlingernes begyndelse, jfr. lov nr. 77 af 19. april 1907 § 12). Dette
gzlder dog naturligvis kun med den begransning, at hvis parterne ud-
trykkeligt har foreskrevet, eller det i gvrigt af omstiendighederne frem-
gar, at den pagzldende bestemmelses overholdelse er en ligefrem gyldig-
hedsbetingelse for voldgiftsaftalen (resp. voldgiftskendelsen). er parter-
ne ikke bundet af voldgiftskendelsen, hvis voldgiftsmiendene ikke har
overholdt bestemmelsen.

D. Andre processuelle grundscetninger

M.h.t. de gvrige procesretlige grundsatningers anvendelse i en voldgifts-
procedure ma den kendsgerning, at man her stir over for dommere valgt
af parterne selv og med en af disse afgrznset bemyndigelse, vel 1 det
enkelte tilficlde bevirker en stgrre eller mindre afvigelse fra de princip-
per, der galder for den ordinare proces; men borset herfra mé de for
denne sidste gzldende grundsatninger i hovedsagen ogsd komme til an-
vendelse i voldgiftsproceduren. Som eksempel pd anvendelse af almindec-
lige procesretlige grundsatninger kan nievnes KFE 1976.32, hvorefter en
indsigelse mod et af den ene part ensidigt indhentet materiale blev taget
til felge, og 1978.164, hvorefter der ikke blev taget hensyn til nye indsi-
gelser fremsat ved slutningen af den mundtlige forhandling. — Se pa den
anden side KFE 1982.31, hvorefter retsplejelovens strenge przklusions-
regler ikke kunne anvendes i en voldgiftssag; et for sent indgivet svar-
skrift blev derfor ikke betragtet som udeblivelse, men sagen fremmedes
pa grundlag af det af begge parter anfgrte.

Betragter man saledes forst den for processtoffets tilvejebringelse og
sagens oplysning i den danske retspleje i hovedsagen gazldende grundsa=t-
ning, forhandlingsmaksimen, hvorefter det principielt pahviler parterne
selv at tilvejebringe processtoffet, ma denne ogsa — bortset fra eventuelle
szrlige bestemmelser i voldgiftsaftalen eller voldgiftsmandsaftalen — i
hovedsagen vare den naturligste lgsning i en voldgiftssag. Dog ma vold-
giftsretten ogsa kunne udfolde en supplerende, selvstendig virksomhed,
siledes ved udspergen af parterne (,,spgrgsmaélsret), opfordring til disse
om at fremskaffe yderligere materiale o.1. og vil ogsa e.o. kunne saxtte sig
selv i bevagelse for at fremskaffe oplysninger og beviser; i det hele har
den her en friere stilling end en ordinzr domstol. Her kan ogsa erindres
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om voldgiftsrettens befgjelse til at afskare yderligere indsamling af mate-
riale og oplysninger, nar den skgnner, at der er tilvejebragt et tilstrekke-
ligt grundlag for afgegrelsen (eks. SHT 1866.78, U.1896.1252 og
U.1910.420). Her kan ogsa henvises til Byggeriets Voldgiftsrets skrivelse
af 7.10.1976 (KFE 1977.9), hvorefter denne ret efter sin szrlige sammen-
sxtning anser sig for berettiget til, evt. forpligtet til, at inddrage nye
synspunkter, saledes at parterne far lejlighed til at udtale sig derom. —
Denne stilling kan vel ikke uden videre overfgres til anden voldgift, men
nok hvor voldgiftsmandene er valgt som repr@senterende en sarlig sag-
kundskab.

Hvad dc enkelte sider af sagen angar, ma med hensyn til pastanden
som allerede ovenfor nzvnt s@tningen ,,ne ultra petitum* ogsa g=zlde for
voldgiftssagen, siledes at der ikke kan tilkendes en part mere eller andet
end pastiaet. Undtagelser ber dog formentlig gores i handelsforhold for
reneer, idet sidanne her ma anses for sd naturlige og selvfglgelige, at man
nicppe bgr kreve en egentlig pastand for at tildele dem, og i det hele
taget for sidanne yderligere spgrgsmal, hvis afklaring er ngdvendig for,
at afggrelsen fuldstzndig lgser det indankede mellemvarende, hvor-
under ogsa sagsomkostninger naturligt falder. Med hensyn til sagens fak-
rum kan voldgiftsretten som regel kun bygge sin afggrelse péd de faktiske
forhold, parterne har gjort gzldende. Ogsd i voldgiftsproceduren ma det
gelde, at hvor et af en part paberabt faktum ikke bestrides af modparten,
kan det uden nzrmere prgvelse legges til grund for afggrelsen, jfr. her-
ved HD i U.1910.240 (voldgiftskendelsen gyldig selv om afsagt uden egl.
procedure pa den ene parts fremstilling, der erkendtes rigtig (jfr. noten
til dommen)).

Det nzvnte mi endelig ogsa galde fremskaffelsen af beviser, som til-
vejebringes af parterne selv, idet det dog ma st voldgiftsretten frit at
opfordre parterne til at fremskaffe yderligere bevis, hvor dette anses for
forngdent eller blot for hensigtsmassigt, ligesom voldgiftsretten som ovf.
nxvnt ogsa e.o. selv kan sxtte sig i bevaegelse for at fremskaffe bevis.

Ligesom inden for den ordinare proces gzlder forhandlingsmaksimen
ikke med hensyn til retssatninger, idet voldgiftsretten kan anvende rets-
s@tninger, uanset om disse er pdberabt af parterne eller ej. Dette g®lder
dog kun med den begransning, at parterne iflg. dispositionsmaksimen
kan have bundet voldgiftsretten til ved sagens pAdgmmelse kun at benyt-
te de (deklaratoriske) retsregler, parterne har paberabt sig.

Med hensyn til eventualmaksimens anvendelse i voldgiftssager ma det
formentlig — under henvisning til, hvad ovf. er sagt om procesledelses-
grundsztningen — vare tilstrekkeligt at bemarke, at det — forsavidt ikke
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andet szrligt er bestemt i voldgiftsaftalen (resp. voldgiftsmandsaftalen) —
ma tilkomme voldgiftsretten selv at afggre, hvorvidt og hvorlenge en
part kan fremkomme med nye anbringender, pastande eller beviser un-
der selve proceduren.

II. Voldgiftsprocedurens genstand og parter

Vedr. udstykning af sagsgenstanden ggr i det store og hele de samme
betragtninger sig gzldende, som hvor det drcjer sig om den ordinre
proces. En deling af sagsgenstanden ber derfor ikke kunnec finde sted
mod modpartens protest, medmindre det f.eks. drejer sig om ¢n modfor-
dring, og det ikke bgr kraves; at hele kravet fgres frem, jfr. U.1893.1335.

Hvad forening af flere — af forskellig karakter og pa forskelligt grund-
lag hvilende — krav under samme voldgiftssag, sakaldt objektiv kumula-
tion angar, kan en oprindelig forening vel finde sted, dersom sammc
voldgiftsret er kompetent, og der ingen afvigelse er i reglerne om vold-
giftsrettens sammens®tning og funktion og i det hele om voldgiftssagens
gennemfgrelse; men foreligger der i de navnte relationer afvigendc afta-
ler for de forskellige krav, ma de ogsa behandles hver for sig i s@rlige
voldgiftssager. — Om, ndr betingelserne for en oprindelig obj. kumulation
er til stede, en sddan kan ske under sagens gang, ma, for sa vidt det drejer
sig om krav fra sagsggerens side, bero pa voldgiftsrettens skegn; noget
krav om konneksitet bgr formentlig nzppe opstilles her. Forsavidt det
drejer sig om sags@gtes fremsattelse af modkrav, for hvilke der forlanges
selvstendig kendelse, mé adgangen hertil bero pa, om de alm, regler om
fremszttelse af modfordringer i proces er anvendelige i voldgiftsprocedu-
ren, hvilket synes at matte vare tilfeldet; til vesensforskellige betragtnin-
ger giver de to procedurearter nzppe her anledning. Det ma da for det
forste kraves, at voldgiftsretten er kompetent med hensyn til bedgmmel-
sen af modfordringen, samt at krav og modkrav er konnekse eller kom-
putable. Er voldgiftsretten ikke kompetent, ma den efter sagseégerens
pastand afvise modfordringen, men den kan i sa fald uds=tte afsigelsen af
voldgiftskendelsen, til den padgzldende part har fiet dom for modfordrin-
gen ved den dertil kompetente domstol, for at ikke sagsogtes stilling skal
przjudiceres — ganske som en ordinzr domstol, for hvilken et under
voldgift hgrende modkrav fremszttes, sa vidt gorligt bar udsaztte sagen,
til det pagzldende krav er endelig pdkendt ved voldgiftsretten. Proteste-
rer sagsggeren ikke, ma han anses for at have samtykket i modfordrin-
gens pddgmmelse ved voldgiftsretten. — Som eksempel pa udszttelse af
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cn retssag pa grund af en modfordring, der hgrte under voldgift, se
U.1982.80.

Hvad den subjektive kumulation angar, kan flere parter utvivisomt fra
Sorst af optrede som sagsggere eller sagsggte i forening i en voldgiftssag,
sifremt voldgiftsretten er kompetent, og de forhold, det drejer sig om,
ikke ifglge aftalerne skal behandles forskelligt. De samme regler, som
gelder for den ordin®re proces, bagr formentlig ogsa finde anvendelse
her. siledes at parternc ved at gg@re indsigelse kan hindre kumulation,
medmindre kravene er konnekse.

Om nogen efterfpigende subjektiv kumulation alene efter voldgiftsret-
tens bestemmelse kan der formentlig ikke blive tale, idet der ikke for
denne som for de ordinzre domstole foreligger nogen lovbestemmelse
herom.

Hovedintervention i en voldgiftssag vil vel ifglge forholdets natur ikke
vere serlig praktisk, da jo en voldgiftskendelse som regel ikke pavirker
(priejudicerer) tredjemands retsstilling. Men skulle en tredjemand @nske
at indtrede som selvstendig part i voldgiftssagen, kan det utvivlsomt kun
ske med tilladelse af sivel begge de oprindelige parter som voldgiftsret-
ten. De samme betragtninger gelder biintervention, idet en sadan heller
ikke bgr kunne finde sted uden samtykke fra savel parter som vold-
giftsret.

Det kan her vere af interesse at nevne tilfeldet i U.1976.682 H., hvori
A (Foreningen af Arbejdsledere) havde rettet henvendelse til opmanden
om at indtrede i en voldgiftssag, som F (Dansk Formandsforening) hav-
de anlagt mod B (en entreprengr) og E (Entreprengrforeningen). A
havde pa mgdet derom redegjort for sin stilling, men gnskede sluttelig
ikke at indtrade i sagen og nedlegge pdstand, men procederede alene til
stotte for E. Uanset at A formelt ikke var part i voldgiftssagen, fandtes
A’s deltagelse i sagen under de foreliggende omstzndigheder at métte
medfgre, at A var bundet af kendelsen.

Spgrgsmalet om adcitation er nappe heller sarlig praktisk. idet en
tredjemand normalt vil kunne mods=tte sig at blive inddraget i en vold-
giftssag. Ligeledes ma voldgiftsrettens samtykke kraves, og endelig vil
modparten kunne protestere. Jfr. i gvrigt U.1976.730.V.

I sager for Byggeriets Voldgifisret er hovedintervention ikke us®dvan-
lig, f.eks. hvor et krav rejst mod en entreprengr af denne vil blive videre-
fort mod en leverandgr. Ogsa adcitation forekommer i sidanne tilfzlde.

I sager, hvori der forekommer flere parter, hvis retsstilling helt eller
delvis ma udledes af de samme sagsforhold, vil det ofte kunne simplifice-
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re problemerne, hvis de kan undergives samme dgmmende instans, altsa
f.eks. samme voldgiftsret. Sddanne forhold vil oftc forckomme i f.cks.
byggesager, nar der opstdr tvistigheder mellem ejendommens ejer, en-
treprengren og en underentreprengr. Der har derfor i dec senere ar i den
internationale voldgift udviklet sig en form for voldgift. der kaldes ..mul-
ti-party arbitration*, hvori man s@ger de forskellige parter inddraget i en
samlet voldgiftssag for en enkelt voldgiftsret. Dette kan naturligvis cfter
omstaendighederne volde ret store vanskeligheder og har derfor navnlig
vundet indpas for institutionelle voldgiftsdomstole, som har det forngdne
apparat til disposition for parterne, og som har erfaring op trening i
handtering af de dermed opstiaende problemer. Ganske swrlig har ICC
(International Chamber of Commerce)’s voldgiftsret indarbejdet regler
og retningslinier for Igsningen af sddanne problemer og har udarbejdet
en ,,]JCC Guide to Multi-party Arbitration", (ICC Publication No. 404),
der kan rekvireres hos ICC’s Danske Nationale Komité. Barsen, 1217
Kgbenhavn K.

III. Voldgiftssagens gang

Det fremgar af en rekke af de ovenfor under I citerede domme (jfr.
saledes U.1899.457, H. i U.1917.211, jfr. U.1915.614 og U.1921.816), at
voldgiftsproceduren ikke er bundet til de for den ordin@re proces givne
formelle regler. Processens formelle gang bestemmes som anfart princi-
pielt af voldgiftsretten, der kun skal holde sig visse fundamentale proces-
suelle synspunkter for gje og herudover i det ovenfor angivne omfang
folge de af parterne trufne bestemmelser.

Der kan i gvrigt her henvises til de allerede ovenfor anferte regler for
sagsbehandling i voldgiftssager, der gzlder for ,,Det danske Voldg:ftsinsti-
tur" (se bilag 4-5). Der kan ogsa henvises til de ved behandlingen af sager
ved Voldgiftsretten for bygge- og anlagsvirksomhed geldende regler (se
bilag 3).

Det bgr her nzvnes, at hvor jurister er valgt som voldgiftsmand, ma
det forventes, at principperne i retsplejeloven vil blive fulgt.

Endelig kan der vedrgrende internationale voldgifissager henvises til
bestemmelserne i Uncitral-reglerne (bilag 7), i ICC-reglerne (bilag 6) og i
reglerne for behandling af sager ved Den internationale Voldgiftsret i
Kpbenhavn (bilag 5). Disse bestemmelser kan — selv om der ikke i vold-
giftsaftalen er henvist til dem — danne grundlaget for en voldgiftsrets
behandling af sidanne sager.
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A. Dannelsen af voldgiftsretten

Dersom voldgiftsretten er dannet ved selve voldgiftsaftalen, eller — som
ved de institutionelle voldgiftsretter — er blevet til f@r tvistens opstaen, er
alt klart til at siette sagen i gang. Er dette ikke tilfeldet, ma voldgiftsret-
ten farst dannes, og den part, der rejser sagen, ma da udpege sin vold-
giftsmand og samtidig opfordre modparten til at udnavne sin voldgifts-
mand.

Det hedder herom i voldgiftslovens § 2, stk. 2:

+En sag anses for indbragt for voldgiftsret, nir en af parterne har
fremsat anmodning om udpegning af voldgiftsmand eller, hvis voldgifts-
rettens medlemmer pad forhand er udpeget, har indgivet klageskrift til
voldgiftsretten.*

Denne bestemmelse fandtes ikke i voldgiftslovsudvalgets forslag, men
blev indsat efter forslag fra retsplejeradet med fglgende motivering: .Da
tidspunktet for voldgiftssagens begyndelse imidlertid har vasentlig betyd-
ning bl.a. for anvendelsc af reglen i stk. 1, og da det ikke er abenbart, nar
en voldgiftssag er anlagt, foreslas det at optage en definition i lovtek-
sten.*

Naxgter eller forssmmer en part at udn®vne sin voldgiftsmand under
paberabelse af, at voldgiftsaftalen ikke omfatter det pag=zldende tilfzlde,
at voldgiftsaftalen er ugyldig el.lign., berettiger dette ikke den anden part
(og naturligvis ej heller parten selv, jfr. U.1881.516.H) til at springe fra
voldgiften og indbringe sagen for domstolene; i sa fald ma modparten
anmode domstolene om bistand til at f4 udnavnt modpartens voldgifts-
mand iflg. voldgiftslovens § 3, pkt. 2, jfr. § 8. Det samme ma galde, hvis
der i voldgiftsaftalen er aftalt en frist for dannelsen af voldgiftsretten eller
for en parts udnavnelse af sin voldgiftsmand. Overskrides fristen. kan
modparten anmode domstolene om at udpege voldgiftsmanden.

B. Henvendelsen til voldgiftsretten

Ved henvendelse til voldgiftsretten ma det omtvistede forhold individua-
liseres, sdledes at det klart fremgar, hvilket forhold der er genstand for
striden, og at dette falder ind under det i voldgiftsaftalen omhandlede
retsforhold. — Voldgiftsretten trader s i funktion. Dens forste opgave vil
vere at legge voldgiftsproceduren til rette. Den méd have de nzrmere
regler for sagens gang bragt pa det rene, herunder forhold som fristerne
for indkaldelse, afgivelse af processkrifter, afsigelse af voldgiftskendelsen
m.m., forhandlingsformen, efter hvilke regler kendelsen skal feldes, evt.
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valg af opmand, vederlagsspargsmal osv. osv. — Det er af stor betydning
for sagens rette gennemferelse, at voldgiftsretten allerede pa dette tids-
punkt tager stilling til alt, hvad der iflg. voldgiftsaftalen og voldgifts-
mandsaftalen kraves, og at de opstiller ngje gennemtienkte regler for alt,
hvad der ikke pa forhand er bestemt cller kan give anledning til tvivl cller
tvist.

C. Indkaldelse til mpde m.m.

Dersom den anden part ikke af sig sclv mg@der cller erklerer sig parat
hertil, ma voldgiftsretten indkalde den udeblevne. Er der intet bestemt
varsel aftalt, ma voldgiftsretten kunne fastsette et sidant. Fejl ved ind-
kaldelsen bevirker ikke, at sagen er strandet, men kun at indkaldelsen
ma gentages. Indkaldelsen bar sikkert ske til sagsegte selv (hans husstand
eller kontor); at den sker til hans agent e.l., kan ikke viere nok. medmin-
dre dette har hjemmel i voldgiftsaftalen (jfr. SHT.1921.103). Derimod
kan en part selvfglgelig lade sig reprasentere under voldgiftssagen af
hvem, han gnsker, og giver fuldmagt dertil (jfr. U.1906.465). 1 forsik-
ringsaftalelovens § 32, 1. stk. bestemmes det siledes positivt: ,,.Det kan
ikke gyldigt vedtages, at den sikrede eller forsikringstageren ved for-
handlinger med selskabet ikke ma lade sig bistd af andre", og dettc ma
utvivisomt galde for alle voldgiftsaftaler. Det samme galder bestemmel-
sen i §'s 2. stk. om, at personligt mgde ikke kan kraves, nar dette ville
vare forbundet med uforholdsmassigt besvear eller bekostning.
Udebliver den anden part trods behgrig indkaldelse, gar sagen sin
gang, og kendelsen mé da faldes i henhold til sagsegercns sagsfremstil-
ling, U.1920.307 (da szlgeren trods behgrig varsling ikke gav megde, var
voldgiftsmandene befgjet til at treffe deres afggrelse pa grl. af det dem
af kgberen forelagte). Der ma dog formentlig her i modsatning til den
ordinare proces (rpl. § 354) gives et friere spillerum for voldgiftsretten,
idet denne her nxzppe bgr vaere indskranket til uden videre at henholde
sig til sags@gerens fremstilling (jfr. ogsa ordet ,befgjet" i den nys citerede
dom), men kan undersgge denne og, dersom den finder den i modstrid
med de faktiske forhold, afsige sin kendelse pa grundlag af disse. Vold-
giftsretten er ikke som statsdomstolen bundet af en lovbestemmelse —
som atter til en vis grad ma ses i sin historiske sammenh®ng — men star
frit i sin bedgmmelse og derfor ogsa i sit skgn over, hvorvidt den uden
videre vil lzgge sagsggerens fremstilling til grund eller vil underkaste den
en kritisk undersggelse. Noget lignende gzlder det tilfzlde, at sagsggte
udebliver pé senere stadier af sagen, herunder domsforhandlingen, idet
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voldgiftsretten ikke kan vere afskaret fra at tage hensyn til det af sagspg-
te pa et tidligere stadium af sagen mundtligt eller skriftligt fremferte. —
Det samme ma formentlig gelde m.h.t. sags@gerens udeblivelse (jfr. rpl.
§ 354), idet voldgiftsretten ogsa her bgr vare frit stillet m.h.t. bedgmmel-
sen af udeblivelsens virkninger pa de forskellige stadier af sagen.

Som eksempel pa en kendelse i tilfelde af udeblivelse, afsagt i overens-
stemmelse med klagerens fremstilling, se KFE 1975.86.

Dersom en part ikke mener sig forpligtet til at underkaste sig voldgifts-
rettens afgerelse, f.eks. hvis han under sagen mener at konstatere, at
voldgiftsretten er partisk, kan han i medfer af voldgiftslovens § 4 ga til
domstolenc for at fa dette fastslaet.

Hvad de materielretlige virkninger af indkaldelsen til voldgiftsretten
angar, felger det af dommen U.1931.405, at en voldgiftskendelse i hense-
cnde til afbrydelse af den 5-arige foreldelse ganske ma sidestilles med de
i L. af 22. december 1908 § 2 omhandlede retlige skridt og retsafggrelser.
Afbrydelsen af forzldelsen sker ved en parts anmodning om udn@vnelse
af voldgiftsmand eller, hvis voldgiftsrettens medlemmer pa forhand er
udpeget, indgivet klageskrift til voldgiftsretten, jfr. voldgiftslovens § 2,
stk. 2. Voldgiftssagen ma da, som hvor det drejer sig om en sag for de
ordinere domstole, uden ungdvendigt ophold fremmes til voldgiftsken-
delse. Som i den ordinare proces (jfr. U.1912.388 og 722) mé det ogsa
her antages, at selv om voldgiftssagen skulle bortfalde pa gr. af uforsetli-
ge fejl fra partens side, er voldgiftsaftalen stadig bindende, nar blot par-
ten uden ungdvendigt ophold anlegger ny voldgiftssag. Morarenter kan —
idet galdsbrevslovens § 62, stk. 2 sikkert ogsa ma anvendes pa voldgifts-
spgsmal — beregnes fra den dag, en part anmoder om udnavnelse af
voldgiftsmand eller indgiver klageskrift, jfr. i det hele voldgiftslovens §
2, stk. 2.

D. Fremskaffelsen af materiale og oplysninger

Dette pahviler som hovedregel parterne, men ogsd voldgiftsretten kan
stille supplerende spgrgsmal til parterne, opfordre disse til at fremskaffe
yderligere materiale og oplysninger samt efter omstendighederne selv
anstille underspgelser over forholdet og fremskaffe materiale og oplys-
ninger, jfr. ovenfor under I D om skrivelse fra Byggeriets Voldgiftsret af
7.10.1975, KFE 1977.9. Som ovenfor nzvnt bestemmer voldgiftsretten
selv, hvornar der er indsamlet tilstrekkeligt materiale og oplysninger,
men den kan dog ikke nzgte parterne ret til i rimeligt omfang at frem-
komme med, hvad disse anser for relevant for afggrelsen, jfr. U.1896.22
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(voldgiftskendelsens ugyldighed stottet pd, at der ikke var givet parterne
lejlighed til at udtale sig for voldgiftsretten eller tilvejebringe oplysnin-
ger). At en part nxgter at fremkomme med oplysninger eller svare pa
spgrgsmal, berettiger ikke den anden part til at springe fra voldgiften (jfr.
U.1894.817).

E. Sagens ledelse og foretagelsen af visse
proceshandlinger

Som ovenfor omtalt ligger sagens ledelse hos voldgiftsretten, som kan
foretage sig alt, hvad den finder hensigtsmassigt til sagens opklaring.
Den kan saledes ogsa foretage parts- og vidneafhering; men denne kan
ikke sammenstilles med de tilsvarende forhold i den ordinzre proces.
Hyvis parter eller vidner mgder frivilligt frem og afgiver forklaring. fore-
gar dette ikke under samme ansvar, som nér forklaring afgives for dom-
stolene; falsk forklaring for en voldgiftsret falder siledes uden for straffe-
lovens kapt. 17.

Voldgiftslovens § 5 indeholder — i overensstemmelse med den i praksis
tidligere anerkendte adgang til bevisoptagelse ved domstolene - fglgende
bestemmelse:

»Domstolene yder efter anmodning af voldgiftsretten bistand til opta-
gelse af bevis efter retsplejelovens regler.

Det hedder herom i retsplejerddets bemarkninger til forslaget:

»Bevisfgrelsen tznkes at foregd som anden subsidier bevisfgrelse.
Henvisningen til retsplejeloven omfatter bl.a. reglerne i retsplejelovens §
174, 2. pkt.* (nu § 175, stk. 2).

I gvrigt henvises til voldgiftslovens § 3: ,Domstolene yder efter anmod-
ning bistand til gennemfgrelse af en voldgiftssag.*

De regler, hvorefter henvendelse til en domstol om bistand i medfgr af
voldgiftslovens §§ 3, 4 og 6 sker, findes i voldgifislovens § 8:

~Afgorelser efter §§ 3, 4 og 6 trzffes af den ret, ved hvilken sagen
skulle vare anlagt, safremt voldgift ikke var aftalt, eller, hvis ingen dansk
domstol herefter er kompetent, af Sg- og Handelsretten i Kgbenhavn.

Stk. 2. Anmodninger efter §§ 3, 4 og 6 skal fremsattes skriftligt over
for retten. Parten skal samtidig lade en genpart af anmodningen forkynde
for modparten og tilsende voldgiftsretten, eller, hvis retten endnu ikke er
tradt sammen eller er ophavet, de udpegede voldgiftsmand en genpart. |
de i § 4 nzvnte tilfzlde sendes tillige en genpart af anmodningen til den
tredjemand eller den institution, som matte have udpeget vedkommende
voldgiftsmand.
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Stk. 3. Retten fastsztter en frist, inden hvilken modparten og i givet
fald andre vedkommende kan fremkomme med et skriftligt svar. Retten
kan anordne mundtlig forhandling. Afggrelsen trzffes ved kendelse. Af-
gorelsen er i de i § 3 nazvnte tilfzlde endelig.

Stk. 4. Anmodning efter §§ 4 og 6 skal fremsattes snarest muligt efter,
at vedkommende voldgiftsmand er udpeget, eller efter at voldgiftsretten
har fastsat honoraret*.

Der kan yderligere henvises til retsplejeradets bemarkninger ad § 8,
hvori det bl.a. hedder:

.I denne paragraf er samlet alle regler om fremsattelse og behandling
af begeringer efter §§ 3, 4 og 6. Sagen om prgvelse af en voldgiftsaftales
gyldighed efter § 1, stk. 2, og § 7, bar i det hele behandles efter almindeli-
ge processuelle regler og er derfor uomtalt i § 8 ... Efter retsplejeradets
opfattelse bar retsplejelovens almindelige regler om varneting og om
kompetencefordeling mellem underret og landsret finde anvendelse i dis-
se sager. De almindelige procesregler bgr i det omfang, det er praktisk
muligt, fastholdes ogsa pa omrader, der i visse henseender er undergivet
sierlig lovgivning. Reglen i stk. 1 er i overenssternmelse hermed. Er ingen
dansk domstol kompetent, foreslas sagen henlagt til S@- og Handelsret-
ten i Kgbenhavn ... Radet er enig i, at de i § 3 nzvnte afggrelser bgr vere
endelige, medens afggrelserne efter §§ 4 og 6 bgr kunne kazres efter
almindelige regler om kare.

Radet er ogsa enig i, at opregningen i § 3 ikke er og nzppe kan gares
udtgmmende. En forudsztning for, at domstolene kan yde bistand efter §
3, er imidlertid, at domstolenes afggrelse alene tjener til gennemfgrelse
af voldgift inden for en af parterne fastlagt ramme. Réadet er derfor ikke
enig i udtalelsen i betenkningen s. 38 om, at bestemmelsen i § 3 uden for
de opregnede tilfzlde ogsé kan anvendes til lgsning af tvivl om, hvilken af
flere voldgiftsretter, der i en foreliggende sag er kompetent.*

Henvisningen til retsplejeloven er generelt formuleret og ma derfor —
jfr. ogsd bet®nkningsudkastets § 4 — omfatte rpl. kapt. 18, 19 og 28.
F.eks. ma reglerne i rpl. § 299 om fremlazggelse af synbare bevismidler
kunne bringes til anvendelse.

F. Retsmgder, procedure, votering og
afsigelse af voldgiftskendelsen

Det normale er, at der — som ogsa navnt i Det danske Voldgiftsinstituts
regler — udveksles to skriftlige indleg fra hver side og derefter afholdes en
mundtlig forhandling. Men skriftlig behandling kan vedtages.
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Om der skal afholdes forberedende retsmader, foregd nogen forbere-
dende skriftveksling, afgives partsforklaringer, afholdes procedure, og pa
hvilken made sagen i det hele pabegyndes og udformes, bestemmer vold-
giftsretten selv under hensyntagen til de foreliggende omstendigheder.

Nogen egentlig procedure er ikke absolut ngdvendig — jfr. siledes bl.a.
U.1910.240 (voldgiftskendelsen gyldig selv om ingen cgl. procedure),
U.1921.816 (ingen mundtlig slutforhandling) - sazrlig hvor sagen kan
afggres pa grundlag af et rent teknisk materiale, f.eks. hvor det alenc
drejer sig om konstatering af en kvalitet e.l. Som regel vil der imidlertid
blive afholdt en domsforhandling, hvor parterne far lejlighed til at frem-
s@tte deres synspunkter og ved replik og duplik besvare modpartens
indvendinger.

Nar voldgiftsretten sk@nner, at den har tilstrackkeligt matceriale. og at
sagen ogsa i gvrigt er tilstrzkkeligt oplyst, afslutter den voldgiftsprocedu-
ren. Det er s=dvanligt her i landet, at voldgiftsretten, néir den mundtlige
forhandling er afsluttet, sgger at magle forlig, undertiden siledes at vold-
giftsretten udarbejder et skriftligt motiveret forligsforslag. Dette gielder
dog ikke ved international voldgift.

Ferer en forligsforhandling ikke til et resultat, begynder voteringen,
som alle voldgiftsrettens medlemmer naturligvis skal deltage i. Det cr vel
nok det szdvanlige, at der voteres — i hvert fald forelgbig — inden forligs-
forslag fremsattes, idet forslaget jo ofte er af samme indhold som det,
hvortil en kendelse ville fare.

Dersom det ikke er fastsat i voldgiftsaftalen (voldgiftsmandsaftalen),
at voldgiftskendelsen for at vare gyldig ma vare truffet med enstemmig-
hed, er flertallets mening afg@rende, jfr. H. i U.1906.279. Det ma sikkert
vare rigtigt at antage, hvad der er fastsat i Europaradets udkast art. 22,
stk. 3, at hvis voldgiftsretten skal trzffe afggrelse om stgrrelsen af et
pengebel@b, og der ikke er flertal for et bestemt belgb, skal, medmindre
parterne har aftalt andet, stemmerne for det hgjeste belgb regnes for
stemmer for det nasthgjeste belgb, indtil stemmeflertal foreligger. Om
fglgerne af stemmelighed (resp. at enstemmighed ikke er opnéet, hvis
dette fordres) og om principperne for sagens afggreise ved opmand hen-
vises til det ovenfor bemzrkede.

Det ma sikkert i almindelighed kraves, at ved mundtligt procederede
sager alle voldgiftsmand er til stede ved det mgde, hvor afggrelsen traf-
fes, mens det ved skriftligt procederede sager — eller skriftligt procedere-
de mellemspgrgsmal — i almindelighed er tilstrezkkeligt med en skriftlig
votering. Hvis afggrelsen er truffet ved mundtlig votering, ma skriftlig
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vedtagelse af det derefter udferdigede udkast til kendelse vare tilstrak-
keligt.

Voldgiftsmendene ma, for at voldgiftskendelsen skal kunne fa de i
voldgiftsloven fastsatte virkninger (eksigibilitet, jfr. lovens § 9), udfardi-
ge den skriftligt, og den ma underskrives af voldgiftsmandene. Hvis en
cller flere af voldgiftsmandene er forhindret i eller nzgter at underskrive
kendelsen, ber dette fremgd af denne. Det ma dog sikkert kraves, at
kendelsen er underskrevet af mindst et flertal af voldgiftsme&ndene, dog
at cn eller flere voldgiftsmand kan bemyndige voldgiftsrettens formand
at underskrive pa deres vegne.*

Af hensyn til eksigibiliteten bgr kendelsen indeholde parternes navne
og bopxl, kendelsens dato og stedet, hvor kendelsen er afsagt. Den bgr
endvidere indeholde forngden identifikation af voldgiftsmandene og tvi-
stens genstand. Stedet for voldgiften er formentlig kun forngdent i inter-
nationale voldgiftssager.

I voldgiftskendelsen ber endelig voldgiftsretten afgdre spgrgsmaélene
om parternes sagsomkosininger og voldgiftsmandenes honorar. Stgrrel-
sen af voldgiftsmandenes honorar bgr, jfr. voldgiftslovens § 6, fastszttes
i kendelsen, men den almindelige kutyme er vist, at man, ligesom dom-
stolene nu ggr med beskikkede advokaters salar, i kendelsen bestemmer,
hvem der skal betale det og i fremsendelsesskrivelsen til parterne — ken-
delsens ,afsigelse” jfr. straks nedenfor — meddeler stgrrelsen.

Nar voldgiftsmzndene skriftligt har tiltradt den skriftligt formulerede
kendelse, ma denne, svarende til hvad der formentlig gelder med hensyn
til domme, hvis ikke andet er vedtaget, nu anses som endeligt tilblevet, sa
at den ikke bliver til intet, selv om en af voldgiftsm®ndene efter dette
tidspunkt, men inden den er renskrevet og sendt til parterne, matte afga
ved dgden. Sagen behgver ikke g om, og de andre voldgiftsmend ma
kunne lade kendelsen renskrive og med forngden attestation sende til
parterne.

Det er ikke almindeligt, at alle voldgiftsmaend underskriver de eksem-
plarer af kendelsen, der udsendes til parterne, men kun ét eksemplar, der
beror hos formanden og kopieres.

* I visse ,,sma* branchers institutionelle voldgiftsretter kan det undertiden vre svert at
finde sagkyndige voldgiftsmand, som ville vere helt ualhzngige af en indflydelsesrig part,
og voldgiftsmendene sender derfor deres kendelse til brancheorganisationen, som under-
skriver den og sender den til parterne uden angivelse af voldgiftsmendenes identitet. Hvis
der er kutyme for fremgangsmdden, og den er rimeligt begrundet, er kendelsen forment-

lig gyldig.
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Er en part ikke representeret af advokat, kan der efter omstzndighe-
derne vare grund til at foretage en egentlig forkyndelse af kendelsen.

Med fremsendelse til parterne af udskrift af kendelsen ma afsigelse
anses sket, og i almindelighed sket til den tid og pa det sted, hvorfra
afsendelsen sker. Afsendelsesdatoen bgr angives, eventuelt pa foden af
kendelsen, hvis den ikke er den samme som kendelsens dato. I internati-
onale forhold, hvor afsigelsestidspunktet kan vxre af betydning, mi dette
ubetinget angives. Tidspunktet for afsigelsen har efter ikrafttraedelse af
voldgiftsloven maske mindre betydning i danske sager end tidligere, idet
kendelsen nu skal forkyndes.



Kapitel 5

Voldgiftskendelsen

I. Voldgiftskendelsens form

Egcentlige formkrav stilles der efter dansk ret ikke til en voldgiftskendel-
se. P.d.a.s. ma en voldgiftskendelse for at kunne fuldbyrdes opfylde visse
formkrav. Det ma siledes kunne kraves, at den foreligger skriftligt og
behorigt underskrevet (jfr. ovenfor). Med hensyn til, hvad det i praksis
ma anbefales en voldgiftsret at pase i forbindelse med afsigelse af en
voldgiftskendelse, for at denne kan fuldbyrdes, henvises til det umiddel-
bart ovenfor bemzrkede.

Det er ikke for kendelsens gyldighed nogen betingelse, at den er moti-
veret, jfr. U.1911.69, medmindre parterne i voldgiftsaftalen har aftalt, at
den skulle vare det, hvilket nok er meget sjzldent. Undladelse af be-
grundelse kan tenkes, f.eks. hvis kendelsen blot drejer sig om en vurde-
ring eller om fastszttelsen af et erstatningsbelgbs stgrrelse, men i gvrigt
bar voldgiftsretten begrunde kendelsen, ogsa af hensyn til forstielsen og
fortolkningen af kendelsen.

II. Voldgiftskendelsens omfang

A. Voldgiftskendelsen ma omfatte hele det for voldgiftsretten indankede
forhold. Dette gelder ubetinget, hvor alle de enkelte dele af det omtvi-
stede forhold star i forbindelse med hverandre pa en sadan made, at de
alle indvirker pa hverandre. Voldgiftsretten ma her vente med at afsige
voldgiftskendelse, til hele forholdet er modent til pikendelse. Afsiger
den alligevel kendelse pa et enkelt punkt, er denne ikke bindende for
parterne, fgr den @vrige del af kendelsen er afsagt, og forudsat at denne
ikke strider mod det farste punkt.

Hvor derimod striden angar to eller flere i realiteten selvstendige og
uafhengige spgrgsmal, kan voldgiftsretten pakende disse, efterhdnden
som betingelserne herfor ligger, f.eks. hvis den straks kan n& til enighed
om visse punkter, men ikke om alle, jfr. rpl. § 253. De i denne § om
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~mellemafggrelser* indeholdte bestemmelser ma kunne anvendes ana-
logt i voldgiftssager; dette gelder efter bestemmelserne i voldgiftslovens
§ 9 ogsa reglerne om fuldbyrdelse af sidanne afggrelser. Voldgiftsretten
ber dog ikke afsige kendelse i en del af forholdet uden en ngje underse-
gelse af, om afggrelsen i den anden del af sagen derved kunne blive
foregrebet. Hvor voldgiftsretten vel har pakendt hele det materielle
stridsspergsmal, men undladt at treffe bestemmelse om renter, sagsom-
kostninger eller voldgiftsmandenes eget honorar, er der dog naturligvis
ingen bet®nkeligheder ved, at kendelsen er eksigibel.

Sa lznge hele tvisten ikke er afgjort, er voldgiftsrettens opgave ikke
Igst, og den kan derfor atter trede sammen og afggre det manglende. -
Har voldgiftsretten derimod afgjort hele det omtvistede forhold, kan den
ikke, fordi den f.eks. kommer i besiddelse af nye oplysninger, som ferer
til et andet resultat, atter trede sammen og afgive cn ny, supplcrende
eller modstridende kendelse. Med voldgiftskendelsens afsigelse er vold-
giftsrettens hverv endt og voldgiftsretten oplegst for denne sags vedkom-
mende. At parterne eller voldgiftsretten ikke har faet alic momenter
frem, er en risiko, man lgber ved voldgiftsbehandling, og kan ikke beret-
tige til yderligere behandling af sagen. Hermed stemmer U.1891.1199,
som i et tilfzlde, hvor en alm. voldgiftsklausul lad pa, at voldgiftskendel-
sen skulle vaere ,endelig og forbindende for parterne*, udtaler, at vold-
giftsretten ,,ikke var befgjet til mod protest og i strid med den af dombha-
veren ved den f@rste kendelse erhvervede ret pd grund af sencre modtag-
ne oplysninger ved en ny kendelse erhvervet pa grund af senere modtag-
ne oplysninger ved en ny kendelse at omggre og delvis ophave resultatet
af den nzvnte kendelse*, (jfr. ogsa U.1906.261). Om genoptagelse af en
voldgiftssag se nedenfor i kapt. 6. Noget anderledes stiller forholdet sig,
dersom det drejer sig om rene skrivefejl i voldgiftskendelsen; i sa fald ma
voldgiftsretten senere kunne rette disse, jfr. retsplejelovens § 221. For sa
vidt det rent formelle angar, ma der fremdeles sta voldgiftsretten en vis
adgang til supplering af kendelsen aben; har den f.eks. glemt at datere
kendelsen, ma den, nar det sker inden en rimelig tid, kunne tilfgje da-
tum, jfr. herved ligeledes i den ordinare proces rpl. § 221; ogsa denne §'s
2. stk. ma kunne finde tilsvarende anvendelse for voldgift. Dersom vold-
giftsmendene efter voldgiftskendelsens afsigelse fortolker evt. dunkle
eller uforstaelige punkter i denne eller i gvrigt udtaler sig om deres
hensigt med kendelsen, har dette jo alene bevismassig betydning. Sa-
fremt der senere matte opsta tvist om voldgiftskendelsens forstaelse, er
de ordinzre domstoie det kompetente forum for afggrelse heraf, med-
mindre voldgiftsklausulen dekker ogsa det derved opstaede spgrgsmal. I
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en S og H dom i SHT 1941.304 hedder det, at da tvisten i det vesentlige
alene drejer sig om en fortolkning af kendelsen, kan sagen ikke afvises
som henhgrende under voldgift, men retten anser sig som kompetent til
p.grl. af oplysninger om det under sagens behandling for voldgiftsretten
passerede at fastsla den n®rmere forstaelse af kendelsen.

B. Voldgiftsretten ma holde sig inden for sin bemyndigelses grenser, og
den kan derfor ikke lade voldgiftskendelsen omfatte mere, end hvad der
ifslge voldgiftsaftalen er undergivet dens afggrelse. Ifglge voldgifisiovens
§ 7, nr. 3, er en voldgiftskendelse ugyldig, hvis voldgiftsretten har over-
skredet sin kompetence.

Hvis voldgiftsretten i det hele taget ikke har bemyndigelse, enten fordi
voldgiftsaftalen er ugyldig (f.eks. U.1927.699), eller fordi der slet ingen
voldgiftsaftale foreligger vedrgrende det pakendte forhold (jfr. at vold-
giftsmendene i deres kendelse svarer pa noget, de ikke er spurgt om,
U.1885.231), eller fordi den giver en Igsning, den ikke har bemyndigelse
til at give, bliver voldgiftskendelsen naturligvis som helhed ugyldig, jfr.
bl.a. H. i U.1913.101 (jfr. U.1911.826). Hvis der derimod kun er en
delvis kompetenceoverskridelse, f.eks. hvis voldgiftsretten kun skal afgg-
re, om der foreligger et retsbrud, men ikke ngjes hermed, og ogsa afger
crstatningens stgrrelse, eller voldgiftsretten giver en part mere, end han
har forlangt, vil voldgiftskendelsen, dersom overskridelsen ikke har ind-
flydelse pa den @vrige del af kendelsen, kun blive ugyldig, for s vidt
angar overskridelsen jfr. U.1923.679 og H. i U.1953.691 (voldgiftsken-
delse ugyldig for si vidt angik ikendelse af bgde for ukollegial adferd,
idet pastand herom ikke havde veret fremsat pa behgrig made under
voldgiftssagen). Hvis derimod overskridelsen, selv om den kun er partiel,
har haft indflydelse pa hele kendelsen, eller overskridelsens virkninger
ikke kan holdes ude fra den gvrige del af kendelsen, ma hele denne blive

ugyldig.

ITI. Voldgiftskendelsens indhold

De krav, der ma stilles til en voldgiftskendelses indhold, er ret selvigigeli-
ge. Kendelsen ma for det farste vaere klar; et den uforstaelig eller selv-
modsigende i en sadan grad, at man ikke kan fa nogen fornuftig mening i
den, er den uforbindende for parterne. Drejer det sig kun om et under-
ordnet, selvstendigt punkt, falder dog kun dette bort. At den ma vere
mulig og lovlig siger ligeledes sig selv; den kan siledes ikke kende en
person pligtig at foretage en af loven forbudt handling eller palegge en
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tredjemand at ggre eller undlade noget. Den ma sluttelig vaere ubetinget
og endelig. Kravet om ubetingethed mé forstds i overensstemmelse med
de sazdvanlige regler. En kendelse giende ud pa, at A mod B's foretagel-
se af en vis handling — f.eks. udleveringen af et dokument — skal betale
denne en vis sum, er, sd lange de to parters handlinger md opfattes som
korresponderende (som ydelse — modydelse), ikke nogen betinget kcn-
delse; den er i sig selv ubetinget, og det er kun parternes ydelser, der er
betinget af hinanden. Ggres A’s pligt derimod betinget af ¢n handling fra
B, som ikke opfattes som en modydelse, men som md ses som ¢n frem-
bringelse af bevis for B’s ret, bliver der tale om cn betinget kendelse,
-Huvis saledes voldgiftskendelsen gar ud pd, at A skal betale den og den
sum, hvis B kan fremskaffe et dokument med relation dertil, er kendel-
sen betinget, nemlig af en fremtidig bevisfgrelse, der savel inden for
voldgiften som i den ordin@re proces er utilstedelig. Det samme galder
en speciel form herfor: den alternative kendelsc, dersom valget cr athan-
gigt af senere bevisfgrelse.

Som anf@rt ovenfor kreves det ikke, at voldgiftskendelsen er motive-
ret, men kendelsen begr altid motiveres. — For udenlandske voldgiftsken-
delser og i international voldgift er der begrundelsespligt, siledes cfter
Genévekonventionens art.VIII, der har fort til bestemmelsen i den dan-
ske bekendtggrelse nr. 117 af 7. marts 1973, § 13, der for sidanne vold-
giftskendelser bestemmer:

. Voldgiftskendelsen skal begrundes, medmindre parterne udtrykkelig
har vedtaget andet eller har aftalt en voldgiftsprocedure, hvorefter det
ikke er szdvanligt at begrunde kendelser. I sidstnzvnte tilfzlde kan en
part dog forlange, at kendelsen skal begrundes, sifremt anmodning her-
om fremszttes inden afslutningen af den mundtlige forhandling eller,
hvis sagen ikke forhandles mundtligt, inden kendelsens udfardigelse.*

IV. Voldgiftskendelsens virkning.
Den gyldige kendelses retskraft

A. Den formelle retskraft

Hvad den formelle retskraft — kendelsens virkning som uanfagtelig afgg-
relse af denne sag — angar, er betingelserne for opnaelsen heraf for en
voldgiftskendelse vel forskellige fra og sterre end dem, der stilles til
almindelige domme, idet en voldgiftskendelses gyldighed i langt videre
omfang kan anfagtes. Men har den ved domstolenes godkendelse f.eks.
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under et ugyldighedssggsmal opnaet uangribelighed, er dens formelle
retskraft pa linje med en domstolsdoms. Dette gxzlder ogsa udenlandske
voldgiftskendelser. Bek. nr. 117 af 7. marts 1973 om anerkendelse og
fuldbyrdelse af udenlandske voldgiftskendelser (se bilag 2) bestemmer i §
1: ,Udenlandske voldgiftskendelser har bindende virkning her i landet,
hvis de angdr en tvist, som efter dansk ret kan afggres ved voldgift, og
anerkendelsen ikke vil vere abenbart uforenelig med landets retsorden.*

B. Den materielle retskraft

Som bekendt tillegges der en domstolsdom en vis forbindende virkning i
andre processer, kaldet dommens materielle retskraft eller dens res judi-
cata-virkning. Der har, navnlig i tysk teori, varet fort en ret indgaende
diskussion om, hvorvidt en voldgiftskendelse har en sidan materiel rets-
kraft, og om dens forbindende virkning i andre processer ma udledes af
den af parterne i voldgiftsaftalen trufne vedtagelse eller af visse voldgifts-
kendelsen qva retsafggrelse iboende egenskaber.

Da afggrelsen af disse spgrgsmal ikke har praktiske konsekvenser, skal
denne dreftelse ikke refereres her. Voldgiftskendelsens retskraftvirkning
skal i det fplgende belyses ved en gennemgang af den domspraksis, der
knytter sig til dette spgrgsmal.

1. I forholdet mellem parterne

Nir en voldgiftskendelse indbringes for en domstol enten som genstand
for et ugyldighedssggsmal eller som indsigelse over for en indbringelse af
det i kendelsen omhandlede forhold for domstolene, finder der en prg-
velse af voldgiftskendelsens formelle gyldighed sted, som retspraksis be-
tragter som hgrende til retssagens realitet, hvorfor der, dersom voldgifts-
kendelsen fremfdres som indsigelse af sagsggte, og der intet findes at
indvende mod dens gyldighed, afsiges frifindelsesdom, jfr. J.U.1858.445,
H. i U.1876.1160, U.1907.682, 1908.842, 1909.493 og 1932.819.

Ogsi forlig indgaet for en voldgiftsret er endelige og bindende mellem
parterne.

Foreligger der et representationsforhold mellem den ved voldgiftsken-
delsen dgmte og en anden, vil denne sidste efter omstendighederne p.gr.
af dette forhold vere bundet af voldgiftsaftalen og derfor ogsd — safremt
der ikke mellem voldgiftsaftalen og voldgiftskendelsen indskyder sig et
forhold, som bevirker, at han kan fri sig fra reprasentationsforholdet -
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blive bundet af voldgiftskendelsen. Til belysning af sidanne forhold kan
folgende domme anfgres:

I tilfeldet H. i U.1885.481 (jfr. U.1882.350) havde A gennem B solgt
en ladning havre til C; en mellem B og C afsagt voldgiftskendelse vedre-
rende erstatning for varens ukontraktmassighed fandtes bindende for A
med den begrundelse, ,.at A ogsa i sin slutseddel havde underkastet sig
afggrelse af den pagazldende voldgiftsdomstol, og ar B straks havde sat A
i kundskab om de rejste indsigelser samt i det hele behgrigt varctaget
dennes interesser under voldgiftssagen*. 1 tilfzldet U.1906.465 blev A,
der gennem kommissionzren B havde kgbt et parti hvedcklid med vold-
giftsklausul anset bundet ved den B overgiede voldgiftskendelse, der
blev afsagt, efter at A igennem B havde haft lejlighed til at fremsatte sine
betragtninger for voldgiftsudvalget.

For at statuere ,retskraftvirkning” mellem parternc ma det vere gan-
ske den samme sag, der foreligger til pikendelse for de ordinwxre domsto-
le. Et af voldgiftsretten udgvet sken over et enkelt forhold. der ¢r en
foruds=ztning for bedemmelsen af en for domstolen verserende sag, be-
virker ikke, at en domstol under en senere sag mellem parterne, hvor det
samme forhold er en forudsztning, er forpligtet til at fglge voldgiftsret-
tens sken, jfr. sdledes noten til H. i U.1930.269 (jfr. U.1928.949): ,,Vold-
giftsrettens afggrelse af bevisspgrgsmilet (om en kvie havde haft kalve-
kastningsfeber, da kgbet fandt sted) som et punkt i sagen om kgbet var
naturligvis ikke bindende for afggrelsen af sagen om smitten, selv om
spergsmalet i og for sig var det samme.* Jfr. her ogsd H. i U.1957.282.

I denne forbindelse kan ogsa navnes H. i U.1953.691: Tgmrermester
A blev af den lokale tgmrermesterforening i samarbejde med Centralfor-
eningen af Tgmrermestre i Danmark, hvoraf lokalforeningen var med-
lem, indklaget for en i henhold til de pag®ldende love nedsat voldgiftsret
for at have undladt at anmelde et af ham overtaget arbejde til lokalfore-
ningen. Voldgiftsretten frifandt ham herfor, men idgmte ham en bgde for
at have udvist ukollegial adferd i forbindelse med det omhandlede for-
hold, i hvilken henseende der var blevet nedlagt pastand imod ham under
voldgiftssagens behandling. A nzgtede at opfylde kendelsen, og ved en
updanket landsretsdom frifandtes han, idet pastanden om ukollegial ad-
ferd ikke fandtes at have vaeret fremsat pa behgrig made under voldgifts-
sagen. Centralforeningen anlagde derpa retssag mod A og pastod ham
tilpligtet at deltage i en af denne forening rejst voldgiftssag angaende det
pastaede ukollegiale forhold, der havde varet padkendt i den tidligere
voldgiftskendelse. A fandtes imidlertid ikke pligtig at underkaste sig en
sidan ny voldgiftssag.
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2. I forholdet over for tredjemand

Ingen af de herhenhgrende domme viser noget om en , retskraftvirkning*
over for tredjemand, men de giver visse situationer, der kan belyse for-
holdet.

I dommen U.1887.441 forelad det forhold, at den i ovenstaende H. i
U.1885.48]1 navnte person A anlagde sag mod den person, der havde
solgt ham ladningen, S, for hos ham at fa erstatning for, hvad han iflg.
den omtalte voldgiftskendelse havde mattet betale C; i dommen udtaltes
bl.a., at voldgiftskendelsen mellem A (+ B) og C ikke var bindende for
S. Bortset fra, at de to sager ikke var ganske identiske og der altsa
allerede af den grund ikke kunne vare tale om nogen ,retskraftvirk-
ning", ville A dog ikke over for S have kunnet paberibe sig, at den
voldgiftskendelse, hvorefter han var kendt pligtig at betale til C, matte
vaere bindende for S’s forhold til ham, og denne fglge ville ej heller en
domstolsdom have haft, thi afggrelsen mellem A og C siger jo ikke andet
og mere, end at A’s ret i forholdet dem imellem nu og for fremtiden ma
vige for C's.

I dommen U.1890.220 drejede det sig om et handelshus i Hull, A, der
som kommissionzr for B i Kgbenhavn i eget navn havde solgt en ladning
byg til C pa vilkar, at enhver tvist, der matte opsta af kontrakten og dens
opfyldelse, skulle undergives voldgift i Hull. Efter at det solgte var refu-
seret af kgberen, tilvejebragtes en voldgift mellem denne (C) og kommit-
tenten (B), der resulterede i en voldgiftskendelse, hvorefter den sidste fik
valget mellem at give et vist afslag eller tage partiet tilbage mod at betale
kommissionzrens udleg, hvorimod der ikke tillagdes denne nogen kom-
mission. I en sag, kommissionzren anlagde mod B desangaende. fandtes
voldgiftskendelsen ikke bindende for kommissionzren. da voldgiftsret-
ten havde manglet kompetence til at treffe den n®vnte bestemmelse. Det
drejer sig altsa her i mods®tning til den ovenn®vnte dom U.1885.481 om
en kommissionars forhold til den s®lgeren overgiede voldgiftskendelse.
Det er her rigtigt, at hvor der ikke foreligger en sa&rlig aftale. er mandata-
ren i sit forhold til mandanten ikke bundet ved den mellem denne og
kgberen fezldede voldgiftskendelse.

I H. i U.1917.52 drejede sagen sig om fglgende forhold: A solgte en
ejendom, som B havde forpagtet af ham, til C, siledes som B efter sin
kontrakt med A var forpligtet til at aflevere den til A. i hvilken henseen-
de en voldgiftsret skulle afggre evt. stridigheder. Ved en voldgiftskendel-
se tilpligtedes B kun til at aflevere langt mindre, end C havde haft grund
til at antage. C anlagde da sag mod A, og denne tilpligtedes ved dommen

125



at refundere C differencen, da voldgiftskendelsen mitte antages at vicre
feldet ,under hensyntagen til omstzndighederne, der i“ke fremgar af
forpagtningskontrakten eller overleveringsforretningen. og voldgifts-
mandenes bestemmelser kan derfor pd dette punkt ikke vere bindende
for appellanten® (C). - Der er her ikke tale om ,retskraftvirkning™. idet
aftalen mellem A og C skyder sig ind imellem. Voldgiftskendelsens til
dels bindende, til dels uforbindende virkning for C er i forste rickke
begrundet i, at han pa forhand ved aftalen med A i ct vist omfang har
tiltradt voldgiftskendelsens resultat mellem A og B. og rickkevidden af
hans bundethed i forhold til A ma naturligvis derfor bestemmes af afta-
len, der jo er undergivet de s&dvanlige regler om urigtige og bristende
forudsatninger; for sd vidt denne derefter helt eller delvis er uforbinden-
de for C, er han i samme omfang ikke bundet af voldgiftskendelsen.

C. Voldgiftskendelsens virkning i pvrigt

M.h.t. voldgiftskendelsens virkning i mere specielle relationer er der
grund til at fremhave, at den i henseende til afbrydelse af forweldelse har
samme virkning som en ordin@r dom. jfr. U.1931.405.

V. Voldgiftskendelsens gyldighedsbedgmmelse
A. Den gyldige voldgiftskendelse kan ikke underkendes

I den nu oph®&vede bestemmelse i D.L. 1-6-1 siges det om voldgiftsman-
dene, at ,hvad de sige og kiende, det star fast og kand ej for nogen ret til
underkiendelse indstazvnis®. En indholdsrevision af voldgifiskendelsen
ved appel til de ordinzre domstole kan saledes ikke finde sted, hvilket i
H. af 5. november 1830, se Samlinger af Hgjesteretsdomme, udgivet af
N.F. Schlegel, 1813-33, p. 503, udtrykkes saledes, at ,,appellabilitet alde-
les strider mod voldgifts natur, der netop gar ud pa renunciation af ap-
pel*. Dette fremgar endvidere af en rakke domme, siledes U.1885.231,
U.1896.22, U.1899.457 og U.1926.224 (ikke hjemmel til at indbringe en
sag for retten, at en part mener, at en kontraktlig bestemmelse ikke er
blevet tilstrekkelig paagtet af retten) samt udtalelserne i premisserne til
dommen SHT.1866.78. (domstolene skal ikke undersege rigtigheden af
den betydning, som voldgiftsmanden havde tillagt bevismaterialet, hvor-
pa han havde stgttet sin kendelse), jfr. ogsd J.U.1851.545, H. i
HRT.1866.657, U.1905.86 og U.1908.842. Derimod er der intet i vejen
for, at der i voldgiftsaftalen trzffes bestemmelse om en hgjere voldgifts-
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instans med bemyndigelse til at revidere den fgrste voldgiftsrets kendel-
se. Noget sddant stir dog i modsatning til et enkelt af voldgiftens moti-
ver: trangen til hurtigt at opnd en endelig afggrelse af det omtvistede
mellemverende. Det forekommer dog ikke sa helt sjeldent, f.eks. inden
for korn- og foderstofhandelen.

Spm. om sagsomkostninger, jfr. ovenfor, ma — nir herom intet udtryk-
keligt er aftalt — siges at hgre med ind under selve det materielle mellem-
vierende, som stdr fast™ og som kun kan anfagtes ved ugyldighedssags-
mal. Bedemmelsen af, hvem der skal betale sagens omkostninger og med
hvilke belob, synes at hore si intimt sammen med og i s& hgj grad at fglge
af den samlede bedgmmelse af hele striden, at det ma betragtes som en
del al den egl. voldgiftskendelse.

Derimod kan voldgiftskendelsens fastsettelse af voldgiftsm®ndenes
ftonorar indbringes til bedgmmelse for domstolene i medfer af bestem-
melsen i voldgiftslovens § 7: ,Voldgiftsrettens fastszttelse af sit honorar
kan efter anmodning af en part preves sarskilt af domstolene.”

Mecdens saledes en voldgiftskendelse ikke kan indbringes for domstole-
ne til provelse af dens rigtighed, kan den altid indbringes for domstolene
til prgvelse af dens gyldighced. Parterne kan ikke fraskrive sig retten
hertil. jfr. ogsa H. i U.1876.1160.

B. Ugyldighedsgrunde

1. Ugyldighed pa grund df voldgiftsaftalen

En voldgiftskendelse kan for det ferste blive ugyldig p.gr. af voldgiftsaf-
talens ugyldighed. Det hedder herom i voldgiftslovens § 7:

-En voldgiftskendelse er ugyldig i sin helhed eller for en del, safremt 1)
voldgiftsaftalen er ugyldig ...".

Om de forskellige forhold, der kan medfdre en voldgiftsaftales ugyldig-
hed, henvises i det hele til fremstillingen ovenfor kapt. 2. V. Som det dér
er nevnt, findes der en rzkke forhold, der kan medfare voldgiftsaftalens

ugyldighed.

a. Ugyldighed pa grund af tvistens karakter

Det er ovenfor omtalt, at visse tvistigheder ikke kan underkastes vold-
giftsaftale, fordi de iflg. deres karakter ikke er undergivet privates dispo-
sitioner; dette galder saledes overalt, hvor en offent' 1 interesse medfo-
rer en preceptiv regulering af det pagzldende retsomrade. Det er sadan-
ne forhold, der sigtes til med bestemmelsen i voldgiftslovens § 1, stk. 2,
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hvorefter en voldgiftsaftale er ugyldig, ,;safremt tvisten efter sin art ikke
kan afggres ved voldgift".

b. Ugyldighed pa grund df voldgiftsdftalens indhold
Herom henvises til, hvad er er bemarket ovenfor, kapt. 2, V, og navnlig
til best. i voldgiftslovens § 1, stk. 2, hvorefter en voldgiftsaftale er ugyl-
dig, nadr den foreskriver en sammensxtning af voldgiftsretten cller en
sagsbehandling, ,,som ikke er betryggende for parternc cller cn af disse™.
Om domspraksis hertil henvises til kapt. 2, V.

Dette finder for sa vidt angar voldgiftskendelsen udtryk i voldgiftslo-
vens § 7, pkt. 2, hvorefter en voldgiftskendclse er ugyldig. safremt

»voldgiftsrettens sammens®tning eller dens behandling af sagen ikke har
varet betryggende for parterne eller en af disse, eller ikke har varet i
overensstemmelse med de regler, der var gieldende for voldgiftsretten,
og fravigelsen kan have varet af vesentlig betydning for afgarelsen™.

Denne sidste sztning er mindre heldigt formulerct og fandtes da heller
ikke i udvalgsbetznkningens udkast. Hvis der f.eks. i voldgiftsaftalen er
sat en frist for kendelsens afsigelse, og denne frist har varet af vasentlig
betydning for en af parterne, ma den overholdes af voldgiftsrctten, og
hvis den overskrides, ma voldgiftskendelsen blive ugyldig, selv om over-
skridelsen ikke kan siges at have varet af vasentlig betydning for afge-
relsen.

I det hele kan det ikke antages, at ugyldighedsbestemmelserne i § 7, 1°-
4, er udtpmmende. De ma suppleres med en gyldighedsbedsmmelse
efter alm. regler. Er f.eks. kendelsen sa uklar, at den ikke er egnet til
eksigibilitet, md den vere ugyldig. Det samme ma galde, hvis den lider af
vaesentlige formmangler, f.eks. ikke er behgrigt underskrevet jfr. neden-
for. Jfr. herved ogsd bemarkningerne til lovforslagets § 7, hvori det
hedder: ,Bestemmelsen i nr. 2 om en voldgiftskendelses ugyldighed pa
grund af voldgiftsrettens sammensatning eller rettens behandling af sa-
gen vil efter omstzndighederne kunne anvendes i tilfzlde af abenbare og
grove fejl med hensyn til grundlaget for kendelsen. En kendelse vil séle-
des f.eks. kunne tilsides®ttes som ugyldig, hvis voldgiftsretten afgar tvi-
sten pa andet retsgrundlag end aftalt mellem parterne.*

Som ovenfor p. 79, 81 og 85 er det ikke en gyldighedsbetingelse, at
kendelsen er motivgret.
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2. Ugyldighed pa grund af sagsbehandlingen

Det folger af det ovenfor under 1 b anférte og af voldgiftslovens § 7, pkt.
2, at en urigtig eller fecjlagtig fremgangsmade under proceduren, der har
haft vasentlig indflydelse pd afgarelsen, gor kendelsen ugyldig. Som ek-
sempler pd sidanne forhold kan henvises til en rzkke retsafggrelser,
sdledes U.1895.195; U.1896.22; U.1896.1252; U.1910.420; U.1911.112;
U.1911.196; U.1916.449; U.1916.309; U.1927.1011; U.1930.993;
U.1931.19; U.1941.393; U.1942.968; U.1943.500(H); U.1954.426 (H);
U.1955.246 (H); U.1955.340. Forudsztningsvis endvidere U.1941.1153
og VLT 1954.59.

3. Ugyldighed pd grund af kompetencemangel

Det hedder i voldgiftslovens § 7, pkt. 3, at voldgiftskendelsen er ugyldig,
safremt , voldgiftsretten har overskredet sin kompetence*.

Som eksempler herpa kan navnes U.1891.563 og U.1906.774,
U.1959.271 (men VLT 1945.375, H. i U.1956.546 og TfR 1958.337).

4. Ugyldighed pd grund af mangler ved voldgiftskendelsen

a. Dens form

Som omtalt ovenfor stilles der i dansk ret ikke egentlige formkrav til
en voldgiftskendelse, men visse mangler i dens form vil kunne medfgre
manglende eksigibilitet.

Kravet om, at kendelsen skal vere behgrigt underskrevet, er siledes
en betingelse for, at den kan fuldbyrdes. Manglende angivelse af stedet
for afsigelsen kan vare afggrende for voldgiftskendelsens international-
privatretlige tilhgrsforhold og dermed for dens gyldighedsbedémmelse.
En sadan mangel vil dog vel p.d.a.s. i de fleste tilfzlde kunne afhjzlpes
ved efterfglgende stedsangivelse.

b. Dens indhold

Hvad ugyldighed pa grund af kendelsens indhold angdr m& man atter
sondre mellem ugyldighed pa grund af selve det materielle indhold, det-
tes forhold til loven etc., og den formelle konstruktion af kendelsen.
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Forholdet til loven

Hvad indholdet i gvrigt angir, ma det som ovenfor omtalt i det hcle
fastholdes, at voldgiftsrettens sken og det herpd byggede resultat ikke
kan underkastes nogen revision fra domstolenes side. M.h.t. sporgsmalet
om det forhold, at voldgiftsretten ved afgerelsen ikke har fulgt den mate-
rielle rets regler, kan bevirke kendelsens ugyldighed, henvises til udred-
ningen heraf ovenfor p. 88ff.

En voldgiftskendelse bliver derimod ugyldig, dersom den strider mod
sadanne prxceptive retsregler, som parterne ikke pa kendelsens tids-
punkt ved aftale kan fravige, jfr. U.1984.1045.0 (voldgiftskendelsen
kunne ikke anfagtes, idet der ikke ved vurderingen var tilsidesat viesent-
lige retsgrundsaztninger eller i ovrigt begact vasentlige fejl, der havde
medfart et urigtigt afggrelsesgrundlag). Dette har fundet udtryk i vold-
giftslovens § 7, pkt. 4, hvorefter en voldgiftskendelse er ugyldig, nar
kendelsen strider mod ufravigelige retsgrundsa@tninger™.

Uklarhed, fejl i begrundelsen

For det forste er en voldgiftskendelse ugyldig, hvis den er si uklar eller
ubestemt, at den ikke er forstaelig eller ikke egnet til fuldbyrdelse.

Foreligger der fejl eller urigtigheder i begrundelsen eller i den formelle
opbygning af kendelsens resultat, fremgar det af en riekke domme, at
dette i et vist omfang medfgrer voldgiftskendelsens ugyldighed.

Det ma dog i sa henseende kraves, at disse urcgelmessigheder klart
fremgar af selve kendelsen eller dens begrundelse, men da voldgiftsman-
dene ikke har pligt til at motivere kendelsen (U.1911.169 jfr. ogsa
U.1905.86) jfr. ovenfor p. 22, vil voldgiftskendelsen, nar begrundelsen
mangler, jo ikke kunne angribes pa grund af fejl og urigtighcder heri.
Foreligger der derimod przmisser, og en part paviser, at disse (eller
konklusionen derfra) er faktisk urigtige, ma det medfgre voldgiftskendel-
sens ugyldighed.

Den kendsgerning alene, at en voldgiftskendelse er fzldet pa et efter
en domstols mening mangelfuldt grundlag, er nu ikke ubetinget nok til at
erklere den ugyldig, jfr. U.1885.231, hvori det hedder, at en voldgiftsken-
delse ikke kan omstgdes, fordi det fremgar, at den er bygget pa et util-
strzkkeligt grundlag. Dette fremgar for gvrigt allerede deraf, at vold-
giftsm®ndene som ovenfor fremstillet selv skenner over, hvor mange
oplysninger og hvor meget materiale der er ngdvendigt til grundlag for
pddgmmelsen. Dette ma dog forstds med en vis naturlig begrensning; for
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gvrigt vil voldgiftskendelsen, hvis den fa®ldes pd grundlag af et ganske
utilstrickkeligt materiale, e.o. kunne anficgtes p.gr.a. fejlagtig behand-
ling fra voldgiftsrettens side.

Dersom voldgiftsmandence pa en for dem forbindende made af parter-
ne har fact opgivet, at voldgiftskendelsen skal feldes pa grundlag af et
bestemt materiale, ma de rette sig derefter, og gar de uden for disse
forskrifter og bedeommer forholdet pa et mindre eller pa et helt andet
grundlag. kan voldgiftskendelsen anfagtes, fordi der forcligger et specielt
tilfielde af mandatoverskridelse, jfr. SHT.1866.78, men ikke i og for sig
tordi begrundelsen er mangelfuld. — 1 et andet tilfelde, U.1891.1199,
hvor ¢n voldgiftskendelse blev erkleret ugyldig p.gr. af et mangelfuldt
grundlag, skyldtes mangelen — der var afggrende for kendelsens udfald —
cn fejl hos den part, der paberabte sig voldgiftskendelsen. I det hele taget
ma jo ¢en voldgiftskendelse, dersom parterne — eller en af voldgiftsman-
dence. jfr. H. 1 U.1927.275 - enten ved forholdelse af oplysninger el.lign.
cller ved meddelelse af urigtige oplysninger har indvirket vasentligt pa
denne. blive ugyldig.

Men medens et mangelfuldt grundlag ikke i sig selv er nok til at gore
voldgiftskendelsen ugyldig, ma det p.d.a.s. antages, at hvor voldgifts-
meendene bygger deres kendelse pa et urigrigt grundlag, bliver voldgifts-
kendelsen ugyldig, se U.1955.246 (H) (Erstatning fastsat pd urigtigt
grundlag), jfr. ogsa U.1947.721.H (urigtigt vurderingsprincip). Urigtig-
heden kan f.eks. besta i, at udgangspunktet eller en af premisserne er
urigtig — saledes SHT.1905.53, hvor en voldgiftskendelse blev omstadt
wallerede af den grund*, at voldgiftsmendene fejlagtigt var gaet ud fra, at
de varer, det drejede sig om, skulle vere ,,omtrent lige med standardpre-
ven" — eller i, at der i den slutningsrekke, der fgrer til konklusionen,
forekommer en fejl, jfr. U.1885.231 og U.1932.403. —

Det ligger i sagens natur, at domstolene ikke kan anerkende en kendel-
se som retsafgorelse, der siger, atda X = Yog Y = Z,er Z = P eller
lignende. Der mé om séddanne forhold i henseende til gyldighed gzlde det
samme, som hvor det drejer sig om fejltagelser, f.eks. regnefejl.

Sidanne tilfelde er udtryk for, at nar enten det grundlag, voldgifts-
mandene bygger pa, er faktisk fejlagtigt. eller resultatet ikke stemmer
med voldgiftsm@ndenes grundlzggende synspunkt (fejl i slutningsrak-
ken), bgr kendelsen blive ugyldig.

Det her sagte kan imidlertid ikke begrenses til at gzlde faktum. men
ma ogsa gelde jus. Hvis det saledes siges i en voldgiftskendelse, at forhol-
det falder ind under D.L.5-14-4 og derfor foreldes i lgbet af 20 ar, men
da der kun er gaet 10 ar, har kreditor stadig sit krav — medens forholdet
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faktisk udtrykkelig nzvnes i loven af 22. december 1908 som omfattet af
den 5-arige forzldelsesfrist og derfor forlengst er forzldet, ma voldgifts-
kendelsen blive ugyldig pa grund af det urigtige udgangspunkt. M.a.o. er
voldgiftsmendene vel ikke pligtige at fglge den materielle rets regler,
men hvis de positivt begrunder kendelsen ved en henvisning til den mate-
rielle ret, méa de ogsa falge denne.

Ligesavel som en henvisning til et faktum som grundlag for kendelsen
ma vare rigtig i1 den forstand, at ikke blot dette faktum eksisterer, og at
der i det hele taget kan sluttes fra dette til det forhold, kendelsen om-
handler, men ogsad at der kan sluttes netop det, kendelsen udsiger —
ligesavel ma en henvisning til en retsregel vere rigtig i den forstand, ar
reglen eksisterer, at den omfatter det pagaldende forhold, og ar der fra
denne regel kan sluttes til det, kendelsen udsiger. Opfylder begrundelsen
ikke disse krav, ma den kunne tilsideszttes. Er den pagxldende retsre-
gels indhold ikke skarpt fastsat eller afgrnset. siledes at flere fortolk-
ninger er logisk mulige, er det ikke nok til at erkliere voldgiftskendelsen
ugyldig, at domstolen har en anden opfattelse af dens indhold ¢nd vold-
giftsretten; domstolen skal kun afggre, om forstdelscn er begrebsmassigt
mulig, og om slutningen derfra til konklusionen er logisk tilladelig.

Abenbar ubillighed?

Man kan endelig sporge, om ikke en voldgiftskendelse bgr kunne tilside-
settes pad grund af ,dbenbar ubillighed“. Der foreligger i dansk doms-
praksis ikke tilfxzlde af tilsides=zttelse af en voldgiftskendelse alene pa
grund af ,,abenbar ubillighed", idet tilsideszttelsen i de tilfzlde, hvor en
sddan har foreligget, har vaeret begrundet — foruden med henvisning til
den abenbart ubillige afggrelse — med urigtig behandlingsmade, urigtigt
grundlag e.l., sialedes U.1955.246.H. En abenbart ubillig kendelse ber
kunne tilsidesxttes ud fra fglgende betragtninger. Parternes mening med
at vedtage en tvists afggrelse ved voldgift har veret derved at fa en
rimelig afg@relse af deres mellemvarende ved en tredjemand, som de har
tillid til, i stedet for at ga den for dem at se mere besvarlige og formelle
vej gennem de ordinzre domstole; men det har ikke varet deres hensigt,
at deres tvist skulle lgses pa urimelig made. Deres valg af en tredjemand,
til hvem de har tillid, gar jo netop pa tilliden til, at tredjemanden er sarlig
egnet til at ramme det i dette tilfzlde rimelige. Og hvis resultatet da
bliver en afggrelse, der ,, abenbart* ligger uden for rimelighedens gran-
ser, bar resultatet kunne omstgdes. Som et eksempel pa et ,abenbart
urimeligt* resultat kan nzvnes det tilfzlde, der foreld i dommen
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U.1955.246.H, i hvilken erstatningerne af vurderingskommissionen var
blevet fastsat til 32 gange sa hgje som de erstatningsbelgb, det store
flertal af lodsejcre forligsmassigt havde affundet sig med. Der kan imid-
lertid ikke drages slutninger fra denne dom til det af mig havdede syns-
punkt, idet der i denne sag som allerede nzvnt samtidig forela savel en
urigtig behandlingsmide som anvendelse af et urigtigt vurderingsgrund-
lag. der, uanset det dbenbart urimelige resultat i kendelseq, ville have
vieret tilstrakkeligt til tilsidesxttelse af denne. Yderligere drejede sagen
sig ikke om aftalebestemt voldgift, men om en i henhold til L.nr.169 af
11. maj 1955 om elektriske stzrkstrémsanlag nedsat vurderingskommis-
sion. Jfr. herved ogsd dommen i U.1947.721.H og Gorrissen i U.1947 B,
P.267 ff.

Yderligere kan henvises til Lookofsky i U.1983 B, 236 ff. saerlig p.243
note 79, hvor der citcres en i USA afsagt dom om ugyldighed pa grund af
fundamental irrationality", idet voldgiftskendelsen krzvede en sikker-
hedsstillelse pa $ 6 mill. for et krav, der hdjst kunne belgbe sig til $ 1,5
mill. I sadanne tilfzlde bgr en voldgiftskendelse ogsd efter dansk ret
kunne tilsides®ttes. — Se ogsd Gomard p.47 ved note 54.

Dommen i U.1955.246.H er samtidig et eksempel pa, at den ,,abenba-
re* ubillighed som oftest vil kunne fgres tilbage til fejl i behandlingsma-
den, skavhed i voldgiftsrettens sammensatning e.l. Men uanset at sidan-
ne forhold ofte blander sig op i afgerelsen, bgr det fastholdes, at ,,aben-
bar* urimelighed ber fgre til omstgdelse af kendelsen.

Den teoretiske begrundelse herfor er, ud over det ovenfor navnte
tillidssynspunkt, efter min opfattelse fglgende: De to grundlazggende
synspunkter bag statens accept af voldgiftsinstituttet som en tvistafggrel-
sesmade ved siden af og principielt ligestillet med de ordinzre domstole,
og som derfor styrer voldgiftsinstituttets selvstendige ,tilvarelse, er pa
den ene side partsautonomien, idet staten tillader parterne at regulere
deres mellemvarende uden om domstolene, og pa den anden side statens
forpligtelse til at fgre tilsyn med, at borgerne ikke derved giver afkald pa
den fundamentale retsbeskyttelse, som staten garanterer dem ved en
domstolsafggrelse (sammenlign hvad der ovenfor er anfgrt om ,,vurde-
ringsmangel*); dette sidste sker ved at fastsztte en rekke ugyldigheds-
grunde for voldgiftskendelser i voldgiftslovens §§ 1 og 7. Denne sidste
bestemmelse er som anfgrt i bemarkningerne til lovforslaget ikke udtgm-
mende, og sideordnet med de der nzvnte ,dbenbare og grove fejl med
hensyn til grundlaget for kendelsen“ ma szttes kendelsens ,,Abenbare*
urimelighed, hvoraf denne sa ellers udspringer.

Men det bgr samtidig fastholdes, at tilsideszttelsen netop kun ma ram-

133



me en ,dbenbart” ubillig kendelse. ,,Ubilligheden" eller ..urimeligheden*
ma vare klar og overbevisende. I modsat fald vil man komme ind pa ct
skraplan, hvorved man risikerer, at domstolene kommer til at gribe ind i
voldgiftsinstituttets selvstendighed ved, at domstolene senterer over ken-
delsens materielle rigtighed. Det ma for at bevare voldgiftsinstituttets
selvstendighed fastholdes, at kendelsen, som det hedder i D.1..1-6-1,
ikke kan ,,for nogen Ret til Underkiendelse indstievnis.” Der ma forelig-
ge en klar urimelighed, som abenbart strider mod parternes hensigt ved
at vedtage afgerelse af tvisten ved voldgift. og derved strider mod det
princip, man har villet anerkende ved at tillade partsautonomicn i disse
forhold.

Men som allerede bemarket vil ,, abenbar ubillighed™ som oftest — som
i de foreliggende domme —~ kunne fores tilbage til mangler og fejl. der gor
kendelsen ugyldig efter voldgiftslovens §§ 1 og 7, og den praktiske betyd-
ning af tilsideszttelse af en voldgiftskendelse alene pa grund af abenbar
ubillighed er derfor ikke stor, men bar dog ikke desto mindre teoretisk
fastholdes.

C. Ugyldighedsbedpmmelse ex officio eller efter pdstand?

Det siges i retsplejeradets bemarkninger til dets udkast ad § 7, at en
voldgiftskendelse kun bgr tilsideszttes efter pastand. Dette kan i hvert
fald ikke g=lde, hvor det drejer sig om tilsides=tteclse p.gr.a. kendelsens
uforenelighed med ufravigelige retsregler, men udtalelsen er i det hele
taget ikke rigtig. Dette fremgar da ogsa af Justitsministeriets bemarknin-
ger ved frems=zttelsen af lovforslaget ad § 7, hvori det siges, at tilsidesat-
telse efter pastand utvivisomt vil vere hovedreglen, ,,men at der dog kan
fremkomme tilfzlde, hvor domstolene selv uden pastand bgr tilsidesztte
en kendelse, f.eks. hvis kendelsen strider mod ufravigelige retsgrundsat-
ninger eller angar en tvist, som efter sin art ikke kan afggres ved voldgift.
Bestemmelsen i § 7 udelukker ikke en tilsidesxttelse af kendelsen i sa-
danne tilfzlde“. M.a.o. domstolene, herunder fogedretten, kan ex officio
tilsidesztte en voldgiftskendelse, der strider mod ordre public.

D. Ugyldighedens virkning

At en voldgiftskendelse omstades, bevirker jo selvfalgelig férst og frem-
mest, at den er uforbindende mellem parterne. Hvorledes forholdet der-
udover vil stille sig, beror jo noget pa ugyldighedsgrunden. Dersom den-
ne ligger i, at selve voldgiftsaftalen ved indgéelsen var eller senere er
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blevet ugyldig, bestar der ikke lengere nogen pligt for parterne til at lade
tvisten afgare ved voldgift, og de kan da ga til de ordinzre domstole. Ma
grunden til voldgiftskendelsens ugyldighed derimod sgges i mangler ved
den formelle fremgangsmade eller andre fejl hos voldgiftsretten, kan
forpligtelscn til at sgge striden afgjort ved voldgift meget vel endnu besta
for parterne (voldgiftsklausuler), jfr. saledes bl.a. SHT.1866.78 og
U.1887.803. Det vil her fgrst og fremmest bero pd en fortolkning af
voldgiftsaftalen.

I sagen U.1891.1199 foreld felgende tilfzlde: A. tilpligtedes ved en
voldgiftskendelse at betale B. et vist beleb. A. var ikke tilfreds hermed
op fik voldgiftsretten til at ga videre med sagen, hvilket resulterede i en
ny voldgiftskendelse, hvorefter B. tilpligtedes at betale A. et mindre
belpb. AL betalte derefter differencen til B. uden noget forbehold. B.
derimod var utilfreds og gik til domstolene. A. kunne imidlertid ikke
soge det betalte belab tilbage, da han ikke kunne godtggre kun at have
crlagt det under den bestemte foruds®tning, at B. accepterede den sidste
kendelse. — Dette resultat er formentlig rigtigt; betaling uden forbehold i
henhold til en voldgiftskendclse kan n®ppe tilbagessges, bortset naturlig-
vis fra svigagtigt forhold el.lign. fra modtagerens side.

E. Den kompetente domstol (verneting)

For ugyldighedssggsmal vedr. indenlandske voldgiftskendelser galder
rpl.s. alm. varnetingsregler.

For ugyldighedssggsmal vedr. udenlandske voldgiftskendelser gzlder
herudover den sarlige regel i bek. nr. 117 af 7. marts 1973 § 15, der
bestemmer:

.Kan sag om en voldgiftsaftales eller en voldgiftskendelses gyldighed
anlzgges her i landet, og er ingen dansk domstol kompetent efter almin-
delige regler, kan sag anlegges ved S¢- og Handelsretten i Kgbenhavn.™



Kapitel 6
Genoptagelse af voldgiftssagen

Hvor vidt og under hvilke betingelser kan genoptagelse
af en voldgiftssag finde sted?

1. Analogien af retsplejelovens § 399, stk. 1?

I mangel af positive lovbestemmelser og af klare prajudikater i doms-
praksis (jfr. nedenfor) er det naturligt at tage udgangspunkt i de for den
ordinare retspleje for domstolene gzldende regler:

Retsplejelovens § 399, stk. 1 bestemmer herom: ,,Hgjesteret kan undta-
gelsesvis tillade, at en af retten afgjort sag genoptages, nar: 1) det méa
anses for overvejende sandsynligt, at sagen uden ansggerens fejl har
varet urigtigt oplyst, og at sagen efter en genoptagelse vil fa et vaesentlig
forskelligt resultat, 2) det ma anses for givet, at ansggeren kun ad denne
vej vil kunne undga eller oprette et for ham indgribende tab, og 3)
omstzndighederne i gvrigt i hgj grad taler for genoptagelse.*

Kan nu denne bestemmelse anvendes analogisk pa voldgiftskendelser?

Den vagt, der i dansk ret legges pa, at voldgiftsbehandlingen yder
tilstrekkelige retsplejemassige garantier, har til formal at sikre en upar-
tisk og rigtig afgerelse. Det er derfor narliggende at antage, at der lige-
som ved domstolene er mulighed for at genoptage en voldgiftssag, nar
den uden den pagzldende parts fejl har varet urigtigt oplyst, og det kun
ved at lade sagen padgmme pa ny vil v&re muligt at oprette eller undgé et
indgribende tab, jfr. formuleringen af retsplejelovens § 399.

Dette kan underbygges med, at savel voldgiftsloven nr. 181 af 24. maj
1972 som tidligere retspraksis tillegger overholdelsen af de af dansk ret
anerkendte procesretlige grundsatinger afggrende betydning ogsa pa
voldgiftsomradet, savel ved udformningen af voldgiftsaftalen som ved
gennemfgrelsen af voldgiftsproceduren og med hensyn til voldgiftsken-
delsen. Der kan herved bl.a. henvises til, at voldgiftsloven i § 1, stk. 2
udtaler, at en voldgiftsaftale er ugyldig, safremt ,,... aftalen foreskriver
en sammensatning af voldgiftsretten eller en sagsbehandling, som ikke er
betryggende for parterne eller en af disse”, samt at § 7, pkt. 2 udtaler, at
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en voldgiftskendelse er ugyldig, safremt ,voldgiftsrettens sammensat-
ning eller dens behandling af sagen ikke har varet betryggende for par-
terne eller en af disse, eller ikke har varet i overensstemmelse med de
regler, der var galdende for voldgiftsretten, og fravigelsen kan have
varet af vasentlig betydning for afggrelsen™. — Disse bestemmelser er en
kodificering af tidligere dansk retspraksis, hvilket ogsa har fundet udtryk
i retsplejeradets bemarkninger til dets udkast til voldgiftsloven, hvor det
ad § 1 hedder, at retspraksis har antaget, at ,savel en aftale om voldgift
som cn voldgiftskendelse ikke binder parterne, hvis voldgiftens sammen-
sictning ikke giver en rimelig garanti for en upartisk afggrelse, eller vold-
giftsretten i sin virksomhed har tilsidesat fundamentale retsplejeprincip-
per, navnlig grundsztningen om partsoffentlighed og kontradiktion*.

Der kan yderligere henvises til, at det i dansk retspraksis er fast anta-
get, at procesretlige grundsatninger sdsom parternes ligestilling i hense-
ende til at blive hgrt under processen, deres adgang til aktindsigt etc. er
af samme betydning under en voldgiftssag som i den ordinare proces,
siledes at en tilsideswttelse af disse medferer voldgiftskendelsens ugyl-
dighed. — Ogsa den i retsplejelovens § 399 indeholdtc bestemmelse ma
derfor sikkert betragtes som udtryk for en sadan procesretlig grundscetr-
ning, hvorefter det ville stride mod dansk retsopfattelse, safremt der
under de i bestemmelsen angivne szrlige forhold ikke skulle vaere mulig-
hed for at tillade genoptagelse af en kendelse for derved at oprette et for
den pagzldende part indgribende tab. Til stgtte for denne antagelse kan
ogsd henvises til den faste Voldgiftsrets udtalelse i en sag refereret i
U.1934 p. 924, hvori det siges, at der vil ,kunne forekomme tilfzlde,
hvor en afsagt kendelse ma kunne opnas omgjort eller ®&ndret™. I den af
B. Gomard, Victor Hansen og Stephan Hurwitz redigerede og kommen-
terede udgave af retsplejeloven (2. udg. 1964) ad § 423 (nu §399) (1. del p.
412) refereres denne afggrelse sdledes: ..En sag ... afgjort ved ken-
delse af en faglig voldgiftsret vil i visse undtagelsestilfzlde efter grundsct-
ningen i § 423 (nu § 399) kunne kraves genoptaget.” (Fremhavelsen
min). — Ogsa Hurwitz udtaler i sin kommentar til husdyrvoldgiftsloven af
15. marts 1939 (2. udg. 1956, p. 181), der abner en genoptagelsesadgang
efter en vis frist i udeblivelsessager, i forbindelse med en omtale af Ve-
stre Landsrets dom i U.1942.366 jfr. 1941.596: ..Reale grunde taler sterkt
for i tilfzlde af denne sarlige art at anerkende en genoptagelsesadgang
ved voldgiftsretten uden positiv lovhjemmel. I hvert fald bgr en sidan
genoptagelsesadgang anerkendes, hvis afvisningskendelsen var afsagt af
overvoldgiftsretten, idet det ville vere et uantageligt resultat, at klageren
helt skulle afskares fra et lovligt forum for sin klage.*
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Herudover kan henvises til hgjesteretsdom i U.1953.691. Der var i
denne sag bl.a. nedlagt pastand om, at en temrermester skulle underka-
ste sig en ny voldgiftssag til afg@relse af ct sp@rgsmal om ukollegial optri-
den. Dctte blev afsldet af Vestre Landsret med den begrundelse, at de
forhold, hvorpa péastanden stettedes, matte antages at have veret sagse-
gerne bekendt allerede under den tidligere voldgiftssag og derfor burde
have varet fremsat under denne. Dette tiltradtes af Hgjesteret. Der ma
heri forudsxztningsvis kunne indlxgges, at sifremt de i § 423 (nu § 399)
omhandlede betingelser havde vieret opfyldt, ville domstolene have til-
ladt en genoptagelse.

Man mé af det ovenfor anferte kunne udlede, at bestemmelsen i rets-
plejelovens § 399 analogisk kan anvendes pd kendelser afsagt af en vold-
giftsret. Dette stottes ogsa af en afgarelse af Voldgiftsretten for bypge- og
anlagsvirksomhed, der i en skrivelse af 5. juli 1979 har afslaet en begze-
ring om genoptagelse af en pakendt voldgiftssag under henvisning til, at
genoptagelse matte forudsxtte serlige forhold svarende til de i retspleje-
lovens § 423 (nu § 399) navnte.

2. De meget begrensede muligheder, retsplejclovens § 399 giver for en
genoptagelse, kan yderligere give anledning til at sparge. om adgangen til
genoptagelse bgr vare begraenset til en analogisk anvendelse af retspleje-
lovens § 399, eller om adgangen hertil bpr vare videre for sa vidt angér
voldgiftskendelser.

Nu er der jo den forskel mellem en hejesteretsdom og en voldgiftsken-
delse, at medens der ikke haves noget retsmiddel mod en hgjesterets-
dom, sa@ har man et retsmiddel mod en voldgiftskendelse, i form af et
ugyldighedssegsmal efter voldgiftslovens § 7, f.eks. fordi voldgiftsretten
har overskredet sin kompetence, og derudover ogsa i en rekke andre
tilfzlde, selv om disse ikke er udtrykkeligt nzevnt i § 7. En genoptagelses-
adgang er med andre ord ikke af ganske samme betydning for en part, der
mener at have lidt retstab ved en voldgiftskendelse, som for den part, der
mener at have tabt ret ved en hgjesteretsdom. Dette kunne tale imod en
udvidet genoptagelsesadgang for en voldgiftskendelse.

Pa den anden side er en voldgiftsret friere stillet, idet man inden for
voldgift ikke er bundet af bestemte lovbestemmelser, ligesom man pa
voldgiftsomradet i det hele star friere i sin vurdering af anvendelige mu-
ligheder, sa l&nge man ikke sztter sig ud over procesretlige grundsat-
ninger.

Nar imidlertid henses til de ovenfor nzvnte udtalelser i voldgiftssager,
der afslar genoptagelse under henvisning til, at de i retsplejelovens § 399
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stillede betingelser ikke foreligger, ma mulighéden for en genoptagelse i
videre omfang end angivet i § 399 nok afvises; genoptagelse ville da ogsa
stride mod et af formalene med voldgift, nemlig at opna en endelig
afgorelse af tvisten.

I en enkelt relation ma dog en genoptagelse kunne ske. Det fremgéar af
dommen i U.1977.901.@, at et forlig indgdet for en privat voldgiftsret
ikke kunne fuldbyrdes cfter bestemmelsen i voldgiftslovens § 9 og heller
ikke fandtes eksigibelt efter reglen i retsplejelovens § 478, stk. 1, idet en
privat voldgiftsret ikke kan ligestilles med de der nzvnte myndigheder.
Overholdes et forlig for en voldgiftsret ikke, méa sagen derfor — i hvert
fald ndr det er voldgiftsrettens forligsforslag, eller det er godkendt af
denne - kunne begeres genoptaget ved voldgiftsretten til afsigelse af
kendelse i overensstemmelse med forliget, saledes som det da ogsa er
sket ved en kendelse afsagt af byggeriets voldgiftsret i KFE (Kendelser
om fast ejendom) 1982.17. — En sarlig situation forela i kendelsen KFE
1981.24, hvor voldgiftsretten udsked en del af sagen med forbehold om
genoptagelse, nar yderligere oplysninger var tilvejebragt.



Kapitel 7

Voldgiftskendelsers fuldbyrdelse (eksigibilitet)

I. Danske voldgiftskendelser

En dansk voldgiftskendelse er en sadan, som efter dansk international
privatret har sit tilhgrsforhold i Danmark (se under 11, p. 141 ff).

Voldgifislovens § 9 bestemmer om fuldbyrdelse af disse:

»Stk. 1. Danske voldgiftskendelser kan fuldbyrdes efter retsplejelo-
vens regler om tvangsfuldbyrdelse af domme. Fuldbyrdelsesfristen reg-
nes fra forkyndelsen af voldgiftskendelsen.

Stk. 2. Anmodning om fuldbyrdelse indgives til fogeden. Anmodnin-
gen skal vare skriftlig og ledsaget af en udskrift af kendelsen samt af
voldgiftsaftalen, safremt aftalen er skriftlig.

Stk. 3. Indsigelser mod voldgiftskendelsens gyldighed, der fremsttes
under fuldbyrdelsen, pakendes af fogeden. Fogeden kan dog henvise
rekvirenten til almindelig rettergang, hvis han finder, at indsigelsen ikke
kan pakendes pa det foreliggende grundlag.

Stk. 4. Er voldgiftskendelsen indbragt for en anden voldgiftsret eller
for domstolene til prgvelse af kendelsens gyldighed, jfr. § 7, bestemmer
fogeden, om fuldbyrdelsen skal fremmes eller udsattes, og i forbindelse
hermed, om fuldbyrdelsen eller uds®ttelsen skal betinges af, at der stilles
sikkerhed.*

Bestemmelsen om, at en indenlandsk voldgiftskendelse er umiddelbart
eksigibel, er en nydannelse i dansk ret.

Det bemarkes herom i retsplejeradets bemarkninger ad dettes udkasts
§ 9: , Efter bet@nkningsudkastet kan fuldbyrdelse ske, na retsplejelovens
regler om forkyndelse af domme er iagttaget. Herefter vil forkyndelse
bl.a. kunne undlades, hvis den pagaldende har fidet meddelelse om,
hvornar kendelse vil blive afsagt, jfr. rpl. § 219, stk. 3. Efter radets
opfattelse ber der i voldgiftssager altid ske en forkyndelse af afggrelsen,
inden fuldbyrdelse kan ske.* Dette sidste synes noget tvivlsomt; er begge
parter gjort bekendt med tidspunktet for kendelsens afsigelse, er der
nzppe nogen rimelig grund til at kreve forkyndelse.

Det udtales i udvalgsbetznkningen ad udvalgets udkasts § 6, at der
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intet er til hinder for, ,,at parterne kan aftale, at voldgiftskendelsen skal
kunne cksekveres straks efter kendelsens afsigelse. Det samme kan vold-
giftsretten bestemme, medmindre parterne har aftalt andet™.

Om cn sadan aftale mellem parterne er gyldig, vil dog vel nok afhznge
noget af omstendighederne. Trzffes aftalen efter, at kendelsen er afsagt,
er den naturligvis gyldig. Men om et afkald pa fuldbyrdelsesfristen truffet
i selve voldgiftsaftalen er gyldigt, er mere tvivisomt, jfr. det ovenfor p. 24
om vurderingsmangel som ugyldighedsgrund bemerkede.

Forlig indgaet for en voldgiftsret er ikke eksigible, jfr. U.1977.901.
Ovcrholdes et forlig ikke, ma voldgiftssagen som ovenfor anfgrt kunne
genoptages ved voldgiftsretten til afsigelse af kendelse i overensstemmel-
se med forliget, jfr. kendelsc afsagt af Byggeriets Voldgiftsret, KFE
1982.17.

Eksigibilitet kan ogsa opnas ved at give forliget form af en kendelse,
f.eks. siledes: ,Da indklagede under den mundtlige forhandling har er-
kendt at skylde ... bestemmes: Indklagede (navn) ber til klageren (navn)
betale ... .=

II. Udenlandske voldgiftskendelsers anerkendelse
og fuldbyrdelse (eksigibilitet)

Ovenfor p. 27ff. har jeg behandlet spgrgsmalet om voldgiftsaftalens inter-
nationale tilhgrsforhold, altsa efter hvilket lands retsregler en voldgiftsaf-
tales gyldighed skal bedemmes. Som det deraf fremgar, jfr. Justitsmini-
steriets bekendtgprelse nr. 117 af 17. marts 1973, § 11, stk. 1-2 (se bilag 2),
bestemmes ,,the proper law of the contract” i forste rekke af parternes
aftale (bortset fra en parts habilitet, der efter § 11, stk. 1, bedemmes
efter det lands lov, hvori han har bopzl), subsidizrt af det lands ret, hvor
kendelsen skal afsiges, og — hvis dette land ikke kan udpeges — efter de
regler, der folger af dansk international privatret. Sammesteds er omtalt
den herhen hgrende litteratur.

Det samme ma principielt gzlde voldgifiskendelsens internationale til-
hersforhold. Det fremgar ganske vist ikke direkte af voldgiftsbekendtgg-
relsen, selv om denne i f@rste rekke omhandler udenlandske voldgifts-
kendelsers anerkendelse og fuldbyrdelse her i landet. Men at man ikke
har villet give en absolut for alle tilfzlde gzldende regel, hvis kendelsens
tilhgrsforhold ikke fremgdr af parternes aftale, fremgar af voldgiftslovud-
valgets betznkning (nr. 414, Kbh. 1966) og Retsplejeridets udtalelse til
udkastet til voldgiftsloven, hvori det hedder:

.Ved afggrelsen af spgrgsmailet, om en domstolsafggrelse er uden-
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landsk, legges alene vagt pd domstolens sade, medens der ikke tages
hensyn til andre omstendigheder, f.eks. parternes nationalitet eller den
lovgivning, som er bragt til anvendelse. Spergsmilet om, hvorvidt en
voldgiftskendelse er udenlandsk, lader sig neppe afgere pi tilfredsstillen-
de made alene ved at l®gge vegt pa det sted, hvor voldgiften er foregiet,
eller hvor kendelsen er afsagt. Selv om voldgift har fundet sted her i
landet, og kendelsen er afsagt her, kan kendelsen dog tienkes at viere
udenlandsk, f.eks. hvis begge parter og voldgiftsmicndene er udliendinge,
og udenlandsk lovgivning er bragt i anvendelse.

Udvalget har dog ikke fundet det hensigtsmassigt i loven at give en
definition af, hvad der forstds ved henholdsvis danske og udenlandske
voldgiftskendclser. Man finder det rettest at overlade til retspraksis at
besvare dette spgrgsmal.*

Hertil slutter sig Retsplejerdder i betxnkningerne til dets udkast til
voldgiftsloven, idet det ad udkastets § 10 udtales:

. Yoldgiftsudvalget mente ikke, at det var muligt at give ¢n definition
af, hvad der forstds ved henholdsvis danske og udenlandske voldgiftsken-
delser, jfr. betenkningen side 34. Man fandt det rettest at overlade til
retspraksis at afggre dette spgrgsmal.

Retsplejeradet er enig med voldgiftsudvalget i, at det naeppe er muligt
at give en przcis definition af de navnte begreber. I overensstemmelse
med New York-konventionen og svensk ret md der formentlig liegges
afggrende vagt pa stedet for kendelsens afsigelse, men ogsd andre mo-
menter f.eks. parternes og voldgiftsmandenes bopzl, hvor voldgiftspro-
cessen har fundet sted, og hvilken lovgivning, der er bragt i anvendelse,
ma efter omstendighederne tillegges stor betydning.* —

At der imidlertid ma legges saxrlig vegt pa kendelsens afsigelsessted,
synes indirekte at fremgé af bestemmelsen i voldgiftsbekendtggrelsens §
11, stk. 2, hvori der om voldgiftsaftalens gyldighed henvises til det lands
ret, parterne har aftalt, og derefter siges, at hvis ingen aftale er truffet
herom, afggres spgrgsmailet ,.efter loven i det land, hvor voldgiftskendel-
sen skal afsiges* (og farst derefter international-privatretlige regler).
Denne fremhavelse af afsigelsesstedet stemmer med bestemmelsen i
New York-konventionens art. V, 1 a, hvorefter anerkendelse og fuldbyr-
delse af voldgiftskendelser bl.a. kan nagtes, hvis voldgiftsaftalen ikke er
gyldig efter den lov, som parterne har vedtaget for den, eller i mangel af
sadan vedtagelse ,efter loven i det land, hvor afgerelsen blev truffet*.

Endvidere udtaler Genévekonventionen i art. 1X, 1 a, at en voldgifts-
kendelse kan tilsides®ttes, hvis voldgiftsaftalen ikke er gyldig efter det
lands ret, parterne havde undergivet den, eller hvis aftale ikke er truffet
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herom efter retten i det land, hvor voldgiften fandt sted. Der kan herved
ogsa henvises til svensk ret, idet loven om udenlandske voldgiftsaftaler og
voldgiftskendelser nr. 147 af 1929 (@ndret 1. januar 1984) i § 5 bestem-
mer, at en voldgiftskendelse skal betragtes som udenlandsk, hvis den er
afsagt i udlandet, og skal betragtes som afsagt i den stat, hvori voldgifts-
sagen har fundet sted. Disse to steder vil jo normalt falde sammen. men
det er altsd efter svensk ret ikke afgerende, hvor kendelsen er under-
skrevet.

Med disse tilfgjelser kan man tilslutte sig voldgiftslovudvalgets og
Retsplejerddets bemarkninger, hvorefter det ved bestemmelsen af vold-
giftskendelsens tilhorsforhold neppe er tilfredsstillende alene at lzgge
viegt pa det sted, hvor voldgiften er foregdet eller kendelsen afsagt, men
at retspraksis i det enkelte tilfelde ma forctage en samlet bedemmelse af
spargsmilet, hvorunder ogsa andre forhold, f.eks. det underliggende for-
holds opfyldelsessted eller parternes hjemsteds ret, kunne tenkes at have
¢n relativ vaegt. Som navnt vil imidlertid foretagelsesstedet og afsigelses-
stedet meget ofte falde sammen. For det fgrste vil de altid gdre det i de
inden for den internationale voldgift sd ganske afgjort dominerende til-
felde, hvor det drejer sig om de staende, institutionelle voldgiftsdomstole
med et fast szde, hyppigst oprettet inden for storhandelen af de internati-
onale sammenslutninger inden for de enkelte brancher. Men ogsa selv
om det drejer sig om ad hoc voldgift — og dette er i nutiden langt de
faerreste tilfzlde — vil de to steder gennemgédende falde sammen. Den
praktiske betydning af afgdrelsen af sp@rgsmalet, hvilket af de to punk-
ter, der bgr tillzgges den mest afggrende betydning, indskrenkes derved
vasentligt.

Internationale konventioner

Ved afgegrelsen af spgrgsmal om udenlandske voldgifiskendelsers aner-
kendelse og fuldbyrdelse er det af betydning, at Danmark har tiltradt og
ratificeret en rekke internationale konventioner om voldgift. Disse inter-
nationale konventioner er saledes nu inkorporeret i dansk ret, hvoraf
folger, at de ma finde anvendelse ved gyldighedsprevelse af internationa-
le voldgiftskendelser i Danmark, eventuelt i kollision med bestemmelser-
ne i den danske voldgiftslov og bekendtggrelse nr. 117 af 7. marts 1973,
jfr. herved Lookofsky i U.1985 B p. 404 ff. (408) om retspraksis i USA
vedrgrende New York-konventionen.

Disse konventioner — der er medtaget som bilag til denne bog - skal i
det fglgende kort omtales.
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Fra tiden mellem de to verdenskrige findes Genéveprotokollen af 24.
september 1923 om voldgiftsklausuler i handelskontrakter og Genéve-
overenskomsten af 26. september 1927 om eksekution af voldgiftskendel-
ser afsagt i udlandet.

Efter Genéveprotokollen af 1923 (bilag 10, gennemfort ved bek. nr.
167 af 15. maj 1925) forpligter medlemsstaterne sig til at ancrkende en
voldgiftsaftale — bade om aktuelle og fremtidige tvister - mellem parter,
der er underkastet forskellige medlemslandes jurisdiktion. sclv om vold-
giften skal finde sted i et land, under hvis jurisdiktion ingen af parterne
herer (art. 1, stk. 1). Efter protokollen skal endvidere voldgiftsprocedu-
ren, deri indbefattet nedszttelsen af voldgiftsretten, ordnes efter parter-
nes vilje og efter lovgivningen i det land, inden for hvis omride voldgif-
ten finder sted (art. 2). De kontraherende stater forpligter sig yderligere
til at sikre, at voldgiftskendelser, afsagt i henhold til protokollen, inden
for deres eget omrade gennemfdres i overensstemmelse med deres natio-
nale loves bestemmelser (art. 3). Endelig skal (art. 4) de almindeclige
domstole i en medlemsstat efter pastand henvise tvister, der horer under
protokollen, til voldgift.

Genévekonventionen af 1927 (bilag 11, gennemfgrt ved bek. nr. 150 af
28. juni 1929) vedrgrer anerkendelse og eksekution af voldgiftskendelser
afsagt i udlandet pa grundlag af voldgiftsaftaler, der falder ind under
protokollen af 1923.

Efter anden verdenskrig kom hertil yderligere fire vigtige konventio-
ner, nemlig New York-konventionen af 10. juni 1958, Genévekonventio-
nen af 21. april 1961 med det tilsluttede Europarddsarrangement af 17.
december 1962 og den mere specielle Verdensbankkonvention af 18.
marts 1965.

New York-konventionen (bilag 12, gennemfgrt ved bek. nr. 117 af 7.
marts 1973), der er udarbejdet af en international komité under De
forenede Nationer, og altsa i princippet global, handler om anerkendelse
og fuldbyrdelse af udenlandske voldgiftskendelser og er for sd vidt en
viderefgrelse af de to Genévekonventioner af 1923 og 1927. Den sidst-
nzvnte af disse havde gennem lang tid vaeret anset som utilstrekkelig til
sit formal: at sikre og lette voldgift i internationale forhold. Den, der vil
spge en voldgiftskendelse fuldbyrdet efter denne konvention, ma bevise,
at der ikke foreligger nogen af de hindringer for eksekution, som opreg-
nes i konventionen, og det kan efter omstendighederne v&re vanskeligt.
Serlig betingelsen i art. 1 d om, at kendelsen skal vaere endelig i afsigel-
seslandet, har voldt besvar og ofte medfgrt, at en vindende part, der ville
gore kendelsen gzldende i et andet land, farst har mattet sgge den tillagt
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exekvatur i afsigelseslandet. Herpa har New York-konventionen radet
bod ved at legge bevisbyrden pd rekvisitus, idet det i art. V § 1 er
bestemt, at anerkendelse og fuldbyrdelse kun kan nagtes, hvis den part,
mod hvem kendelsen padberdbes, over for vedkommende kompetente
myndighed beviser, at en af de i art. V § 1 under punkterne a-e opregne-
de betingelser ikke har varet opfyldt.

Konventionen treder i forholdet mellem de stater, der tilslutter sig
den, i stedet for de to Genévekonventioner af 1923 og 1927.

New York-konventionen har som genstand anerkendelse og fuldbyr-
delse af fremmede voldgiftskendelser. New York-konventionen udtryk-
ker i sin art. 1.1. dette ved at udtale, at konventionen finder anvendelse
pé anerkendelse og fuldbyrdelse af voldgiftskendelser, som er afsagr i en
anden stat end den, hvor afggrelsen sgges anerkendt og fuldbyrdet —
hvorved den altsd legger vegt pd afsigelsesstedet — men den tilfgjer, at
konventionen ogsa finder anvendelse pa voldgiftskendelser, som ikke
anses for indenlandske i den stat, hvor de sgges anerkendt eller fuld-
byrdet.

For Danmarks pligt til at anerkende og fuldbyrde en udenlandsk vold-
giftskendelse vil det i princippet vare uden betydning, om kendelsen er
national — f.eks. en kendelse afsagt i Frankrig i en sag mellem to fransk-
mand, der begge er bosat i Frankrig — eller om den er international, f.eks.
en kendelse afsagt i Frankrig i en tvist mellem et norsk og et tysk firma.
Og det vil som hovedregel ogsa vare uden betydning, om den ene af
parterne i en sag, der md anses som udenlandsk, er dansk.

Er der imidlertid tale om en indenlandsk sag, kunne man spgrge, om
det spiller nogen rolle for den danske retsordens stilling til den, om den
mé anses som national dansk eller som international. Det fprste vil eks-
empelvis vare tilfzldet, hvis en voldgift mellem to her bosatte danske
finder sted her, og det sidste meget muligt, hvis sagen finder sted her
mellem en dansk og en udenlandsk part, og i hvert fald hvis en sag her
finder sted mellem to fremmede fra hver sit land, idet en voldgiftssag
mellem parter, der har hjemsted i forskellige lande, ma betragtes som
en international voldgiftssag. Om spargsmalet, hvorvidt der er forskel pa
dansk rets stilling til danske internationale voldgiftssager og danske nati-
onale voldgiftssager, kan det vist kun siges, at udgangspunktet efter gzl-
dende dansk ret ma vare, at der ikke er basis for nogen forskelsbehand-
ling. Begge arter af sagen ma i princippet forega og behandles pa samme
made, altsa efter de almindelige regler i Voldgiftslovens §§ 1-9 om dom-
stolsbistand og -kontrol etc. Se herom Lookofsky i U.1985 B p. 404 ff.
(407-08).
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Genévekonventionen af 1961 om international handelsvoldgift (bilag 13,
gennemfert ved bek. nr. 117 af 7. marts 1973) har i modsetning til New
York-konventionen og de to tidligere Genévekonventioner fgrst og frem-
mest til formal at indfgre felles regler om selve voldgiften, nemlig om
voldgiftsrettens etablering og proceduren, siledes at en part ikkc beha-
ver at skaffe sig kendskab til og arbejde med en rekke fremmede landes
regler, ndr han har sager mod borgere i disse. Den er udarbejdet under
FN'’s gkonomiske kommission for Europa, ECE, og er ifglge art. X kun
aben for undertegnelse eller tiltr&delse af lande, der er medlemmer af
kommissionen (og for lande, der er tillagt raidgivende status i henhold til
§ 8 dens statutter). Det ma bemarkes, at den er udarbejdet med henblik
pa at lette handelssamkvemmet mellem de europiriske lande, og swrligt
mellem lande i Vest- og @steuropa, og at en del af dens bestemmelser
barer preg af at vere kompromis’er mellem synspunkter i disse to dele af
Europa.

Denne konvention har Danmark ogsa tiltradt, og til dcns niermere
gennemfgrelse er der givet bestemmelser i kap. 2 i bekendigorelse nr. 117
af 7. marts 1973 (bilag 2). I forbindelse med Genévekonventionen af 1961
ma det nevnes, at det kan vare et spargsmal, hvad der forstis ved handel
(trade, commerce), som Genévekonventionen — men ikke Geneéveregle-
mentet, jvf. herom nedenfor — er begrenset til. New York-konventionen
indeholder ikke en sadan begrznsning, men efter dennes art. I, 3., kan
en stat ved ratifikation erklzre, at den kun vil anvende konventionen ,,pd
tvister, der udspringer af retsforhold i eller uden for kontrakt, som be-
tragtes som handelsforhold" (,,considered as commercial,* ,soncidérés
comme commerciaux“) i den stat, som afgiver en sadan erklering.

Udtrykket ,,commercial” ma fortolkes videst muligt, s det dekker alle
tvister, der har deres udspring i forhold af kommerciel natur, hvad enten
de har tilknytning til kontraktsforhold eller ej.

Til Genévekonventionen slutter sig et reglement: Voldgiftsregler for
De forenede Nationers gkonomiske kommission for Europa (bilag 14,
gennemfert ved bek. nr. 117 af 7. marts 1973), der er udarbejdet af
samme arbejdsgruppe, som udarbejdede Genévekonventionen. Forma-
let med ,reglementet” er, at parter skal kunne aftale, at deres aktuelle
eller fremtidige tvister skal afg@gres i overensstemmelse med dettes be-
stemmelser, der har regler om voldgiftsm@nd, stedet for voldgiften og
om voldgiftsproceduren.

Reglementet indeholder tillige et forslag til en voldgiftsklausul til ind-
szttelse i internationale kontrakter.

.Europarddsarrangementet” (bilag 15, gennemfert ved bek. nr. 117. af
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7. marts 1973), kaldet Pariskonventionen, der er indgdet den 15. decem-
ber 1962, er, som dets navn antyder, udarbejdet under Europaradet og
omfatter derfor alene de vesteuropziske lande. Dets indgéelse er ud-
sprunget af et gnske om ikke i forhold mellem Europaradslandene ind-
byrdes at bruge den i Genévekonventionens art. IV -omhandlede sarlige
komité, der i visse tilfzlde efter komplicerede regler kan udpege vold-
giftsmandene, bestemme stedet for voldgiften og reglerne for voldgifts-
proceduren m.m. Arrangementet bestemmer derfor, at de i art. IV om-
handlede sporgsmil i forholdet mellem medlemslande skal indbringes for
vedkommende judicielle myndighed i stedet for komiteen.*

Verdensbankkonventionen af 18. marts 1965 — kaldet The Washington
Convention, forkortet ICSID — der er dben for underskrift af alle lande,
der er medlem af banken, har som sin genstand bilzggelse eller afggrelse
af tvistigheder i investeringssp@rgsmal mellem stater pa den ene side og
statsborgere i andre stater pa den anden side. Firmaer og personer, som
cfter kontrakt med stater, der har udvikling behov, investerer kapital
cller arbejde i disse, vil nzre en vis betznkelighed ved, at tvister, som
matte opsta med den medkontraherende stat — f.eks. om nationalise-
ringssporgsmal — skulle finde deres afgarelse ved denne stats domstole.
Konventionen har derfor institueret et internationalt organ — Centret —
der har et apparat til at magle forlig eller afgare sagerne ved voldgift.
Konventionen har regler om voldgiftskendelsernes fortolkning og revisi-
on og om omst@delse af kendelser; sidan omstgdelse kan ikke ske ved de
almindelige domstole, men kun ved en ny voldgiftsret. Konventionen har
derhos regler om kendelsernes anerkendelse og om, at de skal fuldbyrdes
efter de i eksekutionslandet galdende regler.

Da konventionens omrade er meget specielt, skal den ikke gdres til
genstand for nzrmere omtale, men kun et par enkelte vigtige punkter
skal papeges.

Ifolge art. 26 fgrste pkt. skal parterne samtykke til voldgift, medmin-
dre andet er aftalt, anses for indeb@rende afkald pa udnyttelse af ethvert
andet retsmiddel. Men ifglge andet pkt. kan en stat lade sit samtykke til
voldgift under konventionen veere betinget af, at de nationale administrati-
ve eller judicielle retsmidler er udtpmt. Dette vil, hvis staten stiller en
sddan betingelse, i praksis betyde, at der for den private investor vil

* Europarddskonventionen af 20. januar 1966 til gennemforelse af en uniform lov om
voldgift, der ligesom det ovenfor omtalte arrangement alenc er udarbejdet med henblik
pa landene under ridet, er optrykt som bilag i denne bogs 2. udgave, men ikke medtaget
her, da den ikke er tiltridt af Danmark og i det hele taget ikke har nogen praktisk
betydning.
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kunne ga lang tid, for en voldgiftssag kan iverkszttes. En investor bar
derfor vere opmarksom pé, at et sddant forbehold ikke tages i de kon-
trakter, han slutter under konventionen.

Derudover ma det navnes, at konventionen ikke indeholder bestem-
melser om subrogation. Som fglge heraf er stillingen usikker i tilfelde,
hvor en investor, som det ikke er us®dvanligt, har forsikret sin investe-
ring i et garantiinstitut, og dette, efter at have skadeslgsholdt investor,
gnsker at indtrade i dennes stilling over for den medkontrahercnde stat.
Verdensbankens juridiske afdeling har om dette spsrgsmal udtalt. at
konventionen nappe er til hinder for, at en forsikret med privatretlig
status indtrzder i den forsikrede investors stilling — eller at der ifolge
overdragelse indtredes af en anden privar eller et andet privat selskab.
Men konventionen — som efter sit indhold kun vedrdrer tvister mellem en
stat pa den ene side og en privat pa den anden side — vil udelukke. at en
star, som har ydet et privat firma garanti, og som derfor ifglge subroga-
tion matte vere indtradt i investors stilling, vil kunne optrede i processu-
elle handlinger for Centret. Det er imidlertid bankens opfattelse, at hvis
et investeringsgarantiinstitut i investors hjemland organisercs som et pri-
var aktieselskab, vil dette kunne optrzde for Centret, selv om hele ak-
tiekapitalen ejes af den pagzldende stat.

Endelig kan det anf@res, at konventionen ikke, som det ellers oftest er
tilfzldet, har nogen bestemmelse om, at eksekutionslandet kan nazgte
fuldbyrdelse af en voldgiftskendelse under konventionen, hvis kendelsen
matte stride mod ufravigelige retsgrundsatninger i dette land. Dette skyl-
des, at tvangsfuldbyrdelse af en kendelse under konventionen eventuelt
kan komme til at ske over for suverzne stater, der var blevet domt til at
udrede et belgb, og som kunne bruge et sidant forbehold til at unddrage
sig opfyldelse ved i sin lovgivning at bestemme, at eksekutionen var i
strid med landets lov eller med ordre public.

Konventionen er ratificeret af Danmark med virkning fra den 24. maj
1968. De til gennemfgrelsen forngdne bestemmelser er givet ved lov
nr.446 af 15. december 1967. Konventionens tekst findes i Lovtidende C,
bekendtggrelse nr. 92 af 12. august 1968.

I tilknytning hertil kan tilfgjes, at der i de senere ar har varet en bevagel-
se hen imod etableringen af en global ,lex arbitri*, og det er som et
resultat af denne bevagelse, at man ma se Uncitral’s ,model law*, vedta-
get af en af UN nedsat kommission ved dennes mgde i Wien i juni 1985
og endelig godkendt af UN pa dennes generalforsamling 11. december
1985 (se bilag 9). Denne ,model law* er udarbejdet med henblik pa at
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harmonisere behandlingen af internationale voldgiftssager pa globalt
plan og derved befri international voldgift for de begrznsninger, som de
forskellige nationale retssystemer pafgrer voldgiftssager, saledes at par-
terne og voldgiftsretten ikke skal beh@ve at bekymre sig om, hvilken lov
der gzlder i det land, hvori voldgiften finder sted. Saledes som det nugzl-
dende system for eksekution af internationale voldgiftskendelser er byg-
get op pa internationale konventioner, der sikrer udenlandske voldgifts-
kendelsers eksekution i konventionslandene, nar de er gyldige i deres
nationale hjemland, vil det dog nok vare en vanskelig opgave at gennem-
forc dette, idet de fleste lande som et modstykke til den hjzlp, de yder i
internationale voldgiftssager ved at trade til i vanskelige situationer og
ved at give kendelserne exeqvatur, gnsker en vis kontrol med voldgiftssa-
gens gennemfprelse og erfaringsmassigt ngdig giver afkald pa nationale
restriktioner. Pa den anden side ma man regne med, at den dynamik, der
i de sidste artier har drevet anerkendelsen og fuldbyrdelsen af internatio-
nale voldgiftskendelser sa stzrkt frem, vil fortsztte, og at Uncitral’s ,,mo-
del law* for eller senere, med &ndringer og tilfgjelser, vil blive fremti-
dens globale lex arbitri, som kan overflgdiggere det nuvarende konven-
tionssystem.

Voldgiftsbekendtggrelsen af 7. marts 1973

Efter Danmarks ratifikation af de ovenfor navnte internationale konven-
tioner bemyndigedes efter voldgiftslovens § 10 justitsministeren til at
fastsztte nzrmere regler om betingelserne for at tillegge udenlandske
voldgiftskendelser bindende virkning her i landet og til at fastsztte reg-
ler, hvorefter sidanne kendelser under forudsztning af gensidighed kan
fuldbyrdes her. Dette er sket ved bekendtgprelse nr. 117 af 7. marts 1973
om anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske voldgiftskendelser og
om international handelsvoldgift. 1 bekendiggrelsens § 1 hedder det om
anerkendelsen af udenlandske voldgiftskendelser:

.Udenlandske voldgifiskendelser har bindende virkning her i landet,
hvis de angdr en tvist, som efter dansk ret kan afgores ved voldgift, og
anerkendelsen ikke vil veere dbenbart uforenelig med landets retsorden.*

Som man ser, kreves to betingelser opfyldt for at anerkende udenland-
ske voldgiftskendelsers bindende (res judicata) virkning her i landet,
nemlig at de angar en tvist, som her kan afggres ved voldgift, og at
anerkendelsen ikke ville vere abenbart uforenelig med landets retsor-
den. Denne sidste udtryksmade ma forstas sdledes, at det ikke er nok til
at nzgte anerkendelse, at kendelsen strider mod almindelige danske pra-
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ceptive retsregler, men kendelsen ma ligefrem stride mod danske retsreg-
ler af egentlig ,,ordre public* karakter, altsa mod fundamentale danske
retsgrundsatninger, der pd pases ex officio. Om ,,ordre public* i sager,
der omfattes af New York-konventionen, se Lookofsky U.1983.241-244
med citat fra en amerikansk dom: ,,Enforcement of foreign awards may
be denied ... only where enforcement would violate the forum state’s
most basic notions of morality and justice."*

Der opstilles imidlertid yderligere i § 3, stk. 1-5, jfr. Genevekonventio-
nens art. IX, nogle grunde, hvorefter anerkendelse eller fuldbyrdelse cf-
ter pastand kan nagtes, nemlig ndr voldgiftsaftalen ikke har kunnet ind-
gas i det land, hvori parterne har bopiel, eller aftalen cr ugyldig efter den
lov, som parterne har vedtaget for den eller i mangel heraf efter loven i
det land, hvori den er afsagt, ndr voldgiftsbehandlingen lider af visse
processuelle mangler, ndr kendelsen overskrider bemyndigelsens gran-
ser, og ndr voldgiftsrettens sammens®tning eller behandling ikke har
varet i overensstemmelse med parternes aftale eller i mangel af sidan
aftale med loven i det land, hvori voldgiften har fundet sted. cller nar
kendelsen endnu ikke er blevet bindende, se i det hele n&rmere § 3, stk.
1, nr. 1-5 og stk. 2.

Hvad dern=st sarlig angar udenlandske voldgiftskendelsers fuldbyrdelse
her i landet bestemmer bekendtggrelsen af 7. marts 1973 § 2, stk. 1, at:

.Kendelser i tvister vedrprende handelsforhold, som har bindende virk-
ning her i landet, og som er afsagt i et land, der har tiltrddt New York-
konventionen af 10. juni 1958 om anerkendelse og fuldbyrdelse af uden-
landske voldgifiskendelser, kan fuldbyrdes her i lander.*

Dette vil altsa sige, at man med hensyn til fuldbyrdelse af udenlandske
voldgiftskendelser teoretisk ma sondre mellem siadanne kendelser, der er
afsagt inden for det omrade, hvor New York-konventionen gzlder, og
andre voldgiftskendelser. Da imidlertid New York-konventionen er sa at
sige universelt tiltrddt, kan man praktisk talt sige, at alle udenlandske
voldgiftskendelser kan eksekveres her i landet, hvis de opfylder betingel-
serne i bekendtggrelsens §§ 1 og 3. Da disse gyldighedsbetingelser ogsa
galder for danske voldgiftskendelser og da fuldbyrdelsen af udenlandske
voldgiftskendelser efter § 2, stk. 2, ,sker efter samme regler som galder
for fuldbyrdelsen af danske voldgiftskendelser”, har sondringen mellem
fuldbyrdelsen af danske og udenlandske voldgiftskendelser ikke l&ngere
— modsat tidligere, da udenlandske voldgiftskendelser ikke var umiddel-

*Se i gvrigt Foighel U.1966 B 193 (., Gomard Voldgilt p. 16 og Hjejle i U.1963 B 16.
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bart eksigible, men forst skulle stadfastes af en dansk domstol — nogen
praktisk betydning.

Danske domstoles kompetence i internationale
voldgiftssager (veerneting)

Det har naturligvis vieret ngdvendigt at give bestemmelser om de danske
domstoles kompetence i tvister i internationale sager om voldgiftsaftalens
gyldighed. voldgiftsmaendenes habilitet og kompetence og voldgiftsken-
delsens gyldighed. Der matte altsd i internationale voldgiftssager, hvis
tithorsforhold er dansk, skabes et vaerneting her i landet, idet der i sager,
hvor den cne af parterne eller begge parter ikke er danske, kunne mangle
vierneting efter de almindelige regler. Sddanne varneting er nu skabt,
dels ved voldgiftsiovens § 8, stk. 1, dels ved bekendigprelsens § 15. I
lovens § 8, stk. 1, siges det, at afggrelser efter §§ 3, 4 og 6, altsd sager om
udpegning ved domstolene af voldgiftsm®nd, afggrelser af tvister om
voldgiftsmands habilitet og om voldgiftsrettens honorar, anlegges ved
S¢- og Handelsretten, hvis ingen dansk domstol skulle vere kompetent.
Denne bestemmelse er suppleret med bekendtgprelsens § 15, hvor det pa
tilsvarende mdade udtales, at hvis en sag om en voldgiftsaftales eller en
voldgiftskendelses gyldighed anlegges her i landet, og ingen dansk dom-
stol er kompetent efter almindelige regler, kan sag anlegges ved Sg¢- og
Handclsretten. De danske domstole har herefter i internationale sager
kompetence (og der er verneting) i de 6 situationer, hvor der kan blive
brug for deres bistand, nemlig vedrgrende aftalens gyldighed (lovens §§
1-2) iflg. bekendtggrelsens § 15, vedr. bistand til sagens gennemfgrelse
(lovens § 3) ifl. lovens § 8, vedrgrende afgerelse med hensyn til voldgifts-
mandenes habilitet (lovens § 4) ifl. lovens § 8, vedrgrende honorar (16-
vens § 6) ifl. lovens § 8 og vedrgrende kendelsens gyldighed (lovens § 7)
ifl. bekendtggrelsens § 15. Bistand til vidnefarsel (lovens § 5) vil domsto-
lene kunne yde efter de almindelige regler om retshjzlp — og sadan
bistand vil de i @vrigt ogsd kunne yde i internationale (og nationale)
voldgiftssager, der ikke er danske (har deres tilhgrsforhold i udlandet).
Medens der sdledes efter disse udtrykkelige bestemmelser altid vil ve-
re verneting her, hvis sagen er dansk (har sit tilhgrsforhold her), er der
ikke i bestemmelserne taget stilling til, hvorndr en international sag er
dansk. Loven har ligesom voldgiftslovudvalget ment, at det ikke var
muligt generelt at give en pracis definition af begrebet. 1 overensstem-
melse med, hvad der i disse internationale forhold antages i andre lande.
skal der nzppe s meget til, for at en sag mellem to fremmede parter er sd
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knyttet hertil, at den ma anses som dansk. Det vil f.eks. vare tilfzldet,
hvis voldgiftsretten eller dennes formand er udpeget af en dansk domstol
— f.eks. S@- og Handelsretten — og sagen foretages her, eller hvis en
fremmed institution, f.eks. I.C.C., har udpeget en dansk opmand og
bestemt, at voldgiften skal forega her. Og det samme méa formentlig ogsa
vare tilfzldet, hvis fremmede parter har valgt en dansk opmand, og
sagen foregar her, eller hvis fremmede parter og fremmede voldgifts-
mand vedtager at afholde voldgiften her i overensstemmelse med den
danske voldgiftslov og de her geldende processuelle regler.

Som tidligere bemarket finder den danske generelle fortolkningsregel,
hvorefter en voldgiftsklausul ma fortolkes restriktivt (som derogation fra
den almindelige regel om retsafggrelse ved de ordinzre domstole), ikke i
samme grad anvendelse i internationale voldgiftssager, hvor partsautono-
mien af hensyn til retssikkerheden i den internationale handel mé have
stgrre vagt end i internationale retssager, jfr. Lookofsky i U.1985.404 ff.
(szrlig 407-08) om retspraksis i USA.
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Lov nr. 181 af 24. maj 1972 om voldgift.

§ 1. Retssag om tvister, som efter aftale mel-
lem parterne skal afgores ved voldgift, skal
efter pistand afvises fra domstolene.

Stk. 2. En voldgiftsaftale er ugyldig, sifremt
tvisten efter sin art ikke kan afgores ved vold-
gift, eller aftalen foreskriver en sammensztning
af voldgiftsretten eller en sagsbehandling, som
ikke er betryggende for parterne eller en af
disse.

§ 2. Under en retssag, der er anlagt efter, at
tvisten er indbragt for voldgiftsret, kan domsto-
lene ikke tage stilling til, om tvisten i sin hel-
hed eller for en del horer under voldgiftsrettens
kompetence. Bestemmelsen i 1. pkt. gelder kun,
indtil voldgiftsretten har truffet sin afgorelse,
og kan fraviges, hvis vegtige grunde taler der-
for.

Stk. 2. En sag anses for indbragt for vold-
giftsret, nidr en af parterne har fremsat anmad-
ning om udpegning af voldgiftsmend eller,
hvis voldgiftstet.ens medlemmer pi forhind er
udpeget, har indgivet klageskrift til voldgifts-
retten.

§ 3. Domstolene yder efter anmodning bi-
stand til gennemforelse af en voldgiftssag. Bi-
stand ydes bl. a. i felgende tilfzlde:

1) Er antallet af voldgiftsmend, fremgangs-
miden ved udpegningen af voldgiftsmen-
dene cller stedet for voldgiften ikke aftalt,
og kan enighed derom ikke opnis, trzffes
den nodvendige afgerelse af retten, s vidt
muligt i overensstemmelse med almindelig
brug pi det pigzldende omride.

2) Undlader en part at udpege sin eller sine
voldgiftsmend, foretages valget af tetten.
Det samme gzlder, hvis valg af enevold-
giftsmand eller af voldgiftsrettens formand
ikke kan gennemfores pl grund af uenig-
hed.

§ 4. Indsigelser mod en voldgiftsmands ha-
bilitet kan efter anmodning af en part proves

serskilt af domstolene, s snart voldgiftsman-
den er udpeget.

§ 5. Domstolene yder efter anmodning af
voldgiftsretten bistand til optagelse af bevis
efter retsplejelovens regler.

§ 6. Voldgiftscettens fastszttelse af sit hono-
rar kan efter anmodning af en part proves szr-
skilt af domstolene.

§ 7. En voldgiftskendelse er ugyldig i sin
helhed eller for en del, sAfremt

1) voldgiftsaftalen er ugyldig,

2) voldgiftsrettens sammensetning cller dens
behandling af sagen ikke har vxret betryg-
gende for parterne eller en af disse eller
ikke har veret i overensstemmelse med de
regler, der var geldende for voldgiftsretten,
og fravigelsen kan have varet af vasentlig
betydning for afgarelsen,

3) voldgiftsretten har overskredet sin kompe-
tence, eller

4) kendelsen strider mod ufravigelige rets-
grundsztninger.

§ 8. Afgorelser efter §§ 3, 4 og 6 trxffes af
den ret, ved hvilken sagen skulle vere anlagt,
sdfremt voldgift ikke var aftalt, eller, hvis in-
gen dansk domstol herefter er kompetent, af
so- og handelsretten i Kobenhavn.

Stk. 2. Anmodninger efter §§ 3, 4 og 6 skal
fremswmttes skeiftligt over for retten. Parten skal
samtidig lade en genpart af anmodningen for-
kynde for modparten og tilsende voldgiftsretten
eller, hvis retten endnu ikke er trldt sammen
eller er ophxvet, de udpegede voldgiftsmaend
en genpart. I de i § 4 navnte tilflde sendes
tillige en genpart af anmodningen til den tredje-
mand ellec den institution, som mitte have ud-
peget vedkommende voldgiftsmand.

Stk. 3. Retten fastsatter en frist, inden hvil-
ken modparten og i givet fald andre vedkom-
mende kan fremkomme med et skriftligt svar.
Retten kan anordne mundtlig forhandling. Af-
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gorelsen treffes ved kendelse. Afgerelsen er i
de i § 3 nzvnte tilfzlde endelig.

Stk. 4. Anmodning efter §§ 4 og 6 skal
fremszttes snarest muligt efter, at vedkommen-
de voldgiftsmand er udpeget, eller efter, at
voldgiftsretten har fastsat honoraret.

§ 9. Danske voldgiftskendelser kan fuldbyr-
des efter retsplejelovens regler om tvangsfuld-
byrdelse af domme. Fuldbyrdelsesfristen regnes
fra forkyndelsen af voldgiftskendelsen.

Stk. 2. Anmodning om fuldbyrdelse indgives
til fogden. Anmodningen skal vaere skriftlig og
ledsaget af en udskrift af kendelsen samt af
voldgiftsaftalen, sAfremt aftalen er skriftlig.

Stk. 3. Indsigelser mod voldgiftskendelsens
gyldighed, der fremsttes under fuldbyrdelsen,
pikendes af fogden. Fogden kan dog henvise
rekvirenten til almindelig rettergang, hvis han
finder, at indsigelsen ikke kan plikendes pi det
foreliggende grundlag.

Stk. 4. Er voldgiftskendelsen indbragt for en
anden voldgiftsret eller for domtolene til pro-
velse af kendelsens gyldighed, jfr. § 7, bestem-
mer fogden, om fuldbyrdelsen skal fremmes eller
udszttes, og i forbindelse hermed, om fuldbyr-
delsen eller udsxttelsen skal betinges af, at der
stilles sikkerhed.

§ 10. Justitsministeren kan fastsztte nermere

regler om betingelserne for at tillzgge uden-
landske voldgiftskendelser bindende virkning
her i landet. Justitsministeren kan endvidere
fastswtte regler, hvorefter sidanne kendelser
under forudsztning af gensidighed kan fuld-
byrdes her.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsette regler
om international voldgift.

§ 11. Loven finder ikke anvendclse med hen-
syn til tvister, der i henhold til en kollektiv
overenskomst eller arbejdsretslovens § 17, stk.
4, behandles efter »norm for regler for behand-
ling af faglig strid«, der er vedtaget af fzlles-
udvalget af 17. august 1908, eller tilsvarende
regler i en kollektiv overenskomst.

Stk. 2. Loven finder endvidere ikke anven-
delse med hensyn til tvister, der behandles ved
husdyr- eller lzrlingevoldgiftsretter eller andre
voldgiftsretter, der cr oprettet ved lov til afge-
relse af tvister pA serlige omrider.

§12. Loven trzder i kraft den 1. juli 1972,

Stk. 2. Danske Lov 1-6-1 og § 32, stk. 3, i
lov nr. 129 af 15. april 1930 om forsikrings-
aftaler ophaves.

§13. Loven gxlder ikke for Fzroerne og
Gronland, men kan ved kgl. anordning szttes
i kraft for disse landsdele med de afvigelser,
som landsdelenes serlige forhold tilsiger.

Bemerkninger.

Forslaget til lov om voldgift var ledsaget af
nedennzvate bemzrkninger fra justitsministe-
riet. Under behandlingen i folketinget blev §
11, stk. 2, indfojet, men iovrigt blev forslaget
vedtaget uden @ndringer.

Almindelige bemaerkninger.

Ved voldgift forstds det forhold, at parterne
i stedet for at lade en retstvist afgore af dom-
stolene enes om at overlade den endelige afge-
relse af tvisten til en eller flere tredjemznd,
som de selv valger hertil, eller om hvis valg de
selv treffer bestemmelse. 1 modsxtning til,
hvad der er tilfzldet i de fleste andre lande,
findes der ikke her i landet nogen almindelig
lov om frivillig voldgift, men reglerne har stort
set udviklet sig p grundlag af retspraksis og
bestemmelsen 1 Danske Lov 1-6-1, hvorefter af-
gorelser truffet af voldgiftsmend inden for
fuldmagtens grznser stir fast og ikke kan un-
derkendes ved domstolene.
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Justitsministeriet nedsatte i februar 1962 et
udvalg med den opgave at overveje, om der
mitte veere grundlag for i Danmark at indfere
lovgivning om voldgift, og eventuelt at frem-
komme med forslag til en sidan lovgivning.

Udvalget afgav betznkning i november 1965
(nr. 414/1966). Betenkningen indeholder et
udkast til lov om voldgift.

Betznkningen blev i foriret 1966 forelagt
for en rzkke myndigheder og organisationer.
Der blev fra flere sider givet udtryk for tvivl
om behovet for en lovgivaning om frivillig vold-
gift. PA baggrund af denne tvivl udbad justits-
ministeriet sig en fornyet udtalelse fra handels-
ministeriet, idet man fandt, at forslagets frem-
sttelse mitte forudsxtte et sterkt enske fra
echvervsorganisationernes side om lovens gen-
nemforelse. Handelministeriet meddelte efter
forhandling med erhvervsorganisationerne, at
hovedparten af organisationerne var sterkt in-
teresserct i at fi gennemfort en serlig lovgiv-
ning om voldgift.



Justitsministeriet anmodede herefter retspleje-
ridet om en fornyet udtalelse, da ridet i sit
forste svar ikke havde foretaget nogen gennem-
gang af de enkelte bestemmelser i voldgifts-
udvalgets lovudkast. Ridet fremkom ecfter at
have gennemglet udkastet med et mndret lov-
udkast med bemzrkninger, der er optrykt som
bilag til lovforslaget.

Det foreliggende lovforslag svarer bortset fra
enkelte sproglige ®ndringer ganske til retspleje-
ridets udkast. Det er dog ved en udtrykkelig
bestemmelse i § 11 preciseret, at loven ikke
finder anvendelse med hensyn til faglig vold-
gift.

I overensstemmelse med voldgiftsudvalgets
betenkning og de indhentede udtalelser inde-
holder forslaget ikke en detaljeret lovgivning
om voldgift. Forslaget indeholder alene nogle
bestemmelser, som hidtil har veret savaet i
dansk ret, og som kan anses for egnede til styr-
kelse af voldgiftens funktioner samt forskellige
grundlxzggende regler, som i det vaesentlige
svarer til gxldende ret. De vigtigste nye bestem-
melser er § 2, stk. 1, hvorefter domstolene ikke,
medens en voldgiftssag verserer, kan tage stilling
til, om tvisten henhorer under voldgiftsrettens
kompetence, § 3 om bistand fra domstolene til
gennemforelse af en voldgiftssag i tilfelde,
hvor den ene part nzgter at medvirke til be-
handlingen, § 9 om fuldbyrdelse af voldgifts-
kendelser og § 10 om fuldbyrdelse af uden-
landske voldgiftskendelser og voldgift i inter-
nationale forhold.

Uden for lovens omride falder tvister, der
skal afgores ved voldgiftsretter, der er oprettet
ved sarlig lov, f.eks. lerlinge- og husdyrvold-
giftsretterne og arbejdsretten, jfr. betznkningen
side 7. Med hensyn til faglig voldgift henvises
til forslagets § 11.

Retsplejeridets udkast, der i hovedsagen fol-
ger voldgiftsudvalgets udkast, har varet fore-
lagt for praesidenterne for hojesteret, ostre og
vestre landsret, so- og handelsretten i Koben-
havn, Kobenhavns byret og Arhus by- og her-
redsret, Den danske Dommerforening, Forenin-
gen af dommerfuldmzgtige i Danmark, advo-
katridet, arbejdsministeriet, fiskeriministeriet,
handelsministeriet, landbrugsministeriet, mini-
steriet for offentlige arbejder og udenrigsmini-
steriet.

Lovforslagets gennemforelse vil ikke medfore
udgifter for det offentlige eller administrative
konsekvenser.
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Bemarkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser.

Da lovforslaget som n®vnt svarer til rets-
plejeridets udkast, kan man i det vasentlige
henvise til bemzrkningerne til dette udkast.
Vedrorende enkelte af forslagets bestemmelser
skal dog bemazrkes.

Til § 4.

Bestemmelsen, der anglr indsigelsec mod en
voldgiftsmands habilitet, omfatter alle med'em-
mer af voldgiftstetten, slledes ogsd voldgifts-
rettens formand (opmanden).

Til§7.

Retsplejerddet anforer i bemaerkningerne til
denne bestemmelse, at domstolene kun beor til-
sidesztte en voldgiftskendelse efter plstand.
Dette vil utvivisomt ogsi vere hovedreglen,
men der kan dog forckomme tilfzlde, hvor
domstolene selv uden plstand bor tilsidesette
en kendelse, f.cks. hvis kendelsen strider mod
ufravigelige retsgrundsxtninger eller anglr en
tvist, som cfter sin art ikke kan afgores ved
voldgift. Bestemmelsen i § 7 udelukker ikke en
tilsideszttelse af kendelsen i sidanne tilfalde.

Bestemmelsen i nr. 2 om en voldgiftskendel-
ses ugyldighed pi grund af voldgiftsrettens
sammensetning eller rettens behandling af sa-
gen vil efter omstendighederne kunne anven-
des i tilfzelde af ibenbare og grove fejl med
hensyn til grundlaget for kendelsen. En ken-
delse vil sledes f. eks. kunne tilsideszttes som
ugyldig, hvis voldgiftsretten afgor tvisten pi
andet retsgrundlag end aftalt mellem parterne.

Til § 10.

Efter stk. 1 kan justitsministeren fastsxtte
nzrmere regler om betingelserne for at tillegge
udenlandske voldgiftsafgorelser bindende virk-
ning her i landet samt fastsette regler, hvor-
efter sddanne kendelser under forudsetning af
gensidighed kan fuldbyrdes her. Ved gennem-
forelsen af denne bestemmelse vil der vre
skabt det fornodne grundlag for, at Danmark
kan tiltrede konventionen af 10. juni 1958 om
anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske
voldgiftskendelser (New York-konventionen),
jr. betenkningen side 52 ff. Ved tiltredelsen
vil der blive taget forbehold om, at konventio-
nen kun skal finde anvendelse pi anerkendelse
og fuldbyrdelse af kendelser, som er afsagt i
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en anden kontraherende stat, og at den alene
skal gzlde i handelsforhold, jfr. betznkningen
side 33. New York-konventionen er foruden af
de i betznkningen side 34 navnte lande ratifi-
ceret eller tiltrddt af folgende lande: Ghana,
Italien, Mexico, Nigeria, Philippinerne, Syrien,
Trinidad og Tobago, Tunesien og USA.

Ved gennemforelsen af bestemmelsen std. 2,
hvorefter justitsministeren bemyndiges til at
fastsxztte regler om international voldgift, vil
der vere skabt det fornedne grundlag for, at
Danmark kan tiltrede konventionen af 21. april
1961 om international handelsvoldgift (Ge-
névekonventionen) og europaridsaftalen af 17.

december 1962. Konventionen og aftalen er op-
taget som bilag 4 og 6 til betznkningen. Ge-
névekonventionen er foruden af de i betznk-
ningen side 34 nxvnte lande ratificeret af
Frankrig.

Til § 11.

1 overensstemmelse med udtalelserne fra flere
af de horte myndigheder og organisationer, her-
under arbejdsmarkedéts hovedorganisationer, er
det prxciseret, at loven ikke finder anvendelse
med hensyn til tvister, der skal afgeres ved
faglig voldgift.
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Bekendtgerelse nr. 117 af 7. marts 1973 om anerkendelse og
fuldbyrdelse af udenlandske voldgiftskendelser og om
international handelsvoldgift.

I henhold til § 10 i lov nr. 181 af 24. maj
1972 om voldgift fastszttes:

Kapitel 1.
Anerkendelse og fuldbyrdelse af
udenlandske voldgiftskendelser.

§ 1. Udenlandske voldgiftskendelser har bin-
dende virkning her i landet, hvis de anglr en
tvist, som efter dansk ret kan afgores ved vold-
gift, og anecrkendelsen ikke vil vere ibenbart
uforenelig med landets retsorden. )

§ 2. Kendelser i tvister vedrarende handels-
forhold, som har bindende virkning her i lan-
det, og som er afsagt i et land, der har tiltrddt
New York-konventionen af 10. juni 1958 om
anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske
voldgiftskendelser, kan fuldbyrdes her i landet.

Stk. 2. Fuldbyrdelsen sker efter samme reg-
ler, som gzlder for fuldbyrdelse af danske vold-
giftskendelser. Fogeden kan krzve, at anmod-
ningen om fuldbyrdelse er vedlagt en bekraftet
overszttelse af kendelsen og voldgiftsaftalen.

§3. Anerkendelse eller fuldbyrdelse kan
efter pistand nzgtes, hvis:

1) parterne ikke har kunnet indgl voldgifts-
aftalen efter loven i det land, hvori de har
bopel, eller aftalen er ugyldig efter den
lov, som parteme har vedtaget for den, eller
i mangel af sldan vedtagelse efter loven i
det land, hvor kendelsen er afsagt,

2) den part, der kexver voldgiftskendelsen til-
sidesat, ikke har flet behorig meddelelse om
udpegningen af voldgiftsmznd eller om
voldgiftssagens behandling eller af anden
grund har varet ude af stand til at varetage
sine interesser under sagen,

3) voldgiftskendelsen afgor spergsmil, som
ilke er omfattet af voldgiftsaftalen; i det
omfang, kendelsen tillige afgor spargsmil,
som er omfattet af voldgiftsaftalen, skal den
dog anerkendes og fuldbyrdes, hvis disse

afgorelser kan udskilles fra afgerelser, der
ikke er omfattet af aftalen,

4) voldgiftsrettens sammensztning eller dens
behandling af sagen ikke har veret i over-
ensstemmelse med parternes aftale eller i
mangel af sidan aftale med loven i det
land, hvor voldgiften har fundet sted, eller

5) voldgiftskendelsen endnu ikke er blevet bin-
dende for parterne eller er blevet tilsidesat
eller suspenderet af en kompetent myndig-
hed enten i det land, hvor kendelsen er
afsagt, eller i det land, efter hvis ret ken-
delsen er afsagt, jfr. dog stk. 2.

Stk 2. Har det land, i hvilket en voldgifts-
kendelse er blevet tilsidesat eller suspenderet,
jfr. stk. 1, nr. 5, tiltrddt den curopziske kon-
vention af 21. april 1961 om international han-
delsvoldgift (Genévekoaventionen), kan aner-
kendelse eller fuldbyrdelse kun nzgtes, hvis til-
sideszttelsen eller suspensionen er begrundet
med en af de i stk. 1, nr. 14, nzvnte grunde.

Kapitel 2.
International handelsvoldgifs.

§ 4. Bestemmelserne i dette kapitel gxlder
for voldgift i handelsforhold mellem personer,
selskaber eller lignende, som ved aftalens ind-
glelse havde bopzl eller sede i forskellige lan-
de, der har tiltrddt den europziske konvention
af 21. april 1961 om international handelsvold-
gift (Genévekonventionen).

Stk. 2. En voldgiftsaftale skal vare under-
skrevet af parterne eller fremgd af en udveks-
ling af breve, telegrammer eller fjernskriver-
meddelelser. Hvis der ikke kreves skriftlighed
efter lovgivningen i de lande, i hvilke parterne
har bop®l cller szde, er aftalen dog bindende,
hvis den er i overensstemmelse med forskrif-
terne i vedkommende landes lovgivning.

Stk. 3. Et selskabs szde er det sted, hvor den
forretningsafdeling, der indgik aftalen er belig-
gende.

§ 5. Plhviler det partene at udpege vold-
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giftsmznd, skal dette ske inden 30 dage efter,
at klageren har undetrettet indklagede om, at
han ensker voldgift. Undlader en part, der har
bop®! eller sede her i landet, at udpege sin
voldgiftsmand, udpeges denne, medmindre an-
det er aftalt, efter anmodning fra den anden
part af Den Danske Nationale Komité under
Det Internationale Handelskammer. Bestem-
melserne i 1. og 2. pkt. gzlder ogsl for udpeg-
ningen af en stedfortreder for en tidligere ud-
peget voldgiftsmand.

§ 6. Hvis voldgiftsaftalen ikke indeholder
regler om udpegning af voldgiftsrettens for-
mand, foretages valget, hvis parterne ikke kan
enes herom, af de udpegede voldgiftsmxnd.
Indeholder aftalen ikke regler om stedet for
voldgiften eller om voldgiftssagens behandling,
og kan enighed herom ikke opnis, treffes de
nedvendige bestemmelser af voldgiftsretten.

Stk. 2. Kan der ikke opnls enighed mellem
parterne om udpegning af en enevoldgiftsmand,
eller kan de udpegede voldgiftsmend ikke enes
om de i stk. 1 nevnte forhold, kan klageren,
hvis voldgiften i henhold til parternes aftale
skal finde sted her i landet, anmode Den Dan-
ske Nationale Komité under Det Internationale
Handelskammer om at treffe de nodvendige
foranstaltninger. Bestemmelsen i 1. pkt. finder
tilsvarende anvendelse i andre tilfelde, hvor
parterne har truffet aftale om stedet for vold-
giften, sifremt indklagede har bopal eller szde
her i landet.

Stk. 3. Er det ikke aftalt, hvor voldgiften skal
finde sted, kan klageren, hvis indklagede har
bopaxl cller sede her i landet, anmode Den
Danske Nationale Komité under Det Interna-
tionale Handelskammer eller den i Genévekon-
ventionens tilleg omhandlede Serlige Komité
om at treffe de nedvendige foranstaltninger.

Stk. 4. Undlader klageren at udeve sine ret-
tigheder efter stk. 2 og 3, kan disse udoves af
indklagede eller af voldgiftsmendene.

§ 7. Texffer Den Danske Nationale Komité
under Det Internationale Handelskammer ikke
inden 60 dage efter at have modtaget anmod-
ning herom en af de i §§ 5 og 6 navate for-
anstaltninger, kan vedkommende part anmode
Den Sxrlige Komité om at foretage det for-
nedne.

§ 8. Har parterne aftalt, at tvisten skal be-
handles ved permanent voldgiftsinstitution uden
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at bestemme, ved hvilken institution voldgiften
skal foregd, kan klageren, hvis parterne ikke
kan enes herom, forlange en sddan institution
udpeget efter reglerne i § 6.

§9. Er det ikke aftalt, om voldgiften skal
foregd ved en permanent voldgiftsinstitution
eller ved ad hoc voldgift, og kan enighed her-
om ikke opnls, kan klageren forlange sporgs-
milet afgjort efter reglerne i § 6. Vedkom-
mende myndighed kan enten henvise parterne
til en voldgiftsinstitution eller opfordre dem til
inden en fastsat frist at udpege deres voldgifts-
mxnd og enes om de ovrige nodvendige for-
anstaltninger  til  voldgiftens gennemforelse.
Henvises parterne til ad hoc voldgift gzlder
reglerne i §§ 5 og 6.

§10. Indsigelse mod en voldgiftsrets kom-
petence under piberibelse af, at der ikke fore-
ligger nogen voldgiftsaftale, eller at aftalen er
ugyldig eller bortfaldet, skal fremszties under
voldgiftssagen senest ved afgivelse af svar ved-
rorende sagens realitet. Indsigelse om, at vold-
giftsretten har overskredet sin kompetence, skal
fremsxttes s snart det sporgsmil, med hensyn
til hvilket voldgiftsretten pistds ikke at have
kompetence, rejses. Voldgiftsretten kan dog til-
lade, at en indsigelse fremsettes senere, hvis
den finder forsinkelsen undskyldelig.

Stk. 2. Indsigelser, der ikke er fremsat inden
de i stk. 1 navnte frister, kan ikke fremsattes
senere, hverken under voldgiftssagen eller un-
der en efterfolgende retssag eller i forbindelse
med kendelsens fuldbyrdelse. Voldgiftsrettens
afgorelse af, om en indsigelse er fremsat for
sent, kan dog proves serskilt af domstolene.

§ 11. En parts evne til at indgl en voldgifts-
aftale bedommes efter loven i det land, hvori
han har bopl.

Stk. 2. Andre sporgsmil vedrarende en vold-
giftsaftales gyldighed bedommes efter den lov,
som den efter parternes aftale skal bedommes
efter. Er der ikke truffet aftale herom, afgores
sporgsmilet efter loven i det land, hvor vold-
giftskendelsen skal afsiges, cller, hvis dette sted
ikke kan udpeges, efter de regler, som folger
af dansk international privatret.

§12. Er det ikke aftalt, hvilket lands ret
voldgiftsretten skal anvende ved sagens afge-
relse, bestemmes dette af voldgiftsretten i over-
ensstemmelse med de internationalprivatretlige



regler, der gzlder herom. Uansct om der fore-
ligger en aftale eller ¢j, skal voldgiftsretten tage
hensyn til kontraktens bestemmelser og til han-
delssedvaner.

Stk. 2. Voldgiftsretten skal afgare sagen efter
billighed, hvis parterne har vedtaget dette og
kan gere det efter den lov, der gzlder for vold-
giften.

§ 13. Voldgiftskendelsen skal begrundes,
medmindre parterne udtrykkelig har vedtaget
andet ecller har aftalt en voldgiftsprocedure,
hvorefter det ikke er sedvanligt at begrunde
kendelser. 1 sidstnzvnte tilfelde kan en part
dog forlange, at kendelsen skal begrundes, si-
fremt anmodning herom fremszttes inden af-
slutaingen af den mundtlige forhandling eller,
hvis sagen ikke forhandles mundtligt, inden
kendelsens udfzrdigelse.

§ 1. Bestemmelserne i § 5, § 6, stk. 24,
og §§ 7-9 gelder ikke i forhold mellem pac-
ter, der har bopal eller sede i lande, der har
tiltrddt euzoparddsaftalen af 17. december 1962.
1 sidanne tilfzlde skal enhver vanskelighed,
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der opstdr med hensyn til voldgiftsrettens sam-
mensztning cller virksomhed, efter anmodning
af den part, der har rejst sagen, indbringes for
domstolene til afgerelse.

Kapitel 3.
Andre bestemmelser.

§15. Kan sag om en voldgiftsaftales eller
en voldgiftskendelses gyldighed anlzgges her i
landet, og er ingen dansk domstol kompetent
efter almindelige regler, kan sag anlagges ved
se- og handelsretten i Kebenhavn.

§ 16. Konventionsteksterne samt oplysning
om, hvilke lande der har tiltridt konventio-
nerne, og om de forbehold, der er afgivet i
forbindelse hermed, vil blive gengivet i Lov-
tidende C 1973.

Sth. 2. Meddelelse om yderligere ratifikatio-
ner m.v. af konventioneme vil blive givet i
Lovtidende C.

§ 17. Bekendtgerelsen treder i kraft den 21.
marts 1973.
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Regler for behandlingen af sager ved Voldgiftsretten for
bygge- og anlzgsvirksomhed.

(Godkendt af Ministeriet for offentlige arbejder 3. november 1972).

§1. Voldgiftsretten afgor tvister mellem
bygherrer, entreprenerer, underentreprenorer,
leverandorer og de til bygge- eller anlegsarbe;j-
det knyttede teknikere, nir det er aftalt, at
tvisten skal afgeres i overensstemmelse med §
31 i ,,Almindelige betingelser for arbejder og
leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed*, ud-
ferdiget af Ministeriet for offentlige Arbejder
d. 29. november 1972.

1 andre tilfelde m} parterne vere enige om
at enske sagen afgjort ved voldgift efter nmr-
verende regler.

§ 2. Voldgiftsrettens prasidium bestdr af en
formand og to andre medlemmer, som tillige
med to suppleanter vlges af Hojesteret blandt
dennes medlemmer og for et af medlemmernes
og en af suppleanternes vedkommende blandt
landsretternes dommere. Valget sker for 5 ir,
dog at en valgt afglr, sifremt han udtreder
af den ret, han ved valget var medlem af.

Voldgiftsrettens hjemsted er Kebenhavn.

§ 3. Begmring om nedsaxttelse af voldgiftsret
indgives af sagens parter eller en af disse til
Voldgiftsnevnet for bygge- og anlegsvirksom-
hed.

§ 4. Begaxringen, der skal indgives skriftligt,
ml indeholde en tydelig angivelse af, hvad
tvisten drejer sig om, og mi vzre bilagt med
den mellem parterne indglede aftale og andre
oplysninger, der sxtter Voldgiftsnzvnet i stand
til at velge de faglige dommere, der mi anses
for bedst egnede til at bedomme sagen, og til-
lige til at tage stilling til, om Voldgiftsnzvnet
bor foresli afgerelse ved en enkelt voldgifts-
mand i overensstemmelse med § 7, stk. 2.

Begxringen bor si vidt muligt have form af
et klageskrift, jfr. § 10, stk. 2.

§ 5. Voldgiftsretten nedsattes af Voldgifts-
nzvnet for bygge- og anlegsvirksomhed og be-
stdr af et af formanden.for prasidiet udpeget
medlem af dette som formand og to af Vold-
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giftsnevnet for hvert enkelt tilfxlde efter sa-
gens beskaffenhed udmeldte faglige dommere.

Presidiets formand kan bestemme, at en af
suppleanterne i dette skal fungere som vold-
giftsrettens formand.

§ 6. Dersom parterne enes derom, eller en
af parterne onsker det, suppleres retten med
prasidicts to andre medlemmer.

De dermed forbundne merudgifter fordeles i
forbindelse med rettens afgorelse af sporgsmi-
let om sagsomkostninger, hvorunder det kan
bestemmes, at de udgifter, der er en folge af
rettens supplering, skal udredes af den part, der
har rejst krav herom, nir retten skonner, at det
ikke var tilstrekkeligt begrundet at fremsxtte
kravet.

§ 7. Er parterne enige derom, kan Voldgifts-
nevnet bestemme, at voldgiftsretten skal bestd
alene af ét medlem. Parterne kan i begzringen
rette henstilling til Voldgiftsnevnet herom.

Nir en tvist ikke angir principielle sporgs-
mil og kun drejer sig om mindre belob, og det
iovrigt skonnes hensigtsmassigt, kan Voldgifts-
navnet foresld parterne, at sagen skal afgores af
en enkelt voldgiftsmand. Bchandles sagen af
en enkelt voldgiftsmand, skal denne i regelen
vere en faglig dommer. Han skal i fornodent
omfang konferere med formanden for vold-
giftstettens prasidium om sporgsmil af juridisk
betydning.

§ 8. SA snart de faglige medlemmer af vold-
giftsretten er valgt og har erkleret sig villige til
at overtage hvervet, underrettes parterne ved
anbefalet brev om de stedfundne valg. Samtidig
tilsendes der hver af parterne et eksemplar af
nerverende regler.

Indsigelse mod de valgtes habilitet i den
foreliggende sag mi fremsaxttes senest 8 dage
efter ovennzvnte brevs modtagelse. Fremkom-
mer en sidan indsigelse, tager Voldgiftsnzevnet
under overvejelse om indsigelsen findes be-
grundet, og udmelder i bekrzftende fald et
andet medlem af voldgiftsretten.



§ 9. Parterne har pligt til at stille sikkerhed
for alle udgifter, som voldgiften skonnes at
ville foranledige, herunder en afgift til Vold-
giftsnevnet til dekning af udgifterne ved be-
handlingen af sagen.

S1 snart sagens okonomiske omfang er fast-
lagt, trzxffer Voldgiftsnzvnet bestemmelse om,
hvor stor denne sikkerhed bor vxre, og om
sikkerhedens art. Der vil sedvanligvis blive
forlangt samme sikkerhedsstillelse af begge par-
ter. Sikkerheden mi stilles straks. Viser sagens
omfang sig senere at vare storre end oprindelig
antaget, kan Voldgiftsnevaet forlange, at sik-
kerhedens storrelse forhojes.

§10. Sdfremt begzringen om nedsxttelse af
voldgiftscetten ikke har form af et klageskrift,
skal dette indleveres til Voldgiftsnzvnet senest
-4 uger efter, at meddelelse om voldgiftsrettens
nedsxttelse er tilglet klageren.

Klageskriftet skal indeholde klagerens pi-
stand, en fremstilling af de kendsgerninger,
hvorpl plstanden stottes, og en angivelse af de
dokumenter, klageren agter at plberibe sig.
Dokumenterne skal vzre bilagt. Klageskriftet
og de dette vedlagte bilag skal indsendes i 5
cksemplarer, hvoraf et vil blive videresendt til
indklagede.

I ulfelde, hvor voldgiftsretten bestdr af en
enkelt dommer, nedsxttes antallet af cksempla-
rer til 3, og ved 5-mands sager forhojes det til 7.

§11. Nir klageskrift med bilag af Vold-
giftsnzevnet fremsendes til indklagede, gives der
denne en frist, inden hvilken han skal frem-
komme med sit svarskrift og de bilag, han vil
piberdbe sig, i et tilsvarende antal eksemplarer.

§12. Parterne kan yderligere udveksle re-
plik og duplik, inden sagen berammes til mundt-
lig forhandling. Ogsi disse skriftlige indleg
skal afgives inden en af voldgiftsretten i det
enkelte tilfxlde fastsat frist,

§ 13. Sifremt en part ikke er i stand til at
overholde en i henhold §§ 10-12 fastsat frist,
ml han i god tid inden fristens udlob frem-
sende en motiveret anmodning om fristforlen-
gelse til et bestemt senere tidspunkt.

Voldgiftsretten tager, eventuelt efter at have
indhentet en udtalelse fra modparten, stilling
til, om anmodningen helt eller delvis kan imo-
dekommes.
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§ 14. Alle originaldokumenter, tegninger og
lignende har parterne krav pi at fi tilbageleve-
ret, nir sagen er endelig afsluttet, og udgif-
terne ved voldgiftssagen er betalt, jfr. § 28. Alt
andet i sagen fremlagt, sxrlig alle sagsfremstil-
linger og erkleringer sagen vedrorende, bliver
Voldgiftsnevnets cjendom. Af alle aktstykker,
som kan fordres tilbageleveret, kan Voldgifts-
nevnet forlange bekrzftede genparter.

§ 15. Sifremt parterne eller en af disse
mitte anse det for onskeligt, at voldgiftsretten,
eventuelt alene de faglige dommere, foretager
besigtigelse af det byggeri eller anleg, hvorom
sagen drejer sig, allerede under sagens forbere-
delse, ml der fremszttes skriftlig begrundet an-
modning herom.

Anses anmodningen cfter indhentet udtalelse
fra modparten for velbegrundet, vil voldgifts-
retten foretage sldan besigtigelse. Efter bege-
ring vil voldgiftsretten vare villig til at over-
veje, om og i hvilket omfang de faglige dom-
mere uden prxjudice for sagens bedommelse vil
kunne afgive udtalelser til parteme om de
kendsgerninger, de mitte konstatere under be-
sigtigelsen.

§ 16. Skulle en part efter sagens seclige be-
skaffenhed anse syn og skon ved andre end
voldgiftsrettens faglige medlemmer for nod-
vendigt, kan voldgiftsretten, efter at modparten
har haft lejlighed til at udtale sig herom, und-
tagelsesvis meddele tilladelse hertil.

§ 17. Voldgiftsretten har ret til pd cthvert
tidspunkt under sagen at mzgle forlig.

§ 18. Nlir parternc har haft lejlighed til at
udtale sig og til at tilvejebringe de nodven-
dige oplysninger, berammer voldgiftsretten en
mundtlig forhandling.

Sifremt dette findes hensigtsmassigt, kan
voldgiftsretten dog efter at have indhentet par-
ternes udtalelse herom bestemme, at sagen skal
forhandles skriftligt.

§ 19. Parterne bor sorge for, at personer, der
kan give oplysning i sagen, kommer til stede
ved den mundtlige forhandling og er pligtige i
god tid for retsmedet at meddele voldgiftscet-
ten og modparten, hvem der moder som parts-
representanter, og hvem der agtes afhert som
vidner.

Voldgiftsretten kan, ndr dette ml anses for-
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nodent til sagens oplysning, fordre, at parter-
ne giver personligt mede, hvis dette ikke vil
medfore uforholdsmassige vanskeligheder eller
udgifter, og at parterne gor deres til, at perso-
ner, som har haft med den foreliggende sag at
gore, afgiver vidneforklaring for voldgiftsret-
ten.

§20. Den mundtlige forhandling finder
sedvanligvis sted pd voldgiftsrettens sede, men
kan finde sted pl et andet, med parterne aftalt
sted, hvor dette mitte vere praktisk, f. eks. ndr
der cfter parternes begxring eller pd rettens
initiativ skal foretages besigtigelse i forbindelse
med den mundtlige forhandling.

§ 21. Voldgiftsretten kan selv indhente op-
lysninger og anstille undersogelser til brug for
sagens afgorelse. Herom underrettes parterne,
og der gives dem lejlighed til at udtale sig.

§ 22. Under forhandlingerne for voldgifts-
retten forer dennes sekreter en af Voldgifts-
nxvnet autoriseret protokol.

I protokollen indfores oplysning om de i
hver enkelt sag afholdte forhandlingsmeder
med angivelse af tid og sted for modet samt de
i modet deltagende personer og endvidere de
i hver enkelt sag afsagte kendelser eller ind-
glede forlig. Voldgiftsretten bestemmer, i hvil-
ket omfang der i protokollen skal optages refe-
rat af de mundtlige forhandlinger.

Parterne kan fordre udskrift af, hvad der er
tilfert protokollen.

§ 23. Nir voldgiftsretten finder, at sagen er
tilstrekkeligt oplyst, eller at der i alt fald er
givet parterne tilstrekkelig tid til at varetage
deres tarv, bliver sagen at optage til pikendelse.
Sifremt voldgiftsretten, efter at sagen sdledes
er optaget, kommer til det resultat, at der mang-
ler oplysninger, som mitte anses for onskelige
ved sagens afgerelse, genoptager den sagens
forhandling. Herom underrettes sagens parter,
og der gives dem lejlighed til at soge de mang-
lende oplysninger tilvejebragt. Hvis voldgifts-
retten selv skaffer yderligere oplysninger, gzl-
der det i § 21, 2. pkt. anferte.

§ 24. S¥fremt nogen af parterne ved at ude-
blive eller pA anden mide skulle vise sig uvillig
til at medvirke til sagens oplysning, mi han
finde sig i, at sagen afgores pl grundlag af det
af den anden part oplyste eller anforte og af de
oplysninger, voldgiftsretten selv mitte have til-
vejebragt.

§ 25. Kendelsen afsiges snarest, s1 vidt mu-
ligt senest 4 uger efter den endelige optagelse
af sagen til pikendelsc. Kendclsen skal inde-
holde en afgorelse af de omtvistede punkter,
ligesom der ogsl i kendelsen skal treffes be-
stemmelse om, hvorledes der bliver at forholde
med udredelsen af de ved voldgiften foranledi-
gede udgifter.

§ 26. 1 tilfxlde af uoverensstemmelse mel-
lem voldgiftstettens medlemmer aflgores sagen
efter flertallet af stemmer.

Voldgiftsrettens medlemmer kan fordre, at
kendelsen indeholder oplysning om de forskel-
lige meninger under afstemningen.

§ 27. Voldgiftsnzvnet kan efter indstilling
af voldgiftsretten bestemme, at afsagte kendel-
ser skal offentliggores i faglige blade, szdvan-
ligvis uden angivelse af navne.

§28. Efter voldgiftssagens afslutning ind-
sender voldgiftsretten til Voldgiftsnevaet reg-
ning p3 de ved voldgiften foranledigede udgif-
ter. Storrelsen af honorarer til voldgiftsman-
dene skal godkendes af Voldgiftsnzvnet, som
derefter foretager en opgorelse af den samlede
udgift ved voldgiftssagen, herunder den i § 9,
stk. 1, nzvnte afgift, og afregner med parterne.

For betalingen af den samlede udgift hef-
ter parterne solidarisk uden hensyn til, hvorle-
des udgifterne er fordelt ved kendelsen, eller
om belobet mitte overstige den stillede sikker-

hed. Den af parterne, der herved mulig kom-

mer til at betale for den anden, har da regres
til denne.

§ 29. Kendelsen er endelig og bindende for
parterne.

Voldgiftsnaevnes for bygge- og anlegsvirksombed,
den 21. september 1972.
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Regler for behandling af sager ved
Den Almindelige Voldgiftsret 1 Danmark

41
Voldgiftsretien afgor tvister, hvor parteene har aftalt, at sa-
gen indbrmges for denne voldgiftsret.

52
Valdgifistetiens hjemsted er Kobenhavn,
Voldgiftsretten admnistreres af Det Danske Voldgiftsinsti-
wit (Copenhagen Arbitration). der slledes forestdr voldgifts-
rettens sckretanat

$3
Begening om nedsatielse af voldgiftsret indgives al sagens
patter cller en af disse 1il Det Danske Voldgiftsinstitut i Kg-
benhavn. Om beg:cringens indgivelse underretter instituttet
straks de indklagede parter.

§4

Al korrespondance mellem voldgiftsretien og parterne fo-
regis gennem sckretariatet.

Alle meddelelser og forkyndelser fra mstituttet eller vold-
giftsretten skal ansces for gyldigt modtaget af en part, nirdecer
fremsendt med anbefalet post til en parts adresse eller sidst
kendte adressc.

§s
Begxringen, der skal indgives skriftligt, mi indcholde en
tydelig angivelse al, hvad tvisten drcjer sig om, og mi vre bi-
lagt den mellem parternc indgdede aftale og andre oplysnin-

§6

Voldgifisretten nedsxttes afl Det Danske Voldgiftsinstitut 1
Kobenhavn og bestAr - med mindre andet er aftalt mellem
parterne - normalt af 3 il . hvor for den er ju-
rist. Medl ne skal nyde lig anerkendelse inden-
for deres felt.

Dcrsom partcrne encs derom, eller instituttet elter cn parts
begxring miute finde det rimeligt. kan retten suppleres med
1o yderligere medlemmer.

§7

Voldgiftsretten bestir alenc af ét medlem, hvis parterne er
enige herom. Parterne kan i begxringen rette henstilling il
instituttet om udpegning af en encvoldgiftsmand.

N3r tvisten ikke angdr principiclle sporgsmal og kun drejer
sig om mindre belob. og det i ovrigt skonnes hensigtsmxssigl,
kan instituttet foresld parterne, at sagen skal afgores af en
enevoldgiftsmand.

Behandles sagcn alen :ncvoldg-llsmand kan han i fomo-
dent omf; ferere med for den for voldgiftsi
tets bcslyrclsc om sporgsmal af juridisk bclydnmg. s.'u‘rcml
han ikke selv er jurist,

§8
[ndcholder parternes aftalc en bestemmelse om, at hver
part udpeger ¢t Jlem og i ét med| erdetafin-
stituttet udpegede medlem formand.
Parterne md, inden 30 dage clter at klageskrift er indgivet,
fremkomme med navn og adresse pi de afl dem valgte med-
lemmer af voldgiftsretten.

ger, der sxtter instituttet i stand til at velge de d ¢, der
m3 anscs (or bedst cgnede til at bedomme sagen, og tillige at
lage snllmg til, om instituttet bor (oresld afgorelse v:d enen-

kelt voldgif d i over lse med § 7, stk.
En af parterne vedtaget voldgifl ul, der indehold
henvisning til =Det Danske Vold, (Copenh

Arbitration), «Den Internationale Voldgiftsret i Koben-
havn« eller »Den Almindelige Voldgiftsret i Danmarke, be-
tragtes som cn vedtagelse af voldgilt i henhold til de til enhver
tid af instituttet for dets voldgiftsretter fastsatte procesregler.

Hvor voldgilt er vedtaget, jr. § 1, skal voldgifisretten gen-
nemlore sagen, uansct om den ene part nxgler at deltage i sa-
gens behandling eller udebliver.

Voldgiftsrctien afgor selv sin kompetance og sdledes ogsd
cthvert sporgsmil om den grundlzggende voldgiftsklausuls
gyldighed.

Voldgiltsretten skal anses at bevare sin kompetance, uansct
om den kontrakt, hvori voldgiftsklausulen findes, al en part
hxvdes at vxre cller af voldgiltsretten anses for at vare ugyl-
dig, i hvilket sidste tilfxlde voldgiltsretien skal vre kompe-
tent til at fastlzgge retsvirkningemne heraf (or parterne.

SAfremt en part — enten for voldgiftssagens anlxg eller un-
Jer voldgiftssagens gang — mitte anmode de ordinzre dom-
«tole eller andre judicielle myndigheder om at nedizgge for-
bud, foretage arrest cller g ¢ andre forclobige rets-
skridt, anses han ikke derved at have frafaldet sin ret til at 13
sagen behandlet ved voldgift. | skal underrcttes om
sddanne skridt.

Undlader en af parterne at udpege et medlem, udpegcs det-
te medlem af instituttet.

§9
54 snart medl: ne af voldgifi er valgt og har cz-
klzret sig villige til at overtage h‘cncl undenclla p:mcmc
ved anbefalet brev om de sted(undne valg. S
der hver af parterne et eksemplar af nzrverende rcglcr

§10

Hver af parterne kan rejse i Ise mod et voldgif!
medlems habilitet. Sidan mdmgelsc mA rejses overfor institut-
tet inden 14 dage efter, at parten er kommet til kundskab om
den pigzldendes udpegning eller dog inden 14 dage efter, at
parten er kommet til kundskab om de omstxndigheder. hvor-
pa pistanden om inhabilitet grundes. Instituttets bal)rels:
tager stilling til, om en habilitetsindsigelse bor
mes. [ bekrxftende fald samt hvor et medlem mitte (ratrede
af andre grunde udpeges ct nyt medlem.

Voldgiftsretten afgor i hvilket omfang procesforhandlinger
skal gd om.

in
P:meme har pligt til at stille sikkerhed for alle udgifter.
som g L atville foranledige, herunder en afgift
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til Det Danske Voldgiltsinstitut 1il dxkning af udgificrne ved
behandlingen af sagen.

S3 snart sagens omfang er fastlagt, treffer instituttet be-
stemmelse om, hvor stor denne sikkerhed bur vare og om sik-
kerhedens art. Der vil szdvanligvis blive forlangt sik-

Hvor en part senere end 2 uger forud for den mundtlige

Idgifisforhandling har modtag Idclelse om afhoring af
ct vidne cller kopi af et dokument, der wnskes piberdbt som
bevis, afgor voldgiftsretten, om den mundtlige forhandling
lesus

kerhedsstillelse al begge parter. Sikkerheden md stilles
straks. Viser sagens omfang sig senerc at vxre storre end op-
rindelig antaget, kan instituttet forlange, at sikkerhedens
storrelse forhajes.

§12

Sifremt begxringen om nedsxticlse af voldgiftsretten ikke
har form af et klageskrift, skal detie indleveres til instituttet
senest 4 uger clter, at meddelelse om voldgiftsretiens nedsxt-
telse er tilgdet klageren.

Klageskriftet skal indeholde klagerens pistand, en fremstil-
ling af de kendsgemninger, hvorpd pistanden stottes, og cn an-
givelse al de dokumenter, klageren agter at piberibe sig. Do-
kumenterne skal vare bilagt. Klageskriftet og de dette ved-
lagte bilag skal indsendes i 5 cksemplarer, hvorafl et vil blive
videresendt til indklagede.

Tilfzlde, hvor voldgiftsretten bestar af en enkelt dommer,
nedsxties antallet af cksemplarer til 3, og ved 5-mands sager
forhojes det til 7.

§13

NAr klageskrift med bilag af instituttet fremsendes til ind-
klagede, gives der denne cn (rist, inden hvilken han skal frem-
komme med sit svarskrilt og de bilag. han vil pAberdbe sig. i
et tilsvarcnde antal cksemplarer.

Modkrav skal specificeres i svarsksiftet eller i en eventuel
duplik med angivelse al de ol digheder, hvorpA modkra-
vet stottes. Den part, overfor hvem modkrav f[remsattes, skal
have en passende [rist til at svare skriftligt herpd i replikken
cller ct sclvstzndigt yderligere processkrift. Nir modkrav er
skriftligt fremsat, kan den part, der har fremsat det, krxve
modkravet behandlet af voldgiftsretten, selv om den anden
part skulle hxve sagen.

§14

Parterne kan yderligere udveksle replik og duplik, inden
sagen berammes til mundtlig forhandling. Disse skrifilige ind-
lzg skal afgives inden en af voldgiftsretien i det enkelte tilf=l-
de (astsat (rist.

De af klageren i klageskriftet og i replikken nedlagte pi-
standc kan clter skriftvekslingens slutning ikke udvides uden
modpartens samtykke, medmindre voldgiftsretten undtagel-
sesvis mitte tillade dette, hvor den finder, at overvejende
hensyn til klageren taler for at tillade udvidelsc af pAstanden,
og det tillige findes undskyldeligt, at klageren ikke har gjort
delte inden skriltvekslingens slutning. Tilsvarcnde gxlder om
indklagedes adgang til at udvide sin pistand eller til at frem-
sztic modkrav efter skriftvekslingens slutning.

Anbringender ¢ller indsigelser, som ikke er (remsat inden
skriftvekslingens slutning, kan kun gores gxldende med mod-
partens samtykke eller voldgifisretiens tilladelse, som kan gi-
ves under samme betingelser som anfort i sik. 2.

Ved skriftvekslingens slutning forstls:

a) indklagedes afgivelse al svarskrift, sifremt klageren fra-
falder replik, cller udlsb af fristen for afgivelse af svar-
skrift,

indklagedes afgivelse af duplik eller udiobet af den herfor
fastsatte (rist, sifremt klageren har afgivet replik.

b

~

[

=

voldgiftsretiens konstatering af, at skriftvekslingen er af-
sluttet, hvor voldgiftsretien undtagelsesvis mitie have til-
ladt parterne at afgive mere end to procesindlxg for hver
part.
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skal g fores til det oprindeligt fastsatte tids-
punkt, eller om forhandlingen skal udsxttes mod den bevisbe-
gxrende parts betaling af de herved forvoldie udgifter, eller
om der under sagens behandling skal bortses fra det for sent
anmeldte bevismiddel

§1s

Sifremt en part ikke er i stand til at overholde cn i henhold
til §§ 12-14 fastsat frist. m3 han 1 god tid inden [ristens udlob
fremsende cn motiveret anmaodmng om (nstforlangelse til et
bestemt sencre tidspunkt

Instituttet - cller sdfremt der er nedsat en voldgilisret, da
denne - tager, cventuclt efter at have mdhentet cn udtalelse
fra modparten, stilhing ul, om anmodningen helt eller delvis
kan imgdckommes

816

Allc onginaldokumenter, tegninger og lignende har parter-
nec krav pd at {3 tilbageleveret, nir sagen cr cndelig afsluttet,
og udgifterne ved voldgiftssagen er betalt, jfr. § 27 Alt andet
i sagen fremlagt, sxrhig alle sapsfremstillinger og erklringer
sagen vedrgrende. bliver Det Danske Voldgiftsinsuituts ejen-
dom. Af alle akistykker, som kan fordies tnlbageleverct, kan
instituttet forlange bekrxftede genparter

§17

Sifremt parternce eller en af disse mitte anse det for onske-
ligt, at voldgifisretten, eventuelt alenc dens sagkyndige med-
lemmer, foretager besigtigelse af sagsgenstanden. allerede
under sagens forberedelse. mA der fremsxttes skriftlig be-
grundet anmodning herom.

Anses clter i t udtalelse fra modpar-
ten (or velbegrundet, vil voldgiltsretten forctage shdan besig-
tigelse. Efter begxring vil voldgifisretten virre villig til at
overveje, om og i hvilket omfang de sagkyndige medlemmer
uden prajudice for sagens bedommelse vil kunne afgive udta-
lelser 1il parterne om de kendsgerninger. de matte konstatere
under besigligelsen.

ih,

§18

Skulle en part efter sagens sxrlige beskalfenhed anse syn og
skon ved andre end voldgiftsrettens sagkyndige medlemmer
for nodvendigt, kan voldgiftsretten, cfter at modparten har
haft lejlighed til at udtale sig herom, meddele tilladelse hertil
og udmelde syn og skon.

Voldgiftsretten har ret til pd ethvert tidspunkt undcr sagen
at mxgle forlig.

§19
NAr parterne har haft lejlighed til at udtale sig og til at tilve-
jebringe de nodvendige oplysninger, berammer voldgiftsret-
ten en mundtlig forhandling.
Sifremt dette findes hensigismassigt, kan voldgiltsretten
dog clter at have indhentet parternes udialelse herom be-
stemme, at sagen skal forhandles skriftligt.

§20
Voldgiftsretten kan, nir dette ma anses (ornedent til sagens
oplysning, fordre, at parteme giver personligt mode, hvis det-
te ikke vil medf; hold: i keligheder eller ud-

P
ufor




gifter, og al parternc gor deres ul, at personer, som har haft
mcd den foreliggende sag at gore, algiver vidneforklaring for
voldgiftsretten.

§21
Den mundilige forhandling finder sxtdvanligvis sted p3
voldgifisrettens sxde, men kan finde sted pd et andet, med
partcrne aftalt sted, hvor dette métte vare prakusk.

”
Under forhandlingerne for voldgiftsretien fores en al insti-
tultet autoniseret protokol.
1 protokollen indfores oplysning om de i hver enkelt sag af-
holdte forhandlingsmoder med angivelse af tid og sted for
muodct. de 1 modet deltagende personer og de af parterne ned-
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del

derogsd i k skal trz(fes b. Ise om, hvorledes
der bliver at forholde med udredelsen af de ved voldgifs
foranlcdigede udgifter. Voldgiltsreiten kan pllzgge en part at
betale sagsomkostninger til den anden part.

§26

[ tilfxide af uover
medlemmer afgores sagen efter Rertaller af slcmmcr

tens

§27
Efter voldgif fslutning indsender voldgiftsretten til
instituttet regning ph de ved voldgll(cn foranledigede udgif-
ter.
Storrelsen al honorarer til voldgiftsretiens med| skal
godkendes af instituttel. som derefter forctager en opgorelse

lagte pistande samt de i hver enkell sag afsagte kendelser cl-
ler indgdede forlig. Voldgiftssetien bestiemmer, i hvilket om-
fang der 1 protokollen skal optages referat af de mundilige
forhandhnger

PParterne kan fordre udskrift af, hvad der er tilfort protokol-
len

§23
Nar voldgifisretten finder. at sagen er tilstrekkeligt oplyst,
eller a1 der 1 alt fald er givet parternc tilstrzkkehg tid til at va-
retage deres tarv, bhiver sagen at optage til pikendelse.

§24
Safremt nogen af parterne ved at udeblive cller pd anden
mdde skulle vise sig uvillig til at medvirke til sagens oplysning,
md han finde sig i. at sagen afgores pi grundlag afl den cller de
forehiggende sagsfremstillinger og sagens ovrige oplysninger

525
Kendelsen afsiges snarest, s vidt muligt senest 4 uger efter
den endclige optagelse af sagen til pﬁkendclsc Kendelsen
skal indcholde en afgorelse af de de punkter, lig

af den samlede udgift ved voldgiftssagen, herunderdeni § 11,
stk. 1. nxvnte algif, og afregner med parterne.

For betalingen af den samlede udgift hxfter parterne soli-
darisk uden hensyn til, hvorledes udgifterne er fordelt ved
kendelsen, cller om belobet mitte overstige den stillede sik-
kerhed. Den af partene, der herved mulig kommer til at be-
tale for den anden, har da regres til denne.

§28
Kendel Jelig og bind

Je for parterne og cksegibel
i medfor af rcglcmc ilov nr. 181 af 24. maj 1972 om voldgilt.

§29
Instituttet opbevarer kendelser og de for voldgiftsrettens
indglede forlig i insti arkiv i mindst 20 &r.

Vedrtaget af Det Danske Voldgifisinstitut
(Copenhagen Arbitration)

Kobenhavn, den 285.10.1981
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Regler for behandling af sager ved
Den Internationale Voldgiftsret i Kgbenhavn

§1
Voldglllsrcucn afgor wvister, hvor parterne har aftalt, at sa-
gen for denne voldgiltsret.
§2
Voldgifi llcns", d er Kobenhavn.,
Voldgif! ini es al Det Danske Voldgiftsinsti-

tut (Copcnhagcn Arbitration), der sdledes forestdr voldgifis-
rettens sekretariat.

§3
Begring om nedsxttelse af voldgiftsret indgives af sagens
parter cller en af disse til Det Danske Voldgftsinstitut i Ko-
benhavn. Om begxringens indgivelse underretter voldgifts-
rettens sckretariat straks de indklagede parter.

§4

Al korrespond llem voldgil!
regdr gennem sekretariatet.

Alle meddelelser og forkyndclser fra instituttet eller vold-
giltsretten skal anses for gyldigt modtaget al en part, ndr de er
fremsendt med anbefalet post til en parts adresse cller sidst
kendte adresse.

ctten og parternc fo-

§s

Begxringen, der skal indgives skriftligt, md indcholde en
tydelig angivelse af, hvad tvisten drejer sig om, og mi varre bi-
lagt den mellem partemne indgledc aftale og andre oplysnin-
ger, der sxtter voldgiltsinstitutiet i stand til at velge de dom-
mere, der mi anses for bedst egnede til al bedomme sagen, og
tillige at tage stilling til, om der bor foreslds afgorelse ved en

cnkelt voldgif diover Isec med § 7.

En af partemne ved Idgiftskl {, der i
henvisning 1il =Det Danske Voldglllsmslllul (Copcnhagcn
Arbitration)«, »Den Intemationale Voldgiftsret i Koben-
havne« cller »Den Almindelige Voldgiftsret i Danmark«, be-
tragtes som en vedtagelse af voldgilt i henhold til de 1il enhver
1id af insti for dets voldgiftsretter ; procesregler.

Hvor voldgift cr vedtaget, jlr. § 1, skal voldgiftszcticn gen-
nemlore sagen, uanscl om den enc part nzgter at deltage i sa-
gens behandling cllcr udebliver.

Voldgiftsretten aflgor selv sin kompetance og sdledes ogsd
cthvert sporgsmdl om den grundlzggende voldgiftsklausuls
gyldighed.

Voldgilisretien skal anses at bevare sin kompelance, uanset
om den kontrakt. hvori voldgiftsklausulen findes, af en part
hxvdes at vere cller af voldgiftsretten anses (or at vaxre ugyl-
dig, i hvilket sidste tilfzldc voldgiltsretten skal vare kompe-
tent til at fastlxgge retsvirkningerne heraf for parterne.

Sifremt en part - enlen for voldgifissagens anlxg cller un-
der voldgiftssagens gang - mdite anmode de ordinzre dom-
stole cller andre judiciclle myndigheder om at nedizgge (or-
bud, foretage arrest eller g [{ andre forelobige rets-
skridt, anses han ikke derved at have frafaldet sin ret tif at {3
sagen behandlet ved voldgift. Instituttct skal underretics om
sddanne skridt.

dehold.
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§6

Voldgiftsretten nedsxites af Det Danshe Voldgiftsinstitut i
Kobenhavn og bestdr - med mmdre andet er aftalt mellem
parterne - normalt al 3 medlemmer, hvor formanden er ju-
rist. Mcdlemmerne skal nyde almindehg anerkendelse inden-
for deres felt og beherske processproget., jhi § 26

Dersom parternc cnes derom. cller instituttet chier en parts
begxring maitte finde det rimehigt, han retten suppleres med
to yderhigere medlemmer.

87

Voldgiftsretten bestir alene at et medliem, by parterne er
cnige herom. Parterne kan 1 begenngen retie henstilhng til
instituttet om udpegning af en encvoldgiftsmand

Nar tvasten ikke angldr prinaipiclle sporgsmil og hun drejer
sig om mindre belob, og det 1 osngt skonnes hensigtemaessigt,
kan instituttet (oreslh parterne. at sagen skal afgares af en
cnevoldgifltsmand

§8

Indcholder parternes aftale ¢n bestemmiclse om, at hver
part udpeger ¢t medlem og instituttet et medlem, er det af in-
stituttet udpegede medlem formand

Parterne mi, inden 30 dage cflter klagesknft er indgivet,
fremkomme med navn og adresse pd de af dem valgte med-
lemmer af voldgiftsretten.

Undlader ¢n af pasierne at udpege et medlem, udpeges del-
te medlem af instituttet.

§9
SA snart medlemmerne af voldgiftsretten cr valgt og har er-
klxret sig villige til a1 overtage hvervet, underrettes parterne
ved anbelalct brev om de stedfundne valg. Samtidig tilsendes
der hver af parterne ct cksemplar af nxrvxrende regler.

§ 10

[ver af parterne kan rejse indsigelse mod et voldgiftsrets-

dl habilitct. Sddan indsigelse ma rejses overlor institut-
tet inden 14 dage clter, at parten er kommet il kundskab om
den pigxldendes udpegning cller dog inden 14 dage efter, at
parten cr kommet 1il kundskab om de omstxndigheder, hvor-
pd pistanden om inhabilitet grundes. Instituttcts hcslyrclse
tager stilling til. om en habilitetsindsigelse bor i
mes. 1 bekrzlicnde (ald, samt hvor et medlem mitte fratrzde
af andre grunde, udpcges ct nyt mediem. Voldgiftsretten al-
gor i hvilket omfang procesforhandlinger skal gd om.

§11

Parterne har pligt til a1 stille sikkerhed for alle udgifter,
som voldgiften skonnes at ville foranledige, herunder en algift
til Det Danske Voldgiftsinstitut til dxkning af udgilternc ved
behandlingen af sagen.

S4 snant sagens omlang er (astlagt, trxfler instituttel be-
stemmelse om, hvor stor denne sikkerhed bor vare og om sik-
kerhedens art. Der vil sedvanligvis blive forlangt samme sik-



kerhedsstillclse af begge parter. Sikkerheden mi stilles
straks. Viser sagens omfang sig sencre at vre storre end op-
rindelig antaget, kan institutier forlange, at sikkerhedens
storrelse forhyjes,

§12

" 14 oif

SMremt begznngen om al g ikke
har form af ct klageskrift, skal dette indleveres til institutict
sencest 4 uger clter, at meddelelse om voldgiftsrettens nedszt-
telse er tigdet klageren.

Klagesknltet skal indeholde klagerens pi en fremstil-
ling af de hendsgeminger, hvorpd pistanden stottes, og en an-
givelse al de dokumenter, klageren agter at pAberdbe sig. Do-
kumenterne skal vere bilagt. klagcsknllcl og de dette ved-
lagte bilag skal indsendes i 5 ck plarer, hvoraf et
vil blive videresendt til indklagede.

I tillelde. hvor voldgiftsretten bestdr af en cnkelt dommer,
nedsaettes antallet af cksemplarer nl 3, og ved 5-mands sager
forhojes det ul 7.

q

§13
Nar ageskrift med bilag af instituttet fremsendes til ind-
cde, gives der denne en frist, inden hvilken han skal frem-
komme med sit svarskrift og de bilag, han vil pAberibe sig. i
ct tilswarende antal cksemplarer.

Modkrav skal speaificeres i svarskriftet eller i en cventuel
duphik med angivelse af de omstzndighedcer, hvorpd modkra-
vetstottes Den part, overfor hvem modkrav fremsattes, skal
have en passende [rist til at svare skriftligt heepd i replikken
cller ¢t sclvstendigt yderhgere processkrift. NAr modkrav er
sknfthgt fremsat, kan den part, der har fremsat det, krxve
modkravet behandlet af voldgiftsretten, sclv om den anden
part skullc hxeve sagen

§14

Parterne kan yderligere udveksle replik og duplik, inden
sagen berammes til mundtlig forhandling. Disse skriftlige ind-
lzg skal afgives inden en af voldgiftsretten i det enkelte tillxl-
de fastsat [rist

De af klageren 1 klageskriftet og i replikken nedlagte pi-
stande kan efter sknllvckxlmg:ns slulmng ikke udwdcs uden
modpartens samtykke, med c ctien 1
sesvis mitte tillade dette, hvor den ﬁndcr, at uvervcj:nde
hensyn til klageren taler for at tillade udvidelse af pdstanden,
og det tillige findes undskyldeligt, at klageren ikke har gjort
dette inden skriftvekslingens slutning. Tilsvarende gxlder om
indklagedes adgang til at udvide sin pistand eller til at frem-
sxttc modkrav efter skriftvekslingens slutning.

Anbringender cller indsigelser, som ikke er (remsat inden
skriftvekslingens slutning, kan kun gores gxldende med mod-
partens samtykke cller voldgifisrettens tilladelse, som kan gi-
ves under samme betingelser som anfort i stk. 2.

Ved skriftvekslingens slutning forsts:

a) indklagedes afgivelsc af svarskrift, sdfremt klageren (ra-
falder replik, eller udlob af fristen for afgivelse af svar-
skrift,

b

indklagedes afgivelse af duplik eller udlobet af den herfor
fastsatte frist, sdfremt klageren har afgivet replik,

c) 1dgif k ing af. at skrift gen er af-
slullcl hvor voldgiftsretten Isesvis mitte have til-
ladt parterne at afgive mere end o procesindlxg for hver
part.

Hvor en part senere end 4 uger forud far den mundtlige

Bllag 5

ct vidne cller kopi af ct dokument, der onskes piberibt som
bcws. afgor voldgiftsretten, om den forhandling

skal g fores til det opri gt fastsatte tids-
punkl cllecom forhandlmgcn skal udszttes mod den bevisbe-
gxrende parts betaling af de herved (orvoldte udgifter, eller
om der under sagens behandling skal bortses (ra det for sent
anmeldie bevismiddel.

I

deli

§1s

Sifremt en part ikke er i stand til at overholde cn i henhold
til §§ 12-14 fastsat frist, m3 han i god tid inden fristens udlob
fremsende en motiveret anmodning om {ristforlzngelse til et
bestemt senere tidspunkt.

Instituttet - eller sdfremt der er ncdsat en voldgiftsret, da
denne - tager, eventuelt efter at have indhentet en udtalclse
{ra modparten, stilling til, om anmodningen helt cller delvis
kan imodckommes.

§16
Alle originaldok inger og i de har parter-
ne krav pd at {3 lnlbagclcv:rc( . ndc sagen er end:lug afsluttet,
og dgifterne ved voldgiftssagen er betalt, jlr. § 27. Alt andct
i sagen fremlagt, sxrlig alle sags{remstillinger og erklxringer
sagen vedrorende, bliver Det Danske Voldgiftsinstituts ¢jen-
dom. Af alle akistykker, som kan fordres tilbageleveret, kan
forlange bekrxfiede genparter.

§17

SiMremt parterne eller en al disse mitte ansc dct for onske-
ligt, at voldgiftsretten, eventuelt alene dens sagkyndige med-
lemmer, foretager besigtigelse af sagsgenstanden allerede un-
der sagens forberedelse, m3 der fremsettes skriftlig begrun-
det anmodning h:rom

Anses dningen elter i fra
ten for velbegrundet, vil voldgiftsretten foretage sidan besig-
tigelse. Efter begxring vil voldgiftsretten vre villig til at
overveje, om og i hvilket omfang de sagkyndige medlemmer
uden prxjudice for sagens bedommelse vil kunne afgive udta-
lelser til parterne om de kendsgerninger. de mitte konstatere
under besigtigelsen.

dh. 1ealel A

§18
Skulle en part efter sagens sxrlige beskaffenhed anse syn og
skon ved andrc end vnldgnrlsr:uens sagkyndige medlemmer
for nod: . kan etten, efter at dparten har
haft I:]llghcd lll at udtale sig herom, meddele tilladelse hertil
og udmelde syn og skon.

519
Nir parterne har h:fl Iqlughcd til at udlalc sigog uI al tilve-
jebringe de nod ger, g
ten en mundllig forh:ndlmg
S&fremt dette findes h igt. kan voldgil
dog cfter at have indh t parternes udtalelse herom be-

stemme, at sagen skal forhandles skriftligt.

$20
Voldgiftsretien kan, ndr dette mi anses fomodent til sagens
oplysning, fordre, at p:rlernc glver pelsonllgl mode, hvis det-
te ikke vil medfore uforh ligheder cller ud-
gifter, og at parterne gor deres til, at personer, som har haft
med den foreliggende sag at gore, algiver vidneforklaring for

e

voldgiftsforhandling har modtag ddelelsc om athoring af

171
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5§21
Den mundtlige forhandling finder sxdvanligvis sted pd
voldgiftsrettens sxde, men kan finde sted pd et andet, med
partemne aftalt sted, hvor dette matte vare praktisk.

§2

Under forhandlingerne for voldgiftsretten {ores en af insli-
tuttet auloriscret protokol.

1 protokollen indfores oplysning om de i hver enkelt sag af-
holdte forhandlingsmoder med angivelse af tid og sted for
modect, de i modet deltagende personer og de af parteme ned-
lagte pAstande samt de i hver enkelt sag afsagte kendelser el
ler indglede forlig. Voldgiltsretien bestemmer, i hvilket om-
fang der i protokollen skal optages referat af de mundtlige
forhandlinger.

§26

1 tilfxlde af uover Ise It voldgifs
medlemmer afgores sagen cfter flertallet af stemmer.

Dansk ret, herunder dansk international privat. og proces-
ret, skal finde anvendelse, med mindre parterne har aftalt an-
det.

Sifremt ikke andet er aftall, eller retten bestemmer andcet,
er processproget engelsk

ttens

§27
Efter voldgiftssag fslutning indsender voldgiftsretten til
instituttet regning pa de ved voldgiftcn (oranlcdigede udgil-
ter.
Storrelsen al honorarer til voldgifisrettens medlemmer skal
godkendes af institutict, som derefter foretager en opgorelse

[deif

Parterne kan fordre udskrift af, hvad der cr tilfort protokol
len.

§23
Nar voldgiftsrctten finder, at sagen er tilstrzkkeligt oplyst,
cller at derii alt fald er givet parterne tilstraxkkelig tid til at va-
retage deres tarv, bliver sagen at optage til pikendelse.

§24
Sifremt nogen af parteme ved at udeblive cller pd anden
mide skulle vise sig uvillig til at medvirke til sagens oplysning.
ma han finde sig i, at sagen afgores pi grundlag af den cller de
foreliggende sagsfremstillinger og sagens ovrige oplysninger.

§25
Kendclsen afsiges snarest, sd vidt muligt scnest 3 mineder
efter den endelige optagelse af sagen til pikendelse. Kendel-
sen skal indcholde en afgorclse af dc omtvistede punkter, li-
gesom der ogsd i kendelsen skal trxffes bestemmelse om,
hvorledes der bliver at forholde med udredelsen af de ved
Idgiften foranledigede udgifter. Voldgil kan pllxg-
ge en part at betale sagsomkostninger til den anden part.

alden lede udgift ved v gen, herunder deni§ 11,
stk. I, nxevnte afgift, og alregner med parterne.

For betatingen af den samlede udgift hafter parterne soli-
darisk uden hensyn til, hvorledes udpifterne er fordelt ved
kendelsen, cller om belobet mitte overstige den stillede sik-
kerhed. Den af parternce, der herved muhig kommer ul at be-
tale for den anden, har da regres til dennc

§28
Kendelsen er endclig og bindende for parterne

§29

Instituttet opbevarer kendelser i nstituttets arkiv i mindst
20 Ar.

Vedtaget af Det Danske Voldpiftsmstitut
(Copenhagen Arbitration)

Kobenhavn, den 28.10.198)
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forthe ICC
Court of
Arbitration

Optional
Conciliation

Articio 1

2

Alcle 2

Administrallve Commission for Conclilation.
Conclllation Commitiees.

Any business disputo of an International
character may bo tho subjecl of a request
for settlement by amicable arrangement
lhrough the medium of the Administrative
Commisslon for Concillation established at
the International Chamber of Commerce.

Each National Committee may nominato
from one to three membors to the Commls-
slon, from among Its nationals resident In
Parls; they shall be appolnted for a term
of iwo years by the President of the Inter-
national Chamber ol Commerce.

For each dispute, a Concillation Committee
of three members shall be set up by lhe
President of the Internatlonal Chamber of
Commerce.

The Committee shall be composed ol iwo
conclliators, who shall be as far as possible
of the nationalitles of the 1t and of
the other party, and ol a Chalrman of a natio-
nallty other than that of the parties Involved,
chosen in princlple from the Adminlstrative
Commisslon for Conclilation.

Request for conclliation.

The parly making a request for concillation
shall apply to International Headquarters of
the International Chamber of Commerce
through his Natlonal Committee or direct;
In the latter case, the Secretlary General
shall Inform the Natlonal Commitiee con-
cerned of the application.

Anicle 3

(1984)

as by the deposit laid down in the appended
schedule for tho expenses incurred by inter-
national Headquarters in the concillation
proceedings.

Actlon taken by Cenclliation Committee.

Upon recelpt of any such request and of the
relevant papers and documents and of the
deposit, the Secrelary General of the [nter-
natlonal Chamber of Commerce shall inform
the other party or partles to the dispute
direct or through his or thelr National Com-
mittee or Committees and shall Invite him
or them lo accept an attempt al conclila-
tion and In that event to submit to the Con-
clllation Commitiee a statement of the case
In wrlting with coples of relevant papers and
documents as well as the deposit lald down
In the appended schedule for expenses In-
curred by International Headquarters In the
conciliation proceedings.

The Committee shall acqualnt itself with the
details of the case and procure any Inlorma-
tlon required for this purpose by commu-
nicaling with the parties 1o the dispute direct
or through their Nallonal Committees, and
shall hear the partles it possible.

Anicle &4

The parties may appear in person before the
Cc it or be repr d by duly ac-
credited agents. They may also be assisted
by counsel or sollcitors.

Terms of selllement

Alter having examined the case and having
heard the partles If possible, the Concllia-
tlon Committee shall submit terms of seltle-
ment to the parties.

Should a settlement result, the Conciliation
Committee shall draw up and sign a record
of the settlement.

The request shall Ist of & of
the case from the point of vlew of the said
parly and shall be accompanied by coples
of relevant papers and documents as well

When the parties do not appear In person
or are not represented by duly accredited
agents, the Committee shall communicate
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Aicle 5

tho terms of settlement to the Chairmen of
tho Natlonal Commiltoes concerned and
shall request them to endeavour 10 persuade
the parilles to accepl tho settlement pro-
posed by the Committee.

Rights ol the parties falling selilement.

Should a settiement not result, tho parties
shall be al liberty 1o refer their dispute to
arbitratlon or to bring an actlon at law
should they so desire, unless they are bound
by an arbltratlon clause.

Nothing that has lranspired In connection
with the proceedings before the Concllilation
Commisslon shall In any way alfoct the legal
rights of any ol lhe parties to the dispute
whether In an arbltration or In a Court of
law.

No person having sat on a Conciliation Com-
mitlee lor tho settlement of a disputo may be
appointed arbilrator lor the same disputo.

Arbitration

Anicle 1

Court of Arbitration. o

The Court of Arbilration ol the International
Chamber of Commerce Is the International
arbliralion body altached to lhe International
Chamber of Commerce. Members of the
Court are appointed by the Council of the
International Chamber of Commerce. Tho
functlion of the Courl Is to provide for lhe
selllement by arbltration of businoss dlis-
putes of an International character In ac-
cordance wilh these Rules.

In principle, the Court meets once a month,
It draws up Ilts own Internal regulations.

The Chalrman of the Court of Arbliration or
his deputy shall have power to take urgent
declslons on behall of the Court, provided
thal any such declslon shall be reported to
the Court at s next session.

The Court may, In the manner provided for
In Its Internal regulations, delegate to one
or more groups of its members the power
to take certaln declislons provided that any
such decislon shall be reported 1o lhe Court
at Its next sesslon.

Artlele 2

The Secretariat of the Court of Arbitratlon
shall be at the Headquariers of the Inter-
natlonal Chamber ol Commerce.

174

Choice ol arbllrators.

The Court of Arbltratlon does not itsell settle
disputes. Insofar as the pariles shall not
have provided otherwise, It appolnls, or con-
firms the appolniments of, arbitrators In ac-
cordance wilh the provislons of this Article.
In making or conlirming such appolintment,
the Court shall have regard to the proposed
arbitrator's nallonallly, resldence and olher
relatlonshlps with the countrles of which the
partles or the other arbltrators are natlonals.

Tho disputos may bo settled by a solo arbi-
tralor or by threo arbitralors. In tho fol-
lowlng Articles the word “arbitralor” denotes
a single arbitrator or three arbitrators as the
case may bo.

Whoro the parties have agrced that the

disputes shall be settied by a sole arbilrator,
they may, by agrocment, nominato him for
confirmalion by the Court. If the partles
fail so lo nominato a solo arbitrator within
30 days from tho datc whon the Claimant's
Request for Arbitration has been commu-
nicated to tho othor parly, tho sole arbitralor
shall bo appointed by the Court.

Where the disputo is to bo retferred to throe
arbitrators, oach party shall nominato in the
Request for Arbitration and the Answor
thereto respoctively one arbitrator for con-
firmation by (he Court. Such person shall
bo independent of the party nominating him.
It a party fails to nom:nato an arbitrator, the
appointment shall bo mado by the Court.
Tho third arbitrator, who will act as chair-
man of tho arbitral tnbunal. shall be appoint-
od by the Court, unless tho partics have pro-
vided that tho arbitrators nonunated by them
shall agreo on the third arbitrator within
a lixod limo limit. In such a case the Court
shall confirm the appointment of such third
arbitrator. Should the two arbitrators fail.
within the time limit fixed by the partics or
the Court, to reach agrecment on the third
arbitrator, he shall be appointcd by the
Court.

Where the parties havo not agreed upon the
number of arbitrators, the Court shall appoint
a sole arbitrator, save where it appears to
the Court that tho dispute Is such as to
warrani the appointment of threo arbitrators.
In such a case tho parties shall each have
a perlod of 15 days within which to nominate
an arblitrator.

Where the Court is 10 appoint a sole arbi-

trator or the chairman of an arbitral tribunal,
It shall choose a National Commitlee of the
International Chamber of Commerce from
which it shall request a proposal. The sole
arbltrator or the chairman of an arbitral tri-
bunal shall be chosen from a country othor
than thoso of which the parties are nationals.
However, In suitable circumstances and pro-
vided that neither of the parties objecls,
the sole arbltrator or tho chairman of the
arbltral tribunal may be chosen from a
counlry of which any one of the partios Is a
national.

Where the Court appoinls an arbitrator on
behall of a party which has falled so 1o do,
It shall request a proposal from the Natlonal
Commitiee of the country of which that party
Is a natlonal. If tho country of which such
party Is a natlonal has no National Com-
mittee, the Court Is at liberly to choose any
person whom It regards as sultable.

Should an arbltrator be challenged by one
of the parlles, the Court, as sole judge of
the grounds of challenge, shall make a decl-
slon which shal! be linal.



Article J

Ariiclo 4
1

If an arbltrator dles or Is provonted from
carrylng out his tunctions or has to resign
consequent upon a challenge or for any
other reason, or il the Court, after having
considered the arbitrator's observations,
dccides that the arbitrator Is not fullilling his
functions In accordance with tho Rules or
within tho prescribed timo limits, he shall
be replaced. In all such cases tho pro-
cedure indicaled in the preceding para-
graphs 3. 4 and 6 shall bo followed.

Request for arbitration.
A party wishing to have recourse to arbitra-
tion by the International Chamber of Com-
merce shall submit its Request for arbltra-
tion to the Secretarlat of the Court, through
its National Commitleo or directly. In this
latter case lho Secretariat shall bring thoe
RAequest to tho notice of tho National Com-
mittee concerned.

The date when the Request Is received by
the Secretanat of the Court shall, for all
purposes, be dcemed to be lhe date of com-
mencemont of tho arbitral proceedings.

The Request for arbitration shall Inter alia
contain tho following intormation:

a) names in full, description, and addressos
of tho parties,

b) a statement o! the Clalmant’s case,

c) the relevant agreements, and in particular
tho agreomont to arbitrate, and such docu-
mentation or information as will sorve clearly
to establish tho circumstances ol the caso,
d) all relevant particulars concerning tho
number of arbitrators and tholr choice In
accordance with tho provisions of Article 2
above.

The Secretariat shall send a copy ol tho
Request and the documents annoxed thereto
to the Defendant for his Answer.

Answer to the request.

The Defendant shall within 30 days from the
recolpt of the documonts relerred to In para-
graph 3 of Article 3 comment on the pro-
posals made concerning the number of arbl-
trators and their cholco and, where appro-
priate, nominate an arbitrator. He shall at
the samo time set out his delence and sup-
ply relevant documents. In exceptional cir-

'ces the Defendant may apply to the
Secretarlat for an extension of time for the
filing of his defence and his documents. The
applicatlon must, however, Include the De-
fendant's comments on the proposals made
with regard to the number of arbitrators and
thelr cholce and also, where appropriate,
the nomination of an arblitrator. If the
Defendant falls so to do, the Secretarlat
shall report to the Court, which shall pro-
ceed with the arbitration In accordance
with these Rules.

A copy of the Answer and of the documents
annexed thereto, Il any, shall be commu-
nicated to the Claimant for his Information.

Anticle §

Bilag 6

Counter-claim,

If the Delendant wishes to make a counter-
claim, he shall file the same with the Secre-
tarlat, at the same time as his Answer as
provided for In Article 4.

Aricis 0

Articlo 7

It shall be open to the Claimant to file a
Reply with the Secretariat within 30 days
from the date when the Counter-claim was
communlcaled to him.

Pleadings and written sistements,
notifications or communicalions.

All pleadings and written statements sub-
mitted by tho parties, as well as all docu-
ments annoxed thereto, shall be supplied In
a number of copies sulliclent to provide one
copy for each party, plus one for each arbi-
trator, and one for the Secretariat.

All notiflcati or [ s from
the Secretarlat and the arbitrator shall be
validly made if they are dellvered agalnst
recelpt or forwarded by registered post to
the address or last known address of the
party for whom the same are Intended as
notilied by the party In question or by the
other party as appropriate.

Notificatlon or communication shall be
deemed to have been eflected on the day
when It was recelved, or should, il made
in accordance with the preceding paragraph,
have been recelved by the party Itself or by
its representative.

Anicle 8

it to

Where there Is no prima facle agreement
between the parties to arbltrate or where
there Is an agreement but It does not specity
the International Chamber ol Commerce, and
If the Defendant does not file an Answer
within the period of 30 days provided by
paragraph 1 of Article 4 or refuses arbitra-
tion by the International Chamber of Com-
merce, the Claimant shall be Informed that
the arbitratlon cannot proceed.

Ab of ag

EHfect of the agreement to arbltrate.

Where the partles have agreed to submit to
arbitration by the International Chamber of
Commerce. they shall be deemed thereby to
have submitted Ipso facto 1o the present
Rules.

If one of the parties refuses or fails to take
part In the arbitration, the arbitration shall
proceed notwithstanding such refusal or
failure.

Should one of the parties ralse one or more
pleas concerning the existence or valldity
of the agreement to arbitrate, and should
the Court be satisfied of the prima facie
existence of such an agreement, the Court
may, without prejudice to the admissibility
or merlts of the plea or pleas, decide that
the arbitration shall proceed. In sych a
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case any declslon as lo the arbltrator's juris-
diclion shall be taken by the arbltrator him-
sall.

4 Unless olherwise provided, lhe arbitrator
shall not cease to have Jurisdiction by roa-
son of any claim that the contract Is null
and void or allegation thal Il Is [nexistent
provided that he upholds the validity of tho
agreement to arbltrate. He shall continue
to have Jurisdiction, even though the con-
tract Itsoll may be Inexistent or null and vold,
to determine the respective rights of the
parties and to adjudicate upon thelr claims

and pleas.
5 Belore the lile Is transmilted to the arbl-
trator, and In exceptlonal clrcumstances

even therealter, tho partles shall be at liberty
to apply to any competent judiclal aulhomy
for Interim or conservatory measures, and

they shall not by so doing be held to infringe
the agreement to arbitrate or to affect the
relevant powers reserved lo the arbltrator.

Any such application and any measures
taken by the Judiclal authorlty must be no-
tified without delay to the Secretarlat of the
Court of Arbitralion. The Secrelarlat shall
Inform the arbltrator thereof.

Article 9

Deposit lo cover costs of arbitration.

1 The Court shall fix the amount of the deposit
in a sum llkely lo cover the costs of arbltra-
tion of the clalms which have been reterred
to It.

Where, apart from the principal clailm, one
or more counter-clalms are submitted, the
Court may fix separate deposits for the prin-
clpal clalm and the counter-claim or counter-
claims.

2 As a geneval vule lhe deposits shall be pald
fn equal shares by the Claimant or Clalmants
and the Dolendant or Delendants. However,
any one parly shall be free to pay the whole
deposit In respect of the clalm or the coun-
ter-clalm should the other party fail lo pay
a share.

3 The Secretariat may make the lransmisslon
of the flle to the arbltrator condlitional upon
the payment by the parlles or one of them
of the whole or part of the deposit to the
International Chamber of Commerce.

4 When the Terms ol Reference are com-
municated to the Court In accordance with
the provisions of Article 13, the Court shall
verlly whether the requests for deposit have
been complied with.

The Terms of Reference shall only become
operalive and the arbltrator shall only pro-
ceed in respect of those claims for which
the deposit has been duly pald to the Inter-
natlonal Chamber ol Commerce.

Article 10

Transmission of the flle to the arblitrator.

Subject to the provislons of Article 9, the
Secretarlat shall transmit the file to the arbl-
trator as soon as It has recelved the Defen-
dant's Answer to the Request for Arblitra-
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Aiele 1

Articte 12

Anticlo 13

tion, at tho latest upon tho expiry of the time
limits fixed In Articles 4 and § abovo for the
liling of theso documents.

Rulos governing the proceedings.

Tho rules governing the proceedings bolore
tho arbitrator shall be thoso resulting from
these Rulos and., where theso Rulos are
sllent, any rules which tho parties (or, failing
them, the arbitrator) may settle. and whother
or not referonce is thereby made to a munl-
cipal procedural law to bo applied to the
arbltration.

Place of arbitration.

The place of arbitration shall be lixed by
tho Court, unless agreed upon by tho parties.

Terme of reference.

Belore proceeding with the preparalion of
the case, tho arbitrator sha!l draw up, on the
basis of the documents or in the prescnce
of tho parties and in the light of therr most
recent submissions, a document delining
his Terms ol Relerence This document
shall Include the following particulars:

a) the full names and description of the
partles,

b) the addresses of lhe partios to which
notifications or communications arising in
tho course of the arbitration may validly be
mado,

c) a summary of lhe parties
claims,

d) detinitlon of the issues to bo dotormined,
o) the arbltrator’s full name, doscription and
address,

f) the place ol arbitration,

g) particulars of the applicable procedural
rules and, if such Is the case, roference to
tho power conlerred upon the arbitrator to
act as amlable compositeur,

h) such other particulars as may bo roquired
to make the arbitral award cnlorceable in
law, or may be regarded as helplul by the
Court of Arbltration or the arbitrator.

rospoctive

The document mentloned In paragraph 1 of
this Article shall be signed by tho partles
and the arbitrator. Within two months of the
date whon the llle has been transmitled to
him, the arbitrator shall transmit to the Court
the sald document signed by himsell and by
the parties. Upon the arblitrator's request,
the Court may, in exceptional circumstances,
extend this time Iimit.

Should one of the partles refuse to take part
in the drawing up of the said document or
to sign the same, the Court, If It is satislled
that the case Is one of those mentioned in
paragraphs 2 and 3 of Arlicle 8, shall take
such actlon as is necessary for its approval.
Thereafter the Court shall set a timo Ilimit
for the signature of the statement by the
delaulting party and on explry of that time
limit the arbltration shall proceed and the
award shall be made.

The partles shall be free o determine lhe
law to be applled by the arbitrator to tho
merits of the dispute. In the absence ol



any Indication by the parties as to the appll-
cable law, the arbitrator shall apply the law
designated as the proper law by the rule of
conflict which he deems appropriate.

Articlo 14

Arliclo 15

1

The arbitrator shall assume the powers of
an amiable composlteur if lhe parties are
agreed to give him such powers.

In all cases the arbitrator shall 1ake account
ol tho provisions ol the contract and the
relovant trade usages.

The arbitral proceedings.

Tho arbitrator shall procced within as short
a lime as possiblo to establish the facls of
the case by all appropriate moans. After
sludy of tho written submisslons of the par-
ties and of all documents relled upon, the
arbllrator shall hoar the parties together In
person if one ol them so requests; and
failing such a request ho may of his own
motion declde to hear them.

In additlon, tho arbltrator may docide to
hear any other porson In the presence of
tho partios or in their absence provided they
have been duly summoned.

The arbitrator may appoint one or more
oxperts, define their terms of roference,
roccive thelr reports and/or hear them In
person.

The arbitrator may doclde the case on the
relevant documents alono [f the parties so
request or agree.

At the request of one of the parties or If
necessary on his own Inltlative, the arbl-
trator, giving reasonable notice, shall sum-
mon the partles to appear belore him on the
day and at the place appointed by him and
shall so Inform the Secretariat of the Court.

If one of the parties, although duly sum-
moned, falls 10 appear, the arbitrator, Il he
Is satisfled that the summons was duly
received and the party Is absent without
valid excuse, shall have power to proceed
with the arbliratlon, and such proceedings
shall be deemed to have been conducted In
the presence of all partles.

The arbltrator shall determine the language
or languages of the arbltration, due regard
being pald 1o all the relevant circumstances
and In paricular to the language of the
contract.

The arbltrator shall be In full charge of the
hearings, at which all the parlies shall be
entitied to be present. Save with the appro-
val of the arbitrator and of the parlies, per-
sons nol involved In the proceedings shall
not be admitted.

Article 18

Bllag 6

Article 17

The parties may make new clalms or
counter-claims belore the arbitrator on con-
ditlon that these remaln within the [imits
fixed by the Terms of Reference provided
for In Article 13 or thal they are specified [n
a rider to that document, signed by the
parties and communicated to the Court.

Article 18

Award by consent

It the parties reach a settlement afer the
file has been transmitied to the arbitrator In
accordance with Article 10, the same shall
be recorded In the form of an arblitral award
made by consent of the partles.

Time-Uimit for awards.

The arbitrator shall make his award within
slx months of the date of signing the docu-
ment mentloned In Article 13.

The Court may, in ptional cir

and pursuant to a reasoned request from the
arbltrator, or if need be on its own Initiative
extend this time Ilimit If it decides that it s
necessary so lo do.

Article 19

Where no such extension Is granted and, it
appropriate, alter application of the pro-
visions ol Article 2 (8), the Court shall deter-
mine the manner in which the dispute Is to
be resolved.

Article 20

Awards by three arbiUrators.

When three arbltralors have been appointed,
the award s given by a majority decislon.
If there be no majority, the award shall be
made by the Chairman of the arbitral tri-
bunal alone.

Declslon as to costs of arbitration,

The arbitrator's award shall, in addition
1o dealing with the merits of the case, fix
the costs of the arbitration and declide which
of the parties shall bear the costs or In
what proportions the costs shall be borne
by the parties.

The costs of the arbitration shall Include the
arbitrator’'s fees and the adminlstrative costs
fixed by the Court in accordance with the
scale annexed 1o the present Rules, the
expenses, if any, of the arbitrator, the fees
and expenses of any experts, and the normal
legal costs Incurred by the parties.

Article 21

The Court may lix the arbilrator's fees at a
figure higher or lower than that which
would result from the application of the
annexed scale If In the exceptional clr-
cumstances of the case this appears to be
necessary.

The pariles may appear in person or through
duly accredited agents. In additlon, they
may be assisted by advlisers.

Scrutlny of award by the Court.

Before signing an award, whether partial
or definitive, the arbitrator shall submit it
In draft form to the Court. The Court may
lay down modifications as to the form of
the award and, without affecling the arbi-
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Adicle 22

trator’s liberty of decision, may also draw
his atienllon 1o polnts of substance. No
award shall be signed untll It has been
approved by the Court as lo Its form.

Arlicle 23

Making of award.
The arbltral award shall be deemed to be
made at tho place of the arbitratlon pro-
ceedings and on the date when It Is signed
by the arblitrator.

Notification of award to partles.

Once an award has been made, the Secre-
tariat shall notify to the pariles the text
signed by the arbltrator; provided always
that the costs of the arbilration have been
fully pald to the International Chamber of
Commerce by the parlles or by one of them.

Additional copies cerlified true by tho Secre-
tary-General of the Court shall be made
avalilable, on request and at any time, lo the
parties but to no one else.

By virlue of the notlfication made In accor-
dance with paragraph 1 of this article, the
parties walve any other form of notlfication
or deposit on the parl of the arbitrator.

Article 24

Finallly and enforceabllity of m;mrd.
Tho arbitral award shall bo final.

Anicle 25

Arlicie 20

By submitling tho dispute to arblirallon by
the International Chamber of Commaerce, the
partlos shall bo doemed to have undortaken
to carry out tho rosulling award without
delay and to havo waived thoir right to any
form of appcal Insofar os such walver can
validly be made.

Deposlit of award.
An original of cach award mado In accor-
danco with tho present Rulos shall be
deposited with tha Secretariot of the Court.

The arbitrator and the Sccretariat of the
Counrt shall assist tho parties in complying
with whatover further formalitios may be
necossary.

General rule.
In all matters nol expressly provided for
In those Rulos, tho Court of Arbitralion and
tho arbitrator shall act in tho spirit of those
Rules and shall mako every effart to make
suro that the award is onforccable at law.
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THE UNCITRAL ARBITRATION RULES

Arbitration Rules Adopted by the United Nations Commission on International Trade
Law on 28 April 1976

(Reproduced From a Pamphlet Published by the United Nations.)

RESOLUTION 31/98 ADOPTED BY THE GENERAL ASSEMBLY ON
15 DECEMBER 1976

31/98. Arbitration Rules of the United Nations Commission on Internation-
al Trade Law

The General Assembly,

Recognizing the value of arbitration as a method of settling disputes arising in
the context of international commercial relations,

Being convinced that the establishment of rules for ad hoc arbitration that are
acceptable in countries with different legal, social and economic systems
would significantly contribute to the development of harmonious interna-
tional economic relations,

Bearing in mind that the Arbitration Rules of the United Nations Commission
on International Trade Law have been prepared after extensive consulta-
tion with arbitral institutions and centres of international commercial arbi-
tration,

Noting that the Arbitration Rules were adopted by the United Nations
Commission on International Trade Law at its ninth session after due
deliberation,

1. Recommends the use of the Arbitration Rules of the United Nations Com-
mission on International Trade Law in the settlement of disputes arising in
the context of international commercial relations, particularly by reference
to the Arbitration Rules in commercial contracts;

2. Requests the Secretary-General to arrange for the widest possible distribu-
tion of the Arbitration Rules.
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UNCITRAL ARBITRATION RULES

Section 1. Introductory Rules

SCOPE OF APPLICATION

Article 1
1. Where the parties to a contact have agreed in writing* that disputes in
relation to that contract shall be referred to arbitration under the UNCI-
TRAL Arbitration Rules, then such disputes shall be settled in accordance
with these Rules subject to such modification as the parties may agrce in
writing.

2. These Rules shall govern the arbitration except that where any ol these
Rules is in conflict with a provision of the law applicable to the arbitration
from which the parties cannot derogate, that provision shall prevail.

NOTICE, CALCULATION OF PERIODS OF TIME

Article 2

1. For the purposes of these Rules, any notice, including a notification,
communication or proposal, is deemed to have been received if it is physical-
ly delivered to the addressee or if it is delivered at his habitual residence,
place of business or mailing address, or, if none of these can be found after
making reasonable inquiry, then at the addressee’s last-known residence or
place of business. Notice shall be deemed to have been received on the day it
is so delivered.

2. For the purposes of calculating a period of time under these Rules, such
period shall begin to run on the day following the day when a notice,
notification, communication or proposal is received. If the last day of such
period is an official holiday or a non-business day at the residence or place of
business of the addressee, the period is extended until the first business day
which follows. Official holidays or non-business days occurring during the
running of the period of time are included in calculating the period.

*MODEL ARBITRATION CLAUSE

Any dispute, controversy or claim arising out of or relating to this contract, or the breach,

termination or invalidity thereof, shall be settled by arbitration in accordance with the UNCI-
TRAL Arbitration Rules as at present in lorce.

Note-Parties may wish to consider adding:

(a) The appointing authority shall be ... inamc of institution or person);
(b) The number of arbitrators shall be ... (one or three);

(c) The place of arbitration shall be ...(town or country);

(d) The language(s) to be used in the arbitral proceedings shall be...
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NOTICE OF ARBITRATION

Article 3

1. The party initiating recourse to arbitration (hereinafter called the “‘claim-
ant”’) shall give to the other party (hereinafter called the “respondent”) a
notice of arbitration

2. Arbitral proceedings shall be deemed to commence on the date on which
the notice of arbitration is received by the respondent.

3. The notice of arbitration shall include the follwoing:
(a) A demand that the dispute be referred to arbitration;
(b) The names and addresses of the parties;

(c) A reference to the arbitration clause or the separate arbitration agree-
ment that is invoked;

(d) A reference to the contract out of or in relation to which the dispute
arises;

(c¢) The general nature of the claim and an indication of the amount
involved, if any;

(f) The relief or remedy sought;

(g) A proposal as to the number of arbitrators (i.e. one or three), if the
parties have not previously agreed thereon.

4. The notice of arbitration may also include:

(a) The proposals for the appointments of a sole arbitrator and an
appointing authority referred to in article 6, paragraph 1;

(b) The notification of the appointment of an arbitrator referred to in
article 7,

(c) The statement of claim referred to in article 18.

REPRESENTATION AND ASSISTANCE

Article 4

The parties may be represented or assisted by persons of their choice. The
names and addresses of such persons must be communicated in writing to
the other party; such communication must specify whether the appointment
is being made for purposes of representation or assistance.
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Scction II. Composition of the Arbitral Tribunal
NUMBER OF ARBITRATORS

Article 5

If the parties have not previously agreed on the number of arbitrators (i.c.
one or three), and if within fifteen days after the receipt by the respondent of
the notice of arbitration the parties have not agreed that there shall be only
one arbitrator, three arbitrators shall be appointed.

APPOINTMENT OF ARBITRATORS (ARTICLES 6 TO 8)

Article 6
1. If a sole arbitrator is to be appointed, either party may propose to the
other:

(a) The names of one or more persons, one of whom would servc as the
sole arbitrator; and

(b) If no appointing authority has been agreed upon by the parties, the
name or names of one or more institutions or persons, one of whom
would serve as appointing authority.

2. If within thirty days after receipt by a party of a proposal made in
accordance with paragraph 1 the parties have not reached agreement on the
choice of a sole arbitrator, the sole arbitrator shall be appointed by the
appointing authority agreed upon by the parties. If no appointing authority
has been agreed upon by the parties, or if the appointing authority agreed
upon refuses to act or fails to appoint the arbitrator within sixty days of the
receipt of a party’s request therefor, either party may request the Secretary-
General of the Permanent Court of Arbitrtion at The Hague to designate an
appointing authority.

3. The appointing authority shall, at the request of one of the parties,
appoint the sole arbitrator as promptly as possible. In making the appoint-
ment the appointing authority shall use the following list-procedure, unless
both parties agree that the list-procedure should not be used or unless the
appointing authority determines in its discretion that the use of the list-pro-
cedure is not appropriate for the case:

(a) At the request of one of the parties the appointing authority shall

communicate to both parties an identical list containing at least three
names;

(b) Within (ifteen days after the receipt of this list, each party may return
the list to the appointing authority after having deleted the name or
names to which he objects and numbered the remaining names on the
list in the order of his preference:
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(c) After the expiration of the above period of time the appointing au-
thority shall appoint the sole arbitrator from among the names ap-
proved on the lists returned to it and in accordance with the order of
preference indicated by the parties;

(d) If for any reason the appointment cannot be made according to this
procedure, the appointing authority may exercise its discretion in
appointing the sole arbitrator.

4. In making the appointment, the appointing authority shall have regard to
such considerations as are likely to secure the appointment of an indepen-
dent and impartial arbitrator and shall take into account as well the advis-
ability of appointing an arbitrator of a nationality other than the nationali-
ties of the parties.

Article 7

1. If three arbitrators are to be appointed, each party shall appoint one
arbitrator. The two arbitrators thus appointed shall choose the third arbi-
trator who will act as the presiding arbitrator of the tribunal.

2. If within thirty days after the receipt of a party’s notification of the
appointment of an arbitrator the other party has not notified the first party
of the arbitrator he has appointed:

(a) The first party may rcquest the appointing authority previously
designated by the partics to appoint the second arbitrator; or

(b) If no such authority has been previously designated by the parties, or
if the appointing authority previously designated refuses to act or fails
to appoint the arbitrator within thirty days after receipt of a party’s
request therefor, the first party may request the Secretary-General of
the Permanent Court of Arbitration at The Hague to designate the
appointing authority. The first party may then request the appoint-
ing authority so designated to appoint the second arbitrator. In either
case, the appointing authority may exercise its discretion in appoint-
ing the arbitrator.

3. If within thirty days after the appointment of the second arbitrator the
two arbitrators have not agreed on the choice of the presiding arbitrator, the
presiding arbitrator shall be appointed by an appointing authority in the
same way as a sole arbitrator would be appointed under article 6.

Article 8

I. When an appointing authority is requested to appoint an arbitrator
pursuant to article 6 or article 7, the party which makes the request shall
send to the appointing authority a copy of the notice of arbitration, a copy of
the contract out of or in relation to which the dispute has arisen and a copy
of the arbitration agreement if it is not contained in the contract. The
appointing authority may require from cither party such inlormation as it
deems necessary to fulfil its function.
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2. Where the names of one or more persons are proposed for appointment as
arbitrators, their full names, addresses and nationalities shall be indicated,
together with a description of their qualifications.

CHALLENGE OF ARBITRATORS (ARTICLES 9 TO 12)

Article 9

A prospective arbitrator shall disclose to those who approach him in con-
nexion with his possible appointment any circumstances likely to give rise to
justifiable doubts as to his impartiality or independence. An arbitrator, once
appointed or chosen, shall disclose such circumstances to the parties unless
they have already been informed by him of these circumstances.

Article 10
1. Any arbitrator may be challenged if circumstances exist that give rise to
justifiable doubts as to the arbitrator’s impartiality or independence.

2. A party may challenge the arbitrator appointed by him only for reasons of
which he becomes aware after the appointment has been made.

Article 11

1. A party who intends to challenge an arbitrator shall send notice of his
challenge within fifteen days after the appointment of the challenged arbi-
trator has been notified to the challenging party or within fifteen days after
the circumstances mentioned in articles 9 and 10 became known to that
party.

2. The challenge shall be notified to the other party, to the arbitrator who is
challenged and to the other members of the arbitral tribunal. The notifica-
tion shall be in writing and shall state the reasons for the challenge.

3. When an arbitrator has been challenged by one party, the other party
may agree to the challenge. The arbitrator may also, after the challenge,
withdraw from his office. In neither case does this imply acceptance of the
validity of the grounds for the challenge. In both cases the procedure
provided in article 6 or 7 shall be used in full for the appointment of the
substitute arbitrator, even if during the process of appointing the challenged
arbitrator a party had failed to exercise his right to appoint or to participate
in the appointment.

Article 12

1. If the other party does not agree to the challenge and the challenged
arbitrator does not withdraw, the decision of the challenge will be made:

(a) When the initial appointment was made by an appointing authority,
by that authority;
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(b) When the initial appointment was not made by an appointing au-
thority, but an appointing authority has been previously designated,
by that authority;

(c) In all other cases, by the appointing authority to be designated in
accordance with the procedure for designating an appointing author-
ity as provided for in article 6.

2. If the appointing authority sustains the challenge, a substitute arbitrator
shall be appointed or chosen pursuant to the procedure applicable to the
appointment or choice of an arbitrator as provided in articles 6 to 9 except
that, when this procedure would call for the designation of an appointing
authority, the appointment of the arbitrator shall be made by the appointing
authority which decided on the challenge.

REPLACEMENT OF AN ARBITRATOR

Article 13

1. In the event of the death or resignation of an arbitrator during the course
of the arbitral proceedings, a substitute arbitrator shall be appointed or
chosen pursuant to the procedure provided for in articles 6 to 9 that was
applicable to the appointment or choice of the arbitrator being replaced.

2. In the event that an arbitrator fails to act or in the event of de jure or de
Jacto impossibility of his performing his functions, the procedure in respect of
the challenge and replacement of an arbitrator as provided in the preceding
articles shall apply.

REPETITION OF HEARINGS IN THE EVENT OF THE
REPLACEMENT OF AN ARBITRATOR

Article 14
If under articles 11 to 13 the sole or presiding arbitrator is replaced, any
hearings held previously shall be repeated; if any other arbitrator is re-
placed, such prior hearings may be repeated at the discretion of the arbitral
tribunal.

Section III. Arbitral proceedings
GENERAL PROVISIONS
Article 15

1. Subject to these Rules, the arbitral tribunal may conduct the arbitration
in such manner as it considers appropriate, provided that the parties are
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treated with equality and that at any stage of the proceedings each party is
given a full opportunity of presenting his case.

2. If cither party so requests at any stage of the proceedings, the arbitral
tribunal shall hold hearings for the presentation of evidence by witnesscs,
including expert witnesses, or for oral argument. In the absence of such a
request, the arbitral tribunal shall decide whether to hold such hearings or

whether the proceedings shall be conducted on the basis of documents and
other materials.

3. All documents or information supplied to the arbitral tribunal by one
party shall at the same time be communicated by that party to the other
party.

PLACE OF ARBITRATION

Article 16
1. Unless the parties have agreed upon the place where the arbitration is to

be held, such place shall be determined by the arbitral tribunal, having
regard to the circumstances of the arbitration.

2. The arbitral tribunal may determine the locale of the arbitration within
the country agreed upon by the parties. It may hear witnesses and hold
meetings for consultation among its members at any place it deems appro-
priate, having regard to the circumstances of the arbitration.

3. The arbitral tribunal may meet at any place it deems appropriate for the
inspection of goods, other property or documents. The partics shall be given
sufficient notice to enable them to be present at such inspection.

4. The award shall be made at the place of arbitration.
LANGUAGE

Article 17

1. Subject to an agreemcnt by the parties, the arbitral tribunal shall,
promptly alter its appointment, determine the language or languages to be
used in the proceedings. This determination shall apply to the statement of
claim, the statement of defence, and any further written statements and, il
oral hearings take place, to the language or languages to be used in such
hearings.

2. The arbitral tribunal may order that any documents annexed to the
statement of claim or statement of defence, and any supplementary docu-
ments or exhibits submitted in the course ol the proceedings, delivered in
their original language, shall be accompanied by a translation into the
language or languages agreed upon by the partics or determined by the
arbitral tribunal.
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STATEMENT OF CLAIM

Article 18

1. Unless the statement of claim was contained in the notice of arbitration,
within a period of time to be determined by the arbitral tribunal, the
claimant shall communicate his statement of claim in writing to the respon-
dent and to each of the arbitrators. A copy of the contract, and of the
arbitration agreement if not contained in the contract, shall be annexed
thereto.

2. The statement of claim shall include the following particulars:
(a) The names and addresses of the parties;

(b) A statement of the facts supporting the claim;

(c) The points at issue;

)
(d) The relief or remedy sought.

The claimant may annex to his statement of claim all documents he deems
rclevant or may add a reference to the documents or other evideence he will
submit.

STATEMENT OF DEFENCE

Article 19

1. Within a period of time to be determined by the arbitral tribunal, the
respondent shall communicate his statement of defence in writing to the
claimant and to each of the arbitrators.

2. The statement of defence shall reply to the particulars (b), (c) and (d) of
the statement of claim (article 18, para. 2). The respondent may annex to
his statement the documents on which he relies for his defence or may add a
reference to the documents or other cvidence he will submit.

3. In his statement of defence, or at a later stage in the arbitral proceedings if
the arbitral tribunal decides that the delay was justified under the circum-
stances, the respondent may make a counter-claim arising out of the same
contract or rely on a claim arising out of the same contract for the purpose of
a sct-off.

4. The provisions of article 18, paragraph 2. shall apply to a counterclaim
and a claim relied on for the purpose of a sct-ofl.
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AMENDMENTS TO THE CLAIM OR DEFENCE

Article 20

During the course of the arbitral proceedings cither party may amend or
supplement his claim or defence unless the arbitral tribunal considers it
inappropriate to allow such amendment having regard to the delay in
making it or préjudice to the other party or any other circumstances.
However, a claim may not be amended in such a manner that the amended
claim [alls outside the scope of the arbitration clause or separate arbitration
agreement.

PLEAS AS TO THE JURISDICTION OF THE ARBITRAL TRIBU-
NAL

Article 21

1. The arbitral tribunal shall have the power to rule on objections that it has
no jurisdiction, including any objections with respcct to the existence or
validity of the arbitration clause or of the separate arbitration agreement.

2. The arbitral tribunal shall have the power to determine the existence or
the validity of the contract of which an arbitration clause forms a part. For
the purposes of article 21, an arbitration clause which forms part of a
contract and which provides for arbitration under these Rules shall be
treated as an agreement independent of the other terms of the contract. A
decision by the arbitral tribunal that the contract is null and void shall not
entail ipso jure the invalidity of the arbitration clause.

3. A plea that the arbitral tribunal does not have jurisdiction shall be raised
not later than in the statement of defence or, with respect to a counter-claim,
in the reply to the counter-claim.

4. In general, the arbitral tribunal should rule on a plea concerning its
jurisdiction as a preliminary question. However, the arbitral tribunal may
proceed with the arbitration and rule on such a plea in their final award.

FURTHER WRITTEN STATEMENTS

Article 22

The arbitral tribunal shall decide which further written statements, in
addition to the statement of claim and the statement of defence, shall be
required from the parties or may be presented by them and shall fix the
periods of time for communicating such statements.
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PERIODS OF TIME

Article 23

The periods of time fixed by the arbitral tribunal for the communication of
written statements (including the statement of claim and statement of
defcnce) should not exceed forty-five days. However, the arbitral tribunal
may extend the time-limits il it concludes that an extension is justified.

EVIDENCE AND HEARINGS
(ARTICLES 24 AND 25)

Article 24
1. Each party shall have the burden of proving the facts relied on to support
his claim or defence.

2. The arbitral tribunal may, if it considers it appropriate, require a party to
deliver to the tribunal and to the other party, within such a period of time as
the arbitral tribunal shall decide, a summary of the documents and other
cvidence which that party intends to present in support of the facts in issue
set out in his statement of claim or statement of defence.

3. At any time during the arbitral proceedings the arbitral tribunal may
require the parties to produce documents, exhibits or other evidence within
such a period of time as the tribunal shall determine.

Article 25
1. In the event of an oral hearing, the arbitral tribunal shall give the parties
adequate advance notice of the date, time and place thereof.

2. If witnesses are to be heard, at least fifteen days before the hearing each
party shall communicate to the arbitral tribunal and to the other party the
names and addresses of the witnesses he intends to present, the subject upon
and the languages in which such witnesses will give their testimony.

3. The arbitral tribunal shall make arrangements for the translation of oral.
statements made at a hearing and for a record of the hearing if either is
deemed necessary by the tribunal under the circumstances of the case, or if
the parties have agreed thereto and have communicated such agreement to
the tribunal at least fifteen days before the hearing.

4. Hearings shall be held in camera unless the parties agree otherwise. The
arbitral tribunal may require the retirement of any witness or witnesses
during the testimony of .other witnesses. ;The arbitral tribunal is free to
determine the manner in which witnesses are examined.

5. Evidence of witnesses may also be presented in the form of written
statements signed by them.
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6. The arbitral tribunal shall determine the admissibility, relevance, materi-
ality and weight of the evidence offered.

INTERIM MEASURES OF PROTECTION

Article 26

1. At the request of either party, the arbitral tribunal may take any interim
measures it deems necessary in respect of the subject-matter of the dispute,
including measures for the conservation of the goods forming the subject-
matter in dispute, such as ordering their deposit with a third person or the
sale of perishable goods.

2. Such interim measures may be established in the form of an interim
award. The arbitral tribunal shall be entitled to require security for the costs
of such measures.

3. A request for intcrim measures addressed by any party to a judicial
authority shall not be deemed incompatible with the agreement to arbitrate,
or as a waiver of that agreement.

EXPERTS

Article 27
1. The arbitral tribunal may appoint one or more experts to report to it, in
writing, on specific issues to be determined by the tribunal. A copy of the

expert’s terms of relerence, established by the arbitral tribunal, shall be
communicated to the parties.

2. The parties shall give the expert any relevant documents or goods that he
may require of them. Any dispute between a party and such expert as to the
relevance of the required information or production shall be referred to the
arbitral tribunal for decision.

3. Upon receipt of the expert’s report, the arbitral tribunal shall communi-
cate a copy of the report to the parties who shall be given the opportunity to
express, in writing, their opinion on the report. A party shall be entitled to
examine any document on which the expert has relied in his report.

4. At the request of either party theexpert, after delivery of the report, may
be heard at a hearing where the parties shall have the opportunity to be
present and to interrogate the expert. At this hearing either party may
present expert witnesses in order to testify on the points at issue. The
provisions ol article 25 shall be applicable to such proceedings.
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DEFAULT

Article 28

1. If, within the period of time fixed by the arbitral tribunal, the claimant
has failed to communicate his claim without showing sufficient cause for
such failure, the arbitral tribunal shall issue an order for the termination of
the arbitral proceedings. If, within the period of time fixed by the arbitral
tribunal, the respondent has failed to communicate his statement ol defence
without showing sullicient cause for such failure, the arbitral tribunal shall
order that the proceedings continue.

2. If one of the parties, duly notified under these Rules, fails to appear at a
hearing, without showing sufficient cause for such failure, the arbitral
tribunal may proceed with the arbitration.

3. If one of the parties, duly invited to produce documentary evidence, fails
to do so within the established period of time, without showing sufficient
cause for such failure, the arbitral tribunal may make the award on the
cvidence before it.

CLOSURE OF HEARINGS

Article 29

1. The arbitral tribunal may inquire of the parties if they have any further
proofl to offer or witnesses to be heard or submissions to make and, if there
are none, it may declare the hearings closed.

2. The arbitral tribunal may, if it considers it necessary owing to exceptional
circumstances, decide, on its own motion or upon application of a party, to
reopen the hearings at any time before the award is made.

WAIVER OF RULES

Article 30

A party who knows that any provision of, or requirement under these Rules
has not been complied with and yet proceeds with the arbitration without
promptly stating his objection to such non-compliance, shall be deemed to
have waived his right to object.
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Section IV. The Award
DECISIONS

Article 31
1. When there arc three arbitrators, any award or other decision of the
arbitral tribunal shall be made by a majority of the arbitrators.

2. In the case of questions of procedure, when there is no majority or when
the arbitral tribunal so authonizes, the presiding arbitrator may decide on
his own, subject to revision, if any, by the arbitral tribunal.

FORM AND EFFECT OF THE AWARD

Article 32
1. In addition to making a final award, the arbitral tribunal shall be entitled
to make interim, interlocutory, or partial awards.

2. The award shall be made in writing and shall be final and binding on the
parties. The parties undertake to carry out the award without delay.

3. The arbitral tribunal shall state the reasons upon which the award is
based, unless the parties have agreed that no reasons are to be given.

4. An award shall be signed by the arbitrators and it shall contain the date
on which and the place where the award was made. Where there arc three
arbitrators and one of them fails tosign, the award shall state the reason for
the absence of the signature.

5. The award may be made public only with the consent of both parties.

6. Copies of the award signed by the arbitrators shall be communicated to
the parties by the arbitral tribunal.

7. If the arbitration law of the country where the award is made requires
that the award be filed or registered by the arbitral tribunal, the tribunal
shall comply with this requirement within the period of time required by
law.

APPLICABLE LAW, AMIABLE COMPOSITEUR

Article 33

1. The arbitral tribunal shall apply the law designated by the parties as
applicable to the substance of the dispute. Failing such designation by the
parties, the arbitral tribunal shall apply the law determined by the conflict
of laws rules which it considers applicable.
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2. The arbitral tribunal shall decide as amiable compositeur or ex acquo et bono
only if the parties have expressely authorized the arbitral tribunal to do so
and if the law applicable to the arbitral procedure permits such arbitration.

3. In all cases, the arbitral tribunal shalil decide in accordance with the
terms of the contract and shall take into account the usages of the trade
applicable to the transaction.

SETTLEMENT OR OTHER GROUNDS FOR TERMINATION

Article 34

1. If, before the award is made, the parties agree on a settlement of the
dispute, the arbitral tribunal shall cither issue an order for the termination
of the arbitral proceedings or, if requested by both parties and accepted by
the tribunal, record the settlement in the form of an arbitral award on
agreed terms. The arbitral tribunal is not obliged to give reasons for such an
award.

2. If, before the award is made, the continuation of the arbitral proceedings
becomes unnecessary or impossible for any reason not mentioned in para-
graph 1, the arbitral tribunal shall inform the parties of its intention to issue
an order for the termination of the proceedings. The arbitral tribunal shall
have the power to issue such an order unless a party raises justifiable
grounds for objection.

3. Copies of the order for termination of the arbitral proceedings or of the
arbitral award on agreed terms, signed by the arbitrators shall be communi-
cated by the arbitral tribunal to the parties. Where an arbitral award on
agreed terms is made, the provisions of article 32, paragraphs 2 and 4 to 7,
shall apply.

INTERPRETATION OF THE AWARD

Article 35

1. Within thirty days after the receipt of the award, cither party, with notice
to the other party, may request that the arbitral tribunal give an interpreta-
tion of the award.

2. The interpretation shall be given in writing within forty-five days after the
receipt of the request. The interpretation shail form part of the award and
the provisions of article 32, paragraphs 2 to 7, shall apply.
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CORRECTION OF THE AWARD

Article 36

1. Within thirty days after the receipt of the award, cither party, with notice
to the other party, may request the arbitral tribunal to correct in the award
any errors in computation, any clerical or typographical errors, or any
errors of similar nature. The arbitral tribunal may within thirty days after
the communication of the award make such corrections on its own initiative.

2. Such corrections shall be in writing, and the provisions of article 32,
paragraphs 2 to 7, shall apply.

ADDITIONAL AWARD

Article 37
1. Within thirty days after the receipt of the award, cither party, with notice
to the other party, may request the arbitral tribunal to make an additional

award as to claims presented in the arbitral proceedings but omitted from
the award.

2. If the arbitral tribunal considers the request for an additional award to be
Jjustified and considers that the omission can be rectified without any further
hearings or evidence, it shall complete its award within sixty days after the
receipt of the request.

3. When an additional award is made, the provisions of article 32, para-
graphs 2 to 7, shall apply.

COSTS (ARTICLES 38 TO 40)

Article 38

The arbitral tribunal shall fix the costs of arbitration in its award. The term
“costs" includes only:

(a) The fees of the arbitral tribunal to be stated separately as to cach
arbitrator and to be fixed by the tribunal itself in accordance with
article 39;

(b) The travel and other expenses incurred by the arbitrators;

(e) The costs of expert advice and of other assistance required by the
arbitral tribunal;

(d) The travel and other expenses of witnesses to the extent such ex-
penses arc approved by the arbitral tribunal;
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(e) The costs for legal representation and assistance of the successful
party if such costs were claimed during the arbitral proceedings, and
only to the extent that the arbitral tribunal determines that the
amount of such costs is reasonable;

() Any fees and expenses of the appointing authority as well as the
expenses of the Secretary-General of the Permenent Court of Arbitra-
tion at The Hague.

Article 39

1. The fees of the arbitral tribunal shall be reasonable in amount, taking into
account the amount in dispute, the complexity of the subject-matter, the
time spent by the arbitrators and any other relevant circumstances of the
case.

2. If an appointing authority has been agreed upon by the parties or
designated by the Secretary-General of the Permanent Court of Arbitration
at The Hague, and if the authority has issued a schedule of fees for arbitra-
tors in international cases which it administers, the arbitral tribunal in
fixing its fees shall take that schedule of fees into account to the extent that it
considers appropriate in the circumstances of the case.

3. If such appointing authority has not issued a schedule of fees for arbitra-
tors in international cases, any party may at any time request the appointing
authority to furnish a statement setting forth the basis for establishing fees
which is customarily followed in international cases in which the authority
appoints arbitrators. If the appointing authority consents to provide such a
statement, the arbitral tribunal in fixing its fees shall take such information
into account to the extent that it considers appropriate in the circumstances
of the case.

4. In cases referred to in paragraphs 2 and 3, when a party so requests and
the appointing authority consents to perform the function, the arbitral
tribunal shall fix its fees only after consultation with the appointing author-
ity which mayv make any comment it deems appropriate to the arbitral
tribunal concerning the fees.

Article 40

1. Except as provided in paragraph 2, the costs of arbitration shall in
principle be borne by the unsuccessful party. However, the arbitral tribunal
may apportion each of such costs bctween the parties it it determines that
apportionment is reasonable. taking into account the circumstances of the
case.

2. With respect to the costs ol lcgal representation and assistance relerred to
in article 38, paragraph (e), the arbitral tribunal. taking into account the
circumstances of the case, shall be free to determine which party shall bear
such costs or may apportion such costs between the parties if it determines
that apportionment is reasonable.
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3. When the arbitral tribunal issues an order for the termination of the
arbitral proceedings or makes an award on agreed terms, it shall fix the costs
of arbitration referred to in article 38 and article 39, paragraph 1, in the text
of that order or award.

4. No additional fees may be charged by an arbitral tribunal for interpreta-
tion or correction or completion of its award under articles 35 to 37.

DEPOSIT OF COSTS

Article 41

1. The arbitral tribunal, on its etsablishment, may request each party to
deposit an equal amount as an advance for the costs referred to in article 38,

paragraphs (a), (b) and (c).

2. During the course of the arbitral proceedings the arbitral tribunal may
request supplementary deposits from the parties.

3. If an appointing authority has been agreed upon by the parties or
designated by the Secretary-General of the Permanent Court of Arbitration
at The Hague, and when a party so requests and the appointing authority
consents to perform the function, the arbitral tribunal shall fix thc amounts
of any deposits or supplementary deposits only after consultation with the
appointing authority which may make any comments to the arbitral tribu-
nal which it deems appropriate concerning the amount of such deposits and
supplementary deposits.

4. If the required deposits are not paid in full within thirty days after the
receipt of the request, the arbitral tribunal shall so inform the parties in
order that one or another of them may make the required payment. If such
payment is not made, the arbitral tribunal may order the suspension or
termination of the arbitral proceedings.

5. After the award has been made, the arbitral tribunal shall render an
accounting to the parties of the deposits received and return any unexpend-
ed balance to the parties.



INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION
RULES OF EVIDENCE

SUPPLEMENTARY RULES GOVERNING THE PRESENTATION AND RECEPTION OF
EVIDENCE IN INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION

Article 1.—Scope of Application

1. These arc procedural Rules governing the presentation of evidence
(““the Rules of Evidence™) intended to supplement any other rules appli-
cable to the arbitration (‘‘the General Rules”). If the parties have so
agreed in writing the Rules of Evidence shall govern the arbitration if and
so far as they arc not in conflict with mandatory applicable provisions of
law. The parties may at any time agree in writing to amend, add to or
delete any provision contained in the Rules of Evidence.

2. In so far as the Rules of Evidence and the General Rules applicable to
the arbitration are silent, the Arbitrator may in his discretion conduct the
taking of evidence as he thinks fit.

3. In case of conflict between any provisions of the Rules of Evidence
and the General Rules, the Rules of Evidence shall prevail unless the par-
ties shall otherwise agree in writing.

Article 2.—Definitions

““Arbitrator” means a single arbitrator, or the panel of arbitrators or a
majority of them as the case may be and shall include an umpire;

*‘Claimant” means the party or parties who commenced the arbitration
or made the first claim therein;

“Defendant” means the party or parties against whom the Claimant
made his claim and includes a party making a counter-claim;

““General Rules” means the specific rules of Arbitration agreed upon by
the parties except in so far as evidence is concerned;

““Introductory Submissions” means any Request for Arbitration or State-
ment of Claim or similar document produced by the Claimant, any
Answer or Statement of Defence or similar document produced by the
Defendant and any other or further documents in the nature of pleadings
or submissions, however they may be denominated, produced by the par-
ties in accordance with the General Rules, as well as any further sub-
missions which the General Rules may require to be made before the
hearings;

** Production of Documents” means the listing of documents relevant to the
subject matter of the claims and defences in issue in the possession, cus-
tody, or control of a party and the delivery of the List and of copies of such
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documents to the other parties to the arbitration and to the Arbitrator in
accordance with the provisions of these Rules;

‘‘Witness Statement’’ means a written statement complying with the pro-
visions of Article 5(2) below.

Article 3.—Introductory Submissions

The Introductory Submissions made by any party shall contain (inter
alia) the means by which the facts relevant to the dispute are intended to
be proved by that party, including, for cach of such facts, the names of
witnesses and reference to documents.

Article 4.—Production of Documents

1. Each party shall make Production of Documents in respect of all
documentation on which such party desires to rely.

2. No later than 60 days after delivery of the last Introductory Sub-
mission made by the Defendant or by the date agreed between the parties
or determined by the Arbitrator, each party shall exchange his List with
every other party and deliver his List to the Arbitrator. Unless a docu-
ment has been so listed it shall not be produced at the hearing without the
consent of the Arbitrator. All documents in the List shall be numbecred
consecutively, and shall be produced in their entirety unless otherwise
agreed or ordered. Each party shall provide the Arbitrator with a copy of
cach document in his List.

3. A party shall at any time be entitled to a copy of any document listed
by another party upon ofler of payment of the reasonable copying charge.
Such document shall be supplied within 15 days of the request.

4. A party may by Notice to Produce a Document request any other
party to provide him with any document relevant to the dispute between
the parties and not listed, provided such document is identified with
reasonable particularity and provided further that it passed to or from
such other party from or to a third party who is not a party to the arbi-
tration. If a party refuses to comply with a Notice to Produce a Document
he may be ordered to do so by the Arbitrator.

5. The Arbitrator shall have the power, upon application by one of the
parties or of his own volition, to order a party to produce any relevant
document within such party’s possession, custody or control.

6. If a party fails to comply with the Arbitrator’s order to produce any
relevant document within such party's possession, custody or control, the
Arbitrator shall draw his conclusions from such failure.

Article 5.—Witnesses

1. Within 60 days of the delivery of the last Introductory Submission
made by the Defendant or by the date agreed between the parties or deter-
mined by the Arbitrator, all parties shall deliver their Witness Statements
to the Arbitrator only.

2. Each Witness Statement shall:~

(a) contain the full names and address of the Witness, his relationship
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to or conncction with any of the parties, and a description of his
background, qualifications, training and experience if these are rel-
evant to the dispute or to the contents of his Statement;

(b) contain a full statement of the evidence it is desired by that party to
present through the testimony of that Witness;

(c) reflect whether the Witness is a witness of fact or an expert, and
whether the Witness is testifying from his own knowledge, obser-
vation or experience, or from information and belief, and if the lat-
ter, the source of his knowledge; and

(d) be signed by the Witness, and give the date and place of signature.

3. When the Arbitrator has received the Witness Statement(s) of each
party he shall simultaneously deliver copies of all the Witness State-
ment(s) to all the other parties to the arbitration.

4. Within 40 days of the receipt of any Witness Statement from another
party a party may submit further or supplementary Witness Statements
or Oral Evidence Notices in response to evidence submitted by such other
party.

5. Within 20 days of the receipt of any Witness Statement any party
may by notice to the Arbitrator and all other parties (an “Oral Evidence
Notice™) request the right himself to give oral evidence at the hearing or
for any of his own witnesses or the witnesses of any other party to give oral
evidence at the hearing. An Oral Evidence Notice shall stipulate the issues
to which that evidence is to relate.

6. Within 20 days of the receipt of any Oral Evidence Notice all parties
shall reply thereto. If a party fails to reply he shall be deemed to have
agreed to the request contained in that Oral Evidence Notice. If all parties
agree, or arc deemed to have agreed, to a particular Oral Evidence Notice,
the Witness named therein shall give oral evidence at the hearing in
accordance with the Oral Evidence Notice. The Arbitrator may himself
order that any witness gives oral evidence.

7. If a party objects to an Oral Evidence Notice he shall state his
reasons, and the question whether the Witness shall give oral evidence
and, if so, the issues upon which the evidence shall be given, shall be
determinated by the Arbitrator in his discretion. The Arbitrator may give
his decision on this question on the basis of the documents submitted or
after hearing the parties, as he may decide.

8. A Party may be heard in support of his own case. It shall be proper
for a Party or his legal advisers to interview witnesses or potential wit-
nesses.

9. Any witness who gives oral evidence shall in the first place be ques-
tioned by the Arbitrator, and thereafter submit to examination by the
party calling him, cross-examination by all other parties and re-examin-
ation by the party calling him.

10. The Arbitrator shall at all times have complete control over the pro-
cedure in relation to a witness giving oral evidence, including the right to
limit or deny the right of a party to examine, cross-examine or re-examine
a Witness when it appears to the Arbitrator that such evidence or examin-
ation is unlikely to serve any further relevant purpose.

11. The testimony of any witness not giving oral evidence or of a Wit-
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ness in respect of any portion of his evidence not subject to oral testimony,
shall be taken by means of his Witness Statement only.

12. A party shall be entitled to stipulate the name of a witness in his
Oral Evidence Notice even if no Witness Statement has been produced for
that Witness, provided that the party states in writing that he has
requested the Witness to give a Witness Statement but that the Witness
has refused to do so and that the party has no power to compel him to pro-
vide such Statement. If the Witness has given the party an informal or
partial statement or other document (whether signed or not) the party
shall deliver a copy thereof to the Arbitrator and to the other parties at the
time he delivers the Oral Evidence Notice relating to that witness.

13. The Arbitrator shall decide what weight to attach to the evidence or
Statements of any witness or party.

14. Nothing herein shall preclude the Arbitrator in his discretion from
permitting any witness to give oral or written evidence.

Article 6.—Scope of proceedings

I. Whenever Terms of Reference or the like are provided for in the
General Rules or the parties so agree or the Arbitrator so directs, a list of
those witnesses shall be included who will be called to give oral evidence
at the hearing and the issues upon which each witness will testify.

2. The Arbitrator may provide for such other matters concerning evi-
dence as he considers advisable with a view to facilitating the conduct of
the arbitration.

Article 7.—Arbitrator’s powers

In addition to the powers available to him under the applicable proce-
dural law and the General Rules under which the arbitration is con-
ducted, the Arbitrator shall have the following powers:—

(a) to vary, extend or limit any time-periods provided in the Rules of
Evidence, or previously ordered by him;

(b) to order that a witness whose Witness Statement has been
delivered be available to be called by any party;

(c) to call witnesses to testify orally or in writing, whether the parties
agree thereto or not;

(d) to rule that a witness’ evidence be ignored if the witness fails to
appear without good cause;

(¢) torely on his own expert knowledge;

(f) to appoint experts to assist him or to give expert evidence or
reports in the arbitration;

(g) to regulate the right of the parties to call expert witnesses and to
make provisions with regard to their activities and the presentation
of their evidence; and

(h) to exercise all the powers he deems necessary to make the arbi-
tration effective and its conduct efRicient as regards the taking of
evidence.

28 May, 1983
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UNCITRAL MODEL LAW ON INTERNATIONAL
COMMERCIAL ARBITRATION

(as adopted by the United Nations Commission on International Trade
Law on June 21, 1985)

CHAPTER 1. GENERAL PROVISIONS

Article 1: Scope of applicationl

(1) This Law applies to international commercial? arbitration, subject
to any agreement in force between this State and any other State or States.

(2) The provisions of this Law, except articles 8, 9, 35 and 36, apply
only if the place of arbitration is in the territory of this State.

(3) An arbitration is international if:

(a) the parties to an arbitration agreement have, at the time of the con-
clusion of that agreement, their places of business in different
States; or

(b) one of the following places is situated outside the State in which the
parties have their places of business:

(i) the place of arbitration if determined in, or pursuant to, the arbi-
tration agreement:

(ii) any place where a substantial part of the obligations of the com-
mercial relationship is to be performed or the place with which
the subject-matter of the dispute is most closely connected; or

(c) the parties have expressly agreed that the subject-matter of the
arbitration agreement relates to more than one country.

(4) For the purposes of paragraph (3) of this article:

(a) ifa party has more than one place of business, the place of business
is that which has the closest relationship to the arbitration agree-

ment;

Article headings are for reference purposes only and are not to be used for purposes of
interpretation.

The term “commercial’ should be given a wide interpretation so as to cover matters aris-
ing from all relationships of a commercial nature, whether contractual or not. Relation-
ships of a commercial nature include, but are not limited to, the following transactions:
any trade transaction for the supply or exchange of goods or services: distribution agree-
ment; commercial representation or agency; factoring; leasing; construction of works: con-
sulting; engineering; licensing; investment; financing; banking; insurance: exploitation
agreement or concession; joint venture and other forms of industrial or husiness co-
operation; carriage of goods or passengers by air, sea, rail or road.

(X
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(b) if a party does not have a place of business, reference is to be made
to his habitual residence.

(5) This Law shall not affect any other law of this State by virtue of
which certain disputes may not be submitted to arbitration or may be sub-
mitted to arbitration only according to provisions other than those of this
Law.

Article 2: Definitions and rules of interpretation
For the purposes of this Law:

(a) “arbitration’” means any arbitration whether or not administered
by a permanent arbitral institution;

(b) “arbitral tribunal” means a sole arbitrator or a panel of arbi-
trators;

(c) “‘court’ means a body or organ of the judicial system of a State;

(d) where a provision of this Law, except article 28, leaves the parties
free to determine a certain issue, such freedom includes the right of
the parties to authorize a third party, including an institution, to
make that determination;

(c) where a provision of this Law refers to the fact that the parties have
agreed or that they may agree or in any other way refers to an
agreement of the parties, such agreement includes any arbitration
rules referred to in that agreement;

(f) where a provision of this Law, other than in articles 25(a) and
32(2)(a), refers to a claim, it also applies to a counter-claim, and
where it refers to a delence, it also applies to a defence to such
counter-claim.

Article 3: Receipt of written communications
(1) Unless otherwise agreed by the parties:

(a) any written communication is deemed to have been received if it is
delivered to the addressee personally or i it is delivered at his place
of business, habitual residence or mailing address; if none of these
can be found after making a reasonable inquiry, a written com-
munication is deemed to have been received il it is sent to the
addressee’s last-known place of business, habitual residence or
mailing address by registered letter or any other means which pro-
vides a record of the attempt to deliver it;

(b) the communication is decmed to have been received on the day it is
so delivered.

{2) The provisions of this article do not apply to communications in
court proceedings.
Article 4: Waiver of right to object

A party who knows that any provision of this Law from which the par-
ties may derogate or any requirement under the arbitration agreement has
not been complied with and yet proceeds with the arbitration without
stating his objection to such non-compliance without undue delay or, if a

202



time-limit is provided therefor, within such period of time, shall be
deemed to have waived his right to object.

Article 5: Extent of court intervention

In matters governed by this Law, no court shall intervene except where
so provided in this Law.

Article 6: Court or other authority for certain functions of arbi-
tration assistance and supervision

The functions referred to in articles 11(3), 11(4), 13(3), 14, 16(3) and
34(2) shall be performed by ... [Each State enacting this model law
specifies the court, courts or, where referred to therein, other authority
competent to perform these functions. )

CHAPTER II. ARBITRATION AGREEMENT

Article 7: Definition and form of arbitration agreement

(1) “Arbitration agreement’ is an agreement by the parties to submit to
arbitration all or certain disputes which have risen or which may arise
between then in respect of a defined legal relationship, whether contrac-
tual or not. An arbitration agreement may be in the form of an arbitration
clause in a contract or in the form of a separate agreement.

(2) The arbitration agreement shall be in writing. An agreement is in
writing if it is contained in a document signed by the parties or in an
exchange of letters, telex, telegrams or other means of telecommunication
which provide a record of the agreement, or in an exchange of statements
of claim and defence in which the existence of an agreement is alleged by
one party and not denied by another. The reference in a contract to a
document containing an arbitration clause constitutes an arbitration
agreement provided that the contract is in writing and the reference is
such as to make that clause part of the contract.

Article 8: Arbitration agreement and substantive claim before court

(1) A court before which an action is brought in a matter which is the
subject of an arbitration agreement shall, if a party so requests not later
than when submitting his first statement on the substance of the dispute,
refer the parties to arbitration unless it finds that the agreement is null
and void, inoperative or incapable of being performed.

(2) Where an action referred to in paragraph (1) of this article has been
brought, arbitral proceedings may nevertheless be commenced or con-
tinued, and an award may be made, while the issue is pending before the
court.

Article 9: Arbitration agreement and interim measures by court

It is not incompatible with an arbitration agreement for a party o
request, before or during arbitral proceedings, from a court an interim
measure of protection and for a court to grant such measure.

203



Bllag 9

CHAPTER I1I. COMPOSITION OF ARBITRAL TRIBUNAL
Article 10: Number of arbitrators

(1) The parties are free to determine the number of arbitrators.
(2) Failing such determination, the number of arbitrators shall be three.

Article 11: Appointment of arbitrators

(1) No person shall be precluded by reason of his nationality from act-
ing as an arbitrator, unless otherwise agreed by the parties.

(2) The parties are free to agree on a procedure of appointing the arbi-
trator or arbitrators, subject to the provisions of paragraphs (4) and (5) of
this article.

(3) Failing such agreement,

(a) in an arbitration with three arbitrators, each party shall appoint
one arbitrator, and the two arbitrators thus appointed shall
appoint the third arbitrator; if a party fails to appoint the arbi-
trator within thirty days of receipt of a request to do so from the
other party, or if the two arbitrators fail to agree on the third arbi-
trator within thirty days of their appointment, the appointment
shall be made, upon request of a party, by the court or other auth-
ority specified in article 6;

(b) in an arbitration with a sole arbitrator, if the parties are unable to
agree on the arbitrator, he shall be appointed, upon request of a
party, by the court or other authority specified in article 6.

(4) Where, under an appointment procedure agreed upon by the par-
ties,

(a) a party fails to act as required under such procedure, or

(b) the parties, or two arbitrators, are unable to reach an agreement
expected of them under such procedure, or

(c) a third party, including an institution, fails to perform any function
entrusted to it under such procedure,

any party may request the court or other authority specified in article 6 to
take the necessary measure, unless the agreement on the appointment
procedure provides other means for securing the appointment.

(5) A decision on a matter entrusted by paragraph (3) or (4) of this
article to the court or other authority specified in article 6 shall be subject
to no appeal. The court or other authority, in appointing an arbitrator,
shall have due regard to any qualifications required of the arbitrator by
the agreement of the parties and to such considerations as are likely to
secure the appointment of an independent and impartial arbitrator and,
in the case of sole or third arbitrator, shall take into account as well the
advisability of appointing an arbitrator of a nationality other than those of
the parties.

Article 12: Grounds for challenge

(1) When a person is approached in connection with his possible
appointment as an arbitrator, he shall disclose any circumstances likely to
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give rise to justifiable doubts as to his impartiality or independence. An
arbitrator, from the time of his appointment and throughout the arbitral
proceedings, shall without delay disclose any such circumstances to the
parties unless they have already been informed of them by him.

(2) An arbitrator may be challenged only if circumstances exist that
give rise to justifiable doubts as to his impartiality or independence, or if
he does not possess qualifications agreed to by the parties. A party may
challenge an arbitrator appointed by him, or in whose appointment he has
participated, only for reasons of which he becomes aware after the
appointment has been made.

Article 13: Challenge procedure

(1) The parties arc frce to agree on a procedure for challenging an arbi-
trator, subject to the provisions of paragraph (3) of this article.

(2) Failing such agreement, a party who intends to challenge an arbi-
trator shall, within fifteen days after becoming aware of the constitution of
the arbitral tribunal or after becoming aware of any circumstance referred
to in article 12(2), send a written statement of the reasons for the chal-
lenge to the arbitral tribunal. Unless the challenged arbitrator withdraws
from his office or the other party agrees to the challenge, the arbitral tri-
bunal shall decide on the challenge.

(3) If a challenge under any procedure agreed upon by the parties or
under the procedure of paragraph (2) of this article is not successful, the
challenging party may request, within thirty days after having received
notice of the decision rejecting the challenge, the court or other authority
specified in article 6 to decide on the challenge, which decision shall be
subject to no appeal, while such a request is pending, the arbitral tribunal,
including the challenged arbitrator, may continue the arbitral proceed-
ings and make an award.

Article 14: Failure or impossibility to act

(1) If an arbitrator becomes de jure or de facto unable to perform his func-
tions or for other reasons fails to act without undue delay, his mandate ter-
minates if he withdraws from his office or if the parties agree on the
termination. Otherwise, if a controversy remains concerning any of these
grounds, any party may request the court or other authority specified in
article 6 to decide on the termination of the mandate, which decision shall
be subject to no appeal.

(2) If, under this article or article 13(2), an arbitrator withdraws from
his office or a party agrees to the termination of the mandate of an arbi-
trator, this does not imply acceptance of the validity of any ground
referred to in this article or article 12(2).

Article 15: Appointment of substitute arbitrator

Where the mandate of an arbitrator terminates under article 13 or 14 or
because of his withdrawal from office for any other reason or because of
the revocation of his mandate by agreement of the parties or in any other
case of termination of his mandate, a substitute arbitrator shall be
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appointed according to the rules that were applicable to the appointment
of the arbitrator being replaced.

CHAPTER IV. JURISDICTION OF ARBITRAL TRIBUNAL

Article 16: Competence of arbitral tribunal to rule on its jurisdic-
tion

(1) The arbitral tribunal may rule on its own jurisdiction, including any
objections with respect to the existence or validity of the arbitration agree-
ment. For that purpose, an arbitration clause which forms part of a con-
tract shall be treated as an agreement independent of the other terms of
the contract. A decision by the arbitral tribunal that the contract is null
and void shall not entail ipso jure the invalidity of the arbitration clause.

(2) A plea that the arbitral tribunal docs not have jurisdiction shall be
raised not later than the submission of the statement of defence. A party is
not precluded from raising such a plea by the fact that he has appointed,
or participated in the appointment of, an arbitrator. A plea that the arbi-
tral tribunal is exceeding the scope of its authority shall be raised as soon
as the matter alleged to be beyond the scope of its authority is raised dur-
ing the arbitral proceedings. The arbitral tribunal may, in either case,
admit a later plea if it considers the delay justified.

(3) The arbitral tribunal may rule on a plea referred to in paragraph (2)
of this article either as a preliminary question or in an award on the
merits. If the arbitral tribunal rules as a preliminary question that it has
jurisdiction, any party may request, within thirty days after having
reccived notice of that ruling, the court specified in article 6 to decide the
matter, which decision shall be subject to no appeal; while such a request
is pending, the arbitral tribunal may continue the arbitral proceedings
and make an award.

Article 17: Power of arbitral tribunal to order interim measures

Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral tribunal may, at the
request of a party, order any party to take such interim measure of protec-
tion as the arbitral tribunal may consider necessary in respect of the sub-
ject-matter of the dispute. The arbitral tribunal may require any party to
provide appropriate security in connection with such measure.

CHAPTER V. CONDUCT OF ARBITRAL PROCEEDINGS

Article 18: Equal treatment of parties

The parties shall be treated with equality and each party shall be given
a {ull opportunity of presenting his case.

Article 19: Determination of rules of procedure

(1) Subject to the provisions of this Law, the parties are free to agree on
the procedure to be followed by the arbitral tribunal in conducting the
proceedings.
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(2) Failing such agreement, the arbitral tribunal may, subject to the
provisions of this Law, conduct the arbitration in such manner as it con-
siders appropriate. The power conferred upon the arbitral tribunal
includes the power to determine the admissibility, relevance, materiality
and weight of any evidence.

Article 20: Place of arbitration

(1) The parties are free to agree on the place of arbitration. Failing such
agreement, the place of arbitration shall be determined by the arbitral tri-
bunal having regard to the circumstances of the case, including the con-
venience of the parties.

(2) Notwithstanding the provisions of paragraph (1) of this article, the
arbitral tribunal may, unless otherwise agreed by the parties, meet at any
place it considers appropriate for consultation among its members, for
hearing witnesses, experts or the parties, or for inspection of goods, other
property or documents.

Article 21: Commencement of arbitral proceedings

Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral proceedings in
respect of a particular dispute commence on the date on which a request
for that dispute to be referred to arbitration is received by the respondent.

Article 22: Language

(1) The parties are free to agree on the language or languages to be used
in the arbitral proceedings. Failing such agreement, the arbitral tribunal
shall determine the language or languages to be used in the proceedings.
This agreement or determination, unless otherwise specified therein, shall
apply to any written statement by a party, any hearing and any award,
decision or other communication by the arbitral tribunal.

(2) The arbitral tribunal may order that any documentary evidence
shall be accompanied by a translation into the language or languages
agreed upon by the parties or determined by the arbitral tribunal.

Article 23: Statements of claim and defence

(1) Within the period of time agreed by the parties or determined by the
arbitral tribunal, the claimant shall state the facts supporting his claim,
the points at issue and the relief or remedy sought, and the respondent
shall state his defence in respect of these particulars, unless the parties
have otherwise agreed as to the required clements of such statements. The
parties may submit with their statements all documents they consider to
be relevant or may add a reference to the documents or other evidence
they will submit.

(2) Unless otherwise agreed by the parties, either party may amend or
supplement his claim or dcfence during the course of the arbitral proceed-
ings, unless the arbitral tribunal considers it inappropriate to allow such
amendment having regard to the delay in making it.
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Article 24: Hearings and written proceedings

(1) Subject to any contrary agreement by the parties, the arbitral tri-
bunal shall decide whether to hold oral hearings for the presentation of
evidence or for oral argument, or whether the proceedings shall be con-
ducted on the basis of documents and other materials. However, unless
the parties have agreed that no hearings shall be held, the arbitral tri-
bunal shall hold such hearings at an appropriate stage of the proceedings,
if so requested by a party.

(2) The parties shall be given sufficient advance notice of any hearing
and of any meeting of the arbitral tribunal for the purposes of inspection of
goods, other property or documents.

(3) All statements, documents or other information supplicd to the arbi-
tral tribunal by one party shall be communicatcd to the other party. Also
any expert report or evidentiary document on which the arbitral tribunal
may rely in making its decision shall be communicated to the parties.

Article 25: Default of a party

Unless otherwise agreed by the parties, if, without showing sufficient
cause,

(a) the claimant fails to communicate his statement of claim in accord-
ance with article 23(1), the arbitral tribunal shall terminate the
proceedings;

(b) the respondent fails to communicate his statement of defencc in
accordance with article 23(1), the arbitral tribunal shall continue
the proceedings without treating such failure in itself as an
admission of the claimant’s allegations;

(c) any party fails to appear at a hearing or to produce documentary
evidence, the arbitral tribunal may continue the proceedings and
make the award on the evidence before it.

Article 26: Expert appointed by arbitral tribunal
(1) Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral tribunal

(a) may appoint one or more experts to report to it on specific issues to
be determined by the arbitral tribunal;

(b) may require a party to give the expert any relevant information or
to produce, or to provide access to, any relevant documents, goods
or other property for his inspection.

(2) Unless otherwise agreed by the parties, if a party so requests or if
the arbitral tribunal considers it necessary, the expert shall, after delivery
of his written or oral report, participate in a hearing where the parties
have the opportunity to put questions to him and to present expert wit-
nesses in order to testify on the points at issue.

Article 27: Court assistance in taking evidence

The arbitral tribunal or a party with the approval of the arbitral tri-
bunal may request from a competent court of this State assistance in tak-
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ing evidence. The court may execute the request within its competence
and according to its rules on taking evidence.

CHAPTER VI. MAKING OF AWARD AND TERMINATION OF
PROCEEDINGS

Article 28: Rules applicable to substance of dispute

(1) The arbitral tribunal shall decide the dispute in accordance with
such rules of law as are chosen by the parties as applicable to the sub-
stance of the disputc. Any designation of the law or legal system of a given
State shall be construed, unless otherwise expressed, as directly referring
to the substantive law of that State and not to its conflict of laws rules.

(2) Failing any designation by the parties, the arbitral tribunal shall
apply the law determined by the conflict of laws rules which it considers
applicable.

(3) The arbitral tribunal shall decide ex aequo et bono or as amiable com-
positeur only if the parties have expressly authorized it to do so.

(4) In all cases, the arbitral tribunal shall decide in accordance with the
terms of the contract and shall take into account the usages of the trade
applicable to the transaction.

Article 29: Decision-making by panel of arbitrators

In arbitral proceedings with more than one arbitrator, any decision of
the arbitral tribunal shall be made, unless otherwise agreed by the parties,
by a majority of all its members. However, questions of procedure may be
decided by a presiding arbitrator, if so authorized by the parties or all
members of the arbitral tribunal.

Article 30: Settlement

(1) If, during arbitral proceedings, the parties settle the dispute, the
arbitral tribunal shall terminate the proceedings and, if requested by the
parties and not objected to by the arbitral tribunal, record the settlement
in the form of an arbitral award on agreed terms.

(2) An award on agreed terms shall be made in accordance with the
provisions of article 31 and shall state that it is an award. Such an award
has the same status and effect as any other award on the merits of the case.

Article 31: Form and contents of award

(1) The award shall be made in writing and shall be signed by the arbi-
trator or arbitrators. In arbitral proceedings with more than one arbi-
trator, the signatures of the majority of all members of the arbitral
tribunal shall suffice, provided that the reason for any omitted signature is
stated.

(2) The award shall state the reasons upon whi}:h itis based, unless the
parties have agreed that no reasons are to be given or the award is an
award on agreed terms under article 30.

(3) The award shall state its date and the place of arbitration as deter-
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mined in accordance with article 20(1). The award shall be deemed to
have been made at that place.

(4) After the award is made, a copy signed by the arbitrators in accord-
ance with paragraph (1) of this article shall be delivered to each party.

Article 32: Termination of proceedings

(1) The arbitral proceedings are terminated by the final award or by an
order of the arbitral tribunal in accordance with paragraph (2) of this
article.

(2) The arbitral tribunal shall issue an order for the termination of the
arbitral proceedings when:

(a) the claimant withdraws his claim, unless the respondent objects
thereto and the arbitral tribunal recognizes a legitimate interest on
his part in obtaining a final settlement of the dispute;

(b) the parties agree on the termination of the proccedings;

(c) the arbitral tribunal finds that the continuation of the proceedings
has for any other reason become unnecessary or impossible.

(3) The mandate of the arbitral tribunal terminates with the termina-

tion of the arbitral proceedings, subject to the provisions of articles 33 and
34(4).

Article 33: Correction and interpretation of award; additional
award

(1) Within thirty days of receipt of the award, unless another period of
time has been agreed upon by the parties:

(a) a party, with notice to the other party, may request the arbitral tri-
bunal to correct in the award any errors in computation, any cleri-
cal or typographical errors or any errors of similar nature;

(b) if so agreed by the parties, a party, with notice to the other party,
may request the arbitral tribunal to give an interpretation of a
specific point or part of the award.

If the arbitral tribunal considers the request to be justified, it shall make
the correction or give the interpretation within thirty days of receipt of the
request. The interpretation shall form part of the award.

(2) The arbitral tribunal may correct any error of the type referred to in
paragraph (1)(a) of this article on its own initiative within thirty days of
the date of the award.

(3) Unless otherwise agreed by the parties, a party, with notice to the
other party, may request, within thirty days of receipt of the award, the
arbitral tribunal to make an additional award as to claims presented in
the arbitral proceedings but omitted from the award. If the arbitral tri-
bunal considers the request to be justified, it shall make the additional
award within sixty days.

(4) The arbitral tribunal may extend, if necessary, the period of time
within which it shall make a correction, interpretation or an additional
award under paragraph (1) or (3) of this article.

210



Bllag 9

(5) The provisions of article 31 shall apply to a correction or interpret-
ation of the award or to an additional award.

CHAPTER VII. RECOURSE AGAINST AWARD

Article 34: Application for setting aside as exclusive recourse
against arbitral award

(1) Recourse to a court against an arbitral award may be made only by
an application for setting aside in accordance with paragraphs (2) and (3)
of this article.

(2) An arbitral award may be set aside by the court specified in article 6
only if:

(a) the party making the application furnishes proof that:

(i) a party to the arbitration agreement referred to in article 7 was
under some incapacity; or the said agreement is not valid under
the law to which the parties have subjected it or, failing any indi-
cation thereon, under the law of this State; or

(ii) the party making the application was not given proper notice of
the appointment of an arbitrator or of the arbitral proceedings or
was otherwise unable to present his case; or

(iii) the award deals with a dispute not contemplated by or not fall-
ing within the terms of the submission to arbitration, or contain:
decisions on matters beyond the scope of the submission to arbi
tration, provided that, if the decisions on matters submitted to
arbitration can be separated from those not so submitted, only
that part of the award which contains decisions on matters not
submitted to arbitration may be set aside; or

(iv) the composition of the arbitral tribunal or the arbitral procedure
was not in accordance with the agreement of the parties, unless
such agreement was in conflict with a provision of this Law from
which the parties cannot derogate, or, failing such agreement,
was not in accordance with this Law; or

(b) the court finds that;

(i) the subject-matter of the dispute is not capable of settlement by
arbitration under the law of this State; or

(ii) the award is in conflict with the public policy of this State.

(3) An application for setting aside may not be made alter three months
have elapsed from the date on which the party making that application
had received the award or, if a request had been made under arricle 33,
from the date on which that request had been disposed of by the arbitral
tribunal.

{4) The court, when asked to set aside an award, may, where appropri-
ate and so requested by a party, suspend the setting aside proceedings for
a period of time determined by it in order to give the arbitral tribunal an
opportunity to resume the arbitral proceedings or to take such other
action as in the arbitral tribunal’s opinion will eliminate the grounds for
setting aside.
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CHAPTER VIII. RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF AWARDS

Article 35: Recognition and enforcement

(1) An arbitral award, irrespective of the country in which it was made,
shall be recognized as binding and, upon application in writing to the
competent court, shall be enforced subject to the provisions of this article
and of article 36.

(2) The party relying on an award or applying for its enforcement shall
supply the duly authenticated original award or a duly certified copy
thereof, and the original arbitration agreement referred to in article 7 or a
duly certified copy thereof. If the award or agreement is not made in an
official language of this State, thcyarty shall supply a duly certified trans-
lation thereof into such language.

Article 36: Grounds for refusing recognition or enforcement

(1) Recognition or enforcement of an arbitral award, irrespective of the
country in which it was made, may be refused only:

(a) at the request of the party against whom it is invoked, if that party
furnishes to the competent court where recognition or enforcement
is sought proof that:

(i) a party to the arbitration agreement referred to in article 7 was
under some incapacity; or the said agreement is not valid under
the law to which the parties have subjected it or, failing any indi-
cation thereon, under the law of the country where the award
was made; or

(ii) the party against whom the award is invoked was not given
proper notice of the appointment of an arbitrator or of the arbi-
tral proceedings or was otherwise unable to present his case; or

(iii) the award deals with a dispute not contemplated by or not fall-
ing within the terms of the submission to arbitration, or it con-
tains decisions on matters beyond the scope of the submission to
arbitration, provided that, if the decisions on matters submitted
to arbitration can be separated from those not so submitted, that
part of the award which contains decisions on matters submitted
to arbitration may be recognized and enforced; or

(iv) the composition of the arbitral tribunal or the arbitral procedure
was not in accordance with the agreement of the parties or, fail-
ing such agreement, was not in accordance with the law of the
country where the arbitration took place; or

(v) the award has not yet become binding on the parties or has becn
set aside or suspended by a court of the country in which, or
under the law of which, that award was made; or

(b) if the court finds that:

3 The conditions set forth in this paragraph are intended to set maximum standards. It
would, thus, not be contrary to the harmonization to be achieved by the model law il a
State retained cven less onerous conditions.
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(i) the subject-matter of the dispute is not capable ofscltlcment by
arbitration under the law of this State; or

(ii) the recognition or enforcement of the award would be contrary
to the public policy of this State.

(2) If an application for setting aside or suspension of an award has
been made to a court referred to in paragraph (1)(a)(v) of this article, the
court where recognition or enforcement is sought may, if it considers it
proper, adjourn its decision and may also, on the application of the party
claiming recognition or enforcement of the award, order the other party to
provide appropriate sccurity.
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Genéveprotokollen af 24. séptcmbcr 1923.

Bekendtggrelse nr. 167 af 15. maj 1925 om

Danmarks matifikation af den i Genf den 24.

september 1923 dbnede protokol vedrgrende
voldgiftsklausuler i handelskontrakter.

Ved kongelig resolution af 21. marts 1925
har Danmark ratificeret falgende i Genf den
24. september 1923 Abnede protokol vedraren-
de voldgiftsklausuler i handelskontrakter:

Protokol angiende voldgiftskiausuler.

De undertegnede, der er forsynet med be-
herig fuldmagt, erklxrer, at de pl det af dem
representerede lands vegne antager falgende
bestemmelser:

1. Enhver af de kontraherende stater anerken-
der gyldigheden af en overenskomst — hvad
enten den angir allerede bestiende eller frem-
tidige uoverensstemmelser — indglet mellem
parter, der hver er underkastet forskellige kon-
traherende staters jurisdiktion, hvorved parter-
ne i en kontrakt forpligter sig til at goere alle
eller visse uoverensstemmelser, der mitte opstd
i forbindelse med en sidan kontrakt, angiende
handelsspergsmll eller et hvilket som helst
andet spargsmil, der kan ordnes ved voldgift,
til genstand for sidan, selv om voldgiften skal
finde sted i et land, under hvis jurisdiktion
ingen af parterne herer.

Enhver kontraherende stat forbeholder sig
retten til at begrmnse ovennzvnte forpligtelse
til sidanne kontrakter, der af dens nationale
lovgivning betragtes som handelskontrakter.
Den kontraherende stat, der benytter sig af
denne ret, skal underrette generalsekretzren for
folkenes forbund derom, for at der kan tilgl
de andre kontraherende stater meddelelse des-
angiende.

2. Voldgiftsproceduren, deri indbefattet ned-
sattelsen af voldgiftsdomstolen, skal ordnes
efter parternes vilje og efter lovgivningen i det
land, inden for hvis omride voldgiften finder
sted.

214

De kontraherende stater forpligter sig til at
lette ethvert skridt, som under proceduren mi
foretages pl deres omrldde, i overensstemmelse
med de bestemmelser, der efter deres lovgiv-
ning ordner proceduren ved voldgift.

3. Enhver kontraherende stat pltager sig at
sikre, at voldgiftskendelser, afsagte pi dens
eget omrlde § henhold til de foregiende artik-
ler, gennemfores af dens myndigheder og i
overensstemmelsc med dens nationale lovgiv-
nings bestemmelser.

4. Nir en retstvist anglende en kontrakt ind-
glet mellem personer, pd hvem art. 1 finder
anvendelse, og indeholdende en voldgiftsaftale,
det vere sig om allerede bestiende eller frem-
tidige uoverensstemmelser, der er gyldig i med-
for af nxvate artikel og egnet til at anvendes,
indbringes for en af de kontraherende staters
domstole, skal denne pi en af parternes be-
gering henvise dem til voldgiftsdommernes
afgerelse.

En sidan henvisning skal ikke prajudicere
domstolenes kompetence i tilfxlde af, at vold-
giftsaftalen eller voldgiftsbehandlingen ikke
kan feres igennem eller bliver uvirksom.

5. Denne protokol, der skal st iben til un-
dertegnelse af alle stater, skal ratificeres. Rati-
fikationerne skal deponeres snarest muligt hos
generalsekretzren for folkenes forbund, der vil
drage omsorg for, at alle andre undertegnende
magter erholder underretning derom.

6. Denne protokol skal trede i kraft, s1 snart
to ratifikationer er blevet deponerede. Derefter
trzeder den i kraft for hver kontraherende stats
vedkommende en mined efter, at generalsekre-
tzren har udsendt meddelelse om deponeringen
af dens ratifikation.

7. Denne protokol kan opsiges af enhver kon-
traherende stat med et irs varsel. Opsigelsen
skal finde sted ved en meddelelse stilet til
generalsekretzren for folkenes forbund, der
straks skal oversende genparter af denne med-



delelse til alle andre undertegnende magter med
angivelse af den dato, pi hvilken den blev
modtaget. Opsigelsen trzder i kraft et ic efter
den dag, pA hvilken den blev meddelt general-
sekret@ren, og skal kun gzlde for den stat,
der har anmeldt den.

8. Det stir de kontraherende stater frit for at
ecklzre, at deres tiltrzdelse af denne protokol
ikke gazlder for alle eller nogle af de neden-
nxvate omrider, nemlig: deres kolonier, over-
soiske besiddelser eller omrdder, protektorater
eller sidanne omrider, over hvilke de udever
et mandat.

Sldanne stater kan senere tiltrede protokol-
len seeskilt for ethvert af de siledes udeluk-
kede omriders vedkommende. Enhver sidan til-
teeden skal snarest muligt meddeles general-
sekreleren for folkenes forbund, som derefter
skal underrette alle signatarmagterne derom.
Den trxder i kraft en mined efter meddelel-
sen fra generalsekretzren til alle signatar-
‘magtetne.

De kontraherende stater kan ligeledes opsige
nxrverende protokol sEeskilt for hvert enkelt
af de ovenfor nzvnte omrider. Art. 7 finder
anvendelse pl en sldan opsigelse.

Bllag 10

En bekrzftet genpart af denne protokol vil
af generalsekretzren blive oversendt til alle de
kontraherende stater.

Sket i Geaf, den fircogtyvende september
nittenhundrede og treogtyye,

i en enkelt udfzrdigelse, hvis franske og
engelske tekst begge skal vare autentiske, og
som skal opbevares i folkeforbundssekretariatets
arkiv.

(Danmarks underskrift.)

Idet jeg undertegner den i Genf den 24.
september 1923 dbnede protokol angiende vold-
giftsklausuler, erklzrer jeg undertegaede, re-
presentant for den danske regering ved Folke-
forbundets sckretariat, med hensyn til art. 3
folgende: Efter dansk ret er voldgiftskendelser,
afsagt af en voldgiftsret, ikke umiddelbart cksi-
gible, men det vil i hvert enkelt tilfzlde vare
nedvendigt, sifremt cksckution skal foretages,
at anlegge szdvanligt sogsmil, under hvilket
den pigrldende voldgiftskendelse dog i al-
mindelighed uden nazrmere provelse vil blive
lagt til grund ved sagens pidemmelse.

— Med forbehold af ratifikation. —

(underskrift).
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Genéveoverenskomsten af 26. scptcmbcr 1927.

Bekendtggdrelse nr. 150 af 28. juni 1929 om

Danmarks ratifikation af den i Genéve den

26. september 1927 dbnede overenskomst

anghende cksckution af voldgiftskendelser,
afsagt i udlandet.

Ved kgl. resolution af 16. april 1929 har
Danmark ratificeret falgende i Genéve den 26.
september 1927 ibnede overenskomst anglende
cksekution af voldgiftskendelser, afsagt i ud-
landet:

Artikel 1.

En voldgiftskendelse, der 5! et af de hoje
kontraherende parters omrlder, hvor denne
overenskomst finder anvendelse, er blevet af-
sagt i henhold til en s=rlig voldgiftsaftale eller
en almindelig voldgiftsklausul, som falder ind
under den i Genéve den 24. september 1923
ibnede protokol anglende voldgiftsklausuler,
skal anerkendes og skal cksekveres i overens-
stemmelse med procesreglerne pi det omride,
hvor kendelsen gores gzldende, nir kendelsen
er blevet afsagt pi et af de hoje kontraherende
parters omrdde, hvor denne overenskomst fin-
der anvendelse, og imellem personer, der er
underkastet en af de heje kontraherende par-
ters jurisdiktion.

For at opni denne anerkendelse eller denne
eksekution vil det endvidere vare nedvendigt:

a) at kendelsen er blevet afsagt i henhold til
en voldgiftsoverenskomst eller en voldgifts-
klausul, der er gyldig ifelge den lovgiv-
ning, som er anvendelig pi dem;

b) at dec spergsmil, der er genstand for ken-
delsen, kan ordnes ved voldgift ifelge lov-
givningen i det land, hvor kendelsen pi-
beribes;

c) at kendelsen er blevet afsagt af den vold-
giftsdomstol, der er blevet bestemt i vold-
giftsoverenskomsten eller voldgiftsklausulen,
eller blevet oprettet pd den mide, parterne
er enedes om og i overensstemmelse med
de retsregler, som er anvendelige pd vold-
giftsproceduren;
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d) at kendelsen er endelig i det land, hvor
den er afsagt, slledes at den ikke betragtes
som sidan, hvis den kan gores til genstand
for indsigelse, appel eller krav om kassa-
tion (i de lande, hvor der findes adgang
til sldanne behandlingsformer), eller hvis
det godtgeres, at der allerede finder en
procedure sted, som gir ud pi at bestride
kendelsens gyldighed;

¢) at anerkendelsen eller cksckutionen af ken-
delsen ikke er i strid med den offentlige
orden cller den offentlige rets grundszt-
ninger i det land, hvor den piberibes.

Artikel 2,

Selv om de i artikel 1 fastsatte betingelser
er oplyldt, vil kendelsen ikke kunne anerken-
des cller eksckveres, hvis retten kommer til det
resultat:

3) at kendelsen er blevet omstodt i det land,
hvor den er blevet afsagt;

b) at den part, overfor hvem kendelsen seges
gjort gxldende, ikke har fiet underretning
om voldgiftsbehandlingen si betids, at han
har kunnet fremstille sin sag, eller at han
har varet lovlig forhindret uden at have
veret beherigt reprasenteret;

c) at kendelsen ikke angir de uoverensstem-
melser, hvortil der er sigtet i voldgiftsover-
enskomsten, eller ikke falder ind under be-
stemmelserne i voldgiftsidausulen, eller at
den indeholder afgerelser, som gir ud over
bestemmelserne i voldgiftsoverenskomsten
eller voldgiftsklausulen.

Hvis kendelsen ikke har afgjort alle de
spergsmil, der er blevet forelagt voldgiftsdom-
stolen, kan den kompetente myndighed i det
land, hvor der soges anerkendelse eller ekse-
kution af kendelsen, hvis den finder anledning
dertil, udsztte denne anerkendelse eller ekse-
kution eller gere den afhzngig af en sidan
sikkerhedsstillelse, som denne myndighed be-
stemmer.



Artikel 3.

Hvis den part, hvem kendelsen er glet imod,
godtgor, at der ifolge de cetsregler, som er
anvendelige p voldgiftsproceduren, findes en
anden grund end de i artikel 12) og ¢) ogi
artikel 2b) og ¢) nzvnte grunde, der beret-
tiger ham til at bestride kendelsens gyldighed
for en domstol, kan dommeren, hvis han fin-
der anledning dertil, enten nzgte anerkendelse
eller cksekution af kendelsen eller foretage en
udsxttelse, siledes at der gives parten en rime-
lig tid til at fi kendelsen omstedt af den
kompetente domstol.

Ariikel 4.

Den part, som gor kendelsen gzldende eller
forlanger den eksekveret, mi navnlig tilveje-
bringe:

1) den originale kendelse eller en genpart, som
beherig er bekrzftet i overensstemmelse
med lovgivningen i det land, hvor kendel-
sen er blevet afsagt;

2) aktstykker og oplysninger, der godtgor, at
kendelsen pi den i artikel 1 d) nzrmere
fastsatte mide er endelig i det land, hvor
den er blevet afsagt;

3) i plkommende tilfzlde aktstykker og oplys-
ninger, som godtger, at de i artikel 1,
1. stk., og 2. stk. a) og ), nxvnte betin-
gelser er til stede.

Der kan forlanges en overszttelse af ken-
delsen og de andre i denne artikel nzvnte akt-
stykker til det lands officielle sprog, hvor ken-
delsen piberibes. Denne oversxttelse skal vare
bekrxftet af en diplomatisk eller konsulzr re-
praesentant for det land, hvor den part, der gor
kendelsen gwxldende, er hjemmeharende, eller
af en edsvoren translater i det land, hvor ken-
delsen plberibes.

Ariikel 5.

De i foranstiende artikler indeholdte be-
stemmelser skal ikke bersve nogen af de in-
teresserede parter retten til at gore en voldgifts-
kendelse gzldende pi den mide og i den ud-
strekning, der er hjemlet ved lovgivningen
eller traktaterne i det land, hvor en sidan ken-
delse piberdbes.

Ariikel 6.

Denne overenskomst omfatter kun de vold:
giftskendelser, der er afsagt, efter at den i
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Genéve den 24, september 1923 ibnede pro-
tokol anglende voldgiftsklausuler er tridt i
kraft.

Arickel 7.

Denne overenskomst, der skal std iben til
undertegnelse for alle undertegnere af proto-
kollen af 1923 anglende voldgiftsklausuler,
skal ratificeres.

Den kan kun ratificeres af sidanne medlem-
mer af folkeforbundet og af sidanne stater,
som ikke er medlemmer af forbundet, pi hvis
vegne ogsl protokollen af 1923 er blevet
ratificeret.

Ratifikationerne skal si snart som muligt
deponeres hos generalsckretzren for folkenes
forbund, der vil give alle dem, som under-
tegner, meddelelse om deponeringen.

Ariikel 8.

Denne overenskomst treder i kraft 3 mine-
der efter, at den er blevet ratificeret af to af
de hoje kontraherende parter. I senere tilfxlde
treder den for hver af de hoje kontraherende
parters vedkommende i kraft 3 mineder efter,
at dens ratifikation er blevet deponeret hos
generalsckeeteren for folkenes forbund.

Arisikel 9.

Denne overenskomst kan opsiges blde af et-
hvert folkeforbundsmedlem og af enhver stat,
som ikke er medlem. Opsigelsen meddeles
skriftligt til generalsekretzeren for folkenes for-
bund, som straks skal sende en bekrftet gen-
part af meddelelsen til alle de andre kontra-
herende parter, ledsaget af en angivelse af den
dag, pA hvilken han har modtaget den.

Opsigelsen glder kun for den hoje kontra-
herende part, der har meddelt den, og forst
et Ar efter, at denne meddelelse er kommet til
generalsckretzren for folkenes forbund.

Opsigelsen af protokollen anglende vold-
giftsklausuler medforer tillige opsigelse af
denne overenskomst.

Ariikel 10.

Denne overenskomst gxlder ikke uden videre
for de hoje kontraherende parters kolonier,
protektorater eller for omrlder, som ec stillet
under deres overovrighed eller mandat.

Denne overenskomst kan altid ved en erklae-
ring til generalsekretzren for folkenes forbund
fra en af de hoje kontraherende parter gores
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anvendelig med hensyn til en eller flere af si-
danne kolonier, protcktorater eller omrider, for
hvilke den i Genéve den 24. september 1923
ibnede protokol angiende voldgiftsklausuler er
gzldende.

En sldan erklering skal have virkning tre
mineder efter, at den er blevet deponeret.

De hoje kontraherende parter kan til enhver
tid opsige konventionen for alle eller nogle af
de ovennzvate kolonier, protektorater eller om-
rider. Ved en sidan opsigelse finder artikel 9
anvendelse.

Artikel 11.

En bekraftet genpart af denne overenskomst
skal af generalsekretzren for folkenes forbund
tilstilles hvert medlem af folkeforbundet og
hver stat, der ikke er medlem, men under-
tegner nxvnte overenskomst.

Til bekrftelse heraf har de ovennxvnte be-
fuldmzgtigede undertegnet denne overens-
komst.

Udferdiget i Genéve den seksogtyvende
september nitten hundrede og syvogtyve, i eet
cksemplar, hvis engelske og franske tekst begge
betragtes som autentiske, og som vil blive op-
bevaret i folkeforbundets arkiv.

(Danmarks underskrift.)

Efter dansk ret ¢r voldgiftskendelser afsagte
af en voldgiftsret ikke umiddelbart eksigible,
men det vil i hvert enkelt tilfxlde vzre nod-
vendigt, sifremt eksekution skal foretages, at
anlzgge sedvanligt sogsmil, under hvilket den
pigzldende voldgiftskendelse dog i alminde-
lighed uden nermere provelse vil blive lagt til
grund ved sagens pAdemmelse.

- Med forbehold af ratifikation. -

(Underskrift.)
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New York-konventionen af 10. juni 1958

Konvention om anerkendelse og fuldbyrdelse
of udenlandske voldgiftskendelser.

Ar. 1,

1. Denne konvention finder anvendelse pi
anerkendelse og fuldbyrdelse af voldgiftsken-
delser, som er afsagt i en anden stat end den,
hvor afgerclsen seges anerkendt og fuldbyrdet,
og som angir tvister mellem fysiske eller juri-
diske personer. Den finder ogsi anvendelse pi
voldgiftskendelser, som ikke anses for inden-
landske i den stat, hvor de soges anerkendt og
fuldbyrdet.

2. Udtrykket »voldgiftskendelser« omfatter ik-
ke blot kendelser afsagt af voldgiftsmend, som
er udpeget for den enkelte sag, men ogsd ken-
delser afsagt af permanente voldgiftsinstitutio-
ner, som parterne har underkastet sig.

3. Ved undertegnelse, ratifikation eller tiltrae-
delse af denne konvention eller ved underret-
ning om udvidelse i medfer af art. X kan en-
hver stat pd grundlag af gensidighed erklzre,
at den kun vil anvende konventionen pi aner-
kendelse og fuldbyrdelse af kendelser, som er
afsagt i en anden kontraherende stat, Den kan
ogsd erklzre, at den kun vil anvende konven-
tionen pi tvister, der udspringer af retsforhold
i eller uden for kontraktsforhold, som betrag-
tes som handelsforhold i henhold til den natio-
nale ret i den stat, som afgiver sidan erklzring.

An. 11

1. Enhver kontraherende stat skal anerkende
en skriftlig aftale, hvori parterne forpligter sig
til at henskyde til voldgift alle eller enkelte
tvister, som er opstiet eller kan opstd i en be-
stemt retlig relation mellem dem i eller uden
for kontraktsforhold vedrarende spergsmil, som
kan afgores ved voldgift.

2. Ved udtrykket »skriftlig aftale« forstls en
voldgiftsklausul i en kontrakt eller en voldgifts-
aftale, der er underskrevet af parterne, eller
som er indeholdt i en udveksling af breve el-
ler telegrammer.

3. Domstolene i en kontraherende stat skal,
hvis der rejses sag om et forhold, hvorom par-
terne har truffet en aftale som omhandlet i
denne artikel, pl begzring af en af parteme
henvise dem til voldgift, medmindre den fin-
der, at den nzvate aftale er ugyldig, ude af
kraft, eller at den ikke kan gennemferes.

Arn. 11

Enhver kontraherende stat skal pi de vilklr,
som er fastsat i de folgende artikler, aner-
kende voldgiftskendelser som bindende og fuld-
byrde dem i overensstemmelse med procesreg-
lerne p4 det territorium, hvor kendelsen pibe-
rdbes. Der mi ikke fastsxttes vasentligt mere
tyngende vilkir eller pllegges hojere gebyrer
eller afgifter for anerkendelse ellec fuldbyrdelse
af voldgiftskendelser, som omfattes af denn
konvention, end for anerkendelse eller fuld
byrdelse af indenlandske voldgiftskendelser.

Arn. V.

1. For at opni anerkendelse og fuldbyrdelse
som omtalt i den foregiende artikel skal den
part, som seger anerkendelse og fuldbyrdelse
samtidig med begzringen herom fremlzgge:
a) den behorigt attesterede originale kendelse
eller en behorigt bekreftet genpart af denne;
b) den originale aftale, som nazvnes i art. II,
eller en behorigt bekreftet genpart heraf.

2. Hvis den nxvnte afgorelse eller aftale ikke
er affattet pi det officielle sprog i det land,
hvor afgorelsen plberibes, skal den part, som
sager kendelsen anerkendt cller fuldbyrdet,
fremlzgge en overszttelse af disse dokumenter
til dette sprog. Overszttelsen skal bekreftes af
en officiel eller edsvoten translater eller af en
diplomatisk ecller konsulzr tjenestemand.

Art. V.

1. Anerkendelse og fuldbyrdelse af voldgifts-
kendelsen kan efter pistand af den part, som
den plberdbes mod, kun nxgtes, dersom denne
over for den kompetente myndighed, hvor
anctkendelse og fuldbyrdelse begzres, beviser:

a) at parterne i den i art. II navnte aftale
har manglet retlig handleevne efter den lov,
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der gjaldt for dem, eller at den navnte aftale
ikke er gyldig efter den lov, som parterne har
vedtaget for den, cller i mangel af udtrykke-
lig eller stiltiende vedtagelse herom efter loven
i det land, hvor afgorelsen blev truffet, eller

b) at den part, som voldgiftskendelsen pi-
berdbes imod, ikke var tilborligt underrettet
om udnavnelsen af voldgiftsretten eller om
voldgiftssagens behandling eller af andte grun-
de var ude af stand til at fore sin sag, eller

¢) at voldgiftskendelsen vedrorer en tvist,
som ikke er omfattet af voldgiftsaftalen, eller
indeholder afgarelser af sporgsmil, som ligger
uden for det, som er underkastet voldgift, dog
siledes at hvis afgorelserne i spergsmil, som
er underkastet voldgift, kan udskilles fra
sporgsmll, som ikke er det, skal den del af
afgorelsen, som vedrerer sporgsmil, der er hen-
skudt til voldgift, anerkendes og fuldbyrdes,
eller

d) at sammensztningen af voldgiftsretten el-
ler voldgiftssagens behandling ikke var i over-
ensstemmelse med parternes aftale eller i man-
gel af sidan aftale ikke i overensstemmelse med
lovgivningen i det land, hvor voldgiftskendel-
sen blev afsagt, eller

¢) at voldgiftskendelsen endnu ikke er ble-
vet bindende for parterne eller er sat til side
eller suspenderet af en kompetent myndighed
i det land, hvor den blev afsagt, eller efter hvis
ret kendelsen er afsagt.

2. En voldgiftskendelse kan ligeledes nagtes
aneckendt eller fuldbyrdet, hvis den kompe-
tente myndighed i det land, hvor den seges
anerkendt eller fuldbyrdet, finder, at:

a) det forhold, tvisten omfatter, ikke kan
afgeres ved voldgift efter dette lands lovgiv-
ning, eller

b) anerkendelse eller fuldbyrdelse ville vaere
uforenelig med dette Jands retsorden.

Art, VI

Hvis begrring om tilsideszttelse eller sus-
pension af voldgiftskendelsen er fremsat for en
kompetent myndighed som nzvnt i art. V.1.¢),
kan den myndighed, over for hvilken voldgifts-
kendelsen gores gmldende, udsatte sin beslut-
ning om fuldbyrdelse af kendelsen, hvis den
finder dette velbegrundet, og den kan ligeledes
efter begzring af den part, som krever ken-
delsen fuldbyrdet, forlange, at modparten stil-
ler passende sikkerhed.
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Arnt. VI

1. Bestemmelserne i denne konvention har
ikke indflydelse pi gyldigheden af multilate-
rale eller bilaterale aftaler om anerkendelse og
fuldbyrdelse af voldgiftskendelser, som de kon-
traherende stater har indgiet. De fratager hel-
ler ikke en interesserct part nogen ret, som han
mitte have til at benytte sig af en voldgifts-
kendelse pi den mide og i den udstrxkning,
dette kan gores efter lovgivningen i og trakta-
terne med det land, hvor en sidan afgerelse
soges gjort grldende.

2. Genéve-protokollen af 1923 om voldgifts-
kiausuler og Genéve-konventionen af 1927 om
fuldbyrdelse af udenlandske voldgiftskendelser
skal ophore med at grxlde mellem de kontra-
herende stater fra det tidspunkt og i den ud-
strekning, disse bliver bundet af dennc konven-
tion.

Art. VI

1. Konventionen skal indtil 31, december 1958
vere dben for underskrift af cthvert medlem
af De forenede Nationer og ogsd af enhver an-
den stat, som er eller herefter bliver medlem
af nogen af De forenede Nationers sxrorganisa-
tioner, eller som er eller herefter bliver med-
lem af Den internationale Domstols Statut, el-
ler enhver anden stat, som har modtaget ind-
bydelse fra De forenede Nationers general-
forsamling.

2. Denne konvention skal ratificeres, og rati-
fikationsdokumentet skal deponeres hos De for-
cnede Nationers generalsckreter,

Art. IX.

1. Denne konvention skal vere iben for til-
tredelse for alle stater, som er omhandlet i
art. VIII.

2. Tiltredelse sker ved deponering af et til-
tredelsesdokument hos De forenede Nationers
generalsekreter.

Art. X.

1. Enhver stat kan ved undertegnelse, ratifika-
tion eller tiltrzdelse erklere, at denne konven-
tion skal gezlde for alle eller et enkelt af de
omrider, hvis internationale forbindelser, den
er ansvarlig for. Sidan erklering fAr virkning,
nir konventionen trzder i kraft for vedkom-
mende stat.



2. Nir som helst derefter skal enhver sidan
udvidelse ske ved underretning til De forenede
Nationers generalsekreter, og udvidelsen fir
retsvirkning fra den 90. dag efter den dag,
De forenede Nationers generalsekretzr har mod-
taget underretning, eller fra den dag konven-
tionen tridte i kraft for vedkommende stat,
alt efter hvilket tidspunkt, der er det seneste.

3. Med hensyn til de omrlder, som denne
konvention ikke udvides til ved undertegnelse,
ratifikation eller tiltrzdelse, skal vedkommende
stat overveje muligheden af at tage de ned-
vendige skridt til at udvide anvendelsen af
konventionen til sidanne omrider, og hvor
dette er nedvendigt af konstitutionelle grunde
med forbehold om samtykke af disse omriders
regeringer.

Art. XI.

1. For forbundsstater eller stater, der ikke er
enhedsstater, gzlder folgende bestemmelser:

2) Med hensyn til de artikler i konventio-
nen, som falder inden for forbundets lovgiv-
ningsmagt, skal forbundsregeringens pligter i
dette omfang vzre de samme som for regerin-
gerne i kontraherede stater, som ikke er for-
bundsstater.

b) Med hensyn til de artikler i konventio-
nen, som falder inden for lovgivningsmagten
i de enkelte stater eller provinser, som efter
forbundsstatens konstitutionelle regler dog ikke
ec forpligtet til at tage skridt til lovgivning,
skal forbundsregeringen underrette vedkommen-
de myndigheder i de enkelte stater eller pro-
vinser om sidanne artikler si snart som muligt
med anbefaling.

¢) En forbundsstat, som er medlem af denne
konvention, skal pi anmodning af en hvilken
som helst anden kontraherende stat fremsendt
gennem De forenede Nationers generalsekretar
give oplysning om lovgivning og praksis i for-
bundet og i de enheder, hvoraf det bestir,
vedrarende bestemmelserne i denne konvention,
som viser, i hvilken udstrekning man har sat
vedkommende bestemmelse i kraft gennem lov-
givning eller p1 anden mide.

Art. XI11.
1. Denne konvention treder i kraft den 90.
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dag efter den dag, det tredie ratifikations- eller
tiltredelsesdokument er deponeret.

2. For enhver stat, som ratificerer eller tiltrae-
der denne konvention, efter at det tredie ratifi-
kations- eller tiltr=delsesdokument er deponeret,
treder konventionen i kraft den 90. dag efter
den dag, da vedkommende stats ratifikations-
eller tiliredelsesdokument er deponeret.

Art. XIII.

1. Enhver kontraherende stat kan opsige den-
ne konvention ved skriftlig underretning til
De forenede Nationers generalsekeetr. Opsi-
gelsen trzder i kraft et 4r efter den dag, den
er modtaget af generalsekretzren.

2. Enhver stat, som har afgivet en erklzring
eller underretning i henhold til artikel X, kan
nir som helst derefter ved underretning til ge-
neralsekretzren for De forenede Nationer er-
klzre, at denne konvention skal ophare at gzlde
for det pigzldende omrdde et Ar efter den dag
da generalsekreteren modtog underretningen.

3. Denne konvention skal fortsat gxlde for
voldgiftskendelser, som der er taget skridt til
at f1 anerkendt eller fuldbyrdet, inden opsi-
gelsen treder i kraft.

Art. X1V,

En kontraherende stat kan ikke pdberibe sig
denne konvention over for andre kontraherende
stater i videre omfang, end den selv er for-
pligtet efter konventionen.

Art. XV.
De forencde Nationers generalsekretzr skal
underrette de i artikel VIII nzvnte stater om
folgende:

a) Underskrifter og ratifikationer i medfer
af artikel VIII;

b) Tiltredelser i medfor af artikel IX;

¢) Erklzringer og underretninger i medfor
af artiklerne I, X og XI;

d) Datoen for denne konventions ikrafttrze-
den i medfor af artikel XII;

¢) Opsigelser og underretninger i medfor af
artikel XIIL

N
N
—
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Art. XV1.

1. Denne konvention, hvis kinesiske, engelske,
franske, russiske og spanske tekster er lige
autentiske, skal deponeres i De forenede Na-
tioners arkiv.

2. De forenede Nationers generalsekreter skal
tilstitle de i artikel VIII nzvnte stater en be-
kraftet kopi af denne konvention.
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Genevekonventionen af 21. april 1961

Den europmriske konvention om international
handelsvoldgift.

Art, 1,
Konventionens omrdde.
1. Denne konvention finder anvendelse:

a) pi voldgiftsaftaler afsluttet med henblik
pl afgarelse af tvister i international handel
mellem fysiske eller juridiske personer, som ved
aftalens indglelse havde bopzl eller sede i
forskellige kontraherende stater;

b) pd voldgiftsforhandlinger og kendelser i
medfer af aftaler som anfort i § 12a) oven-
for.

2. I denne konvention betyder

a) »voldgiftsaftale« enten en voldgiftsklausul
i en aftale eller en voldgiftsaftale, hvis aftalen
eller voldgiftsaftalen er undertegnet af parterne
eller indeholdt i en udveksling af breve eller
telegrammer eller er indglet gennem fjernskri-
ver, samt i forhold mellem lande, hvis lovgiv-
ninger ikke stiller krav om, at en voldgiftsaftale
skal vaere skriftlig, enhver voldgiftsaftale, som
er afsluttet i den form, som disse lovgivninger
kraver;

b) »voldgift« afgarelse bide ved voldgifts-
mzxnd, som er udpeget for hver enkelt sag
(ad hoc voldgift) og ved permanente voldgifts-
institutioner;

¢) »sede« det sted, hvor den forretnings-
afdeling, som har indglet voldgiftsaftalen, er
beliggende.

Ars. 11,
Offentligreslige juridiske personers adgang til
at benytte voldgift. :

1. I de i denne konventions art. I § 1 nzvnte
tilfeelde kan juridiske personer, som i henhold
til den for dem gazldende lov betragtes som
roffentligretlige juridiske personer« gyldigt
indgd voldgiftsaftaler.

2. Ethvert land kan ved underskrivelse, ratifi-
cering eller tilslutning til denne konvention er-

klzre, at den begrznser ovennavnte ret, siledes
som bestemt i erklzringen.

An. 11,
Udenlandske siatsborgeres adgang 1il at vare
voldgiftsmand.
I voldgift, som omfattes af denne konven-
tion, kan fremmede statsborgere udpeges som
voldgiftsmznd.

An. 1V
Voldgifiens organisering.

1. En voldgiftsaftales parter kan bestenme:
a) at deres tvister skal afgores ved en vold

giftsinstitution; i dette tilfzlde skal voldgifts-

forhandlingerne foregl i overensstemmelse med
denne institutions voldgiftsregler;
b) at deres tvister skal afgores ved ad hoc

voldgift; i s1 fald kan parterne bl. a,

1) udpege voldgiftsmzndene cller aftale mi-
den, hvorpd de skal udpeges, sifremt der
opstdr tvist;

2) bestemme stedet for voldgiften; og

3) fastsatte, hvilke procedureregler voldgifts-
mazndene skal anvende.

2. Hvis parterne har aftalt at henskyde en
tvist til ad hoc voldgift, og en part ikke inden
30 dage efter, at indklagede har modtaget be-
geringen om voldgift, har udpeget sin vold-
giftsmand, skal denne, medmindre andet er
aftalt, pl begzring af den anden part udpeges
af presidenten for det kompetente handelskam-
mer i det land, hvor den forste part havde
bopz! cller sede, da begzring om voldgift blev
fremsat. Denne paragraf finder ogsl anvendelse
ved valg af aflaser for den eller de af en part
eller af prrsidenten for nzvnte handelskammer
udpegede.

3. Hvis parterne har aftalt, at deres tvister
skal afgores ved ad hoc voldgift med en eller
flere voldgiftsmend, og hvis voldgiftsaftalen
ikke indeholder bestemmelser om voldgiftens
organiseting som nzvnt i § 1, skal de fornodne
foranstaltninger, sifremt parterne ikke kan enes
herom, og sifremt tilfzldet ikke falder ind
under § 2, treffes af de allerede udpegede
voldgiftsmend. Hvis parterne ikke kan enes om
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at udpege enevoldgiftsmanden, eller hvis de ud-
pegede voldgiftsmend ikke enes om de for-
nedne foranstaltninger, kan klageren, hvis par-
terne har truffet aftale om stedet for voldgif-
ten, efter eget valg begzre de fornedne foran-
staltninger truffet enten af prasidenten for han-
delskammeret i det land, hvor voldgiften skal
foreg, eller af prsidenten for det kompetente
handelskammer i det land, hvor indklagede
havde bopz! eller szde, da begzring om vold-
gift blev fremsat. Hvis det ikke er aftalt, hvor
voldgiften skal foregl, kan klageren efter eget
valg begzre de fornedne foranstaltninger truf-
fet enten af presidenten for det kompetente
handelskammer i det land, hvor indklagede
havde bopal eller sede, da begwring om vold-
gift blev fremsat, eller af Den szrlige Komité,
om hvis sammensztning og procedure regler
findes i tillegget til denne konvention. Hvis
klageren undlader at udeve sine rettigheder
efter denne paragraf, kan disse udeves af ind-
klagede eller af voldgiftsmzndene.

4. Nir der rettes henvendelse til przsidenten
eller til Den szrlige Komité, kan disse alt efter
tilfzldets beskaffenhed:

a) udpege enevoldgiftsmanden, formanden
for voldgiftsretten, opmanden eller »referee«;

b) udpege en efterfalger for en voldgifts-
mand, som er valgt pd anden mide end nzvnt
i§2

¢) bestemme, hvor voldgiften skal foregh,
dog at voldgiftsmzndene kan bestemme et an-
det sted for voldgiften;

d) fastsmtte — eventuelt ved henvisning til
de for en permanent voldgiftsinstitution gezl-
dende regler — de procedureregler, som vold-
giftsmzndene skal felge, hvis ikke voldgifts-
mazndene i mangel pd enighed herom mellem
parterne har aftalt sidanne regler.

5. Hvis parterne har aftalt, at deres tvister
skal afgeres ved en permanent voldgiftsinstitu-
tion uden at have bestemt institutionen, og de
ikke kan enes herom, kan klageren begzre en
sidan institution udpeget i overensstemmelse
med § 3.

6. Hvis voldgiftsaftalen ikke indeholder be-

stemmelser om, hvorvidt voldgiften skal fore-
gi ved en permanent voldgiftsinstitution eller

224

ved ad hoc voldgift, og hvis parterne ikke kan
enes herom, kan klageren f3 dette afgjort i
overensstemmelse med § 3. Przsidenten for det
kompetente handelskammer eller Den szrlige
Komité kan da enten henvise parterne til en
permanent voldgiftsinstitution eller opfordre
dem til inden en af dem fastsat frist at ud-
pege deres voldgiftsmend og til inden denne
frist at enes om de fornedne foranstaltninger
for voldgiftens gennemferelse. 1 sidste fald
finder bestemmelserne i §§ 2, 3 og 4 an-
vendelse.

7. Hvis den i medfer af denne artikels stk.
2, 3, 4, 5 og 6 udpegede prasident for ved-
kommende handelskammer ikke inden 60 dage,
efter at han har modtaget anmodning om at
udeve en af de deri n®vnte funktioner, har
efteckommet begzringen, er klageren berettiget
til at rette anmodning herom til Den sxrlige
Komité,

Art. V.

Indsigelser mod voldgifisrettens kompetence.
1. En part, som vil rejse indsigelse mod en
voldgiftsmands kompetence under piberibelse
af, enten at der jkke forell nogen voldgifts-
aftale, eller at voldgiftsaftalen var ugyldig eller
faldet bort, skal gore det under voldgiftsfor-
handlingerne og senest ved indgivelse af sit
klageskrift eller sit svarskrift vedrerende sagens
realitet; indsigelse om, at en voldgiftsmand ikke
har kompetence, skal fremszttes under vold-
giftsforhandlingerne, s snart som det sporgs-
mil, med hensyn til hvilket voldgiftsmanden
pistds ikke at have kompetence, rejses under
voldgiftssagen. Hvis indsigelsen fremkommer
senere, og voldgiftsmanden finder det und-
skyldeligt, skal han dog tillade den fremsat.

2. Hvisde i § 1 nzvnte indsigelser vedrarende
kompetencen ikke fremsazttes inden de der an-
givne tidsfrister, kan de, hvis der er tale om
indsigelser, som parterne ifelge den lov, som
voldgiftsmanden skal anvende, kun selv kan
piberdbe sig, ikke fremszttes senere under vold-
giftssagen, og hvis der er tale om indsigelser,
som parterne ifalge den lov, som domstolen
ifelge de for den galdende internationalprivat-



retlige regler skal anvende, selv kan plberibe
sig, ¢j heller senere under en sag ved en al-
mindelig domstol om voldgiftskendelsens ind-
hold eller fuldbyrdelse. Voldgiftsmandens af-
gorelse af, om en indsigelse er fremsat for sent,
kan dog efterpraves for domstolene.

3. En voldgiftsmand, hvis kompetence bestri-
des, bor — men under efterfolgende prove for
domstolene efter lex fori — fortsmtte sagens
behandling, tage stilling til spargsmilet om sin
egen kompetence og til spergsmilet om eksi-
stensen eller gyldigheden af voldgiftsaftalen
eller af den aftale, hvori voldgiftsaftalen ind-
gl

Ari. V1.
De almindelige domstoles kompetence.

1. Hvis der under en sag ved de almindelige
domstole rejses indsigelse mod rettens kompe-
tence under piberdbelse af, at der er aftalt vold-
gift, skal indsigelsen — hvis den ikke skal for-
tabes — fremszttes enten forinden eller sam-
tidig med fremlemggelsen af svarskriftet ved-
rorende sagens realitet, alt efter om indsigel-
sen ifelge den for domstolen gzldende lov
er en formalitetsindsigelse eller en realitets-
indsigelse,

2. Ved afgerelsen af, om der eksisterer en
voldgiftsaftale, eller af, om en sidan aftale er
gyldig, skal domstolene i de kontraherende sta-
ter anvende for si vidt angir spergsmil om par-
ternes evne til at indgl aftalen den for dem gl-
dende lov og for sl vidt angdr andre spargsmil

a) den lov, som voldgiftsaftalen ifelge par-
ternes aftale skal bedemmes efter;

b) hvis der ikke er truffet aftale herom lo-
ven i det land, hvor voldgiftskendelsen skal af-
siges;

¢) hvis der ikke er truffet aftale om, hvilken
lov der skal finde anvendelse ved bedemmelsen
af aftalens gyldighed, og hvis stedet for vold-
giftskendelsens afsigelse ikke kan udpeges pi
det tidspunkt, da spargsmilet rejses for retten,da
den lov, som de for vedkommende domstol gzl-
dende internationalprivatretlige regler tilsiger.

Domstolene kan ogsi afsli at anerkende en
voldgiftsaftale, hvis tvisten ikke kunne afgeres
ved voldgift i de lande, hvor parterne har bo-
pxl eller sede.

3. Hvis der er indledt voldgiftssag, og der
senere anlzgges sag ved en ordinzr domstol
vedrorende samme tvist mellem de samme par-
ter ellec vedrotende spergsmilet, om der fore-
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ligger en voldgiftsaftale, eller om voldgifts-
aftalen er ugyldig eller faldet bort, skal retten
udsaztte sin afgarelse om voldgifsrettens kom-
petence, indtil voldgiftskendelsen er afsagt,
medmindre der foreligger vasentlige grunde
for det modsatte.

4. En henvendelse til en domstol om forele-
bige retsskridt eller om forholdsregler til be-
varelse af status quo er ikke uforenelig med
en voldgiftsaftale og er heller ikke at betragte
som et sagsanleg vedrorende sagens realitet.

Art. VI
Huvilken loy, der skal finde anvendelse.

1. Partemne kan aftale, hvilken lovgivaing vold-
giftsmendene skal anvende ved sageas afgorelse.
Hvis parterne ikke har truffet aftale herom,
skal voldgiftsmzndene anvende den lovgivning,
som bestemmes af de internationalprivatretlige
regler, som voldgiftsmendene finder anvende-
lige. 1 begge tilfxlde skal voldgiftsmzndene
tage hensyn til kontraktens bestemmelser og til
handelsszdvaner.

2. Voldgiftsmendene skal afgere sagen efter
billighed, hvis parterne har truffet aftale hecom
og kan gore det efter den lov, som finder an-
vendelse pl voldgiften.

Ars. VI
Kendelsens begrundelse.

Parterne antages at have aftalt, at kendelsen
skal begrundes, medmindre de

a) enten udtrykkeligt har erklzret, at kendel-
sen ikke skal begrundes, eller

b) har aftalt en voldgiftsprocedure, hvor-
efter det ikke er szdvanligt at begrunde ken-
delser. Hver af parterne kan dog i dette til-
fxlde inden afslutningen af de mundtlige for-
handlinger eller, hvis der ikke er mundtlige
forhandlinger, inden kendelsens udfardigelse,
fremsxtte begering om, at kendelsen skal be-
grundes.

Arnt. IX.
Tilsidesettelse af voldgiftskendelser.
1. Tilsidesxttelse i et kontrahecende land af
en voldgiftskendelse, som herer under denne
konvention, kan kun danne grundlag for nzg-
telse af anerkendelse eller fuldbyrdelse i et an-
det kontraherende land, hvis tilsideszttelsen er
sket i et Jand, i hvilket eller i henhold til hvis
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lov kendelsen er afsagt, og kun hvis tilside-
sxttelse er sket af en af felgende grunde:

a) at parterne ikke efter deres lovgivning
kunne indgd voldgiftsaftalen, eller aftalen ikke
er gyldig efter det lands ret, parterne havde
undergivet den, eller hvis aftale ikke er truffet
herom, efter retten i det land, hvor voldgiften
fandt sted; eller

b) at den part, som krzver kendelsen tilside-
sat, ikke har flet beherig meddelelse om en
voldgiftsmands udnzvnelse eller voldgiftens af-
holdelse eller af anden grund var ude af stand
til at fore sin sag; eller

c) at kendelsen afger sporgsmll, som ikke
er omfattet af, eller som ikke falder inden for
voldgiftsaftalen; afgorelser, som ligger inden
for aftalen, skal dog ikke tilsides®ttes, hvis de
er uafhengige af de afgorelser, som gir ud
over denne; eller

d) at voldgiftsrettens sammensztning eller

voldgiftens afholdelse ikke har varet i over-
ensstemmelse med, hvad der har varet aftalt
eller i mangel af sidan aftale i overensstem-
melse med art. IV i denne konvention.
2. I forholdet mellem lande, som ogsd har til-
trddt New York-konventionen af 10. juni 1958
om anerkendelse og fuldbyrdelse af udenland-
ske voldgiftskendelser, indskranker § 1 i denne
artikel anvendelsen af New York-konventionens
art. 'V 1. e) til kun at omfatte tilfxzlde, hvor
tilsideszttelse ec sket af en af de i § 1 ovenfor
nxvnte grunde.

Arnt. X.
Afsluttende bestemmelser.

1. Denne konvention er dben for undertegnelse
eller tiltrzdelse af lande, der er medlemmer af
Den ekonomiske Kommission for Europa, og
for lande, der er tillagt ridgivende status over
for kommissionen i henhold til § 8 i kommissio-
nens statutter.

2. Lande, som kun deltager i visse af Den oko-
nomiske Kommission for Europas funktioner i
henhold til § 11 i kommissionens statutter, kan
blive kontraherende medlemmer af konventio-
nen ved at tiltrede den efter, at den er trddt i
keaft.
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3. Konventionen stir iben for undertegnelse til
og med den 31. december 1961. Derefter er
den 4ben for tiltrzdelse.

4. Konventionen skal ratificeres.

5. Ratifikation eller tiltredelse sker ved depo-
nering af et dokument herom hos generalsekre-
tzren for De forenede Nationer.

6. Samtidig med undertegnelse, ratifikation el-
ler tiltrzdelse af konventionen skal de kontra-
herende stater tilstille generalsekretzren for De
forenede Nationer en liste over de handels-
kamre eller andre institutioner i deres lande,
som skal udeve de funktioner, der i henhold til
konventionens art. IV er tillagt prasidenten for
det kompetente handelskammer.

7. Bestemmelserne i denne konvention plvirker
ikke gyldigheden af andre flersidige eller to-
sidige aftaler om voldgift, som er indgdet mel-
lem, eller som senere mitte blive indglet mel-
mel kontraherende stater.

8. Konventionen treder i kraft den halvfem-
sindstyvende dag efter, at fem af de i § 1 oven-
for omhandlede lande har deponeret deres rati-
fikations. eller tiltredelsesdokumenter. For et-
hvert land, der ratificerer eller tiltrzder kon-
ventionen senere, treder den i kraft den halv-
femsindstyvende dag efter deponeringen af ra-
tifikations- eller tiltredelsesdokumentet.

9. Enhver kontraherende stat kan opsige kon-
ventionen ved underretning herom til general-
sekretzren for De forenede Nationer. Opsigel-
sen treder i kraft tolv mineder efter, at gene-
ralsekretzren har modtaget underretningen.

10. Hvis efter konventionens ikrafttreden an-
tallet af kontraherende stater reduceres til min-
dre end fem som falge af opsigelser, opherer
konventionen med at vare i kraft fra den dag,
den sidste af disse opsigelser trader i kraft.

11. Generalsckreteren for De forenede Natio-
ner skal underrette de i § 1 nzvnte lande og
lande, som er blevet kontraherende medlemmer
i medfer af § 2 ovenfor, om

a) erklzringer i medfer af art. II § 2;

b) ratifikationer og tiltrzdelser i medfer af
§§ 1 og 2 ovenfor;

c) underretninger modtaget i henhold til § 6
ovenfor;



d) datoerne for konventionens ikrafttrzden
i medfer af § B ovenfor;

c) opsigelser i medfor af § 9 ovenfor;

f) konventionens bortfald i medfer af § 10
ovenfor.

12. Efter den 31. december 1961 skal original-
eksemplaret af konventionen deponeres hos ge-
neralsekretzren for De forenede Nationer, som
skal tilstille de i §§ 1 og 2 oven for nzvnte
lande bekrzftede genparter.

TIL VITTERLIGHED HEROM har under-
tegnede, der er beherigt bemyndigede hertil,
underskrevet denne konvention.

UNDERSKREVET i Genéve denne den en-
ogtyvende dag i april, 4r et tusinde ni hundrede
og enogtres i et cksemplar pA engelsk, fransk
og russisk, hvert eksemplar med samme gyl-
dighed.

Tillzeg,

Sammensainingen af og proceduren for den i
konventionens art. 4 nevnie Serlige Komité.

1. Den i konventionens art. IV nzvnte Serlige
Komité skal bestd af 2 almindelige medlemmer
og en formand. En af de almindelige medlem-
mer skal vlges af de handelskamre eller andre
institutioner, som i medfer af konventionens
art. X, § 6, er udpeget af stater, i hvilke der
p2 det tidspunkt, da konventionen er iben for
underskrift, findes nationale komiteer af Det
internationale Handelskammer, og som pi val-
gets tidspunkt er medlemmer af konventionen.
Det andet medlem skal valges af de’ handels-
kamre eller andre institutioner, som i medfor af
konventionens art. X, § 6, er udpeget af stater,
i hvilke der p1 det tidspunkt, da konventionen
er iben for underskrift, ikke findes nationale
komiteer af Det internationale Handelskammer,
og som pi valgets tidspunkt er medlemmer af
konventionen.

2. De personer, der skal fungere som formznd
for Den szrlige Komité i henhold til § 7 i dette
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tillzg, velges pA samme mide af de handels-
kamre eller andre institutioner, som er omtalt
i§ 11 dette tillzg.

3. De i § 1 i dette tillzg nzvnte handelskamre
og andre institutioner skal samtidig med og pd
samme mide, som de vzlger formand og an-
dre almindelige medlemmer, valge stedfortrz-
dere til at fungere i tilfzlde af formandens el-
ler de almindelige medlemmers midlertidige
forfald. Sifremt formanden eller et almindeligt
medlem fir vedvarende forfald eller trzkker
sig tilbage, skal vedkommende stedfortrader
(alt efter tilfzldet) tiltrede som formand eller
respektiv almindeligt medlem, og den kreds af
handelskamre eller andre institutioner, som har
valgt den stedfortreder, der er blevet formand
eller almindeligt medlem, skal i si fald vzlge
en anden stedfortrzder.

4. De forste valg til komiteen skal afholdes
inden 90 dage fra den dag, da det 5. ratifika-
tions- eller tiltrzdelsesinstrument er deponeret.
Ogs! handelskamre og andre institutioner, som
er udpeget af stater, der har underskrevet kon-
ventionen, skal, selv om vedkommende stat end-
nu ikke er medlem af konventionen, vare be-
rettiget til at deltage i disse valg. Hvis det
imidlertid ikke er muligt at afholde valg inden
for den foreskrevne periode, udskydes ikraft-
trxdelsen af konventionens art. IV, § 3-7, ind-
til valgene er afholdt som foreskrevet ovenfor.

5. Bortset fra bestemmelserne i § 7 nedenfor
vzlges medlemmerne af Den szrlige Komité for
en periode af 4 ir. Nyvalg afholdes inden for
de forste 6 mineder af det 4. i, som folger
efter det foreglende valg. Hvis et nyvalg af
medlemmer til Den szrlige Komité imidlertid
ikke forer til resultat, skal de tidligere valgte
medlemmer fortsztte med at fungere, indtil ny-
valg har fundet sted.

6. Der gives underretning om valget af med-
lemmer af Den serlige Komité til generalsekre-
tzren for De forenede Nationer, som igen skal
underrette de i konventionens art. X, § 1,
nxvnte stater og de stater, som er blevet med-
lemmer i medfor af art. X, § 2. Generalsekee-
tzren skal pi samme mide underrette de nzva-
te stater om enhver udskydelse af ikrafttraedel-
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sen og om ikrafttredelsen af konventionens art.
1V, § 3-7, i medfor af § 4 i dette tilleg.

7. De personer, der valges til hvervet som for-
mand, skal udave hvervet efter tur, hver for en
periode af 2 Ar. Afgerelsen af, hvem af disse
2 personer, der skal fungere som formand i den
forste 2 Ars-periode efter konventionens ikraft-
treden, afgores ved lodtrekning. Hvervet som
farmand overgic derefter for hver folgende 2
Ars-periode til den person, der er valgt som for-
mand af den anden gruppe af lande end den,
af hvilken den fungerende formand i den umid-
delbart foreglende 2 Ars-periode var valgt.

8. Anmodning til Den szclige Komité vedre-
tende et af de i nmvnte art. IV, § 3-7, om-
handlede spergsmil sendes til cksekutivsekre-
tzren for Den ekonomiske Kommission for
Europa. Eksekutivsekretzren skal i forste om-
gang forelzgpe spergsmilet for det medlem af
Den szrlige Komité, som er valgt af den anden
geruppe af lande end den, der har valgt den
formand, som fungerer pi det tidspunkt, da
spergsmilet rejses. Dette medlems forslag til
afgorelse skal af cksekutivsekretzren oversen-
des til det andet medlem af komiteen, og hvis
dette andet medlem er enig i forslaget, er dette
at betragte som komiteens afgerelse og skal som
sidan af eksekutivsekretzren meddeles til den
part, der rejste spargsmilet.

9. Hvis de 2 medlemmer af Den szrlige Ko-
mité, som ecksekutivsekretzren har rettet hen-
vendelse til, ikke kan enes om en afgorelse ved
korrespondance, skal cksckutivsekretzren for
Den gkonomiske Kommission for Europa ind-
kalde til et mede i den nmvnte komité i Genéve
med henblik pi at opn en enstemmig afgarelse
af sporgsmilet. I mangel af enighed trmffes
komiteens afgerelse ved stemmeflerhed, og af-
gorelsen meddeles af eksekutivsekretzren til den
part, der rejste spargsmilet.

10. De med sporgsmilets behandling for Den
szrlige Komité forbundne omkostninger udre-
des af den part, som har indgivet spergsmilet,
men er i ovrigt at betragte som sagsomkost-
ninger.

228



Bllag 14

Genévereglementet

Voldgiftsregler for De forenede Nationers
gkonomiske kommission for Europa.

I - Almindelige bestemmelser.
Arns. 1,

Hvis parterne har bestemt, at aktuelle eller
fremtidige tvister hidrorende fra en mellem dem
indglet aftale skal afgares ved voldgift i over-
ensstemmelse med Den ekonomiske Kommis-
sion for Europas voldgiftsregler (herefter kaldet
»Reglementet«), skal sidanne tvister afgores
som nedenfor bestemt, dog med sidanne n-
dringer, som parterne er berettiget til at fore-
tage, nir de er enige herom.1)

Art. 2.

Ved anvendelse af dette reglement forstis ved
nden udpegende myndighed« pi stedet for vold-
giften eller i det land, hvor indklagede har fast
bopz! eller szde, de handelskamre eller andre
institutioner, som ec bestemt i tillzgget til Den
curopziske Konvention om international Han-
delsvoldgift af 21. april 1961.2)

11 - Voldglftsmendene.

A. Valg.
Art. 3.

Den part, der ensker voldgift (kaldet nkla-
geren«), skal ved anbefalet brev under hen-
visning til voldgiftsaftalen underrette den anden
part (kaldet »indklagede«) om tvisten.

I denne underretning skal indklagede tillige
opfordres til at enes med klageren om valget
af voldgiftsmanden eller voldgiftsmzndene og
fores!d indklagede enten

1) Forslag til voldgiftsklausul.

Eahver tvist, som opstic af, ellec som har tilknyt-
ning til denne kontrakt, og som pacterne ikke har
kunnet afgore ved venskabelig overenskomst, skal af-
gores endeligt ved voldgift i overensstemmelse med
E.C.Es voldgiftsreglement, som parterac erklzrer at
vxre bekendt med.

Folgende bestemmelser anbefales:

1. Voldgiften skal afholdes .................. (stedet for
voldgiften).

2. Voldgiftsmanden eller voldgiftsmzndene skal ud-
peges af coiiviiinninnnien (institutionens navn).

1) Som sudpegende myndigheda er her i landet
udpeget Den Danske Nationale Komité under Det In-
tecnationale Handelskammer, adresse Borsen, Koben-
havn K.

a valget af en enevoldgiftsmand med navn og
adresse pi den af klageren foresliede eller

b. valget af 3 voldgiftsmznd, siledes at hver
part udpeger cen, og disse to voldgiftsmznd
udpeger formanden, med navn og adresse
p den af klageren valgte voldgiftsmand eller

c. valget af en nzrmere angivet voldgiftsinsti-
tution til at afgere tvisten i overensstemmel-
se med de for denne gzldende regler.

Ar. 4.

Hvis parterne ikke inden 30 dage er enedes
om valget af en enevoldgiftsmand eller en vold-
giftsinstitution, eller hvis voldgiftsmendene el-
ler formanden ikke er valgt inden 45 dage, kan
klageren rette henvendelse ti! den udpegende
myndighed, som er bestemt i voldgiftsaftalen,
og hvis en sidan ikke er bestemt, da til den ud-
pegende myndighed pl det sted, hvor voldgif-
ten skal finde sted, hvis dette er bestemt ved
aftalen.

Den udpegende myndighed skal, hvis par-
terne skriftligt bekemfter deres aftale herom,
udpege
a. en enevoldgiftsmand eller
b. en voldgiftsinstitution, som skal vare be-

myndiget til at afgere tvisten i overensstem-

melse med de for denne gzldende regler.

Kan parterne ikke enes om valget af en ene-
voldgiftsmand eller af en voldgiftsinstitution,
skal den udpegende myndighed anmode hver
af parterne om at vzlge en voldgiftsmand, og
de siledes valgte voldgiftsmznd skal valge en
tredje som formand.

Hvis en af parterne ikke inden 30 dage har
udpeget en voldgiftsmand, eller hvis de valgte
voldgiftsmend ikke inden 45 dage er enedes
om valget af formanden, skal denne udpegen-
de myndighed ex officio foretage sidant valg.

Arnt. 5.

Hvis voldgiftsaftalen hverken angiver den
udpegende myndighed eller stedet for voldgif-
ten, kan klageren for at fi foretaget de i art. 4
nzvnte skridt efter sit valg rette henvendelse
enten til den udpegende myndighed i det land,
hvor indklagede har fast bopa! eller s=de, eller
til Den szrlige Komité, som er oprettet i med-
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far af art. 4 i Den europziske Konvention om
intenational Handelsvoldgift af 21. april 1961.

Hvis parterne har fast bopal eller szde i lan-
de, hvor der findes nationale komiteer af Det
internationale Handelskammer, kan klageren og-
si rette henvendelse til Det internationale Han-
delskammers voldgiftsret.

B. Inhabilites.
Art. 6.

Hver af parterne kan rejse indsigelse mod
en voldgiftsmand, en voldgiftsformand eller en
enevoldgiftsmand, hvis der foreligger omstan-
digheder, som giver anledning til tvivl om hans
upartiskhed eller uafhzngighed. Enhver sidan
indsigelse skal fremszttes for voldgiftsretten,
sd snart den part, der ensker at fremsztte ind-
sigelsen, bliver bekendt med den pigzldende
omstzndighed, og i hvert fald inden kendelsen
afsiges. Hvis inhabilitetsgrunden erkendes, eller
voldgiftsmanden trakker sig tilbage, skal en an-
den voldgiftsmand, formand eller enevoldgifts-
mand udpeges af den eller de personer, som i
henhold til Reglementet var bemyndiget til at
udpege den farste voldgiftsmand, formand eller
enevoldgiftsmand.

Art. 7,

Den eller de personer, som skal udpege en
anden voldgiftsmand, formand eller enevold-
giftsmand, skal inden 30 dage, efter at inhabi-
litetsgrunden er erkendt, eller voldgiftsmanden
har trukket sig tilbage, skriftligt give meddelel-
se om den nye voldgiftsmands, formands eller
enevoldgiftsmands navn og adresse til voldgifts-
maendene og den anden part eller, hvis den
nye encvoldgiftsmand er udpeget af den udpe-
gende myndighed, alene til parterne.

Art. 8.

Hvis den eller de personer, der er anmodet
om at udpege en anden voldgiftsmand, formand
eller enevoldgiftsmand, undlader at give under-
cetning pd den mide og inden for den tidsfrist,
som er nzvnt ovenfor, skal valget foretages af
den udpegende myndighed. Ved den udpegende
myndighed forstls i denne art. og i art. 10, 11
og 12 den i art. 4 nzvate udpegende myndig-
hed eller den institution, som er nzvnt i art. S.
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C. Voldgiftsmends dod eller forfald.
Art. 9.

Hvis en voldgiftsmand, som er valgt af en
part eller pd en parts vegne, der eller bliver ude
af stand til at fungere, skal de andre voldgifts-
mzend underrette den person, som efter Regle-
mentct oprindeligt var berettiget til at vaxlige
voldgiftsmanden, og opfordre ham til inden 30
dage at udpege en anden voldgiftsmand samt
skriftligt at undertette voldgiftsmxndene og den
anden part om valget af den nyc voldgiftsmand
og dennes navn og adresse.

Ari. 10.

Hvis en enevoldgiftsmand dor eller bliver
ude af stand til at fungere, skal den udpegende
myndighed pl begzring af en af parterne op-
fordre parterne til inden 30 dage at udpege en
ny encvoldgiftsmand.

Art, 11,

Hvis en voldgiftsformand dor ecllec bliver
ude af stand til at fungere, skal de ovrige vold-
giftsmend inden 30 dage vzlge en ny formand
samt skriftligt underrette parterne og den ud-
pegende myndighed om valget af den nye for-
mand og hans navn og adresse.

Art. 12,

Hvis den eller de personer, som er anmodet
om at udpege en anden voldgiftsmand, formand
eller enevoldgiftsmand i henhold til bestemmel-
serne i Reglementets art. 9, 10 eller 11, undlader
at foretage de der nzvnte skridt pi den mide
og inden den frist, som dér er bestemt, skal
i det i art. 9 nzvite tilfzlde voldgiftsmzndene
eller i de i art. 10 og 11 navnte tilfxlde en af
parterne anmode den udpegende myndighed om
at udpege en anden voldgiftsmand, formand
eller enevoldgiftsmand.

Ars. 13,

Hyvis en ny voldgiftsmand eller formand val-
ges i medfer af bestemmelserne i Reglementets
art. 6-9 og 11-12, efter at hovedforhandlin-
gen er pibegyndt, er voldgiftsmzndene pi den
nyvalgtes begzring pligtige til at lade forhand-
lingen genoptage fra begyndelsen.



III - Stedet for voldgiften.
Art. 14,
Sifremt parterne ikke har truffet aftale om
stedet, hvor voldgiften skal foretages, bestem-
mes dette af voldgiftsmzndene.

1V - Voldgiftsproceduren.

A. Fremsettelse af pdstande og fremlaggelse
af dokumenter.
Art. 15,

Klageren skal inden en af voldgiftsmzndene
fastsat frist sende det af dem forlangte antal
cksemplarer af klageskriftet med folgende op-
lysninger:

1) parternes navn, adresse og stilling;

b) en kort fremstilling af sagens kendsgernin-
ger;

¢) angivelse af tvisten og pistanden;

d) eventuelt oplysning om vidner, som han
onsker indkaldt; andre vidner kan dog ind-
kaldes under sagen.

Klageskriftet skal ledsages af voldgiftsaftalen
i original eller kopi og af alle sagens dokumen-
ter. En liste over dokumenterne skal ligeledes
fremsendes.

Art. 16.

En genpart af alle de dokumenter (klage-
skriftet indbefattet), som klageren sender til
voldgiftsmzndene, skal samtidig sendes til ind-
klagede.

B. Indsigelser mod voldgifisretiens kompetence.
Art. 17,

En part, som vil rejse indsigelse mod vold-
giftsrettens kompetence under piberibelse af,
enten at der ikke foreld nogen voldgiftsaftale,
eller at voldgiftsaftalen var ugyldig eller faldet
bort, skal gore det senest ved indgivelsen af sit
klageskrift eller sit svarskrift vedrorende sagens
realitet; indsigelse om, at voldgiftsretten ikke
har kompetence med hensyn til et bestemt
sporgsmil, skal fremszttes, si snart det pigzl-

ende sporgsmil rejses. Hvis indsigelsen frem-
kommer senere, og voldgiftsretten finder dette
undskyldeligt, skal den dog tillade indsigelsen
fremsat.

Ars. 18.

Under forbehold af senere kontrol efter den
for voldgiften gldende lovgivning ber en vold-
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giftsret, hvis kompetence bestrides, fortsztte sa-
gens behandling, tage stilling til spergsmilet
om sin kompetence og til spergsmilet om eksi-
stensen eller gyldigheden af voldgiftsaftalen
eller af den aftale, hvori voldgiftsaftalen indgir.

C. Svarskrift, modkrav og yderligere skrift-
veksling.
Art. 19,

Voldgiftsmzndene skal fastsette en frist, in-
den hvilken indklagede skal freml=gge sit
skeiftlige svar. Indklagede er berettiget til inden
for samme frist at fremsztte modkrav, som
udspringer af samme voldgiftsaftale.

Art. 20.
Bestemmelserne i art. 15 og 16 i Reglementet
finder med de fornedne lempelser anvendelse
pd svarskrift og modkrav.

Arn. 21,

Hyvis klageren onsker at fremkomme med re-
plik til svarskriftet eller modkravet, skal vold-
giftsmzndene fastsztte en frist, inden hvilken
sidan replik skal fremszttes. Den szamme be-
stemmelse finder anvendelse, sAfremt indklage-
de onsker at fremsztte duplik.

D. Almindelige bestemmelser om proceduren.
Arns. 22,

Sifremt ikke andet er bestemt i Reglementet,
foregir voldgiften pd den mide, som vold-
giftsmzndenc finder hensigtsmessig. Vold-
giftsmzndene skal dog under alle omstzndig-
heder drage omsorg for, at parterne pd fuld-
stendig lige fod fAr anledning til at fore deres

sag.
Ars. 23,
Sifremt parterne er enige heri, kan voldgifts-

mzndene afgore sagen pi skriftligt grundlag
uden mundtlig forhandling.

Art. 24,

Voldgiftsretten er berettiget til ved bedem-
melsen af sagens kendsgerninger at benytte alle
de til deres rldighed stiende midler og til at af-
gore, hvilke beviser den vil tillade, samt til at
bestemme syn og skon. Voldgiftsretten kan nir
som helst under voldgiftssagen forlange, at par-
terne fremkommer med yderligere bevis inden
en af retten fastsat frist.
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Ari, 25,

Parterne kan ved aftale forlzenge de forskel-
lige tidsfrister, som er fastsat i Reglementet for
de forskellige foranstaltninger, som de anmodes
om at trzffe. I mangel af sidan aftale kan
voldgiftstetten forlenge tidsfristerne, sifremt
forsinkelse fra en parts side findes rimeligt be-
grundet.

Art. 26,
Voldgiftsretten bestemmer, pd hvilket sprog
forhandlingerne skal feres. Voldgiftsretten

treffer de fornedne foranstaltninger til over-
sattelse af dokumenter og af forhandlingerne
til sprog, som forstds af parterne.

E. Foranstalininger til bevarelse af status quo
og sikkerbed for omkosininger.
Art. 27.

Sifremt ikke andet er bestemt i lovgivaingen,
kan voldgiftsretten treffe enhver foranstalt-
ning til opbevaring af varer, der er genstand
for tvisten, f.eks. treffe bestemmelse om de-
ponering hos en tredjemand, om 2bning af bank-
konto eller om salg af let fordervelige varer.

Art, 28.

Voldgiftscetten kan forlange sikkerhed for
omkostningerne ved voldgiftssagen.

E. Forbandlingerne for voldgifisretten.
Ar1, 29.
Forhandlingerne foregdr for lukkede deore,
medmindre begge parter forlanger, at forhand-
lingerne skal vare offentlige.

Art. 30.

Enhver part er berettiget til at lade sig reprz-
sentere for voldgiftstetten ved en beherigt be-
fuldmagtiget person. Enhver part er ligeledes
berettiget til at lade sig bistd af personer efter
sit valg.

Art. 31,

Hvis en part undlader uden tilstrzkkelig
grund at give mode efter behorigt at vzre til-
sagt, kan voldgiftsretten fortsztte sagens be-
handling i hans fraver,

Hvis en af parterne uden tilstrzkkelig grund
undlader at fremlzgge dokumentbevis i tilfzlde,
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hvor voldgiftstetten er anmodet om at treffe
afgorelse pl grundlag af sidant bevis uden
mundtlig forhandling, kan voldgiftsretten af-
gore sagen pl det foreliggende bevis.

Art. 32.

Nye pistande og modkrav skal fremszttes
skriftligt. Nye pistande eller modkrav kan vold-
giftsretten kun tage under pikendelse, sifremt
de ligger inden for dens bemyndigelse, medmin-
dre modparten samtykker heri. Art. 15, 16 og
19 finder anvendelse med de fornodne lem-
pelser.

G. Kendelsen.
Art, 33.

Hvis voldgiftsretten er sammensat af to vold-
giftsmend og en formand, skal afgerelsen
treffes ved stemmeflertal. Sifremt flertal ikke
kan nis, treffer formanden alenc afgerelse i
sagen,

Art. 34.
Voldgiftskendelsen skal afsiges inden 9 mi-
neder, efter at formanden eller enevoldgifts-
manden blev udpeget.

Art. 35.

Parterne kan ved aftale forlenge den tids-
frist, inden hvilken voldgiftskendelsen skal af-
siges. Endvidere kan voldgiftsretten forlznge
den nazvate frist i det omfang, forlzngelsen er
begrundet med udnzvnelse af en anden vold-
giftsmand, nedvendigheden af vidnefarsel, ind-
hentelse af sagkyndigt sken eller med anden
gyldig grund.

Art. 36,

Voldgiftsmzndene kan afsige forelabige
kendelser, mellemkendelser eller delkendelser,
ligesom de kan afsige kendelse i overensstem-
melse med forlig.

Art, 37,
Voldgiftsretten kan afsige kendelse i et andet
land end det, hvori voldgiftsforhandlingerne
efter reglerne i art. 14 har fundet sted.



Ari, 38.

Voldgiftstetten skal bortset fra bestemmel-
serne i art. 39 trzffe afgorelse efter den lov,
som parterne har aftalt for tvisten. Hvis par-
teme ikke har truffet aftale herom, skal vold-
giftsmzndene anvende den lovgivning, som be-
stemmes af de international-privatretlige reg-
ler, som voldgiftsmendene finder anvendelige.
I begge tilfzlde skal voldgiftsmzndene tage
hensyn til kontraktens bestemmelser og til han-
delsszdvaner.

Ars. 39.

Voldgiftsretten skal afgere sagen efter billig-
hed (»amiables compositeurs«), hvis parterne
har truffet aftale herom og kan gere det efter
den lov, som finder anvendelse pi voldgiften.

Art. 40.

Parterne formodes at have aftalt, at kendel-

sen skal begrundes, medmindre de

a) enten udtrykkeligt har erklzret, at kendel-
sen ikke skal begrundes, eller

b) har aftalt en voldgiftsprocedure, hvorefter
det ikke er szdvanligt at begrunde kendel-
ser. Hver af parterne kan dog i dette tilfa!-
de inden afslutningen af de mundtlige for-
handlinger eller, hvis der ikke er mundtlige
forhandlinger, inden kendelsens udfzrdigel-
se fremsztte begering om, at kendelsen skal
begrundes.

Art. 41.

Kendelser skal meddeles parterne ved anbefa-
let brev.

Art. 42.

NAr parterne aftaler, at dette Reglement skal
finde anvendelse, forpligter de sig til at opfylde
kendelsen uden ophold og, medmindre lov-
givningen er til hinder herfor, til at give afkald
pA enhver ret til appel sdvel til en anden vold-
giftsinstitution som til en ordinzr domstol, hvis
de ikke udtrykkeligt har aftalt andet.

H. Sagsomkostninger.
Ar1. 43,

Voldgiftscetten trzffer bestemmelse om sa-
gens omkostninger.

I almindelighed skal omkostningerne pilzg-
ges den tabende part. Voldgiftsmendene kan
dog bestemme, at omkostningerne skal fordeles
mellem parterne.

Bllag 14
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Bilag 15

Europaradsarrangementet af 17. december 1962

Overenskomst om anvendelse af den euro-
pziske konvention om international
handelsvoldgift.

Underskrevne regeringer, der er medlemmer
af Europaridet, er

I betragtning af, at en europzisk konvention
om international handelsvoldgift blev ibnet for
underskrivelse i Genéve den 21. april 1961;

I betragtning af, at visse forholdsregler ved-
rerende organisationen af voldgift, hvorom der
er truffet bestemmelse i konventionens art. IV,
imidlertid ikke er hensigtsmessige bortset fra
tilfelde af tvistigheder mellem fysiske eller ju-
ridiske personer, der har opholdssted eller sede
i henholdsvis kontraherende stater, hvor der i
henhold til bestemmelserne i tillzgget til kon-
ventionen findes nationale komiteer under det
internationale handelskammer og i stater, hvor
sldanne komiteer ikke findes;

I betragtning af, at det i henhold til art. X,
§ 7, i den nzzvnte konvention er bestemt, at den-
nes bestemmelser ikke berarer gyldigheden af
flersidige eller tosidige aftaler om voldgift ind-
glet mellem stater, som er medlemmer af kon-
ventionen;

Med forbehold af indglelsen af en konven-
tion om ensartet lov om voldgift, som for tiden
forberedes i Europaridet,

enige om folgende:

Arn. 1.

I forhold mellem fysiske eller juridiske per-
soner, der har opholdssted eller szde i lande,
som er medlemmer af denne overenskomst, er-
stattes art. IV, §§ 2-7, i den europriske kon-
vention om international handelsvoldgift, der er
3bnet for underskrivelse i Genéve den 21. april
1961, af folgende bestemmelse:

»Hvis voldgiftsaftalen ikke indcholder be-
stemmelse om nogen eller om alle af de i art.
1V, § 1, i den europziske konvention om inter-
national voldgift omhandlede spargsmil, skal
enhver vanskelighed, der opstAr med hensyn til
dannelsen af voldgiftsretten eller dennes vick-
somhed, pd begaring af den part, der har rejst
sagen, indbringes til afgorelse for den kompe-
tente myndighed.«
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Art. 2,

1. Denne overenskomst stAir iben for under-
skrivelse af Europaridets medlemsstater. Den
skal ratificeres eller tiltrmdes. Ratifikations- eller
tiltredelsesinstrumenterne  skal deponeres hos
Europarldets peneralsekreter.

2, Med forbehold af bestemmelserne i art. 4
teeder denne overenskomst i kraft 30 dage
efter, at det andet ratifikations- eller tiltrzdel-
sesinstrument er deponeret.
3. Med forbehold af bestemmelserne i art. 4
treder denne overenskomst, for si vidt angle
enhver underskrivende regering, der senere rati-
ficerer eller tiltreder, i kraft 30 dage efter, at
dennes ratifikations- eller tiltredelsesinstrument
er deponeret.

Art. 3.
1. Efter at denne overenskomst er tridt i kraft,
kan Europaridets ministerkomité indbyde en-
hver stat, der ikke er medlem af ridet, og i
hvilken der findes en national komité under det
internationale handelskammer, til at tilslutte sig
denne overenskomst.

2. Tiltredelsen sker ved deponering af et til-
tezdelsesinstrument hos Europaridets general-
sekreter, sdledes at det fir virkning, med for-
behold af bestemmelscrne i art. 4, 30 dage efter
deponeringen.

Art. 4.

Tkrafttrzdelsen af denne overenskomst er for
enhver stat, der har ratificeret, tiltridt eller til-
sluttet sig denne i overensstemmelse med art. 2
og 3, betinget af, at den europziske konvention
om international handelsvoldgift treeder i kraft
for denne stat.

Art. 5.

Enhver Kontraherende Part kan for sit ved-
kommende opsige denne overenskomst ved un-
derretning herom til Europaridets generalsekre-
tzr. Opsigelsen treder i kraft 6 mineder efter,
at rddets generalsekretzr har modtaget sidan
underretning.



Ars. 6.

Europaridets generalsekretzr skal underrette
ridets medlemsstater og regeringerne i enhver
anden stat, som har tilsluttet sig dennc over-
enskomst, om:

a) enhver underskrivelse;

b) deponering af ethvert ratifikations-, tiltrz-
delses- eller tilslutningsinstrument;

¢) enhver dato for ikrafttredelse;

d) enhver underretning modtaget i overens-
stemmelse med bestemmelserne i act. 5.

Til bevidnelse heraf har undertegnede, der er
beherigt befuldmzgtiget hertil, underskrevet
denne overénskomst.

Udfzrdiget i Paris den 17. december 1962
pl engelsk og fransk, hver tekst med samme
gyldighed, i et enkelt eksemplar, der skal for-
blive deponeret i Europarddets arkiver. General-
sekretrren skal tilstille bekrftede kopier til
hver af de underskrivende og tilsluttende rege-
ringer.

Bllag 15
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