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FRIVILLIG VOLDGIFT EFTER DANSK RET

I. DEL:



FOROKD.

Det Emne, cler fremstilles i denne Bog, er — selv om det har givet 
Anledning til meget teoretiske Behandlinger, fordi de private og of
fentlige, civil retlige og processuelle Synspunkter her mødes og brydes
— et udpræget praktisk Emne: Fremstillingen af et Retsinstitut, der 
spiller en væsentlig Rolle i det daglige praktiske Liv, og da navnlig i 
Forretningslivet. Jo mere praktisk et Emne er, jo mindre bør man søge 
at udlede de for dette gældende Retsregler af teoretiske Betragtninger. 
En dogmatisk-teoretisk Behandling indebærer for praktiske Retsinsti
tutters Vedkommende en ikke ringe Fare, forsaavidt som den begrebs- 
mæssige Konsekvens, der derved søges indført i Reglerne, let 
sker paa Bekostning af den jævne, sunde Sans’ Krav. Dersom den læge 
Mand, der i det praktiske Liv skal indrette sig efter Reglerne, maa 
anse en bestemt Løsning som den naturlige og rimelige, saa er det for 
at afvige herfra ikke nok, at teoretiske og principielle Overvejelser i 
og for sig fører til et andet Resultat; disse maa være af en overordent
lig Styrke og have vidtrækkende Konsekvenser, før de slaar igennem. 
Den teoretiske Behandling har for saadanne praktiske Forholds Ved
kommende i første Række Betydning for Systematiken, Konstruktio
nen og for Dannelsen af en mere almindelig Baggrund til Belysning 
af Problemerne.

Engelsk Ret staar for mig som en af de praktisk mest fyldest
gørende Retsforfatninger; den savner saa at sige ganske dogmatisk
teoretisk Behandling. Om den klassiske Romerret kan det samme 
siges. For de moderne kontinentale Retsforfatninger gælder dette ikke, 
og da navnlig ikke for tysk Ret, som bl. a. ogsaa ved Behandlingen af 
dette Emne har lanceret en Række teoretiske Synspunkter med mere 
eller mindre ejendommelige praktiske Konsekvenser.

Den Behandling, jeg her har givet Emnet, tilsigter da ogsaa i før
ste Række at give en praktisk anvendelig Fremstilling bygget paa
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praktiske Synspunkter, om end jeg selvfølgelig har maattet søge at 
tage Stilling til en Række teoretiske Grundproblemer —- navnlig paa 
den internationale Privatrets Omraade, hvor disse ikke har været nær
mere behandlet i dansk, juridisk Literatur. Jeg har, saavidt det var 
muligt uden Skade for Arbejdets nødvendige systematiske Grundlag, 
afholdt mig fra at tage særlig tyske og franske Forfatteres Meninger 
op til en bred kritisk Behandling. Den reale Værdi af saadanne om
fattende kritiske Undersøgelser staar efter min Mening gennemgaa- 
ende i Misforhold til Arbejdet; at den i hvert Fald vilde gøre det ved 
Behandlingen af dette Emne, føler jeg mig efter mine Studier af 
særlig tysk og fransk Literatur overbevist om.

Et Arbejde, der som dette vel i første Række har haft til Hensigt 
at give en systematisk Fremstilling af de mange praktiske Spørgs- 
maal, Emnet medfører, men som dog ogsaa indeholder en teoretisk 
Behandling af en Række Problemer, maa ifølge Sagens Natur inde
holde baade adskilligt, som vil virke ret selvfølgeligt for en Jurist, 
og meget, som for den praktiske Mand vil synes dogmatisk og van
skeligt at fatte. Det er dog mit Haab, at jeg har formaaet at sammen
føje de forskellige Dele af Værket saaledes, at begge deri vil kunne 
hente det, de hver for sig søger.



1. KAPITEL,

NOGLE BEMÆRKNINGER AF MERE TEORETISK KARAKTER 
OM VOLDGIFTENS FUNKTION I RETSSYSTEMET.

Dersom man vil søge at give et anskueligt Udtryk for Voldgiftens 
Funktion i Retssystemet, kan man sige, at Voldgiften hører til den  
Gruppe Retsinstitutter , der virker som Ventiler i Retssystemet.

At dette har Ventiler behov, forudsætter, at der i dette eksisterer 
en vis Spænding, som, hvis en Sprængning skal hindres, maa have 
Udløsning. At en saadan Spænding faktisk er til Stede ligger i Rets
systemets Opbygning af Retsregler, som ifølge deres Natur er ufuld
komne. I selve Reglens Begreb —  Udtrykket for, hvad der i det over
vejende Antal Tilfælde finder Sted '—  ligger dens Ufuldkommenhed 
(»ingen Regel uden Undtagelse«). Naar Reglen da som Retsregel an
vendes som aktivt indgribende og regulerende de menneskelige Livs- 
vilkaar, maa der da naturligt opstaa en vis Spænding mellem Rets
reglen og de konkrete Tilfælde, der ikke naturligt falder ind under den, 
men som den dog i Kraft af sit Ord og sin Autoritet omfatter. Retsreg
lens Ufuldkommenhed har imidlertid foruden denne begrebsmæssige, 
uforanderlige Side (at den aldrig vil dække ethvert tænkeligt konkret 
Tilfælde) en anden Side, der kan betegnes som Reglens Forhold til 
Samfundsborgernes Retsbevidsthed, og denne Side af Ufuldkommen
heden er af et stadigt skiftende foranderligt Omfang, hvorfor da 
ogsaa den deraf udspringende Spænding veksler med Tid og Sted. 
Dersom de menneskelige materielle og aandelige Livsforholds og Rets
reglernes Fremadskriden og Udvikling kunde tænkes at følge hinanden 
nøje Side om Side, vilde denne Spænding have en konstant Karakter. 
Dette er imidlertid ikke Tilfældet. Vel neutraliseres den ved den kultu
relle Udvikling tiltagende Nuancering af Livsforholdene af en dermed 
sideløbende rent teknisk Udvikling af selve Retsreglen —  hvorved
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dens begrebsmæssige Ufuldkommenhed stadig formindskes , idet 
man fra den kasuistisk udtrykte Retssætning over den stive, uhaand- 
terlige Gennemsnitsregel naar til den mere bøjelige, nuancerede Rets
regel, der levner Plads for en (begrænset) individuel Bedømmelse og 
Behandling; men Livsvilkaarenes Udvikling og Retsreglernes indholds
mæssige Udvikling følges ikke Side om Side. Grunden hertil ligger 
naturligvis i Forskellen mellem den menneskelige Tankes og de men
neskelige Livsvilkaars Bevægelighed og Retsreglens stive, under denne 
Synsvinkel: konservative, Karakter. — Paa et givet Tidspunkt ska
bes der en Retsregel svarende til den aim. Retsbevidstheds Krav. Rets
reglens »foranderlige« Ufuldkommenhed er nu paa sit Minimum. Men 
som i Æventyret er Nissen flyttet med. Reglen bærer i sig selv Ufor
anderlighedens Præg, men Retsbevidstheden, der skabte den, formes 
af den sig stadig fornyende menneskelige Tanke, nye Idéer opstaar, 
og stadig flere gribes af disse. De menneskelige Kaar, Samfundsfor
holdene ændrer sig og kræver nye Løsninger. Med hver Dag, der gaar, 
rejser Nissen unurrkeligt sit Hoved. Spændingen mellem Retsreglen 
og Retsbevidstheden vokser og vil en Dag sprænge eller omskabe Rets
reglen. Indtil dette Tidspunkt vil Spændingen søge Udløsning ad an
dre Veje.

Den begrebsmæssige Spænding, som opstaar ved, at Reglen i sig 
optager Tilfælde, hvis særlige Individualitet kræver en anden Behand
ling, kan til en vis Grad udløses ved en Modificering af Reglen der
ved, at der i denne gives Plads for en mere eller mindre udstrakt 
»Individualbedømmelse« bygget paa Dommerens frie Ræsonnement og 
Skøn over det enkelte Tilfældes Individualitet. Men ogsaa kun til en 
vis Grad — begrænset af hvad det praktiske Liv og Samfundets Sik
kerhed kræver. Det praktiske Liv forlanger i vidt Omfang ganske fa
ste Regler, saa Borgerne ved, hvad de har at rette sig efter, og Sam
fundet forlanger i vidt Omfang Sikkerhed mod den enkelte Dommers 
subjektive Synspunkter. Hvor denne Grænse gaar, vil naturligvis i 
høj Grad veksle med Tid og Sted; i Almindelighed kan det siges, at 
jo fastere opbygget Retssamfundet er, og jo højere Domstolenes in
tellektuelle og moralske Standard er, jo krngere kan man gaa i Ret
ning af Individualbedømmelsen.

Den foranderlige Spænding, der opstaar ved Samfundsborgernes 
fra Retsreglen afvigende Retsopfattelse, udløses særlig ved Domsto
lenes Fortolkning af Retsreglen i den Retning, Retsbevidstheden be
væger sig, men denne Vej er naturligvis kun farbar i et vist Omfang:
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indenfor de for Interpretationen gældende Principper. —  Undertiden 
bryder en Trang til friere Fortolkningsprincipper og til en friere Rets
udvikling igennem og fører til Dannelsen af særlige retsudviklings- 
fremmende Myndigheder og Domstole, gennem hvilke Retsreglens 
Misforhold til Retsbevidstheden afledes; man kan her pege paa Ud
viklingen gennem det præ to riske Edict i Rom (jus bonum et æquum i 
Modsætning til jus strictum) og i engelsk Ret Udviklingen gennem 
Kansleren, »the courts of equity« (jfr. om Voldgiftens Udvikling ad 
denne Vej nedf. i 2. Del p. 267 ff.). Dette kan man betegne som en 
Derogation fra de bestaaende Retsregler gennem en statslig Institution.

Men en saadan Udløsning kan ogsaa, saavel hvor Parterne finder, 
at Tilfældets Individualitet ikke passer til Reglen, som hvor denne 
ikke er i Overensstemmelse med deres Retsbevidsthed, finde Sted ved 
en rent privat Derogation, nemlig ved at Parterne aftaler, at der ved 
Afgørelsen af deres Mellemværende skal ses bort fra Retsreglen, og 
at de i Stedet giver sig en Tredjemand, til hvis subjektive Skøn de 
nærer en særlig kvalificeret Tillid, i Vold. Vi staar her ved Vold
giftens karakter is tiske  F u n kt ion : For at udløse en Spænding mellem 
Parternes subjektive Opfattelse og Retsreglens objektive Norm giver 
Parterne Slip paa denne sidste og stoler i Stedet paa en tredje Per
sons subjektive Skøn.

Dette kan ikke opnaas igennem de ordinære Domstole, da jo Sam
fundsmagten maa hævde de bestaaende Retsreglers Rigtighed inden
for det Omraade, de omfatter. Saalænge den aim. Retsbevidsthed gen
nem sine Repræsentanter, de lovgivende Myndigheder, ikke har for
anlediget Reglen ændret, kan Samfundets Udøvere af den dømmende 
Magt, Domstolene, ikke tage Hensyn til de enkelte Individers afvi
gende Retsbevidsthed og kan ikke afvige fra Reglen ved Bedømmel
sen af de forelagte Tilfælde. Denne Retsreglens ufravigelige Karakter 
gælder dog kun med visse Modificationer.

Hvad nu først de materielle  Retsregler angaar udspringer nogle 
af disse enten af saa fundamentale Retsprincipper (Sædelighed, ordre 
public) eller hører ind under det System af Regler, som Statsmagten 
har opbygget til Sikring af visse af den adopterede Formaals Gen
nemførelse, f. Eks. Beskyttelse af svagere stillede Medborgere (Umyn
dige o. s. v., Tredjemandsbeskyttelse), saaledes at Reglerne for at 
naa disse af Staten tiltagne Formaal er erklæret for ufravigelige 
(imperative, præceptive). —  Der kan derfor her vel opstaa en Spæn
ding mellem Parternes individuelle Opfattelse og Samfundets, men
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enhver Udvej for den er spærret, og Forholdet tvinges ind under 
Reglen — en Derogation kan ikke finde Sted. Der findes dog inden
for denne Gruppe atter en Række Regler, der vel er bindende i den 
Forstand, at man ikke paa Forhaand kan aftale noget andet, men 
man kan lade Domstolene paadømme Sagen uden Hensyn til Reglen; 
medens man saaledes ikke paa Forhaand kan aftale, at en Fordring 
ikke skal være undergivet Forældelse, kan en Debitor meget vel er
klære, at han ønsker sin Sag paadømt uden Hensyn til, om hans 
Skyld muligvis er forældet. Det drejer sig saaledes her ikke om en 
Retsregel, som Domstolene ikke behøver at følge, men om en Regel, 
hvis Overholdelse ikke skal paases ex officio, naar ingen Indsigelse 
finder Sted. Her behøver der derfor ingen Spænding at opstaa, som 
bevirker en Derogation fra Domstolene. —  Det samme gælder ved 
en Række andre Retsregler, de deklaratoriske (kontraktudfyldende) 
Regler, f. Eks. Købelovens Bestemmelser, der er givne med det For
behold, at de kun gælder, hvis Parterne ikke ved Forholdets Regu
lering har aftalt, at noget andet skal gælde. Er dette Tilfældet, op- 
staar ingen Spænding, og en Derogation er unødvendig.

Men bortset dels fra saadanne Regler, der gælder trods mod
sat Forhaandsaftale, men som Parterne senere kan udskyde og fak
tisk udskyder, dels fra saadanne Retsregler, der kun gælder i Mangel 
af modsat Aftale, og en saadan er truffet —  er det normale det, at 
man ikke kan bringe en Sag for Domstolene med Krav om ved Be
dømmelsen at se bort fra den positive Ret og i Stedet for at lægge 
andre mere eller mindre vilkaarlige, »hjemmelavede« Kriterier til 
Grund, og det er altsaa kun i et Faatal af de forekommende Tilfælde, 
at Parterne ved at gaa til Domstolene kan faa deres Sag paadømt 
udenom Samfundets fixerede Retsregler. Det er da her, at Voldgiften 
træder til som en Ventil, der aflaster Spændingen mellem Statens 
Retsregel og Individets —  eventuel en Gruppe Individers —  afvigende 
Retsbevidsthed.

Ganske som hvor der er Tale om den materielle Rets Regler, vil 
der indenfor de Regler, der regulerer Retsplejen,  kunne opstaa en 
Spænding mellem Individets og Statens Opfattelse af det rigtige og 
hensigtsmæssige.

Den Side af Retsreglernes Ufuldkommenhed, som vi ovenfor kaldte 
den »begrebsmæssige«, vil dog formentlig her spille en forholdsvis 
mindre Rolle. Det er i forholdsvis faa Tilfælde, at der derogeres fra 
en Procedureregel, fordi Tilfældet er af en saa speciel Karakter, at det
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ikke egner sig til at omfattes af den for denne Art Tilfælde givne Regel. 
Snarere vil man finde Aarsagen i den saakaldte »foranderlige« Ufuld
kommenhed —  hvor Tilfældet vel bør gribes af den aim. Regel, men 
hvor denne afviger fra den aim. Retsbevidsthed. Denne Side af Ufuld
kommenheden kan variere en Del og til Tider frembringe en ret stærk 
Spænding. Dette beror formentlig paa, at Retsplejeordningen -— gen- 
nemgaaende i højere Grad end den materielle Retsordning — udgør 
en sluttet Enhed, hvori de enkelte Dele griber saa stærkt ind i hin
anden, at det er vanskeligt at »lappe« paa den. Der hengaar derfor 
længere Tid, og Spændingen maa være blevet særdeles stærk, før Ord
ningen ændres.

Ogsaa her genfinder vi det Forhold, at det ikke er alle Regler, 
der giver Anledning til Derogation, idet en Række af disse ikke er 
af tvingende Karakter, saaledes at der ikke opstaar nogen Spænding 
(f. Eks. Reglerne om Stævnevarsel), medens andre (f. Eks. Princip
pet om Sagsøgtes Ret til at blive hørt) er af en saa imperativ Ka
rakter, at Spændingen er irrelevant. I Modsætning til indenfor den 
materielle Ret maa det dog fremhæves, at de fleste Procesregler er 
præceptive.

Det bør imidlertid fremhæves, at det stærkeste Motiv til Derogation 
fra Retsplejereglerne ikke er at finde i disse selv og deres Ufuldkom
menhed —  begrebsmæssig som foranderlig — , men i det Maskineri, 
der haandterer disse, nemlig dersom det formenes, at Statsdomstole- 
nes Langsom hed, Bekoste lighed  og —  i visse Perioder —  politiske  
A fhængighed  vejer stærkere end den Garanti for en saglig og upartisk 
Behandling og Afgørelse, som Statsdomstolene gennemgaaende giver. 
Dog maa som et Retsprincip, der i ikke ringe Grad bevirker Deroga
tion, nævnes Retsplejens Offentlighed.

Naar de materielle og de processuelle Retsregler, trods deres ikke 
faa Lighedspunkter, her er behandlet hver for sig, er det bl. a., fordi 
der i adskillige Retsforfatninger trækkes en Skillelinie mellem Vold
giftsdomstole, der overholder den materielle Rets Regler, og hvor det 
kun er Hensynet til Retsplejeordningen eller »Retsmaskineriet«, der 
bringer Parterne bort fra Statsdomstolene og saadanne Domstole, hvor 
det først og fremmest er Hensynet til de materielle Retsreglers Ufuld
kommenhed, der har medført Derogation fra Statsdomstolene: »les 
amiables compositeurs« i fransk Ret og de fleste latinske Retsforfat
ninger.

Medens en nærmere Gennemgang af de under Retsplejereglerne
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nævnte tekniske Motiver: Hurtighed, mindre Bekostelighed o. s. v. 
her kan udelades, da disse i Virkeligheden giver sig af sig selv, kan 
der være Anledning til endnu at nævne et Par Forhold, der virker 
henimod Afgørelse ved Voldgift. —  Først et Forhold af mere p sy ko lo 
gisk Art. Den statslige Retsplejes Kendemærke er Tvang: man »træk
kes« for Retten, tvinges til at undergive sig dens Afgørelse. Selvom 
Parterne er enige om at søge Retten, klæber der stadig et vist odiøst 
Skær derved; det bringer en vis Kamppsykose med sig. Voldgiften 
derimod bærer Frivillighedens Præg: Parterne bøjer sig ligesom mere 
henimod hinanden. Selv hvor Parterne staar stejlt paa deres Stand
punkter, har det hele et mere forsonende Skær over sig. Ogsaa en 
vis Trang til at komme udenom alle Udenværker og straks faa den 
materielle Afgørelse frem spiller med ind her. —  Dernæst et Forhold 
af rent materiel Art. I en stor Del af Retskonflikterne finder vi to 
Elementer: et juridisk og et teknisk Element. Ofte blander de sig 
sammen paa en vanskelig udredelig Maade, men de findes der dog. 
I jo højere Grad Vægten her maa lægges paa det juridiske Element, 
jo mindre kan man slaa af paa de særlige juridiske Garantier (den 
upartiske og saglige Bedømmelse), som en Statsdomstol giver; jo 
større Vægt der derimod ligger paa det tekniske Element, jo mere kan 
man slaa af paa den juridiske Garanti. Voldgiftens Udstrækning i 
et Land vil derfor altid i nogen Grad være afhængig af, i hvilket Om
fang der gives Domstole med Tilskud af teknisk kyndige Fagmænd. 
Naar Voldgiften herhjemme har taget et knapt saa stort Omfang 
som i de fleste store Lande, skyldes det sikkert for en stor Del Sø- 
og Handelsrettens Popularitet.

Vi har hidtil navnlig beskæftiget os med de Ulemper, Statsdom- 
stolene medførte. Heroverfor staar da deres Garantier for en upartisk 
og strengt saglig Afgørelse. Om to Parter i et givet Forhold vil be
nytte sig af Statsdomstolene eller af Voldgift, vil derfor bero paa en 
Afvejning, hvori paa den ene Side indgaar Statsdomstolenes nævnte 
Garantier og paa den anden Side alle de ovenfor behandlede Forhold, 
først og fremmest det for Voldgiften karakteristiske: Flugten fra den 
objektive Norm mod det subjektive Skøn.



2. KAPITEL

VOLDGIFTENS BEGREB, AFGRÆNSNING OG GENSTAND.

I Chr. V’s Danske Lov Í-6-Í findes den Bestemmelse, der danner 
Grundlaget for det danske Voldgiftsinstitut, og som maa være Ud
gangspunktet for Emnets Behandling: »Dersom Parterne voldgive deris 
Sag og Tvistighed paa Dannemænd, enten med Opmand, eller uden, 
da hvad de sige og kiende, saa vit deris Fuldmagt dennem tillader 
at giøre, det staar fast og kand ej for nogen Ret til Underkiendelse 
indstævnis, dog Kongen sin Sag forbeholden«.

At »voldgive« vil i gammel Sprogbrug sige »at give i en andens 
Magt, Myndighed«, altsaa at overlade til en anden at bestemme eller 
udføre noget for en. Ordet viser m. a. O. Voldgiften som en særlig 
Form for en større Kategori: Hvervgivelse?) Voldgiften udskiller sig 
fra de øvrige Former af Hvervgivelse ved sin Genstand, ved det »no
get«, som man overlader til en anden at bestemme eller udføre, idet 
dette (foreløbigt) kan betegnes som Fastlæggelsen, Normeringen, af 
et Forhold mellem to Parter. Men er nu al Hvervgivelse, der gaar ud 
paa at normere et Forhold mellem to Parter, Voldgift? Lad os med 
nogle E ksem pler  forsøge at illustrere Overgangen fra andre Tilfælde 
af Hvervgivelse til Voldgift for saa derudfra at trække Linierne op.

Eks. 1. Ægteparret Hansen har bestemt sig til at købe et Maleri 
til at hænge over Sofaen. De er fornuftige Folk, der er enige om, at 
de har ikke Forstand paa Kunst, men det har Onkel Peter, og derfor 
overlader de til denne at indkøbe Billedet. Her foreligger en simpei 
Form for Hvervgivelse.

Eks. 2. Men lad os sætte, at hver af Ægtefællerne hævder at være

1) Om don n a 'rm ere  K onstruktion  af Forholdet jfr. nedenfor p. 21 ff. og 
p. 87.
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i Besiddelse af eil selvstændig Smag, maaske endog Kunstforstand, 
der, som det kan ske, gaar i modsat Retning. Efter at have gennem
løbet visse Stadier enes de om at overlade til Onkel Peter at indkøbe 
Billedet. I hans Hverv ligger to Ting: Dels skal han handle for dem 
overfor Tredjemand, og dels skal hans Handling bringe den tiltrængte 
Afspænding mellem Ægtefællerne.

Eks. 3. Hr. Hansen skal overtage sin Broders Forretning; de er 
enige om dette og tillige om, at de, for at ikke Overtagelsen og muligt 
meget andet skal gaa itu, skal overlade Onkel Peter at skønne over, 
hvad Forretningen er værd, og paa Grundlag heraf bestemme Prisen. 
Hans Hverv er at udøve et Skøn, der skal fastsætte Parternes Ret
tigheder og Forpligtelser i dette bestemte Forhold.

Eks. 4. Imidlertid opstaar der, efter at Prisen saaledes er fast- 
slaaet og Overdragelsen i Orden, Strid mellem Parterne om, hvorvidt 
Skrivebordet i Kontoret er Overdragerens Privatejendom, og hvorvidt 
det i bejaende Fald falder udenfor Overdragelsesaftalen; da Parterne 
er tilfreds med Onkel Peters tidligere Skøn, overlader de til ham at 
afgøre Sagen i Stedet for at gaa til Retten. Hans Hverv er at afgøre, 
hvad der er Ret mellem Parterne i dette bestemte Forhold.

Spørger man nu: I hvilke af de nævnte Eksempler foreligger der 
Voldgift og i hvilke ikke, vil alle være enige om, at i Tilfælde 1— 2 
foreligger der ikke Voldgift og i Tilf. 4 Voldgift, medens i Tilf. 3 Be
svarelserne vil gaa i forskellig Retning, dog med Tendens for Voldgift.

Spørger man nu videre, hvad det er, der adskiller Tilf. 1— 2 fra 
Tilf. 3— 4, og som gør, at de fleste vil sætte Skellet her, maa Svaret 
blive, at i de første Tilf. gaar den Bemyndigedes Hverv ud paa at 
udføre en bestemt konkret Handling —  købe et Billede — , medens det 
i de sidste Tilfælde er at udøve et Skøn  over og udtale sin Bedøm m else  
a f  et foreliggende Forhold. Det bemærkes, at Ordet Skøn  i det føl
gende ikke tages i snæver Forstand som Modsætning til »Ræsonne
ment«, men i en udvidet Betydning, nemlig som omfattende enhver 
dømmende Virksomhed, der ikke baseres alene paa en ved mekaniske 
Midler eller efter matematiske Principper foretaget Beregning, men 
som naas ved et større eller mindre Tilskud af individuelt Ræsonne
ment og Skøn i egentlig snæver Forstand.

Betragter vi dernæst Mindretallets Standpunkt og spørger, hvad 
det er, der bringer dem til at sætte Tilf. 3 udenfor Voldgiften, men 
Tilf. 4 indenfor, maa Svaret blive, at det i Tilf. 3 blot drejer sig om 
at udfylde  Parternes Aftale, og at det alene i Tilf. 4 drejer sig om
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at afgøre en Strid mellem Parterne. M. a. O.: Mindretallet vil foretage 
en særlig Begrænsning af Voldgiften til de Tilf., hvor der foreligger 
en aktuel Meningsulighed mellem Parterne.

A. I det følgende skal disse Spørgsmaal og dermed Afgrænsningen  
af Voldgiftsinstituttet nærmere undersøges. Forinden skal det bemær
kes, at Betydningen  af, at et Forhold er underlagt Afgørelse ved Vold
gift, er, at Voldgiftskendelsen, som det hedder i D. L. 1— 6— 1, »staar 
fast« og ikke kan underkendes af Domstolene, hvilket atter vil sige, 
at Domstolene, naar Sagen indbringes for disse, afsiger Dom i Over
ensstemmelse med Kendelsen, medmindre denne af en eller anden 
Grund, f. Eks. fordi Forholdet ikke kan undergives Voldgift, er ugyl
dig. Endvidere følger det af D. L. 1— 6— l ’s Anerkendelse af Vold- 
giftsaftalen sammenholdt med D. L. 5— 1— 2’s Bud om, at Kontrakter 
skal holdes, at Domstolene efter derom fremsat Paastand afviser en 
Sag, der indbringes for disse vedrørende et af en Voldgiftsaftale om
fattet Forhold.

Af disse Bestemmelser følger, at dersom det fremgaar af Parternes 
Aftale, at den udpegede Tredjemands Afgørelse af deres Mellemvæ
rende ikke skal være endelig og bindende for dem, er det ikke en 
Voldgiftsaftale og Afgørelsen ikke en Voldgiftskendelse. Afgørelsen 
maa da blot opfattes som en Udtalelse »til Efterretning« for Parterne, 
som et Forslag til Forlig (Mæglingsforslag) e. I..2) En Aftale, hvori 
Parterne bestemmer, at deres Mellemværende skal undergives Vold
gift, men hvori de samtidig bestemmer, at Afgørelsen skal være ufor
bindende, er saaledes en Selvmodsigelse; paa den anden Side er Af
talen ikke ugyldig, det er blot ingen Voldgiftsaftale, og det er ingen 
Voldgiftskendelse, der kommer ud deraf. Aftalen maa formentlig be
tragtes som et »pactum de non petendo ad diem«, saaledes at Parterne 
ikke kan søge Domstolene, før Tredjemand har truffet sin Afgørelse, 
der maa ses som et »Forslag til Forlig«. Dommen SHT 1916. 349 er 
formentlig urigtig. Forholdet laa som her angivet, men Dommen fast
slog, at Parterne havde ønsket en Voldgiftskendelse; den forelig
gende Kendelse blev da betragtet som en bindende VK, uanset Afta
lens Bestemmelse om dens uforbindende Karakter.

B. Naar man herefter skal søge at afgrænse Voldgiftsbegrebet, kan

-) Derim od vil A fgorelser af Ma\aiingsud valget iflg. »Norm til Behandling  
af faglig Strid« § 3, jfr. p. 1-41, o. O. va>re bindonde, jfr. F . V. K. i U. 
1931. 898.

Om do F o rm e r hvori Udelukkelse af Ai'gorolsens bindende Virkning- 
kan fromtra*do. so Dillen p. 128 ff. m. Note 39.
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der som ovenfor udviklet spørges, om  man maa kræve, at Tredjeman
den udøver en skønsm æssig  Bedøm m else,  for at man kan tale om 
Voldgift, og om  dette paa den anden Side er nok, eller om det derud
over maa kræves, at der foreligger en Tvist mellem Parterne.

Ved Behandlingen af det første Spørgsmaal maa det først under
søges, hvornaar der i det hele taget kan tales om et Skøn, og hvilke 
Former dette kan tage.

Hvis en Persons Opgave er at fastslaa et Faktums Eksistens eller 
Egenskaber, kan det tænkes, at dette lader sig gøre ved en rent m e
kan isk  Akt. Dersom f. Eks. A og B er uenige om, hvad et vist Kvan
tum Korn vejer, kan de henvende sig til den autoriserede Vejer C, der 
derefter paa sin Vægt konstaterer, at Kornet vejer 100 kg. I et saadant 
Tilfælde har det ingen prak tisk  Betydning, om man kalder Afgørelsen 
for en Voldgiftskendelse eller ej, thi Rigtigheden af en saadan Afgø
relses Indhold kan ifølge Sagens Natur ikke underkastes Bedømmelse 
eller Kritik af en Domstol, men Afgørelsen vil kun kunne angribes 
ved en formel Ugyldighedsindsigelse: Vægten var i Uorden, en gal 
Sæk blev vejet etc. Og dersom man kunde ta^nke sig, at en Part ind
ledede et Fastsættelsessøgsmaal vedrørende et saadant Forhold, inden 
Afgørelsen var faldet, vilde Domstolene sikkert afvise Sagen, idet Af
talen om Tredjemands Afgørelse maa forstaas som et »pactum de non 
petendo ad diem«. —  Begrebsmæssigt  bør man næppe tale om Vold
gift her. Det er jo i Virkeligheden ikke den paagældende Person, der 
har Afgørelsen, men hans Vægt, og Parterne henvender sig ikke til 
ham for at faa hans personlige Afgørelse, men fordi han har Væg
ten. Det anførte gælder ogsaa Tilfælde, hvor Afgørelsen følger af en . 
fysisk eller matematisk Formel e. 1.

Forholdet ændres ikke, fordi der i selve Konstateringen ligger en 
retlig Konsekvens. Hvis f. Eks. A og B i det nævnte Tilfælde har af
talt, at A forpligter sig til at betale 10 Øre pr. kg. for Kornet, er det 
en i Vejningens Resultat liggende retlig Konsekvens, at A skal betale 
B 10 Kr. Eller hvis C’s Maaleapparat viser, at Grænsen mellem A’s 
og B ’s Ejendomme gaar der og der, ligger der deri, at A’s Ejendoms
ret omfatter Jorden paa hans Side af den trukne Linie og omvendt.

Anderledes stiller Forholdet sig, naar et Forhold ikke kan fast- 
slaas ad mekanisk Vej, men hvor Afgørelsen kræver et større eller 
mindre Tilskud af subjektivt Skon, f. Eks. hvor der spørges, hvad en 
Ejendom er værd, om en Vare er kontraktmæssig o. 1. —  Her kan det 
have Betydning, om Afgørelsen bor opfattes som en Voldgiftskendel-
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se, thi her foreligger der Mulighed for, at en Domstol kan sige: Af
gørelsens Indhold er ikke rigtigt; Skønnet er galt. Herfra er Dom
stolen imidlertid som nævnt afskaaret, hvis det er en Voldgiftsken
delse; denne »staar fast« og kan kun angribes ved en Ugyldigheds- 
indsigelse, f. Eks. at Voldgiftsmændene har overskredet deres Kom
petence. —  Det er i saa Henseende irrelevant, om (a) de retlige Kon
sekvenser ligger i selve Afgørelsen, f. Eks. hvor A og B aftaler, at A 
skal betale B, hvad G mener, en Ejendom er værd, eller 0111 (b) dette 
ikke er Tilfældet, f. Eks. hvor G blot skal fastslaa, om en Vare er 
kontraktmæssig eller ikke, men hvor Konsekvenserne heraf er usikre 
og ikke overladt til C’s Skøn.

Ligeledes vil Spørgsmaalet have Betydning, hvor en Persons Op
gave bestaar i (c) at trække de retlige Konsekvenser af et paa For- 
haand givet Forhold, f. Eks. hvor han skal afgøre, hvilke retlige Kon
sekvenser en Vares Ukontraktmæssighed har for Forholdet mellem 
Køber og Sælger. Ogsaa her vil der være Mulighed for materiel Kri
tik af hans Afgørelse.

Man kunde dog for de under (b) faldende Tilfælde spørge, 0111 det 
Forhold, at de efter deres Indhold, der jo alene gaar ud paa, at en 
Vare har en vis Kvalitet o. 1., er uegnede som Eksekutionsgrundlag, 
hindrer, at man her kan tale om Voldgiftskendelser.3) Svaret maa 
imidlertid blive benægtende. Det angivne Forhold foreligger overalt, 
hvor en Afgørelse former sig som en blot Beskrivelse af Forholdet, 
og er af rent formel Natur; det er en Begrænsning af Afgørelsens An
vendelighed, et Spørgsmaal om, i hvilke Relationer den kan benyttes, 
men det har begrebsmæssigt intet med dens Kvalitet, dens bindende 
Virkning (»Retskraft«), at gøre, og bør derfor ikke berøve den dens 
Karakter af materielt uangribelig Afgørelse.

Men hvornaar  foreligger der nu — indenfor denne Kreds af Til
fælde —  Voldgift? Ja, hvor Parterne har vedtaget, at Afgørelsen skal 
være endelig og bindende, foreligger der en Voldgiftsaftale; men hvor 
der intet er sagt herom, men A og B blot har vedtaget at overlade 
til C f. Eks. at konstatere, om Varen er kontraktsmæssig, hvorledes

:l) Denne M angel h a r jo sæ rlig B etyd n ing i Lande, livor V oldgiftskendel
sen blot skal forsynes med E k sek v atu rp aateg n in g  for at være eksigibel; 
der m a a  da en udover A fgørelsen gaaen d e Dom til, før A fgørelsen kan  
eksekveres. P rin cip ielt set h a r  Forh old et dog og saa  In teresse i D an
m ark , omend der her altid kræ ves en egentlig Dom som Eksokutions- 
i> rund lag.
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ligger Forholdet da? Dersom nu A, efter at G har truffet sin Afgø
relse, anlægger Sag mod B, idet han hævder, at G har skønnet galt, 
og kræver udmeldt et nyt sagkyndigt Skøn, kan da Domstolen betrag
te C’s Afgørelse som et Bevis, der, da Bevisbedømmelsen er fri, ikke 
udelukker, at et bedre føres, f. Eks. i Form af et nyt sagkyndigt Skøn, 
eller  skal Domstolen betragte C’s Afgørelse af Forholdet som endelig 
og bindende, saalænge dens Gyldighed ikke kan angribes?

I første Række maa man jo her ved en Fortolkning  af Aftalen søge 
at udlede Parternes Mening dermed. Dersom Parterne i en Retssag  
enes om at lade en »Skønsmand« konstatere et bestemt Forhold, maa 
Formodningen være for, at de blot har ønsket et sagkyndigt Skøn, 
der ikke udelukker, at et nyt Skøn optages, hvis Dommeren finder 
det rettest. I det hele taget maa det vistnok antages, at naar Parterne 
under en Retssag vedtager at lade et Forhold, der danner en For
udsætning for Bedømmelsen af den Tvist, der er bragt for Domsto
len, bedømme af en Tredjemand, maa dennes Afgørelse opfattes som 
et Bevismiddel og ikke som en endelig og bindende Afgørelse, med
mindre noget andet klart fremgaar af Parternes Aftale. Det samme 
maa formentlig gælde, naar det af Parternes Aftale fremgaar, at Af
gørelsen sker med Henblik paa en Retssag, der senere skal anlægges 
vedrørende Mellemværendet.

Men dersom en saadan Aftale træffes,1) uden at der verserer nogen 
Retssag  om Parternes Mellemværende eller uden Henblik paa en se
nere Retssag, stiller Forholdet sig mere tvivlsomt. Hvad Fortolknin
gen af Aftalen angaar, maa det fremhæves, at de i denne om Tredje
manden brugte Udtryk jo ikke uden videre kan være afgørende. At 
Aftalen f. Eks. taler om »Skønsmænd«, »Taksationsmænd« e. 1., kan 
saaledes ikke uden videre tages som Udtryk for, at Afgørelsen ikke 
skal være endelig og bindende; derimod maa Ordet »Voldgiftsmænd« 
betyde, at Afgørelsen skal være endelig og bindende, medmindre no
get andet er klart udtrykt, jfr. det ovenfor herom bemærkede. — 
Mere Vægt maa der formentlig lægges paa Aftalens Bestemmelser 0111 
den afgørende Myndigheds Sammensætning, Personernes Udnævnelse, 
deres Fremgangsmaade, Formuleringen af deres Opgave o. 1.; jo mere

') Der ta'iikes a ltsa a  lier ikke p a a  saad an n e Tilfælde, livor en P a r t  ifølge 
en Lovbestem m else b a r  Ret til a t fa a  et Forh old  k on stateret ved Hjælp  
af en af Retten u d n an n t Person , jfr. f. Eks. U. 1922. 377, U. 1926 964 
oír U. 1929. 437.
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man i disse Henseender nærmer sig det for Voldgift karakteristiske, 
jo  snarere maa Formodningen være for en egentlig Voldgiftsaftale, 
respektive Voldgiftskendelse. Herved kan henvises til Udtrykket i H. 
i U. 1928. 429: »den foreliggende, voldgiftsmæssig vedtagne Taksa- 
tionsaftale«.

Tilbage bliver herefter de Tilfælde, i hvilke intet afgørende kan ud
ledes af Parternes Aftale; hvad maa Form odningen  her være for? 
Dersom Afgørelsen drejer sig om de ovenfor som (a) og (c) beteg
nede Afgørelser, altsaa hvor de retlige Konsekvenser ligger i selve Af
gørelsen af et faktisk Forhold, og hvor Tredjemands Opgave bestaar 
i at trække de retlige Konsekvenser af et paa Forhaand fastslaaet fak
tisk Forhold, bør Formodningen sikkert være for, at Afgørelsen er 
bindende og endelig. Mere tvivlsomt forekommer Spørgsmaalet, der
som det drejer sig om de ovenfor under (b) nævnte Afgørelser, der 
alene gaar ud paa at fastslaa et faktisk Forhold, uden at de retlige 
Konsekvenser for Parterne ligger i selve Afgørelsen. Ogsaa her maa 
dog efter min Opfattelse Formodningen være for, at Parterne har 
ønsket en endelig og bindende Afgørelse. Lad os til Eks. tænke os det 
Tilfælde, at A har leveret B nogle Varer, som denne paastaar er af 
en ringe Kvalitet, hvorfor han kræver Erstatning, medens A paa sin 
Side hævder, at Varerne ikke er saa ringe, og at han forøvrigt ikke 
er erstatningspligtig, hvad enten Varerne er af den paastaaede ringe 
Kvalitet eller ej. Dersom nu A og B aftaler, at før de træffer Bestem
melse om, hvorvidt en Domstol eller et sagkyndigt Udvalg skal af
gøre det eventuelle Erstatningsspørgsmaal, skal deres fælles Ven C 
træffe Afgørelse om Varernes Kvalitet. Det synes her at ligge nær
mest at betragte C’s Afgørelse som endelig og bindende for A og B, 
ogsaa dersom de senere maatte bestemme sig til at lade Spørgsmaalet 
om Erstatningspligten og dennes Størrelse afgøre ved Domstol, re
spektivt ved Voldgift.

For Løsningen af de i det foregaaende behandlede Spørgsmaal har 
det sikkert ingen Betydning, om der foreligger et omtvistet Forhold 
eller blot et uvist Forhold, saaledes navnlig hvor Tredjemand har en 
kontraktsudfyldende Opgave, f. Eks. hvis Parterne enten paa Grund 
af svigtende Sagkundskab eller af Frygt for Karambolage har undladt 
at træffe Bestemmelse, eller hvor han skal fastsætte en Erstatnings 
Størrelse, som Parterne mangler Forudsætninger for selv at kunne 
bedømme. Navnlig hvor det drejer sig om Taksationer og Vurderin
ger, vil dette jo  ofte være Tilfældet, f. Eks. hvor Parterne aftaler, at

2
Bernt H je j le
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A til et bestemt Tidspunkt skal overtage B ’s Ejendom til den Værdi, 
G til den Tid maatte anslaa den til. At der i den heromhandlede Hen
seende skulde være Forskel paa det Tilfælde, at Parterne siger: »Da 
vi ikke ved, hvad den paagældende Ting er værd, overlader vi til C 
endeligt at afgøre dette«, og det Tilfælde, at de siger: »Da vi er uenige 
om, hvad den paagældende Ting er værd, etc.«, kan sikkert ikke an
tages. At de danske Domstole ikke vil anerkende en saadan Sondring, 
fremgaar da ogsaa af H. i U. 1928. 429 (Taksationsaftale«) .5)

Bortset fra den citerede Højesteretsdom ses der ikke i dansk D oms
praksis  at foreligge Afgørelser af Betydning for de ovenfor behand
lede Forhold. Derimod foreligger der i Sverige en ikke ganske ringe 
Domspraksis, jfr. navnlig fíerglunds  Afhandling i Svensk Juristtid- 
ning 1931. 124 ff.G)

s) H erfor kan m aask e ogsaa anføres Form u lerin gen  af I). L. 1-6-1, der 
som G enstand for Voldgift ta le r om »Sag og Tvistighed«, idet Ordet 
»Sag« synes netop at sigte til de Tilfælde, hvor der vel ikke foreligger  
en Tvist, m en dog et uvist Forhold  mellem P a rte rn e , som skal k lares.

Se om disse Forhold n avnlig Dillén  i Sv. Ju risttid n . 1934 p. 242 ne- 
derst og 254 ff. sam t i »B idrag« p. 53 ff., sam t Berglund,  i Sv. Ju r is t
tidn. 1931 p. 133 ff. — Herved erindres O rdlyden af den svenske  Skjm l. 
 ̂ 1 »T vistefråga«, den n orske  Lovs § 452 »R etstvist«, ZPO § 1025 »R echts- 

strcitigkeit«. I engelsk  Ret an tages i Alm indelighed, at V oldgiftens Gen
stand  m aa  være »a dispute« saavel efter A rb itration  Act (jfr. s. 27 
»differences«), som efter com m on law . E r  A ftalens F o rm a a l »to prevent 
a dispute from  arising« (Russell p. 331), er det ingen V oldgiftsaftale  
og falder ikke ind under A rb itration  A ct; saaledes sæ rlig Lord Eshei\ 
M. R., i In re C arus-W ilson  and Greene (1886) 18 Q. B. 7 p a a  p. 9. 
Derimod h a r senere A. L . Sm idth, M. R., i Sagen Cham bers v. Goldthorpe 
(1901) 1 K. B. 625 p a a  p. 635 u dtalt sig i O verensstem m else med det 
i Teksten an tagn e: »I do not see, w hy there should not be an arb itratio n  
to settle m atters, as to w hich, even if there w as no a ctu a l dispute, 
there would probably be a dispute, unless they w ere so settled«.

(i) B erg h in d s  Stilling vil vistnok i det store og hele m edføre de sam m e  
R esu ltater, som det i T eksten hævdede. H an vil dog kun opstille en 
P ræ su m p tion  for Voldgift, livor det d rejer sig om V u rd erin gsafgørelser  
(p. 136), ikke livor det d rejer sig om Prøvelse af F o ru d sæ tn in ger for 
et K rav, K on stateringen  af et factu m , i hvilket Tilfælde han  m ener, a t 
P ræ su m p tion cn  in dubio bør være for en alm indelig sagkyndig U d
talelse (p. 137— 38). H ans Slutning p. 137 fra K arak teren  af P a rte rn e s  
ensidige Erk lajringor i en P roces om det faktiske Sagsforhold, der jo 
ikke an tages at give U dtryk for nogen D ispositionsvilje, til K arak teren  
af P a rte rn e s  indbyrdes Aftale om, at en Tredjem and skal klarlæ ggo
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C. Vi har i det foregaaende set, hvornaar man kan tale om, at Par
terne har »voldgivet« deres »Sag og Tvistighed«. Dette er Tilfældet, 
naar de har underkastet sig en Tredjemands skønsmæssige Afgørelse 
af et mellem dem foreliggende uvist Forhold. Vedrørende de øvrige 
Faktorer i D. L. 1-6-1, der karakteriserer Voldgiften, maa henvises 
til, hvad der herom bemærkes i de respektive Afsnit i Fremstillingen. 
Det kan dog maaske være paa sin Plads her at bemærke, at den 
Tredjemand (de Tredjemænd), der træffer Afgørelsen, maa være en 
(eller flere) privat(e) Person(er), og at VA saaledes adskiller sig fra 
Prorogationsaftalen ved at henvise til en extrajudiciel Myndighed. Har 
Parterne vedtaget, at en vis Rets Medlemmer skal træffe Afgørelsen, 
maa det bero paa en Fortolkning af Aftalen, om der foreligger en VA

Forholdet, finder jeg dog tvivlsom . Dillén er i Sv. .luristtidn. p. 230 ff. 
paa flere P u n k ter g a a e t imod B erglun d s O pfattelse.

I tysk Doktrin  ---- Hellwiy  II p. 102 ff. (sæ rlig p. 109), Stein-Jonas  II 
p. 1024. (m. L itte ra tu r  i Note 10), B a u n ib a ch  p. 38, jfr. p. 34 ff., jfr . 
Ile ry lund  i Sv. Ju risttid n in g  1931 p. 126— 128 og Dillen i Sv. Ju risttid - 
ning 1934, p. 230, Note 1 — og Lovgivning sondres m ellem  en egentlig  
»Schiedsrichter« (arbiter) og en »S ch iedsgu tachtcr«  (a rb itra to r), idet F o r 
skellen sæ dvanligt fork lares derhen, al en »Schiedsrichter« bedøm m er 
og afgør hele Sagen, m edens en »S ch ied sgu tach tcr«  blot skal prøve en
kelte P u n k ter indenfor (eller Foru d saitn in ger for) denne enten af k van 
titativ  eller af k valitativ  A rt. Denne Sondring h ar B etydning i flere 
H enseender: en VK ’s Indhold kan jo ikke k ritiseres, hvorim od dette 
iil en vis G rad er T ilfa ld et med et »S ch icd sgu tach ten«, idet dette, jfr. 
den tyske F o rsik r i ngsaf tálelo v 30. Maj 1908 §§ 64 og 184, kan angribes, 
n a a r det »offenbar von der w irklichen R ech tslage erheblich abw eicht«, 
jfr. ogsaa her BGB §§ 317— 19, hvorefter de derom handlode analoge Af
gørelser kan anfaigtes p aa  G rund af aab en b ar Ubillighcd (§ 319). F re m 
deles er en VA A fvisningsgrund, og eil VK h ar den i ZPO § 1040 næ vnte  
»R etskraftvirk nin g«, m edens et »S ch ied sgu tach ten vertrag« og et »Schieds- 
gu tach tcn « som Indvending og som Fo ru d sæ tn in g  h a r rent m ateriel, 
ikke processuel, B etyd n ing; endelig er eil VK, men ikke et »Schieds- 
gu tachten «, um iddelbart K ksckutionsgrundlag (ZPO § 1042). I e.nyelsk 
Ret regnes en Person for en egentlig V oldgiftsm and (»an a rb itra to r«  
i M odsætning til »a valuer«), n a a r  »he is intended to hold a judicial 
inquiry«; men dette er dog ikke noget afgørende K riteriu m , forsaavidt 
som en Person ikke er udelukket fra at k arak teriseres  som on VM, 
selvom han ikke h a r  denne Opgave. I saa Fald  m aa T ilfald en e afgøres  
»each acco rd in g  to its p a rticu la r  c ircu m stan ces«  (Lord Ksher i don 
ovenfor i Note 5 citerede C arus-W ilson  Sag), jfr. i dot Hele Bussell  
p. 331 f. Forholdene synes her ikke a t vaire rigtig  gennem arbejdet. 
V edrørende [ra n sk  Ret, so Garson.net t. V III Nr. 225, Note 2.
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eller en Prorogationsaftale, og i sidste Fald, om denne efter de almin
delige Værnetingsregler er gyldig eller ej.

D. Dette er de begrebsmæssige Krav, der maa stilles for at tale 
om Voldgift. Tilbage staar kun Afgrænsningen af Voldgiften som Gen
stand for denne Fremstilling.  Der fremstilles nemlig her kun den paa 
en gensidig  Aftale beroende frivillige Voldgift m ellem  Privatpersoner, 
medens den paa et ensidigt Paabud beroende tvungne Voldgift samt 
al interstatlig Voldgift udelukkes af Fremstillingen. Det drejer sig alt- 
saa her om en paa en gensidig  Aftale beroende V; man kender vel V 
Domstole oprettet ved en eensidig Viljeserklæring, men dermed kom
mer man udenfor den frivillige Voldgifts Omraade. Er det en eensidig, 
privat Viljeserklæring —  f. Eks. en testamentarisk Bestemmelse, et 
Paalæg —  har det saa ringe praktisk Interesse, at man rolig kan bortse 
herfra, og forøvrigt maa for saadanne Forhold den frivillige V’s Regler 
i det store og hele gælde.7) Drejer det sig om et autoritativt, fra Staten 
udgaaende Paabud om, at Tvistigheder af en vis Art skal undergives 
en bestemt Form for Voldgift, staar vi overfor den tvungne Vold
gift.8) Om tvungen V tales der overalt, hvor der ik k e  kræ ves  Enighed  
fra  begge Parter for  at gaa til Voldgift, men hvor der enten eksisterer 
en ubetinget Pligt iflg. Loven, jfr. saaledes Loven om den faste Vold
giftsret (No. 536, 4. Okt. 1919) § 4 A, eller der eksisterer en Pligt,

7) Jfr. ZPO § 1048.
8) Jfr. Lovene 4. Ju li 1850 om A fløsning af H overi og P lig tarb ., L . 19. Febr. 

1861 § 5, Bek. 10. Ju n i 1871 § 69, jfr. § 68, jfr. Bek. 29. Ju n i 1877, Bek. Nr. 
79, 26. M aj 1874 § 23 (Jernbanekonc., jfr. alle flg. K oncessioner), Bek. 21. 
Ju n i 1892 A rt. 55 (Slavehandel), L . Nr. 63, 12. A pril 1892 (Fæ stegods), 
Kone. 7. Ja n . 1899 § 16 (Telefon), Adn. Nr. 10, 27. Ja n . 1905 § 16 (jfr. Bek. 
Nr. 107, 9. Ju n i 1888 § 16 jfr. § 22) og § 18 (jfr. Bek. N r. 135, 13. Novbr. 
1872) (Statsskovenes T jenesteboliger), L. No. 134, 8. Ju n i 1912 m ed flg. 
Love, sidst No. 234, 12. Ju n i 1922 § 1, jfr. Rpl. § 1 (Voldg. i H u sd yrsag er), 
L. No. 132, 29. Apr. 1913 § 24 (jfr. Bek. No. 123, 26. Apr. 1916 §§ 2, 4, 6) 
(Apotheker), L . No. 67, 1. Apr. 1914 § 3, L tr . h. (Bipest), L . No. 536, 4. Okt. 
1919 §§ 4, A og 4, B jfr. 5 B , 1 (jfr. tidl. L . No. 81, 12. Apr. 1910 og nu  
L. No. 135, 2. M aj 1934) (den faste Voldgift), L . No. 342, 6. M aj 1921 § 20 
(jfr. tidl. L . No. 30, 30. M arts 1889 § 18, jfr. §§ 21, 10 og 13) (Læ rlingel.), 
L. No. 279, 30. Ju n i 1922 § 2 b (jfr. L. No. 79, 8. M aj 1894) (Jag tl.), L . No. 
91, 29. M arts 1924 § 13, 2° (In d k varterin g), L . No. 96, 1. Apr. 1925 § 2 (U d
førsel af Æ g), Kone. No. 189, 8. A pril 1925 § 9, (jfr. No. 120, 10. Aug. 1899 
§ 8 og No. 121 af s. D. § 7) (T elegraf), L . No. 122, 18. Apr. 1925 § 9 (B y
p laner), L . No. 161, 11. M aj 1928 § 11, jfr. § 10 (jfr. Rpl. § 1 og tidligere  
L. No. 77, 19. Apr. 1907 § 12) (elektriske S tæ rk strø m san læ g).
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dersom intet modsat er vedtaget, thi dette sidste vil sige, at en enkelt 
af Parterne altid kan tvinge den anden til at undergive sig Voldgift, 
jfr . saaledes Loven om den faste Voldgiftsret § 4, B, jfr. § 5, B, 1, 
Lærlingeloven (No. 342, 6. Maj 1921) § 20, Loven om Husdyrvoldgift 
(No. 234, 12. Juni 1922) § 1. Derimod berøver det ikke V dens fri
villige Karakter, at man faktisk er tvunget til at indgaa VA, f. Eks. 
fordi man nødvendigvis maa være Medlem af en faglig-økonomisk 
Forening, i hvis Statutter det bestemmes, at alle faglige Spg. under
gives Foreningens V Udvalg. Men Domstolene stiller her til Gengæld 
særlig strenge Krav til saadanne VA’s Indhold, jfr. derom nedf. p. 53 ff.

Afgørende for, om man staar overfor den frivillige Voldgift, er alt- 
saa Spg., om det beror paa en frivillig Overenskomst, at man indlader 
sig paa Voldgift, altsaa om VA er frivillig, ikke derimod paa, om man 
staar frit i Valget af V Mændene, altsaa om Voldgiftsmandsaftalen 
(jfr. nedf. p. 87) er frivillig.9) Er man ikke frit stillet i førstnævnte 
Henseende, kan man jo i det hele taget ikke tale om nogen Aftale  
om V10), medens man jo stadig kan tale om en saadan, selvom man, 
hvis man vælger at afslutte denne, er nødt til at vælge sin V Mand 
blandt et retligt eller faktisk begrænset Antal Personer. Det er her 
kun paa et enkelt Punkt i Mellemværendet, man er bundet, gan
ske som hvis et eller andet Punkt, f. Eks. Valg af Fremgangsmaade, 
ikke frit kunde bestemmes; dette hindrer ikke, at det er en frivillig 
Sag, om man indlader sig paa V.

E. Efter saaledes at have karakteriseret Voldgift i Forhold til 
Hvervgivelse iøvrigt ved dens særlige Genstand og Formaal kan vi 
vende tilbage til Udgangspunktet og se, hvorledes Forholdet konstru k
tivt tager sig ud, for derigennem at skabe et System ved Behandlingen  
a f  Retsinstituttet.

Set udfra en Parts Standpunkt kan hans »Voldgivelse« retligt ka
rakteriseres som et uigenkaldeligt11) Løfte til en Person (=  Mod
parten) om at være bundet ved den Bemyndigedes (=  V Mandens) 
Normering af et bestemt Retsforhold indenfor Bemyndigelsens (D. L.

9) M u n ch -P etersen  p. 506— 07 synes ikke ganske k la r her.
10) U dover en m ulig re n t supplerende A ftale regulerende den tvungne D om s

m yndigheds V irk em aad e, S am m en saitn in g m . m., jfr. M unch-P etcr-  
sen  1. c.

ri) H vorim od B em yndigelsen  til Fu ld m æ gtigen  (VM) ikke kan an tages al- 
være uigenkaldelig, jfr. herved nedf. p. 99 ff.
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1-6-1: »Fuldmagten«s) Grænser.1-) Anvender vi aim. formueretlig 
Terminologi har vi altsaa her de tre Personer: Fuldmagtsgiveren =  
Parten, Fuldmægtigen = V Manden og Tredjemanden = Modparten; 
jfr. nærmere herom nedenf. p. 98. Fremstillingen af det indbyrdes 
Forhold mellem disse falder da naturligt i to Afsnit: Først Løftet 
fra Fuldmagtsgiveren til Tredjemand, altsaa Voldgiftsaftalen  (VA) 
og dernæst Bemyndigelsen fra Fuldmagtsgiveren til Fuldmægtigen, 
altsaa V oldgift s m andsaf talen  (VMA). — Derefter kan man gaa over 
til at fremstille Reglerne om Fuldmægtigens Udførelse af Hvervet, alt
saa selve Voldgiftssagen, hans Resultat, altsaa Voldgiftskendelsen  og 
dens Virkninger, fremdeles de Retsm idler , der haves imod denne, og 
endelig den Retshjælp,  der gives til dennes Gennemførelse. Hermed 
er Programmet for den følgende Fremstilling givet.

Men naar vi saaledes betegner Voldgiftsforholdet som et Fuld
magtsforhold, maa det straks betones, at det jo ikke  dermed er givet, 
at Reglerne om V uden videre kan hentes fra de aim. Regler om Fuld
magt og Bemyndigelse. Ganske vist er der paa Forhaand en vis Sand
synlighed for, at de samme Grundbetragtninger, som har fremkaldt 
de aim. Fuldmagtsreglcr, ogsaa vil gøre sig gældende her, men Afta
lens Genstand og hele Art er her af en saa særlig B eska ffen hed ,  at 
den meget vel kan bevirke væsentlige Afvigelser. Som et enkelt Eksem
pel kan blot nævnes, at da Fuldmagtserklæringen her er rettet til en 
bestemt Tredjemand (Modparten), gør det Hensyn til Sikkerhed i 
Samhandelen, som ved de aim. formueretlige Fuldmagtsforhold af 
samme Art spiller saa stor en Rolle (jfr. Us sing T. f.R. 1930, p. 21 ff.), 
sig ikke gældende her. –  Ved Udfindelsen af de for V gældende Regler 
maa man derfor betragte Forholdet som sui generis  og i hver enkelt 
Relation søge at udfinde Reglerne uden at slutte fra de tilsvarende 
Regler i det aim. Fuldmagtsforhold.

Forholdet falder a ltsaa  system atisk  indenfor den sa'rlige Gruppe, som  
Vssinu  i sin A fhandling i T. f. R. 1930 p. 1 ff. h a r  kaldt Gruppe B, 
nem lig Fu ld m agt, der h ar andet G rundlag end Bem yndigelseserkla'- 
ringen (m odsat A: Fu ld m agt, der alene hviler paa F lm g ’s E rk læ rin g  
til Fim ., »§ 18 — Fu ld m agt«), nem lig her Fu ld m agtsgiveren s san*skilte 
E rk læ rin g  til T red jem an d . At i det her om handlede Forhold  »Bem yn- 
digelseserkla>ring« og »Fu ld m agt« kan falde sam m en i én Aftale, er et 
form elt Forhold, der ikke berover de to E rk læ rin g er deres reale Selv
stændighed, og dette sker heller ikke derved, a t B em yndigelsens og 
Fu ld m agten s O m fang da>kker hinanden, da B em yndigelsens O m fang jo 
er bestem t veil den gensidige Aftale mellem Fu ld m agtsgiveren  og Mod- 
pa rten.



3. KAPITEL,

VOLDGIFTSAFTALEN.

I. Af hv ilke  Synspunkter ska l  de fo r  Voldgiftsaftalen gældende Rets
regler udledes? Voldgiftsaf talens Stilling i Retssystemet.

Med den ovenfor givne Afgrænsning og Karakteristik af Voldgiften 
som Udgangspunkt kan vi definere VA som en Aftale mellem to eller 
flere Parter om at bemyndige een eller flere Privatpersoner til ved en 
skønsmæssig Bedømmelse at foretage en endelig og bindende Fastsæt
telse af et mellem Parterne bestaaende uvist Forhold. — Fra et Forlig  
adskiller VA sig ved, at det materielle Forhold ikke direkte normeres 
ved Parternes Aftale, men ved en Tredjemands Afgørelse. Derfor er 
det Synspunkt, at VA er et suspensivt betinget Forlig, hvis Indhold 
fastsættes ved VK, heller ikke rigtigt, thi Parterne normerer ikke ved 
VA selve det materielle Retsforhold, foretager ingen Dispositioner over 
det, men henskyder Fastsættelsen af Forholdet til Tredjemand.

Naar der nu spørges efter de Synspunkter,  hvorefter denne Aftale 
skal reguleres, synes det, naar man læser D. L. 1-6-1, et saa nærlig
gende og naturligt Synspunkt, at dette Lovbud i Virkeligheden kun 
er en — af Tilfældets særegne Farve nødvendiggjort — nærmere Præ- 
cicering a f  det fo r  formueretlige Aftaler i D. L. 5-1-2 i.f. fastslaaede  
aim. Princip, hvorefter lovlige Aftaler »skulle holdis i alle deris Ord 
og Punkter, saa som de indgangne ere«, at et andet Udgangspunkt end 
det formueretlige ved Bestemmelsen af Synspunkterne for VA’s Be
handling og Regulering forekommer fjerntliggende. At saa iøvrigt de 
nærmere Regler ved Behandlingen af Aftalen og dens Virkninger e. O. 
maa præges og til Dels bestemmes af de krydsende Hensyn, der ud
springer dels af Karakteren af det materielle Retsforhold, der danner 
Aftalens Genstand, dels af den særlige Maade, hvorpaa dette skal nor-
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meres, synes for en umiddelbar Betragtning ogsaa ganske naturligt.
En Undersøgelse af den —  i første Række tyske —  Doktrin, der 

har underkastet disse Spørgsmaal en indgaaende teoretisk Behand
ling, viser én imidlertid et andet Billede. At kaste et Blik herpaa giver 
da en god Introduction til en nærmere Fordybelse i de Synspunkter, 
hvoraf Reglerne udledes, og deres nærmere Gennemførelse og Udform
ning.1)

Spørgsmaalet, om VA maatte siges at tilhøre Privatretten eller P ro
cesretten, og om dens Forudsætninger, Indhold og Virkning derfor 
maatte bedømmes efter de denne eller hin beherskende Retsgrund
sætninger, opstod med særlig Styrke i Slutningen af det forrige Aar- 
hundrede som en Udløber af Bestræbelserne for at gennemføre en 
systematisk skarp Sondring mellem Privatret og Proces. Rom errettens  
System levnede jo ingen Plads for denne Sondring, idet det prætoriske 
Edict ikke tog direkte Sigte paa selve Privatrettighederne, men paa 
Muligheden af og Forudsætningerne for disses Gennemførelse. I Stedet 
for Rettigheder sættes Søgsmaalsgrunde (actiones), og Rettighederne 
og deres Gennemførelse, Privatret og Proces gik saaledes op i en En

1) Det er dog m aask e h er p a a  sin P la d s  a t  betone, a t F rem stillin g en  af den 
tyske D oktrin h er som  an detsteds kun m a a  opfattes som  en Indledning  
til selve B ehandlingen  af E m n e t —  hvortil den netop er fo rtrin lig t egnet
— m edens en n æ rm ere A nalysering  af denne D oktrin eller S tan d p u n k t
tagen  indenfor den af denne angivne R am m e og O pfattelse af P rob lem et 
fald er udenfor H ensigten m ed dette Arbejde. D ette er bl. a. (jfr. og saa  
det i F o ro rd e t anførte) begrundet deri, a t  der er det ejendom m elige ved 
tysk juridisk  teoretisk  D iskussion, a t ligesaa indtræ ngende og sy stem a
tisk væ rdifuld den ofte kan  væ re, ligesaa ofte b ibringer den én en F ø 
lelse af, a t  de indtagne S tan d p u n k ter m ere er »diskussionsbestem te« end 
bestem te ved T ran gen  til a t  n a a  den re a lt rig tigste  Løsning, m ere be
stem t ved M odsæ tningsforholdet til F o rg æ n g er eller M odpart end af en 
egentlig videnskabelig E rk en d elsestran g . Dette m ed fører p a a  en vis 
M aade en u dm æ rket og indtræ ngende D røftelse af de sy stem atisk 
logiske M uligheder, m en det m edfører ogsaa, a t m an  m a a  væ re p a a  sin  
P o st overfor a t  blive indfanget af et af S tand pu n kterne. —  At der, n a a r  
et E m n e behandles teoretisk , ligger en stor F ristelse  i a t p aavise en 
u brugt logisk M ulighed og tage den til sig som  sit eget B a rn , som  m an  
derfor k om m er til a t  elske højest og tillæ gger alleliaande D yder, e r sa a re  
m enneskeligt, m en d erfor ikke m ere rig tig t overfor et p rak tisk  E m n e. 
Med denne lille D igression, som  jeg h a r  følt en —  vistnok system atisk  
fork astelig  —  T ra n g  til a t  frem sæ tte  lier, og som  form entlig  af nogle  
vil blive op fattet som  Tegn p aa  en vis N aivitet, k an  vi begive os ind i 
D røftelsen af det næ vnte teoretiske S pørgsm aal.
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hed, var saa intimt sammenknyttede, at en Sondring ikke laa for. Stil
lingen holdt sig i det store og hele gennem justiniansk Ret op i »das 
gemeine Recht« og først i sidste Del af forrige Aarhundrede rejser 
Problemet sig med Styrke i tysk Doktrin.2) I den tyske Doktrin  ud- 
sondredes da —  i Overensstemmelse med Opfattelsen af Dommens 
Virkning som »Feststellungswirkung«, der i og for sig ikke indvirkede 
paa det tilgrundliggende Privatretsforhold, —  Processen af Privatret
ten, idet Processen ses som Spørgsmaalet om, under hvilke Forudsæt
ninger og i hvilken Form Privatrettigheden kan gøres gældende. Civil
processens Genstand er Kravet paa processuel Retsbeskyttelse for en 
(i Aim.) privat Ret (»Rechtsschutztheorie«3) ) ;  medens Maalet saa
ledes er Beskyttelse af et Privatretsforhold, er Midlet Statens Autori
tet (udtrykt gennem Domstolsafgørelserne), hvorfor Civilprocessen 
henvises til den offentlige Ret.4) Da Civilprocessen er Udtryk for et 
over Parterne staaende autoritativt Princip, kan Procesforholdet ikke 
ses som et Forhold mellem Parterne, men som et Forhold mellem 
Domstolene og Sagsøgeren (resp. Sagsøgte).5) Udfra Bestemmelsen 
af Civilprocessens Genstand som Retsbeskyttelseskravet for et Privat
retsforhold vil man da ogsaa bestemme en given Norms systematiske 
Tilknytning, hvorfor saadanne Normer eller A fta ler , der udgør en B e
standdel a f  Retsbeskyttelsesordningen, anses som  processuelle, medens  
saadanne, der regulerer det materielle  Retsforhold, der danner P ro
cessens Genstand, anses som  privatretlige.

Baggrunden for dette Forsøg paa en systematisk Placering af de 
retslige Fænomener er jo de p rak tiske  Konsekvenser,  der knytter sig 
til Henførelsen til en af de to Discipliner. For det første kommer dette 
frem under selve Processen. I udviklede Retssystemer bevirker Over
trædelse af en processuel Norm, f. Eks. af Reglerne om Stævnevarsel, 
at Sagen afvises, medens lignende Forhold ved en privatretlig Norin,

2) Jfr. W ach  p. 117 ff. og Hellw ig  I § 2. Se derim od for F r a n k r i g  P laniol 
»T raité  élem entaire« No. 26; ej heller i E n g l a n d  er Sondringen m ellem  
»substantive law « og »the law  of rem edies« konsekvent gennem ført.

;{) Jfr . W ach  p. 19 ff., Hellwig  I § 3 III 2, jfr. § 110 og p. 291 ff., sæ rlig  293 ff., 
(jfr. i nordisk  L itt. Bergluncl  § 1) og senere Stein-Jonas  p. 613 ff. —  cfr. 
derim od i n yere Tid G oldschm idt  »Prozess als R echtlage« p. 260 ff., N e u 
n e r  » P riv a tre ch t und P rozessrech t«  p. 16 ff. og B in d er  »Prozess und  
Recht«, Leipzig 1927.

4) Jfr. saaledes H elhuig  I § 3. —  Om Forh old et ml. offentlig R et og P r iv a t
re t i Alm. jfr. i dansk Ret Poul A n d e rs en :  F o rv altn in g sretten  p. 5 ff.

5) Jfr. W ach  1. c.
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i. Eks. at en Fordring er forældet, bevirker Frifindelse. I For
bindelse hermed staar det, at de privatretlige Spørgsmaal prø
ves sidst. — Gaar man udenfor  selve Retshandlingen, gælder 
det, at privatretlige Normer i Almindelighed kan udelukkes ved 
Aftale Parterne imellem, hvilket regelmæssigt ikke gælder m.
H. t. de procesretlige Normer. Fremdeles gælder der for proces
suelle Aftaler ikke de samme Ugyldighedsgrunde som for materiel
retlige Aftaler, idet der p. d. e. S. gælder visse særlige af fundamentale 
processuelle Principper udledede Ugyldighedsgrunde for de første (jfr. 
ndf. p. 30, p. 35 ff. og p. 53 ff.), medens det p. d. a. S. i Aim. siges, at 
visse for materielretlige Aftaler gældende Ugyldighedsgrunde (Viljes- 
mangel, urigtige ell. bristende Forudsætninger) ikke finder Anven
delse paa processuelle Aftaler (jfr. nedf. p. 32 ff.). Og endelig gælder 
der forskellige Regler for de 2 Gruppers Anvendelse i Henseende til 
Tid og Rum. Medens i Privatretten et eksisterende Retsforhold (særlig 
indenfor den egl. Kontraktsret) i Aim. ikke berøres af en Lovændring, 
men bedømmes efter den ældre Lov, saa bedømmes Procesforhold i 
Aim. efter den nye Lov, selvom de udspringer af et Forhold, der lig
ger før denne. Og i den internationale Kollisionsret gælder den sær
lige Regel for Procesforhold, at de regelmæssigt bedømmes efter lex 
fori, medens for privatretlige Forhold forskellige Principper kan tæn
kes lagt til Grund, alt efter Forholdets nærmere Karakter (i Obliga
tionsretten: Parternes Autonomi, lex loci actus e. 1., i Tingsretten: 
lex rei sitae, i Person-Familie-Arveret: Nationalitets- eller Domicil
princippet, og saaledes videre).

Ved Løsningen af Spørgsmaalet, til hvilket Omraade  VA herefter 
maa henføres, anlægges W ach  (§ 7, p. 64 ff) et publicistisk Syns
punkt. Proces er offentlig Ret, beror paa Statsautoritet; V derimod 
beror paa en privat Partsaftale, og VM’s Myndighed og VK’s bindende 
Virkning mellem Parterne udspringer af Parternes Vilje. Altsaa er
V af privatretlig  Natur. Wach overser, at fordi V ikke tilhører den 
statsretlige Retsbeskyttelsesordning, er det ikke dermed givet, at den 
straks tilhører Privatretten og maa reguleres efter dennes Normer, 
og han anvender i hvert Fald ikke sit eget Kriterium, hvorefter en 
given Norms systematiske Tilknytning maa bestemmes efter, om den 
udgør en Bestanddel af Retsbeskyttelsesordningen, eller om den regu
lerer det materielle Retsforhold, der danner Civilprocessens Genstand.
— Paa dette Punkt sætter da ogsaa en modgaaende Theori ind. Da 
iflg. Köhler  (»Ges. Beiträge« p. 144, 174, 220— 21, 239— 40, 255) Af-
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talen selv kun er en Form, der faar Betydning og Indhold gennem sin 
Genstand, er denne afgørende for Aftalens retlige Karakter. Da nu 
VA’s Genstand er Ordningen af Stridsspørgsmaalet ved at udelukke 
den normale Retsvej og skabe en ny, beror dens Normering ikke paa 
Privatrettens, men paa Procesrettens  Regler, der ikke blot normerer 
de i selve Procesforholdet forekommende Retsforhold og Situationer, 
men ogsaa de paa Procesforholdets Opstaaen rettede Retshandler. 
Denne Theori videreføres af Hellwig (II p. 103 ff .),(i) som betoner, at 
VA saavel i Henseende til Genstand og Indhold (Stridsafgørelse) som 
Virkning (Procesindsigelse) er af rent processuel Natur. Det samme 
gælder VK, der ligesom en Dom kun anerkender eller benægter for- 
haandenværende Ret (»Feststellung«), altsaa har processuel, ikke pri
vatretlig Virkning.

Medens det ikke er ganske klart, i hvilket Omfang W ach  trækker 
de praktiske Konsekvenser af sin Stilling, og medens Kohlers  Begrebs- 
konsekvens (som det undertiden sker) ikke er bombefast (p. 186: 
intertemporalt Loven ved Aftalens Afslutning), saa tager Hellwig  i vidt 
Omfang Følgerne af sit Standpunkt (p. 113 Note 35: ZPO § 1027’s 
Henvisning til den borgerlige Rets Regler urigtig, p. 107— 08 og 135: 
international Procesret (lex fori) anvendelig).

Endelig har en tredje Gruppe Forfattere søgt at mægle mellem 
disse to yderliggaaende Theorier. Oertman  mener saaledes (Z. D. Z. 
1915. 403 ff) i Modsætning til Kohler, at da VA. i sin »Entstehungs
tatbestand« er en før- (uden-) processuel Handling, bør dens Gyl- 
dighedsbetingelser ikke bedømmes efter Procesret, men efter den bor
gerlige Rets Regler. Dette hindrer imidlertid ikke, at den i sin Virk
ning er processuel; hvad Indhold og Virkning angaar, er Aftalen nem
lig ikke privatretlig, thi den indeholder ingen Regulering af det til
grundliggende Retsforhold, og dens Virkning (Procesindsigelse) er ren 
procesretlig. Til samme Resultat kommer bl. a. Kisch  (Z. D. Z. 1926. 
321 ff.), der definerer VA som en Normeringsoverdragelse til Tredje
mand, og ud fra dette privatretlige Grundlag lader dens Forudsætnin
ger og Gyldighed bedømme efter den borgerlige Rets Regler, medens

(5) Jfr. ogsaa liiilow Klage p. 219, Stcin-Jonas  ad ZPO § 1025 (II p. 1027) og 
F ö rstcr-K an n  i K om m on taret til V old giftsafsn ittet i ZPO. I nordisk  
D oktrin h a r  F r c y  (p. 45, 77 ff.. 105 ff., 114 f. ct passim ) sluttet sig n æ r 
til denne Theori. — Jfr. iovrigl orn nordisk Doktrin nedenfor Note 18.
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dens Funktion og Virkning maa reguleres af procesretlige Normer.7)
Diskussionen er efterhaanden døet noget hen. Naar imidlertid Nuss- 

baum  (Jahrbuch I p. 16) mener, at dette skyldes den moderne tyske 
Retsvidenskabs aftagende Interesse for Diskussioner, der som denne 
udspringer af en »Interesse einer sauberen Systematik«, er dette des
værre næppe helt korrekt udtrykt. Bortset fra det tvivlsomme i hans 
Syn paa den tyske Retsvidenskabs Stilling, idet dens Interesse for 
systematiske Diskussioner vistnok er et Anlægspræg, maa det betones, 
at vel er Diskussionen oprindelig udsprunget af en systematisk Ren- 
selsesproces, men at Problemet jo ikke er af blot systematisk Inter
esse, men har en langt videre Rækkevidde. At man let kan fristes til 
et saadant Synspunkt er forstaaeligt, naar man betragter dens Op- 
staaen, ydre Form og Argumentation, men at den har en real Bag
grund som et Forsøg paa at udlede de for VA. gældende teoretisk 
rigtige Retsregler er utvivlsomt. Blot er den anvendte Metode mindre 
heldig: Først at søge udtænkt, om en Aftale er af den ene eller den an
den »Natur« og derpaa herfra at deducere Reglerne for dens Anven
delse i de enkelte konkrete Tilfælde. Her har den skarpeste Dialektiker 
de største Chancer til Skade for Institutets praktiske Anvendelse. Det 
er vel snarere en voksende Erkendelse heraf, der har paavirket Dis
kussionen.

De yderliggaaende Theoriers Udgangspunkt  er i sig selv urigtigt. 
Man kan nemlig ikke gaa ud fra, at VA er en Helhed i den Forstand, 
at den i alle Relationer, og i alle sine Led maa bedømmes efter et 
enkelt Synspunkt. Ligesaavel som en Aftales Gyldighed i den inter
nationale Kollisionsret i visse Henseender maa bedømmes efter lex 
fori, i andre Henseender efter Tilhørslandets Ret og maaske i atter 
andre efter lex domicilii, saaledes er der her paa Forhaand intet i 
Vejen for, at en VA i visse Henseender bedømmes efter processuelle 
Normer, i andre efter civilretlige. Hvilke, der i hvert enkelt Tilfælde 
skal anvendes, afhænger af de Hensyn, der in casu spiller ind.

7) ZPO's Motiver  siger i V irkeligheden intet bestem t, om end de vanskeligt 
lad er sig forsone m ed den rene P rocesth eo ri (M aterialien II, p. 657). ZPO  
§ 1025 peger n æ rm est p a a  den borgerlige Rets B egier .  BG.  h ar, som  det 
v a r a t vente, ikke tag et S tilling til S p ø rgsm aalet og in dtager, n a a r  den 
strejfer S p ørgsm aalet, et M ellem standpunkt (jfr. saaledes Noten i D om 
men 22. Dec. 1911, J. W . 1912, 358). R etterne iøvrigt betoner n æ rm est den 
p rivatretlige  Side. (O. L. G. B a y e rn  29. M aj 1897, Seuff. A rch. 53, 136;
O. L. G. M ünchen 5. Apr. 1909, OLGR 23, 244).
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A. A ftaler i Almindelighed.

De Synspunkter, der er bestemmende for, hvilke Gyldighedsbetin- 
g e ls e r * ) der maa opstilles m. H. t. en given Aftale, maa udledes af en 
Undersøgelse af, hvilke generelle og specielle Hensyn  der i det paa
gældende Forhold skærer ind og begrænser  Gyldigheden af den trufne 
Aftale. I D. L. 5-1-2’s Indskrænkning af Aftalers Gyldighed til saa
danne, der frivilligt er indgaaet af myndige Personer, og som ikke 
strider mod Lov og Ærbarhed, ligger de generelle  Begrænsninger af 
Aftalers Gyldighed —  alle Aftaler, der er indgaaet under Tvang eller 
af inhabile Personer, eller som strider mod Ærbarhedens og Rets
ordenens fundamentale Grundsætninger, mod Retssamfundets ordre 
public, er ugyldige. Hertil maa saa —  jfr . Aftl.’s Kapt. 3 —  føjes 
de Tilfælde, hvor Aftalen er fremkaldt ved Svig, skyldes Viljesman
gel, urigtige eller bristende Forudsætninger o. 1., men disse sidste Be
grænsningers generelle Karakter maa dog tages med nogen Modifi
kation, jfr. straks nedenfor om Forholdet med Hensyn til de proces
suelle Aftaler. —  Men foruden disse generelle Ugyldighedsgrunde ek
sisterer der for hver enkelt Aftale specielle  Ugyldighedsgrunde be
stemt ved det Retsforhold, som Aftalen omfatter. I hvert enkelt Rets
forhold brydes Aftalefriheden af særlige krydsende Retshensyn. Disse 
Retshensyn varetages —  hvori de saa end har deres Udspring —  af 
den højere, over Parterne staaende Autoritet: Staten. Overalt, hvor 
to Parter aftaler noget, sker dette kun paa Baggrund af, at de In
teresser, Staten har sat sig til Opgave at vogte, ikke beskadiges. Disse 
Interesser  er af forskell ig  Styrke og Omfang. Nogle er af fundamental 
Karakter og kan under ingen Omstændigheder fraviges, andre kan 
under visse Omstændigheder fraviges; nogle naar ud til flere Aftaler, 
atter andre naar kun ud til en enkelt. Lærlingeaftalens  Regler f. Eks.  
opstaar ved, at Statens Interesser i at beskytte Mindreaarige og i at 
sikre deres forsvarlige Uddannelse bryder Kontraktfrihedens Princip. 
En Række familieretlige  Aftaler (jfr. saaledes Ægteskabslov I. § 72)9)

s) N a a r der spørges, hvilke R egler der gæ lder for en given A ftale, m a a  det 
fø rst undersøges, hvilke R egler der gæ lder for dens Gyldighed, og d er
efter, efter hvilke R egler A ftalen iøvrigt reguleres, n a a r  P a rte rn e  ikke 
h a r  tru ffet nogen B estem m else derom . Om disse sidste, »hontraktud-  
fy ldende«  R egler henvises til R esu ltatern e i de enkelte A fsnit nedenfor 
(og om kontraktudfyldende R egler i Aim. henvises til det p. 87 ff. be
m æ rkede).

9) Jfr. i det hele Bentzon  i T. f. R. 1920 p. 246 ff.
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cr begrænsede af Hensyn til »Barnets Tarv« — og saaledes videre. 
Hvad særligt Aftaler paa Retsplejens  Omraade an gaar, hersker der her 
visse sa'rlige fundamentale Principper, som bevirker en imod disse 
stridende Aftales Ugyldighed, selvom den ikke rammes af materielret
lige Ugyldighedsgrunde: Princippet om Parternes Ligestilling o. deres 
ligelige Adgang til at blive hørt, fremkomme med Oplysninger o. s. v., 
og Princippet om Domstolenes Upartiskhed. De særlige processuelle 
Ugyldighedsgrunde finder deres Begrundelse i forskellige Forhold, 
bl. a. deri, at det Hensyn til Omverdenen, som, hvor det drejer sig 
om Aftaler, hvorved Rettigheder erhverves eller overdrages, danner 
det afgørende Grundlag for disses forbindende Kraft, her træder i 
Baggrunden, men ogsaa i en Betragtning, som indenfor vort Emne 
spiller en meget betydelig Rolle, og som gaar ud paa, at aim. Rets- 
beskyttelseshensyn tilsiger, at en Person ikke i ubegrænset Omfang 
kan forpligte sig m. H. t. Forhold, som han i Aftalens Øjeblik  ik k e  
kan overse, fordi de ligger ude i Fremtiden eller iøvrigt er afhængig 
af Faktorer, der ikke uden videre paa Forhaand lader sig bestemme. 
Som Eks. paa en herpaa begrundet Begrænsning i Aftalefriheden kan 
fra Civilretten nævnes de dispositive og (delvis ogsaa de) renunciative 
Arvepagters Ugyldighed (Arvefrdn. § 14). Dette Hensyn gør sig i 
Retsplejen  særlig stærkt gældende, thi medens man i Aim. kan overse 
Konsekvenserne af sine Dispositioner, naar disse drejer sig om ma
terielretlige Forhold, er dette meget vanskeligt, saasnart det drejer 
sig om den processuelle Retsbeskyttelse.  Det maa derfor principielt 
fastholdes, at man ikke  ved F orhaandsa fta le  kan a fskæ re  sig fra  den 
processuelle  Retsbeskyttelse,  der ligger i de fundam entale  Retspleje-  
grundsætninger  om Parternes Ligestilling og Domstolenes Upartisk
hed. Ved Bedømmelsen af processuelle Aftalers Gyldighed maa det 
derfor særlig undersøges, om  Aftalen giver Garanti fo r  en saglig og 
upartisk Afgorelse ;  gør den ikke det, er den ikke bindende for Dom
stolene.10)

B. Voldgiftsaf talen som saadan.

At en Aftale i en eller flere Henseender har processuel  Karakter, 
vil sige, at dens Gyldighed og Virkning i disse Relationer bestemmes

m) Jfr. om A ftaler paa Retsplejens O m raade i det hele bl. a. Hellwig  I 
sa'rlií» §§ 153—54, Stein-Jonas  I vor § 128 og M uiich-P etersen  II § 25 
(jfr.  ̂ 27). Jfr. til det ovenstaaende ogsaa Troels (i. Jo ry n is c n  i T. f. R. 
1925 p. 239 ff. sa 'rlig  p. 254 5fi.
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af processuelle Hensyn, d. v. s. af en Række Betragtninger og Syns
punkter, der knytter sig til Fastsættelsen og Fremtvingeisen af ma
terielretlige Krav ved Domstolene. En Aftale mellem to Parter, mellem 
hvem en Sag ved Domstolene verserer, om at den ene ikke overfor 
Domstolen maa paaberaabe sig visse facta, har saaledes processuel 
Karakter, idet der ved Bedømmelsen af dens Gyldighed og Virkning 
gør sig en Række særlige Hensyn gældende, der knytter sig til Dom
stolenes Virkemaade og Behandling af fremsatte Krav.

Det Spørgsmaal, der opstaar, naar de for en Voldgiftsaftales Gyl
dighed og Virkning gældende Regler skal bestemmes, er saaledes ikke, 
om den efter sin Natur er »processuel« eller »materielretlig« og der
for skal behandles efter Processens eller efter Privatrettens Grund
sætninger, men om hvilke Hensyn og Betragtninger, der gør sig gæl
dende med Hensyn til Aftalen. Det er muligt, at disse i visse Hen
seender eller i visse Situationer fører til at anvende Regler, der er 
karakteristiske for »processuelle« Aftaler, i andre Henseender og Si
tuationer til at anvende Regler, der er karakteristiske for »materiel
retlige« Aftaler.

Det samme gælder for Voldgiften i det hele taget. Spørger man 
saaledes, i hvilket Omfang de for Processen karakteristiske Regler 
finder Anvendelse paa Voldgift, maa det derfor i hver enkelt Relation 
undersøges, om de samme Betragtninger, der har ført til Opstillingen 
af disse særlige Regler i den ordinære Proces, ogsaa gør sig gældende, 
naar det drejer sig om Voldgift. Medens f. Eks. Fremgangsmaaden for 
en Statsdomstol i vidt Omfang er reguleret af præceptive Regler, bl. a. 
fordi Statsdomstolene er knyttet til et bestemt Landomraade, og der 
indenfor dette maa gælde ganske ensartede Regler, gælder dette Hen
syn ikke for en Voldgiftsdomstol, der ligesaavel, om Parterne ønsker 
det, maa kunne fungere efter de i et andet Land for Voldgiftsproce
duren gaidende Regler (jfr. nærmere i Kapt. 8). — Det samme 
gælder i den intertemporale Ret. Medens man i Frankrig ef
ter at »la clause compromissoire« ved Loven af 31. December 
1925, jfr. code de commerce art. 631, var blevet gjort gyldig i Han- 
delsforhold (jfr. nærmere 2. Del p. 298 ff.), udfra Synspunktet: pro
cessuelle Loves Retroaktion, har anerkendt V Klausuler, selvom de 
er afsluttet under den gamle Lovs Forbud (se nærmere la Cour de 
Poitier’s Dom af 20. Jan. 1927 i J .  Cl. 1927. 676 med de i Noten der
til nævnte andre Domme og Forfattere), har man i Sverige udfra et 
materiel retligt Synspunkt i Slutningsbestemmelsen i den nye Skjml.
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(Nr. 145 af 14. Juli 1929) forkastet Retroaktionssynspunktet og be
stemt, at dens Forskrifter ikke finder Anvendelse paa VA, der er af
sluttet forinden Lovens Ikrafttræden.11) Det er imidlertid ikke rigtigt 
at foreskrive en Enhedsløsning udfra et bestemt teoretisk Synspunkt. 
Naar processuelle Normer i Aim. uden videre gælder for alle de Rets
forhold, der falder ind under dem, fra Ikrafttrædelsens Øjeblik, hæn
ger dette sammen med Statsdomstolenes hele Organisation og Virke- 
maade og deres deraf følgende normalt præceptive Karakter; dette gæl
der imidlertid ikke paa Forhaand for en V Domstol, hvis Forudsætnin
ger og Virkemaade er knyttet til Parternes Aftale. Hvis saaledes VA be
stemmer, at Proceduren for V Domstolen skal foregaa efter en bestemt 
Lovs Bestemmelser, men disse er ændret, da Forholdet bliver aktuelt, 
maa den gamle Lovs Bestemmelser være afgørende. Kun hvor Forholdet 
har Forbindelse med den fra Statsdomstolene gældende Retsplejeord
ning, gælder den processuelle Regel; hvis f. Eks. en Lovbestemmelse 
fastsætter, at naar man søger Domstolenes Hjælp til Gennemførelse af 
visse Rettigheder, skal Parterne og Domstolene gaa frem paa den og 
den Maade, gælder dette trods anden Bestemmelse i en tidligere afslut
tet VA.12) Det afgørende maa blive en Undersøgelse af, hvorvidt de 
Hensyn, der bevirker en Retroaktionsvirkning, er tilstede for hver en
kelt af Bestemmelserne i en ny Lov, jfr. Undersøgelsen i 2’ Del p. 244 f.

At de Regler og Gyldighedsbetingelser, der finder Anvendelse paa 
en VA, saaledes maa bestemmes ud fra de Hensyn, der spiller ind i 
hvert enkelt Relation, forhindrer dog ikke, at vi her kan undersøge, 
hvorvidt og i hvilket Omfang (1) de almindelige materiel retlige Ugyl
dighedsgrunde og (2) de almindelige processuelle Ugyldighedsgrunde 
gælder for en VA.

1. Der synes ikke at være nogen rimelig Grund til at betvivle, at 
de almindelige materielretlige Ugyldighedsgrunde  finder Anvendelse 
paa en VA. Naar jeg i det hele taget fremsætter nogle Bemærkninger

1T) Jfr. E n  f/s trom er  p. 20 ff., c f r . derim od den finske  Lovs § 27.
12) Omend det ikke b erorer Spg. om P ro ce s -P riv a tre t, kan  der dog i denne 

Forbindelse og saa  peges p aa , a t  R etroak tion sp rin cip p et ligeledes 
gæ lder, n a a r  en Forbudslov u d sp rin ger af visse fu n dam entale sam fu n d s
m æ ssige H ensyn. F . Eks. m a a  en A ftale, der sam m en sæ tter V Dom
stolen p a a  en bestem t M aade, gribes og tilintetgøres af en senere Lov, 
der u d fra  sam fundsm æ ssige B esk y ttelsesb etragtn in g er bestem m er, a t
V D om stoles S am m en sæ tn in g kun m a a  ske p aa  en bestem t m ed A ftalen  
uforenelig M aade.
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herom, sker det, fordi det undertiden, navnlig i tysk Doktrin, men 
ogsaa lejlighedsvis i nordisk (Frei/ p. 115), siges, at Viljesmangel 
eller urigtige og bristende Forudsætninger ikke bevirker processuelle 
Aftalers Ugyldighed og derfor heller ikke kan gøres gældende overfor 
en VA som værende en processuel Aftale. Dette er imidlertid —  som 
ogsaa i Aim. antaget i nordisk Doktrin, saaledes navnlig Skeie  II p. 
73 ff. jfr. III p. 233 — saavel hvad den generelle Udtalelse som hvad 
VA angaar, urigtigt. Idet jeg her principielt kan slutte mig til Skeies 
Synspunkter, skal jeg gøre nogle enkelte yderligere Bemærkninger.

Det skal ikke bestrides, at en Aftales processuelle Virkninger, 
altsaa dens Virkning i Forhold  til Domstolen, normalt ikke paavir- 
kes af manglende Vilje eller urigtige eller bristende Forudsætninger 
hos en af Parterne. Har en Aftale mellem Parterne fremkaldt en 
Partsdisposition, der atter hos Domstolene har fremkaldt enten en 
egl. Retshandling, f. Eks. Hævning af Sagen, eller iøvrigt har haft 
Betydning for Domstolenes Indstilling til eller Normering af Rets
tvisten kan en Henvisning til Aftalens Indgaaelse under urigtige el
ler bristede Forudsætninger ikke bevirke, at Handlingen betragtes som 
ikke foretaget, eller at Domstolene er forhindret i efter deres Skøn 
at tillægge Dispositionen, Erklæringen e. 1. Betydning.13) Parterne  
imellem derimod  maa Sætningen om Aftalens Ugyldighed paa Grund 
af Viljesmangel m. m. gælde. Hvis saaledes A. og B. aftaler, at
B. ikke skal paaberaabe sig et vist Sæt facta under Sagen, men B. 
opdager, at Aftalen var indgaaet under urigtige relevante Forudsæt
ninger, maa han kunne paaberaabe sig disse facta, uden at Domsto
lene er pligtige at afvise ham, uden at han ifalder Erstatningsansvar 
i den Anledning o. s. v.

Uden at ville give en mere indgaaende Behandling af disse Forhold 
her14) kan det i denne Forbindelse bemærkes, at det ogsaa er termino
logisk uheldigt her at tale om selve Aftalen og dennes Uberørthed af 
Viljesmangel o. s. v., naar det i Virkeligheden ikke drejer sig om Af
talen som saadan, men om de Virkninger, Parterne i Henhold til Af
talen har  frem bragt hos Domstolene  (enten en Handling af eller en be
stemt Indstilling til Sagen hos disse). Hvor det praktisk set er umuligt

l:i) Om de H ensyn, der her gor sig gældende, jfr. bl. a. Strin -Jo na s  I p. 
376 ff.

1!) Jfr . Hellwig  I sæ rlig §§ 153— 54, Stcin-Jonas  I vor § 128 og M unch-P eter-  
sev  II § 25 (jfr. § 27).

B e r n t  H j e j k  3
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at adskille Aftalen som saadan og dens Virkninger, men disse falder 
sammen, m. a. O. hvor Aftalen har umiddelbar Indflydelse paa Pro
cessen, tager det sig ud, som om det er selve Aftalen, der er uafhængig 
af de nævnte Forudsætninger; saaledes er Forholdet i Aim. ved inden- 
retlige Aftaler. Drejer det sig derimod om en Aftale, der ikke indvir
ker umiddelbart paa Procesforholdet, saaledes ved en udenretlig Af
tale, skilles Aftale og Virkning overfor Domstolen ad, og det rette For
hold kommer frem; vil en Part senere ikke foretage den aftalte Hand
ling overfor Domstolen, fordi han nu erkender de urigtige Forudsæt
ninger, kan Aftalen hverken privatretligt eller processuelt gøres gæl
dende imod ham. Der kan herved henvises til det ovenfor anførte Eks
empel. For at skabe en Overgang til VA kan man fremdeles tænke 
sig, at A. og B. har vedtaget et særligt Værneting, og at denne Pro- 
rogationsaftale bliver ugyldig for A. p. Gr. af relevante bristede Forud
sætninger; her kan den Domstol, til hvilken Aftalen sigter, ikke være 
bundet til at tage Sagen, dersom A. rettidigt protesterer, men maa for
mentlig være forpligtet til efter Paastand fra A. at afvise den som an
lagt ved galt Værneting, da den ikke kan paaberaabe sig den mel
lem Parterne ugyldige Aftale. Ganske det samme maa gælde om VA. 
I moderne tysk Doktrin har da ogsaa Stein-Jonas  (I. p. 381) uden 
iøvrigt at komme ind paa den her angivne Opfattelse udelukket den 
af ham hævdede Sætning om Viljesmangels m. m.’s manglende Rele
vans ved processuelle Aftaler fra at gælde, hvor det drejer sig om
»Vereinbarungen ............  die trotz ihrer prozessualen Natur ausserhalb
des Processes vorgenommen werden können«, et i Virkeligheden af~ 
gørende Punkt, der systematisk ligesaavel berettiger denne Gruppe 
til en Sidestilling som til en Undtagelse. For os her er denne Gruppes 
Udsondring af ganske særlig Betydning, fordi den omfatter alle K om 
petenceaftaler, altsaa netop ogsaa VA.

Ikke blot udfra disse Betragtninger kommer vi saaledes til, 
at Gyldigheden af VA som saadan er afhængig af Viljesman
gel og urigtige eller bristede Forudsætninger —  en yderligere B e
tragtning a f  VA fører os til det samme Standpunkt. De ordi
nære Domstoles Kompetence er den aim. Regel. Overalt, hvor man 
ved Aftale vil fravige en aim. Regel —  og særlig en fundamental aim. 
Regel —  maa man stille særlig strenge Krav til Aftalen. For det før
ste i Henseende til dens Indhold; det maa ganske klart og bestemt 
fremgaa, at den aim. Regel skal fraviges. Men dernæst ogsaa med 
Hensyn til dens Gyldighed; den maa ganske klart være gyldig og op



35

fylde i hvert Fald de samme Gyldighedskrav, som man opstiller til 
Aftaler i Aim. —  Det vilde da være anomalt, hvis man ved Fravigel
sen af en saa fundamental Regel som Domstolenes aim. Kompetence 
anerkendte en Aftale –  til hvilken man iøvrigt stiller saa stærke 
Gyldighedskrav —  trods det, at den var indgaaet under urigtige eller 
bristende Forudsætninger15) eller der forel aa Viljesmangel (jfr. og
saa de under Kapt. 1. IV. B. 2 refererede Tilfælde).

2. Gælder de af de fundamentale Retsplejehensyn udledede a im . 
processuelle Ugyldighedsgrunde for VA som saadan? —  Ved D. L. 
1-6-1 har Statsmagten anerkendt VA, anerkendt at Parterne ved deres 
Aftale kan overlade Domstolenes retsfastsættende Funktion til en pri
vat Tredjemand. Men deraf følger ikke, at denne private Dommer 
kan fravige de fundamentale processuelle Principper, som Domstolene 
maa følge. Samfundsmagten maa opretholde Retssikkerheden, den lige
lige Varetagelse af alle Retssubjekters Interesse, som er en Grundsæt
ning for enhver Retsstat, og som i Retsplejen viser sig i de to funda
mentale Krav: Domstolens Upartiskhed  og Parternes Ligestilling. Sta
ten viser sin Anerkendelse af VA ved at sætte sin Autoritet, sin Rets
hjælp bag VK, men kan kun gøre det under visse Betingelser, hvis 
Opfyldelse viser, at det Grundlag, hvorpaa VK er bygget, er i Over
ensstemmelse med disse Retsbeskyttelsens fundamentale Principper. 
Spørgsmaalet bliver imidlertid, om disse Krav her gælder i samme 
Omfang  som indenfor den ordinære Retspleje, eller om særlige Hen
syn gør sig gældende og bevirker andre Synspunkter. Dette sidste maa 
antages. —  Det Omfang, hvori disse processuelle Gyldighedskrav her 
finder Anvendelse, vil bero paa en Afvejning  af forskellige krydsende 
Hensyn.

P. d. e. S. maa man her trække Konsekvenserne af at have over
ladt Forholdet —  den dømmende Myndighed, dennes Organisation og 
de for denne gældende Regler —  til Parternes frie Vilje. Statsdom- 
stolene tvinges man til at undergive sig; at give sig en privat Dom
stol i Vold er en frivillig Sag. Og med Frivilligheden følger en større 
Vægt paa Partsautonomiprincippet. Man kan derfor ikke kræve de 
samme ubetingede Upartiskheds- og Ligestillingskrav gennemført, som 
Samfundsinteressen kræver i den statslige Retspleje; Parterne er frit 
stillet og maa derfor, medmindre modgaaende Hensyn tilsiger andet,

ir’) M unch-P eterscn  II p. 520 m ener ogsaa, at VA m a a  kunne s a l te s  til Sido, 
n a a r  den er indgaaet under urigtige eller bristede Forudsæ tninger.

3 *
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have frie Hænder i Henseende til at afgøre, hvem der skal dømme, 
hvorledes Fremgangsmaaden i Sagen skal ordnes, og efter hvilke Prin
cipper der skal dømmes.

P. d. c l. S. kommer ganske som i den ordinære Proces ogsaa her 
det Forhold frem, at man ikke kan overse, hvilke Konsekvenser et 
Afkald paa ens processuelle Retsbeskyttelse vil føre med sig, og at 
Aftalefriheden af den Grund maa undergives visse naturlige Begræ ns
ninger, hvor den støder mod fundamentale processuelle Retsbeskyt- 
telsesprincipper.16) Jo svagere Garanti en Domstol afgiver for en juri
disk betryggende Afgørelse, jo stærkere maa Kravet 0111 de fundamen
tale processuelle Princippers Gennemførelse i Henseende til Domsto
lens Sammensætning, Fremgangsmaaden for denne og Bedømmelsens 
Grundlag være. — Hvad nu først Garantierne for en juridisk betryg
gende Afgørelse angaar, er disse ikke særlig stærke. Dette kommer for 
det første frem i V Mændenes Personer; de repræsenterer ikke den 
samme Erfaring og Træning i Bedømmelsen af de mange komplicerede 
Faktorer i et omtvistet Forhold, de mangler oftest de rent juridiske 
Forudsætninger, og de repræsenterer i det hele taget ikke moralsk og 
intellektuelt en Elite, saaledes som Statens Dommere. Fremdeles maa 
det (jfr. nedenfor p. 160 ff.) antages, at VM ikke ved Afgørelsen er 
bundet af den materielle Rets Regler, men kan afgøre Sagen efter, 
hvad deres subjektive Skøn tilsiger dem. Endelig gives der ikke over
for VK som overfor en Statsdomstolsdom nogen Adgang til Appel; 
kan Kendelsen ikke omstødes som ugyldig, staar den fast. —  Til Gen
gæld maa der derfor stilles særlig stærke Krav til Gennemførelsen af 
de nævnte fundamentale processuelle Principper, og disse maa da i 
udstrakt Grad fortrænge Partsautonomiprincippet. Dette »Sikrings- 
krav« sætter særlig ind paa følgende Punkter. Dels i Fordringerne til 
VA’s Bestemmelser om V Domstolens Sam m ensætning; det maa her 
kræves, at Parterne har samme Ret ved Valget af V Mændene og sam
me Ret til Afvisning af disse, jfr. herved Forsikringsaftalelovens § 32,
3. Stk.17) Dette er dog ikke altid nok; selvom man, da V Domstolen 
dannedes, har opfyldt disse Krav, kan Forholdene dog, naar V Dom-

1,J) Dette gælder naturligvis  ganske saírligt, livor det drejer sig om VA 
vcdr. fremtidige Tvistigheder (V Kl.).

1T) »Aftale om, at  fremtidige Tvistigheder skal være unddraget Domstolenes  
Afgørelse, kan  tilsidesættes af Retten, n a a r  Bestemmelserne om, h vor
ledes den Myndighed, til hvilken Afgørelsen er henlagt, skal s a m m e n 
sættes og virke, skønnes ikke a t  være betryggende for den sikrede«.
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stolen skal træde i Funktion, tilsige, at de herom trufne Aftaler til
sidesættes, nemlig naar V Domstolen dog ikke i dette Øjeblik tilfreds
stiller de nævnte processuelle Sikringskrav, jfr. f. Eks. nedenfor p. 
53 ff. og p. 102. Dels i Fordringerne til VA’s Bestemmelser om V Dom
stolens Virkemaade,  Reglerne hvorefter dens Ledelse og Bedømmelse 
af Sagen skal foregaa, herunder om Parternes Rettigheder og Pligter 
under Sagen: deres Adgang til Repræsentation (jfr. Forsikringsaftale
lovens § 32, 1ste Stk.), til at faa behørigt Varsel om Sagen, til at 
møde i den (Stedet hvor V Proceduren skal foregaa, jfr. Forsikrings- 
aftal elovens § 32, 2. Stk.), til at fremsætte deres Krav og Begrundel
ser, fremkomne med Oplysninger, blive bekendt med og svare paa, 
hvad Modparten fremfører o. s. v. (jfr. i det Hele nedf. i Kapt. 5, Af
snit II).  Endelig fører det til at stille visse Krav til Kendelsens  Klar
hed og Forstaaelighed, til dens Grundlags Rigtighed o. 1. (jfr. nær
mere p. 169 f f . ) .

Til hvilket Resultat nu denne Afvejning mellem Partsautonomi og 
Sikringskrav fører i et givet Tilfælde, maa naturligvis bero paa dettes 
særlige Karakter, jfr . saaledes en nærmere Gennemgang af Forholdet 
ved en særlig Aftaletype nedenfor p. 53 ff. Det har her kun været 
Hensigten at give de aim. principielle Synspunkter.

C. Voldgiftsaftalens enkelte Bestemmelser.

VA har en sammensat Karakter, idet den bestaar dels af en Af
tale om Forelæggelse af et Forhold for en privat Domstol, dels af en 
Række Bestemmelser om Fremgangsmaade for denne m. m. —  Selv
om vi nu ovenfor har set, at VA som saadan ramtes af baade de al
mindelige materielretlige og de almindelige processuelle Ugyldigheds
grunde, maa man endvidere, hver Gang der spørges om en enkelt 
Aftalebestemmelses Gyldighed, undersøge, om denne omfattes af 
Hensyn, der fører til at anvende processuelle eller materielretlige 
Grundsætninger. —  Vi skal senere se, hvorledes denne sammensatte 
Karakter bevirker, at Gyldighedsbetingelserne for de enkelte Aftale
bestemmelser maa udledes af forskellige Grundsætninger.

F. Eks. udvikles det nærmere p. 201 ff., at hvis en Voldgiftssag 
har fundet Sted her i Landet, og Spørgsmaalet om dens Gyldighed 
bringes for de danske Domstole, vil Spørgsmaalet om selve VK’s Ind
hold, Genstand og Virkninger samt Voldgiftsprocedurens Gyldighed
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blive bedømt efter lex fori, Spørgsmaalet om VA’s Gyldighed og Par
ternes Habilitet efter VA’s Tilhørslands Ret —  og saaledes videre.

Efter saaledes at have redegjort for de Synspunkter, hvorefter de 
om VA gældende Gyldighedsregler maa bestemmes,18) kan der gaas 
over til at behandle de nærmere Regler om Voldgiftsaftalen.

II. Voldgiftsaftalens Gyldighedsbetingeiser i det enkelte.

A. Begrænsningen a f  V oldgiftsaf talens Omraade. Udelukkelse a f  Vold- 
giftsaftaler p. Gr. a f  Sagens Art.

Hvorledes Ordene i D. L. 1-6-1 in fine » . . . .  dog K o n g en  sin S a g  forbehol
den«  skal forstaas,  kan synes noget tvivlsomt. Fo rarb ejd ern e19) giver ingen 
Oplysning om Tilblivelsen af denne Sætning, som først forekom m er i den 
endelige Redaktion. Sa;rlig to F o rs ta a e lse r  synes a t  kunne kom m e i B e t ra g t 
ning. Vendingen kunde med Henblik p a a  Eneva'ldens Identificering af Konge  
og S ta t  (»l’état c ’est moi«) fors taas  som en Henvisning til Sager, hvori Staten  
er P a r t .  Men hvad viser da Udtrykket, a t  saadan ne  S ager »forbeholdes«, hen

1S) Af de i nordisk Doktrin  frem satte  Opfattelser af dette Forhold kan  der  
va>re Anledning til sa^rlig a t  nævne B e rg ln n d s  (p. 49 ff.) og Dillens  (p.
16 ff.) B ehandling af Spg. U dfra  sit Udgangspunkt, (p. 5) a t  en Aftale, 
som regulerer Forholdet mellem P artern e ,  tilhører P rivatre tten ,  medens  
et derudover paaviseligt Forhold mellem P a rte rn e  og Domstolene er et 
processuelt Forhold, opstiller B e rg ln n d  Spg. saaledes: Im ellem hvem  
skabes der et Retsforhold ved Aftalen? Polemiserende mod F r e y  (p. 
77 ff.) p aaviser  han, at  VA ikke ensidigt tilhører Procesretten,  idet den 
ikke udelukkende skaber Ret mellem P a r t  og Domstol, men ogsaa  m el
lem P a rte rn e  indbyrdes (p. 54); men forsaavidt den skaber Ret og Pligt  
mellem disse indbyrdes, m a a  den betegnes som privatretlig. H an s  S yn s
punkt vil formentlig i Realiteten føre til de sam m e Resultater som  
Tekstens. Dillén  m ener ligeledes rigtigt,  a t  en enstrenget Løsning er  
fejlagtig, og vil bestemme de for VA gældende Retsvirkninger efter det 
Omraade, h vorpaa  VA’s Indhold og Virkning falder. H ans R esu ltater  
k an dog ikke altid tiltrædes, saaledes ikke n a a r  han  nederst p. 49 til
træ der Oer tm ans  Opfattelse af VA’s Gyldighedsbedømmelse: det s am m e  
g a ld e r  h ans  Opfattelse af VA i in tertem poral Henseende.  

li)) Se eh er  Stock el: Forarbejd ern e til Kong Chr. d. V’s Danske Lov, Kbh. 
1893—94.
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til? Efter Sa'tningens Stilling umiddelbart efter den Sa'tning, der bestemmer,  
a t  VK ikke kan indstævnes til »Underkicndolse«, d. v. s. ikke kan undergives  
materiel Kritik af den ordinaire Domstol, kuridc m an mene, at  Betydningen  
deraf var den, at S tatens S ager vel kunde undergives V, men at Afgørelsen  
kunde appelleres. Dette vilde imidlertid gøre Forholdet ret upraktisk, da Y 
i Statens Sager i s a a  Fald  blot vilde betyde en yderligere In stans  for disse. 
Da Lovbudet efter Datidens Form uleringsteknik  tages i ét stort P un k tu m ,  
tør der da heller næppe sluttes noget sikkert fra  Modsætningsforholdet til 
den forrige Sætning, men Udtrykket m a a  snarere  ses i Forhold til — og alt- 
sa a  danne en Undtagelse fra  — Lovbudets Hovedindhold: Voldgift er tilladt,  
og a ltsa a  betyde, at V ikke var  tilladt i Sager,  hvori S taten va r  P a r t .20) 
P. d. a. S. kunde det synes mærkeligt saaledes i Loven at  forbyde dens højeste 
Herre a t  indgaa VA. –  Sætningen kunde muligt ogsaa  ses som en Hen
visning til den Kongen efter Kongelovens Art. 3 tillagte aim. Beføjelse til at  
undtage hvad og hvem, han vilde, fra  Lovens Bud. Ganske vist vilde det da  
have været mere n atu r lig t  a t  tale om Kongens »Ret«, ikke om h ans .  »Sag«,  
ligesom det i sig selv synes m a'rkeligt at  give en Henvisning til denne ganske  
aim. Beføjelse som en Undtagelse her.

Hvorledes man nu end paa Lovens Tilblivelse har set paa Spørgs
maalet, om Staten  kan indgaa VA og derigennem lade sine Interesser 
bedømme af en privat Person, tør det ialfald nuomdage ikke antages, 
at Staten skulde være forhindret i at indgaa VA, naar den optræder 
som Part i Mellemværender af privat Karakter, f. Eks. hvis den op
køber Korn, driver Byggevirksomhed, indtræder som Interessent i 
private Foretagender, er Medlem af et Ejerlaug af iøvrigt private Per
soner o. 1. —  I saadanne Tilfælde er der sikkert ikke nogen Tvivl om, 
at Staten kan indgaa en VA.21) Ganske vist kunde man herimod sige, 
at Statens Interesser her vel i første Række er af privat Natur, men 
dog i anden Række — fordi Statens Interesser er en almen Interesse
— maa karakteriseres som en Samfundsinteresse, og at Staten ikke 
bør lade selv saadanne Interessers Eksistens og Betydning afgøre af 
en privat Person; Statens Rettigheder og Forpligtelser er af saa stor 
Betydning for hver enkelt Samfundsborger, at disse maa have Krav 
paa, at Staten ikke underkaster sig Afgørelser, der frembyder en min
dre Garanti i Henseende til Saglighed, Upartiskhed og juridisk Rigtig
hed end Statsdomstolenes. Hensynet til Statens Autoritet og Værdig

20) Saaledes I. E. L a rs e n  III, 1, p. 216, N u r  tic/karl IV, 1, p. 45 og B ro r  son I, 
p. 390— 91.

21) Hvem der kan  forpligte Staten i s a a  Henseende er et forvaltningsretligt  
Spg\; den paagældende E m bedsm and m a a  formentlig altid have Mini
steriets  Sam tykke dertil.
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hed kunde vel ogsaa anføres her. Men disse Argumenter er næppe af
gørende. Det eneste praktisk rimelige og naturlige er at antage, at Sta
ten, naar Forholdene ligger saaledes, at Voldgift er den mest hensigts
mæssige Afgørelse af et Forhold, maa kunne træffe Aftale herom.22)

Hvor det derimod drejer sig om egentlige Sam fundsinteresser  eller 
overhovedet om Forhold, der er af væsentlig Betydning for Samfun
det som saadant, maa V være udelukket. Men i saadanne Tilfælde vil 
jo  forøvrigt ogsaa en Privatperson være afskaaret fra at gaa til Vold
gift.

Det maa nemlig antages, at selvom Staten ikke som Part er direkte 
interesseret i en Sag, men dog har en indirekte Interesse deri, der er 
et Udslag af aim. Grundsætninger eller af Formaal, som Staten har 
paataget sig at varetage, maa Parterne være udelukket fra at under
give Sagen Voldgift. I saadanne Tilfælde kræver Samfundets Inter
esser, at det bliver den objektive Norm, som dens egne Domstole føl
ger, og som de alene garanterer Overholdelsen af, der er bestemmen
de for Afgørelsen, og ikke en i Forhold til Staten tilfældig privat Per
sons subjektive Skøn.

At et saadant Tilfælde foreligger, kan af Staten være tilkendegivet 
paa forskellig Maade.

Hvor Statsmagten saaledes ligefrem har a fskaaret  Privatpersoners 
Dispositionsret over en bestemt Art Retsforhold, er man a fortiori og
saa afskaaret fra at afslutte VA om Forholdet;23) to Ægtefæller kan 
f. Eks. ikke ved gensidig Overenskomst erklære Ægteskabet for op
hævet og kan derfor heller ikke undergive dette Spørgsmaal en V Af

22) Jfr. ligeledes Forudsæ tningen i den svenske  Skjm l.’s § 6 næstsidste Stk., 
som bestemmer, a t  den, der fa a r  Løn eller Underhold af Kronen, ikke 
af den Grund er inhabil i en Sag, hvori Kronen er P a r t ,  forsaavidt han  
ikke er a n s a t  hos eller under den Myndighed, hvis Virkekreds Sagen an-  
ga a r .  Jfr. ogsaa  den tilsvarende Bestemmelse i den finske  Lovs § 6, n æ st
sidste Stk., hvorefter den, der fa a r  Løn, Pension eller Understøttelse af  
Staten, ikke kan  afvises som V D om m er i en Sag, hvori Staten er P a r t .

23) Dette udtrykkes i cpc. art.  1004 saaledes, at  Forholdet m a a  være und er
givet P a r te rn e s  »libre disposition«; i ZPO § 1025 saaledes, a t  P a r te rn e  
m a a  være berettiget til a t  afslutte Forlig  om Forholdet;  i den svenske  
Lov om »Skiljemän« Nr. 145 af 14. Juni 1929 § 1 som: » F r å g a  av tviste
m åls  beskaffenhet varom  förliking kan träffas«; efter den finske  Lov  
af 4. Febr. 1928 § 1 skal Spg. have »privaträttsbeskaffenhet« og iflg. den 
no rske  Rettergangslov af 13. Aug. 1915 § 452 skal P a r te rn e  have »fri R aa-  
dighed over det som er Genstand for Tvisten«.
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gørelse. — I mange Tilfælde er Privates Dispositionsret derimod ikke 
udelukket, men der er trukket  visse Grænser for  deres Dispositions
fr ihed  f. Eks. af Hensyn til Tredjemands Beskyttelse. Disse Grænser 
gælder da ogsaa for den Privates Evne til at voldgive Sagen, d. v. s. 
den Fuldmagt, han giver (til Forholdets Normering), begrænses deraf. 
Dersom det saaledes med Hensyn til visse Forhold er bestemt, at der 
kun kan disponeres indenfor visse Grænser, bliver en VA (resp. en 
VK) ugyldig, hvis den gaar ud over disse. Hvis Forholdet ligger saa
ledes, at Privatpersoner kan træffe Aftale, som de vil, men denne Af
tale senere kan tilsidesættes af Øvrigheden, hvis Forholdene forandrer 
sig, f. Eks. Ægteskabslov I (Nr. 276, 30. Juni 1922) § 72, 2. Stk., 
synes det berettiget at antage, at det ogsaa maa kunne fastsættes ved 
VK med den (legale) Begrænsning, at dennes Virkning ophører, naar 
Øvrigheden paa Grund af ændrede Forhold bestemmer andet24) (jfr. 
herved ogsaa Bestemmelsen i Æ. I. § 71 in fine om at en i en Dom in
deholdt Bestemmelse om Underholdsbidrag til Ægtefællen i visse Til
fælde senere kan ændres af Øvrigheden). —  Endelig kan det tænkes, at 
Statens Interesse har givet sig Udtryk i visse instruktoriske  (og præ
ceptive) F orskr i fter  —  f. Eks. hvis det er bestemt, at et vist Forhold 
skal skriftlig fixeres og anmeldes til en offentlig Myndighed; i saadan
ne Tilfælde berøves Parterne ikke derved deres frie Disposition over 
Forholdet som saadant, herunder Retten til at undergive det Voldgift.

Vedrørende de to sidste Grupper kan vi her nøjes med de anførte 
principielle Bemærkninger og iøvrigt henvise til de for de enkelte Rets
forhold gældende Regler. Den første Gruppe —  de Tilfælde, hvor Sta
ten har afskaaret Privates Dispositionsret —  giver derimod Anledning 
til en nærmere Gennemgang. Statens Forbud kan her hvile paa for
skelligt Grundlag.

Først kan nævnes Hensynet til S ikkerheden , Ordenen og Sædelig
heden  i Samfundet.  Sikkerhedshensynet bevirker, at alle Straffesager  
falder udenfor V Omraadet; Staten har taget den straffende Myndig
hed i sin Haand med Udelukkelse af Privatpersoners Strafudøvelse. 
Dog kan saadanne privatretlige Tvistigheder, som udspringer af For
brydelser, f. Eks. Skadeserstatningskrav, undergives Voldgift,25) for- 
saavidt disse er undergivet den Skadelidtes frie Disposition. — Hensy
net til Orden i Samfundsforholdene bevirker endvidere Udelukkelse af

24) Cfr. derimod Dillén  p. 71 og T ry g g e r  i T. f. R. 1895 p. 13.
25) Jfr. den svenske  og finske  Lovs § 1, 1ste Stk.
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en Række Forhold vedrørende den »personlige Status«, saaledes Spg. 
om en Person har Statsborgerret, Valgret o. 1. En Række lignende For
hold er udelukkede af Hensyn til Opretholdelsen af den sædelige Or
den, saaledes Spørgsmaalet om Ægteskabsopløsning. Principielt kan 
Parterne ikke aftale Separation eller Skilsmisse; der kræves til Af
talens Realisation yderligere, at den anerkendes ved en offentlig Akt
— selvom denne altid skal gives, naar visse Betingelser foreligger. En 
VK kan saaledes ikke statuere Separation eller Skilsmisse. Noget an
det er, at en VK kan danne Forudsætningen derfor, f. Eks. hvis Ægte
fællerne er uenige om Vilkaarene, men enes om at overlade Afgørel
sen heraf til en V Domstol (jfr. dog herved det ovf. om Æ. I. §§ 71 
og 72 bemærkede). I alle Forhold, hvor en saadan statlig Anerken
delse kræves, eller som blot er under statlig Kontrol,20) er V saaledes 
udelukket og saa meget desto mere i Forhold, der er absolut forbudte 
som stridende imod Lov og Ærbarhed (f. Eks. Spg. om Opfyldelse af 
Hasardkontrakter).27) Fremdeles kan der peges paa Hensynet til Sta
tens og dens Organers, og her særlig Domstolenes, Autoritet og Vær
d ighed . Dette Hensyn bevirker saaledes, at Parterne ikke kan aftale, at 
en V Domstol skal prøve en Domstolsdoms Gyldighed.28) I denne For
bindelse kan bemærkes, at medens man ikke bør kunne undergive en 
en Sag Voldgift, saalænge den behandles ved en ordinær Domstol, idet 
man derved kunde fremkalde den Situation, at en egl. Dom og en VK 
med forskelligt Indhold samtidig kom til at staa imod hinanden, 
vil den Kendsgerning, at der er anlagt Sag ved Domstolene, ikke være 
til Hinder for, at man efter Aftale hæver Sagen og indbringer Spg. 
for Voldgift.29) Hensynet til Domstolenes Autoritet og Værdighed paa- 
beraabes i Aim. endvidere for at begrunde, at enige Parter ikke kan 
give Afkald paa en Statsdomstolsdoms res judicata Virkning og fore
lægge samme Sag for Domstolene til fornyet Paadømmelse; men selv
om man indtager dette noget tvivlsomme Standpunkt,30) synes Be
grundelsen ikke at kunne forhindre, at to Parter, hvis indbyrdes Mel
lemværende er afgjort ved en egl. Dom, gensidig aftaler, at de ikke 
vil paaberaabe sig den afsagte Dom, men at Forholdet uden Hensyn

20) Jfr. Granfelt  p. 12— 13.
2T) Jfr.  Skeie  III p. 232.
28) Jfr.  Skeie  III p. 233. D erim od  kan de sikkert aftale,  a t  en ny V Domstol

skal afgøre Spg. om en V K ’s Gyldighed.
2<J) Jfr. en længere Udvikling herom  hos Dillen  p. 87 ff.
30) Cfr. Sindballe  p. 106 ff.; og nedf. p. 155 med Note 14- og 15.
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til denne skal afgøres ved Voldgift.31) Thi medens i første Tilfælde 
Muligheden for, at Statsdomstolene skulde komme til forskellige Re
sultater, jo vil kunne virke nedbrydende paa disses Autoritet, vil dette 
Hensyn ikke spille ind i sidstnævnte Tilfælde, hvor det drejer sig 
om en Domstol af en ganske anden Art, og som ofte dømmer efter 
ganske andre Principper, og det ideelle Hensyn til Domstolenes Vær
dighed synes ikke at have saa megen Vægt her, at det kan bevirke 
et andet Resultat end det angivne.32)

• :{l) Dette er ogsaa tidligere an taget  i Dansk Ret, jfr. saaledes /. E. L a rs e n
III,  1, p. 216, der »hvis nogen skulde faldé p a a  det besynderlige Indfald«  
a t  hcnskyde en selv upaaankelig  Domstolsafgørelse til Voldgift, vil tillade 
dette (jfr. i fra n s k  Ret cpc. Art. 1010, 2 ’ Stk.). Saaledes ogsaa Dillén  p. 69 
og særlig p. 99 ff. sa m t  Skeie  p. 233; cfr. derimod T ry g g e r  p. 13, R e rg lu n d  
p. 65 f. og meget kategorisk F r e y  p. 86.

:V2) Hvad ud en lan dsk  E et  p a a  hele dette O m raade a n g a a r ,  s tem m er den i 
det. Hele med dansk. F o r  engelsk  Rets Vedk. kan henvises til Russell  
p. 2 ff., R e d m a n  p. 24 og H a lsbv ry  p. 628. —  I f ra n sk  Ret fastsæ tter cpc. 
Art. 1004 —  som en Undtagelse fra  c. civ. Art. 6, 1128 flg. og 1134 —  at  
»on ne peut com prom ettre  sur  les dons et legs d’aliments, logements et 
vétements; sur  les separations d’entre m a r i  et femme, divorces, questions  
d’état, ni sur aucune des contestations qui seraient sujettes a com m un i
cation au ministére public«. H vad »les dons et, legs etc.« a n g a a r ,  gælder  
Forbudet dog ikke, n a a r  Forholdet falder udenfor den til Grund liggende  
H um anitetsbetragtning. Undtagelsen for »Statusforlioldene« er et U d
slag af Reglen c. civ. art .  1128, cpc. art .  879 og c. civ. art.  307 og 1443. Med
tagelsen af de Forhold, der er undergivet le ministére public, er n a tu r lig 
vis begrundet i, at  dettes Kontrol med de paaga^ldende Forhold ellers 
ikke vilde kunne gennemføres. —  F o r  tysk  Rets Vedkommende kan  det 
have Interesse at bemærke, a t  B estem m elsen i Reichsverfassungsgesetz  
11. Aug. 1919 Art. 105: »Ausnahm egerichte sind u nstatthaft .  Niemand  
darf seinem gesetzlichen Richter entzogen werden« stadig gælder (som  
en Røst fra  svundne Tider). I Forhold hertil s ta a r  da B estem m elserne  
i ZPO § 1025, jfr. §§ 1026—27 som Undtagelser.  Kriteriet for, om V er 
tilladt, er herefter, om P a rte rn e  kan  afslutte Forlig  om Sagen; udelukket  
er  derfor:  kriminelle Sager,  S ager vedrørende den saakald te  »freiwillige 
Gerichtbarkeit«, S a g e r  som ifølge Loven hører  under Fo rv a ltn in gsm y n 
dighederne og Forvaltnin gsre ttern e  eller under »Sondergerichten«, for- 
saavid t ikke de ordentlige Domstole lier er fakultativt kompetente, sam t  
»Mietaufhebungssaclien« (jfr. Loven om »Mieterschutz und Mieteini- 
gu n gsäm ter«  af 30. Juni 1926 § 7, 1°). —  Det følger af ZPO § 1025’s Ord 
om, a t  der m a a  kunne sluttes Forlig  om det paaga'Jdende Forhold, at 
f. Eks. VA ikke k an  afsluttes om de i BGB § 2347, 1ste Stk. nævnte F o r 
hold (renunciative Arvepagter).  Positivt fas tslaas  det i ZPO § 1026, at  
en VA ikke kan afsluttes om fremtidige Retsstridigheder, dersom den
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B. Gyldighedsbetingelserne indenfor det O m raade, hvor Voldgift
er tilladt.

1. P a r t e r n e s  H a b i l i t e t .
At Umyndige som Hovedregel ikk e  kan indgaa VA er givet med de

res formueretlige Inhabilitet (Mdl. § 34). Spg. er kun om og da i 
hvilket Omfang denne almindelige Regel maa begrænses eller udeluk
kes i de Tilfælde, hvor en iøvrigt Umyndig undtagelsesvis kan dispo
nere over det Retsforhold, som danner VA’s Genstand, eller om Rpl. 
§ 257, der efter sin Ordlyd og ifølge Munch-Petersen  (II. 44) gælder 
for alle Umyndige og i enhver Henseende, og hvorefter en Umyndig er 
udelukket fra i Retssager at optræde paa egen Haand (herunder at 
anlægge Retssag), bevirker, at Hovedreglen maa føres konsekvent 
igennem.

Det bemærkes nu straks, at det her ikke er afgørende, om VA maa 
betragtes som en processuel eller som en materielretlig Aftale. Det, 
der forbydes de Umyndige i Rpl. § 257, er, at de optræder for Stats- 
domstol paa egen Haand, og Spg. her er da kun, om den Retsgrund, 
som dette Forbud er baseret paa, ogsaa gælder for den beslægtede 
Handling, som Indgaaelse af VA og Optræden for en V Domstol er.

At nu den Betragtning, der bærer Rpl. § 257 —  Beskyttelsen af de 
Umyndige —  ogsaa har Gyldighed, hvor det drejer sig om Tvistig
heders Afgørelse ved en privat Tredjemand, er givet, saa meget mere 
som en saadan Afgørelse normalt ikke frembyder de samme Garan
tier, som Afgørelse ved en Statsdomstol. P. d. a. S. indgaar en VA 
i den Grad hyppigt i det daglige Forretningsliv, at man dog maa spør
ge, om ikke de Grunde, der har ført til Reglen i Myndighedslovens § bt  ; 
»En Umyndig, som i Henhold til § 49 har Tilladelse til at udøve en 
Næring eller Virksomhed, kan paa egen Haand indgaa de Retshand
ler, der falder indenfor Virksomhedens Omraade«, bevirker, at Be
stemmelsen ogsaa maa omfatte en saadan umyndig Persons Indgaaelse 
af en VA, selvom han efter Rpl. § 257 ikke kan anlægge Retssag. Me
ningen med at give § 41 maa have været den, at naar man giver en

ikke h a r  Henblik p a a  et bestemt Retsforhold og de af dette udspringende  
Retstvister. Stein-Jonas  (§ 1025, III,  1) mener, a t  der kan afsluttes F o r 
lig (og derfor VA) vedrørende ‘Æ gteskabs- og Fam iliesager,  der ikke ved
rø re r  formueretlige Forhold, s a a fre m t ikke BGB §§ 134 og 138 m edfører  
noget, andet, cfr. derimod B a u m b a c h  (p. 44), som i det hele udelukker  
saadan ne  Forhold fra  Forlig.
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Umyndig Lov til at drive en Forretning, saa maa man ogsaa gøre det 
helt ud; han maa da staa her som en myndig Person, da han i modsat 
Fald vil være handicappet i Konkurrencen indenfor sit Fag. Udeluk
ker man en Umyndig, der driver Virksomhed i en Branche, hvor 
Kontrakterne normalt indeholder en V Klausul, fra at afslutte VA, 
stilles han forretningsmæssigt uheldigt. Dette vil staa i en saa klar 
Modstrid med § 41’s Mening og Hensigt, at det maa forkastes. Han 
bør derfor ikke være udelukket fra at afslutte VA, der talder 
indenfor Virksomhedens Omraade. Spg. bliver kun, om Bestemmel
sen »indenfor Virksomhedens Omraade« maa tages i videste Forstand 
eller med en vis Modification. Bentzon  bemærker (Personret p. 70), 
at der ved Forstaaelsen af denne Bestemmelse maa tages Hensyn til, 
hvad der i den paagældende Næring eller Virksomhed er det sædvan
lige.33) Dette maa sikkert ogsaa gælde her. Ganske vist kunde man 
herimod sige, at Gennemførelsen af en saadan Sondring mellem det 
sædvanlige og det usædvanlige er praktisk vanskelig og uheldig, og 
man kunde paaberaabe sig Hensynet til Medkontrahenten, der i Aim. 
ikke vil vide eller tænke over, at en Forretningsindehaver er en »§ 41 
-Umyndig« og derfor begrænset i sin Handleevne, hvorfor han vil 
kunne blive udsat for ubehagelige Overraskelser ved en saadan Son
drings Gennemførelse. Alligevel synes det —  særlig under Hensyn til 
§ 41’s Undtagelseskarakter med deraf følgende restrictiv Fortolkning
—  at burde fastholdes, at VA for at være gyldig maa være en i den 
paagældende Virksomhed normal og sædvanlig Aftale, f. Eks. en staa- 
ende V Klausul i en Branchekontrakt. P. d. a. S. bør man næppe være 
alt for streng i Kravet til det »sædvanlige«.34) Forøvrigt har Forhol
det sikkert ikke større praktisk Betydning, da der (jfr. Lovens Moti
ver til §§ 41 og 49) næppe vil blive givet Umyndige Tilladelse til at 
drive Forretninger, der i større Omfang medfører Indgaaelse af VA.

De praktiske Hensyn, som her har været afgørende, gør sig derimod  
ikke paa samme Maade gældende med Hensyn til Tilfældene i Mdl. 
§§ 39, 1. Stk. og 4-0, altsaa m. H. t. den Umyndiges Selverhverv, og 
hvad han har faaet til Raadighed ved Gave og Testamente. Der fore
ligger ikke her den i § 41-Forholdets forretningsmæssige Karakter be

33) Derimod synes m a n  i Sv erige  a t  hylde en mere extensiv Fortolkning,  
jfr. S tenbeck 's  og L indh agen 's  K om m e n ta r  til Fö rm yn dersk apslagen  5. 
Kap., 6 § (p. 70 ff.). Forøvrigt h a r  den U myndige efter denne § ogsaa  
Proceshabilitet,

34) Jfr.  Bentzon:  Person ret  p. 70, Note 28.
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grundede praktiske Trang til at give den Umyndige Tilladelse til en 
selvstændig Afslutning af VA.35) Hovedreglen: Værgen slutter Af
tale for den Umyndige, maa derfor gælde her.30)

VA indgaaet af Personer, der befinder sig i den Mdl. § 65, is te  S t k . 
beskrevne Tilstand (d. v. s. paa Grund af Sindssygdom, Aandssvaghed, 
forbigaaende Sindsforvirring eller lignende Tilstand mangler Ev
nen til at handle fornuftsmæssigt), er naturligvis uforbindende for 
disse.

Ifølge Rpl. § 357 in fine kan en Person, der er under Lavværgem aal  
(Mdl. Kapt. 6) i Retssager kun optræde i Forbindelse med sin Lav
værge, og det samme gælder efter Mdl. § 55 om formueretlige Rets
handler; herefter kan en Person under Lavværgemaal kun i Forbin
delse med Lavværgen afslutte VA.37)

35) Det sa m m e  m a a  gælde, forsaavidt det kunde tænkes, at  en. U m yn d ig  
over 18 A a r  vilde indgaa en VA vedr. Forhold, der faldt indenfor de 
i Mdl. § 35 omhandlede Forhold (Tjeneste og andet personligt Arbejde).

3G) Herimod Granfelt  p. 15.
37) Vedr. Habilitetskravene i u d en la n d s k  Ret i det hele k an  bem æ rkes føl

gende: I engelsk  Ret er »capacity  to m ake subm ission  co-ex tensive with  
capacity  to contract« (H alsbu ry  p. 625). Der eksisterer i disse Henseen
der en lang Raíkke Spccialregler, af hvilke kan  nævnes, at  gifte K v in d e r  
nu efter »m arried  w omens property  acts« af 1882 (45 & 46 Viet. c. 75) 
og 1893 (56 &■ 57 Viet. c. 63) med en enkelt Undtagelse kan  afslutte VA  
vedr. »separate property«. Aftaler indgaaet af »infants«  er med ganske  
faa Undtagelser (supply of necessaries, reasonable con tracts  of service,  
benefit) ugyldige (jfr. Infants  Relief Act 1874 (37 & 38 Viet. c. 62) s. 2).

I f ra n sk  Ret bestem m er cpc. art.  1003: »toutc personne peut compromet-  
tre sur  les droits dont elles ont la libre disposition« — en m ere speciel An
vendelse af det i c. c. art .  1123 udtalte aim. Princip  »toute personne pcut  
con tra c te r  si elle ivest déclarée incapable p a r  la loi«. Personer,  der er  
i Besiddelse af aim. K ontraktshabilitet k an  saaledes afslutte V Aftaler
—  andre ikke. H erom  henvises i det hele til fransk  Rets aim. Regler  
(Garsonnet  No. 230 ff.). Spe. bemærkes, a t  der om »le m i n e a r  em ancipé«  s 
Habilitet h a r  hersket divergerende Opfattelser, men den aim. Mening  
synes nu (Garsonnet  Nr. 235, Note 5, Glasson  t. II Nr. 1857) a t  være, at 
cpc. art .  83, I o og 1004 m a a  tages stricte, saaledes a t  h an  kun kan afslut
te VA indenfor den ved c. com m erce art .  2. jfr. c. civ. art.  1487 angivne  
Grænse. D en gifte Kvinde  m a a  have Autorisation af sin Mand; men selv 
da kan hun ikke altid, jfr. cpc. art .  83, 6°, jfr. art .  1004 (om la femme  
com m ercante  se Gar sonnet  Nr. 235, cfr. B artin  i Note 18 til A u b ry  et B au  
1. VII X r .  500 bis støttende sig til I,. 9. Juli 1907). L a  femme separée de 
corps er habil iflg. L. 9. 2. 1893.

I tysk Ret kan  henvises til ZPO § 1025, i hvis Ord ligger, at  P a r te rn e  
m a a  være i Besiddelse af aim. Kontraktshabilitet,  jfr. i det hele S tein- 
Jonas  § 1025, III.
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2. P a r t e r n e s  K o m p e t e n c e .

For at indgaa en VA maa man være raadig  over Forholdet. Derfor 
kan f. Eks. en Ægtefælle ikke indgaa en VA med Hensyn til den an
den Ægtefælles Bodel. Den, der er raadig over Forholdet, kan give en 
Anden Bemyndigelse til at indgaa VA for ham. Herom gælder 
den borgerlige Rets aim. Fuldmagtsregler (jfr. Aftl. Kapt. 2 ) .3S) For 
som Fuldmægtig  at kunne indgaa VA, maa det paa Grund af VA’s 
Karakter som Undtagelse fra den aim. Retsvej og den Fare, som Ind
ankning af en Sag for en dømmende Myndighed, der ikke giver de sam
me aim. processuelle Garantier som en ordinær Domstol, frembyder, 
sikkert som Regel forlanges, at man er udrustet med en udtrykkelig 
Specialfuldmagt.  En Procesfuldmagt kan saaledes ikke indbefatte Be
myndigelse til at afslutte VA, selv ikke, naar den indeholder Bemyndi
gelse til at slutte Forlig; at man har givet en Person Ret til at indgaa 
Forlig, indebærer ikke nødvendigvis, at man har givet ham Ret til at 
overlade Afgørelsen til en vilkaarlig Tredjemand. —  Der kan dog næp
pe være Tvivl om, at »Stillingsfuldmægtige«  (Aftl. § 10, 2’ Stk.) i 
Forretningslivet ogsaa uden særlig Bemyndigelse maa kunne forpligte 
Fuldmagtsgiveren ved en VA, der er en sædvanlig Bestanddel af de 
Forretninger og Aftaler, som naturligt falder ind under deres Kom- 
petenceomraade; de samme Forhold, som hvor det drejede sig om § 
41-Umyndige, gør sig gældende her.39) Men herudover kan de ikke 
forpligte Fuldmagtsgiveren ved VA. —  Prokurister  (jfr. de vide Ud
tryk i Firmalovens § 25) bør under alle Omstændigheder kunne for
pligte sit Firma ved en VA og saa meget desto mere Direktører  og 
Personer i lignende Stillinger; derimod kan en Kurator i et K onkurs
bo  sikkert ik k e  uden Kreditorudvalgets eller Skifterettens S am tykke  
indgaa VA —  i hvert Fald ikke særlige VA — jfr. de stærke Begræns
ninger i hans Kompetence i KL § 75.40)

3S) Retsplejelovens Regler om R ettergan gsfu ldm agt k om m er naturligvis  lige
s a a  lidt til Anvendelse paa  dette Forhold som p a a  VM’s Bemyndigelse
(til a t  domme i Sagen).

39) Ganske vist ved M edkontrahenten gennem gaaende her, a t  det ikke er 
Forretnin gen s  Indehaver, men en Fuldm æ gtig, h an  handler med, og at 
der her er noget, der hedder Bemyndigelsens Grænser, som h an  m a a  
passe paa. Men han  ved p. d. a. S. ogsaa, a t  h an  først skal til a t  passe  
paa, n a a r  h an  k om m er udenfor det i B ra n ch e n  og Virksomheden n a t u r 
lige og sædvanlige.

10) Jfr. den svenske  Konkurslov (13. Maj 1931) § 77 jfr. §§ 79 og 78. — Om 
forskellige herhenhørende Forhold, se Granfelt  p. 17— 18. — Om In d træ 
den i Fallentens VA se nedenfor p. 82 ff.
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Spørger man om Værgens Kompetence, er Reglen jo den, at denne 
handler paa den Umyndiges Vegne i Retsforhold vedrørende Formuen 
(Mdl. § 45, jfr. Bek. Nr. 419 af 25. Sept. 1925 og Rpl. § 257), med
mindre der er gjort særlig Indskrænkning heri, og da en saadan ikke 
er gjort i denne Henseende, kan man de lege lata  næppe komme til 
andet Resultat end, at Værgen —  naar undtages de i Rpl. § 257 nævnte 
særlige Tilfælde, der maa gælde analogisk her, og med de Begræns
ninger, der følger af det ovf. under 1 bemærkede —  alene kan indgaa 
VA paa den Umyndiges Vegne.41) Om dette de lege ferenda  er det 
rette, synes derimod mere tvivlsomt. Dels er det en i sig selv farlig 
Ting at give Afkald paa Statsdomstolenes Retsbeskyttelse, hvilket bli
ver særlig betydningsfuldt, naar man betænker den kvalificerede For
sigtighed, en Værge skal udvise, og dels er det i Aim. aldeles ufornø
dent at indgaa en VA, idet jo den aim. Domstolsvej altid staar Vær
gen aaben. Da det formentlig vilde være praktisk uheldigt at gøre 
hans Indgaaelse af VA afhængig af Pupilautoriteternes Samtykke, 
maa man forme Spørgsmaalet alternativt, og jeg er her i Aim. tilbøje
lig til at mene, at Værgen ikke burde have Kompetence hertil.42) 
Noget andet er derimod  Tilfældet, hvor han fører en Forretning for 
den Umyndige e. 1.; her maa han kunne afslutte alle i Forbindelse med 
Forretningen forekommende VA.43)

41) Hervod m a a  dog erindres, at. Værgen e. 0 .  vil kunne drages til A nsvar,  
hvis VA viser sig a t  have uheldige Følger, hvorved Betingelserne for 
hans  A nsvar under Hensyn til de i Teksten følgende B em æ rk n in g er m a a  
bedømmes ret strengt.

,2) Jfr. at  Z. E. L a rsen  III,  I, p. 25 vil forbyde »de, der kun ere Bestijrere  af 
Umyndiges eller Andres Anliggender«, a t  indgaa VA m. H. t. den besty
rede Form ue. Der m a a  sikkert gives h a m  Ret heri. N elle m a n n  m ener  
p. 48, a t  forsaavidt Værgen kan bortgive af Myndlingens Ejendom , kan  
h an  ogsaa indgaa VA. —  De nugældende Regler herom  i Bek. 25. Sept. 
1922 § 12 er dog ikke anvendelige i s a a  Henseende. —  Vilde m a n  lægge 
det heri anlagte  Synspunkt til Grund, m a a tte  det føre til at  forbyde V æ r
gen at  indgaa VA.

43) Vedr. udenlandsk Ret kan følgende fremhæves: I tysk Ret kan Værgen  
iflg. BGB § 1822 No. 12 ikke uden Tilladelse af »das V orm un d sch afts 
gericht« afslutte VA for den Umyndige, n a a r  Værdien af Aftalens Gen
stand overstiger 300 Rmk.; dog er VA helt udelukket i det i § 1714 
nævnte Tilfælde. Jfr. BGB §§ 1643 og 1686 sa m t  K. O. § 133 No. 2, jfr. § 
136. — I f ra n s k  Ret kan  Værgen ikke indgaa VA m. H. t. den U m y n 
diges Midler, medm indre han  h a r  udtrykkelig Bemyndigelse dertil, Gar- 
sonnet  No. 237, 2°. — Om engelsk  Ret, se Russell  p. 31 ff. — F o r  f insk
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3. P a r t e r n e s  S a m t y k k e .  U g y l d i g h e d  p. Gr.  a Í 
F o r h o l d  v e d  V o l d g i f t s a f t a l e n s  I n d g a a e l s e .

Af et Samtykke fra alle Parter14) maa kræves, er klart. Spg. er 
kun, hvad der maa kræves dels a) for at et saadant Samtykke kan an
ses at foreligge, dels b) for at et foreliggende Samtykke er gyldigt.

a. M. H. t. Spg. om et S am tykke  foreligger, maa man p. Gr. af 
Aftalens særlige Karakter formentlig stille noget større Krav end ved 
Aftaler i Aim. for at statuere Samtykke. Her som ellers kan man for
uden ved udtrykkeligt Samtykke forpligtes dels ved Passivitet dels 
ved visse Handlinger, der fortolkes som Samtykke. — Hvad Passivitet 
angaar, vil det ik k e  virke som S am tykke,  dersom Parten ved Aftalens 
Afslutning ik k e  har kendt  V. Klausulen og  ej heller —  samtlige Om
stændigheder taget i Betragtning: hans Stilling og særlige Forhold, 
Klausulens Tilblivelse, Fremtræden og Udbredelse m. m. —  burde have  
kendt den eller haft Anledning til at undersøge Forholdet nærmere. 
Saaledes Dommene i U. 1900. 739 (Forhyringsvilkaar indeholdt Hen
visning til faglig Overenskomst, som atter indeholdt V. Kl., men i det 
Eksemplar af Overenskomsten, som overleveredes den Forhyrede, var 
ikke medtaget noget af de Punkter, der omhandlede Voldgift i Tilf. 
af Stridigheder); U. 1918. 660 (i Stadfæstelsesskrivelse henvist til de 
i en vis Art Slutsedler stipulerede Betingelser, som indeholdt V Kl.: 
Modtageren af Skrivelsen ikke bundet trods manglende Reklamation); 
U. 1923. 916 (da  en Kontrakt kun indeholdt en trykt Henvisning til 
visse trykte Konditioner uden direkte at nævne den i disse værende
V Klausul, da  disse Konditioner ikke var overleveret, og da V Klausulen 
ejheller var nævnt under de mundtlige Forhandlinger, fandtes der ikke 
at være tilstrækkelig Sikkerhed for, at en endelig forbindende VA var 
sluttet) og HD i U. 1930. 85 (et Gasværk købte en Ladning Kul af en 
Importør. Slutsedlen, som krydsede Køberens Stadfæstelsesskrivelse, 
henviste til »Britscan Conditions«. Køber ikke bundet ved disses V Kl. 
trods manglende Reklamation. En Note til Dommeren lægger Vægt 
paa, at disse Betingelser kun passer ml. Eksportør og Importør og ikke

Rets Vedk. m en er Granfelt  — som det synes noget vidtgaaende — at  de 
B egræ nsninger den finske Form ynderskabslov  af 1898 §§ 39—40 (jfr. 
§ 70, 2 ’ Stk.) gør i Værgens Forvaltningsbeføjelse ikke berører Retten  
til a t  afslutte VA, selvom den paagældende Tvist m aterielt  a n g a a r  en 
Bestemmelse som den i de nævnte Lovbud omhandlede. — Spg. er mig  
bekendt ikke berørt i svensk og norsk Ret.

44) Jfr.  J. U. 1863. 165, SH T 1918. 54 og S HT 1924. 137.

Bern t H je jle
4
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i Forhold til sidstes Købere). Til denne Dom har Troels G. Jorgensen  
i T. f. R. 1931. 103 knyttet nogle oplysende Bemærkninger, hvori det 
bl. a. hedder, at Købers Passivitet medførte, »at der ikke fremkom 
et saadant formelt Bevis paa Aftale om Voldgift, som i Aim. kræves, 
jfr. U. 1918. 660». — Har han derimod kendt  V Klausulen eller bur
det kende  den eller  bliver han senere opm æ rksom  paa dens Eksistens, 
maa han reklam ere  uden ugrundet Ophold. Saaledes SHT 1917. 386, 
(ganske vist kun trykte Salgsbetingelser bagpaa Tilbudet med Henvis
ning til Brancheslutseddel, som indeholdt V Kl. Men da saadanne 
Handler sædvanlig  foregaar ved Henvisning til denne Slutseddel blev 
VA betragtet som gyldig indgaaet); U. 1934. 865 (Best. i Konossement, 
hvorefter dette var undergivet alle Certepartiets Betingelser, Undta
gelser og Fritagelser, antoges at maatte medføre, at ogsaa Certepartiets 
Voldgiftsklausul blev bindende for Parterne, jfr. Sølovens § 132, 2’ 
Stk. i f. og § 144, r  Stk., i hvert Fald naar det drejede sig om Frag
tens Betaling). Jfr. ogsaa Troels G. Jørgensen  1. c.: ».......  Passivitet
ikke ubetinget tilstrækkelig til at .......  fri for Forpligtelse«. Af HD
i U. 1907. 586 fremgaar det fremdeles, at Passivitet trods Kendskab 
til en indledet V Sag i Aim. vil virke som et Samtykke. —  Ogsaa Fore
tagelsen af visse Handlinger kan bevirke, at Samtykke anses for at 
foreligge; saaledes antoges i Tilfældet JU. 1858. 837 et Sam tykke  at 
foreligge , da en Part havde tilsendt sin Kommissionær, gennem hvem 
han var bleven underrettet om Modpartens V Forslag, de af ham til 
Brug under V rekvirerede Oplysninger; i Dommen U. 1891. 1188 blev 
Deposition af Omkostninger og Møde omend under Protest betragtet 
som Samtykke, jfr. ogsaa U. 1901. 1009. — Naar en Part møder, men 
protesterer, f. Eks. mod Aftalens Gyldighed, og forbeholder sig se
nere at forelægge Spg. om Gyldigheden for en Domstol, maa dette dog 
sikkert i Aim. betragtes som tilstrækkeligt, saaledes at hans Deltagel
se i V Proceduren ikke afskærer ham derfra.

b. Men selv om et S am tykke  formelt foreligger, vil dette kunne 
være ugyldigt p. Gr. af Forholdene ved dets Afgivelse. Samtykket maa 
først og fremmest være afgivet frit og ikke være fremkaldt af Tvang 
eller af andre Forhold, der binder en Parts Viljesfrihed (Aftl. § 31). 
En saadan Pression vil næsten altid give sig Udslag i en Begrænsning 
af Parternes Valgfrihed ved Udpegelsen af VM, jfr. saaledes HD i U. 
1915. 588 (Bjærgningsaft. med V Kl., hvorefter Bjærgelønnen skulde 
fastsættes af V Domstol, der bestod af en Repræsentant for Bjærg- 
ningsselskabet, en Repräsentant for Assurandørerne og en Opmand,
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kendt ugyldig); HD i U. 1916. 1104 (tilsvarende Forhold, Opmanden 
valgtes af den ene Part og den andens Konkurrenter; Aftalen ugyl
dig), jfr. herved Konvent. Nr. 244, 24. Okt. 1913, Art. 7, og nu Sølov 
No. 108, 13. April 1929 § 227 (cfr. den tidl. Sølov § 227, jfr. Rigsd. 
Tid. 1911— 12 Till. A. Sp. 4787). Derimod  HD i U. 1920. 724 (Bjærg- 
ningskontrakt, Opmand evtl. vælges af Chefen for Orlogsværftet, VA 
gyldig). —  Fremdeles maa som ved andre Aftaler ogsaa her Reglerne 
i Aftl.’s Kapt. 1 og 3 om Aftalers Ugyldighed p. Gr. af Forhold ved 
deres Indgaaelse gælde, jfr. det ovenfor p. 32 ff. bemærkede.

4. U g y l d i g h e d  p a a  G r u n d  a f  V A f t a l e n s  I n d h o l d .
Der stilles ingen egentlige ydre F orm krav  til en VA, hvis Over

trædelse medfører dens Ugyldighed/15) Er den ikke behørigt under
skrevet  maa den betragtes som ikke kommet til Eksistens. Manglende 
Datering bevirker ikke VA’s Ugyldighed, men er der i Aftalen fastsat 
en Frist, der skal regnes fra dens Indgaaelse, maa der i Mangel af 
Datering paalægges den, der paaberaaber sig Aftalen, at føre fuldt Be
vis paa anden Maade, for at Fristen ikke er udløbet.

Derimod vil VA’s Indhold  i vidt Omfang kunne medføre dens Ugyl
dighed. For det første er dette Følgen af, at VA’s Genstand ikke kan 
undergives Voldgift (ovenf. under A.) eller at VA iøvrigt strider mod 
Lov og Ærbarhed. Dernæst maa det saavel paa Grund af Voldgiftens 
farlige Natur som paa Grund af dens Karakter som Undtagelse fra den 
aim. Regel om Retstvisters Afgørelse ved Statsdomstolene kræves, at 
Aftalen derom er k lar  og utvetydig. Dette fastholdes da ogsaa i Doms
praksis, jfr. saaledes U. 1899.1002 (ikke Voldgift, da det i Aftalen 
var uklart og omtvistet, hvilke Retsregler der skulde anvendes), U. 
1901.925 (Best. om, at Parterne skulde være underkastet uvildige 
Mænds Skøn alt for ubestemt til at statuere V), U. 1911.237. (Ikke

,5) P a a  Grund af de strenge Krav, der m a a  stilles til Beviset for en VA’s 
Indgaaelse, kan m a n  vel praktisk  talt se bort fra ntundtliye  VA, saa-  
fromt den ono P a r t  bonægter Indgaaelsen. Men teoretisk or der jo ikke 
noget til Hinder for Anerkendelsen af en m undtlig VA. — Fremdeles kan  
on VA indgaas stiltiende  vod en P a r ts  Handlinger, f. Eks. F rem m od e  
for VDomstolen uden Protest,  jfr. do ovenfor i Teksten naivnte Domme  
og Dillén p. 135 ff., cfr. F r e y  p. 93. –  Om andre Lovgivningers F o r m 
krav, so n orsk  Lovs § 452 (jfr. Skeic  III p. 233) og f insk  Lovs § 3. ZPO  
S 1027 og cpc. art. 1005 k ra n e r  ogsaa Form , mon don praktiske B etyd
ning heraf begrænses ved, at  manglende eller forkert F o rm  altid vil 
kunne ratihaberes  vod P a rte rn e s  efterfolgende Handlinger.
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tilstrækkelig klar Vedtagelse (Forening)), U. 1922.214 (VA tilsidesat, 
da Mangel paa nærmere Regler om V og V Rettens Udnævnelse), HKK 
i U. 1922.511. (VA ikke taget i Betragtning, da Uklarhed i V Bestem
melserne)/1(;) Derimod  forelaa der tilstrækkelig Klarhed og Bestemt
hed i Tilfældene U. 1887.41 (Klausulen »Arbitrage paa Københavns 
Børs« bevirker Voldgift, selvom ingen fast Arbitragekomité for den 
paagældende Vareart),17) U. 1902. 647 (Sælger og Køber havde skrift
ligt præciseret deres modstaaende Standpunkter og vedtaget Voldgift; 
at intet var fastsat om Valg af Opmand og om Fremgangsmaaden ved 
Voldgiften medførte ikke VA’s Ugyldighed), U. 1923.738 (at intet ved
taget om V’s Sammensætning gjorde ikke VA ugyldig).

En VA bør ik k e  tilsidesættes, fordi der ikke er fastsat nærmere 
Regler om Fremgangsmaaden og Behandlingsmaaden i det Hele, idet 
dette uden videre gyldigt kan bestemmes af VM, (jfr. nedenfor p. 
121 ff.). —  Ejheller bør Mangel paa Best. om de ved Stridens retlige 
Normering anvendelige Retsregler være tilstrækkeligt til Tilsidesæt
telse, naar man anerkender VK’s Gyldighed, selvom den er truffet 
paa Grundlag af VM’s frie Skøn, (jfr. nedf. p. 160 ff.). At en VDom- 
stol, hvis Sammensætning ikke frembyder tilstrækkelige processuelle 
Garantier c. O. kan gøre ugyldig, er vel i og for sig ikke tilstrækkeligt 
til at bevirke Tilsidesættelse af en VA, fordi denne ikke indeholder 
Regler om VA’s Sammensætning —  muligt bliver denne dog helt for
svarlig. Derimod  bør A tilsidesættes, hvis der ikke ganske klart er ved
taget V, og hvis Bestemmelserne om denne er indbyrdes uoverens
stemmende eller i væsentlig Grad uklare. —  Drejer det sig om VA vedr. 
fremtidige Stridigheder, maa det Retsforhold, hvoraf disse skal ud
springe, være ganske klart angivet. I denne Forbindelse kan det be
mærkes, at vi ik k e  her i Landet kender noget til den Begrænsning  
af Adgangen til at indgaa VA til allerede opstaaede Tvistigheder, som 
i Frankrig udledes af cpc. Art. 1006, jfr. nedenfor i 2’ Del p. 296 ff.
—  Saavel allerede opstaaede som fremtidige  Tvister kan undergives V, 
idet det dog i sidste Tilfælde maa kræves, at de udspringer af et be
stemt, i VA klart individualiseret Retsforhold, saaledes at en Person

,(;) Her kan ogsaa nævnes, a t  der som en Del af Begrundelsen til den for
mentlig urigtige Dom i U. 1893. 255 henvises til, at, Udtrykkene i Af
talen ikke v a r  utvetydige.

,T) Cfr. derimod Gross. Soc. Resp. i SH T 1886. 118.



ikke uden videre for al eller en vis Fremtid kan underkaste sig V for 
alle opstaaende Tvistigheder. Da Forhold, der ligger ude i Fremtiden, 
erfaringsmæssigt meget vanskeligt kan overses og vurderes, indehol
der VA herom et kvalificeret Risikomoment. I Overensstemmelse 
med det aim. Afvejningsprincip, at jo større Faren for en processuelt 
ubetryggende Afgørelse er i én Henseende, jo større maa man søge at 
gøre Garantierne for Afgørelsens Rigtighed og Retfærdighed i andre 
Henseender, maa man i særlig Grad skærpe Kravene til en saadan 
Aftales Garantier for en processuelt betryggende Afgørelse. Man ta
ler i Almindelighed48), hvor det drejer sig om Aftale om V for frem
tidige Tvistigheder, om en V Klausul i Modsætning til den enkelte V 
Aftale. Denne Sondring har dog alene terminologisk Betydning. —

Vi har ovenfor p. 35 ff. set, at ikke blot materielle Ugyldigheds
grunde kunde bevirke VA’s Ugyldighed, men at ogsaa processuelle  
Synspunkter kunde føre dertil, nemlig Hensynet til det processuelt 
betryggende Grundlag for Afgørelsen. Vi kan her opholde os et Øje
blik ved et Forhold, m. H. t. hvilket dette Hensyn særlig spiller ind, 
og som viser os det processuelle Synspunkt i praktisk Funktion.

Aftaler, der forrykker Grundlaget for Afgørelsen paa en proces
suelt uforsvarlig Maade, vil i Aim. gaa ud paa at forskyde Parternes 
Ligestilling for Retten ved at give partiske Regler vedrørende V Dom
stolens Sammensætning, Parternes Adgang til at blive hørt o. 1. Saa
danne Aftaler vil nu vel i et vist Omfang efter Aftalelovens Givelse 
kunne rammes igennem dennes §§ 31 og 33, idet den ene Part for at 
opnaa den paagældende Sammensætning af VDomstolen ofte har an
vendt et skjult, uretmæssigt Pres paa den anden eller benyttet sig af 
en »unfair« Fremgangsmaade; her er da det særlige processuelle Syns
punkt overflødigt. Men dette er ingenlunde altid Tilfældet. Kaster man 
saaledes sit Blik paa Foreningsvoldgiftsaftalen,  —  d. v. s. den i en 
Forenings Vedtægter indeholdte Bestemmelse om, at Afgørelse af Tvi
stigheder mellem Foreningen og dens Medlemmer skal ske ved en 
særlig privat Domsmyndighed og ikke kan indbringes for Domstolene
—  vil man hurtigt se dette.

De for Foreningsvoldgiftsaftaler særlige Forhold er først fremdra-

,s) Jfr. saaledes den danske Bekendtgørelse af Genéve Protokollen af 24. 
Septbr. 1923 (Nr. 167, 15. Maj 1925), der* er betitlet: Bek. om D an m ark s  
Ratification  af den i Genf d. 24. Sept. 1923 aabnede Protokol vedr. Vold- 
(jiftsldausuler  i Hand cl sk oh trakter.
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get og belyst i Troels G. Jorgensens  Afhandling »Domstolenes Kompe
tence overfor Foreninger med økonomiske Formaal« T. f. R. 1925, 
239 ff., hvis Hovedpunkter paa Grund af Afhandlingens grundlæg
gende Betydning for Emnet i det følgende kort skal refereres.48* ) Med 
Baggrund i en Skildring af Spørgsmaalets sociale Betydning ved de 
forskellige Foreningstypers overordentlige Vækst i de sidste Menneske
aldre giver Forfatteren en nærmere Karakteristik af disse »Forenings- 
voldgifter«, idet de Tilfælde, hvor Tvistighederne henskydes til en 
udenfor  Foreningerne staaende V. Domstol, holdes udenfor. Der son
dres navnlig mellem 2 Typer. Dels den for Andelsforeningerne ka
rakteristiske Type, som fjerner sig mindst fra almindelig Voldgift, 
hvor de Foreningsmedlemmer, der skal afgøre Tvisten, enten er ud
taget af Parterne i Anledning af den foreliggende Sag eller er ud
taget til Hvervet for et eller flere Aar ved Valg af Generalforsamling 
eller Bestyrelse, og hvor Hvervet er begrænset til den dømmende Myn
dighed. Dels en anden Gruppe, hvor Afgørelsen er henlagt til en 
ogsaa med andre Beføjelser indenfor Foreningen udrustet Myndighed, 
sædvanligvis Bestyrelsen eller Generalforsamlingen. Navnlig denne sid
ste Type fyldestgør aldrig de Krav, der maa stilles til Dommerens 
Habilitet: den kan ikke med lige Vægt repræsentere det enkelte kla
gende Medlem og Foreningen iøvrigt; Retningslinien for Forenings- 
myndighedens Beslutninger er Flertallets Vilje, og den kan da ikke 
som dømmende staa uinteresseret i Forhold til denne. —  Forfatteren 
gør i denne Forbindelse opmærksom paa en Sondring, der frembyder 
sig efter Lighedsgraden med egentlig Voldgift og derigennem med 
Retspleje ved Statens Domstole. Der er to Led i Sagen: dels at Med
lemmet ved sin Overtrædelse af Vedtægterne bringer sig i en Stilling, 
som bevirker, at Foreningen kan foretage sin »kontraktmæssige« Re
aktion overfor ham, dels at Foreningen gør dette. Dette sidste er imid
lertid —  selvom Afgørelsen betegner sig som en saadan — ikke nogen 
»Dom« eller »Kendelse«, men et kontraktmæssigt Modtræk, som For
eningen efter en Undersøgelse af Sagen, eventuelt Forhandling med 
Medlemmet, foretager. Af den egentlige Voldgifts to Led: Unddragelse 
af Sagen fra Rettergang og Prøvelse ved VM mangler disse Forenings- 
voldgifter det sidste Led. Først naar der kan skelnes mellem Forenin
gens Tilkendegivelse af det kontraktmæssige Standpunkt og Prøvelse 
heraf gennem et andet Organ end det, gennem hvilket Tilkendegivel-

,Na ) Kirmet er ogsaa borørt af C. T l w r k i l r l - H a n s c n  i U. 1921 B. 215.
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sen er fremkommet, er »Voldgiften« egl. voldgiftslignende. I modsat 
Fald taler Forfatteren om »fingeret Foreningsvoldgift«.

Ved Spørgsmaalet om, hvilke Midler man har mod Afgørelser af 
saadanne Foreningsmyndigheder,  paapeges det, at Domstolene kunde 
have erklæret disse inkompetente, saafremt de ikke bød samme pro
cessuelle Garantier i Henseende til Habilitet, som kræves for Dommere 
i Almindelighed. Disse »processuelle« Garantisynspunkter laa imidler
tid ældre Ret fjernt. Resultatet blev —  som det vises ved en Gennem
gang af en Række Dommes Stilling til forskellige Foreningsvedtægter 
— , at de danske Domstole viste en tydelig Tendens til at erklære sig 
kompetent til Paadømmelsen af Tvistigheder, der efter almindelige 
Fortolkningsprincipper maatte falde ind under »Foreningsvoldgifts- 
aftalen«s Omraade, idet Domstolene —  ofte klart imod »Aftalens« 
Mening og Hensigt —  forto lk ede  denne (Vedtægterne) saaledes, at 
den ikke kunde antages at have den foreliggende Tvist for Øje, med
mindre der forelaa dels en direkte Udtalelse om Domstolenes Udeluk
kelse, dels en nøje Forbindelse mellem denne Udtalelse og Vedtæg
ternes Omtale af Afgørelsen af Tvist med Medlemmer.  —  Forfatteren 
mener dog ikke, Domstolene bør blive staaende herved, idet det jo alt- 
saa dog efter dette »Fortolkningsprincip« til syvende og sidst ligger 
i Foreningens egen Haand at gøre »Aftalen« saa stærk, at Domstolene 
udelukkes. Heroverfor er Reglerne om materielle Aftalers forbindende 
Kraft (navnlig Aftl. §§ 31 og 33) ikke tilstrækkeligt Værn. Det paa
vises derefter, hvorledes der i vor nyere Proceslovgivning arbejder sig 
almene, sociale Hensyn frem, der medfører en større Indskrænkning i 
processuelle Aftalers forbindende Kraft, og som navnlig er brudt igen
nem med Retsplejeloven. Særlig henvises herved til, at naar en Part 
ikke, inden en Domstolsdom er afsagt, kan fraskrive sig Retsmidler 
mod denne (jfr. Rpl. §§ 395, 435, 942, 963 og 423), bør han heller ikke 
paa Forhaand kunne fraskrive sig Kravet om en selvstændig Vold- 
giftsprøvelse, der opfylder de elementære Retsplejehensyn. Dette Re
sultats praktiske Rigtighed bekræftes ved en Paavisning af Forenin
gernes og derigennem Foreningsvedtægternes Betydning i det daglige 
Liv. Resultatet bliver da, at Domstolene efter Forfatterens Anskuelse 
er kompetente til at tilsidesætte Foreningsvedtægters Bestemmelser 
om, at Statens Retspleje skal ombyttes med Afgørelser, der træffes 
af Foreningsmedlemmer, ikke blot naar »Voldgiften« i Virkeligheden 
ikke er andet end Foreningens Beslutning som »Medkontrahent« med 
Medlemmet, men ogsaa naar der efter denne Beslutning kommer en
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særskilt Prøvelse af Medlemmets Klage derover. Begrundelsen er, at 
den manglende saglige Uafhængighed stiller disse Voldgifter lavere 
end dem D. L. 1-6-1 har for Øje.49)

I Tilknytning hertil har Karsten Meyer i sit Foredrag paa det 14. 
nordiske Juristmøde50) fremhævet, at de processuelle Synspunkter 
efter hans Anskuelse ikke var tilstrækkelige, og at det er »selve For
eningernes paastaaede Suverænitet«, der maa underkendes. Forfatte
ren sondrer i saa Henseende mellem Foreningens »Selvstyre« og dens 
»Selvdømme«.51) Medens materielle Afgørelser af Tvistigheder ved
rørende Foreningens Virksomhed som saadan, dens Selvstyre, bør 
kunne unddrages Domstolene, er dette ikke Tilfældet med Hensyn 
til Afgørelser af Tvistigheder angaaende det enkelte Medlems Sær
rettigheder eller Udøvelse af Foreningsmagt overfor det enkelte Med
lem, Foreningens Selvdømme. Selvom saadanne Sager ved Vedtægterne 
udtrykkeligt er unddraget Domstolenes Afgørelse, bør disse dog paa- 
kendes af Domstolene »saaledes at disse bør omstøde en Beslutning, 
der enten er formelt ugyldig eller materielt i høj Grad ubillig og væ
sentlig for Medlemmet«.

Jeg skal i det følgende søge at give et yderligere Bidrag til de af 
de nævnte Forfattere foretagne ovenfor refererede Undersøgelser.

Den kvalificerede Fare,  en Foreningsvoldgiftsaftale frembyder, be
ror for det første paa dens Afslutning og Indhold.  Den afsluttes ikke 
særskilt, men ved Medlemmets Indmeldelse i Foreningen, idet Ind
meldelsen implicite omfatter Godtagelse af Vedtægterne, hvori V. 
Klausulen findes. Dernæst har V. Klausulen oftest en meget skarp 
Formulering, saaledes at alle Tvistigheder mellem Foreningen og Med
lemmet skal afgøres endeligt ved Foreningens V Domstol og ikke kan 
forelægges Domstolene. Fremdeles drejer VA sig altid om fremtidige 
Tvistigheder. Endelig fyldestgør den Domsmyndighed, de henviser til, 
kun sjældent Kravet om Upartiskhed, idet Parterne i Virkeligheden 
ikke har nogen Indflydelse paa deres Sammensætning og paa Reglerne, 
hvorefter den virker. Naar disse Forhold samles paa eet Bræt, bliver

m) Jfr. Sin db alle , Selskabsret II, p. 84— 86, der for Anerkendelse af en For-  
eningsvoldgiftsaftales Gyldighed kræver, a t  den »tilstrækkeligt betryg-  
ger en upartisk  Afgørelse«.

r,°) Forhandlingerne ved det 14. nordiske Juristm øde p. 126 ff. (og Theses,  
Bilag  4).

51) Jfr. herom Troels G. Jø rg e n s en  i Forhandlingerne ved det 14. nordiske  
Jurist møde p. 141— 142.
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Resultatet naturligvis en særlig farlig VA. —  For det andet paa Grund 
af dens Omraade. Saadanne staaende, private Domstole har i Nutiden 
paa Grund af Samfundslivets stærke Organisering i vidt Omfang søgt 
at remplacere Statsdomstolene, og de Organisationer, der staar bag 
dem, har paa deres Omraade overtaget Varetagelsen af en Række 
Funktioner, der ellers vilde tilfalde Staten. Det er da af særlig Betyd
ning her at sikre Gennemførelsen af de Principper, som Statsmagten 
udøver disse Funktioner efter. —

Samfundsinteresser tilsiger med andre Ord her at skære igennem 
Privatautonomien. Spørgsmaalet bliver da herefter, om der kan an
gives visse vejledende Synspunkter for, hvornaar der skal skæres igen
nem. Eller formuleret udfra Kontrahentens Synspunkt: I hvilket Om
fang kan man ved Aftale afskære sig selv fra en upartisk Bedøm
melse?

a. Det vil være af Betydning først at kaste et Blik paa saadanne 
Aftaler, der henskyder Afgørelsen af Tvistigheder til en almindelig 
Forenings myndighed  som Bestyrelsen, Direktionen, Generalforsamlin
gen eller lign., idet Overgangen fra disse til egentlige Voldgiftsdom
stole foregaar ganske umærkeligt: over Tilfælde, hvor Bestyrelsen væl
ger den staaende V Domstol af sin Midte, til de Tilfælde, hvor Be
styrelsen vælger een VM, Medlemmet een VM og disse atter en tredie 
VM, og hvor disse ikke behøver at være Medlemmer. — Til Eksempel 
kan en Foreningsvedtægt gaa ud paa, at Overtrædelse af den og den 
§ i Vedtægterne straffes med en Bøde efter Bestyrelsens Skøn, samti
dig med, at det i en senere § bestemmes, at alle Tvistigheder mellem 
Foreningen og dens Medlemmer afgøres endeligt og upaaankeligt af 
Bestyrelsen.

1. Ved Afgørelsen af Kompetencespørgsmaalet har Domstolene her 
optrukket en Sondring  mellem saadanne Spørgsmaal, der har væsent
lig Betydning for  Medlemmets almindelige Retsstilling, og saadanne, 
hvis Betydning for Medlemmet ik k e  eller i hvert Fald  kun i uvæsent
lig Grad ræ k ker  ud over Foreningssfæren.  I første Tilfælde erklærer 
Domstolene sig for kompetente, i sidste Fald overlader de Kompeten
cen til Foreningen selv. Forklaringen maa søges deri, at de samfunds
mæssige Betragtninger, der motiverer den ovenfor omhandlede Gen
nemskæring af Privatautonomien, ikke gør sig gældende i den sidste 
Gruppe af Tilfælde.

De sidste Tilfælde  vil navnlig forekomme, hvor det drejer sig om 
Foreninger uden økonomisk Formaal, f. Eks. »hemmelige« Forenin
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ger som Frimurerordener, Loger af selskabeligt, teosofisk 111. v. Til
snit, Sportsforeninger o. 1.; men de vil kunne fremkomme ogsaa in
denfor Foreninger med økonomisk Formaal, f. Eks. naar det omtvi
stede Spørgsmaal drejer sig om Medlemmets Ret til at bære et be
stemt Emblem, dets Ret til at deltage i visse Festligheder eller Raad- 
slagninger, »rituelle« Spørgsmaal o. s. v. — Der foreligger forskellige 
Domme, deri saadanne Tilfælde erklærer Foreningsmyndigheden kom
petent og derfor afviser Sagen, af hvilke navnlig skal fremhæves: H. 
i U. 1899.594 (Odd Fellow-Ordenen. Eksclusion, Forbud mod Udgi
velse af Medlemsblad. Sagen afvist; med Hensyn til det sidste Spørgs
maal bemærkes af HR, at Ordenens Forbud »har ligget indenfor Or
denens Kompetence og kun har været rettet til Hovedappellanten som 
Medlem af Ordenen, ligesom det har kunnet hævdes og gennemføres 
ved Foranstaltninger med Hensyn til hans Stilling som saadan«). 
U. 1925.163 (Loge Nr. 2. »Lyset til 9 Hjærter« under Frimurer
ordenen »Stor Orienten for Danmark og Norden«; Eksclusion). Be
mærk ogsaa Noten til H. i. U. 1935.91, der udtaler, at Dommens Mo
tivering antyder, at Paaberaabelsen af en saadan Afvisningsgrund, som 
her omhandlet, muligt kunde have haft Afvisning til Følge (»Da 
Spørgsmaalets Afgørelse formentlig maatte anses uden væsentlig Be
tydning for Indstævntes Retsstilling i Almindelighed, kunde det vel 
ogsaa i og for sig naturligt være forbeholdt Foreningens egne Myn
digheder at træffe Afgørelsen«). U. 1935.747 udtrykker Kriteriet paa 
en formentlig for skarp Maade, idet den mener, at Domstolene lige
frem kræver, at Medlemsskabet skal være en »Velfærdssag« for den 
paagældende, for at de erklærer sig kompetente. Dette er næppe rig
tigt, og HR. bemærkede da ogsaa udtrykkeligt i Dommen, at Afvis- 
ningspaastanden ikke var gentaget for HR.

Drejer det sig derimod om Forhold, der enten direkte eller i deres 
Konsekvenser væsentligt berører Medlemmets almindelige Retsstilling, 
altsaa navnlig Spørgsmaalet om Medlemsskabet i Foreninger med øko
nomisk Formaal og i det hele Spørgsmaal om et Medlems økonomiske 
Krav overfor Foreningen eller dennes økonomiske Krav overfor ham, 
erklærer Domstolene sig kompetente. Der gør sig som paavist her et 
Samfundshensyn gældende, som fører til at tilsidesætte Privatauto
nomien, naar denne har ført til, at Medlemmet har undergivet sig en 
Domsmyndighed, hvis Sammensætning ikke er betryggende. Det kan 
som nævnt her for det første dreje sig om Spørgsmaalet om et Med
lems Krav paa Foreningen, f. Eks. et Medlem af en Kreaturforsik-



59

ringsforening’s Krav paa Erstatning for en forsikret Hest. Der fore
ligger herom en Række Domme, i hvilke Domstolene har erklæret sig 
kompetente trods Foreningens Udelukkelsesklausul, saaledes U. 1891. 
164, H. i U. 1892.228, U. 1899.706, U. 1900.159, U. 1915.252, U. 1920. 
456 og 468, U. 1922.633 og U. 1936.959. Dernæst om Spørgsmaalet om 
Foreningens Krav overfor M edlem m et, navnlig Udelukkelseskravet og 
Krav paa Bøder for Overtrædelse af Vedtægterne; her har Domstolene 
erklæret sig kompetente i en Række Domme, saaledes U. 1887.1004 
(jfr. U. 1888.921), U. 1888.510, U. 1897.598, H. i U. 1901.891, U. 1906. 
419, U. 1912.445, U. 1918.308, U. 1922. 648, U. 1932. 1116 og U. 
1935.747.

Medens Domstolene i den første Gruppe — Medlemmets Krav paa 
Foreningen —  med Rette ikke har fundet Anledning til at sondre imel
lem Foreningens Kompetence i Henseende til Spørgsmaalet om Kra
vets materielle Berettigelse og til Spørgsmaalet om dettes Udmaaling, 
har Retspraksis  indenfor den sidste Gruppe — Foreningens Krav mod 
Medlemmet —  i Tilfælde, hvor det har drejet sig om Overtrædelse af 
Foreningens Vedtægter, sondret mellem p. d. e. S. Spørgsmaalet om  
Vedtægterne er overtraadt og Reaktionen  materielt berettiget, og 
p. d. a. S. Spørgsmaalet om Foreningsmyndigheden, naar Reaktionen 
er berettiget, kan bestemme Størrelsen a f  den vedtægtsmæssige Bod, 
der i saa Fald skal erlægges. Medens Domstolene erklæres kompetente 
med Hensyn til Afgørelsen af det første Spørgsmaal, jfr. ovenfor, an
tager Praksis, at Foreningsmyndigheden er kompetent til at afgøre 
det sidste Spørgsmaal. —  Saaledes udtaler U. 1912.445, at medens 
Domstolene kan paakende Spørgsmaalet om Bødepaalægets materielle 
Berettigelse — altsaa ikke blot om der er et formelt Grundlag for 
Bødepaalæget, men ogsaa at dette er materielt berettiget —  ligger en 
Ændring af de idømte Bøders Størrelse, hvor disses Paalæg findes ma
terielt berettiget, udenfor Domstolenes Kompetence; ganske samme 
Resultat statueres i U. 1918.308 og tør formentlig udledes af U. 1932. 
1116.

Denne Sondring  synes dog at hvile paa et tvivlsomt Grundlag. Gan
ske vist kunde man tænke sig den Konstruktion, at der ved Bødens 
Udmaaling ikke er Tale om at paadømme et omtvistet Spørgsmaal, 
men kun om Fastlæggelsen af en i Forvejen aftalt Reaktions Stør
relse, Omfanget af hvad Troels G. Jørgensen  kalder »Foreningens kon- 
traktsmæssige Modtræk«. Det kunde da synes nærliggende at lade 
Foreningsmyndigheden være kompetent, navnlig ogsaa fordi den paa-
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gældende Foreningsmyndighed meget ofte vil have særlige Forudsæt
ninger for at kunne vurdere Overtrædelsens Betydning.

Dette Synspunkt kan imidlertid næppe staa for Kritik. Baade hvor 
der er Spørgsmaal, om der er Grundlag for en Reaktion, og hvor der 
er Spørgsmaal om Udmaalingen af denne, er Afgørelsen henlagt til 
en processuelt ufuldkommen Domsmyndighed. At denne i første Til
fælde skal paadømme et egentlig omtvistet Spørgsmaal, i andet Til
fælde skal foretage en »kontraktsudfyldende« Fastsættelse af et uaf
gjort Forhold, er ikke afgørende for Kendelsens Karakter. Enten maa 
den sidste Bestemmelse ligesom den første betragtes som en VA, nem
lig saafremt Parterne har ønsket, at Afgørelsen skulde være bindende 
og endelig, og Kendelsen maa da baade i første og i andet Tilfælde 
blive gyldig, hvis den dømmende Myndigheds Sammensætning er pro
cessuelt betryggende, ugyldig, hvis Myndighedens Sammensætning er 
ubetryggende. Eller der kan ikke indlægges et bindende Tilsagn deri, 
og i saa Fald er Domstolene uden videre kompetente i begge Tilfælde.

Forklaringen maa formentlig søges i en Tendens hos Domstolene 
til at skærpe Kravene til den processuelt betryggende Sammensætning 
af Domsmyndigheden, jo større og farligere Konsekvenser for Med
lemmet der ligger i den Afgørelse, Myndigheden skal træffe. Men er 
det berettiget paa dette Grundlag at trække den angivne Sondring 
op? Ligesom dens teoretiske Grundlag er ufuldkomment, synes dens 
reale Grundlag ogsaa at være af tvivlsom Karakter. —  I de ovenfor 
citerede Tilfælde havde Foreningen ikendt Medlemmet en Bøde af en 
bestemt Størrelse, der stod i et rimeligt Forhold til Forseelsens Art. 
Men lad os sætte, at der for Overtrædelsen af rene Ordensforskrif- 
ter var fastsat Bøder efter Bestyrelsens Skøn; i saa Fald vilde Besty
relsen, dersom den ønskede det, kunne ruinere Medlemmet ved Bø
dernes Fastlæggelse. Man vilde med andre Ord, trods Udelukkelsen 
af Spørgsmaal et om Bødens materielle Berettigelse fra Foreningsmyn- 
dighedens Domskompetence, til syvende og sidst dog have overladt 
det til Foreningen at slaa Medlemmet ud. Men vilde Domstolene i saa 
Fald tage Konsekvensen af Sondringen og lade Medlemmet i Stikken? 
Næppe; de vilde — og med Rette —  gribe ind, saafremt Bødens Stør
relse var af væsentlig Betydning for den paagældendes almindelige 
Retsstilling, jfr. herved den i Note 54 nævnte Dom.

Domstolenes Sondring mellem Spørgsmaalet om Bødens mate
rielle Berettigelse og Fastlæggelsen af dens Størrelse er saaledes hver
ken teoretisk eller praktisk tilstrækkelig velbegrundet. Den rette 
Sondring er den ovenfor omhandlede: om Afgørelsen har væsentlig
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Betydning for Medlemmets almindelige Retsstilling. 1 saa Fald maa 
baade Spørgsmaalet om Reaktionens materielle Berettigelse og om 
dens nærmere Fastsættelse tilkomme Domstolene —  i modsat Fald 
kan den overlades Foreningsmyndigheden. Denne Sondring gaar saa
ledes »paa tværs« gennem den af Retspraksis trukne Sondring.

Men — kunde man spørge — er denne (rette) Sondring nødven
dig her? Kan Domstolene ikke, hvor det drejer sig om Spørgsmaalet 
om Reaktionens Udmaaling, ved Hjælp af analogisk Anvendelse af 
Aftalelovens § 36 —  hvorefter en Bod, der er aftalt at skulle erlægges 
for det Tilfælde, at en Kontrahent ikke opfylder en ham paahvilende 
Forpligtelse eller iøvrigt foretager eller undlader en Handling, kan 
nedsættes, hvis det findes aabenbart ubilligt, om den skulde erlæg
ges i sin Helhed —  naa til en saadan Begrænsning af Foreningens Re
aktion, at der deri ligger et tilstrækkeligt Kautel mod Vilkaarlighed 
fra Foreningens Side, hvorefter det maatte være naturligt altid at 
overlade Udmaalingen til Foreningen, der ofte vil have gode Mulighe
der for at skønne over en Vedtægtsovertrædelses Betydning? En nær
mere Betragtning vil dog vise det uholdbare heri.

Det bemærkes først, at en saadan Analogi kun kunde tænkes an
vendt overfor en »kvantitativt« fastsat Reaktion, f. Eks. en Bøde af 
en vis Størrelse, ikke derimod overfor en Eksclusion eller en Suspen
sion af Medlemsretten. Men dernæst tænker Aftalelovens § 36 alene 
paa en Aftale, hvorved der er fastsat en bestemt Bod — jfr. saaledes 
Dommen i U. 1923.679 —  ikke paa en Aftale, hvorved Størrelsen af 
en Bod er henskudt til en Trediemands, resp. den anden Parts, Af
gørelse. Man kommer derved ind i et Forhold af en ganske anden Ka
rakter, hvorfor der maa gælde andre Regler. Her maa der gribes ind, 
saafremt Karakteren af hele Forholdet viser hen til, at den fastsæt- 
tende Myndighed ikke betrygger en upartisk Afgørelse. Vi har i Lov
givningen faaet slaaet dette fast for et særligt Forhold, nemlig ved 
Reglen i Købelovens § 5, som for det Tilfælde, at der er afsluttet Køb, 
men intet aftalt om Købesummens Størrelse, fastsætter, at Køber skal 
betale, hvad Sælger fordrer, forsaavidt dette ikke maa anses for ubil
ligt. Hvor med andre Ord Størrelsen af den ene Parts Præstation iflg. 
Aftalen ikke er fastsat ved denne, men overladt til den anden Parts 
Afgørelse, nedsættes Præstationen allerede, naar Afgørelsen er »ubil
lig«, d. v. s. Domstolene har Ret til at udøve ubegrænset materiel 
Kritik.

Selv om en Analogi fra Købelovens § 5 her ikke kan paaberaabes,
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idet Forholdene stiller sig noget forskelligt, maa Løsningen efter min 
Opfattelse her ligge paa samme Linie. Det er en retslig uheldig Løs
ning at tillade, at Fastsættelsen af et ubestemt Forhold — hvad en
en det drejer sig om Forhold af omtvistet eller af rent »kontrakts- 
udfyldende« Karakter —  henskydes til den ene af »Parterne«, i hvert 
Fald naar det drejer sig om et Forhold, der frembyder saa mange Be
tænkeligheder som en »Foreningsaftale«. Resultatet bliver da, at ej 
heller Fastsættelsen af Størrelsen af Foreningens Reaktion ved en For- 
eningsmyndighed bør være unddraget Domstolenes Kompetence, for
udsat at Afgørelsen ikke er af uvæsentlig Betydning for Medlemmets 
almindelige Retsstilling. Dette sidste vil i Praksis ved Bøder betyde, 
at en Domstol, naar den præsenteres for en af en Forening fastsat 
mindre Bøde, vil være lidet tilbøjelig til at ændre denne. Kravene til 
Afgørelsens Retfærdighed vokser med dens Betydning for Medlemmets 
almindelige Stilling.

2. Begrundelsen  for Domstolenes ovenfor skildrede Stilling til de 
heromhandlede Kompetencespørgsmaal er som ofte nævnt denne, at 
en Række Betragtninger af samfundsmæssig Art her taler for at skæ
re igennem Privatautonomien, naar denne har givet sig Udslag i en 
Domsmyndighed, der ikke betrygger en upartisk Afgørelse.52) Dette 
Synspunkt (jfr. ovf. p. 35) har i Lovgivningen fundet Udtryk i F. A. L. 
§ 32, 3’ Stk.53)

Som af Troels G. Jørgensen  i T. f. R. 1925 særlig p. 254 ff., og i 
Forh. ved det 14de nord. Juristmøde p. 138 ff. fremhævet, har Dom

52) I F r a n k r i g  liar m an skabt Beskyttelse af saadan ne  Forhold ved det 
altfor groft t i lskaarne Forbud mod »La clause compromissoirc« jfr. n æ r
mere nedenfor i 2. Del p. 290 ff., der r a m m e r  baadc Smed og Bager, i 
Tyskland  ved de nye Regler i ZPO § 1027, jfr. 2. Del p. 313 ff., og i E n g 
land  h a r  Arbitration Act § 4, jfr. 2. Del p. 283 ff. virket som Beskyttelse.

I Sverige  gælder, hvad nkonomiskc Foren inger a n g a a r ,  jfr. L. 22. 
Juni 1911 § 90 og 29. Juni 1912 § 92, de sam m e fundam entale  S yn s
punkter som herhjemme. Om Forholdet i det hele se B. B e rg e n d  ahi  i 
Forhdl. ved det 14. nordiske Juristm ode p. 145 ff. og Dommene N. J .A .  
1910.187, 1920.73 og 1927.481. –  I N orge  synes m a n  at  vaire tilbøjelig til 
i noget videre Omfang end efter dansk Ret at anerkende P a rte rn e s  Au
tonomi, a l tsa a  at tillade cn P a r t  at af skarre sig fra G aran tier  for en 
upartisk Bedømmelse; der kan i s a a  Henseende — foruden til N. Rt. 
1912.150 — henvises til de ledende D om m e i N. Bt. 4914.649, 1926.660 og 
1934.490 med deres m ange interessante Voteringsudtalelser, der belyser  
Kmnet paa  en udmærket Maade.  

r>;{) Jfr.  hertil .4. D ra c h m a n n  Bcnlzon  s K om m en tar  p. 164 ff.
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stolene først i nyeste Tid bevidst anlagt det omtalte Synspunkt; tid
ligere søgte man —  som ovf. refereret —  at klare Forholdet ved at 
forto lke  det foreliggende konkrete Tilfælde som faldende udenfor Af
talen (den aim. Klausul) og derfor undergivet Domstolenes Domsmyn
dighed, en Fortolkning, der ofte stred mod Aftalens Ord og Hensigt. 
Et nyt Synspunkt kommer imidlertid til Udtryk allerede i Præmis
serne til H. i U. 1910.517, (jfr. U. 1909.968), som i et Tilf., hvor Tvi
stigheder, der opstod i et Interessentskab, der bestod af 3 Deltagere, 
ifølge Aftalen skulde afgøres, som de 2 af Deltagerne fandt det rigtigt, 
udtaler følgende: »Selvom en Interessent gyldig kunde forpligte sig 
til at lade alle Tvistemaal, der opstaar i Selskabsanliggender, afgøre 
af sine Medinteressenter efter Forgodtbefindende, er der ikke i nær
værende Tilfælde Grund til at antage, at det har været Parternes Me
ning at give den ........ anførte Best. en saadan Rækkevidde ........ etc.«
M. a. O.: Retten maa principielt betvivle, at man uden videre kan 
aftale at lade endnu ikke foreliggende Tvister i Foreningsanliggender 
paadømme ved en privat Domstol, uden at denne samtidig giver pro
cessuelle Garantier for Afgørelsens Forsvarlighed, men iøvrigt er der 
ikke Anledning til i nærværende Tilf. at fastslaa dette, allerede fordi
o. s. v. —  hvorefter den gamle Fortolkningsmaade anvendes. —  Det 
er det samme Synspunkt, der ligger bag HR’s Udtalelser i U. 1923.92. 
Det drejede sig her om en Bestyrelses Afgørelse med Rekurs til en 
saakaldt Voldgiftsret, der i Virkeligheden ikke adskilte sig fra en 
Foreningsmyndighed, da den bestod af 5 paa Generalforsamlingen 
valgte Medlemmer af Foreningen (samt 2 Suppleanter). Det var af 
Bestyrelsen fastslaaet, at et Medlem havde overtraadt Foreningsved
tægterne, og der var derfor ikendt den paagældende en Bøde. HR. si
ger herom: »Bl. a. af Hensyn til den Uklarhed, der findes i andre Be
stemmelser i Foreningens Love om Bødepaalæg, ses de citerede Bestem
melser (5: om Foreningens udelukkende Domsmyndighed) ikke med 
tilstrækkelig Sikkerhed at afskære Domstolene fra at prøve Beretti
gelsen af de ovennævnte af Bestyrelsen trufne Bestemmelser« (Kur
siveringen min). Af Domsreferatet ses Bestemmelserne nu ikke at væ
re uklare —  tværtimod synes der ikke at være Tvivl om disses Me
ning. Men Henvisningen »bl. a.« hertil er da formentlig ogsaa kun en 
ganske aim. Reservation fra HR’s Side. Meningen er, at en Aftale om 
at tillægge en Foreningsmyndighed som den paagældende den ende
lige Afgørelse er i Strid med aim. Retsprincipper og derfor ikke af
skærer Domstolene fra at udøve en materiel Kritik, o: at afgøre om
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en Overtrædelse af Vedtægterne foreligger. — Forstaaelsen af det nye 
Synspunkt viser sig imidlertid allerede dels i U. 1926.199, der om en 
Foreningsvedtægt, hvorefter »ingen Sag vedrørende Forbundets Anlig
gender ........ kan gøres til Genstand for Retsforfølgning ved Domsto
lene«, siger, at denne er »saa vidtgaaende, at den for ikke at komme 
i Strid med almindelige Retsgrundsætninger  maa underkastes en be
tydelig Indskrænkning........«, hvorefter det paagældende Spg. blev paa
kendt af Domstolen, og dels i U. 1926.975, der erklærer en Forenings- 
voldgiftsaftale for uforbindende, fordi VDomstolen »ikke  giver Ga
ranti fo r  en upartisk Afgørelse«  (Kursiveringerne mine). VD var sam
mensat af en af Bestyrelsen valgt VM, en af Sagsøgeren valgt VM samt 
en af Generalforsamlingen valgt Opmand, der alle skulde være In
teressenter i den paagældende Forening. —  HR fortsætter samme Li
nie i U. 1927.658, jfr. herved Troels G. Jørgensens  Bemærkninger om 
Dommens Udtryk »Allerede« i Forhandlingerne ved det 14’ nordiske 
Juristmøde p. 138 ff. Men baade heraf og af HR’s Begrundelser i U. 
1923.92 (»Bl. a.«) og U. 1935.91 (i hvilket Tilfælde Underinstansen 
havde brugt den gamle Formulering) ses det, hvorledes det gamle 
»Fortolkningsprincip« har bevaret sin Magt over Sindene; det fore
trækkes —  hvad Formuleringen angaar —  stadig af Underinstan
serne, jfr. U. 1930.553.

b. Forholdet bliver et andet, naar vi fra Foreningsmyndigheder 
gaar over til de Sagsafgørelser ved egentlige Voldgiftsdomstole , paa 
hvis Sammensætning m. m. Medlemmet selv har samme Indflydelse 
som den anden Part. Det er dette sidste, der er Forudsætningen for
D. L. 1-6-1’s Fastsættelse af, at VK ikke kan underkastes materiel Kri
tik. Garantien mod de ubillige Afgørelser ligger da i Kravet om Vold
giftens processuelt betryggende Sammensætning o. s. v.54)

r>l) E n  enkelt Dom i U. 1936. 790 vil i Lighed med den ovenfor uncler a. 1. 
om handlede D om spraksis  indfore en Sondring mellem Kompetencen til 
at paakende Spørgsm aalet  om en Bødes materielle Berettigelse og Sporgs-  
m aalet  om dens Størrelse, men ganske vist i stik m odsat Retning. D om 
men an saa ,  som Sagen forelaa, VDomstolen for kompetent med Hensyn til 
Afgørelsen af det førstnævnte Spørgsm aal.  Vedrørende det andet Spørgs
m a a l  hedder det derimod, a t  Bødens Størrelse »ogsaa under Hensyn til, 
hvad der er oplyst om Indstævntes økonomiske Forhold, findes passende  
at kunne fastsættes til 400 Ivr.« —  Medmindre Foreningens Vedtægter  
h a r  indeholdt positive Bestem m elser om O m raadet for VD’s Kompetence,  
er det vanskeligt at  se andet end, a t  L and sretten  enten burde have for
kastet den p aa  den angivne Maade sam m en satte  VD. som processuelt  
ubetryggende og derefter paakendt hele Spørgsm aalet,  eller anset VD. 
for kompetent og derefter overladt hele Afgørelsen til denne.
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c. Spørgsmaalet bliver da, om der kan gives vejledende Synspunk
ter for, hvornaar der i Vedtægterne indeholdes en egentlig Voldgifts- 
aftale, og hvornaar Vedtægtsbestemmelserne om Tvistighedsafgørelser 
maa tilsidesættes som ikke processuelt betryggende. Afgørelsen heraf 
maa bygge paa et Skøn, hvori indgaar dels i hvilken Grad den døm
mende Myndighed i sin Sammensætning  nærmer sig til den ene Side 
en ren Foreningsmyndighed, til den anden Side en egl. V Domstol, 
samt det nærmere Indhold af de for dennes Frem gangsm aade og B e
døm m else  foreskrevne Regler og Principper, dels Forholdene ved A f
talens Indgaaelse :  i hvilket Omfang den paagældende Person har kun
net overse Forholdene og Konsekvenserne deraf, og endelig B esk a f 
fenheden  a f  det Gode, hvorom Sagen drejer sig: for Partens Vedkom
mende, om det rækker ud over selve Foreningssfæren og er af væsent
lig Betydning (økonomisk eller ideelt) for ham, for Foreningens Ved
kommende om Forholdet er af væsentlig Betydning for denne, f. Eks. 
Tavshedspligten i en »hemmelig« Forening o. desl..

Giver en Afvej else af disse Forhold til Resultat, at de fundamentale, 
processuelle Grundsætninger: Domstolens Upartiskhed og Parternes 
Ligestilling, er tilsidesat paa en Maade, der generelt set er samfunds
mæssigt uheldig, maa Aftalen tilsidesættes. —

5. Om en VA’s Ugyldighed pr. Gr. af at en Betingelse  ikke opfyl
des eller en Tidsfrist  ikke overholdes, eller fordi Forudsætningerne  
brister  henvises til nedenfor under Afsnit V (VA’s Ophør).

C. Hvem paaser Gyldighedsbetingeisernes Overholdelse?

1. H v e m  b e d ø m m e r  S pg .  o m V o l d g i f t s a f t a l e n s  
E k s i s t e n s  og U d s t r æ k n i n g ?

Dersom en Sag af en Part bringes for en VDomstol, men den an
den Part overfor VDomstolen hævder, at V Mændene er inkompetente, 
enten fordi VA ikke er kommet til Eksistens, eller fordi den er ugyl
dig eller ophørt, hvem bedømmer da Rigtigheden af denne Paastand?

Samtidig hermed kan vi — for at holde disse Spg. sammen —  un
dersøge, hvem der bedømmer Indsigelsens Rigtighed, naar den gaar 
ud paa, at det paagældende Forhold ikke omfattes af den i og for sig 
gyldige VA, skønt dette Spg. drejer sig om Kompetencens Udstræk
ning og derfor systematisk rigtigst hører hjemme i Kapitel 3.

a. Hvad Spg. om VA’s Eksistens  angaar, er det givet, at dette alene
Bernt H je jle  °
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kan afgøres af Statsdom stolene; det, VM skal afgøre, er alene det 
materielle Mellemværende mellem Parterne. Dette er ogsaa givet med 
hele Forholdets Karakter. Staten har vel givet Tilladelse til Oprettel
sen af private Domstole, men opstiller samtidig visse Betingelser for 
Varetagelsen af denne private Rettergang (de for VA, V Proceduren 
og VK gældende materielle og processuelle Gyldighedsbetingelscr), 
og disse Betingelsers Overholdelse maa den naturligvis selv kontrol
lere. Selv den mest rigorøse Udelukkelsesklausul berører ikke dette 
Forhold: Parterne kan aldrig gyldigt vedtage at afskære Domstolene 
fra Kontrollen med VA’s (resp. Procedurens og Kendelsens) Gyldig
hed.55) Iøvrigt kan der heller ikke rent logisk være Tale om noget 
saadant, thi dersom VMændene kom til det Resultat, at VA ikke var 
kommet til Eksistens eller var ugyldig, vilde de jo dermed samtidig 
have frakendt sig selv enhver Kompetence —-  have savet den Gren 
over, hvorpaa de selv sad.

b. Er der intet bestemt om, hvem der afgør Spg. om den gyldige 
VA’s Udstrækning, maa ogsaa her Statsdomstolene være kompeten
te,50) idet VA ikke kan udstrækkes længere end klart angivet. 
P. d. a. S. maa Parterne  sikkert i VA kunne give VM Bemyndigelse  til 
at afgøre Spg. om VA’s Udstrækning, men dette maa da ske klart og 
utvetydigt. I saa Fald maa Statsdomstolene bøje sig for Afgørelsen 
deraf, saaledes at disse ikke kan erklære sig for inkompetente resp. 
kompetente, hvor VM har erklæret sig for inkompetente resp. kom
petente; dog kan en Afgørelse, hvorved VM har udstrakt deres Kom
petence udover de Grænser, der er sat for V’s Omraade i Forhold 
til Statsdomstolene (ovf. under A), naturligvis ikke anerkendes.

2. H v e m  b e d ø m m e r S p g. o m H o v e  d k o n t r a k t e n s 57) 
E k s i s t e n s  og  U d s t r æ k n i n g.

a. Eksistens. Lad os sætte, at en Kontrakt indeholder den VA, at 
»alle i Anledning af denne Kontrakt opstaaede Tvistigheder mellem 
Parterne skal undergives Voldgift«. Dersom der nu opstaar Strid om 
selve Kontraktens — i det følgende kaldet Hovedkontrakten — Eksi
stens, falder saa ogsaa Afgørelsen heraf ind under VM’s Kompetence?

r’5) Jfr.  horvod do nodenf. ]). 170 oilorodo Domme: .1U. 1N58.445, H i U. 
1870.1100 og U. 1890. 1252.

r>,i) Jfr.  saaledes U. 1910.302 og forudsaMningsvis alio do nodenfor under 111 
mvvnto Domme.

5T) Jfr.  horom ogsaa II atn bu r(/rr i Jahrbuch  111 p. '152 ff.
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Før dette Spg. kan endeligt besvares, maa vi Tørst klare Spg. om VA’s 
og Hovedkontraktens indbyrdes Afhængighedsforhold. Thi dersom 
der imellem disse bestod et Afhængighedsforhold, saaledes at den 
enes Eksistens eller Ikke-Eksistens begrebsmæssigt var afhængig af 
den andens, maatte Voldgiftsmændcne være afskaaret fra at paakende 
det nævnte Spørgsmaal. At et saadant Afhængighedsforhold nu ikke 
eksisterer, forsaavidt som VA kan rammes af en Ugyldighedsgrund, 
f. Eks. af processuel Karakter, som ikke berører Hovedkontrakten, 
er givet. Det er imidlertid det omvendte Spørgsmaal, der her har sær
lig Interesse, nemlig 0111 Hovedkontraktens Ugyldighed eller Ophør 
medfører VA’s Ugyldighed eller Ophør. — Dersom VA indeholdes i 
Hovedkontrakten, og denne sidste er ugyldig enten paa Grund af For
hold, der har foreligget ved dens Indgaaelse — Tvang, Svig o. s. v. 
eller fordi dens Indhold strider mod Lov eller Ærbarhed, vil dette 
uden videre medføre VA’s Bortfald. Det samme vil blive Følgen, selv
om VA ikke indeholdes i Hovedkontrakten, men er indgaaet senere, 
medmindre den netop er indgaaet for at paakende Spørgsmaalet 0111 
Hovedkontraktens Gyldighed, forsaavidt dette overhovedet er muligt.
- Er der derimod ikke Spørgsmaal 0111 Hovedkontraktens Gyldighed, 
men om hvorvidt den gyldige Hovedkontrakt senere er bragt til Op
hør f. Eks. paa Grund af Misligholdelse, foreligger der ikke noget 
Afhængighedsforhold, men det maa i det enkelte Tilfælde undersøges, 
hvorvidt den Ophørsgrund, der rammer Hovedkontrakten, ogsaa ram
mer Voldgiftsaftalen. Det Forhold, at denne er indeholdt i Hoved
kontrakten, er jo af formel Karakter og medfører ikke i sig selv noget 
Afhængighedsforhold. Rammes VA ikke af den Ophørsgrund, som 
har ramt Hovedkontrakten, maa det derefter ved en Fortolkning af 
VA undersøges, 0111 det har været Meningen med VA, at Voldgifts- 
mændene skulde kunne paakende Spørgsmaalet 0111 VA’s Ophør og 
Ophørets Følger f. Eks. Erstatningsspørgsmaalet, jfr. eksempelvis 
flere af de nedenfor under III A 1 og 2 citerede Domme samt de af 
Berglund  p. 71 Note 4 og p. 72 Note 1 citerede svenske Domme i 
N. j. A. 1910.187 og 1919.497. —- Retspraksis kræver med Rette, at det 
klart fremgaar af VA, at disse Spørgsmaal falder ind under Vold- 
giftsmændenes Kompetence. Af Domme, der har henvist Sagen til 
Voldgift, kan nævnes: U. 1867.790. (En i to Købekontrakter indeholdt 
Klausul 0111, at »enhver Meningsforskel, der maatte opstaa i Anledning 
af denne Handel«, skulde undergives Voldgift, antoges ogsaa at om
fatte en Tvist 0111, hvorvidt Kontrakterne var kommet gyldigt i Stand)
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og U. 1915.24 (Klausulen »alle Disputer, der opstaar af Kontrakten« 
omfattede Spørgsmaalet 0111 Kontraktens fortsatte Bestaaen). —  Der
imod har Domstolene taget Sagen i følgende Tilfælde: U. 1901.548 
(Klausulen »alle Tvistigheder angaaende Slutsedlen« omfattede ikke 
Spørgsmaalet, om der forelaa en gyldig Slutseddel), U. 1903.238 
(Klausulen »enhver Uenighed om Kontraktens Bestemmelser og rette 
Fortolkning« omfattede ikke Spørgsmaalet om, hvem der havde brudt 
Kontrakten), og Referatet af H. i U. 1905 B. 259 (jfr. U. 1904 A. 611) 
nedenfor under III. A. 1. a. Iøvrigt kan der til Belysning af, hvorledes 
man har løst Kompetencespørgsmaalene i en Række særlige Tilfælde, 
henvises til de straks nedenfor under III A anførte Domme. —  Vil 
man være sikker, bør man herefter udtrykkeligt vedtage, at VM skal 
kunne bedømme Hovedkontraktens Gyldighed.

b. Hovedkontraktens Udstrækning.
Da Hovedkontrakten er VA’s Genstand vil en Bedømmelse af dens 

Udstrækning i sig selv indebære en Afgrænsning af VM’s Kompetence, 
hvorfor de samme Betragtninger som ovf. under 1 b gør sig gæl
dende. Spg. maa saaledes bero paa en Fortolkning af VA, hvorved 
det betones, at Beføjelsen maa være klart angivet,58) jfr. ogsaa her 
de nedf. under III A angivne Tilf.

5S) Hvad uden lan dsk  Ret  a n g a a r ,  k an  bemærkes følgende. I engelsk  Ret be
svares  Spg. om, hvorvidt VM i Mangel af særlig Bestemmelse bedøm m er  
U dstræ kningen af deres Kompetence, benægtende. Blackburn, J., h a r  
i Duke of B uccleugh v. Metropolitan B oard  of works (1870) L. R. 5 Ex.  
p. 231— 32 udtrykt dette i Sætningen: »the judgm ent of a  limited tribunal  
is not final on the question of jurisdiction«. Dette er senere fastholdt i 
m an ge Domme, saaledes P e rc y  v. You n g (1879) 14 Ch D. 200 og særlig  
Hutcheson v. E a to n  (1884) 13. Q .B .D .  861, der p a a  dette  P u n k t  ikke 
blev »overruled« of Prod u ce B rokers  Co. Ltd. v. Olympia Oil & Cake Co. 
(1916) 1 A. C. 314. Denne sidste Dom fork aster  derimod Hutcheson v. 
E a ton  Dommen p a a  et andet P u n k t;  i Hutcheson v. E a to n  forelaa i 
Virkeligheden 2 S pørgsm aal til Drøftelse, som p a a  en m ærkelig M aade  
sammenblandes. Voldgiftsmændene liavde afsagt en Kendelse p. G rund
lag af en bestemt Koutume. Spg. var da, om Voldgiftsmændene kunde  
fortolke deres Bemyndigelses Omfang, og om i benægtende F a ld  Spørgs
m aale t  om Koutum ens Eksistens faldt udenfor deres Bemyndigelse.  
Brett,  M. R., og med h a m  Majoriteten, svarer  rigtig Nej p a a  1ste Spørgs
m aal,  men galt  (jfr. Prod u ce Brokers-D ommen) J a  p a a  2det S pørgsm aal.
— Frey, J. dissentierede; han synes fejlagtig a t  mene, at  det 1ste Spg. 
bør besvares bejaende og svarer  derfor (rigtigt) Nej til det andet. Han  
slutter sit votum med de karakteristiske Ord: »I need not sav, differing
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Ul. VAftalens Forslaaelse  og Omfang.

A. Som tidligere nævnt maa Fortolkningen af VA paa Grund af 
dens Farlighed og dens Stilling som Undtagelse fra den aim. Retsvej 
tolkes restrictivt. I det følgende skal en Række Klausuler og Udtryk, 
der har vist sig særlig hyppigt anvendt, og Domstolenes Fortolkning 
af disse fremdrages. Til Belysning a f  de aim. Klausulers B æ kkev idde  
kan her anføres følgende Domme.

1. A l m i n d e l i g e  K o n t r a k t e r  (Handelsforhold).
a. Tilfælde, hvor Klausulen ik k e  omfatter det omstridte Forhold.
HD i U. 1886. 870 (V Klausul: enhver Meningsulighed mellem Par

terne ang. Forstaaelsen  af Kontrakten. —  Begrundelse:  Forholdet hæ
vet, ikke Spg. om kontraktsmæssige Ydelser, men om Erstatning) ; 
HD i U. 1888.639 (Kl.: Uenighed om Klausuler  i Kontrakten. — Begr.: 
ikke Spg. om Fortolkning af Kontraktens Klausuler og Betingelser,

as I do from the M aster of the Rolls and the Lord  Justice, I have a 
strong conviction, that I a m  wrong, but a t  the sam e time, as m y  opinion 
leads to that, which I have expressed, it has  become m y duty to express  
th at  difference of opinion«. Jfr. fremdeles Attorney General for Mani
toba v. Kelly (1927) 1 A. C. 2G8, særlig Lord  P a r m o o r  p. 276. —  M en  P a r 
terne kan i Voldgiftsaftalen udtrykkeligt  bestemme, a t  Sporgsm aalet,  
hvorvidt et vist P u n k t  er indenfor Voldgiftsmændenes Kompetence eller 
ej, skal afgøres af disse (Willesford v. W a tso n  (1873) L. R. 8 Ch 473 og  
Faviell v. E a ste rn  Counties Rail C. (181-8) 17. L. J. Ex. 223. 297). —  Nogen 
bcgrebsm æssig S a m m en h æ n g mellem K ontrakt og V Klausul, saaledes  
at  den førstes Ugyldighed eo ipso m edfører den andens Ugyldighed, a n 
tages ikke at foreligge, se saaledes L ord  Sum ners  Udtalelser i P riv y  
Council i Sagen Hirji  Mulji a. o. v. Cheong Yue Steamship Co. Ltd. (1926) 
1 A. C. 497 p a a  p. 505, i hvilken Sag forøvrigt V Kl. bortfaldt med Kon
trakten. — Jfr. endvidere R e d m a n  p. 80 og Russell  p. 86. —  M. IL t. 
f ra n sk  Ret viser Virkningen af det for denne ejendommelige Appel
system (jfr. i det líele nedenf. i 2 ’ Del p. 299 ff.) sig, idet m a n  udfra S æ t
ningen »tout tribunal (resp. chaqué juge) statue, en prem ier ressort, s u r  
sa propre compétence« giver VM Bemyndigelse til at  bedømme U dstræ k
n in g e n  af sin Bemyndigelse (Gar sonnet  No. 268— 79, Glas son  No. 1871 
og Morel  p. 42— 43), m e n  sam tidig fastholdes, a t  denne Afgørelse altid  
er undergivet A p pel , selv n a a r  P a r te rn e  iøvrigt h a r  givet Afkald h erp aa  
(Cass. 7. Novbr. 1865, D. 66. 1. 204). Spg. om VA’s E ksistens  og G yldighed  
sam t VM’s Stilling  som sa a d a n  i det hele —  saaledes Spg. om »la regu-  
larité de la nom ination des arbitres« — er VM d erim o d  ikke  kompetente  
til at  besvare: »on ne pcut pas créer de titre å soi meme« (jfr. R o ch e r  
p. 118, G arsonnet  Nr. 278 (p. 559), Cass. 2. Aug. 1842, S. 42. 1. 824. (p. 827:
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men om Gyldigheden af en Opsigelse underskrevet af inkompetent 
Person); U. 1889.533 (Gross. Soc. Resp.) (Kl.: Uoverensstemmelser.  
Begr.: Sælger erklærer slet ik k e  at kunne l evere) ;  U. 1893.255. (Kl.: 
alle Tvistigheder i Slutseddel. –  Begr.: 1) Sagen drejede sig om el 
Retsspg., 2) V Kl. ikke utvetydig, 3) Sagsøgeren Udlænding. Forment
lig urigtig Dom; rigtig Dissens); U. 1903.238. (Kl.: enhver Uenighed 
om Kontraktens B estem m elser og rette Fortolkning. — Begr.: Spg. 
om, hvorvidt Kontrakten  var brudt ikke under Kl.) ; HD i U. 1905
B. 259, jfr. 1904 A. 611 (forsaavidt angaar den (sidste) Del af V Klau
sulen, som i Aim. henskød Tvistigheder til Hamburg Arbitrage, idet 
dette ikke hindrede Domstolene i at paadømme Spg. om, hvorvidt Af
tale var kommet i Stand, hvorved den samtidig besvarede Spg., om 
Klausulen omfattede slige Forhold, benægtende); HD i U. 1921. 87 
(Kl.: Mening s muligheder  ml. Parterne. Begr.: Ændring  af Kontrakten 
ikke under Kl.); HKK. i U. 1934. 1025 (Kl.: Tvistigheder om Spg. 
ang. Arbejdet, Materialet eller andet Byggeriet vedrørende — Begr.: 
Klausulen antaget at sigte til Uoverensst. af faglig ell. teknisk Art, 
ikke til den retlige Bedømmelse af Parternes økonomiske Mellem
værende).

»hi question clc savoir si 'ils ont ét é réellement et legalement institués  
jugos, n'ost point uno simple question de competence dont la decision 
puisse lour appartenir«).  Spg. om V Klausulens Forhold til H ovedkontr .  
liar i F r a n k rig  p. Gr. af Forbudet mod la Clause compromissoire ikke 
givet Anledning til Behandling (jfr. Godvon p. 129 og 'Morel p. 39 ff.). — I 
T yskland  kan VM principielt ikke bedomine VA’s Kksistcns, Gyldighed 
(»lier Udstra'kning. Begrundelsen herfor finder et klart Udtryk i en Dom 
af Berlins Overtribunal af 17. Juni 1856, Seuff. Arcli. 12/81, hvori dot 
hedder, at man »sich in einem Cirkel bewegen würde«, hvis VM kunde  
bodomme deres egen –  resp. tildele sig selv — Kompetence. Jfr. den 
sam m esteds ref. O. A. G. Dom München 28. Jan .  184-8 og Oberste LGR. 
Bayern 29. Mai 1897 Scuff. 53/136. (Jfr. ogsaa K ohler  i Ges. B eiträge p. 
212— 13). Hvad derimod a n g a a r  Spg. om VM kan bedømme H ovedkon-  
traktens  Gyldighed og Omfang s ta a r  tysk Retspraksis  paa det S ta n d 
punkt, at der ikke principielt er noget til Hinder for VM’s Kompetence  
i saa Henseende, og at dot m aa  bero paa. VA’s Indhold (jfr. H a m b u r g e r  
i Jahrbuch  III p. 152 ff.). — S v en sk  Ret g a a r  noget længere end dansk Ret 
i Retning af at lade VM bedomine Hovedkonti*.’s Gyldighed, jfr. saaledes  
sa*rlig N .j .A .  1886. 398, hvor HR. an saa  Klausulen om, at alle i Anled
ning af Kontrakten opstaacdo Tvistigheder var undergivet Voldgift, som  
ogsaa omfattende Spg. om K ontraktens Bcstaaen , jfr. N .j .A .  1901, 204 
og H erylund  p. 72— 73. —  Det s am m e gælder norsk  Praksis,  se særlig  
X. Rt. 1924. 216 (Overrettens Domsbcgrundolse).
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b. Tilfælde, hvor Klausulen om fatter  Forholdet.
J. U. 1851. 892 (Kl.: disse Conditioners rette Forstaaelse.  — I Af

gørelsen ansaas Spg. om Dækningskob  i Anl. af, at Sælgeren ikke præ
sterede den ham paahvilende Leverance som faldende under Kl.) ; U. 
1867.790 (Kl.: enhver Tvist i Anl. af Handelen. Ved Afgørelsen toges 
ikke Hensyn til, at Striden var begrundet i Forhold, der laa udenfor 
K on trak ten ) ; HD i U. 1905 B. 259, jfr. U. 1904 A. 611 (forsaavidt an
gaar den Del af Klausulen, som bestemte, at evt. Erstatning skulde 
afgøres ved Arbitrage i Hamburg); U. 1906. 480 (Kl.: enhver Tvist — 
indbefatter ogsaa Spg. om Refusering  af Varerne) ; HD i U. 1913. 210. 
(Kl.: Tvistigheder om Misligholdelse af en Forpagtningskontrakt m. 
Best. om Beplantning af et vist Areal — omfatter »Efterplantninger« 
og »forberedende Kulturarbejder«); U. 1915. 24 (Kontrakt med V Kl. 
(alle Disputer, der opstaar af Kontrakten) afløst af ny Kontrakt uden
V Kl. — Da en Part under Paaberaabelse af, at den ny Kontrakt var 
indgaaet under bristede Forudsætninger, indtalte sit Krav efter den op
rindelige Kontrakt, blev det antaget, at Tvisten, herunder altsaa og
saa Spg. om den ny Kontrakt var indgaaet under bristede Forudsæt
ninger, saaledes at den gamle maatte gælde, hørte under V) ; HD i 
U. 1917. 844 (Kl.: nogen Disput i Anl. af denne Kontrakt. — Begr.: 
Kl. omfatter ikke blot Kvalitetsdifferencer, men enhver Tvistighed) ; 
U. 1936. 648 (Kl.: Meningsforskel vedrørende noget P unkt , der hen
hører under nærværende Kontrakt. VA fandtes ikke at kunne ind
skrænkes til Afgørelser af rent teknisk Art).

2. I n t e r e s s e  n t s k a b s k o n  t r a k t e r .
De herhenhørende Domme drejer sig gennemgaaende om de tvivl

somme Forhold, der opstaar, efter at Interessentskabet er ophørt at 
eksistere.

a. Tilfælde, hvor Klausulen ik k e  omfatter det omtvistede Forhold.
U. 1890. 1161 (Kl.: ethvert Spg. om Forretningen og dens Drift. — 

Et Regreskrav e fter  Kontraktens Ophævelse ikke omfattet af Kl.) ; 
HD i U. 1910. 517 (jfr. U. 1909. 968.) (Kl.: Uenighed om noget Punkt 
i Interessenskabskontrakten eller om noget Forhold, der vedrørte den
ne, eller om nogen af Interessenternes Stilling i eller til denne. — Det
te antages at sigte til Afgørelsen af Tvistemaal vedr. Interessentska
bets Drift og Virkemaade, ikke derimod til Afgørelsen af et Retsspg. 
som det foreliggende, nemlig om en Interessent efter  Interessentska
bets Ophævelse havde noget Krav mod de andre) ; HKK i HRT 1927.
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294 (Kl.: Tvistigheder vedr. Fæ llesskabet.  Tvist ang. den rette Op
gørelse af Mellemværende i Anl. af det ophævede  Sameje ikke ind her
under) .

b. Tilfælde, hvor Klausulen omfatter dette.
U. 1870. 335. (Kl.: Disputer ang. Interessentskabskontraktens For-  

staaelse og Anvendelse;  Søgsmaal om Tilbagebetaling a f  Indskud og 
Erstatning for  Brud paa Kontrakten  under Klausulen. Det udtales i 
Dommen, at der her er Spg. om Forstaaelse af Kontrakten, nemlig om 
den — direkte eller indirekte, ligefrem eller analogisk — indeholdt 
Regler for det omtvistede Forhold). U. 1887. 790 (Forhold under et 
Interessentskabs Opløsning — nærmere i Domsbegrundelsen p. 792; 
jfr. det vedrørende denne Dom ovf. under II B. bemærkede).

3. F o r e n i n g s v e d t æ g t e r .
Idet herved erindres de ovenfor under II (p. 53 ff.) gjorte Bemærk

ninger, kan desuden flg. Domme anføres, hvor V Klausulen ik k e  om
fattede det omtvistede Forhold.

U. 1879. 858 (Kl.: Kontraktsmæssigt Mellemværende med Forenin
gen og dens Medlemmer. Begr.: omfattede ikke et Medlem i hans Egen
skab af Butikssælger); U. 1903. 333 (Kl.: Uenighed om Spg. Forenin
gen vedkommende —  omfatter ikke Spg. om Dækning af Foreningens 
Underskud); U. 1912. 94 (samme Kl.: —  omfatter ikke Sager vedr. 
Bestyrelsens ulovlige Dispositioner); HD i U. 1912. 889 (samme Kl.
—  Begr.: Spe. Kontraktsforhold, som faldt udenfor den Ramme, Lo
vene forudsatte for Medlemmernes Retsstilling); U. 1927. 785 (Divi
dendekrav ikke med Sikkerhed et Foreningsanliggende).

4. U n d e r o  r d n e l s e s f o r  h o l d  o. 1.
Dersom den ene Part staar i et Underordnelsesforhold eller et For

hold, der kan sidestilles hermed, til den anden Part, vil Domstolene 
naturligvis —  og i endnu højere Grad end, hvor det drejer sig om For
eninger —  være paa sin Post overfor V Bestemmelser og fortolke dem 
indskrænkende. Se saaledes HD i U. 1913. 101, (Forholdet mellem et 
Lotteri og en Kollektør. Lotteriplanen indeholdt ikke  Bestemmelser, 
der paa klar  og tydelig Maade afskar Kollektøren fra Domstolene i 
et Tilfælde som dette) ; U. 1917. 591 ( ikk e  k lar  Hjemmel for, at en 
VOverenskomst mellem Maskinmestrenes Forening og forskellige 
Dampskibsselskaber omfattede det enkelte Medlems Krav efter en
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Hyrekontrakt)50);  U. 1926. 457 (V Kl. for Tvister om en faglig Pris- 
fortegnelse omfattede ikke Spg. om Gyldigheden af en Lønaftale mel
lem en Svend og hans Mester).

5. Endvidere foreligger der forskellige T ilfæ lde, der ikke lader 
sig indrullere under mere aim. Betegnelser.“0) Fremhæves kan her 
U. 1893. 1335 (Kl: alle Tvistigheder , der rejser sig af Handelen. —- 
Dette medførte ikke, at nogen af Parterne kunde fordre enkelte Dele 
af Mellemværendet, hvorom der ik k e  var Strid , d. v. s. uomtvistede 
Fordringer, afgjort særlig for sig ved Domstolene med Udelukkelse af 
Modpartens Ret til derved at faa kompenseret, hvad der muligt maat
te tilkomme ham fra omtvistede Dele af Mellemværendet); HD i U. 
1904 B. 102 (jfr. U. 1903. 299) (jfr. na r̂iñere i Dommen; Eks. paa 
restrictiv Fortolkning).

6. Vi har i 1* Kapitel set, at en VA. ikke var begrebsmæssigt be
grænset til Tilfælde, hvor der forelaa en Tvist mellem Parterne, men 
ogsaa kunde omfatte saadanne Forhold, hvor Tredjemands Opgave 
var af kontraktsudfyldende Karakter. I denne Forbindelse kan man 
betragte det Tilfælde, at Parterne har afsluttet en Kontrakt, mener 
at have tage alle Forhold i Betragtning og derfor kun bestemmer, at 
»Tvistigheder«, »Differencer« eller lignende skal afgøres af en Tredje
mand, men der — som det sædvanligt sker —  hurtigt viser sig Punk
ter, som ikke er klaret; kan da en Part, før det paagældende Punkt 
bliver aktuelt, æske Tredjemandens Afgørelse enten for at forhindre, 
at Strid opstaar, eller for have Punktet liggende klart til et Tids
punkt, da det for ham gælder om at have alt i Orden. Lad os sige, 
at Modparten indtager det Standpunkt, at han ikke vil have Spørgs
maalet afgjort, før det er absolut nødvendigt, derfor ikke vil tage 
Stilling dertil endnu og altsaa vel ikke bestrider Muligheden af, at 
Medkontrahentens Opfattelse er rigtig, men bestrider hans Ret til at 
bringe Spg. for Tredjemand under Henvisning til, at kun »Tvistig
heder« kan bringes for denne. Kan han gøre det?

Vi gaar ud fra, at Parterne ikke har tænkt sig Situationen. Deres 
Aftale maa da suppleres efter naturalia-ncgotii Sætningen: Hvad er 
da den naturlige Forstaaelse af deres Aftale? Denne maa udledes af 
Parternes Formaal med Aftalen. Dette er det samme som Formaalet

50) Jfr.  herved p. 1900. 739 ovenfor under II, B, 3, a.
<}0) Om Fo rstaaelsen  af U dtryk  som »eventuel Arbitrage«, »eventuel Diffe

rence« se SH T 1910. 289, U. 1892. 463 og U. 1906. 948.
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med den ordinære Proces, nemlig at skabe Klarhed over Retsstillin
gen, Retsvishecl,  i de materielle Forhold, Parterne har ladet Aftalen 
omfatte. Det er ikke for at opnaa noget andet, at Parten bruger V., 
det er kun for at søge det samme opnaaet hurtigere, billigere og 
med større Frihed for den individuelle Retsopfattelse end ved Benyt
telsen af den ordinære Proces. I hvert Fald, naar man betragter Sa
gen ud fra dansk Rets Regler, maa den Hensigt ved V. at forskaffe 
sig et særligt nemt og hurtigt Eksekutionsgrundlag skydes i Baggrun
den; alene derfor indgaas VA aldrig.

Men har Hensigten med Overladelse af Jurisdictionen til en pri
vat Tredjemand været at skaffe Klarhed og Vished i de af Aftalen 
omfattende Retsforhold, maa man, selvom Parterne har brugt Ud
trykket »Tvistigheder« el. 1. gaa ud fra, at dette Udtryk kun er brugt 
for at betegne det hyppigst forekommende Forhold, fordi de ikke har 
haft Øje for andet, og at Meningen i Virkeligheden har været, at 
Tredjemanden skulde kunne afgøre alle uklare og uvisse Forhold. 
Det ovenfor omhandlede Tilfælde maa derfor antages at falde un
der VA.«1)

7. Parternes Formaal med VA: at skabe Vished og borteliminere 
Uvished i Forholdet mellem Parterne, giver os Grænsen. Vi har set 
den belyst paa den ene Side, nemlig naar Parternes Termini talte 
om »Tvistigheder«. — Lad os dreje Tilfældet til den anden Side og 
sige, at Parterne har vedtaget, at »alle af Aftalen udspringende For
hold skal forelægges en VM. og maa ikke indbringes for Domsto-

<!1) Ved Bedømmelsen af dc Krav, der m a a  stilles til donnc »Uvished«, m aa  
i et vist O mfang de i den ordinære P roces  for Tilladcligheden af Aner-  
Uendelsessogsm aal  opstillede Betingelser kunne anvendes analogt,  d. v. s. 
sa a s n a r t  en P a r t  kan paavise en loyal retlig Interesse i at  fa a  Uvis
heden luævct, og Forholdet er modent til Paakendelsc,  kan han sa'tte V. 
i Gang.

Kn n æ rm ere  Undersøgelse af disse Forhold — f. Eks. Angivelsen af  
Holdepunkter for, n a a r  den legitime retlige Interesse foreligger o. s. v.
— kan formentlig her forbigaas, da tilsvarende B etrag tnin ger som i 
den ordinære Proces  m a a  være afgørende; hvad disse a n g a a r ,  kan i det 
Hele henvises til Sindballes  Udredning p. 45 ff., særlig p. 57— 59, hvortil  
jeg kan slutte mig. I Virkeligheden er M un ch -P etersen  II p. 86 ff, særlig  
p. 89— 91, ogsaa i Overensstemmelse hermed. Spe. kunde der være An
ledning til med Sindballe  1. c. at fremhæve, at Ford rin gshaveren  udover  
sit Retsvishedskrav m aa  have et K rav paa  V. for at sikre Opfyldelse til 
Forfaldstid i Tilf. af anteciperet Skyldnerm ora.
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lene«, og lad os endvidere sætte, at den ene Part, Debitor, ikk e  be
strider den anden Parts, Kreditors, Fordring, men blot ik k e  kan eller 
vil betale til Forfaldstid og nægter at give Eksckutionsgrundlag: at 
underskrive »frivilligt Forlig«. Omfattes dette Tilf. af V. Klausulen, 
saaledes at Kreditor maa gaa til VM. og faa dennes Kendelse, før han 
kan gaa til Domstolene? Det kan her først paapeges, at Fordrings
haverens Interesse i Spørgsmaalets Besvarelse er forskellig i saadan
ne Lande, hvor en VK. er eksigibel uden en forudgaaende egentlig Sag 
for Domstolene, og hvor Staten aktivt indvirker til V’s Gennemførel
se i Tilfælde af en Parts Obstruktion — og i saadanne Lande som 
Danmark, hvor-ingen af Delene er Tilfældet. I de første vil det være 
en Fordel for Fordringshaveren, om en VA. ogsaa omfatter saadanne 
Tilfælde; han kan da uden videre faa V. ført igennem og har da saa 
at sige straks eksigibelt Grundlag. I de sidste Lande er det tværtimod 
en Ulempe for Fordringshaveren, hvis saadanne Tilfælde falder ind 
under VA; han er da — i hvert Fald før han kan gaa til Domstolene
— pligtig først at søge en V. bragt i Stand; lykkes det, skal han saa 
først have VK. og derpaa anlægge Sag for at faa denne gjort eksigibel. 
Falder Tilf. derimod udenfor en VA., kan han uden videre gaa til 
Domstolene og der straks faa en eksigibel Dom.

Efter det anførte synes Besvarelsen efter dansk Ret ikke tvivl
som : der foreligger ikke nogen Retsnvished , men en simpel Betalings- 
vægring, og derfor falder Forholdet ikke ind under VA, saaledes som 
denne foreligger bestemt ved sit Formaal. Hvor der alene er Tale om 
at skabe Eksigibilitet, kan Parten gaa til Domstolene uden at ri
sikere Afvisning.02)

B. Voldgiftsaftalens R æ kkev idde i subjektiv  Henseende.

VA omfatter kun Parterne. Kun disse kan paaberaabe sig VA 
og kun mod disse kan VA gøres gældende, medens den hverken kan

(52) I fremmed Ret, livor en VA’s Indgaaelse kail have sit F o rm a a l  i at skabe  
lettere Eksekutionsadgang, ligger Forholdet herefter noget anderledes.  
I tysk Ret synes m an at ville henføre begge de ovenfor under 6 og 
7 nævnte Tilfælde under VA, se saaledes Hellwig  II p. 1 OG (m. X. 1) 
jfr. I. p. 3 ff og Stein-Jnnas  II p. 1024 jfr. I. p. 4 tf; dette or, n a a r  henses 
til de ovenfor i Teksten gjorte Bem æ rkninger,  ogsaa mere for- 
s taacligt  der. –  I f ra nsk  Ret an ta g e r  Garsonnct det sam m e t. VIII Nr. 
223. — I svensk  Doktrin h ar  Dillen p. 79 ff. udtalt sig i Overensst. med 
tysk Doktrin: herimod l ierg lun d  p. 19. Jfr.  finsk  Ret (¡ranfelt  p. 12.
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paaberaabes imod eller gøres gældende af en Tredjemand,  jfr . saa
ledes J .  U. 1863. 165.0y) Herfra er det ingen Undtagelse, naar det ndf. 
p. 82 ff. antages, at en Parts Successorer  i det materielretlige For
hold, til hvilket VA er knyttet, bindes af VA. —  Det kan heller ikke 
kaldes en Undtagelse, naar en Kautionist  e. O. bindes af en VA mel
lem Kreditor og Hovedmand, idet Forholdet, hvor dette finder Sted, 
maa ses som en Tiltrædelse af eller Samtykke i VA af Kautionisten. 
En Kautionist bindes af VA (og kan da ogsaa paaberaabe sig den), 
dersom denne er indgaaet mellem Kreditor og Hovedmanden, da Kau
tionisten træder til, medmindre han har taget særlig Reservation, 
eller han ikke kendte den og ej heller ved en rimelig Undersøgelse af 
Forholdet havde kunnet erfare noget om den. Spg. kommer dog di
rekte kun frem ved Selvskyldnerkaution; ved simpel Kaution ændres 
Spg. til, om Kautionisten er bundet ved VK mellem Kreditor og Ho
vedmanden (jfr. nedf. p. 154). Er VA indgaaet efter Kautionistens 
Tilkomst uden hans Samtykke, er han naturligvis ikke bundet der
ved.64)

IV. Voldgiftsaftalens Virkning.

Den gyldige Aftale bevirker i Forhold til Statsdomstolene,  at disse 
bliver inkom petente  til at paakende Sagen og derfor skal afvise  et 
eventuelt Sagsanlæg, der falder ind under VA, — og i Forhold til 
Parterne  at disse forpligtes til at m edvirke  til Aftalens Gennemførelse,
d. v. s. til Dannelse af V Domstolen, til Sagens Fremme for denne og 
til Udførelsen af VK. —

Parternes  Forpligtelser vil blive behandlet i de enkelte Afsnit ne
denfor. — Her skal kun gøres et Par Bemærkninger om Virkningen 
overfor Statsdomstolene, i Aim. kaldet VA’s »negative« Virkning. Dom
stolene skal05) som nævnt efter  Paastand  (altsaa ikke ex officio)G(i) 
afvise  en Sag, dersom der vedr. samme er afsluttet og stadig bestaar

(!,,{) Jfr. om Repræsentationsforhold ml. en P a r t  0£ en Trdjm., bl. a. J. U.
1858. 837 og U. 1885. 705.

,;l) Jfr.  Dillén  p. 258— 59.
,5r>) Cfr. om engelsk Ret nedf. 2' Del p. 2<X;} ff.
0(5) Jfr. U. 1887. 790.
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en gyldig VA. Det normale er jo, at en Sagsøgt fremsætter Afvis- 
ningspaastanden, men det kan dog tænkes, at det er en Sagsøger, der 
gør det, nemlig hvis Sagsøgte har fremsat Modkrav, som hører under 
VA. Domstolens Afgørelse af VA’s Gyldighed synes med det Omfang, 
den har — men naturligvis heller ikke ud herover — at maatte være 
res judicata  i senere Sager 0111 VA’s Gyldighed og Eksistens, thi i Af
visningen ligger jo her ikke blot det rent formelle, at Spg. ikke kan 
paakendes ved denne Ret, men tillige, at det retlige Grundlag for 
Afvisningspaastanden er fundet at være i Orden.07)

At Domstolene maa afvise Sagen betyder, naturligvis ikke, at en 
Part er ubetinget afskaaret fra at henvende sig til Domstolene vedr. 
Sagen, og at disse ubetinget skal afvise enhver Henvendelse. En 
Part kan blot ikke forlange, at Domstolene skal —  og disse maa ikke
—  afgive en Retsafgørelse vedr. de Forhold, der er undergivet V, og 
saaledes foregribe V Domstolens Afgørelse. Der er derimod intet i 
Vejen for, at en Part kan henvende sig til Domstolene med Anmod
ning om f. Eks. at faa optaget et Syn og Skøn eller en anden under 
Rettens Ægide optaget Konstatering af et faktisk Forhold, selvom det
tes retlige Relevans er undergivet VDomstolens Afgørelse. Thi denne 
Konstatering præjudicerer ikke VDomstolens senere Afgørelse. Ret
ten er dog naturligvis ikke forpligtet til at efterkomme en saadan An
modning, medmindre der paavises en retlig Interesse i at faa fore
taget den paagældende Handling, f. Eks. at den foretages for at sikre 
Beviset i Tilfælde af, at V. skulde mislykkes, og en Retssag derfor se
nere skulde opstaa, jfr. U. 1907. 429. —  Fremdeles kan det tænkes, 
at en Part i en V Sag anlægger Sag ved Domstolene, f. Eks. under 
Paaberaabelse af, at der er sket graverende Fejl ved Voldgiftsbehand
lingen, at V Domstolen er partisk e. 1.: Statsdomstolene maa da først 
optage dette Spg. til Behandling, og først hvis det viser sig, at Ind
sigelserne mod V. var ubegrundede, afvise Sagen.

Nedlægges der under en Retssag en paa VA bygget Afvisningspaa- 
stand, maa denne som Formalitetsindsigelse  behandles før Realiteten, 
med mindre Retten, jfr. Rpl. § 365, bestemmer, at den skal behand
les sammen med Realiteten, hvilken sidste Bestemmelse netop er gi
vet med Henblik paa Tilfælde som dette;GS) men selvom Retten træf-

ü7) Cfr. B e rg lu n d  p. 81 og Dillén  p. 171.
<;s) Jfr. M u n ch -P etersen  II p. 195 og K. Bem. t-il Udk. til Lov om den borger

lige Retspleje ad § 217, Rigsdagstid. 1901/02- Tillæg A II Sp. 2816.
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protesterer mod Fremsættelsen af den i og for sig forældede Mod
fordring, at tage denne i Betragtning ved Paadømmelsen, skønt de 
samme Billighedsgrunde her kan anføres. — Muligt kan man dog op
stille en Sondring. Enten  udspringer nemlig Kravene af samme Rets
forhold (Konneksitet), og saa gælder VA i Aim. for saavel Hoved
som Modkrav, og Spg. opstaar derfor ikke; i de Tilf., hvor VA und
tagelsesvist kun gælder for Modkravet, maa dette komme dets Inde
haver til Skade, og VA maa respekteres. Eller  der foreligger et egent
ligt pactum de compensando vedr. de to Fordringer, og i dette Til
falde vil det maaske snarere være rimeligt enten i VA at indlægge 
den Forstaaelse, at VM alene skal prøve Kravet qua Fordring, eller 
e. O. muligvis ligefrem at forstaa pactum som en Anerkendelse af 
Modfordringens Eksistens, saaledes at VM kun skal fastslaa dens 
Størrelse. –  Kommer man til det Resultat, at Domstolene i det her 
omhandlede Tilfælde kan tage Hensyn til den af VA omfattede Mod
fordring, bør dog Spg. om dennes Eksistens og Omfang qua Indsi
gelse formentlig henskydes til V Domstolen.

VA afskærer ikke en Kreditor fra at benytte det foreløbige Sik- 
ringsmiddel Arrest, jfr . U. 1907. 814 (Dissens), U. 1909. 120, U. 1915. 
56 og U. 1921. 580. Reglerne i Rpl. §§ 634 ff. maa da anvendes analo
gisk, saaledes at Arrestrekvirenten inden den angivne 1-Uges-Frist 
maa anlægge Arrestforfølgningssag ved Domstolene (Rekvisiti Værne
ting) ; dersom V Sagen ikke allerede var begyndt, da Arresten fore
toges, maa ogsaa V Sagen indledes inden den angivne Frist. Overhol
des Fristerne ikke, bortfalder Arresten. Dom i Arrestforfølgningssa- 
gen maa udsættes, til VK er fældet,70) medmindre det paa andet Grund
lag kan ses, at Arresten savnede Grund, saaledes at den allerede der
for ophæves, Rpl. § 638, jfr. § 636. —  Derimod antages det i en HD. 
af 7. Maj 1846, Schl. Saml. 1846— 56. 21, at en Kreditor, der havde 
indgaaet VA med en Debitor,77) var uberettiget til for en under det 
paagældende Mellemværende hørende Fordring at nedlægge Forbud  
mod Debitors Afrejse, og saaledes »gøre denne Fordring til Genstand 
for selvstændig Retsforfølgning«, idet Forbud iflg. Lovgivningen maat-

T,{) I Tilfældet U. 1921. 580 v a r  A rrest foretaget og A rrestforfolgningssag a n 
lagt, da V Indsigelsen fremkom. Sagen udsattes da, til VK forelaa, jfr. 
Munch-Petcrscn II. 511.

7T) — en italiensk Greve, om hvem det ganske kuriøst i D om men bema>r- 
kes, at hans »Adkomst til Grevetitel er bemærket a t  hidrøre fra  den i 
Italien antagne Skik at  betegne Ejeren  af et palazzo saaledes«.
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en gyldig VA. Det normale er jo, at en Sagsøgt fremsætter Afvis- 
ningspaastanden, men det kan dog tænkes, at det er en Sagsøger, der 
gør det, nemlig hvis Sagsøgte har fremsat Modkrav, som hører under 
VA. Domstolens Afgørelse af VA’s Gyldighed synes med det Omfang, 
den har —  men naturligvis heller ikke ud herover – - at maatte være 
res judicata  i senere Sager om VA’s Gyldighed og Eksistens, thi i Af
visningen ligger jo her ikke blot det rent formelle, at Spg. ikke kan 
paakendes ved denne Ret, men tillige, at det retlige Grundlag for 
Afvisningspaastanden er fundet at være i Orden.07)

At Domstolene maa afvise Sagen betyder, naturligvis ikke, at en 
Part er ubetinget afskaaret fra at henvende sig til Domstolene vedr. 
Sagen, og at disse ubetinget skal afvise enhver Henvendelse. En 
Part kan blot ikke forlange, at Domstolene skal —  og disse maa ikke
— afgive en Retsafgørelse vedr. de Forhold, der er undergivet V, og 
saaledes foregribe V Domstolens Afgørelse. Der er derimod intet i 
Vejen for, at en Part kan henvende sig til Domstolene med Anmod
ning om f. Eks. at faa optaget et Syn og Skøn eller en anden under 
Rettens Ægide optaget Konstatering af et faktisk Forhold, selvom det
tes retlige Relevans er undergivet VDomstolens Afgørelse. Thi denne 
Konstatering præjudicerer ikke VDomstolens senere Afgørelse. Ret
ten er dog naturligvis ikke forpligtet til at efterkomme en saadan An
modning, medmindre der paavises en retlig Interesse i at faa fore
taget den paagældende Handling, f. Eks. at den foretages for at sikre 
Beviset i Tilfælde af, at V. skulde mislykkes, og en Retssag derfor se
nere skulde opstaa, jfr. U. 1907. 429. — Fremdeles kan det tænkes, 
at en Part i en V Sag anlægger Sag ved Domstolene, f. Eks. under 
Paaberaabelse af, at der er sket graverende Fejl ved Voldgiftsbehand
lingen, at V Domstolen er partisk e. 1.: Statsdomstolene maa da først 
optage dette Spg. til Behandling, og først hvis det viser sig, at Ind
sigelserne mod V. var ubegrundede, afvise Sagen.

Nedlægges der under en Retssag en paa VA bygget Afvisningspaa- 
stand, maa denne som Formalitetsindsigelse  behandles før Realiteten, 
med mindre Retten, jfr. Rpl. § 365, bestemmer, at den skal behand
les sammen med Realiteten, hvilken sidste Bestemmelse netop er gi
vet med Henblik paa Tilfælde som dette;GS) men selvom Retten træf-

ÜT) Cfr. B e rg lu n d  p. 81 og Dillén  p. 171.
<5S) Jfr.  M u n ch -P etersen  II p. 195 og K. Bern, til Udk. til Lov om den borger

ligo Retspleje ad § 217, Rigsdagstid. 1901/02 Tillæg A II Sp. 2816.
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l'er Bestemmelse herom, maa Voldgiftsindsigelsen sikkert fremsættes 
før Formalitetens Indladelsc og derefter være præcluderet, jfr . Rpl. 
S 365, 2. Stk.“”)

Hvis VA drejer sig om Konstateringen a f  et ( fa k t is k )  Forhold .  
som danner en Forudsivtning  for den retlige Bedømmelse af Sa
gen,70) maa Domstolene, saalænge YK ikke foreligger, kunne nægte 
at tage Sagen, da Forholdet endnu ikke i retlig Forstand er modent 
til Paakendelse.71) Er VK kun Forudsætning for Paadømmelsen af en 
Del af en Sag, kan Domstolene tage Sagen og paadømme de af VK 
uafhængige Dele, medens Afgørelsen af de Dele, for hvilke VK er en 
Forudsætning, udsættes, jfr. Rpl. § 295, jfr. §§ 286, 3’ Stk. og 371.

Er der Strid saavel om en Forpligtelses Bestaaen som om dens 
Størrelse, og kun det sidste er overladt til Voldgift, kan Domstolene 
afsige endelig Dom i det den til Afgørelse overladte Spg.; men man 
maa naturligvis her paase, at der foreligger en egentlig VA, da jo efter 
Rpl. § 291, 2° Bevis »ved Syn eller Skøn ikke kan hen skydes til Op
tagelse efter Dommens Afsigelse«. — Dersom det Forhold, der er un
dergivet Voldgift, falder udenfor den ved Retten anlagte Sag og h e l 
ler ikk e  er nogen egentlig Forudsætning  for, at der kan fældes Dom, 
men  hvor VK dog igennem sin Indvirkning paa Retsforholdet mellem 
Parterne kan tamkes at have en vis præjudicerende  Betydning for Dom
men, kan man spørge, om Retten analogt med Bestemmelsen i 
Rpl. § 287 —- kan udsætte Sagen trods en Parts Protest. I hvert Fald 
synes det nu her at maatte kræve, at der ikke blot foreligger en VA, 
men at der ligefrem svæver en V Sag om Forholdet. I dette Tilfælde 
er det formentlig rigtigst at antage, at hvis VK gennem sin Indvirk
ning paa Retsforholdet mellem Parterne i en eller anden Henseende 
kan have Betydning for Domstolens Bedømmelse, maa denne kunne 
udsætte Sagen, til VK foreligger, medmindre en af Parterne kan paa
vise en loyal og rimelig Interesse i straks at faa Sagen paakendt, som 
overvejer VK’s Betydning for Sagens Afgørelse; denne sidste kan jo 
være en meget variabel Størrelse, der kan strække sig fra et rent Mi
nimum op til det Punkt, hvor man maa tale om den som en egentlig

,!!)) J f r .  i sccnsl ;  Hol l i crt /huid  p. 77 m.  No l e  1 o g  DiUén 1(57 f.
7()) J f r .  Dillen p. 141 ff. o g  J lc n j lu nri i Sv .  J u r i s t t i d n .  1931.  138 ff.
Tl) N o g e n  ogl.  A f v i s n i n g s g r u n d  f o r e l i g g e r  jo  ikke,  idet  G e n s t a n d e n  f or  V.  og  

G e n s t a n d e n  f o r  det  o r d i n a ' r o  S o g s r n a a l  jo i kke  or  don s a m m e .
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Forudsætning for Sagens Afgørelse. Mere end disse ret almindelige 
Betragtninger kan næppe anføres her.72)

De ovenfor fremsatte Synspunkter maa formentlig ogsaa komme 
til Anvendelse, hvor en Sag er anlagt ved Domstolene, Sagsøgte gør 
en Modfordring  gældende, men Sagsøgeren kræver Afvisning af den
ne som faldende ind under en VA. Domstolene er i saa Fald ikke 
kompetente til at paakende Modfordringen,™) men maa afvise den
ne.71) Men Domstolene bør her, dersom V Sagen allerede er i Gang 
eller en VK kan forventes inden rimelig Tid, udsætte Sagen, indtil 
denne foreligger (jfr. U. 1936.670). — Dillén vil (p. 163) gøre en Und
tagelse fra den almindelige Regel om Afvisning, hvor Modfordringen er 
foræ ldet , (jfr. den svenske Prescriptionsfrdn. § 7). Ogsaa her i Dan
mark læres det,75) at hvor der foreligger en egentlig Modregningsret, 
kan en Modfordring gøres gældende, selvom den qua Fordring er for- 
¿eldet, idet dens Virkning qua Indsigelse mod Hovedkravet ikke for
ældes. Henvises Modfordringen nu i et saadant T ilf . til selvstændig 
Bedømmelse ved en VD, vil den jo blive kendt ugyldig som forældet. 
Dillén mener da, at Domstolene her bør tage Modfordringen under 
Paakendelse trods VA, da man ikke bør henvise Indehaveren af den 
til at gøre den gældende paa en anden Maade, som i Realiteten ikke 
staar ham aaben. Konstruktivt synes det vanskeligt at begrunde dette 
Resultat; det forudsætter, at man tør fortolke VA saaledes, at VM 
alene skal afgøre Eksistensen og Indholdet af Kravet qua Fordring, 
men en saadan Fortolkning synes i hvert Fald regelmæssigt ikke at 
turde indlægges i VA. Det omvendte Forhold: En Hovedfordring, der 
er undergivet V, og en Modfordring, der ikke er undergivet V, beret
tiger i hvert Fald ikke V Domstolen til, naar Hovedfordringcns Ejer

7-) Dersom det f re m g a a r  af VA, at det liar været P artern es  Mening, at Y"s 
Afgørelse af P rø ju d ic ia ls p o rg s m a a le t  skulde have Betydning for Dom
men — jfr. Dillén p. 154 — er m an  i Virkeligheden udenfor dette Spg. 
og indenfor det ovf. i Teksten behandlede Tilf., hvor Afgørelsen af det i 
VA behandlede Spg. er en F o ru d s æ t n in g  for Dommen. — Forsaavidt  
H erglunds  Mening med, hvad han nederst p. 75 udvikler, er, at L ø s 
ningen m a a  frem g aa  af en Interesseafvejning, ligger der en rigtig Tanke  
deri, men Form uleringen synes ikke saa  heldig.

7;{) — hvorledes m an  s a a  end vil konstruere Modregningens teoretiske Ind
hold, jfr. Dillén p. 156 ff. —

7I) Cfr. J. T. II p. 94 (men hertil N ellem n n n  p. i9—50); men jfr. U. 1SS7. 790 
og U. 1899. 1002 (modsætningsvis) og M unch-P cterscn  II p. 511.

75) .Jfr. Lassen,  Aim. Del p. 853 jfr. p. 719.
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protesterer mod Fremsættelsen af den i og for sig forældede Mod
fordring, at tage denne i Betragtning ved Paadømmelsen, skønt de 
samme Billighedsgrunde her kan anføres. — Muligt kan man dog op
stille en Sondring. Enten  udspringer nemlig Kravene af samme Rets
forhold (Konneksitet), og saa gælder VA i Aim. for saavel Hoved
som Modkrav, og Spg. opstaar derfor ikke; i de Tilf., hvor VA und
tagelsesvist kun gælder for Modkravet, maa dette konnrie dets Inde
haver til Skade, og VA maa respekteres. Eller  der foreligger et egent
ligt pactum de compensando vedr. de to Fordringer, og i dette Til
falde vil det maaske snarere være rimeligt enten i VA at indlægge 
den Forstaaelse, at VM alene skal prøve Kravet qua Fordring, eller
e. O. muligvis ligefrem at forstaa pactum som en Anerkendelse af 
Modfordringens Eksistens, saaledes at VM kun skal fastslaa dens 
Størrelse. Kommer man til det Resultat, at Domstolene i det her 
omhandlede Tilfælde kan tage Hensyn til den af VA omfattede Mod
fordring, bør dog Spg. om dennes Eksistens og Omfang qua Indsi
gelse formentlig henskydes til V Domstolen.

VA afskærer ikke en Kreditor fra at benytte det fore løb ige  Sik- 
ringsmidclel Arrest , jfr. U. 1907. 814 (Dissens), U. 1909. 120, U. 1915. 
56 og U. 1921. 580. Reglerne i Rpl. §§ 634 ff. maa da anvendes analo
gisk, saaledes at Arrestrekvirenten inden den angivne 1-Uges-Frist 
maa anlægge Arrestforfølgningssag ved Domstolene (Rekvisiti Værne
ting) ; dersom V Sagen ikke allerede var begyndt, da Arresten fore
toges, maa ogsaa V Sagen indledes inden den angivne Frist. Overhol
des Fristerne ikke, bortfalder Arresten. Dom i Arrestforfølgningssa- 
gen maa udsættes, til VK er fældet,70) medmindre det paa andet Grund
lag kan ses, at Arresten savnede Grund, saaledes at den allerede der
for ophæves, Rpl. § 638, jfr. § 636. —  Derimod antages det i en HD. 
af 7. Maj 1846, Schl. Saml. 1846— 56. 21, at en Kreditor, der havde 
indgaaet VA med en Debitor,77) var uberettiget til for en under det 
paagældende Mellemværende hørende Fordring at nedlægge Forbud  
mod Debitors Afrejse, og saaledes »gøre denne Fordring til Genstand 
for selvstændig Retsforfølgning«, idet Forbud iflg. Lovgivningen maat-

70) I Tilfældet U. 1921. 580 v a r  Arrest foretaget og A rrestforfølgningssag a n 
lagt, da V Indsigelsen fremkom. Sagen udsattes da, til VK forelaa, jfr.
M unch-P ctcrsen  II. 511.

77) — en italiensk Greve, om hvem det ganske kuriøst i Dommen b em æ r
kes, at  hans »Adkomst til Grevetitel er bemærket a t  hidrøre fra  den i
Italien antagne Skik at betegne Ejeren  af et palazzo saaledes«.
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te »have en særskilt Retsforfølgning til Følge«. — – Der synes dog ikke 
her at være Grund til andre Regler end for Arrest, og efter den mo
derne Retspraksis heroin tør den nævnte HD. næppe anses som et 
Præjudicat. —

Kravet paa V og dermed Afvisningspaastanden  kan paa forskellig 
Maade være forsp ildt , saaledes hvis den, der kræver Voldgift, selv 
har anlagt Sag (jfr. U. 1924. 666), eller tidligere har godkendt Kra
vet (Ass. Soc. Skr. IV/181) eller selv har hindret, at V. er kommet 
i Stand (jfr. U. 1905. 381), eller hans Handlinger iøvrigt maa opfat
tes som et Afkald paa V (jfr. U. 1899. 430, U. 1903. 143 og U. 1917. 
537, men derimod U. 1870. 335).

V. Voldgiftsaftalens Ophor.

En VA ophører naturligvis, naar det Forhold, der danner Afta
lens Genstand, ophører  at eksistere, samt naar Striden ophører ved 
Forlig  mellem Parterne, eller ved at Parterne træffer en ny Aftale  
vedr. det omtvistede Forhold; den vaagner da ikke op igen, fordi der 
i Anl. af Forliget eller den nye Aftale udspringer nye Stridigheder. 
Men hvis Forliget eller den nye Aftale senere bortfalder, f. Eks. paa 
Grund af bristende Forudsætninger, vil den gamle VA e. O. kunne 
vaagne igen (jfr. U. 1915. 24). Fremdeles ophører VA, dersom en af 
Parterne henvender sig til Retten med Sagen, uden at den anden Part 
protesterer og kræver Afvisning; i dette Tilfælde kan en Part ikke 
senere springe fra og kræve Voldgift, U. 1901. 1009.

Endvidere kan VA bortfalde, dersom dens Gennemførelse  viser sig 
at være umulig. Hindringer for Gennemførelse af VA kan fremkom
me paa forskellig Maade, men vil gennemgaaende ligge enten i Par
ternes eller i V Mændenes Forhold. Hvad de første angaar, kan en 
Part lægge saadanne Hindringer i Vejen, at den anden Part maa være 
berettiget til at erklære sig for løst fra Aftalen og gaa til Domstolene,
jfr . U. 1905. 381, U. 1917. 167 (» .......  ikke ........ pligtig at finde sig i,
at hans Retsnydelse forhales ved, at de Indstævnte lægger umotive
rede Hindringer i Vejen for Voldgiftsbehandlingen .......  løst fra Vold-

B ern t H je jle
C
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git'tsoverenskomsten«) og U. 1918. 126. Men ikke alle den anden Parts 
mod Aftalen stridende Handlinger berettiger Medkontrahenten til at 
sige sig løs fra VA; saaledes er den Kendsgerning, at en Part ikke ud
nævner sin VM, ikke tilstrækkelig til, at den anden Part kan springe 
fra VA, men kun til, at denne ved Retten kan søge ham kendt plig
tig hertil, jfr. nærmere nedf. p. 131. —  Hvad Forhold hos V Mændene  
angaar, kan Parterne som Regel betragte VA som ophørt og indbrin
ge Sagen for Retten, hvis V Mændene er uenige, uden at der er fore
skrevet Valg af Opmand, eller de er uenige om Valget af Opmand, jfr . 
nærmere om disse Forh. nedf. p. 107. — Heller ikke en V Mands Næg
telse af at dømme er tilstrækkeligt til at sige sig løs fra Aftalen, saa- 
længe der endnu er en Udvej for dog at realisere den, f. Eks. ved, at 
der vælges en anden, eller —  hvis Nægtelsen skyldes Mangel paa Ma
teriale at dømme paa (U. 1894. 817) —- Fremskaffelse af yderligere 
Materiale.

Succession7S) i det materielle Retsforhold, som VA er knyttet til, 
bringer som Regel ikk e  denne til Ophør. Hvad Singulærsuccession  
angaar, følger dette af, at Erhververen som Regel ikke erhverver stør
re Ret end Overdrageren. Men hvor der efter de aim. Regler forelig
ger en ekstinktiv Erhvervelse, vil denne naturligvis ogsaa e. O. kunne 
ekstingvere VA. —  Ejheller Unwersalsuccession  bringer VA til Op
hør. Medens man i fremmed Ret har Eksempler paa, at en Parts Død 
bringer VA til Ophør,79) indtager dog de fleste Retsordninger det mod
satte Standpunkt,80) ligesom International Law Association ved sit 
Møde i Stockholm 1924 stillede sig paa dette sidste Standpunkt, saa- 
vel hvad en ahn. VA som hvad en V Klausul angik. Dansk Retsprak
sis har ikke haft Anledning til at beskæftige sig med Spørgsmaalet, 
men under Henvisning til det om Singulærsuccession bemærkede og
—  forsaavidt det særlige Tilfælde angaar, at V Proceduren allerede 
er begyndt —  til den uforholdsmæssige Ulejlighed og Bekostning det 
regelmæssigt vilde give Anledning til, hvis Sagen skulde begyndes for
fra ved Statsdomstolene —  kan der næppe være Tvivl om, at VA som

7S) Jfr. Dillén  p. 245 ff.
7i)) Saaledes engelsk  Ret, R ussell  p. 68, I la lsb u ry  p. 626— 27 og 636, Red,man

p. 97, cfr. Mac7un?ion Komitéens (jfr. 21 Del p. 47 N.) Rapport  Pkt.  20,
7hissell  p. 641; om Rom,erretten,  jfr. Delin  p. 147 if. og W eizsäcker  p.
34 ff.

S()) Jfr.  David  p. 43— 44.
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Regel bør forblive bestaaende trods en Parts Død.81) Det samme bør 
sikkert gælde Virkningen af en Parts K on ku rs*2)

Der foreligger her en Dom U. 1906. A. 700, hvoraf forskelligt kan 
udledes. En Bogbinder havde forsikret sig i et Forsikringsselskab mod 
Invaliditet, og i Forsikringsaftalen hed det, at den Forsikredes Ret
tigheder iflg. Policen ikke kunde pantsættes, at Forsikringssummen 
skulde udbetales til den Forsikrede og Erstatning for Dødsfald til 
den i Policen som Begunstiget indsatte eller i Mangel heraf til hans 
Enke, derefter til hans Børn o. s. v., og at Spg. om Invaliditeten, den
nes Grad og Erstatningens Størrelse skulde fastsættes ved Voldgift. 
Den Forsikrede kom til Skade og anmeldte dette til Selskabet, men 
gik kort efter Konkurs, og hans Konkursbo anlagde derefter Sag mod 
Selskabet for at faa dette til at udbetale det Beløb, som en VK maatte 
fastsætte dem imellem, idet Boet hævdede at være indtraadt i den 
Forsikredes Ret. Selskabet krævede principalt Afvisning paa Grund 
af V Klausulen, men tilbagevistes heri af Retten med den Motivering, 
at Retten var kompetent til at paakende Spg. om Konkursboets Ret 
til at indtræde i Fallentens Krav paa Forsikringsselskabet i det hele, 
herunder i Kravet paa at faa sit Kravs Eksistens og Omfang fastsiaa- 
et ved Voldgift. Retten paadømte da dette Spg. med det Resultat, at 
Boet ikke var berettiget til at indtræde i Fallentens Krav —  og altsaa 
heller ikke i Retten til at faa Kravets Eksistens og Omfang fastslaaet 
ved Voldgift. M. a. O.: iflg. Forsikringsaftalen kunde Fallentens Krav 
ikke inddrages i Boet og derfor  heller ikke hans Ret til Voldgift.

Medens Resultatet saaledes ikke direkte (jfr. nærmere ndf.) ud
siger noget om Konkursboets Succession i V Aftaler, viser den et 
Spørgsmaal, som ved Afgørelsen af saadanne Forhold altid nøje maa 
undersøges, nemlig om den Aftale, hvortil VA knytter sig, eller hvori 
den indgaar som et Led, stadig bestaar. — Er der et Afhængigheds
forhold ml. Hovedkontrakt og VA, forsvinder jo den sidste med den 
første. Indgaar to Parter en Aftale, der ikke skaber eller kan skabe

S1) Tvivl kunde vel n æ rm est  rejses, n a a r  en umyndig Person  var Arving  
og derfor indtraadte  i P artsforholdet (jfr. C. proc. ciy. A rt 1013). Men 
selvom m a n  (jfr. ovf. p. -48) vilde mene, at. en Værge i Aim. ikke bor  
kunne indgaa en VA for sin Myndling, or Situationen jo her en anden,  
og det n aturligste  og mest hensigtsmæssige vil formentlig va^rc at lade 
den Umyndige være bundet ved Aftalen. —  

s2) .Jfr. sa'rlig Dillen p. 247 ff., F r r y  p. 8-4 i'.. Gran fell p. 10 ff. og l iery lu nd  
]). 43 f.

G*
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Rettigheder eller Forpligtelser for eller imod Tredjemand –  f. Eks. 
den enes Kreditorer eller Konkursbo — – kan der jo heller ikke blive 
Tale om, at den til Aftalen knyttede VA (»alle Tvistigheder i Anl. 
af Aftalen afgøres ved V«) kan paaberaabes for eller imod Tredje
mand. Herved maa det atter særlig erindres, at p. d. e. S. en Sæl
ger kan faa særlige Rettigheder mod et Konkursbo, som han ikke 
havde mod Fallenten før Konkursen, og at p. d. a. S. Boet kan have 
særlige Rettigheder overfor Fallentens Medkontrahent, som Fallenten 
før Konkursen ikke selv havde. Hvis f. Eks. en Retshandel afkræftes, 
hjælper det ikke Fallentens Medkontrahent, at han overfor Fallenten 
havde Krav paa Forholdets Ordning ved Voldgift; Konkursboet for
pligtes ikke ved denne af Fallenten indgaaede VA.

Som bemærket siger Dommen ikke direkte noget 0111 VA’s Over
gang ved en Parts Konkurs. Men af Dommens Underkendelse af For
sikringsselskabets principale Paastand om Afvisning p. Gr. af VA, 
tør man maaske udlede en Forudsætning om, at et Konkursbo i Aim. 
indtræder i Fallentens VA, idet det i modsat Fald vilde have ligget 
nær at underkende Paastanden »allerede af denne Grund«, eller i 
hvert Fald at nævne dette Forhold ved Underkendelsen.

At med de ovenfor berørte Modifikationer (jfr. tilsvarende for 
Singulærsuccession Ekstinktionsreglerne) en af Fallenten indgaaet 
VA bør være gældende for Konkursboet synes mig i det hele taget ikke 
tvivlsomt. Fallentens Retshandler er regelmæssigt bindende for Kon
kursboet, medmindre særlige Hensyn bevirker noget andet, men saa
danne ses ikke at foreligge her. Kreditorernes Stilling overfor Fal
lentens Medkontrahenter bør ikke ved Konkursen forbedres i Forhold 
til deres Stilling før denne, medmindre Loven udfra Beskyttelseshen
syn mod Fallentens tvivlsomme Transaktioner klart statuerer dette. 
Men dette hverken gør den eller bør den gøre i dette Tilfælde.

E jheller  vil en V Mands Død, Inhabilitet, Forhindring eller Vægring 
ved at udføre sit Hverv i Mangel af Bestemmelse herom i VA som  R e
gel bevirke VA’s Ophør, men kun medføre, at den paagældende Part 
maa vælge en ny VM., U. 1903. 575 (»da den af de Indstævnte valgte 
VM’s mulige Inhabilitet ikke kan bevirke, at de Indstævnte fortaber 
Retten til overhovedet at erholde Sagen afgjort ved Voldgift, men kun 
vil kunne medføre en Forpligtelse for dem til at træffe et andet 
Valg ....... «), U. 1917. 167 (forudsætningsvis, »e. O. ikke ......... paa
lægges dem at medvirke til nye Forsøg«), U. 1918. 126 (Gitanten ikke 
»afskaaret fra, da .......  V Mand fratraadte .......  at vælge en ny VM
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i hans Sted«). Det samme gælder en Opmand (U. 1907. 705). Dog 
maa det antages, at dersom VA angiver bestemte Personer  som VM, 
vil en af disses Vægring, Død eller Forhindring i Aim. medføre VA’s 
Ophør,83) idet Indsættelsen af en bestemt Person som VM i selve VA 
ordentligvis maa betragtes som en Tilkendegivelse af, at det er en 
Betingelse for VA, at den paagældende Person bliver VM. Der maa dog 
her være et vist Spillerum efter Udtryksmaaden i VA; hvis denne f. 
Eks. siger: »Tvisten skal afgøres ved Voldgift med Udelukkelse af 
Domstolene. —  Til VM vælger Undertegnede A: P. P., og Underteg
nede B: M. M.«, maa Bestemmelsen om Voldgift og Udnævnelsen af 
VM betragtes som uafhængige, saaledes at en Hindring m. H. t. det 
sidste Forhold ikke berører Gyldigheden af det første, men blot med
fører, at nye VM maa vælges.

Dersom VA iøvrigt er gjort afhængig af en Betingelse, men denne 
ikke opfyldes, bortfalder VA. Herom henvises til de aim. Regler om 
Betingelser og deres Betydning for Aftaler. Derimod skal der her gøres 
nogle særlige Bemærkninger om Tidsfrister. En Tidsfrist kan i denne 
Forbindelse for det første gaa ud paa, at det Krav, der danner VA’s 
Genstand ska l frem sættes  for V Domstolen inden en vis Frist (Paalæg 
til en Part) f. Eks. inden 14 Dage efter en Vares Levering. Sker dette 
ikke præcluderes Kravet, HD i U. 1923. 92 (forudsætningsvis) og 
HKK i U. 1925. 598, og selv om det ikke er udtrykkelig aftalt, maa 
det antages, at den forsømmelige Part ved Overskridelsen udelukkes 
saavel fra V som fra at fremsætte sit Krav for de ordinære Domstole, 
medmindre disse tilsidesætteV Aftalen som stridende mod Aftalelovens 
S 33 e. 1., f. Eks. dersom det drejer sig om Varer, hvis Kontraktsmæs- 
sighed umuligt kan afgøres indenfor den fastsatte Tidsfrist.84) Der
næst kan en Tidsfrist gaa ud paa, at VK skal fældes inden en vis 
Frist (Paalæg til V D om stolen) f. Eks. inden 3 Maaneder efter V Dom
stolens Dannelse, saaledes at hver af Parterne kan gaa til Domsto
lene med Sagen, hvis Fristen overskrides. — Er der, naar en Part 
efter Fristens Udløb kommer til Domstolene med Sagen, endnu in
gen VK afsagt, maa disse da tage Sagen, medmindre der foreligger 
særlige Omstamdigheder, der medfører et andet Resultat, saaledes hvis

S3) H er ligger Fo rk larin gen  paa, at en VM’s Dod, Afslag, Forhindring, i 
F r a n k r i g  medfører VA’s Ophør, idet denne jo altid skal angive bestemte  
VM (c. pr. civ. art.  1006). — Jfr. om udenlandsk Ret i det Hele nedf. i 
2’ Del p. 334 ff.

s‘‘) Jfr.  saaledes et Kks. i 2 ’ Del p. 284, Note 32, »Pinnock-Dommen«.
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den Part, der søger til Domstolen, ved sin egen Handlcmaade har hin
dret VK’s rettidige Afsigelse, jfr. HD i U. 1881. 516; i saa Fald maa 
Domstolen afvise Sagen. —  Er der allerede fældet (en for sen) VK, 
maa Domstolene i Aim. erklære denne for ugyldig og tage Sagen, men 
kan dog efter Omstændighederne erklære VK for gyldig trods Fristens 
Overskridelse og da give Dom i Overensstemmelse med den. Ved HD 
i U. 1909. 446 ansaas saaledes en VK for gyldig trods Overskridelsen, 
fordi Parten, som gik til Retten, ved sin tidligere Handlemaade havde 
vist, at Tidsfristens Overholdelse ikke var af afgørende Betydning for 
ham. Men naar p. d. a. S. SHT 1916. 349 karakteriserer en Indsigelse 
om Tidsfristens Overskridelse som ikke værende af en saadan Be
skaffenhed, at den medfører VK’s Ugyldighed, kan dette ikke i Aim. 
tiltrædes. Noget andet er, at hvis det drejer sig om en stor og van
skelig Sag, som har været (eller er) i Hænderne paa gode VM, men 
som skal begyndes helt forfra hos Domstolene, hvis Tidsfristen strengt 
skal passes, eller hvis Tidsfristens Overholdelse vilde have hindret
V Domstolen i at naa et forsvarligt Resultat, vil Domstolene med Ret
te være tilbøjelige til at finde undskyldende Momenter og betragte 
Tidsfristen som en mindre væsentlig Betingelse, der ikke i sig selv gør 
VA resp. VK ugyldig, og da ganske særlig, hvor det drejer sig om 
en chikanøs Part, som gerne vil springe fra Voldgiften, hvilket saa 
godt som altid vil være Tilfældet, da Parterne i modsat Fald vil kom
me overens om at forlænge Fristen. En saadan Forlængelse a f  F r i
sten  kan Parterne altid beslutte; det behøver ikke at ske udtrykke
ligt — møder en Part efter Fristens Udltøb for V Domstolen uden at 
rejse Indsigelse, er det tilstrækkeligt.

VA kan som ovenfor p. 32 ff. fremstillet ophøre p. Gr. af ændrede 
Forhold o: urigtige og bristende Forudsætninger.  — Noget særligt 
udover det ovf. p. 32 ff. og det straks nedenfor p. 88 ff. (om naturalia- 
negotii Sætningen) bemærkede, kan der næppe siges her, men det maa 
være tilstrækkeligt at henvise til de aim. Regler om urigtige og bri
stende Forudsætningers Relevans.8"’)

s5) Jfr. i det Hele Ussíikj : ForudsaHiiinger,  passim, Aftaler p. 250 ff. og 
Viv div y Kritsr:  E jendom sretten III p. 7 7 3 -  779 og Noten p. 778 f.



■4. KAP1TKL

VOLDGIFTSDOMSTOLEN.

I. V oldgiftsm andsaf talens (VMA’s) Begreb.

Til Brug ved Opbygningen af denne Fremstillings System konstrue
redes Forholdet mellem Parterne og V Manden (V Mændene) oven
for p. 21— 22 som et Fuldmagtsforhold, hvorved Voldgiftsmandsaftalen 
(VMA) betegnedes som Bemyndigelsesaftalen mellem Fuldmagtsgive- 
ren, Parten, og Fuldmægtigen, V Manden, hvorved denne sidste be
myndigedes til at udføre Hvervet som Voldgiftsmand. Herved maa 
man imidlertid nøje fastholde Forholdets særlige Karakter,  idet Be
myndigelsen gaar ud paa upartisk at fastsætte et mellem Fuldmagts- 
giveren og Trediemand bestaaende uvist Forhold. — En VM ad
skiller sig derfor fra en Fuldmægtig i aim. Forstand ved, at han 
ikke positivt skal varetage sin Mandants, men derimod Retfærdig
hedens Interesse, han skal ikke repræsentere, men dømme, og han 
er derfor ingen Partsrepræsentant  i dette Ords a im . Betydning, nem
lig en Person, der repræsenterer sin Parts Synspunkter (jfr. Udtalel
serne i U. 1916. 309 og HD i U. 1930. 993). Konstruktionen synes da 
rigtigst at maatte udformes saaledes, at begge Parter staar som Fuld- 
magtsgivere overfor samtlige Voldgiftsmænd, og hver enkelt af disse 
som befuldmægtiget for begge Parter, ikke blot for den, der formelt 
har udpeget ham.

Fra det Øjeblik, VM er udnævnt, er han indenfor sin Fuldmagt 
principielt uafhængig af Parterne. Der er saaledes heller ikke Tale 
om, at Reglerne om Rettergangsfuldmagt kan anvendes her. For
holdet mellem Part og VM maa derfor nøje holdes udenfor det aim. 
Mandatsforhold —  det er et Mandatsforhold »sui generis«.

VMA som saadan er af rent privat Karakter uden noget offent
ligretligt Præg, og den faar ej heller noget saadant, selvom det f. Eks.
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er en Domstol, der udnævner VM, eller denne selv er Dommer. Men 
Aftalen indeholder ligesom selve VA i Aim. baade materiel retlige og 
processuelle Momenter, og civil- og procesretlige Synspunkter vil der
for e. O. kunne finde Anvendelse paa den; herom kan i Aim. henvi
ses til det om VA i saa Henseende bemærkede.

II. Bemyndigelsens Fortolkning og Grænser.

Spørgsmaalet om Bemyndigelsens Udstrækning er et betydnings
fuldt Punkt. Ved Bestemmelsen i D. L. 1-6-1 om, at VM’s Kendelse 
staar fast »saa vit deris Fuldmagt dennem tillader at giøre«, har Lov
givningen trukket en afgørende Linie op, og det har derfor Betydning 
at se lidt nærmere paa, hvor langt deres Bemyndigelse strækker sig. 
Dette bestemmes naturligvis først og fremmest af de udtrykkelige  Be
stemmelser i VMA og VA. Som tidligere nævnt falder jo her Fuldmag
tens og Bemyndigelsens Udstrækning sammen, og Grænserne for Be
myndigelsen maa i Aim. søges i VA, idet det er i denne, at alle de Vold
giften vedrørende Forhold er individualiseret og fastsat, medens VMA 
i Alm. er en Aftale om Udførelsen af Hvervet med nærmere Henvis
ning til VA.

Imidlertid kunde man spørge om —■ og i hvilket Omfang –  man 
ved Grænsernes Bestemmelse ogsaa bør tage Hensyn til de af natura-  
lia negotii Sætningen udspringende »kontraktsudfyldende« Regler, og 
til Sædvane (Skik og Brug, Coutumer). Vi skal her opholde os lidt 
nærmere ved de kontraktsudfy ldende  Regler. I saa Henseende ligger 
Forholdet her nemlig lidt afvigende fra Forholdet ved Aftaler i Aim.. 
Der er formentlig ikke Anledning til at komme nærmere ind paa Be
stemmelsen af, hvad der ligger i Begrebet »naturalia negotii«, og hvor
ledes dets Indhold mest udtømmende udtrykkes,1) men vi kan i saa 
Henseende gaa ud fra, at en Aftale — som Ussing (Aftaler p. 230)

1) Jfr. herom i det Hele Bentzon:  Vis m a jo r  p. 306 ff., Soret p. 141 ff. og i 
U. 1893. 115 ff.; Mun ch - Pe  t e rs en : Causa p. 53 ff.; L as se n:  Oblr. Aim. Del 
p. 371 ff. (m. Note 14 a)\ Ussing:  Aftaler p. 227 ff., jfr. Forudsaitninger  
p. 207 ff. — Spg. h orer i det hele taget s am m en  med Spg. om bristende  
Forudsæ tningers  Relevans, jfr. i det Hele Ussing:  Forudsæ tninger,  p a s 
sim, Aftaler p. 250 ff., og Vi nd ing  Kr u s e :  E jendom sret ÍII p. 773— 779 
og i Noten p. 778 ff.
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udtrykker det — »maa udfyldes med de Regler, der er bedst egnede 
netop for den med dens Ejendommeligheder«. Spg. bliver da i hvilket 
Omfang denne aim. Fortolkningsregel kommer til Anvendelse paa en 
Bemyndigelsesaftale og -erklæring2) som den her foreliggende.

En aim. Aftale omfatter, rammer, direkte et materielt Retsforhold, 
og de denne udfyldende »naturalia negotii« er da de for dette ma
terielle Retsforhold naturlige og normale Regler. Ved (en Bemyndi
gelsesaftale og særlig ved) VA-VMA er Forholdet drejet lidt, idet 
Aftalen ikke direkte rammer det materielle Retsforhold, men dettes 
Normering ved den Bemyndigede. Indirekte derimod —  som Genstand 
for Normeringen — rammes det materielle Retsforhold af Aftalen. 
Dette bevirker, at to Sæt udfyldende Regler kunde tænkes at gøre 
sig gældende her: dels de Regler, som gælder for selve VA-VMA, og 
dels de Regler, der gælder for det materielle Retsforhold, som skal 
normeres. Som Eksempel paa de første kan tages den i mange Lande 
gældende udfyldende Sætning, at hvor intet andet er aftalt, vælger 
hver Part sin VM og disse tilsammen atter en Opmand. Som Eksem
pel paa det sidste kan tages, at der i det bestemte materielle Forhold, 
der omhandles, dersom intet andet er aftalt, betales højst 8% p. a. 
og mindst 3% p. a. i Rente, alt efter den Sikkerhed, der stilles. Spg. 
er nu, om og da i hvilket Omfang dette sidste Forhold har Indflydelse 
paa Bestemmelsen af VM’s Bemyndigelses Udstrækning. Maa de »na
turalia negotii«, der gælder for Udfyldning af en allerede truffet Af
tale vedr. dette særlige materielle Retsforhold, overføres paa Aftaler 
om dettes Bestemmelse ved en Tredjemand? Hvis man giver dette 
Spørgsmaal en subjektiv Formulering, der formentlig —  dens teore
tiske Ufuldkommenheder til trods:i) — giver et ganske anskueligt 
Billede af Forholdet, kan Spørgsmaalet fremstilles saaledes. En Af
tale om et bestemt Retsforhold maa suppleres med, hvad fornuftige 
og uafhængige Parter vilde have vedtaget i Aftalens Øjeblik, hvis alle 
Kontraktens Forhold skulde have været reguleret til Bunds. Ser vi 
nu paa det heromhandlede Forhold, bliver Spørgsmaalet, om VM, hvis 
Parterne ikke har angivet indenfor hvilke Grænser, det paagældende 
Forhold skal reguleres, da maa holde sig indenfor de Grænser, som 
fornuftige og uafhængige Parter i Aftalens Øjeblik vilde have truk
ket for hans Regulering af det materielle Forhold, hvis de var blevet 
spurgt derom?

2) J f r .  I! s sing:  A f t a l e r  p.  151.
;i) Jfr.  bl. a. TJssing:  Aftaler p. 231.
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Lad os belyse Spørgsm aalet  med det ovenfor tagne E k s e m p e l  om Renten  
i det til Regulering givne Retsforhold. Det forudskikkes, a t  h vor P a r te rn e  
igennem deres P a a s ta n d e  eller p a a  anden Maade h a r  begrænset VM’s B e 
myndigelse i denne Henseende, k om m er S pørgsm aalet  jo ikke for. U n d e r
søgelsens O m raade er kun de Tilfælde, hvor Grænserne for deres døm m ende  
Beføjelse ikke er trukket op. L a d  os da sige, at P a r te rn e  uden n æ rm e re  A n 
givelse af M andatets  Grænser h a r  overladt til en VM at  bestemme, hvilken  
Rente der skal betales i et mellem dem verserende Mellemværende af fo rre t
ningsm æssig K arak ter ,  (der for K larheds Skyld forudsættes a t  falde udenfor  
Købelovens Bestemmelser),  i hvilket de h a r  glemt at aftale noget om Rente-  
forholdet, men dog, da dette senere k om m er p a a  Tale, er enige om, a t  der  
»selvfølgelig« skal betales Rente, men at Rentefoden er lidt af en Skønssag,  
og at  Fastsæ ttelsen  for a t  u nd gaa  M isstemning derfor passende kan over
lades til T redjem and. Her kan det nu i Virkeligheden —  taget med en bred  
M argin –  kun dreje sig om et Tal mellem 3 og 8 % p. a. VM viser sig imid
lertid a t  høre til dem, der mener, at Rente bør afskaffes, men in d g aar  dog 
et K om prom is mellem sin egen og den øvrige Verdens Anskuelse og be
stem m er Renten til y2 %  p. a. –  - K an nu ikke Kreditor her protestere mod  
Kendelsen udfra  følgende Ræ sonnem ent: »VA m a a  n aturligvis  ses i F o rb in 
delse med det i slige Forhold n aturlige og sædvanlige; hvis jeg var  blevet 
spurgt om Forholdet, vilde jeg selvfølgelig have svaret,  a t  VM’s Opgave var  
begrænset heraf. At det var  nødvendigt n æ rm ere  at  angive dette, laa  mig  
fuldstændig fjernt, da jo dog enhver ved, indenfor hvilke Grænser der kan  
være Tale om at ansæ tte  Renten i et norm alt  Forretningsforhold af denne  
Art«. – -

Et saadant Standpunkt vilde formentlig i Virkeligheden konse
kvent gennemført føre til, at Voldgiftskendelser blev undergivet Dom
stolenes materielle Kritik. Da man nemlig maa gaa ud fra, at Par
terne aldrig ved Aftalens Indgaaelse ønsker en ubillig Afgørelse, vilde 
Konsekvensen blive, at en saadan altid vilde kunne siges at ligge 
udenfor VM’s Bemyndigelse.

En saadan Begrænsning af Bemyndigelsesaftalen ved at føre de 
for det underliggende materielle Retsforhold gældende naturalia nego
tii op i Bemyndigelsesaftalen er imidlertid ikke tilladelig. Det, Par
terne giver sig i Vold, er en bestemt Persons Skøn: hvad der for ham 
er billigt. Han er derfor —  medmindre andet udtrykkeligt er vedta
get —- ikke bundet af de (ikke-tvingende) Retsregler og ej heller af 
tle Sædvaner eller Coutumer, der gælder for dette materielle Rets
forhold (jfr. nærmere nedenfor p. 160 ff.). At hans Skøn strider mod 
Sædvaner og muligt maa staa for en Domstol som ubilligt, er en Mu
lighed, Parterne maa være klare over kan komme til at foreligge, men 
det er jo netop, fordi de sætter VM’s personlige Skøn over Domstole-
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nes mere «objektive« Afgørelse, at de vælger ham. Deres Bemyndigel
se til VM kommer derfor til at lyde paa: Døm, som Du finder det 
billigt. Men dermed er samtidig hans Bemyndigelses Grænser angi
vet. De bestemmes alene af hans Skøn over, hvad der i dette materielle 
Retsforhold er retfærdigt, medmindre Parterne udtrykkeligt har be
grænset hans Domsmyndighed i saa Henseende.

Om det er ønskeligt at tillade Domstolene en vis Kritik af en VK’s 
materielle Indhold, er et andet Spørgsmaal (jfr. nedenfor pag. 173— 
74), men en Begrundelse heraf kan i hvert Fald ikke findes i en Be
grænsning af Bemyndigelsens Omfang igennem naturalia-negotii Sæt
ningen.

III. Hvem kan være Voldgiftsmand?  — Habilitetsbetingeiserne.

A. Almindelige Synspunkter.

Vedrørende VM’s Habilitetskrav siges det i Almindelighed,4) at 
Reglerne om Dommeres almindelige og specielle Inhabilitet i Rpl. §§ 
42 og 60 naturligt kan overføres paa VM. For den første Dels Ved
kommende —  Spg. om de almindelige Habilitetskrav — er det paa 
væsentlige Punkter rigtigt; for den anden Dels Vedkommende —  Spg. 
om de specielle Inhabilitetstil fæl de —  er det kun med væsentlige Mo
difikationer rigtigt.

Hvilke krydsende Hensyn gør sig gældende ved Bestemmelsen af 
de Krav, der maa stilles til Voldgiftsmænd? I al Alm. kan man sige, 
at en Parts frie  Adgang til at vælge, hvem han vil, til VM, begrænses  
af Modpartens Krav paa en retsligt betryggende Afgørelse. Dette frem
træder i to Relationer ; dels i et Krav om, at VM er i Besiddelse af 
visse for enhver Dommervirksomhcd grundlæggende moralske og in
tellektuelle Egenskaber, der giver et vist Minimum af Garanti for Af
gørelsens Forsvarlighed i alle Tilfælde — de aim. Habilitetsbetingel- 
ser — , og dels i et Krav om, at han ikke indtager et saadant Forhold 
til den omhandlede Sag, at han i dette specielle Tilfælde frembyder 
en Fare for en partisk5) Afgørelse — de spe. Inhabilitetsgrunde.

Foretager vi en Sammenligning mellem ordiniere D om m ere og VM,

4) Jfr. saaledes M u n c h - P c tersen  II, p. 512.
r>) Om Partiskliedsbegrcbct jfr. Niels Lassen  i U. 1879. S5A-—55.
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vil vi i sidstnævnte Henseende bemærke visse Forskell igheder  mellem 
disse, der medfører en noget afvigende Behandling i denne Relation.

Den ordinære Dommers Kendemærke er hans i Forhold til Par
terne neutrale, »ophøjede« Stilling. En VM indtager derimod ikke al
tid den samme Stilling. Ganske vist er han ikke —  og maa ikke be
tragte sig som — Repræsentant for en af Parterne, men er og skal op
fatte sig som uvildig Dommer. Men dette Synspunkt krydses i det ty
piske Voldgiftstilfælde, hvor hver Part vælger sin VM, af et »Tillids- 
synspunkt«, idet, naar ingen uafhængig Dommer paa Forhaand er gi
vet, men hver yder sit Tilskud til Domstolen, hver Part maa have 
Lov til at vælge en Person, der har deres absolutte Tillid. Dette kan 
en Part ikke afskæres fra; det er jo netop herved, at han mener at 
sikre sig, at hans berettigede Interesse ikke bliver tilsidesat. Da det 
sjældent lykkes Parterne at blive enige om en enkelt VM, der upar
tisk kan holde Vægtskaalene, maa de vælge hver én til at passe paa, 
at den anden Parts Vægtskaal ikke bringes til at synke uden saglig 
Grund; derfor maa en Part have Lov til at vælge en Person, til hvem 
han har Tillid, til VM. Upartiskhedssynspunktet kan da her ikke 
gennemføres i sin fulde Udstrækning. At en VM p. Gr. af sit Tillids
forhold til Parten ser med Sympati paa dennes Sag, er ikke tilstræk- 
geligt til at gøre ham inhabil; thi dette opvejes ved den anden VM’s 
Tillidsforhold til den anden Part og Sympati for dennes Sag.°) Dette 
er det typiske Tilfælde: hver vanger sin VM, og disse neutraliserer gen
sidig hinanden.

Enes de om at vælge een, samt naar Parterne ikke vælger VM, 
men det drejer sig om en staaende, institutionel V Domstol,7) kom
mer de samme Betragtninger jo derimod ikke frem, men de for or
dinære Dommere gældende Betragtninger gælder tilsvarende. —  En
delig maa de angivne Synspunkter tillempes for evt. Mellemtilfælde.

Vi har imidlertid allerede ved at tale om Upartiskhed vist, i hvilken 
Relation denne Sondring har sin Plads ---- – nemlig i de specielle  Inhabi
litetstil fælde. Ser vi paa de almindelige  Habilitetsbetingelser, er Son
dringen ikke  af saa væsentlig Betydning. Kravet til VM’s moralske 
og intellektuelle Habitus er et »Bundkrav«, en for Afgørelsens For-

,;) Jfr. A. D r u c h m a n n  Bentzon  i K om m entar  til Forsikringsaftaleloven ]). 
164 f. »Til de enkelte og særlig de af P a r te rn e  valgte VM kan F o rd rin 
gen om en absolut upartisk  og uafhængig Stilling ikke stilles«.

7) samt n a a r  det drejer sig om Valg af O pm an d ;  jfr. om denne U. 191B. 
1104 og U. 1928. 927.
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svarlighed saa grundlæggende Fordring, at der her ikke er megen 
Plads for Nuancering efter, om det er en Enevoldgiftsmand eller to 
partsvalgte VM. Hvad enten det er det ene eller det andet, maa man 
nemlig have Krav paa at afvise Personer, der er sindssyge, aands- 
svage, berygtede eller moralsk upaalidelige; hvad de to sidste Kate
gorier angaar, er Grunden til deres Ubrugelighed ikke blot som Ene
voldgiftsmand, men ogsaa som en af to VM den, at den nævnte mo
ralske Underlødighed aabner en nærliggende Mulighed for saadanne 
Personers uheldige Indflydelse paa og Paavirkning af den anden VM 
og for deres Forhaling og Fordrejning af Sagen. Dog maa det ogsaa 
ved disse aim. Habilitetsbetingelser erindres, at Kravet til VM’s mo
ralske og intellektuelle Kvalitetsøi'ad — altsaa ved Spg. om, hvornaar  
den paagældende maa siges at være en agtværdig og paalidelig Mand, 
idet Grænsen her jo altid vil være noget flydende, og der derfor vil 
være Spillerum for en mere eller mindre streng Bedømmelse ----- sti
ger kraftigt, naar det drejer sig om en Enevoldgiftsmand.

Vi kan efter disse aim. Bemærkninger gaa over til Undersøgelsen 
af, til hvilke Resultater denne Afvejning af Partens Krav om Valg
frihed overfor den anden Parts Krav om en retsligt betryggende Af
gørelse fører, dels forsaavidt angaar de aim. Habilitetsbetingelser, 
dels forsaavidt angaar de spe. Inhabilitetsgrunde, i hvilket sidste 
Tilfælde der som vist atter gør sig en Sondring gældende mellem, om 
det drejer sig om en Enevoldgiftsmand eller om to partsvalgte VM.

Det skal sluttelig bemærkes, at ved Afgørelsen af, om Inhabilitet 
i et givet Tilfælde foreligger, stiller Sagen sig noget forskelligt før og 
efter, at VK er afsagt. Før dette Tidspunkt vil det afgørende blive, 
om en Domstol anser den paastaaede Inhabilitet for at være af en 
saadan Karakter, at den medfører Fare for en uforsvarlig Afgørelse; 
efter dette Tidspunkt vil det -afgørende blive, om der efter en Dom
stols Skøn er Grund til at antage, at den paastaaede Inhabilitet fak
tisk har indvirket paa Domsresultatet.

B. De almindelige Habilitetsbetingelser.

Ved de aim. Habilitetsbetingelser  forstaas et Krav8) om, at VM er 
i Besiddelse af visse personlige Forudsætninger, som opstilles, for at

8) O m  d e t t o  K r a v  k a n  f r a v i g e s  vod P a r t e r n e s  A f t a l e ,  se  n e d e n f o r  u n d e r  
D, 2 o g  S.
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en Person skal kunne være VM. For de ordinære Domineres Vedkom
mende er Reglerne herom fastsat i Rpl. § 42. I hvilket Omfang stem
mer nu Reglerne for VM med disse? I D. L. 1-6-1 stilles der det Krav 
til V Mændene, at det skal være »D aiinem ænd«. Da Ordet »Danne
mand« var levende i det danske Sprog, betød det »en agtværdig, paa-  
lidelig Mand«;11) det betegnede m. a. O. en Iivalitetsgrad  i Henseende 
til Moral, derimod ikke i Henseende til Dygtighed, Stilling, Viden, 
Modenhed, Race eller Nationalitet (jfr. herom nærmere nedenfor) : 
derimod har der vel nok ligget en Kønsbetegnelse i Udtrykket. I P ra -  
dikatet »agtværdig« lør man formentlig for at hæfte sig ved et enkelt 
let haandterligt Kriterium indlægge et Krav om, at Personer ikke 
ved Dom maa være kendt skyldig i en i offentlige Mening vanærende 
Handling (Strfl. § 78). At det kommer frem, at han har gjort sig 
skyldig i en moralsk forkastelig Handling, bør næppe være tilstrække
ligt; i hvert Fald maa man som Regel forlange, at han ved Dom er 
kendt skyldig deri. Hvad Paalidelighedskråyet10) angaar, er det 
vanskeligt at sige noget mere almindeligt udover, at det maa være 
nok for at forkaste en Person, at han af sine Omgivelser betegnes 
som upaalidelig. Der tænkes herved ikke paa den »intellektuelle« 
Upaalidelighed, altsaa paa Personer, der p. Gr. af deres altfor store 
Paavirkelighed hastigt skifter Mening, (omend muligt ogsaa en stærk 
Grad af dette, særligt naar det drejer sig om Enevoldgiftsmænd e. O. 
vil kunne berettige en Part til Protest), men paa den »m ora lsk e « 
Upaalidelighed,  altsaa f. Eks. paa Personer, man ikke tør betro noget. 
Det moralske Habilitetskrav nærmer sig herefter saa stærkt til det 
for Domme i Rpl. § 42 ved Ordene »uberygtet og vederhæftig«  opstil
lede, at man formentlig i det store og hele bør identificere Kravene.

De for ordinære Dommere ifølge Rpl. § 42 gældende yderligere  aim. 
Habilitetskrav kan derimod ik k e  stilles til en VM, idet disse er begrun
dede i særlige Forhold, der ikke gør sig gældende for VM. —  Hvad først 
Myndighedskravet  angaar, kan man paa Forhaand ikke stille saa 
store Krav i saa Henseende til VM som til egentlige Dommere. De 
sidste skal kunne dømme i alle Sager, de kan ikke fri sig derfor, og 
Borgerne kan tvinges til at underkaste sig deres Dom; VM skal kun 
bedømme en enkelt Sag, de kan altid afslaa at tage Hvervet, og det

<J) Ordbog over danske Sprog, III Sp. 495.
J,)) Jfr. B e nt zo n , Personret p. 134 om Mvndighedslovens Motivers K rav lil 

on paalidolig Mand.
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er en rent frivillig Sag for Borgerne at give sig ind under dem. In
teressen i at skabe Sikkerhed for en betryggende Afgørelse fører da 
heller næppe til at kræve 21-Aars Alderen. P. d. a. S. bør man heller 
ikke blive staaende ved et i hvert enkelt Tilfælde truffet Skøn over VM’s 
individuelle Modenhed, men praktiske Grunde synes at føre til at op
stille en bestemt Grænse. Hvor langt nedad, man bør gaa, er et Skøns- 
spørgsmaal. En Part synes i og for sig ikke at kunne indvende noget 
imod, at Modparten vælger en 18-aarig Person til VM; men kommer 
man længere ned, maa Partens Krav om et forsvarligt Grundlag for 
Afgørelsen formentlig komme saa stærkt frem, at der maa ska'res 
ind. Ogsaa i en anden Henseende er 18-Aars-Grænsen naturlig, idet 
en VM under denne Alder11) ikke gyldigt vil kunne forpligte sig til 
at udføre Hvervet.12) Det er derfor allerede af denne Grund selvfølge
ligt, at man ikke kan stille Krav om juridisk Eksamen (som Rpl. § 
42) eller anden Uddannelse. —  I Forbindelse med disse Forhold kan 
nævnes, at det jo ligger i Sagens Natur, at Sindssyge  eller Aandssvage 
ikke kan fungere som V Mænd. Vedr. andre personlige Defekter — 
Sygdom o. 1. —  kan der næppe i Aim. siges noget andet, end at hvis 
de har antaget et saadant Omfang, at den paagældende klart er ude 
af Stand til at sikre en forsvarlig Afgørelse eller fuldføre Hvervet, 
maa han kunne forkastes; helt døve, stum me eller blinde Personer 
vil derfor ofte kunne udelukkes.

Noget Krav om dansk Nationalitet kan ikke stilles (jfr. U. 1899. 
11: »Dannemænd« ikke lig »Danske Mænd«), ligesaalidt som den 
Kendsgerning, at en Person tilhører1''*) en bestemt Race, kan opstilles 
som et Habilitetskrav. Trods Udtrykket »Dannemænd« er det selv
følgeligt, at Kvinder  kan være VM. Selvom man muligt paa Lovens 
Tid har ment noget andet, er det klart, at Udviklingen har tilsidesat 
dette Krav, og naar det nævnes her, er det kun, fordi Kvinder i visse 
Lande, f. Eks. Frankrig14) endnu er afskaaret fra at være VM. —  I

1:l) P. d. a. S. m a a  denne Alder være tilstrækkelig til, a t  en Person  kan  
forpligte sig til a t  være VM, idet dette Hverv m a a  falde ind under B e 
tegnelsen »Tjeneste eller andet personligt Arbejde« i Mdl. §§ 35 og 38, 
jfr. B e nt zo n , P erson ret  p. 58— 60.

J2) Den manglende Forpligtelsesevne for P erson er under denne Alder vilde 
dog naturligvis  ikke alene  kunde medføre V K ’s Ugyldiglicd, livis lian 
trods manglende Forpligtelsesevne dog faktisk var  op traad t som VM.

13) eller blot —  som i Tyskland (ZPO § 1032) —  ikke tilhører den — moro  
eller (særlig) mindre videnskabeligt definerede — »ariske« Race.

w) G ar sonnet  t. VIII No. 263.
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denne Forbindelse kan det endelig nævnes, at der herhjemme ikke 
findes Regler, der udelukker Indehavere af visse offentlige Stillinger 
fra at være VM, saaledes at f. Eks. Dom m ere  godt kan være VM.ir>) 1(i)

—  Skulde man herefter søge at samle de aim. Habilitetskrav, der 
maa stilles til en VM i en enkelt Formel, der gav det grundlæggende 
Synspunkt, maatte det da blive, at Personer, hvis moralske Kvalitet, 
intellektuelle Udviklingsniveau eller personlige Defekter generelt med
fører en nærliggende Fare for en retslig uforsvarlig Afgørelse, kan 
afvises som V Mænd.

C. De specielle Inhabilitetsgrunde.

Medens, hvad det aim. Habilitetskrav angik, de samme Betragt
ninger, som hvor det drejede sig om Dommeres moralske Habitus,

I5) At f. Eks. D ommere i en kollegial l{et h a r  vedtaget ikke at ville være  
VM, er noget andet. — I Østrig  kan Dom mere ikke va're VD, jfr. den 
østrigske ZPO § 578. I Tys kl an d  h a r  der været megen Diskussion om 
dette Spg. I et K om m en tar  i J. W . 1926. 1506 til en Dom smstds. p. 
1569 (hvorved en D om m er under Foru dsæ tnin g af, at hans D ommer-  
uafhængiglied og Retsplejens Anseelse ikke kom i F a re ,  kendtes be
rettiget til a t  overtage en VM’s Hverv) g a a r  Hei lber g  imod D om m er
nes Overtagelse af Voldgiftsmandshverv, særligt af Hensyn til Bevarelsen  
af Dom m ernes Værdighed og Uafhængighed. Til en vis Grad slutter Nuss-  
b a u m  sig hertil i J. W . 1926. 15 og R. S c h m i d t  i J. W . 1927. 2147 ff., men  
kon tra  R r e d e n k a m p  smstds.;  jfr. Dillén  p. 39 med Note. —  I Norg e  
kan D ommere iflg. Skr. af 8. Okt. 1889 være VM. Det forekom m er m ig  
at  være af stor B etydning for V Institutets  Niveau, a t  Dommere, der  
dog repræ senterer Størstedelen af Juristernes  Elite, fa a r  Lejlighed til 
ogsaa at være VM. Nogen F a r e  for D om m erstandens Værdighed o. 1. 
frembyder dette ikke i D an m ark . —

1G) N a a r  en D om m er vælges til VM, behøver hans Navn i og for sig ikke 
at  nævnes, men blot f. Eks. Præ sidenten  for Sø- og H andelsretten. D rejer  
det sig derimod om en kollektiv Domstol, er det vel tvivlsomt, om m an  
f. Eks. kan vælge »Østre L an d srets  5te Afd.« til at  afgøre Sagen som  
VDomstol; snarere  kan m a n  vel bestemme, at  de 3 Dommere, der udgør  
Land srettens  5te Afd., afgør Sagen som VM —  men rigtigst vil det her a l 
tid være a t  nævne Personerne. Betegnes VM ved Stilling og Navn samtidig,  
f. Eks. Præ sidenten for X  Ret I-Ir. N. N., og N. N., da Sagen rejser  
sig, er afløst af Hr.  P. P., m a a  m a n  søge a t  konstatere, om det h a r  
været P a r te rn e s  Mening, a t  det skulde være Præ sidenten eller N. N. 
personlig. L a d e r  det sig ikke oplyse, m a a  enten P a r te rn e  vælge en ny  
VM, eller VA anses for ophørt, alt eftersom det m a a  anses at  have været  
en Betingelse for VA, at den paagældende P erson  blev VM, eller ej.
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i det store og hele gjorde sig gældende, bliver Forholdet som indled
ningsvis bemærket et noget andet, naar vi kommer over til Spg. om 
VM’s specielle Inhabilitet , d. v. s. Spg. om en VM, selvom han opfyl
der de aim. Habilitetsbetingelser, dog p. Gr. af sit særlige F orhold  til 
den enkelte Sag eller dens Parter  ikke bør kunne være VM i dette 
Tilfælde. Vi saa ovenfor, at der her maatte sondres mellem det Til
fælde, at hver Part valgte sin VM, og det, at de enedes om en en
kelt VM.

1. Hver Part vælger sin Voldgiftsmand.
Det aim. Synspunkt  maa her være, at dersom en VM’s Forhold til 

Sagen rummer en nærliggende Fare for, at VM i sin Afgørelse lader 
sig influere deraf, medfører det hans Inhabilitet. Spørgsmaalet bliver 
imidlertid, hvornaar  man maa præsumere, at en saadan Fare forelig
ger. Der maa herved sondres mellem saadanne Tilfælde, hvor en VM 
har en rent saglig Interesse i Sagens Udfald, og saadanne, hvor han 
har en følelsesbetonet, til Partens Person knyttet Interesse.

a. Drejer det sig om en saglig Interesse i Sagens Udfald, maa denne 
i vidt Omfang gøre VM inhabil. — Interessen behøver ikke at være di
rekte i den Forstand, at Afgørelsen har umiddelbare Følger for ham 
selv. Man maa saaledes kunne afvise en VM, der er ens insolvente Mod
parts Kreditor, eller som omvendt staar i et økonomisk Afhængig
hedsforhold til ham, er hans Underordnede e. I. I samme Klasse fal
der det Tilfælde, at den paagældende VM er Part i en tilsvarende 
Sag. En mere udførlig Gennemgang af de Tilfælde, der her kan 
komme paa Tale, skal naturligvis ikke her forsøges; fra Retspraksis 
kan nævnes som Tilfælde, hvor Inhabilitet statueredes: SHD 28. Febr. 
1925 i U. 1925. 530 (forretningsmæssigt Afhængighedsforhold) og U. 
1926. 885 (økonomisk Afhængighedsforhold) — og som Tilfælde, 
hvor Inhabilitet ikke forelaa: U. 1901. 1009 (e. O. Interessenter i et 
Andelsselskab ikke inhabile), og U. 1911. 112 (den økonomiske In
teresse for fjerntliggende). — I denne Forbindelse kan nævnes, at der
som en Person tidligere offentligt har taget et vist Standpunkt til 
Sagen, maa han kunne afvises som VM; dette gælder saaledes de i 
Rpl. § 60, 4° og 5° nævnte Personer, der for Retten har aflagt Vidnes
byrd, været Syns- og Skønsmænd, Sagførere m. m. eller været Dom
mere i Sagen. Disse Forhold kan jo særligt tænkes at opstaa, hvis en 
Sag førsl har været for Retten, men den enten inden Domsafsigelsen

Bernt H je jl e
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hæves eller efter Dommen bringes for en V Domstol (jfr. ovfr. p. 
42).

b. Derimod medfører et personligt , fø lelsesbetonet F orh o ld  mel
lem VM og hans Part ikke Inhabilitet i samme Omfang som den sag
lige Interesse. Den Fare dette personlige Forhold frembyder for Af
gørelsens Upartiskhcd krydses  nemlig af det ovenfor nævnte »77/- 
lidssy ns punkt«,  idet en Part maa have Lov tii at vælge en Person, til 
hvem han har ubetinget Tillid, til VM uden af den Grund at risikere 
at blive mødt med en Inhabilitetsindsigelse; en Part har Krav paa at 
kunne møde med en VM, som han føler sig fuldkommen tryg overfor. 
Der maa derfor her til en vis Grad ses bort fra Faren. Som under a) 
kan der naturligvis her kun gives dette aim. Synspunkt; Løsningen 
maa i hvert enkelt Tilfælde bero paa dettes concrete Karakter. Sær
ligt kan dog bemærkes, at man i Aim. vil kunne protestere mod en 
Parts Valg af en nær Slægtning til VM, f. Eks. en Fader eller en Bro
der. I saadanne Tilfælde vil den følelsesbetonede Interesse regelmæs
sigt blive saa stærk, at der ikke er nogen væsentlig Forskel mellem 
den og en saglig Interesse i Sagens Udfald; Familiens Interesser be
tragtes jo ogsaa gennemgaaende indirekte som ens egne. Hertil kom
mer det rent praktiske, at saadanne nærstaaende Personer vil have 
næsten ligesaa vanskeligt som Parterne i at naa til et Resultat. Den 
Grænse, som Rpl. § 60 No. 2 rækker, er imidlertid for vid her. Der 
bør formentlig kun blive Tale om at udelukke Partens beslægtede og 
besvogrede i lige op- og nedstigende Linie eller i Sidelinien saa nær 
som Søskende, samt Ægtefælle, Værge, Adoptiv- eller Plejeforældre 
og -børn. Dette kan dog kun gælde som aim. Regel; f. Eks. i Familie- 
stridigheder maa man e. O. kunne vælge en af de her angivne Per
soner til VM. — Derimod maa man, hvor ikke en naturlig Forstaaelse 
af Forholdet tilsiger andet, kunne vælge en personlig Ven til VM: 
ellers vilde det blive altfor vanskeligt at finde en passende VM. – 
P. d. a. S. maa man kunne afvise en af Modparten valgt VM, til hvem 
man staar i et aabenlyst uvenskabeligt Forhold.17)

2. Parterne enes om een Voldgiftsmand.
Problemet opstaar jo her i Aim. saaledes, at en Part efter at Par

terne har valgt en Enevoldgiftsmand erfarer, at denne har enten en

, 7) Det  s i g e r  s i g  selv,  al  n a a r  i»n P a r t  h a r  f r e m k a l d t  F j e n d s k a b e t -  f or  a t  
g o r e  V M  i n h a b i l ,  k a n  det ikke  t a g e s  i B e t r a g t n i n g .
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saglig eller en personlig Relation til Sagen. Her træder Tillidssyns- 
punktet i den Form, hvori det ovenfor er skildret, i Baggrunden; er 
der kun een VM, er dennes Uafhængighed af lige saa stor Betydning 
som en Dommers — ja gennemgaaende af større Betydning, da en 
VK er upaaankelig. Principielt maa derfor de samme spe. Inhabilitets- 
grunde komme til Anvendelse her som i den ordinære Proces, altsaa 
alle de i Rpl. § 60 jfr. § 62 nævnte Forhold. Særligt bemærkes, al 
Kravet til den saglige Interesse her maa blive strengere end ovenfor 
under 1 a, og at en følelsesbetonet Tilknytning til en Part i meget 
vidt Omfang diskvalificerer; opdager saaledes en Part, efter at VM 
er valgt, at denne er en god Ven af Modparten, maa han kunne af
vise denne. — Om Spørgsmaalet om og i hvilket Omfang en Part, 
som vidende om det paagældende Forhold har samstemmet i Valget 
af Enevoldgiftsmanden, senere kan træde tilbage fra Aftalen, se ne
denfor under D 3.

Det samme, som gælder, naar Parterne har valgt een VM, maa 
gælde, naar de indanker Sagen for en institutionel V Domstol med 
fast Dommer.

D. Adgangen til at gore Inhabilitetsindsigelsen gældende

l . T i l b a g e k a l d e l s e  a f  B e m y n d i g e l s e n .
Vedrørende Adgangen til at gøre VM’s Inhabilitet gældende er der
i Noten til HD i U. 1927. 275 —- blevet fremsat den Antagelse, at 

alene Modparten skulde kunne protestere mod VM’s Inhabilitet, me
dens derimod den udnævnende Part, naar han senere opdager For
holdet, ikke skulde kunne tilbagekalde sin VM’s Bemyndigelse uden 
Modpartens Samtykke, idet det maa gaa ud over den udnævnende 
selv, at han har udnævnt en uheldig VM. Vel sigter Antagelsen efter 
den Sammensætning, hvori den fremkom, nærmest til de specielle 
Inhabilitetsgrunde, men den udtrykker sig ganske generelt, og kan 
derfor ligesaavel behandles samlet. Den er formentlig ikke ganske 
korrekt, hverken m. H. t. de aim. Habilitetsbetingelser eller m. H. t. 
de spe. Inhabilitetsgrunde. Dersom der i VA eller VMA kunde siges 
at ligge et særligt Løfte til Modparten om ikke at tilbagekalde sin 
VM’s Bemyndigelse, vilde Paastanden være rigtig, men dette er ikke 
Tilfældet. — I VA ligger der nemlig vel et Løfte om at udnævne 
(bemyndige) en V Mand, men mere ligger der i og for sig ikke deri, 
og altsaa heller ingen Hindring for at tilbagekalde denne specielle
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Bemyndigelse; dog maa hans Forpligtelse til at medvirke til Vold
giftens behørige Gennemførelse medføre, at Tilbagekaldelse kun kan 
tillades, naar  han kan paavise en loyal og relevant Interesse deri, 
og naar  han erstatter den afgaaede VM med en ny, som Modparten 
ikke kan indvende noget imod. P. d. a. S. bør der ogsaa tages Hen
syn til Modpartens mulige Interesse i, at Sagen ikke forsinkes, og 
Resultatet maa i saadanne Tilfælde fremkomme igennem en Afvej
ning af de modstaaende Interesser.18) Men viser det sig, at en Parts 
Voldgiftsmand lider af en Inhabilitetsgrund, er en tilstrækkelig væ
sentlig Interesse dermed givet.15))

Derimod ligger der den Sandhed i den refererede Anskuelse, at der 
og da vel særlig hvad de specielle Inhabilitetsgrunde angaar ved 

Bedømmelsen af, 0111 Inhabilitet foreligger, maa stilles større Krav, 
naar en Part vil tilbagekalde sin VM’s Bemyndigelse, end naar en 
Modpart vil afvise ham; m .a. O.: Inhabilitetsgrac/en (Relevanskra
vet) maa i første Tilfælde være større. Saaledes vil den Kendsger
ning, at en Voldgiftsmand anmoder sin Part 0111 et Laan vel berettige 
Modparten til at afvise ham (aktuelt hvis Laanet ydes), men det er

ls) Dersom Sagen allerede er begyndt, bor det –  n a a r  Tilbagekaldelsesrel  
anerkendes — paalægges P a r te n  at betale de allerede paaløbne Om
kostninger, m edm indre han  klart, kan paavise, a t  lian ikke ved Anven
delse af aim. Agtpaagivenhed kunde have faaet  Kundskab om den a f 
viste VM’s Uegnetlied.

Drejer det sig om en staaende VD, hvis M edlemmer eftcrhaanden  
a fg a a r  og nye indvælges, bør det Forhold, at  et eller flere af Medlem
mernes Funktionstid  skulde udløbe under Sagen, ikke bevirke, at den 
('lier de nye VM træ d er ind i Sagen, men de gam le bør fuldføre den; 
p. (I. a. S. antages  det i Dommen U. 1899. 457, at det ikke gjorde en 
VK ugyldig, a t  den ene af de 2 oprindelige VM var afgaaet efter T u r  
og den ny in d traad t  under Sagen.  

n)) Saalæ nge M odparten ikke h a r  faaet U nderretning 0111 P a r te n s  Udna'v-  
nelse af V Manden, m a a  P a r te n  i hvert. Fa ld  kunne tilbagekalde B e 
myndigelsen. Det ses da ogsaa, at selv i Lovgivninger, hvor m a n  po
sitivt l iar fas tslaaet  Bemyndigelsens Uigenkaldelighed, h a r  m a n  i Aim.  
undtaget dette Tilfælde fra  Reglen, jfr. saaledes den tyske  Z P O ’s § 1030, 
den østrigske  Z P O ’s § 581, 4. Stk., den svenske  Lovs § 7, 2. Stk. og den 
f inske  Lovs § 11. Dog gøres der ingen Undtagelse i den f ra ns ke  opc. 
art .  1008. —

I Modsætning til disse Landes aim. Uigenkaldeligliedsregler m ener  
Skei e  p. 240—41, at  noget s a a d a n t  ikke gælder i Norge, idet der m a n g 
ler Lovhjemm el, og »det synes  ikke at være  n atu rl ig t , at betragte U n 
d e rr e tn in g  om et Dom-mor valg som et Ti lsagn overfor den ande n Part«.
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i Alm. ikke tilstrækkeligt For Parten selv til, at han kan tilbagekalde 
sin Bemyndigelse (aktuelt hvor Laanet afslaas), thi naar han som 
her helt frit vælger sin VM, maa han se sig for og siden »ligge som 
han har redt«, jfr. Bema'.rkningerne i den ovennævnte Note til HD i 
U. 1927. 275.20)

2. O f f i c i a l -  eller D i s p o s i t i o n s m a k s i m e ?
Er de angivne Habilitetsbetingelser Udtryk for saa fundamentale 

Retshensyn, at de automatisk slaar igennem, eller kan de kun virke 
paa Grundlag af en Parts Protest? I første Tilf . skal de paases af 
Domstolene ex officio, i sidste Tilf. kan enige Parter gyldigt vælge 
(ellers) inhabile Personer til VM. — Skal eksempelvis Domstolen gri
be ind (nægte Eksigibilitet), hvis to Parter har valgt et 14-Aars Barn 
til VM og ingen af dem protesterer mod Afgørelsen? Efter min For
mening maa dette besvares benægtende. Saalænge ingen Samfunds
interesse direkte berøres, Parternes er habile, VA i Orden, og der intet 
iøvrigt er at indvende mod Voldgiften, er der ingen Grund for Sam
fundet til at gribe ind paa eget Initiativ. — Det Eksempel, som her er 
givet, vil dog sjældent komme frem, da en Part, som godkender Afgø
relsen, i Aim. vil opfylde frivilligt eller underskrive frivilligt Forlig 
(for at skabe Eksekutionsgrundlag). Snarere kunde Spg. komme frem 
derved, at Parten protesterede mod VA’s eller VK’s Gyldighed paa et 
andet Punkt; men heller ikke her mener jeg, Domstolene uden Op
fordring bør undersøge Habilitetsspørgsmaalet.21) Habilitetsbetingel- 
serne skal saaledes ik k e  paases ex officio.  Derimod kan man na
turligvis ikke paa Forhaand uden at kende de eventuelle Inhabilitets- 
grunde give Afkald paa at paaberaabc sig disse.

-°) Denne Sondring mellem Tilbagekaldelse og Afvisning borer imidlertid  
kun hjemme, livor hver P a r t  h a r  valgt sin VM. E r  de enedes om en 
Fællesvoldgiftsmand, er der jo alene Tale om Tilbagekaldelse af sit 
Samtykke. Betingelserne herfor m a a  da va're lige for begge P a r te r .  
Dersom f. Eks. en Enevoldgiftsmand an m od er en P a r t  om L a a n ,  m a a  
saavel den paagældende P a r t  (aktuelt livor han afslaar) ,  som den a n 
den P a r t  (aktuelt hvor 1ste P a r t  indvilger) kunne tilbagekalde sin givne  
Bemyndigelse.

- l) Cfr. derimod Skeie  p. 237 for de ahn. Habilitctsbetingelsers Vedkom
mende. — Det tænkelige Argument, at det vilde stride mod Domstole
nes Værdighed a t  autorisere VK truffet af f. Eks. sindssyge Personer,  
synes ikke afgorende.



102

3.  A 1‘ s k a ‘ r e r  K c n d s k a b t i l  I n h a b i l i t e t e n  s e n e r c
P r o t e s t ?

Da det saaledes maa antages, at enige Parter gyldigt kan vælge 
inhabile Personer til VM, maa heraf følge, at Udnævnelse eller P assi
vitet trods Kendskab  til Inhabilitetsgrunden maa virke som S am ty kk e  
og derfor afskære senere Protest. —- Imidlertid saa vi ovenfor under 
Behandlingen af Foreningsvoldgiftsaftaler, at det, at en Part havde 
underkastet sig en Foreningsvoldgift, ikke ubetinget afskar ham fra 
senere at protestere mod VK, dersom den dømmende Myndighed ikke 
opfyldte visse fundamentale Habilitetskrav. Kan lignende Hensyn, 
som bevirkede dette, tænkes at gøre sig gældende her? I Almindelighed  
maa dette besvares benægtende. Naar det i et vist Omfang maatte an
tages for Foreningsvoldgifter, var det, fordi saa mange farlige Forhold 
her samledes paa eet Bræt: Aftalen fulgte af Indmeldelsen, den gjaldt 
alle fremtidige Sager af en vis Art, Parten var uden Indflydelse paa 
Sammensætningen, hvortil kom, at Foreningsaftaler p. Gr. af deres 
store Omraade i særlig Grad kaldte paa Samfundets Opmærksomhed. 
Alt dette er ikke Tilfældet her, og de samfundsmæssige Interesser 
paakaldes derfor ikke i samme Grad. Hvis saaledes Parterne med 
Kundskab om Forholdet har valgt den enes nære Slægtning til Ene
voldgiftsmand i Tillid til hans særlige personlige Egenskaber vil en 
Part ikke senere kunne protestere herimod. — Det er dog ikke ude
lukket, at tilsvarende Betragtninger som ved Foreninger vil kunne 
komme frem i andre Forbindelser. Vel næppe i Tilfælde, hvor hver 
Part har valgt sin VM, jfr. herved U. 1925. 682 (tilbagekaldt Protest 
afskar senere Protest). Snarere hvor det drejer sig om en Enevoldgifts
mand. Her kan dog kun angives den aim. Betragtning, at jo længere 
man ved Anerkendelsen af den paagældende Person som Dommer 
vilde fjerne sig fra det processuelle Grundprincip om Domstolenes 
Upartiskhed, desto snarere vil man, hvis Omstændighederne iøvrigl
- f. Eks. ændrede Forhold paa en Kække andre Punkter —  taler 
derfor, kunne tillade en Protest. Særlig vil det kunne tænkes i For
bindelse med V Klausuler vedrørende fremtidige Forhold, hvor VM 
vælges straks.--)

--) IIv a d  ud cu lun ds k  Hot. ve d r .  V M ' s  H a b i l i t e t s f o r h o l d  i de t  H e l e  a n g a a r ,  
k a n  f o l g e n d e  b e m a n ’kes .  I cmjelsk  H e t  h e d d e r  d e t  i n o g l e  g a m l e  K i l d e r  
( j fr .  Russell  p.  3 5 — 36) ,  a t  B l i n d e ,  Dø v e ,  S t u m m e ,  S i n d s s y g e ,  A a n d s s v a g e  
o g  B ø r n  i kke  k a n  va*re V M,  m e n  a n d r e  K i l d e r  b e s t r i d e r  d e t t e .  P r i n c i -
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pielt gander det, a t  e n hv er  Person kan udpeges som V Mand. Der er 
i og for sig intet i Vejen for, at  en af P a r te rn e  er det, blot den anden  
P a r t  er enig heri, og ej heller er det en Hindring, at  VM er interesscrel
1 Sagen, dersom den anden P a r t  er vidende herom. At VM h a r  en In 
teresse i Sagen, som en P a r t  ikke kender, er ikke i sig selv tilstra^kko- 
ligt til at  diskvalificere ham . Interessen m a a  va>re af en vis Størrelse  
og være saaledes forbundet med lians Pligter som VM, at  det vilde 
være ubilligt at lade P a r te rn e  være bundet af hans Afgørelse. Vedr.  
Gramson i saa  Henseende foreligger en Del Domme, saaledes a.j Tilf. 
hvor Interessen diskvalif icerede:  M almesbury Rail. Co. v. Budd (1876)
2 Ch. 1). 113 (advanced sum), Bcddow v. Beddow (1878) 9 Ch. D. 89 
(arb itrators  check dishonoured, paid by one of the parties),  Seller v. 
Highland Rail. Co. (1919) 56 Sc. L. Rep. 216 (II. L.) (shareholders).
b.j Tilf. livor Interessen ikke diskvalif icerede:  In re Elliot and South  
Devon Rail. Co. (1848) 12 Ju r .  (O. S.) 445 (shareholder, surveyor),  Addie 
v. Henderson (1879) 7 Ct. of Sess. Cas. (4th scries) 79 (employment),  
M organ v. M organ (1832) 1 Dowl. 611 (indebted) m. fl., jfr. B e d m a n  
p. 59, Russell  p. 40— 41, S o p e r  p. 57.

1 f rans k  Ret er Sindssyge og A andssvage (cfr. dog for en Del af de 
sidste Glasson  No. 1863), Personer, der er berøvede deres borgerlige  
Rettigheder, sa m t  saadanne, der falder ind under code penal art .  42, 
udelukkede; fremdeles m ener G ar  sonnet  (No. 263), a t  M indreaarige,  
Kvinder og Udlændinge ikke kan fungere som VM, men for de sidstes  
Vedkommende er dette næppe rigtigt — i hvert Fald  s ta tu e re r  Dommen  
Chambéry 13. M arts  1875 (D. 77. 2. 93) det modsatte  (omend Garsonnet  
paaberaaber sig den for sit Standpunkt).  Hvad den specielle Inhabilitet 
a n g a a r ,  udelukker Garsonnet  No. 262 P a r te rn e  selv og Personer,  der  
h a r  sam m e Interesse som disse; endvidere m ener han, at en P a r ts  F o r 
ældre og Slægt i den i cpc. art .  283 angivne Nærhed er udelukkede, men  
modsiges heri af Glasson  No. 1863. E n  hel Domstol kan ikke fungere  
som VD, cfr. dog Glasson 1. c.; men derimod vel en juge de paix.

1 Tyskland  kan efter ZPO § 1032, 3. Stk. Mindreaarige, Døve, S tu m 
me, Personer, der er frakendt de borgerlige Rettigheder,  s a m t »Ikke- 
Arier« afvises. — Hvad den spe. Inhabilitet a n g a a r ,  ga'lder iflg. § 1032, 
1. Stk. de s am m e Vægringsgrunde som overfor ordiiuere Dommere, jfr. 
ZPO § 41 (en Række Specialbestemmelser) og § 42 (»wegen Besorgnis  
und Befangenheit« jfr. herved den hos B a u m b a c h  p. 91— 92 refererede  
Retspraksis).  E fter  § 1032, 2. Stk. kan en i VA ikke na'vnt VM frem de
les afvises, n a a r  han utilbørligt forhaler Opfyldelsen af sit Hverv.  
Hvad den n æ rm ere  Bestemmelse af Udstrækningen af den spe. In 
habilitet a n g a a r ,  kan særligt nævnes, a t  den udstra'kkes til at  omfatte  
Selskabers og Foreningers  B estyrelsesm edlem m er i Tvistigheder ml. 
Selskabet ell. Foreningen og de menige Medlemmer, jfr. RGZ 93, 288 
(cfr. dog hvor det drejer sig om vidtforgrenede Selskaber RGZ 90. 307 
og 113. 321), jfr. herved nu  særlig ogsaa ZPO § 1023, í.  Stk.  og i det helo 
Udviklingen i 2 ’ Del p. 90 ff.
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I Sver ige  indeholdes Heglerne i Skjml.  § 5. Herefter kan en VM af
vises, n a a r  han (1) er form ueretlig inhabil, s a m t n a a r  h an  (2) ved Dom  
er erklæret im e rd ig  til fremtidig a t  anvendes i Rigets Tjeneste eller  
udøve offentlige Hverv (selvom Dommen endnu ikke er blevet rets-  
kraftig), eller n a a r  han  ved Dom er erklæ ret for uværdig til at  fore  
andres S ager for Retten. Frem deles  (3) n a a r  h an  som D om m er eller 
p. a. Maade i Embeds Medfør h a r  prøvet  Spørgsm aalet,  n a a r  h an  h a r  
vajret Vidne eller h a r  udtalt  sig som Sagkyndig i Sagen, n a a r  h an  selv 
eller nogen, med hvem lian er beslægtet eller besvogret saaledes, at  det 
for en D om m er vilde være en Afvisningsgrund, er P a r t  i Sagen  eller  
deraf kan have væsentlig Nytte eller Skade, eller n a a r  han er P a r t  i 
en S ag af sa m m e  Art (»lika sak«). Frem deles (4) n a a r  h an  s t a a r  i et 
s a a d a n t  Slægtskabs- eller Svogerskabsforhold til en P a r t ,  at det vilde 
være en Afvisningsgrund overfor en D ommer, n a a r  han er en af P a r 
ternes M odpart (»vederdeloman«), eller aabenbare Uven, eller h an  f a a r  
Løn eller Underhold af en af P a rte rn e ,  eller lian h a r  været en af P a r 
terne behjælpelig med a t  forberede eller udarbejde lians Klage i Sagen,  
eller n a a r  han  i Modstrid med Best. i § 23 h a r  ladet sig udbetale eller  
love nogen Godtgørelse. Endelig (5 og 6) n a a r  der iøvrigt foreligger en 
sa^rlig O m st ,  der er egnet til a t  svække Tiltroen til h an s  Upartiskhed,  
ligesom n a a r  der for den paagældende foreligger H indringer for U d 
førelsen af lians Hverv, der kan an tages  a t  ville blive af lanígero V a 
righed. — Jfr. ogsaa  Best. i § ’s 2 ’ og 3’ Stk. —

I Norge  opstilles der i Rettergangslovens (13. Aug. 1915) § 453, 2. 
Stk. de aim.  Habilitetsbetingelscr,  at den, der ikke er fuldmyndig eller 
er frakendt Stem m eret  i offentlige Anliggender ikke kan være VM. Disse 
Forhold p aases  iflg. Skeie  p. 237 ex officio, dersom en P a r t  af en anden  
Grund kræ ver en VM fjernet (§§ 456— 57) eller en afsagt VK und er
kendt (§§ 467— 68). Endvidere bestem m er § 456, a t  hvis en P erson  er 
udelukket fra  a t  være VM eller ude af S tand til a t  udføre Hvervet  
betryggende, eller er udelukket iflg. de for D om m erne gældende Reg
ler (jfr. Domstolslovens § 106), eller er hindret p. Gr. af Forhold, der  
kan skønnes at  blive af længere Varighed, kan P a r te rn e  gøre Ind
sigelse for By- eller Ilerredsretten, som s a a  afgør, om VM skal træ k 
ke sig tilbage. — Iflg. § ’ens 2 ’ Stk. skal Indsigelse gøres gældende sna-  
rest muligt og er udelukket, n a a r  en P a r t  h a r  valgt VM eller indladt  
sig i Forh and lin g  for VD, endskønt h an  kendte Indsigelsesgrunden.

Iflg. den f inske  Skjm l.’s § 5 gælder som cdm.  Habilitetsbetingelse,  
at m a n  ikke er under 25 A a r  eller s ta a r  under V æ rgem aal  eller er  
dømt for en i den offtl. Mening vanæ rende H andling eller er frakendt  
Retten til at  blive a n sa t  i Statens Tjeneste eller a t  føre Retssager  for a n 
dre eller s t a a r  under offentlig Anklage for et Forhold, der k an  have  
det anførte til Følge. Disse aim. Habilitetsbetingelser p aases  a t  Retten ex  
officio, jfr. ogsaa  §§ 7 og 25, jfr. Granfelt  p. 29 ff. E fter  § 6 k an  en VM 
afvises  (dispositivt), n a a r  h an  (1) er beslægtet eller besvogret med en 
P a rt  eller dennes Repræ sentant p a a  en sa a d a n  Maade, at  det bevirker
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IV. Voldgiftsmandsaf talens Indgaaelse.

Om Udnævnelsen a f  VM gælder intet særligt. VM paa sin Side 
kan naturligvis afslaa Hvervet, men modtager han det, kan han paa 
den anden Side ikke atter ensidigt23) frasige sig det (U. 1873. 377, 
jfr. ogsaa HD. i U. 1914. 637) uden at blive erstatningspligtig, med
mindre Hvervet er umuligt at udføre, f. Eks. fordi han ikke kan af
sige Kendelse paa det givne Grundlag (saaledes U. 1894. 817); men 
dersom Parterne senere gør det muligt for ham, maa Forpligtelsen 
formentlig stadig paahvile ham. En VM maa ogsaa kunne frasige sig 
Hvervet, dersom dette viser sig at være væsentlig større og byrdeful- 
dere, end han med Rimelighed kunde forvente, det vilde blive, da han 
blev anmodet om at paatage sig det.24) Det tilkommer Domstolene at

en legal Afvisningsgrund overfor en Dommer, n a a r  lian (2) selv eller 
én, med hvem h an  er besla'gtet eller besvogre,t p a a  den angivne Maade,  
er P a r t  i Sagen eller af Sagen kan  forvente en særlig Nytte eller Skade,  
n a a r  ban (3) h a r  medvirket som VM eller D om m er eller iøvrigt i E m 
beds Medfør h a r  dømt i en »lika sak«, n a a r  h an  (4) tidligere som B e
fuldmægtiget eller p. a. Maade liar repræ senteret eller hjulpet en P a r t  
i Sagen eller i denne er afhørt som Vidne eller Sagkyndig, n a a r  han  
(5) selv h a r  svævende en »lika sak« for VM eller Domstol eller en anden  
Myndighed, n a a r  der (6) ml. h a m  og en P a r t  foreligger »vederdelom anna-  
skap« eller aabenlyst Uvenskab, og n a a r  han  (7) s ta a r  i en P a r t s  T je 
neste eller fa a r  Løn  og Underhold af h am . —  Derimod er en Person,  
der ved H erredsrctten  h a r  væ ret N a n n in g  i Sagen, ikke udelukket; jfr. 
ogsaa her det ovenfor p. 40 Note 22 bemærkede. Jfr. ligeledes § 6, 3’ Stk..
—  § 8 indeholder Regler om Frem sæ ttelsen  af Indsigelsen (snarest m u 
ligt); h a r  en P a r t  kendt Grunden, er han afsk aaret  fra  senere at gøro 
den gældende. —

Værdien af disse legale detaillerede Regler forekom m er m ig noget  
tvivlsom. De bliver dog aldrig udtømmende og f a a r  let et noget til
fældigt P ræ g. Endvidere m a a  de, hvis de skal opfylde deres praktiske  
Funktion, form uleres skarpt og efter ret grove K riterier  og giver der
ved lidet tilfredsstillende Løsninger.  Særligt bemærkes, a t  den norske  
og finske Sondring mellem Forhold, der paases  ex officio, og andre,  
synes bygget p a a  en ikke tilstrækkeligt funderet Sam m enstilling med  
Forholdet for de ordinære D om meres Vedkommende.

- :i) Derimod efter gensidig Aftale (jfr. U. 1918. 126), imod hvilken Modparten  
ikke kan protestere, sa a fre m t der udnævnes en ny uangribelig VM, 
medmindre der derved forvoldes h a m  Skade — f. Eks. ved a t  Sagen  
trækkes ud e. 1. — eller det skyldes Chikane mod ham .

2*‘) Dette var Begrundelsen for Frasigelsen  i Tilf. U. 1917. 167., men Sagen  
berører ikke Spg. om Berettigelsen heraf.
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algo re dette, og den rigtigste Fremgangsmaade vil da her være, at 
VM, hvis Parterne ikke vil indrømme ham Ret til at trække sig til
bage, henvender sig til Domstolene og søger Dom for, at han ikke 
er pligtig at lungere som saadan.

Parterne kan enes om at vælge en enkelt VM til at dømme dem 
imellem, men de kan ogsaa vælge saa mange de uil hver i et ulige 
eller lige Antal. For at undgaa, at V Sagen strander paa Stemmelig
hed, kan de foruden at udnævne et ulige Antal VM — udnævne 
en Opmand. Denne Beføjelse tillægges dog som Regel V Mændene,25) 
hvorfor det nærmere herom henskydes til nedenfor under VM’s Ret
tigheder og Pligter.

VMA er ik k e  bundet til nogen særlig F orm ;  den kan indgaas saa- 
vel mundtligt som skriftligt, udtrykkeligt som stiltiende, men den bør 
naturligvis altid oprettes skriftligt.

V. Voldgiftsmandsaftalens Indhold. V oldgiftsmændenes Forpligtelser
og Rettigheder.

.4. Fo rp I ig t e Is erne.

1. V o l d g i f t s m æ n d e n e .
En V Mands Hovedforpligtelse er upartisk at afgøre  det ham fore

lagte omtvistede eller uvisse Forhold. Vel hidrører V Mandens Bemyn
digelse fra Parterne, men det er ovenfor stærkt fremhævet, at han ik
ke af den Grund maa betragte sig som en egl. Partsrepræsentant (jfr. 
Bem. i HD i U. 1930. 993) ; V Mændene har derfor heller ikke nogen 
Pligt til at følge Parternes Instrukser (U. 1916. 309). En VM’s P ar
tiskhed  berettiger som nævnt Parterne til at fratage ham Hvervet, og 
maa formentlig ogsaa e. O. berettige hans evt. Medvoldgiftsmænd til 
at frasige sig Hvervet, hvis ikke han bliver fjernet.20) En VM’s Partisk-

2r>) Dette antages  af U. 1873. 377, som udtaler, at Sagens N atu r og L ov
givningens Analogi — der henvises herved til PI. 11. Maj 1796, Frdn .  
31. .luli 1801 § 7 L tr .  g., Octroy 24. Maj 1843 § 17 —  n æ rm est tilsiger, at  
Op ma n de n s  U d n ær n cl se  paa liv iler VM og ikke P artern e .  — S a a fre m t  
intet andet fre m g a a r  af Ornst,, m aa  dette sikkert ogsaa antages.

- ,!i Jfr.  Shri e  t t l  p. 239.
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hed falder imidlertid ikke ind under Straffelovens Bestemmelser i 
Kapt. 16, særlig § 146.27)

Viser det sig umuligt at gennem føre  en Afgørelse, kan de ned
lægge Hvervet (jfr. ovenfor), og Forholdene kan jo ogsaa iøvrigt stille 
sig hindrende i Vejen, saaledes hvis de er uenige om Kendelsen, og 
der er Stemmelighed,-8) uden at der foreligger nogen Vedtagelse mel
lem Parterne 0111, at der i saadanne Tilfælde kan vælges en Opmand. 
Ganske vist antager en Dom i U. 1873. 377, at »naar Parterne en Gang 
have vedtaget Sagens Afgørelse ved Voldgift, maa de ogsaa antages 
at have villet alt, hvad der nødvendigvis udfordres, for at Sagen paa 
denne Maade kan komme til Endelighed,-n)men hertil udfordres da, 
at der i Tilfælde af Stemmelighed mellem V Mændene udnævnes en 
Opmand« og følges heri af Dommen U. 1887, 803, der henviser til, al 
»privat Arbitrage ... plejer at forstaas saaledes«; men U. 1906. 774 
mener, at Parterne ikke kan være underkastet en Tredjemands Afgø
relse uden at have samtykket deri, og omend et modsat Resultat prak
tisk set vilde være nok saa hensigtsmæssigt, maa det formentlig fast
holdes, at da der ikke eksisterer nogen aim. Lovhjemmel, og de derom 
givne særlige Lovbestemmelser afviger indbyrdes,5*0) og da ejheller

- ”) Jfr. Krabbe  p. 189— 90 og p. 108—69. –  Derimod or V Dommere i Husdyr-  
sager iflg. L. 12. Jan .  1922 § 10 ansvarlige efter Straffeloven for B estik
kelig! lod og Uretfærdighed. Dette m a a  formentlig i det hele taget gældo
V Dommere, hvor dot drejer sig om t v un ge n  Voldgift.

- 8) I modsat Fald  er Majoritetens  Mening (i Mangel af anden Aftale) af- 
gorende, jfr. IID. U. 1906. 279, der ogsaa m a a  have Gyldighed for andro  
Forhold ond selvo V Kendelsen.

- !)) Disso Dom sudtryk er ordrot citeret efter /. E.  Larsen  III,  1 p. 219, som 
iøvrigt antager,  at hvis P a rte rn e  ikke kan blive enige, m a a  Opmanden  
vanges vod Lodtræ kning; han henviser i dot helo til nogle gam le B e 
stem m elser (PI. 11. Maj 1796 og Fdg. 31. Juli 1801 § 7). P a a  disse P u n k 
ter er han klart blevet imødegå act af Nelle m a n n  p. 52.

:l()) Lovbestemmelserne herom afviger  en Dol fra hinanden. I en Række  
Best. vælger Par te rn e  i Tilf. af Stemmelighed Opmanden, saaledes — 
foruden i do i Xote 2 p. 119 nævnte 3 Tilf. — i Vedt. 10. Juni 1871 § 69. 
jfr. Bek. 29. Juni 1877, Bek. 21. Juni 1892 Art. 55, L. Nr. 64, 26. M arts  
1898 § 9, Kone. Nr. 120, 10. Aug. 1899 og Nr. 121 af s. D. § 7 jfr. Nr. 169, 
8. April 1925 § 9 og L. Nr. 77, 19. Apr. 1907 § 12. —- Derimod udnævnes  
Opmanden i flg. Tilf. af en T r e d j e m a n d  (offentlig Myndighed): L. 19. 
Febr. 1861 § 5 (Amtmanden), L. Nr. 79, 26. Maj 1874 § 23 (Regeringen),  
Resol. Nr. 122, 16. Juni 1876, jfr. L. Nr. 132, 29. Apr. 1913 § 24 og Nr. 
123, 26. Apr. 1916 § 4 (Sundhedsstyrelsen), L. Nr. 63, 12. Apr. 1892 § 4
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nogen Højesteretsdom eller nogen fast Praksis kan anføres herfor, tør 
man ikke statuere, at VM nden Bestem m else derom  i VA eller senere 
Samtykke fra Parterne kan vælge en Opmand  i Tilfalde af Uenig
hed/*1)

Og selvom de har Tilladelse til at vælge en Opmand, kan Sagen stran
de ved, at de heller ikke kan komme til Enighed derom  (U. 1889. 63, 
U, 1894. 412 og U. 1915. 72, derimod U. 1885. 189 (ikke udtømt et
hvert Middel)).32) Er det bestemt, at VM i Tilfælde af Uenighed skal 
vælge en Opmand, men denne derefter nedlægger sit Hverv, f. Eks. 
paa Grund af indtraadt Inhabilitet, har VM ikke dermed endt deres 
Hverv, men maa vælge en ny (U. 1907. 705). Men selv om VM, rcsp. 
Opmanden, erklærer det for umuligt at afsige Kendelse, bevirker 
dette ikke Hvervets Ophør, dersom det er muligt for Parterne at 
komme udover denne Umulighed, saaledes U. 1894. 817 (Pligt til at 
søge tilvejebragt nye Prøver, paa Grundlag af hvilke Kendelsen kunde 
afsiges), jfr. ogsaa HD i U. 1914. 637. —

Bortset fra Umulighed er del altsaa VM’s Pligt at afgøre Striden 
ved Afsigelse af Kendelse. Om Spg., hvorvidt de ved Afgørelsen har 
Pligt til at følge den materielle Ret, henvises til nedenfor under Be
handlingen af Kendelsens Indhold, p. 160 ff., idet dette Spg. bedst 
behandles i Forbindelse hermed.

Er der sat en Frist for Afgørelsen, maa denne overholdes; om 
Betydningen af en saadan Frist er talt ovf. p. 85. Er der ingen Frist 
sat, maa de fuldføre deres Hverv inden rimelig Tid. Trøkker de det 
utilbørligt længe ud, kan Parterne tilbagekalde Bemyndigelsen.

Er der f lere  VMænd, maa hver enkelt  VMand personlig deltage i 
alle Retsm øder  under Sagen og i alle Beslutninger, som træffes; dog 
maa V Domstolen, hvor det drejer sig om rent formelle, tekniske Rets
skridt, f. Eks. et Møde, hvori der ikke foregaar andet, end at Parterne

(Retten), L. Nr. 10, 27. Jan .  1905 § 18 (Ministeriet), L. Nr. 67, 1 Apr. 1914 
§ 3 Ltr.  h. (Politimesteren), L. Nr. 88, 21. Apr. 1914 § 5 (Juslitsmin.) , L. Nr. 
122, 18. Apr. 1925 § 9 (Landsretten).  

al) Jfr. Minich-Peterscn  II p. 516 og Nellcvuinn  p. 52.
;*2) Ogsaa for dette Tilf. er der givet forskellige særlige Lovbestemmelser,  

saaledes: PI. 11. Maj 1796 (Opm. vælges ved Lodtræ kning mellem de 
foreslaaede), Frdn . 31. Juli 1801 (do.), Vedt. 10. Juni 1871 § 69, jfr. Bek. 
29. Juni 1877 (Branddirektoren vælger), L. Nr. 64, 26. M arts  1898 § 9 
(Retten vanger), L. Nr. 77, 19. Apr. 1907 § 12 (Stedets Øvrighed va'lger).  
Kone. Nr. 169, 8. Apr. 1925 (et Medlem af HR. vælger).
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afleverer Indlæg eller Dokumenter, kunne delegere til en enkelt VM at 
modtage disse. — Bortset herfra maa V Mændene —- og Opmanden 
selv udføre deres Hverv og kan ikke overdrage det til andre, idet det 
har en særlig personlig Karakter: Parterne har valgt den paagæl
dende, fordi netop han ansaas for særlig kvalificeret (jfr. HD i HRT. 
1866. 657: Betryggelsen for Afgørelsens Retfærdighed ligger efter Lo
vens Anskuelse i Parternes Valg af Mændene som dem, der ved Upar
tiskhed og Kyndighed af dem anses som vel skikkede til at ramme 
deres Tarv). Der paahviler utvivlsomt VM en Tavshedspligt  og bry
der de denne, ifalder de Erstatningsansvar. Ligeledes kan de, hvis 
Forholdet falder ind under Strf.’s § 263, 1’ Stk., No. 3, straffes efter 
denne §; derimod falder de ikke ind under §’s 2’ Stk., der kun omfat
ter Personer, som udøver et offentligt autoriseret Hverv.:t;’*)

Om de nærmere Pligter ved VK’s Afsigelse og Forholdene derefter 
henvises til nedenfor p. 140.

Da VM’s Autoritet alene hviler paa Aftalen med Parten (Par
terne), maa han holde sig strengt indenfor den givne Bemyndigelse  
saavel under Udførelsen af sit Hverv som ved sin Afgørelse af Sa
gen. Den samme HD i HRT. 1866. 657 der, som umiddelbart ovenfor 
citeret, siger, at Betryggelsen for Afgørelsens Retfærdighed  ligger i 
Parternes Valg a f  VM, til hvem de har særlig Tillid, udtaler endvi
dere, at ».......  det, som Lovgiveren har anset som det væsentligste
ved Voldgiftskendelsens Gyldighed, er deres (VM’s) Overensstemmelse  
m ed  den af Parterne givne Fuldmagt«  (Kursiveringen min). Som 
nogle Tilf., i hvilke Praksis har taget Stilling til VM’s Overskridelse af 
Bemyndigelsen, kan nævnes: U. 1885. 231, U. 1890. 220, H. i U. 1904 
B. 102 (jfr. U. 1903. 299), U. 1917. 348 (jfr. F. V. K., U. 1928. 916 og
H. i U. 1929. 100), i hvilke Tilfælde Bemyndigelsen ansaas for over
skredet. — Som Tilf., i hvilke VM var indenfor deres Bemyndigelse: 
J .  U. 1873. 69, U. 1910. 302 og H. i U. 1922. 1019. — Parternes Sam
tykke giver dog naturligvis Forholdet Gyldighed, selvom VM har 
overskredet Bemyndigelsen, og et saadant Samtykke kan foreligge 
stiltiende, fremgaaende af en Parts Handlemaade eller manglende 
Protest, se saaledes U. 1891. 1188 og U. 1901. 1009, samt HR’s Ud-

;{a) .Jfr. Krabbe  p. 327. Derimod m a a  V D om mere i den tvun gne  Voldgift 
om fattes heraf, jfr. da ogsaa L. Nr. 123, 26. Apr. 1916 § 5 og L. Nr. 234, 
12. Juni 1922 § 5. Det s am m e er fastsat i L. Nr. 64, 26. M arts  1898 § 9, 
der i hvert Fald for Sælgerens Vedk. m a a  betegnes som frivillig Vold
gift.
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l ryk i U. 1907. 586 (jfr. U. 1905. 95) p. 589, so ni lægger afgørende 
Vægt paa den manglende Protest. I en enkelt Henseende kan VM gaa 
udover Bemyndigelsen, idet de kan tilkende Renter, skønt disse ikke 
er paastaaet (ultra petitum), U. 1899. 457, jfr. nedenf. p. 128. —

VM maa udføre hele deres Hverv; udfører de kun en Del deraf, 
kan en Part dog ikke gaa til Retten med det resterende, men kun søge 
VM kendt pligtig til ogsaa at afgøre Resten (om disse Forhold nær
mere p. 144 ff.). —

Medens man ikke ved Paalæggelse af Tvangsbøder o. 1. kan tvinge 
en VM til at udføre sit Hverv, kan man, om man vil, ved Dom faa 
ham kendt pligtig til at udføre sit Hverv med de deraf følgende Sanc- 
tioner, jfr. Rpl. § 499. Men i sidste Instans lader han sig dog naturlig
vis ikke tvinge, og det er jo ogsaa et Spg., om der for Parterne vilde 
være opnaaet noget ved at tvinge en modvillig VM eller Opmand. 
Efter Omstivndighederne vil Parterne kunne faa ham ikendt Erstat
ning, f. Eks. hvis han uden rimelig Grund har negligeret Sagen og 
trukket den i Langdrag, saaledes at der i Mellemtiden er lidt et Tab, 
som vilde have været undgaaet, hvis Kendelsen var blevet afsagt i 
rette Tid.

2. S æ r l i g t  o m O p m a n d e  n.;!l)
En Opmand  har i det store og hele de samme Piigter som VM: 

først og fremmest at hidføre en upartisk Afgørelse af Striden. Om 
Grænserne for hans Bemyndigelse hersker der nogen Tvivl. Ikke med 
Hensyn til, hvilke Stridspunkter der er undgivet hans Afgørelse, thi 
her falder hans Bemyndigelse sammen med VM’s, medmindre andet 
særligt er bestemt, f. Eks. at det kun er visse Punkter, der hensky
des til hans Afgørelse. Derimod med Hensyn til, hvorvidt han i sin 
Afgørelse kan gaa udenfor Voldgiftsmændenes Vota (Standpunkter), 
eller om han positivt skal holde sig til et a f  disse**)

Ved Afgørelsen heraf maa man i forste  R æ kk e  holde sig til den 
rent konkrete  Fortolkning  af den foreliggende Opmandsklausul.  Hvis 
denne f. Eks. lyder saaledes: »I Tilf. af Uenighed vælger VM en Op
mand, som ved at tiltræde et af Standpunkterne afgør Sagen«, er 
Forholdet jo dermed givet. Omvendt er det ogsaa klart, hvis Klau-

:u ) J f r . M' un.ch-Pctcrsen II p. 517 i., l inche i U . 1900. 57 og /\ Hentzon i 

U . 1906. 131 ff.

:i~') M t t nch-Pcl cr sr n  I I .  p. 517 18.
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sulen lyder paa, at Opmanden alene og ganske frit afgør Sagen. Vi 
skal nedenfor vende tilbage til Forstaaelsen af Opmandsklausulen, 
men det vil være af Betydning først at undersøge de forskellige For
mer Opmandsinstitutionen kan tage og at bestemme den subsidiære 
Regel, som maa gælde for det Tilfælde, at Klausulen ikke siger noget 
bestemt; det forudsættes da endvidere, at der heller ingen sa'rlig Cou- 
tume gælder i det paagældende Forhold.30)

Opmandsinstitutionens Retsgrund er Ønsket om at faa fremkaldt 
en Afgørelse. En saadan kan naas paa to Maader: dels ved, at en ny 
Dommer  træder til og alene  afgør Sagen, dels ved, at en tredje VM 
træder til og afgør Sagen sam m en  med de andre, altsaa ved Maj ori – 
tetsdannelse. Disse to Muligheder medfører atter visse Konsekvenser.

Anlægger man Synspunktet Opmand =  Ny Dommer,  er der be- 
grebsmæssigt ingen Grund til at binde hans Afgørelse til de af Y 
Mændene anlagte Synspunkter, thi der er her ikke Tale om Majori- 
tetsdannelse, men om en ny Enedommers Afgørelse, og F'ormaalet 
(Afgørelsen) naas, hvilket Standpunkt han saa indtager. Imidlertid 
kunde man ogsaa tænke sig dette principielle Synspunkt begrænset 
saaledes, at den nye Dommers Bemyndigelse (særlig ved kvantitative 
Afgørelser) var begrænset til det Omraade, som de oprindelige Dom
mere ved deres Standpunkter havde afstukket. — Dette »Dommer
synspunkt« medfører fremdeles, at fra det Øjeblik, Opmanden træder 
til, er VM sat ud af Funktion som Dommere og deres Virke ind
skrænket til at bistaa Opmanden ved at referere Sagen og deres Syns
punkter. —

Anlægger man Synspunktet Opmand  =  tredje Voldgiftsmand,  maa 
Afgørelsen hidføres ved, at han skaber Majoritet for et Standpunkt. 
Dette kan dels ske derved, at han antager et af de af VM indtagne 
Standpunkter, dels derved, at en af VM bringes til at indtage et nyt 
af Opmanden indtaget Standpunkt; dette sidste forudsætter, at VM 
kan ændre deres tidligere Standpunkter, men herfor skulde der jo 
i og for sig heller ikke va r̂e noget til Hinder, saalænge de fungerer 
som VM og ikke bindende har fastlagt deres Standpunkt. — Dette 
Synspunkt Opmand =  Tredje VM medfører fremdeles, at de to op
rindelige VM ikke gaar ud, men fortsætter som VM sammen med den 
tredje.

:w) I f lg .  G r o s s .  S o c .  Ski*, a f  1. A p r .  1912,  j f r .  S H T  1912,  17(5, e k s i s t e r e d e  d e r  
da  i n d e n f o r  do t s  D o m a n i o  i n g e n  h o st e n i t  u s a n c e  i s a a  H e n s e e n d e .
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Løsningen maa i første Række afhænge af, hvad der normalt er 
Parternes Mening med Opmandsinstitutionen. Parternes Hensigt med 
at varige — eller give VM Ret til at vælge — en Opmand vil normalt 
ikke være at vælge en Enedommer, der suverænt skal afgøre Sagen, 
hvis de to første er kørt fast, thi saa kunde de lige saa godt vælge 
ham med det samme og ikke gaa den Omvej, først at lade de to VM 
forsøge, men Hensigten maa være, at den tredje skal træde til for at 
bringe Voldgiften over det døde Punkt, naar de to, paa hvis jugement 
de først og fremmest forlader sig, og som de betragter som Garanter 
for et fornuftigt, tilfredsstillende Resultat, ikke kan naa til Enighed. 
Meningen med at skubbe Tredjemand ind i Forholdet er da: at naa 
til et Resultat og naa det i saa nær Tilknytning som muligt til Par
ternes egentlige Tillidsmænd, Voldgiftsmændene.

Disse Betragtninger fører atter til følgende Resultat. Opmanden 
maa i første Omgang forsøge at skabe Enighed  om en Afgørelse, 
f. Eks. ved at fremsætte et ganske nyt Synspunkt, som alle kan for
enes om. Lykkes det ikke, maa han søge at skabe Majoritet  for et 
Resultat, enten ved at slutte sig til et af de fremsatte Standpunkter*7) 
eller ved at fremsætte et nyt, som een af VM kan slutte sig til. Først 
hvis dette ikke lykkes, maa man skære igennem; et Resultat ska l  
naas, og kan det ikke naas ved Majoritetsdannelse, maa Opmanden  
fastsætte  det. Dog maa han ogsaa her stadig bevare Tilknytningen til 
VM’s oprindelige Standpunkter, den Basis de har angivet, og han maa 
da være indskrænket til at indtage et Standpunkt, som ligger paa 
eller imellem de to Yderpunkter, der dannes af VM’s Standpunkter.38) 
De praktiske Konsekvenser af denne Ordning maa imidlertid blive, 
at Opmanden, hvis han er overbevist om Rigtigheden af en Afgørelse, 
som ligger mellem Parternes Standpunkter, ikke behøver først at søge 
at skabe Majoritet for denne, idet han, hvis dette ikke skulde lykkes, 
dog uden videre alene kan gennemtrumfe sit Standpunkt. Resultatet  
bliver herefter, at en Afgørelse altid er gyldig, hvis den enten  træffes 
af Opmanden  + en a f  ( eller begge) de oprindelige VM, eller den træf
fes af Opmanden  alene og da ligger indenfor  det Omraade, der an-

:{T) VM m a a  a l tsa a  s traks meddele Opmanden de af dem indtagne S ta n d 
punkter.

:,K) E n  saadan  »Mellemlosning« vil jo kun va're aktuel, s a a fre m t VM ’s 
Standpunkter kan afsættes p a a  en ensartet Maalestok; ikke derimod  
hvis V 1 siger, at A h a r  lovet en Ko, og V2 at han  h a r  lovet en Hest, 
og de er enige om, at et tredje ikke kan komme i Betragtning.
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gives af VM’s oprindelige Standpunkter.  —  Den ovenfor angivne 
Fremgangsmaade bør imidlertid betragtes som den korrekte, som bør 
følges, hvis Opmandens »Mellemløsning« beror paa et Skøn, som kan 
modificeres.

Denne Løsning er —  vil man indvende — ganske »uorthodoks«; 
den frembyder iøjnefaldende teoretiske Konstruktionsmangler. Op
manden anses først for en tredje VM, der skal skabe Majoritet, og 
derefter som en ny Dommer, der alene fastsætter et Resultat. VM 
anses først som stadig værende i Funktion og derefter som udgaaede, 
»functus officio«. — Men heroverfor maa det fastholdes, at Løsningen 
samtidig er den naturlige Resultant af de to ledende Synspunkter 
(der skal naas en Afgørelse, og denne skal have Tilknytning til de 
to oprindelige VM’s Mening) og den mest hensigtsmæssige Løsning.

Dette sidste vil vi se, hvis vi kaster et Blik paa de øvrige mulige 
Løsninger, der vel er teoretisk ensartede, men alle frembyder prak
tiske Mangler.

T ager vi først den ene »Ydermulighed«, at  Opmanden er bundet til en af  
de oprindelige VM’s Standpunkter ,  er denne ganske vist i god Overensstem
melse med det ovenfor om P a rte rn e s  norm ale  Hensigt med Opmandsinstitu-  
tionen bemærkede og frembyder en yderligere Fordel derved, a t  den ofte 
kan virke som en stærk Pression  p a a  V Mændene til at  finde hinanden i et 
fornuftigt Resultat  og saaledes u n d gaa  Opmandens Indførelse i Forholdet.  
Dersom de nemlig ved, a t  Sagen skal afgøres ved, a t  en uvildig T redjem and  
skal vælge et af deres S tandpunkter  til det afgørende, er det et s tæ rkt A r
gum ent for den enkelte VM til a t  vælge sit S tand pu n kt s a a  fornuftigt og 
rimeligt som muligt for derved a t  forhøje Chancen for, at  det bliver hans,  
Opmanden vælger.39) Denne »Pressionsbetragtning«s Betydning m a a  dog 
begrænses til de p a a  forrige Side Note 38 nævnte »kvantitative« Afgørelser.  
Imidlertid frembyder denne Løsning en afgørende Ulempe. E rfaringsm æ ssig t  
h a r  nemlig VM m eget svæ rt  ved a t  frigøre sig for den urigtige Betragtning,  
at  de er P a r te rn e s  R epræ sentanter ,40) og der er derfor gennem gaaende en 
stærk  Sandsynlighed tilstede for, at  de to af VM indtagne uforenelige S ta n d 
punkter er —  omend mindre skarpe s a a  dog —  U dtryk for de divergerende  
Partsopfattelser .  Det Synspunkt, at  h an  skal slutte sig til et af de afgivne  
Vota, k an  da kun stille h a m  i et for Afgørelsens Rigtiglied og Upartisklied  
uheldigt indirekte Afhængighedsforhold til P a r te rn e  og deres subjektivt pra*-

;{!)) Jfr. P. Be ntz on  i U. 1906. B. 134: den »snitter en P ræ m ie  paa  at fore
tage den fornuftigste Vurdering«.

4U) Jfr.  B e d m a n  p. 14: » . . . .  it is alm ost impossible to impress upon them,  
th at  they are  not to a greater  or lesser extend expected to attend to 
the interests of their respective appointers . . . . «

g
Bernt H je jl e
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gecle Standpunkter ,  og forhindre h a m  i at frem sætte  et nyt, tredje S ta n d 
punkt, som muligt alle vilde kunne slutte sig til; det bør derfor saavid t  
muligt undgaas. —  Dette fører over til det m odsatte  S tandpunkt: a t  h a n  g a n 
ske frit skal kunne træffe A fgørelsen,11) m en dette — h a r  vi set — s t a a r  i a f 
gjort Modsætning til P a r te rn e s  norm ale  Mening. Fasth old er m an  imidlertid  
Synspunktet »en ny Dommer«, men søger a t  fjerne denne M odsætning ved 
at begrænse h ans  Frihed  til de af VM angivne Grænser, afsk æ rer m a n  den 
Mulighed, a t  h an  — som ser med nye og friske Øjne p a a  Sagen — k an  give 
den helt rigtige, tredje Løsning, som kunde forene alle. Og denne Mellem
løsning er jo iøvrigt kun aktuel, hvor det drejer sig om k vantitative Afgø
relser. — Hvad endelig det sidste S tandpunkt a n g a a r ,  at  h an  er en tredje  
VM, som skal skabe Majoritet, m en godt k an  skabe denne om et n yt F o r 
slag, vil dette besværliggøre et Resultat eller udelukke det, hvis alle tre s tæ 
digt holder p a a  deres; m a n  kunde da ganske vist — idet m a n  fastholdt S y n s
punktet:  en tredje VM — supplere Ordningen derhen, at  Opmanden, hvis  
M ajoritet ikke paa  anden Maade kunde dannes, skulde an tage et af de op
rindelige Standpunkter .  Denne Løsning er m ere teoretisk en sarte t  end den 
her forfægtede, og meget kunde tale for den. Alligevel m ener jeg, at. den her  
angivne bør foretrækkes. r»en er mere praktisk  og smidig og fører hurtigere  
(il et Resultat —  og i Reglen til et fornuftigt.

Hertil kommer, at man i Praksis  synes at hælde stærkt til den 
større Selvstændighed for Opmanden, som den her forfægtede Opfat
telse giver, nemlig at han selvstændigt kan afgøre Sagen, naar han 
er indenfor det af VM angivne Omraade. Ganske vist udtaler en Dom 
i U. 1873. 377 i Præmisserne, at en Opmand skal erklære sig for et 
af de »ulige« Standpunkter, men denne Dom er paa andre Punkter 
urigtig (jfr. ovf. p. 107— 108), og der tør næppe sluttes noget derfra; 
ejheller kan den i U. 1906 B. p. 132 nævnte HD. af 27. Marts 1776, 
der stiller sig paa samme Standpunkt, betragtes som et Præjudicat. 
Derimod udtaler en Kendelse af den faste Voldgiftsret i U. 1931. 
884,42) at »Opmanden har truffet en Afgørelse, der maa siges at ligge

‘ri) F o r  denne Løsning kunde ogsaa  anføres det sproglige  A rgum ent:  Ordet 
»Opmand«s Oprindelse, idet det er laan t  fra det nederhøjtyske »Ob- 
mand« og sidestillet med det gam m eldanske »Overmand«, a l tsa a  en 
Person, der »s taar  over«, ikke derimod en »lige-« eller »sidestillet« 
Person.

■|2) De to VM hævdede hver sin Forstaaelse  af den Kontraktsbestemmelse,  
hvorom Striden drejede sig, og kom som Følge deraf til afvigende R e 
sultater.  Opmanden hævdede en tredje Forstaaelse  og kom p. Grl. heraf  
til et Resultat, der (kvantitativt) laa  mellem V Mændenes. E n  af P a r 
terne paastod Kendelsen kendt ugyldig »da Opmanden h a r  s ta tu eret  
noget, som i ethvert Tilfælde ikke h a r  Hjemm el i Bestemmelsen«.
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imellem de af Voldgiftsmændene indtagne Standpunkter, og han har 
derfor ikke overskredet sin Kompetence«. —  Den moderne Lovgiv
ningi:i) vil lade Opmanden være afgørende indenfor de of tnævnte 
Grænser, jfr. Stærkstrømsloven af 11. Maj 1928 § 11 og Aktieselskabs
loven af 15. April 1930 § 57; derimod stiller alle Jernbanekoncessio
nerne fra Bek. No. 79, 26. Maj 1874 § 23 og opefter Opmanden gan
ske frit.

Det bør dog bemærkes, at ved Anvendelsen af den her antagne 
Løsning maa Opmandsklausulens Indhold som den prim ære Rets
kilde cdtid først nøje undersøges. — Siger denne f. Eks., at hvis 
VM ikke kan naa til Enighed, »vælger de en Opmand, der da afgør 
Tvisten« (L. No. 64, 26. Marts 1898 § 9), maa dette betyde, at V Mæn
dene er gaaet definitivt ud og at Opmanden herefter slaar frit. Kun 
hvis intet kan udledes af Opmandsklausulen, gælder den ovenfor an
givne Begel i sin Helhed.41)

,:i) Administrationen tager  i Aim. sam m e Standpunkt som Lovgivningen,  
jfr. P. Bentzon  i U. 1906. 132— 33.

,4) Om u d e n la n ds k  Ret kan m æ rkes folgende:
I E n g l a n d  m a a  m a n  sondre ml. 3 Tilf.: 1) To »arbitrators« vælger i 

Tilf. af Uenighed en »umpire«, jfr. Arb. Act., 1st. scedule, b. Denne  
er da at betragte som en n y  D o m m e r , der afgør hele Sagen paa egen 
H aan d  (jfr. Bussell  p. 340 ff.). 2) To »arbitrators« vælger »a third  
arbitrator  to act with them«; her er Majoriteten  afgørende (jfr. Bussell  
p. 431). ----- 3) P a r te rn e  vanger 3 »arbitrators«; her er VK kun gyldig,  
n a a r  den er e e n s t e m m i g  (Bussell  340). Jfr. iøvrigt sa 'iiig S o pe r  p. 
52 53 og R e d m a n  p. 69— 70.

I F r a n k r i g  (cpc. art .  1017— 18) bena'vnes Opmanden »le tiers ar bi tre « 
eller blot »le tiers«,  hvori ligger en Antydning af den Stilling, lian ind
tager. Iflg. cpc. art. 1018 skal han sam m enkalde V Mændene til en 
Konference, for han afsiger sin Dom. Hvis VM ikke efterkom m er Ind
kaldelsen, afsiger Opmanden alene sin Kendelse og — som art.  1018 
udtrykker sig — »néanmoins il sera  tenu de se conform er å l’un des 
avis des autres  arbitres«. Ordet »néanmoins« synes at vise hen til, at  
Opmanden ogsaa i Tilfælde af, at alle VM sam ler  sig, skal va're bun
den til een af de af disse frem satte  Meninger (saaledes da ogsaa Glas s on  
Xo. 1878). I Aim.  antages  (let dog,  at m an  kan forene sig om en ny 
Mening; saaledes Gar sonnet  Xo. 287— 88, som henviser til, at Indkal
delsen til Mødet ellers vilde være formaalsløs, sam t til Lovens F o ra rb e j 
der (jfr. herom ogsaa Locré  t. X X II I  p. 407). Hertil slutter ] }raksi.s sig, 
se særlig P a r is  21. April 1855, D. 56. 2. 106 (med udførlig A rgum entat ion). 
Døm m er Opmanden uden at konferere, er han derimod nodt til at slutte  
sig til en af de anførte Meninger. — Iøvrigt kan P a r te rn e  ved Udnæv-

8*
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Dette fører ind paa Spørgsmaalet: Hvad bor man aftale?  og her 
maa Svaret blive, at man vel kan sige, at den ovenfor givne Regel jo 
ogsaa fra dette Synspunkt er en gennemsnitlig fornuftig og praktisk 
Regel, men at Synspunktet i Aim. maa være, at det kommer an paa 
Situationens særegne B eska f fen h ed ;  én Situation kan kræve én Løs
ning, en anden en anden Løsning. F. Eks. fremhævedes det ovenfor, 
at den Løsning, at Opmanden skulde antage én af de to VM’s Stand
punkter, kunde virke som en Pression paa disse til at indtage fornuf
tige Standpunkter. Hvis vi nu tænker os en Taksationskommission 
sammensat af Repræsentanter for begge de interesserede Parter + en 
uvildig Formand, der evt. skal fungere som Opmand, vil man kunde 
forudse, at disse Interesser i en meget lang Række ganske ensartede 
Afgørelser vil komme til at staa paa samme Maade overfor hinanden, 
uden at noget egentlig principielt skiller dem ad. Der er da i Virke
ligheden ikke noget til Hinder for, at de to Parter med lidt god Vilje 
kan finde hinanden og derved spare Opmanden for i en lang Række 
af Tilfælde at træde til for at løse ganske den samme Situation, der 
saaledes giver dobbelt Ulejlighed. Her vil derfor være heldigt at ind
føre den nævnte »Pressionsregel« (Opmanden ska l  slutte sig til et af 
Standpunkterne), der ikke passede som aim. Regel. —  Det anførte 
synes mig et ganske godt Eksempel paa, hvorledes en materiel Regel 
kan bestemmes af et psykologisk Ræsonnement .

B. Rettighederne.

I Dommen U. 1895. 195 udtales det, at VM’s Ret til Vederlag ikke

liclsen af VM gyldigt bestemme, a t  den eventuelle Opmand ikke beho- 
vcr at konferere eller a t  slutte sig til nogen af de frem satte  Meninger.  
(Jfr. Iieq. 2G. Juli 1921, D. 22. 1. 55; iflg. Noten til denne sa m t Noten 
til Di jon 18. Maj 1892 (D. 94. 2. 200) følger dette eo ipso af V Manidenes  
Udnævnelse til »amiables compositeurs«, jfr. nedf. i 2 ’ Del p. 79).

I Tys kl and  betragtes Opmanden som en tredje VM, og VK afgøres  
vod Majoritet, jfr. S tein-Jonas  II p. 1050 jfr. p. 1036.

I nordisk  Ret er Spg. ikke aktuelt, idet den svenske Lovs § 6, den 
norske* Lovs § 454 og den finske Lovs § 9 bestemmer, at i Mangel af 
anden Aftale b estaar  V Domstolen (fra først af) af 3 Medlemmer, hvoraf  
P a rte rn e  vælger de to og disse a tter  een. Her bliver kun Tale om Ma- 
joritetsdannclse. E r  der aftalt andet, m a a  der jo tages Stilling til 
Spørgsmaalet- i Aftalen.
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er betinget af, at Tilsagn herom  forud  er givet.45) I den citerede Dom 
statueres det imidlertid, at da VK paa Grund af fejlagtig Behandling 
af Sagen fra VM’s Side var ugyldig, »følger det heraf, at disse ikke 
kunne være pligtige at honorere Citanternes (VM’s) Arbejde«; det 
synes nu ogsaa meget naturligt — i Mangel af særlig Aftale —  at 
antage, at VM’s Vederlagsret bortfalder, dersom Sagen paa Grund af 
Forhold hos V Mændene  (herunder ogsaa Uenighed om Afgørelsen 
og om Valg af Opmand) ikke fører til noget Resultat. Omvendt kan 
denne ikke være afhængig af, at noget Resultat naas, dersom dette 
skyldes Fejl fra Parternes  Side eller i det hele Forhold, for hvilke VM 
ikke bærer Ansvaret, f. Eks. dersom Parterne afslutter Forlig i Sa
gen. Parterne maa i Mangel af modsat Vedtagelse hæfte solidarisk  
for Betalingen40) af Vederlaget til VM, idet det er ved Parternes fæl
les Overenskomst, at V Domstolen er kommet til Eksistens og sat i 
Funktion.17) Der er intet i Vejen for, at VK tillægger en enkelt af 
V Domstolens Medlemmer mere i Vederlag end .de andre (den anden).
— Vederlagskravet er ikke privilegeret efter Kl. § 33, Stk. 2, Ltr. f., 
da der jo intet Underordnelsesforhold (Tjenesteforhold) bestaar mel
lem Part og V Mand.

Med Hensyn til Sikringen  af Vederlaget kunde der blive Spørgs
maal om, hvorvidt en VM er berettiget til at udøve Tilbageholdelses
ret derfor. Selve Afsigelsen af VK kan der jo ikke være Tale om at 
»tilbageholde«, allerede fordi de ikke har fuldført deres Opgave og 
derfor heller ikke har erhvervet deres Vederlagskrav, før VK er af
sagt. De kan næppe heller tilbageholde VK som Dokument; det synes

ir>) E t  Lofte om Vederlag fra den ene P a r t ,  som ikke foreligger fra  den 
anden P a r t ,  vil naturligvis,  saafrem t det indeholder et Forsog paa  P a a -  
virkning af VM, være ugyldigt (jfr. den svenske Lovs § 23); men et 
sa a d a n t  Forhold fra  en P a r t s  Side, bor formentlig ligefrem berettige  
Modparten til at opsige hele VA, idet det vidner om en Mentalitet fra  
Modparten, der gør h a m  uskikket til at va»re P a r t  i en V Sag.

,0) Jfr.  den svenske Lovs § 23, 2°.
,7) Dette Forhold bevirker dog naturligvis  ikke, at selve Vederlaget til

V Dom m erne uden videre skal bæres ligeligt af P artern e .  Dette kan  
ligesom Omkostningerne iøvrigt af VM paalægges den ene P a r t ,  idet 
den principale Pligt til at  betale en Sags Omkostninger m a a  bestemmes  
af VM efter Kriterier,  der s ta a r  i Forbindelse med de Forhold, der h a r  
bragt netop dette S pørgsm aal for Voldgiftsretten, medens Spørgsm aalet  
om, hvorledes P a rte rn e  subsidiært hæfter for VM’s V ederlagskrav, m a a  
bostemmes efter de Forhold, hvoraf selve V Domstolen er udgaaet.
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at høre med til, hvad de maa udføre for at have fuldført deres Op
gave, at Kendelsen er fixeret skriftligt i behørig Form og.udleveret 
til Parterne.18) Noget andet bør formentlig gælde med Hensyn til 
Sagens A kter , idet herunder ikke blot tænkes paa Erklæringer o. 1., 
som VM har indhentet under Sagen, men ogsaa paa Dokumenter 
m. m., som Parterne har overgivet VM i Anledning af Sagen. I disse 
Genstande bør VM kunne udøve Tilbageholdelsesret saavel for Udlæg 
under Sagen som for Salæret49) ; der foreligger i begge Tilfælde den 
fornødne Konneksitet mellem Fordring og Besiddelse, og naar man 
holder sig den Interesseafvejning for Øje, som herved bør foretages, 
hvori indgaar saavel de offentlige som Ejerens Interesser, og som 
efter Omstændighederne vil kunne føre til at paalægge Retinenten Ud
levering,50) bør der formentlig ikke herske Betænkelighed ved i Prin
cippet at anerkende Tilbageholdelsesret her baade for Udlæg og Ve- 
derlagskrav.

Vedrørende VM’s Rettigheder i Forhold  til Parterne under V Sa
gens Gang, henvises til nedenfor i Kapt. 5, Afsn. II.

VI. Voldgiftsmandsaftalens Ophor.

VMA ophører for det første, dersom VA ophorer,  hvorom henvises 
til det ovenfor p. 81 ff. bemærkede; særligt bemærkes, at VMA ophører 
ved VK’s Afsigelse, saaledes at VM ikke kan ændre en cengang 
afsagt Kendelse, jfr. nedenfor p. 145 f. En Parts Død, Umyndiggørelse 
eller Konkurs, som ikke medfører VA’s Ophør, medfører heller ikke 
VMA’s Ophør. Endvidere ophører VMA selvstændigt, nemlig naar en 
Inhabilitetsgrund foreligger, eller naar Bemyndigelsen af andre Grun
de — naar Betingelserne herfor undtagelsesvis (jfr. ovf. p. 99 ff.) 
foreligger tilbagekaldes.

4S) J f r .  s a a l e d e s  d e n  s v e n s k e  L o v s  § 2 L
4n) J f r .  h e r v e d  Vind ina  Kruse  I V  p.  1 9 5 9 — (50 o g  m i n  A f hd l .  i T .  f. R.  1932

p.  355.  O m  R e t i n e n t e n s  St i l l ing'  i ø v r i gt  a n f .  Va»r k  p.  1953  ff. o g  m i n
n æ v n t e  Af hd l .  p.  3 52  ff.

r><)) J f r .  sa>r l ig Vinding Kruse  IV p.  I 960  o g  m i n  F r e m s t i l l i n g  ’1’. f. R.  1932
p.  35(5 ff., s a ' r l i g  p.  359.



5. KAPITEL

VOLDGIFTSPROCEDUREN.

I. Indledende Bemærkninger.

Vedrørende Aftaler  af processuel Karakter henvises til det ovf. 
p. 30 ff. bemærkede og til det straks nedenfor — særlig om Disposi- 
tionsmaksimen —  udviklede.

Hvad angaar P roceserklæringer/) der gaar ud paa Oplysning eller 
Begrundelse af facta eller nærmere Redegørelse for Sagen, kan der 
her ligesaalidt som i den ordinære Proces være Tale om at behandle 
dem som egentlige, forpligtende Viljeserklæringer. De samme Betragt
ninger som i den ordinære Proces maa ogsaa her føre til, at V Dom
stolen er berettiget til, forsaavidt angaar disse Erklæringers proces- 
bestemmende og bevisende Betydning, at anvende de for den ordinære 
Proces gældende Regler analogisk (saaledes Rpl. §§ 281, I o og 2° og 
282, 3°), Det samme maa sikkert gælde Spg. om Proceserklæringers 
Betydning under nye Processer for de ordinære Domstole eller for
V Domstole. Parternes Paastande  frembyder i V Processen ganske 
samme Karakteristica, som hvor de forekommer i den ordinære Pro
ces; de er som disse Udtryk for Vilje til at erhverve Ret, ikke til at 
paatage sig Forpligtelser, og gaar kun ud paa at faa en bestemt Ret 
anerkendt, ikke paa at stifte ny Ret. Der maa derfor herom gælde 
de samme Regler, som om Paastande i den ordinære Proces.2)

1) Jfr. Miinch-Petersen  II p. 265 ff.
2) Jfr.  M u n c h -Petersen  II p. 267.
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//. Den processuelle Retsbeskyttelse under Sagen. De for  Voldgifts
proceduren gældende Grundsætninger.

A. Lighedsgrundsætningen.

Den til Grund for enhver Proces liggende Lighedsgrundsa^tning: 
at begge Parter under Processen nyder sam m e processuelle  R etsbe
skyttelse, altsaa i enhver Henseende, som kan have Betydning for Af
gørelsen, er fuldstændig ligestillede, behersker naturligvis principielt
V Proceduren ligesaavel som Proceduren for Statsdomstolene. Vi har 
ovenfor flere Gange beskæftiget os med Spørgsmaalet om VA’s Ugyl
dighed p. Gr. af manglende Garantier for en processuelt betryggende 
Afgørelse. Det er i Forbindelse hermed ofte betonet, at dette Syns
punkt først og fremmest trænger igennem i Kravet om Parternes Ret 
til Kontrol med V Domstolens upartiske Sammensætning,  jfr. F. A. L. 
§ 32; dette behøver naturligvis ikke at betyde, at hver Part skal vælge 
sin VM, men at Udvælgelsen af V Manden eller V Mændene maa frem
byde en Garanti for, at ikke den ene Part har haft større Indflydelse 
derpaa end den anden —  hvad enten nu Reglerne for Valget er fastsat 
i VA, jfr. U. 1927. 1011 (VK ugyldig da en Part ikke havde haft L e j
lighed til at vælge sin VM, jfr. L. Nr. 96, 1. April 1925), eller ej — 
eller at det ikke er en ren Tilfældighed, der har bevirket Udvælgelsen 
af V Domstolen, f. Eks. Valg ved Lodtrækning. Under V Proceduren  
tilspidser dette Synspunkt sig i Kravet om ligelig og fr i Adgang til 
Forsvar  for begge Parter. Dette bevirker for det første, at hver Part 
maa have haft ligelig Anledning til at varetage sine Interesser  ved at 
være underrettet om Sagens F oretagelse , jfr. saaledes U. 1896. 22 (VK 
ugyldig, da Parterne ikke underrettet om Sagens Foretagelse), U. 
1910. 420 (forudsætningsvis), S. H. T. 1921. 103 (tilstrækkeligt at en 
Agent var varslet, da dette var hjemlet i Slutsedlen), H. i. U. 1930. 
993 (VK ugyldig da Parterne ikke havde haft Lejlighed til at møde). 
Der vil dog e. O. kunne bortses fra dette Krav, hvorved det navnlig 
vil komme i Betragtning, om der efter Forholdets hele Stilling maa 
siges at paahvile den paagældende Part en Pligt til selv at passe paa, 
og om hans Møde maa anses som værende irrelevant for Sagens Op
lysning og Afgørelse, jfr. saaledes den ved HD. i U. 1927. 211 stad
fæstede Dom i U. 1915. 614 paa Side 616 (Sagen drejede sig »i det 
væsentlige om en Bedømmelse af Varernes Kontraktmæssighed og 
deres Mindreværdi. De Indstævnte vidste, at Voldgiften vilde blive 
foretaget, og de vidste, hvem Citanten havde udnævnt til Voldgifts-
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mænd. Herefter, og naar Hensyn tages til, at der har været forelagt 
Voldgiftsretten et ret fyldigt Materiale og til de Indstævntes hele Hold
ning overfor Spørgsmaalet om Voldgift, findes det ikke at kunne 
gøre den afsagte Kendelse uforbindende, at de Indstævnte ikke ud
trykkelig er blevet opfordret til at give Møde for Voldgiftsretten«); 
jfr. ogsaa SHT. 1916. 349. —  Fremdeles maa det ko  ntr adicto riske  
Princip ogsaa her gælde, saaledes at hver Part har en ligelig Adgang  
til at blive hort i Sagen , d. v. s. til at frem sæ tte sine egne Synspunkter  
og imødegaa Modpartens (jfr. dog om visse Modificationer ndf. under 
B.). Af Domme, der er Udtryk for dette Princip kan nævnes: U. 1910. 
420 (p. 423), U. 1911. 112 (den ene Part ikke hørt, VK ugyldig), U. 
1916. 449 (den ene Part ikke Lejlighed til at svare paa den anden 
Parts Indlæg), HD i U. 1931. 19 (VK ugyldig, da der ikke var givet 
den ene Part Lejlighed til at fremsætte sine Synspunkter eller Under
retning om, at der vilde blive afsagt Dom), jfr. ogsaa U. 1895. 195. 
Der maa formodentlig gøres en Undtagelse for det Tilfælde, at hans 
Fremstilling af Sagen er ganske irrelevant for Afgørelsen, saaledes 
hvor det drejer sig om rene Kvalitetsdiíferencer o. 1., jfr. Bemærk
ningerne i U. 1910. 420 paa p. 423. — Det samme gælder ved Dom
mens Affattelse.  VM kan her ikke uden den ene Parts Billigelse be
nytte den anden Parts Assistance, jfr. U. 1896. 1252. - -  Paa saadanne  
Punkter  som de ovenanførte gaar Lighedsprincippet  igennem som 
absolut  uden at blive modificeret af andre Principper, jfr. ndf. —- 
Det kan dog  naturligvis ikke paaberaabes, dersom den Part, der paa- 
beraaber sig det, i Virkeligheden har haft Tid og Lejlighed til at vare
tage sit Tarv, eller han indrømmer Rigtigheden af det af Modpar
ten fremførte, resp. Kendelsens Berettigelse, altsaa dersom hans Ind
sigelse er af en rent form el  Karakter, jfr. saaledes SHT. 1866. 78, HD. 
i U. 1910. 240 og U. 1920. 307.

B. Dommerledelsesgrundsætningen. Dens Forhold  til Lighedsgrund-
sæt ningen.

Kommer vi imidlertid udenfor  disse fundamentale, absolutte  
Punkter, gør Ligheds g rundsæt ningen sig kun relativt gældende, idet 
den vel stadig har Gyldighed, men modificeres af andre Grundsæt
ninger, særlig af hvad man tør kalde for D om merledelsesgrundsæt
ningen. Denne Grundsætning udspringer af selve V Mandens Op
gave: at føre Sagen igennem til en Afgørelse, idet Gennemførelsen
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heraf ikke vil være mulig, dersom man ikke giver ham en vis Frihed 
herved, d. v. s. saavel hvad Realiteten som hvad den formelle Proces
ledelse angaar, giver ham en Dommers Myndighed, saaledes at han 
ud fra sit Skøn over det hensigtsmæssige suverænt kan dirigere Pro
cessens Gang uden at være bundet af andet end af visse Partsdisposi- 
tioner (jfr. nedf.) og de fundamentale Punkter i Lighedsgrundsæt- 
ningen. Dette anerkendes af Retspraksis, jfr . saaledes Udtrykket i 
Dommen U. 1915. 614 stadfæstet ved HD. i U. 1917. 211 (»Det maa 
i et vist Omfang bero paa VM selv, hvilket processuelle Former de 
vil benytte«) og U. 1921. 816 paa p. 818 (VM selv træffe nærmere
Best. om Fremgangsmaaden); jfr. ogsaa U. 1899. 457 (p. 462: »........
ikke .......  bunden til de for Retstvistigheders Afgørelse ved Domsto
lene gældende processuelle Regler........«). Medens det saaledes i og
for sig maa følge af Lighedsgrundsætningen, at der skal gives Par
terne en ligelig Adgang til at blive kendt m ed  det a f  Modparten frem -  
sk a f f ed e  Materiale, bevirker Dommerledelsesprincippet, at denne Ad
gang begrænses noget, idet V Dommeren efter Omstændighederne kan 
bestemme noget andet, jfr. saaledes HD. i U. 1909. 446 som »i det væ
sentlige« tiltræder en SHRD (smstds), hvori det (p. 448) hedder, at 
»det maa være overladt til VM selv at afgøre, i hvilket Omfang de 
anse det for nødvendigt at gøre en Part bekendt med de Bemærknin
ger, der ere fremkomne fra den anden Parts Side....... «. Det samme
antages af Dommen U. 1910.413 (cfr. U. 1916.449, p. 451).3) Det an
førte gælder dog sikkert netop kun »efter Omstændighederne«, idet 
det for at udelukke en Part fra Kendskab til Modpartens Materiale 
og Bemærkninger maa kræves, at Modparten kan paavise en rime
lig Interesse i, at den paagældende Part ikke faar Kendskab dertil 
(Forretningshemmeligheder, Opfindelser o. 1.), og at denne sidste paa 
den anden Side ikke kan paavise nogen afgørende Interesse i at blive 
kendt med de paagældende Forhold. —  Samme Indskrænkning gælder 
for den Begel, at hver af Parterne maa have Lov til at fr em k om m e  
m ed de Oplysninger m. m., de anser fo r  fornødne,  idet Dommerne 
maa kunne forhindre, at denne misbruges til uden Grund at forhale 
Sagen -— se saaledes SHT. 1866. 78 (VM selv skønner, naar der er 
tilstrækkeligt Materiale; at dette er afgivet af den ene Part alene, 
er ikke tilstrækkeligt til at gøre Kendelsen ugyldig), U. 1896. 1252

;!) VM var ikke hor ved —■ som det refereres i Domsresuméet –  - »i Strid  
med de vedtagne Regler«, de havde blot ikke positiv Hjemm el heri.
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(V Retten nægtet en Part Anstand til Sagens Oplysning), U. 1910. 
420 (V Retten selv afgør, i hvilket Omfang det er nødvendigt at ind
hente Oplysninger af Parterne), U. 1915. 614; jfr. ogsaa H. i U. 1917. 
211 (».......  Det maa i vidt Omfang bero paa VM selv, hvilke proces
suelle Former de vil benytte, og hvilke Oplysninger de vil indhente
....... «). Naar U. 1921. 816. siger, at VM selv maa træffe de nærmere
Bestemmelser om Sagens Gang »kun at det maa være en Forudsæt
ning, at der gives begge Parter Adgang til i samme Omfang at oplyse 
Sagen« er dette i god Overensstemmelse med det anførte. Parterne 
maa have en rimelig og ligelig Adgang til at oplyse Sagen, men hvor
naar dette er Tilfældet maa afgøres af V Domstolen. —  Noget andet 
er, at V Retten ikke helt kan undlade at give Parterne Lejlighed til at 
komme med Oplysninger, jfr. U. 1896. 22 og U. 1916. 309.

C. Dis position s m aksim en.

Det fremgaar imidlertid af de her anførte Domme, at Dommer- 
ledelsesgrundsætningens Gennemførelse til en vis Grad er knyttet til 
den Forudsætning, at Parterne ikke har bestemt andet, jfr. saaledes
HD. i U. 1909. 446 (p. 448 »Parter .......  overladt Afgørelsen ........ til
VM uden at fastsætte, hvilke processuelle Regler VM skulde følge
........«), U. 1910. 413 (ganske lignende Udtalelse), U. 1910. 420 (»uden
at der er foreskrevet bestemte Regler for VM’s Fremgangsmaade«
....... ), U. 1916. 449 (p. 451 »......... ikke hjemlet ved Kontrakten«). Vi
kommer med andre Ord her ind paa et tredje Princips Anvendelse, 
Spg. om Dispositionsmaksimens  Rækkevidde i Voldgiften, altsaa i 
hvilket Omfang Parterne ved deres Aftale kan bestemme V Proces
sens Form og Indhold.

Paa Forhaand maa det nu synes nærliggende, at Dispositionsmak- 
simen har en større Betydning her, hvor der ikke som i den ordinære 
Proces eksisterer en i vidt Omfang præceptiv Ordning; om dette ogsaa 
virkelig er Tilfældet maa da afhænge af, om de Hensyn, der i den 
ordinære Proces har ført til de præceptive Regler, altsaa til Ind
skrænkning af Dispositionsmaksimen, ogsaa gælder her. Dette maa 
naturligvis atter afhænge af, hvori Grunden til Procesreglerne præ
ceptive Karakter maa søges. Maa den søges i Forhold, der har med 
Statsdomstolenes specielle Organisation at gøre, vil der jo saaledes 
ikke være Anledning til at overføre disse til V’s Omraade; maa Grun
den derimod søges i processuelle Retsbeskyttelsessynspunkter eller
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mere aim. Procedureprincipper, vil der paa Forhaand være Sandsyn
lighed for, at disse ogsaa gør sig gældende i V. — Paa den anden 
Side vil der, paa Grund af V’s Karakter som en Undtagelse fra den 
normale Retsvej og den manglende Forhaands Garanti for Parternes 
processuelle Beskyttelse, i V Proceduren kunne tænkes at forekomme 
Indskrænkninger i Dispositionsmaksimen, som ikke forekommer i 
den ordinære Proces. —

At nu en Part ikke kan give den af ham udpegede VM bindende 
Instrukser er ofte fremhævet (U. 1916. 309. og H. i U. 1930. 993). Spg. 
er imidlertid her, om de enige Parter  kan træffe Vedtagelser vedr. 
Sagens Gang, Bedømmelse o. s. v., som binder V Manden. Forholdet 
stiller sig afgørende forskelligt fø r  og e fter , at VM har overtaget sit 
Hverv. Det er en frivillig Sag for Parterne at vælge en V Mand, og de 
enige Parter kan derfor stille Betingelser til denne, som han maa op
fylde, hvis han gaar ind paa at blive VM. Men saasnart han har over
taget Hvervet, er han en over Parterne staaende Dommer, hvilket na
turligvis i den her omhandlede Henseende fundamentalt ændrer hans 
Stilling.

Hvad først Parternes Dispositionsret under Sagen  (o: efter at
V Manden har overtaget sit Hverv) angaar, maa derfor i Hovedsagen 
de samme Regler gælde, som gælder under en aim. Sag for en ordi
nær Dommer, hvortil der da kan henvises.4) Parterne er saaledes 
raadige over Paastandene  og principielt ogsaa over Sagens f a k t isk e  
Momenter: hvad der skal føres frem for Domstolen; ogsaa m. H. t. 
Beviser  maa dette til en vis Grad gælde, idet Parterne maa kunne give 
Afkald paa Bevis for Rigtigheden af en Paastand o. 1. —- En direkte 
Indgriben overfor Domstolen ved Aftaler om selve Sagens nærmere 
Gang og Form — Instrukser — vil de derimod være afskaaret fra, 
idet Dommerledelsesprincippet her principielt maa træde i Stedet for 
de præceptive Formregler om Sagens Gang og Gennemførelse i den 
ordinære Proces, da det i modsat Fald vilde blive en praktisk Umu
lighed at sikre en ensartet og hensigtsmæssig Gennemførelse og Be
dømmelse af Sagen.5) —  Ogsaa hvad Spg. om den enkelte Parts Vilje 
angaar, maa Regler svarende til de i den ordinære Proces gældende

‘) M u n ch -Peter  sen  II, Kapt. 25 (og 27).
r>) Noget andet er jo, at det s ta a r  de enige P a r t e r  frit for at forlade den 

paagaddende Domstol og va>lge sig en ny og saaledes indirekte faa 
deres Vilje m. II. t. Sagens Forelse sat igennem.



125

raade, saaledes at den enkelte Part som Regel kun kan foretage saa
danne Dispositioner, hvorved han indskrænker sine Krav eller giver 
Afkald paa Fordele, f. Eks. frafalder Paastande, hæver Sagen o. 1.

Det særlig betydningsfulde Spørgsmaal er imidlertid her, i hvil
ket Omfang en VM er bundet af de Aftaler, som Parterne har truffet, 
fo r  VM har overtaget sit Hverv, altsaa saadanne der er fastsat i VA, 
VMA eller paa anden Maade; kan Parterne m. a. O. paa Forhaand 
fastsætte Regler for V Sagens Gang og Forholdets Bedømmelse, som 
er bindende for VM? —  Svaret kan ikke gives under eet, men er af
hængigt af Aftalens Indhold. —  Der bortses i denne Sammenhæng fra 
de staaende  V Domstole med faste Vedtægter, i hvilket Tilfælde Virk
ningen af de to Parters Aftale før V Sagen, maa sidestilles med Virk
ningen af deres Aftaler overfor en ordinær Domstol.

Først maa nu udskydes saadanne Partsdispositioner, der ikke er 
bindende mellem Parterne p. Gr. af Tilsidesættelse af fundamentale 
processuelle Grundsætninger m. H. t. Sagens Gang og Bedømmelse; 
her er der naturligvis heller ikke Tale 0111 nogen bindende Virkning 
for VM. Det drejer sig jo her først og fremmest om Aftaler vedr. 
Fravigelse af Lighedsgrundsætningen, idet denne er af en saa af
gørende Betydning, at en Part i samme Omfang, som han er afskaaret 
fra at give Afkald paa sin Bet til Kontrol med V Domstolens upar
tiske Sammensætning, er afskaaret fra at give Afkald paa sin Rets
beskyttelse under V Sagen paa dette Punkt. Herom henvises da sær
ligt til det ovf. p. 35 ff. og 53 ff. bemærkede. Herefter maa Ugyldig
heden i denne Relation afhænge dels af Væsentligheden af de Udslag 
af Lighedsgrundsætningen, hvorom Aftalen drejer sig (jfr. de ovf. 
som »absolutte« og som »relative« karakteriserede Udslag), dels af 
i hvilket Omfang disse Udslag er blevet tilsidesat, dels af i hvilken 
Grad Konsekvenserne heraf har kunnet overses af Parten i Aftalens 
Øjeblik, og dels af Karakteren af det Retsforhold, hvorom Striden 
drejer sig (om det er mere eller mindre væsentligt for Parten). Fører 
et Skøn over disse Momenter til det Resultat, at Aftalen er uforbin
dende mellem Parterne, vil dette bevirke hele VA’s (og dermed ogsaa 
en evt. VK’s) Ugyldighed. Dette vil principielt være Tilfældet, hvor det 
drejer sig om Aftale om Fravigelse af Lighedsgrundsætningcns »ab
solutte« Udslag.

Kommer man imidlertid til det Resultat, at Aftalen er gyldig m el
lem Parterne,  hvilket kan forekomme ved Grundsætningens »rela
tive« Udslag —  f. Eks. hvis Aftalen gaar ud paa, at den ene Part ikke
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skal have Adgang til al gøre sig bekendt med en Del af den anden 
Parts Materiale (»Driftshemmeligheder«) —- maa ogsaa V Domineren  
holde sig Aftalen efterrettelig, idet en saadan Aftale, naar den er med
delt VM, maa betragtes som en Gyldighedsbetingelse, hvis Overskri
delse medfører VK’s Ugyldighed. Mener VM., at Aftalen er til Hinder 
for at naa til det rigtige Resultat, maa han nægte at afsige Kendelse 
paa dette Grundlag. Bryder han –  - for at fremskaffe et forsvarligt 
Grundlag —  Aftalen, bliver Kendelsen uforbindende for den Part, 
der har indsat den paagældende Aftalebestemmelse; muligt har mange 
forskellige Momenter, som VM ikke kan overse, medvirket hertil, og 
Parten vil kunne lide et uberegneligt Tab, hvis den ikke overholdes.
— Maa der saaledes i disse Tilfælde tillægges Parternes Aftaler 0111 
Fravigelse  af Lighedsgrundsætningen bindende Virkning for VM i 
den Forstand, at han ikke kan sætte sig ud over Aftalen og dømme
u. H. t. den, maa dette saa meget mere gælde Aftaler om Overholdelse  
af Lighedsgrundsætningen paa de Punkter, hvor denne kunde tæn
kes tilsidesat af VM (de »relative« Udslag), jfr. U. 1916. 449., f. Eks. 
hvis Aftalen gaar ud paa, at Parterne under V Sagen skal have Ad
gang til at fremkomme med alle de Oplysninger, hver af dem finder 
fornødne; i saa Fald kan VM ikke stoppe Fremskaffelse af Oplys
ninger, fordi han anser Sagen tilstrækkelig oplyst, medmindre Chi
kanehensyn e. 1. spiller ind.

Det samme, som saaledes gælder vedr. Aftaler 0111 Parternes Stil
ling, Rettigheder og Forpligtelser under V Sagen, maa gælde om an
dre Aftaler vedr. Bedøm m elsens Grundlag. Aftaler 0111 factum  det 
faktiske Grundlag paa hvilket der skal dømmes —  vil regelmæssigt 
være gyldigt og bindende  for VM; men hvis Grundlaget efter VM’s 
Opfattelse er notorisk urigtigt, maa han nægte at afsige Kendelse. 
Ogsaa Aftaler om jus  —  de Retsregler, hvorefter der skal dømmes – 
vil i Aim. være bindende for VM; saaledes hvis Parterne har vedta
get, at et fremmed Lands materielle Retsregler skal anvendes ved Af
gørelsen (den »materielretlige« Henvisning, jfr. ndf. p. 181 ff.), eller 
at alene »Billighed« skal være afgørende. Endelig gælder det samme 
m. H. t. Bevisaftaler , idet Parterne bindende kan give Afkald paa 
Bevis for Rigtigheden af visse Paastande eller udelukke visse For
mer for Bevis; derimod kan de ikke foreskrive VM noget om, hvilken 
Vægt han skal tillægge et vist Bevis — det drejer sig her 0111 VM’s 
subjektive Skøn, som Parterne ikke kan blande sig i.

Hvad endelig de til VM rettede instruktoriske  Bestemmelser vedr.
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Sagens Gang og formelle Behandling angaar, kan disse i Aim. ik k e  
opfattes som egentlige Gyldighedsbetingelser, hvorfor en VK bliver 
gyldig, selvom VM under Proceduren har tilsidesat Parternes Instruk
ser. Fra Retspraksis kan her henvises til U. 1891. 1188 (VK gyldig 
trods Tilsidesættelse af den i Grundbestemmelserne for V fastsatte 
Forretningsgang), SHT. 1916. 349 (VK gyldig selvom V Domstolen 
ikke havde overholdt en foreskreven Frist), U. 1923. 698 (VK e. O. gyl
dig, skønt VM havde forsømt som foreskrevet at vælge Opmanden 
før Forhandlingernes Begyndelse, jfr. L. No. 77 af 19. April 1907 
§ 12). Dette gælder dog  kun med den Begrænsning, at hvis Parterne 
udtrykkeligt har foreskrevet, eller det iøvrigt af Omstændighederne 
fremgaar, at den paagældende Bestemmelses Overholdelse er en lige
frem Gyldighedsbetingelse for VA (resp. VK), er Parterne ikke bund
ne af VK, hvis VM ikke har overholdt Bestemmelsen.

D. Kaster man dernæst sit Blik paa de øvrige Grundsætninger, 
der behersker Proceduren for Statsdomstolene og spørger, om disse 
ogsaa — og da i hvilket Omfang — finder Anvendelse paa en V Pro
cedure, maa Svaret blive, at den Kendsgerning, at vi her staar overfor 
Dommere valgt af Parterne selv og med en af disse afgrænset Be
myndigelse, vel i det enkelte Tilfælde kan bevirke en større eller min
dre Afvigelse fra de Principper, der gælder for den ordinære Proces, 
men at bortset herfra de for denne sidste gældende Grundsætninger 
i Hovedsagen ogsaa maa komme til Anvendelse i V Processen, da 
disse jo i Aim. ikke er særligt for den ordinære Proces konstruerede 
Fænomener, men udsprungne af saadanne Betragtninger over den 
for en Betsafgørelses Tilblivelse i Aim. naturligste og rigtigste Frem- 
gangsmaade, som for den danske Lovgiver i Nutiden ligger nærmest.
—  Betragter vi saaledes først den for Processtoffets Tilvejebringel
se og Sagens Oplysning i den danske Betspleje i Hovedsagen gæl
dende Grundsætning, For handling sm aksim en,  hvorefter det principi
elt paahviler Parterne selv at tilvejebringe Processtoffet, maa denne 
ogsaa —  bortset fra eventuelle særlige Bestemmelser i VA eller VMA — 
i Hovedsagen være den naturligste Løsning i en V Sag. Dog maa VM 
ogsaa kunne udfolde en supplerende, selvstændig Virksomhed, saa
ledes ved Udspørgen af Parterne (»Spørgsmaalsret«), Opfordring til 
disse om at fremskaffe yderligere Materiale o. 1. (jfr. herved den 
svenske Lovs § 15, I o) og vil ogsaa e. O. kunne sætte sig selv i Be
vægelse for at fremskaffe Oplysninger og Beviser; i det hele har de
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her en langt friere Stilling end de ordinære Dominere. Her kan og
saa erindres om V Domstolens mere negative Beføjelse til at afskære 
yderligere Indsamling af Materiale og Oplysninger af Parterne, naar 
den skønner, at der er tilvejebragt et tilstrækkeligt Grundlag for Af
gørelsen (Eks. SHT. 1866. 78, U. 1896, 1252 og U. 1910. 420). 
Hvad de enkelte Sider af Sagen angaar, maa m. H. t. Paastanden  
som allerede ovenfor nævnt Sætningen »ne ultra petit um« ogsaa gæl
de for V Sagen, saaledes at der ikke kan tilkendes en Part mere eller 
andet end paastaaet; Undtagelser bør dog formentlig gøres i Han- 
delsforhold  for Renter, idet saadanne her maa anses for saa natur
lige og selvfølgelige, at man næppe bør kræve en egentlig Paastand 
for at tildele dem,G) og i det hele taget for saadanne Attributter, 
som er nødvendige for at Afgørelsen fuldstændig løser det ind
ankede Mellemværende, hvorunder Sagsomkostninger  naturligt fal
der.7) Som nævnt ovenfor behøves der heller ingen Paastand, naar 
ordre public  Principper kræver et bestemt Resultat.8) Dette sidste 
Moment kommer ogsaa frem med Hensyn til Sagens factum,  idet VM 
vel som Regel kun kan bygge deres Afgørelse paa de faktiske For
hold, Parterne har gjort gældende, men dog altid maa tage Hensyn 
til ordre public Principper, selv om disse ikke kommer frem i Par
ternes Fremstilling. Ogsaa i V Proceduren maa det gælde, at hvor 
et af en Part paaberaabt factum ikke bestrides af Modparten, kan det 
uden nærmere Prøvelse lægges til Grund for Afgørelsen, jfr. herved 
HD i U. 1910. 240 (VK gyldig truffet uden egl. Procedure paa den 
ene Parts Fremstilling, der erkendtes rigtig (jfr. Noten til Dommen)).
—  Det nævnte maa endelig ogsaa gælde Fremskaffelsen af Beviser, 
som tilvejebringes af Parterne selv, idet det dog maa staa V Manden 
frit at opfordre Parterne til at fremskaffe yderligere Bevis, hvor 
han anser dette for fornødent eller blot for hensigtsmæssigt, ligesom
V Mændene som ovf. nævnt ogsaa e. O. selv kan sætte sig i Bevæ
gelse for at fremskaffe Bevis. Dette gælder ogsaa Sagens formelle

'*’) Jfr. U. 1899. 457; der henvises dog som en Slags Sikkerhedsventil til, 
at m an  ikke derved kom udover det af P a r te n  paastaaed e  Beløb.  Jfr.  
F r e y  p. 171.

7) Jfr.  M i mc h- Pet er se n  II p. 516, men ctr. N e l l e m a n n  p. 57 og F r e y  p. 172. 
Det i Teksten an tagn c  støttes af Forholdet i de Tilf., hvor V er legalt  
reguleret, jfr. saaledes bl. a. L. No. 64, 26. M arts  1898 § 9 og i Loven  
om Husdyrvoldgift No. 234 af 12. Juli 1922 § 5. 

s) Jfr.  saaledes det af Munch-Pel ersei i  II p. 253 nævnte Eksempel.
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Side, f. Eks. Spg. om Bevis for, at en Part er habil til at afslutte VA.
— Ligesom indenfor den ordinære Proces gælder Forhandlingsmaksi- 
men ikke med Hensyn til Retssætninger, idet VM kan anvende Rets- 
sætninger, uanset om disse er paaberaabt af Parterne eller ej. Dette 
gælder dog kun med den Begrænsning, at Parterne paa Grundlag af 
Dispositionsmaksimen kan have bundet VM til ved Sagens Paadøm- 
melse kun at benytte de Retssætninger, Parterne har paaberaabt sig 
(eller til at bortse fra alle Retssætninger).

Med Hensyn til Eventualm aksim ens  Anvendelse i Voldgiftssager 
maa det formentlig — under Henvisning til, hvad ovf. er sagt om Dom- 
merledelsesgrundsætningen — være tilstrækkeligt at bemærke, at det
— forsaavidt ikke andet særligt er bestemt i VA (resp. VMA) — maa 
staa til VDomstolen selv at afgøre, hvorvidt og hvorlænge en Part kan 
fremkomme med nye Anbringender, Paastande eller Beviser under 
selve Proceduren.

III. Voldgiftsprocedurens Genstand og Parter.

Vedr. Udstykning af Sagsgenstanden gør i det Store og Hele de 
samme Betragtninger sig gældende, som hvor det drejer sig om den 
ordinære Proces, og en Deling af Sagsgenstanden bør derfor ikke 
kunne finde Sted mod Modpartens Protest, medmindre en Deling af 
Forholdet er materielt hjemlet, eller det drejer sig om en Modfor
dring, idet det her ikke bør kræves, at hele Kravet føres frem. Jfr. 
her ogsaa den ovf. under Kapt. 3, III, A, 5 refererede Dom U. 1893. 
1335.

Hvad Forening  af flere — af forskellig Karakter og paa forskel
ligt Grundlag hvilende — Krav under samme V Sag angaar, en o b j e k 
tiv Kumulation, kan en oprindelig  Forening vel finde Sted, dersom 
samme V Domstol er kompetent, og der ingen Afvigelse er i Reglerne 
om V Domstolens Sammensætning og Funktion og i det hele om V 
Sagens Gennemførelse; men foreligger der i de nævnte Relationer af
vigende Aftaler for de forskellige Krav, maa de ogsaa behandles hver 
for sig i særlige V Sager. — Om, naar Betingelserne for en oprinde
lig obj. Kumulation er tilstede, en saadan ogsaa kan ske under Sa
gens Gang, maa, forsaavidt det drejer sig om Krav fra Sagsøgerens 
Side, bero paa V Domstolens Skøn; noget Krav om Konneksitet bør 
formentlig næppe opstilles her. Forsaavidt det drejer sig om Sag-

n
Bernt H je jl e
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søgtes Fremsættelse af M odkrav , for hvilke der forlanges selvstændig 
Kendelse, maa Adgangen hertil bero paa, om de aim. Regler om 
Fremsættelse af Modfordringer i Proces er anvendelige i V Proce
duren, hvilket synes at maatte være Tilfældet; til væsensforskellige 
Betragtninger giver de to Procedurearter næppe her Anledning. Der 
maa da for det første kræves, at V Domstolen er kompetent med 
Hensyn til Bedømmelsen af Modfordringen samt (jfr. herved Rpl. § 
280) at Krav og Modkrav er konnekse eller komputable. Er VDomsto- 
len ikke kompetent, maa den efter Sagsøgerens Paastand afvise Mod
fordringen, men bør da om muligt udsætte Afsigelsen af V Kendelsen 
til den paagældende Part har faaet Dom for Modfordringen ved den 
dertil kompetente Domstol, for at ikke Sagsøgtes Stilling skal præjudi
ceres —  ganske som en ordinær Domstol, for hvilken et under V 
hørende Modkrav fremsættes, saavidt gørligt bør udsætte Sagen, til 
det paagældende Krav er endelig paakendt ved V Domstolen. Prote
sterer Sagsøgeren ikke, maa han anses som havende samtykket i 
Modfordringens Paadømmelse ved VDomstolen.

Hvad den subjektive Kumulation  angaar, kan flere Parter utvivl
somt fra  først a f  optræde som Sagsøgere eller Sagsøgte i Forening 
i en V Sag, saafremt V Domstolen er kompetent, og de Forhold, det 
drejer sig om, ikke ifølge Aftalerne skal behandles forskelligt. De 
samme Regler, som gælder for den ordinære Proces, bør formentlig 
ogsaa finde Anvendelse her, saaledes at Parterne ved at gøre Indsi
gelse kan hindre Kumulation, medmindre Kravene er konnekse.9)

Om nogen efterfølgende  subjektiv Kumulation alene efter V Dom
stolens Bestemmelse kan der formentlig ikke blive Tale, idet der ikke 
for denne som for de ordinære Domstole foreligger nogen Lovbestem
melse herom, og en saadan Adgang ikke følger af Sagens Natur.

Hovedintervention  i en V Sag vil vel ifølge Forholdets Natur ikke 
være praktisk, da jo en VK som Regel ikke paavirker (præjudicerer) 
Tredjemands Retsstilling. Men skulde en Tredjemand ønske at ind
træde som selvstændig Part i V Sagen, kan det utvivlsomt kun ske 
med Tilladelse af saavel begge de oprindelige Parter som V Domsto
len. De samme Betragtninger gælder den mere tænkelige Biinterven
tion , idet en saadan heller ikke bør kunne finde Sted uden Samtykke 
fra saavel Parter som V Domstol.

Spg. om Adcitation  er formentlig heller ikke praktisk. Tredjemand

9) Jfr.  M u n c h -Pctersen  II, p. 112 -13.
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vil altid kunne modsætte sig at blive inddraget i en V Sag. Ligeledes 
maa V Domstolens Samtykke altid kræves, og endelig vil Modparten 
kunne protestere — maaske lige med Undtagelse af det Tilfælde, at 
det er Sagsøgeren, der indstævner en Tredjemand for at faa Dom over 
ham (alternativt ell. kumulativt med den oprindeligt Sagsøgte); er 
Tredjemand villig og V Domstolen enig, har Sagsøgte regelmæssigt 
ingen Interesse i at hindre dette.

IV. Selve Voldgiftssagen.

A. Det fremgaar af en Række af de ovenfor under II citerede 
Domme (jfr. saaledes p. 1899. 457, HD i U. 1917. 211, jfr. U. 1915. 
614 og U. 1921. 816), at V Proceduren ik k e  er bundet til de fo r  den  
ordinære Proces givne form elle  Regler. Processens formelle Gang be
stemmes som anført principielt af V Mændene, der kun skal holde sig 
visse fundamentale Principper for Øje og herudover i det ovenfor an
givne Omfang følge de af Parterne trufne Bestemmelser.

Dersom der er flere VM, og disse ikke kan blive enige om de for
melle Procedureregler, maa Parterne vælge en ny V Domstol; dog 
synes en Opmandsklausul i Mangel af særlig modsat Bestemmelse og
saa at burde kunne anvendes analogisk paa dette Tilfælde.

B. Hvad de enkelte Trin i V Proceduren  angaar, kan følgende be
mærkes :

1. D a n n e l s e n  a f  V o 1 d g i f t s d o m s t o l e n .
Dersom VDomstolen er dannet samtidig med VA, eller iøvrigt er 

blevet til før Stridens Opstaaen — som ved de institutionelle V Dom
stole —  er alt klar til at sætte Sagen i Gang. Er dette ikke Tilfældet, 
maa VDomstolen først dannes, og den angribende Part maa da op
fordre Modparten til at udnævne sin VM.

Nægter eller forsømmer Modparten at udnævne sin VM, beretti
ger dette dog ikke Parten (og naturligvis ejheller selve Modparten, 
H i U. 1881. 516) til at springe fra V og gaa til Domstolene, hvis 
Vægringen skyldes, at Modparten mener, at VA ikke omfatter det 
paagældende Tilfælde, at VA er ugyldig e. 1.; i saa Fald maa Parten
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anlægge Sag ved Domstolene tor at faa Modparten kendt pligtig der
til, U. 1867. 790, jfr. U. 1873. 377, 1895. 1050 (og HD i U. 1905. B. 
259) samt U. 1934. 1017. Kun hvis Vægringen skyldes Chikane (for 
at trække Sagen ud e. 1.), synes Modparten uden videre at maatte 
kunne gaa til Domstolene med Bedømmelsen af Sagen. Men vil han 
ikke det, er der ingen anden Vej for ham end ved Domstolene at faa 
Modparten kendt pligtig til at udnævne en VM. Dette er ikke nogen 
særlig effektiv eller hensigtsmæssig Fremgangsmaade, men dog den 
eneste mulige, idet man ikke uden Lovbestemmelse herom tør an
tage, at Retten kan udnævne ham, eller at Parten selv uden videre 
kan udnævne den anden VM (U. 1911. 196, U. 1927. 887), medmindre 
dette særlig er vedtaget enten i VA (SHT. 1903. 220 (U. 1905. 1050), 
HD i U. 1917. 211, jfr. U. 1915. 614) eller legalt fastsat (saaledes i 
L. No. 161, 11. Maj 1928 § 11, N. No. 96. 1. Apr. 1925 § 2, jfr. U. 1927. 
1011 og i Aktieselskabsloven af 15. Apr. 1930 § 57) .U)) Med Hensyn til 
Domstolsdommen, hvorved det paalægges Parten at udnævne VM, hen
vises til Rpl. §§ 493 og flg. særlig § 499. Formaas den forsømmelige 
Part ejheller derved til at udnævne sin VM, kan —  og maa – — Modpar
ten gaa til Domstolene med selve V Sagen. Det er naturligvis uheldigt, 
at en modvillig Part saaledes kan tvinge Modparten til Domstolene; 
meget praktisk er det dog ikke, hvis Sanctionsbestemmelsen, Rpl. § 
499, anvendes med Eftertryk. Drachmann Bentzon  mener (Kommen
tar til F. A. L. p. 164 ff.), at Fogeden i Medfør af Bestemmelsen i Rpl. 
§ 496 maa kunne lade Udnævnelsen af VM foretage af den anden Part 
eller selv foretage den. Direkte kan dette dog vel næppe udledes af 
§ 496, men meget synes at tale for dennes analogiske Anvendelse.
Jfr. iøvrigt nedenfor i 2’ Del p. 334- 35 om Forholdet de lege 
ferenda.11)

,()) Derimod er det sikkert ikke rigtigt, n a a r  SHT. 1917. udtaler, at i 
Mangel af sa'rlig Bestemmelse herom m aa  Aftalens Regler om Valg af 
Opmand (hvis saad an n e  findes) anvendes analogisk. Dommens Resul
tat er derimod rigtigt nok, thi det drejede sig om en belgisk VK, og 
Udna>vnelsen var efter belgisk Ret i sin Orden (hvilket i Dommen blot 
anfores som en subsidiær Slotte for Resultatet (»ogsaa«)).  

n ) Der h a r  i tysl; Doktrin  —  jfr. saaledes Hellwig  II p. 111 og Kohler  p. 
176 –  vau’et hajvdet en særlig Opfattelse i denne Forbindelse, som ogsaa  
Dillén omend afvisende h a r  ofret en om fangsrig  Undersøgelse p. 202 03 
og sa'rlig p. 208 ff. Det hævdes iflg. denne –  p a a  B agg ru n d  af ZPO  
§ 1029, 2’ Stk., hvorefter Domstolene i Tilfælde af en P a r ts  V ægring af 
at udna'vne sin VM udna*vnei* denne –  at m an  bør tale om en lirt
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Er der udtrykkeligt fastsat en F rist , inden hvilken VDomstolen 
skal være dannet (den enkelte Part skal have udnævnt sin VM), maa 
man naturligvis sørge for at være i Overensstemmelse hermed, og er 
man ikke det, kan man i Aim. ikke protestere mod en af den anden 
Part anlagt Sag ved Domstolene, U. 1903. 143, jfr. U. 1899. 430; se 
derimod U. 1908. 531, hvor Parten ikke havde udvist en saadan For
sømmelighed, at han derved havde forspildt sin Ret til at faa Sagen 
afgjort ved Voldgift.

2. H e n v e n d e l s e n  t i l  V o l d g i f t s d o m s t o l e n .

Ved Henvendelsen til V Domstolen maa det omtvistede Forhold 
individualiseres, saaledes at det klart fremgaar, hvilket Forhold der 
er Genstand for Striden, og at dette falder ind under det i VA om
handlede Retsforhold. V Domstolen træder saa i Funktion. Dens før
ste Opgave vil være at lægge hele V Proceduren ganske klart til Rette. 
Den maa have de nærmere Regler for Sagens Gang paa det rene, her
under Forhold som Fristerne for Indkaldelse, Afgivelse af Strids
skrifter, Afsigelse af VK m. m., Forhandlingsformen, efter hvilke Reg
ler Kendelsen skal fældes, evt. Valg af Opmand, Vederlagsspørgs- 
maal osv. osv. — Det er af stor Betydning for Sagens lykkelige Gen

for Parten  til at udnævne VM, ikke  derimod om en Pli yt. Gor lian det 
ikke selv, gor en anden det, hvorved lian bliver ugunstigere stillet, end 
hvis han benytte]- sig af sin Ret til at  u d n a n n e  VM. Dette Synspunkt  
or under saad an n e  Forhold forstaaeligt, men er ikke rigtigt; det er en 
Fejl at  slutte noget almindeligt fra en af Lovgiveren af Hensigtsma's-  
sighedshensvn valgt spe. Sanctionsforanstaltning.  Om en Reaktion mod 
en vis Undladelse g a a r  ud paa direkte at tvinge den undladende eller 
paa ved Hensættelse af den paaga»ldende i en ugunstigere Stilling at  
tilskynde ham  til Handling, bevirker ikke, at  m an  nødvendigvis maa. 
antage, at Undladelsen m a a  fortolkes forskelligt i de to Tilfælde i 
forste Tilfælde som Undladelse af Opfyldelsen af en Pligt, i andet Tilf. 
som Ikke-Benyttelse af en Ret. Det er kun to Fo rm e r  for Reaktion,  
hvoraf den forste kun kan benyttes overfor Undladelse af Pligt, m e 
dens den sidste kan benyttes altid, n a a r  det drejer sig om en Pligt, men  
endvidere i en Raikke Forhold overfor Ikke-Benyttelse af en Ret, n em 
lig n a a r  det drejer sig om Handlinger, der skal  foretages. Ft sa a d a n t  
»skal« sva'ver imidlertid aldrig frit i Luften, det koncentrerer sig altid  
om et bestemt Retssubject som en Pligt for dette, og kun hvis dette sid
der Budet overhorigt, g a a r  det over paa et andet Retssubjekt. Dette 
viser os Forholdets  rette K arak ter :  der ligger deri baade en Ret og 
(‘il Pligt, alt efter del Synspunkt, hvorfra  Forholdet ses og Forhol-
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nemførelse, at VM allerede paa dette Tidspunkt foretager alt, hvad 
der iflg. VA og VMA kræves, og at de opstiller nøje gennemtænkte 
Regler for alt, hvad der ikke paa Forhaand er bestemt eller kan give 
Anledning til Tvivl eller Tvist.

3. I n d k a l d e l s e  t i l  M ø d e  m. m.

Dersom den anden Part ikke af sig selv møder eller erklærer sig 
parat hertil, maa VDomstolen indkalde den udeblevne. Er der intet be
stemt Varsel aftalt, maa VDomstolen kunne fastsætte et saadant. Fejl 
ved Indkaldelsen bevirker ikke, at Sagen er strandet, men kun at Ind
kaldelsen maa gentages. Indkaldelsen bør sikkert ske til Sagsøgte selv 
(hans Husstand eller Kontor); at den sker til hans Agent e. 1., kan ikke 
være nok, medmindre dette har Hjemmel i V Aftalen (jfr. SHT. 1921. 
103). Derimod kan en Part selvfølgelig lade sig repræsentere under
V Sagen af hvem, han ønsker, og giver Fuldmagt dertil (jfr. U. 1906. 
465). I Forsikringsaftalelovens § 32, 1. Stk. bestemmes det saaledes

det afviger da i s a a  Henseende ikke væsentlig fra  de fleste andre  Af
taler,  der i sig indeholder en Foru dsæ tnin g om eller g a a r  ud p a a  F o re 
tagelsen af en Handling. F o rsa a v id t  m a n  ser Forholdet fra  Handlings-  
synspunktet:  »saalænge jeg vil handle, kan  ingen andre handle«, m a a  
det karak teriseres  som en Ret, en Beføjelse; ser m a n  det derimod fra  
et Undladelsessynspunkt, tager  det sig ud som en Pligt:  Handlingen  
fremtvinges dog, m en af Hensigtsmæssighedshensyn sker dette —  som  
s a a  ofte i andre Forhold, hvor K ravet er k la rt  og kan  udføres af andre
—  derved, a t  den fremtvingende Myndighed selv handler.  —  I denne  
Forbindelse kan peges p a a  den paagældende P a r t s  gennemsnitlige Und-  
ladelsesmotiv, hvorved den i det ensidige »Rets«-Synspunkt liggende 
psykologiske Anomali k om m er frem: Undladelse af a t  udnævne VM 
s t a a r  ikke for P a r te n  som en Ikke-Benyttelse af en Ret, men som et 
Fo rsøg  p a a  a t  unddrage sig en Forpligtelse; ved Nægtelsen vil han dog 
ikke blot stille sig i en ugunstigere Situation.

Ved Bedømm elsen af Forholdet m a a  Hovedvægten lægges p a a  Und-  
ladelsesvirkningen. Medfører Undladelsen ingen Sanction, kan m a n  —  
i hvert Fa ld  praktisk  set —  ikke tale om nogen Pligt, men kun om  
Ikke-Benyttelse af en Ret. Medfører Undladelsen en Sanction — hvil
ken Fo rm  s a a  denne tager  — foreligger der i hvert  Fa ld  en Pligt. Og
sa a  fra et andet Synspunkt er  der her Grund til a t  lægge Hovedvægten  
p a a  Pligten, idet en VA uden en sa a d a n  vilde være umulig at gen n em 
føre, idet Domstolene lier vilde savne Begrundelse for at  træde subsidi
æ rt  hjælpende til. S ta tsm ag ten s  Reaktion m a a  derfor i Tilfælde som  
dette i første Række ses som gaaende ud p a a  at  tilskynde en modvillig  
P ari  til at opfylde sine Forpligtelser.
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positivt: »Det kan ikke gyldigt vedtages, at den sikrede eller For
sikringstageren ved Forhandlinger med Selskabet ikke maa lade sig 
bistaa af andre«, og dette maa sikkert gælde for alle Aftaler mellem 
en kollektiv Enhed og et Medlem af den (Foreningsaftaler). Det sam
me gælder Bestemmelsen i §’s 2. Stk. om, at personligt Møde ikke kan 
kræves, naar dette vilde være forbundet med uforholdsmæssigt Besvær 
eller Bekostning.

Udebliver den anden Part trods behørig Indkaldelse, gaar Sagen 
sin Gang, og Kendelsen fældes da i Henhold til Sagsøgerens Sags
fremstilling, U. 1920. 307 (da Sælgeren trods behørig Varsling ikke 
gav Møde, var VM beføjet til at træffe deres Afgørelse p. Grl. af 
det dem af Køberen forelagte). Der maa dog formentlig her i Mod
sætning til den ordinære Proces (Rpl. § 341) gives et friere Spille
rum for Dommeren, idet denne her næppe bør være indskrænket til 
uden videre at henholde sig til Sagsøgerens Fremstilling (jfr. ogsaa 
Ordet »beføjet« i den nysciterede Dom), men kan undersøge denne 
og, dersom han finder den i Modstrid med de faktiske Forhold, af
sige sin Kendelse paa Grundlag af disse. V Dommeren er ikke som 
Statsdomstolen bundet af en legal Bestemmelse — som atter til en 
vis Grad maa ses i sin historiske Sammenhæng —  men staar fuld
stændig fri i sin Bedømmelse og derfor ogsaa i sit Skøn over, hvor
vidt han uden videre vil lægge Sagsøgerens Fremstilling til Grund 
eller vil underkaste den en kritisk Undersøgelse. Noget lignende gæl
der det Tilfælde, at Sagsøgte udebliver paa senere Stadier af Sagen, 
herunder ved Domsforhandlingen, idet V Domstolen ikke her som 
i den ordinære Proces (Rpl. § 363, 2. Stk.) kan være afskaaret fra 
at tage Hensyn til det af Sagsøgte paa et tidligere Stadium af Sagen 
mundtligt eller skriftligt fremførte. —  Det samme maa formentlig 
gælde m. H. t. Sagsøgerens Udeblivelse (jfr. Rpl. §§ 340 & 363, 1. 
Stk.), idet V Dommeren ogsaa her bør være frit stillet m. H. t. Be
dømmelsen af Udeblivelsens Virkninger paa de forskellige Stadier af 
Sagen. Er Sagsøgeren Udlænding, kan den danske Sagsøgte — da der 
ikke eksisterer Lovhjemmel herfor —  ikke kræve cautio judicatum 
solvi, omend dette de lege ferenda vilde være anbefalelsesværdigt, da 
de samme Grunde gør sig gældende her som i den ordinære Proces 
(Rpl. § 323).

Dersom en Part ikke mener sig forpligtet til at undergive sig V 
Domstolens Afgørelse (f. Eks. hvis han under Sagen mener at kon
statere, at VD er partisk), maa han kunne gaa til Domstolene for at



136

faa fastslaael sin manglende Forpligtelse. —  Praktisk set vil denne 
Adgang dog nærmest have Betydning i større og mere komplicerede 
Sager, hvor Parten nødig vil ofre for megen Ulejlighed og Bekostning 
til ingen Nytte; i smaa og hurtige Sager vil han snarere være tilbøje
lig til at ræsonnere saaledes, at han vil tage Chancen: frifindes han, 
er alt godt, dømmes han, kan han angribe VK som ugyldig —  altsaa 
møder han under Protest og med Forbehold om Anfægtelse af Resul
tatet. Nogen større praktisk Betydning har den nævnte Fremgangs- 
maade ikke.

Hvad de materielretlige Virkninger a f  Indkaldelsen  angaar, følger 
det af Dommen U. 1931. 405, hvorefter en VK i Henseende til A fbry
delse a f  den 5-aarige Forældelse  ganske maa sidestilles med de i L. 
af 22. Decbr. 1908 § 2 omhandlede retslige Skridt og Retsafgørelser,12) 
at Afbrydelsen af Forældelsen sker ved Modpartens Indkaldelse for V 
Domstolen. V Sagen maa da, som hvor det drejer sig om en Sag for 
de ordinære Domstole, uden unødvendigt Ophold fremmes til V Ken
delse. Som i den ordinære Proces, (jfr. U. 1912. 722 og 388) maa 
det ogsaa her antages, at selvom V Sagen skulde bortfalde p. Gr. af 
uforsætlige Fejl fra Partens Side, virker Afbrydelsen dog, naar blot 
Parten uden unødvendigt Ophold anlægger ny V Sag, resp. Sag ved 
de ordinære Domstole. — Morarenter kan — idet L. 6. April 1855 
§ 3 sikkert ogsaa maa anvendes paa V Søgsmaal — beregnes fra den 
Dag, da Henvendelse til V Domstolen sker.'13)

4. F r e m s k a f f e 1 s e n a f M a t e r i a l e  og O p 1 y s n i n g e r.
Dette paahviler som Hovedregel Parterne, men ogsaa V Ma?ndcne 

kan dog stille supplerende Spørgsmaal til Parterne, opfordre disse 
til at fremskaffe yderligere Materiale og Oplysninger samt efter Om
stændighederne selv anstille Undersøgelser over Forholdet og frem
skaffe Materiale og Oplysninger. Som ovenfor nævnt bestemmer VM 
selv, hvornaar der er indsamlet tilstrækkeligt Materiale og Oplysnin
ger, men de kan dog ikke nægte Parterne Ret til i rimeligt Omfang 
at fremkomme med, hvad disse anser for relevant for Afgørelsen, jfr. 
U. 1896. 22 (VK’s Ugyldighed støttet paa, at der ikke var givet Par
terne Lejlighed til at fremkomme med nogensomhelst Oplysninger) 
og U. 1916. 309 (VK ugyldig, da Parterne ikke havde haft Lejlighed

,2) Jfr. norsk Lov Xo. 7 af 27. Juli 1896 § 15.
Jfr.  næ rm ere  M u n r h - P  c tersen  II p. 175.
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til at udtale sig for V eller tilvejebringe Oplysninger). At en Part næg
ter at fremkomme med Oplysninger eller svare paa Spørgsmaal, be
rettiger ikke den anden Part til at springe fra Voldgiften (jfr. U. 
1894. 817), og Tvangsmidler overfor en saadan Nægtelse haves ikke. 
En Pligt til at udtale sig (og udtale sig sandt: »to tell the truth, the 
whole truth and nothing but the truth«) kan kun opstilles som et 
ideelt Krav. Modparten maa derfor –  som i den ordinære Proces 
nøjes med den Svækkelse af den nægtende Parts Stilling, som en 
Nægtelse heraf medfører overfor V Domstolen.

5. S a g e n s  L e d e l s e  o g  F o r e t a g e l s e n  a f  v i s s e  P r o c e  s-
h a n d l i n g e r .

Som ovenfor omtalt ligger Sagens Ledelse hos V Mændene. Disse 
kan foretage sig alt, hvad de mener er hensigtsmæssigt til Sagens Op
klaring. De kan saaledes ogsaa foretage en Parts- og Vidneafhøring; 
men dette kan ikke sammenstilles med de tilsvarende Forhold i den 
ordinære Proces. Hvis Parter eller Vidner m øder frivilligt frem og 
afgiver Forklaring, foregaar dette ikke under samme Ansvar, som 
naar Forklaring afgives for Domstolene; falsk Forklaring for en V 
Domstol falder saaledes udenfor Straffelovens Kapt. 17.11) Der ha
ves dernæst ingen Midler til Fremtvingelse  af Vidnesafhøring  for V 
Domstolen (jfr. for Statsdomstolene Rpl. § 177). —  Spg. bliver da, 
om VM kan bestemme, at der for en ordinær Domstol skal finde 
Vidneafhøring Sted til Brug for V Sagen. I saa Henseende udtaler en 
HD i U. 1914. 658 —  som ændrer en SHRD i U. 1913. 324 — at »hver
ken Lovgivningens almindelige Regler om Vidneafhøring og Vidnepligt 
eller de for enkelte Arter af Voldgiftssager i saa Henseende givne 
Lovbestemmelser kunne antages at være til Hinder for, at der ved 
Domstolene finder Vidneførsel Sted til Brug for en under Voldgifts- 
mænd verserende Tvist som den .......  omtalte«; da fremdeles den un
derordnede Rets Vægring ved at fremme Vidnesagen »heller ikke af 
andre Grunde« kunde anses berettiget, hjem vistes Sagen til videre Be
handling. Efter de brugte Udtryk kan det ikke antages, at HR ved Af
gørelsen har lagt Vægt paa, at Parterne i dette Tilfælde i VA havde 
vedtaget, at Sagen, hvis V Domstolen ikke kunde opklare den til
strækkeligt, kunde henvise den til Retten til Oplysning ved Hjælp af 
de sædvanlige Bevismidler. Det maa herefter gælde, at en V Domstol

1V) J f r .  Kra bbe  p.  199.
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har Adgang til at faa optaget Vidneforklaringer ved den ordinære 
Ret, dog at denne e. O. maa kunne nægte at foretage Vidneafhøringen, 
f. Eks. hvis den skønner, at Vidneafhøringen ikke har nogen retlig 
Interesse.15) For den ordinære Ret foregaar Vidneafhøringen da under 
det for Vidneafhøring i borgerlige Sager gældende Ansvar (jfr. Rpl. 
Kapt. 18, Strfl. Kapt. 17). —  Derimod kan V Domstolen i k k e  forlange 
foretaget Partsafhøring  for en ordinær Domstol til Brug i en V Sag, 
idet der hertil altid udfordres Bestemmelse af en egentlig Ret.1G) Dom
stolene vil dog  næppe nægte at efterkomme en Anmodning herom af 
VDomstolen, dersom denne er velbegrundet, og der er rimeligvis Ud
sigt til, at Parten vil efterkomme Statsdomstolens Begæring.17)

Hvad Bevismidler iøvrigt angaar, kunde man spørge, om Parter
nes Forpligtelse til Fremlæggelse af Bevismidler, Foretagelse af editio 
instrumentorum,  er den samme i en V Sag som i en Sag for de or
dinære Domstole.ls) Er Dokumentet i den Parts Besiddelse, som paa- 
beraaber sig det, gælder det naturligvis som i Civilprocessen, at han 
ikke har nogen egl. Pligt til at fremlægge det, men at det gaar ud 
over ham selv, hvis han ikke gør det. Opfordres en Part af Modpar
ten til Fremlæggelse, og der bestaar en materielt begrundet Pligt til 
Udlevering (Modparten Ejer, Medejer e. 1.), kan han ikke nægte dette. 
Bestaar en saadan materiel Pligt derimod ikke, bevirker det Forhold, 
at V Domstolen ikke har Tvangsmidler til Raadighed overfor Par
terne, at disse ikke kan tilpligte en Part til at udlevere et i hans Be
siddelse værende Dokument, fordi Modparten udfra processuelle Hen-

J5) Dette m a a  ogsaa gælde efter Rpl., jfr. lierved R. R. No. 45, U. 1920.
B. p. 238 (jfr. No. 5 og 54, U. 1920. B. p. 90 og 320) og M un ch - P e t e r s e n  II 
p. 303—04.

1(i) Rpl. § 302, jfr. M u n c h- P et e rs en  II p. 233. og R. R. No. 63 i U. 1921. B. p. 15 
og for den særlige Husdyrvoldgift No. 184, U. 1923. B. p. 156. Dette s ta a r  
formentlig i Forbindelse med Manglen p a a  direkte Sanctioner,  idet det 
vilde være urimeligt a t  forpligte Domstolene til noget, de ikke h a r  Mid
ler til a t  fremtvinge; de (indirekte) Poenalvirkninger, en P a r t s  Nægtel
se af P a rts fo rk la r in g  medfører — Rpl. § 305, I o —  k om m er jo kun Stats-  
domstolen til Hjælp som Pressionsmiddel,  n a a r  Sagen skal p a a d ø m 
mes af denne. —  Iøvrigt m a a  V Domstolen være berettiget til at  anvende  
de sam m e Synspunkter,  som Rpl. § 305 angiver for Domstolenes Vedk., 
p aa  en P a r ts  Udeblivelse fra  eller Nægtelse af at afgive P a r ts fo r k la 
ring.

IT) Jfr. M un c h- P et e rs en  II p. 322.
18) Jfr. M un c h- P et e rs en  II p. 307 ff.
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syn —- selvom VDomstolen finder disse velbegrundede forlanger 
det. Noget andet er, at Parten her ofte vil udlevere af Frygt for det 
ugunstige Indtryk, en Nægtelse vilde gøre paa VM. —  Spg. er kun, om
V Domstolen, naar Modparten fordrer det, kan henvende sig til Stats
domstolene og anmode disse 0111 ved Dom at tilpligte den modvillige 
Part til Fremlæggelse. Da denne ved at underskrive VA har forpligtet 
sig til i alle Tilfælde, hvor dette er nødvendigt, positivt at medvirke til 
Aftalens Gennemførelse, har man heri et Grundlag for Sagens Ind
bringelse for Domstolene. Disse bør dog —  i Overensstemmelse med, 
at Partens Pligt kun strækker sig til det nødvendige —  ikke paalæg
ge Fremlæggelse, medmindre dette er nødvendigt for Sagens Paadøm- 
melse, d. v. s., hvis man ellers maatte forudse, at V Domstolen maatte 
opgive at paadømme Sagen og Voldgiften derfor strande; det er der
imod ikke nok, at det vilde give Modparten en i og for sig rimelig 
Oplysning. Ved denne Henvendelse bør man formentlig anvende de 
forskellige Bestemmelser i Rpl. § 298 analogisk saaledes, at de Kends
gerninger maa angives, som ved Dokumentet skal bevises; ligeledes 
mærkes Bestemmelsen i §’s 2’ Stk. Domstolen skønner da over, om 
Parten skal dømmes til Fremlæggelse. Dømmes han dertil, synes p. d.
a. S. ikke blot (som ifl. Rpl. § 298) Grundsætningen i Lovens § 282, 
sidste Stk. at maatte komme (analogisk) til Anvendelse overfor Ikke- 
Opfyldelse, men ogsaa § 499. Parten dømmes jo her kun til noget, som 
han allerede positivt har paataget sig en Pligt til (modsat den ordinære 
Proces, hvor dette ikke kan siges), og Domstolens Skøn over Forholdet 
giver formentlig tilstrækkelig Garanti for, at der ikke finder Misbrug 
Sted. Er Dokumentet i Tredjem ands  Besiddelse, gælder, hvis denne 
er materielretligt forpligtet til Udlevering, det samme som for en 
Part. Nogen i processuelle Hensyn begrundet Udleveringspligt kan 
derimod aldrig paahvile eller paalægges Tredjemand, der ikke, som 
hvor han staar overfor en ordinær Domstol (Rpl. § 299), har nogen 
Pligt til at bøje sig for VDomstolens Afgørelser.19)

Før Rpl. udtaltes det af Dommen U. 1895. I l l ,  at Aflæggelse af 
Partsed  inden Retten kun kan finde Sted i Henh. til en af en Ret af
sagt Dom eller Kendelse eller efter Autorisation af en dertil kompe
tent offentlig Myndighed, men ikke i Henhold til en privat Overens
komst eller en af private VM truffet Bestemmelse, og heller ikke ef
ter Rpl. (jfr. §§ 306 og 308) kan en privat VDomstol beslutte Aflæg

lf)) Om editio in stru m en torum  i det líele jfr. Dillén  p. 234 ff.
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gel se af indenretlig Partsed, ligesom Domstolene p. Gr. af Edsbevisets 
særlige Karakter aldrig vil kunne paalægge en Part at aflægge Ed i en
V Sag, hvilket da næppe heller kunde tænkes at være nødvendigt for 
Sagens Paadømmelse af VM. —  At VDomstolen bygger sin Kendelse 
paa et af en Part frivilligt beediget Udsagn eller iøvrigt benytter sig af 
(udenretlig) Partsed ved Sagens Afgørelse, kan derimod ikke gøre V 
Kendelsen ugyldig, medmindre der i VA er vedtaget noget andet, da 
VDomstolens Ledelse af Sagen og deres Bestemmelse og Vurdering af 
Beviser og facta er ganske fri, jfr. J .  U. 1851. 545.-°) Hvad saadanne 
Dommerhandlinger iøvrigt angaar, som V Dommerne ikke er kompe
tente til at foretage eller i hvert Fald ikke med Udsigt til Resultat kan 
foretage, saaledes Ansøgninger til — særlig udenlandske — offentlige 
Myndigheder, f. Eks. om Oplysninger eller om Foretagelse af Syn- og 
Skøn e. I.,21) maa V Domstolen ansøge den stedlige Statsdomstol her
om, og dersom denne ikke finder Andragendet ubegrundet eller uri' 
meligt, bør den udfærdige det fornødne. Det samme gælder for alle 
andre Forhold, som falder udenfor VM’s Mandat. Disse maa henvises 
til den kompetente ordinære Domstol, og VM kan da alt efter For
holdets Betydning for V Sagen fortsætte eller udsætte denne.

6. R e t s  m ø d e r ,  Do  m s f o r h a n d 1 i n g og Do  m s -
a f s i g e l s e .

Om der skal afholdes forberedende Retsmøder, foregaa nogen for
beredende Skriftveksling, afgives Partsforklaringer, afholdes Doms
forhandling, og paa hvilken Maade Sagen i det hele paabegyndes og 
udformes, bestemmer VDomstolen selv under Hensyntagen til de fore
liggende Omstændigheder.

Nogen egentlig Domsforhandling  er ikke absolut nødvendig — jfr. 
saaledes bl. a. U. 1910. 240 (VK gyldig, selvom ingen egl. Procedure), 
U. 1921. 816 (ingen mundtlig Slutforhandling) — særlig hvor Sagen 
kan afgøres paa Grundlag af et rent teknisk Materiale, f. Eks. hvor 
det alene drejer sig om Konstateringer af en Kvalitetsnuance e. 1. Som 
Regel vil der imidlertid blive afholdt en Domsforhandling, hvor Par
terne faar Lejlighed til at fremsætte deres Synspunkter og ved Replik 
og Duplik besvare Modpartens Indvendinger.

-°) .Jfr. M unch-P etersen  II p. 515, N ellenutnn  p. 54, B er (/lund p. 133.
21) Jfr.  om forskellige Maader, paa hvilke sa a d a n t  kan forekomme, Bek.

No. 107, 20. Maj 1932.
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Naar V Mændene skønner, al de har tilstrækkeligt Materiale, og 
at Sagen ogsaa iøvrigt er tilstrækkeligt oplyst, afslutter de V Proce
duren og begynder Voteringen. Dersom det ikke er fastsat i VA 
(VMA), at VK for at være gyldig maa være truffet med Enstemmig
hed, er Flertallets  Mening afgørende, jfr. HD. i U. 1906. 279. Om 
Følgerne af Stemmelighed (resp. at Enstemmighed ikke er opnaaet, 
hvis dette fordres) og om Principperne for Sagens Afgørelse ved Op
mand henvises til det ovenfor p. 110 ff. bemærkede. — Det maa sik
kert kræves, at alle VM er tilstede ved det Møde, hvori Dommen fæl
des; det er saaledes ikke tilstrækkeligt, at en V Mand giver Fuld
magt til en anden om at handle paa hans Vegne eller senere uden 
en ny samlet Konference tiltræder Dommen. Kendelsens Indhold maa 
fremgaa af samtlige V Mænds samtidigt fremsatte og gennemdrøftede 
Meninger.

En endelig VK foreligger, hvis den afgives mundtligt, saasnart den 
er afsagt i de øvrige VM’s, Parternes eller Vidners Nærværelse, og 
hvis den afgives skriftligt, saasnart den foreligger behørigt under
skrevet af samtlige VM. At den er meddelt Parterne er ikke begrebs- 
mæssigt nødvendigt for VK’s Endelighed, men vel for at VM har op
fyldt deres Hverv. V Domstolen maa underrette Parterne om, hvor- 
naar Afsigelsen vil finde Sted, og er de ikke mødt eller repræsen
teret, bør V Domstolen snarest muligt tilstille dem VK pr. anbefalet 
Brev. — Om Kravene iøvrigt til VK henvises til næste Afsnit.

7. Da denne Gennemgang af de retlige og faktiske Spørgsmaal, som 
kan forekomme paa de forskellige Trin af V Sagen, naturligvis har 
maattet blive ret almindelig og summarisk, har jeg ment, at det 
vilde være af Interesse som Bilag til 1. Del at vedføje nogle af de 
større danske institutionelle V Domstoles Regler om Sagens Gang. 
For Ingeniørforeningens Vedkommende har jeg medtaget alt indtil 
Domsafsigelsen, da denne V Domstols Regler er de teoretisk og prak
tisk mest omhyggeligt udarbejdede.22) —  Endvidere har jeg ment, 
at det var af Interesse at hidsætte et Resumé af de ret detaljerede 
Regler i den svenske S k j m l ’s Afsnit om V Sagens Gang. Omend 
flere af dem afviger noget fra, hvad der ovenfor er antaget for dansk 
Rets Vedkommende, danner de dog et nyttigt Supplement til det oven
for fremstillede. — Det bemærkes sluttelig, at den af »Fællesudval
get af 17. August 1908« udarbejdede »Norm for  Behandling a f  fag 

22) O p r i n d e l i g  e r  de  u d a r b e j d e t  a f  P ro f e s s o r  Viggo Hentzon.
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lig Strid« i §§ 6— 11 indeholder (ret summariske) Regler for Vold
giftsbehandling, som spiller en stor Rolle i faglige Stridigheder; ved 
L. No. 135 af 2. Maj 1934 om Ændring af § 17, 4. Stk. i L. om den fa
ste Voldgiftsret (4. Okt. 1919) er det bestemt, at denne Norm gælder 
i Mangel af andre betryggende Regler om Afgørelse af faglig Strid 
i en mellem 2 Virksomheder eller Organisationer indgaaet kollektiv 
Overenskomst.



(¡. KAP1TKL

VOLDGIFTSKENDELSEN.

I. Voldgiftskendelsens Form .

Hvad VK’s Form angaar, kan det vel ikke begrebsma^ssigt som 
Gyldighedsbetingelse kræves, at VK er afgivet skriftligt, men prak
tisk er det nødvendigt, saasnart man vil støtte Ret paa Kendelsen. 
Saaledes vil det, hvis ikke den tabende Part frivilligt opfylder Ken
delsen, for Gennemførelsen af dens Execution være nødvendigt at 
have Kendelsen skriftligt fikseret, ligesom dette i det hele for Be
visets Skyld vil være det eneste rigtige. — Kendelsen maa under
skrives  af alle V Mændene personlig; hvis et Mindretal nægter at 
underskrive, bliver Kendelsen dog ved Majoritetens Underskrift gyl
dig —  forudsat at alle har været tilstede — men denne bør da til 
Kendelsen føje en Bemærkning om Mindretallets Nægtelse af Under
skrift. Mest korrek t  vil det dog vel være, at Mindretallet underskri
ver, men med Bemærkning om deres afvigende Opfattelse, eventuelt 
med en nærmere Motivering heraf. — Selve Kendelsen behøver der
imod ikke  at være motiveret, U. 1911. 169, medmindre Parterne har 
gjort Motivering til en Gyldighedsbetingelse for V Kendelsen. —  Om 
det som Gyldighedsbetingelse for VK kan kræves, at den er dateret, 
er vel tvivlsomt. Er en VK iøvrigt i Orden, tør man næppe antage, at 
manglende Datering bevirker dens Ugyldighed, navnlig fordi dansk 
Ret ikke opstiller nogen Frist for dens Execution, for hvorlænge den 
kan angribes ved Nullitetssøgsmaal, for dens Deposition hos en of
fentlig Myndighed e. 1. Det er da formentlig rigtigst at antage, at den 
er gyldig ogsaa uden Datering, men i Forhold, hvor Dateringen er 
af Betydning, kommer Manglen da den til Skade, som paaberaaber 
sig VK (jfr. ovf. p. 51 om VA). Datering bør derfor aldrig undlades. 
Heller ikke Angivelse af Stedet  for Kendelsens Afsigelse er nødven-
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dig, for at Kendelsen skal være gyldig; inen det vil ofte i interna
tionale Forhold være af Betydning —- særlig i Lande, hvor VK’s kol- 
lisionsretlige Tilhørsforhold bestemmes af dens Afsigelsessted –  og 
Stedsbetegnelse bør derfor ogsaa altid medtages.

//. Voldgiftskendelsens Omfang.

A. VK maa omfatte hele det indankede Forhold. Dette gælder 
ubetinget, hvor alle de enkelte Dele af det omtvistede Forhold staar 
i Forbindelse med hverandre paa en saadan Maade, at de alle ind
virker paa hverandre; V Domstolen maa her vente med at afsige VK, 
til hele Forholdet er modent til Paakendelse. Afsiger den alligevel 
Kendelse paa et enkelt Punkt, er denne ikke bindende for Parterne, 
før den øvrige Del af Kendelsen er afsagt og den ikke strider mod 
denne paa noget Punkt; Domstolene bør derfor heller ikke eksekvere 
Kendelsen eller anerkende det ved denne godkendte Krav, f. Eks. 
som Modfordring, jfr. U. 1879. 956. (Anmeldelse af saadant Krav i 
Konkursbo; Kravet ikke anerkendt »for Tiden«).

Hvor derimod Striden angaar to eller flere i Realiteten selvstæn
dige og uafhængige Spørgsmaal, kan V Domstolen paadømme disse 
efterhaanden som Betingelserne herfor foreligger, f. Eks. hvis de 
straks kan naa til Enighed om visse Punkter, men ikke om alle (jfr. 
i den ordinære Proces Rpl. § 295). V Domstolen bør dog ikke fælde 
Kendelse i en Del af Forholdet uden en nøje Undersøgelse af, om 
Afgørelsen i den anden Del af Sagen derved kunde blive foregrebet, 
og Domstolene bør heller ikke eksekvere eller paa anden Maade aner
kende Del afgørelsen uden en nøje Overvejelse af alle Omstændighe
derne, særlig af om der af den sidste Del vil kunne opstaa Modfor
dringer mod den i Kendelsen tilkendte Ret. Hvor V Domstolen vel har 
paakendt hele det materielle Stridsspørgsmaal, men undladt at tage 
Bestemmelse om Renter, Sagsomkostninger eller deres eget Salær, er 
der dog naturligvis intet til Hinder for, at Domstolene giver Kendelsen 
Eksigibilitet eller paa anden Maade anerkender den.

Saalænge hele det egentlige Stridsforhold ikke er paadømt, er V 
Domstolens Opgave ikke løst, og den kan derfor atter træde sam
men og paadømme det manglende. — Har de derimod paadømt hele 
det omtvistede Forhold, kan de ikke, fordi de f. Eks. kommer i Be-
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siddelse af nye Oplysninger, som fører til et andet Resultat, atter 
træde sammen og afgive en ny, supplerende eller modstridende Ken
delse. Med VK’s Afsigelse er deres Hverv endt og V Domstolen opløst 
fo r  denne Sags Vedkom m ende.  Der maa sættes et Punktum, og Af
gørelsen maa staa fast, medmindre de ekstraordinære Betingelser for 
Genoptagelse er tilstede (jfr. ndfr. p. 175).

At Parterne eller V Mændene ikke har faaet alle Momenter frem, 
kan Parterne enten takke sig selv eller de af dem valgte VM for; 
det er en Risiko, man løber ved Voldgiftsbehandling, og kan ikke 
berettige til yderligere Behandling af Sagen. Hermed stemmer U. 
1891. 1199, som i et Tilfælde, hvor en aim. V Klausul lød paa, at 
VK skulde være »endelig og forbindende for Parterne«, udtaler, at
V Domstolen »ikke var beføjet til mod Protest og i Strid med den 
af Domhaveren ved den 1ste Kendelse erhvervede Ret paa Grund af 
senere modtagne Oplysninger ved en ny Kendelse at omgøre og del
vis ophæve Resultatet af den nævnte ældre Kendelse«.1) Dette maa 
gælde som Regel: en ændret Indstilling til Bedømmelsen af Sagen 
(til Afgørelsens materielle Indhold) rokker ikke ved Afgørelsen. –  
Noget anderledes stiller Forholdet sig, dersom det drejer sig om 
rene Skrivefe j l  i VK eller »Klik« i VM’s Hjærnevirksomhed ved den 
rent formelle Konstruktion af Dommen, f. Eks. at addere to Sum
mer i Stedet for —  som det fremgaar af Dommen, at det var 
deres Hensigt — at subtrahere dem; i saa Fald maa VM senere kunde 
rette dette. Forsaavidt det rent formelle angaar, maa der fremdeles 
staa VM en vis Adgang til Supplering  af Dommen aaben; har de 
f. Eks. glemt at datere Kendelsen, maa det antages, at de, naar det 
sker inden en rimelig Tid, kan tilføje Datum, jfr. i den ordinære

1) Derimod synes en af HR. stadfæstet yngre Dom, U. 1906. 261 at  gaa  
ud fra, at  noget sa a d a n t  e. O. kan finde Sted, idet clen særligt begrun
der sin Nægtelse heraf i det foreliggende Tilfælde foruden p a a  en R æ k 
ke andre Forhold (p. 266 nederst) derpaa, a t  den af VM senere afgivne  
E rk læ rin g  (som fraveg h ans  første i Kendelsen indtagne Standpunkt)  
»ikke  indeholder nogen antagelig  G run d  til hans forandrede Stilling til 
Spg.« (Kursiveringen min). Der forelaa imidlertid ikke her Spg. om 
Afgivelse af nogen egentlig ny VK, men kun om et Forsøg p aa  at p a a 
vise, at  den tidligere VK under ændrede Fo ru dsæ tnin ger ikke holdt 
Stik. At en sa a d a n  E rk læ ring  —  som det synes forudsat i Dommen –  
under visse Omstændigheder skulde kunne anfægte en iøvrigt gyldig  
afsagt VK, tør dog ikke antages.

Bern t H je j le
10
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Proces Rpl. § 221; ogsaa denne §’s 2det Stk. maa kunde finde tilsva
rende Anvendelse i V Processen.2)

B. Som ovenfor p. 109 nærmere omtalt maa VM holde sig inden
for deres Bemyndigelses Grænser, og de kan derfor ik k e  lade VK 
omfatte mere  end, hvad der ifølge VA er undergivet deres Afgørelse. 
Hvis VM i det hele taget ikke har Bemyndigelse, enten fordi VA er 
ugyldig (f. Eks. p. 1927. 699), eller fordi der slet ingen VA fore
ligger vedrørende det paakendte Forhold (jfr. at de i deres Kendelse 
svarer paa noget, de slet ikke er spurgt om, U. 1885. 231), eller 
fordi de giver en Løsning, de ikke har Bemyndigelse til at give, bli
ver VK naturligvis som Helhed ugyldig, jfr. foruden de ovfr. p. 109 
citerede Domme bl. a. HD. U. 1913. 101, (jfr. U. 1911. 826). Hvis 
det derimod kun er en delvis K om petenceoverskridelsey f. Eks. hvis 
de kun skal afgøre, om der foreligger et Retsbrud, men ikke nøjes 
hermed, men ogsaa afgør Erstatningens Størrelse, eller de giver en 
Part mere, end han har forlangt, vil VK. dersom Overskridelsen ikke 
har Indflydelse paa den øvrige Del af Kendelsen, kun blive ugyldig, 
forsaavidt angaar Overskridelsen (U. 1923. 679). —  Hvis derimod 
Overskridelsen, selvom den kun er partiel, dog har haft Indflydelse 
paa hele Kendelsen, eller Overskridelsens Virkninger ikke kan hol
des ude fra den øvrige Del af Kendelsen, maa hele denne blive 
ugyldig.

III. Voldgiftskendelsens Indhold.

De Krav, der maa stilles til en VK’s Indhold er ret selvføl
gelige. Kendelsen maa for det første være k la r ; er den uforstaaelig 
eller selvmodsigende i en saadan Grad, at man ikke kan faa nogen 
fornuftig Mening i den, er den uforbindende for Parterne. Drejer det 
sig kun om et underordnet, selvstændigt Punkt, falder dog kun dette 
bort. — At den maa være mulig og lovlig siger ligeledes sig selv; den 
kan saaledes ikke kende en Person pligtig at foretage en af Loven 
forbudt Handling eller paalægge en Tredjemand at gøre eller undlade

2) Dersom YM efter V K ’s Afsigelse fortolker cvt. dunkle eller uforstaaelige  
P u n k te r  i denne eller iøvrigt u dtaler sig om deres Hensigt med K en 
delsen, liar dette jo alene bevismæssig Betydning.
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noget. Den maa sluttelig være ubetinget og endelig. Kravet 0111 
Ubetingethed maa forstaas i Overensstemmelse med de sædvanlige 
Regler. En Kendelse gaaende ud paa, at A mod B ’s Foretagelse af 
en vis Handling —■ f. Eks. Udleveringen af et Dokument — skal be
tale denne en vis Sum, er, saalænge de to Parters Handlinger maa 
opfattes som korresponderende (som Ydelse —- Modydelse), ikke no
gen betinget Kendelse; den er i sig selv ubetinget, og det er kun Par
ternes Ydelser, der er betinget af hinanden. Gøres A’s Pligt derimod 
betinget af en Handling fra B, som ikke kan opfattes som en Mod
ydelse, men som maa ses som en Frembringelse af Bevis for B ’s Ret, 
bliver der Tale 0111 en betinget Kendelse. Hvis saaledes VK gaar ud 
paa, at A skal betale den og den Sum, hvis B kan fremskaffe det og 
det Dokument, er Dommen betinget, nemlig af en fremtidig Bevis
førelse, der saavel indenfor Voldgiften som i den ordinære Proces er 
utilstedelig. Det samme gælder en speciel Form herfor: den alterna
tive Kendelse, dersom Valget er afhængig af senere Bevisførelse.

/l\ Voldgiftskendelsens Virkninger.

A. Spørgsmaalet om den gyldige Kendelses »Retskraft«.

1. Hvad den form elle  Side af Retskraften (Kendelsens Virkning 
som uanfægtelig Afgørelse af denne  Sag) angaar, er Betingelserne 
for Opnaaelsen heraf for en VK vel forskellige fra og større end de, 
som stilles, hvor det drejer sig om en Domstolsdom, idet dens Gyl
dighed i langt videre Omfang kan anfægtes. Men har den ved Dom
stolenes Tilbagevisning af Retsmidlerne opnaaet Uangribelighed, er 
dens formelle Retskraft ganske paa Linie med en Domstolsdom. I 
Almindelighed vil vel herved en egentlig Dom træde i Stedet for VK, 
men Forholdet kan tænkes, dersom der anlægges et Søgsmaal til Fast
sættelse af Kendelsens Gyldighed, hvilket vil kunne være af Betyd
ning, f. Eks. hvis man ønsker Eksekution af en VK i et fremmed 
Land, hvor Eksekution af en VK opnaas lettere end Eksekution af 
en Dom, medens man omvendt kræver en vis officiel Anerkendelse 
af VK’s Gyldighed (jfr. f. Eks. nedenfor i 2. Del p. 288 om engelsk 
Ret). Søgsmaalet maa da formentlig rejses saaledes, at den ved VK 
dømte Part indstævnes til Anerkendelse af VK’s Gyldighed. — Om

10*
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de nærmere Betingelser for Opnaaelsen af den formelle Retskraft, hen
vises til Afsnittet om Retsmidlerne mod VK.

2. Spørges der, om der tillægges en VK materiel R etskra ft  — 
Spørgsmaalet om dens forbindende Kraft i andre Processer, —  er 
nu saa meget givet, at der tillægges en VK visse bindende Virknin
ger i senere Processer om samme Forhold (jfr. nærmere nedenfor), 
som, naar de fremtræder i Forbindelse med Domstolsdomme, benæv
nes Retskraftvirkninger, og som dér siges at være Udtryk for, at Af
gørelsen er »res judicata«.

a. » R e t s k r a f t «  e l l e r  A f t a 1 e v i r k n i n g?
Det antages i Almindelighed, at VK’s nævnte Virkninger ikke er 

Udtryk for en Kendelsen tillagt egentlig materiel Retskraft, men maa 
udledes a f  den i Parternes VA liggende Vedtagelse om at være bun
det af VK’s Resultat;3) dette Synspunkt er et Udslag af den Teori, 
der særlig er knyttet til Hellwigs, Steins og Biilows Navne, og hvor
efter man finder Retsgrunden til en Domstolsdoms materielle Rets
kraft i en Henvisning til Statens Autoritet. Hvis Staten som øverste 
retsregulerende og retssikrende Myndighed skal bevare sin for Sam
fundet nødvendige Autoritet, maa den være i Stand til at sikre Ro 
og Retsorden i det borgerlige Samfund, den maa opretholde Rets- 
frederi, og derfor undgaa ved Retsusikkerhed at svække Folkets Til
lid til de retsudøvende Myndigheder, Statsdomstolene. Men dette kræ
ver atter Retsudøvelsens Stabilitet og Borteliminering af Uvished; 
derfor tillægges der en Dom materiel Retskraft. Men med Henvis
ningen til Statens højere Princip som Begrundelse falder ogsaa den

•'*) Saaledes i tysk Doktrin særlig Hellw ig  II p. 122 og S te in -Jon as II p. 
1054 (ad § 1040), hvormed særlig jævnføres: Hellw ig  I. p. 779 og »Wesen  
und subjektive Begrenzung der R echtskraft«  passim, Stein-Jonas  I. 
p. 847— 48 og 872— 73, Stein  i Z. D. Z. 24. 230, O er tm an  ibid. 43. 20 og 
Billow  i Arcli. f. d. civ. P r .  83. 1 ff. (»Absolute Rechtskraft  des Urteils«).  
(Om Rom erretten  spe. i sa a  Henseende bl. a. Hellwig  I. p. 769, Billow
1. c. l). 66, W eng er ,  »Inst.« p. 206, men Jhering,  »Geist« p. 175, jfr. p. 171 
og Men delsohn-Bartholdy,  »Grenzen« p. 309).

S a m m e  Thcori hævdes i f ra n s k  Doktrin til en vis Grad, jfr. neden
for i Note 2 p. 168, af Lacoste  særlig p. 86 f., og G arsonnet  p. 589— 90, 
der bl. a. henviser til Req. 6. M arts  1865, D. 65. 1. 249, jfr. herim o d  dog  
de nedf. i Note 5 p. 149 refererede Domme sam t Note 7 p. 150.

Jfr. i dansk  Doktrin M unch-P eter  sen  II p. 518, N ellem ann  p. 55 og 
B enutzer  p. 7.
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materielle Retskraft bort i de Tilfælde, hvor Dommen ikke har sit 
Udspring i og bygger sin Virkning paa Statens Autoritet; kun ved 
de egl. »Statsdomme«, Retsafgørelser fældet af Statens retsudøvende 
Organer, virker disse Hensyn, kun her staar dens Autoritet paa Spil. 
Bygger en Retsafgørelse paa en privat Vedtagelse om at lade en Rets
tvist afgøre ved en privat Tredjemand, kan lignende Hensyn ikke paa- 
beraabes, og naar dennes Kendelse har en vis bindende Virkning, 
beror dette alene paa Parternes Vedtagelse om at være bundne ved 
Afgørelsen.

I Modsætning til denne Opfattelse har Mendelsohn-Bartholdy  i Til
knytning til sit Forsøg paa en Revision af det gængse res judicata 
Begreb i det hele taget, fremsat en ny Opfattelse gaaende ud paa, at 
der maa tillægges VK materiel Retskraft  ganske som en egl. Dom.4) 
I Overensstemmelse med hans i Værket »Grenzen der Rechtskraft« 
fremsatte Opfattelse hævder han, at den materielle Retskraft er en 
immanent Egenskab ved Retsafgørelsen, som i samme Øjeblik, denne 
opnaar formel Retskraft, er tilstede i sit fulde Omfang. Dette gælder 
ikke blot Domstolsdomme og tilkommer i det hele ikke blot visse Rets
afgørelser i Kraft af deres særlige Indhold, Dommerens Dygtighed, 
eller p. Gr. af en særlig Procedureform, men enhver endelig Rets
afgørelse som saadan,5) thi Retskraften er efter sin Natur en nød
vendig Følge af Processens Formaal: at gøre en Ende paa den op- 
staaede Strid. Kun derved tilfredsstilles Retsbeskyttelsestrangen og 
Ønsket om at blive fri for nye Processer. Retskraften indtræder med 
Afgørelsen mellem Parterne og maa som saadan respekteres af en
hver, uafhængigt af hvilket Synspunkt man iøvrigt vil anlægge paa 
Processen. Følgerne af et saadant Standpunkt kunde i første Øjeblik

'*) I Aflidl. »Die R echtskraftw irkung des Schiedsspruches«, i »Festschrift,  
für F ra n z  Klein«, jfr. i det hele »Grenzen der Rechtskraft« (sa'rlig p. 
508— 10).

I nordisk  Doktrin er lignende T an k er  fremsat allerede af F r e y  p. 
175 ff.; jfr. Granfelt  p. 4-4, og Dillén  p. 240 ff. 

r>) Jfr.  saaledes ogsaa i fra n sk  Doktrin A u b ry  et Hau  t. X II  § 7(59 (p. 398), 
som for V ivs Vedkommende henviser til Dommene Req. 11. Juni 1838, 
S.  38. 1. 381 (»Attendue que l’autorité de la chose jugée p ar  des juge
ments a rb itra u x  est la méme que celle résultant des jugements érnanés  
des tribunaux«),  Cass. 31. Maj 1902, S. 0-4. 1. 23 (»Attendue que l’autorité  
de la chose jugée qui s’at tach e  au x  jugem ents arb itra u x  comm e a ceux  
qui érnanent des tribunaux . . . . « )  og Cass. 8. Nov. 1898, S. 99. 1. 125 
(der dog næppe er ganske afgørende).
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synes meget vidtgaaende. Men man maa hæfte sig ved hans Krav om 
den formelle Retskraft. I dette Uangribelighedskrav ligger den Hen
visning til Statsmagten, som han udfra sit publicistiske Standpunkt(?) 
heller ikke kunde komme udenom, og dermed Begrænsningen af 
hans Læres Omfang. Nærmere bestemt begrænser han nemlig sin 
Læresætning til kun at gælde de endelige Retsafgørelser, som er aner
kendt af Retsordningen som Surrogater for Statsdomstolene7) med 
den nærmere Begrundelse, at dersom  Staten tilbyder Borgerne R ets
afgørelse  ad en bestemt Vej, maa den ogsaa opfylde deres Proces-  
fo rm aa l  —  en endelig Afgørelse for Fremtiden —  da en saadan Proces 
ellers vilde være Tidsspilde. Det vilde være inkonsekvent og vilkaar- 
ligt at henvise Borgerne til en Form for Retsafgørelse uden samtidig 
at give den Retskraft som en Domstolsdom.

I M endelsohn-Bartholdifs Betoning af Borgernes Procesformaal 
ved Retskraftens Begrundelse ligger der nu formentlig noget rigtigt, 
forsaavidt som det vel er dette Krav om ikke at føre formaalsløse 
Processer (for den sejrende Part: ikke at foruroliges af fremtidige 
Angreb), der bevirker, at Staten, hvis den skal bevare sin og Dom
stolenes Autoritet, maa sørge for Retskraft og Retshjælp. Selvom man 
imidlertid stillede sig paa dette Standpunkt —  der dog næppe giver 
en udtømmende Begrundelse af Retskraften, der kun fuldt ud forkla
res ved en Række samvirkende private og offentlige Hensyn8) — 
fører dette ikke uden videre til at tillægge VK en egl. Retskraft. At Sta
ten har anerkendt og autoriseret Borgernes Ønske om Paadømmelse 
ved en privat Domstol, fører nemlig begrebsmæssigt ik k e  længere  end 
til, at Staten maa yde Parterne Retshjælp og opretholde Afgørelsens 
bindende Kraft i det Omfang, Parternes Aftale bestemmer. —  For
øvrigt ligger Forklaringen paa M endelsohn-Bartholdy’s iVrgumenta- 
tion formentlig i nogen Grad i, at han har ønsket at begrunde, at en 
formelt retskraftig Dom og en formelt9) retskraftig VK bør have de

G) Jfr.  Festsch rift  p. 162, Note 22.
7) Jfr. Festsch rift  p. 171 ff. —  Ganske det sa m m e  udtrykkes hos Glasson  

No. 1881 »II vaut bien m ieux dire, que ¡ ’arb itrage  n ’est possible que p a r  
la permission de la. loi, qui l’a  organisée et p a r  cela m em e qu’elle a 
perm is au x plaideurs de rem placer  les juges ordinaires p a r  des a r 
bitres elle a  aussi consentí ä  ce, que les arbitres aient les pouvoirs des 
juges, sauf exception pour la formule executoire«.

8) Jfr. bl. a. Sindballe  p assim  og særlig p. 15^-16, 45, 59, 90 og 105— 06.
°) Om de Betingelser, der stilles for Opnaaelsen af den form elle  Retskraft,  

er mere eller mindre strenge — alt efter Retsgodernes Finhed (visse
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samme Retsvirkninger. Dette er sikkert rigtigt nok, men for at naa 
hertil er det, som vi nedenfor skal se, ikke nødvendigt at tillægge 
VK en egentlig materiel Retskraft.

Imidlertid er heller ikke den første  Teoris  Henvisning til, at alene 
Dommen udspringer af og bygger paa Statens Autoritet og derfor 
alene kan have Retskraft, tilstrækkelig. Enhver Retsvirkning er jo 
nemlig i og for sig bygget paa Statens Autoritet, ikke blot Dommes 
Retskraft. Staar Statens Autoritet ikke direkte eller indirekte bag 
en Retsafgørelse, kan man ikke tale om nogen bindende Virkning, 
ligesaalidt som man kan tale om et Løftes, en Aftales bindende Virk
ning uden Statens Anerkendelse deraf. Og anerkendte Staten ikke
VA og VK (»hvad de sige og kiende, det staar fast ....... « D. L. 1-6-1,
jfr . 5-1-2 in fine), vilde der heller aldrig kunne blive Tale om at 
tillægge VK forbindende Kraft. Da saaledes ogsaa VK hviler paa 
Statsautoriteten, skulde der begrebsmæssigt intet være i Vejen for, 
at VK’s Virkning var en egl. res judicata Virkning. —

Ved Løsningen  af det heromhandlede Spørgsmaal —  om VK’s 
Virkning i denne Henseende maa betegnes som en egentlig Rets
kraftvirkning eller som en Aftalevirkning —  er det ikke nødvendigt 
at undersøge, hvilken Vægt der maa tillægges de enkelte Momenter, 
der har ført til Fastlæggelse af de i en Doms materielle Retskraft lig
gende Retsvirkninger, idet Løsningen, som vi straks skal se, ligger i 
selve Sondringens grundlæggende Forklaring.

Som nævnt er det nu for det første givet, at enhver Retsvirkning 
maa udledes fra Staten i den Forstand, at en Retsvirkning kun bli
ver til, naar Staten stiller sin Retshjælp til Raadighed for dens Gen
nemførelse. Dette er imidlertid kun en Forudsætning  for den Virk
ning, der her er Tale om, paa samme Maade, som det altid er en

Forhold ikke Voldgift) og Specialprocedurens G aran tier  — er ikke af
gørende for den materielle Retskraft ;  n a a r  Lacoste  1. c. ikke vil a n e r 
kende en VK ’s res judicate  Virkning, før den h a r  faaet  en »ordonnance  
d’exécution«, er dette selvfølgeligt, men overflødigt at  bemærke, thi en 
Executionstilladelse viser jo kun, a t  VK h a r  bestaaet  en Prøve vedr. 
Opnaaelsen af den formelle Retskraft,  som a tte r  er en Betingelse for  
dens m aterielle  Retskraft,  men viser i og for sig intet m. H. t. den m a 
terielle R etskraft.  —  N a a r  Gar sonnet  1. c. slutter sig hertil, siger han  
da ogsaa  forsigtigt »sans confordre l’autorité  de la cliose jugée avec  
¡ ’execution forcée«, men h an  ser i denne D eklaration et Udslag af den 
statlige Anerkendelse.

Jfr. ogsaa  her M u n r h - J^ te rs e n  II p. 604.
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Forudsætning for at tale om en Retsvirkning, at den overhovedet er 
tilladt. Dermed er imidlertid intet afgjort om, hvem Retsvirkningen 
skylder sin Eksistens og sit Omfang. Og det er det, der her er Spg. 
om: hvem skyldes det, at disse bestemte Retsvirkninger kommer til 
Eksistens og gør det netop i det foreliggende Omfang; hvem skaber 
Dommens ell. VK’s Virkninger og bestemmer deres Rækkevidde?

At en Retsvirkning som den heromhandlede kommer til Eksistens 
og gør det i et bestemt Omfang, maa forklares enten som Udslag af 
private Personers Aftale derom eller som Udslag af et højere Prin
cip, dikteret af særlige Hensyn. Disse sidste skal som bemærket ikke 
særligt undersøges her, men saa meget kan siges, at dette Princip i 
det væsentlige beror paa de samme Betragtninger, som ligger til Grund 
for Reglen om Aftalers bindende Kraft, nemlig i Hovedsagen paa, 
at der maa være Ro, Sikkerhed, Klarhed saavel i Ejendomsforholdene 
som i Retsforholdene i det hele, hvis Samfundsordenen skal bevares, 
og der skal kunne banes Vej mod højere Kulturformer. Kan Par
terne da ik k e  enes om at aftale  en Afslutning paa deres Interessemod
sætninger enten alene eller ved en Tredjemand, fører de nævnte Hen
syn til, at Borgernes Fællesvilje, personificeret i Staten , paa en Parts 
Opfordring træder til og autoritært fastslaar, hvad der nu og for 
Fremtiden er Ret i det paagældende Forhold mellem de to Personer; 
da man her ikke kan tale om Aftalevirkning, og da i hvert Fald i 
Hovedsagen de samme Grunde, som talte for at tillægge en Aftale 
bindende Virkning, gør sig gældende her, opstiller man Begrebet: 
en Doms Retskraft.  Retskraften maa derfor defineres som den sær
lige Retsvirkning, der tilkommer en Afgørelse, som skyldes Statens 
Indgreb som normerende, retsfastsættende Myndighed i et uvist For
hold mellem to Personer, som ikke har kunnet løses paa Grundlag 
af Sætningen om Aftalers forbindende Kraft. Kan Parterne derimod 
selv eller ved en Tredjemand aftale Forholdets Løsning, bliver der 
Ikke Anledning til at ty til noget højere Princip for at naa til en 
Afgørelse, men dennes, og altsaa ogsaa VK’s Eksistens og Virkning 
kan og maa da udledes af Partsviljen.

Det betydningsfulde og med det angivne ikke løste Spørgsmaal 
bliver imidlertid: giver det nogen real Forskel i Afgørelsens Følger, 
om man tillægger den »Retskraft« eller »Aftalevirkning«? Lader der 
sig udlede nogen Forskel i Henseende til Virkningens Styrke og Om
fang af Begreberne »Retskraft« og »Aftalevirkning«, resp. af de Hen
syn, der bærer disse? Det er dette Spørgsmaal, der nærmere skal om
handles i det følgende.
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b. H a r  d e n  a n f ø r t e  S o n d r i n g  p r a k t i s k e  K o n s e 
k v e n s e r ?

Som ovenfor nævnt maa Grunden til Mendelsohn-Bcirtholdifs 
Hævdelse af VK’s Virkning som en egentlig af Statsautoriteten udledet 
Retskraftvirkning formentlig være den, at han har ment, at den 
egentlige Retskraft skabte en større eller rettere en mere udstrakt 
Virkning, end hvor Virkningen maatte udledes af Aftalen mellem 
Parterne. En saadan mere udstrakt Virkning synes imidlertid ikke 
at kunne udledes, og hele Diskussionen faar da et mere dogmatisk 
Præg.

I o. De subjektive  Grænser.
Kaster man nemlig sit Blik paa det Omraade, hvor Forskellen i 

Udgangspunkt kunde tænkes at give sig Udtryk, nemlig overfor 
hvilke Personer Retskraften virker, altsaa Spg. om Retskraftens  
subjektive Grænser, synes Undersøgelsen at give et negativt Resul
tat. Forsaavidt man nu først holder sig til »the inner circle«: Parter
ne selv og saadanne Tredjemænd, der staar i et materielt Successions- 
forhold til disse, vil disse i lige høj Grad være bundet af VK, hvad 
enten man udleder VK’s Virkninger af Parternes Aftale eller side
stiller den med en retskraftig Dom. For Parternes  Vedkommende synes 
det umiddelbart indlysende. Gaar vi m. H. t. Successorerne  i det ma
terielle Forhold udfra »Aftalesynspunktet«, har vi ovenfor p. 82 set, at 
VA var bindende for Successorerne, medmindre det ekstinktive Om- 
sætningsprincip bevirkede, at Successorerne ekstingverede VA. Men 
denne sidste Begrænsning gør i det heromhandlede Forhold ingen For
skel, thi den Successor E, der, idet han holder sig til det af ham er
hvervede Gældsbrevs Indhold, forbliver uberørt af den af en tidligere 
Besidder C med Skyldneren B indgaaede VA, og den paa Grundlag 
heraf fældede VK, som ikke er paaført Gældsbrevet, vil ejheller be
røres af den i en ordinær Sag mellem C og B fældet Domstolsdoms 
Indhold, som ikke er paaført Gældsbrevet. —  Ganske samme Resultat 
faar vi endvidere, naar vi forlader denne Kreds og gaar over til at 
betragte Forholdet til den ikke-succederende Tredjemand.  Hvad 
»Retskraftteorien«  angaar, formuleres Retskraftens Virkning i den af 
Sindballe udformede moderne danske Teori10) saaledes, at en Afgø
relses materielle Retskraft virker inter omnes, forsaavidt der ikke

10) Jfr. Sindballe  passim  og særlig p. 131— 32, 141, 148— 49, 150, 156 og 
B e rg lu n d  p. 102.
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indlægges andet og mere i Dommen, end den strengt taget indeholder, 
nemlig at den tabendes Ret ikke fo r  Frem tiden  staar i Vejen for den 
vindendes. Dersom f. Eks. en Dom i Forholdet mellem en Besidder 
af en Ting A, der hidtil har været betragtet som Ejer, og en anden 
Person B, tilkender den sidste Ejendomsretten over Tingen, maa 
Tredjemand, f. Eks. en Ekspropriant C, bøje sig for Dommens Fast
sættelse af Forholdet mellem A og B. Derimod vil en Kautionist C 
ikke være bundet af en Dom mellem Hovedmanden A og Kreditor B, 
da denne ikke udsiger noget om, hvorledes Forholdet var før Dom
men, og det staar ham frit at hævde, at denne er urigtig i Forholdet 
til ham, f. Eks. fordi den bygger paa en Aftale ml. Parterne vedrø
rende Sagens factum, som ikke kan være bindende for ham.11) Spør
ges der da udfra »Retskraftteorien«  om en VK er bindende for Tredje
mand, maa Svaret blive, at den ligesom en Dom er bindende inter 
omnes for Fremtiden, men at den ikke er bindende for Tredjemand, 
forsaavidt den præjudicerer hans før Afgørelsen skabte Retsstilling 
(og dennes Virkninger) overfor Parterne. Men i den saaledes bestem
te Retskraft ligger der ingen større Virkning end i en Aftale  eller 
en paa en Aftale baseret Afgørelse mellem Parterne med det samme 
materielle Indhold;12) ogsaa denne har for Fremtiden Retsvirkning 
inter omnes, forsaavidt Afgørelsen mellem Parterne angaar, men ikke 
overfor Tredjemand, hvis allerede erhvervede Ret derved præjudice
res. —  Aftalesynspunktet og Retskraftsynspunktet giver saaledes sam
me Resultat: Hverken en Dom eller en VK er forbindende for den 
Tredjemands Ret, som allerede tidligere har erhvervet en vis Rets
stilling overfor en Part. — Noget andet er, at det, paa Grund af den 
ringere juridiske Garanti en VK frembyder, vil være lettere for Tredje
mand at paavise en VK’s end en Doms urigtige Resultat i Relation 
til ham selv.13)

n ) Om Retsvirkningen ovf. Kautionisten af Domme i Forholdet Hoved
m a n d — Kreditor, se Us sing  K aution p. 245— 46 og Sindballe  p. 141, 150, 
156 m. fl.

V2) Dette er i god Overensstemmelse med D om mens K arak ter ,  som blot 
fastsættende det ml. P a r te rn e  eksisterende materielle Retsforhold; a t  
den da ikke kan  strække sig længere end til, hvad disse gyldigt h a r  
kunnet aftale, ligger s a a  a t  sige i Sagens Natur. Men heller ikke hvor  
en VK virker retskonstitutivt (jfr. f. Eks. ovf. p. 17— 18), vil dens V irk
ning afvige i Fornold til en tilsvarende egentlig Dom.

13) I Hens, til V K ’s Retsvirkning ovf. T red jem an d  synes engelsk  R etsp rak 
sis i Resultatet a t  stem m e med det her fremstillede, jfr. p. d. e. S.
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2°. Official- eller Dispositionsmaksime?
Et Punkt, paa hvilket man har ment, at det var af Betydning, om 

man betragtede VK’s Retskraft som et Udslag af Partsviljen eller 
som udledet af Statsautoriteten, er Spørgsmaalet om Retskraften skal 
paases ex officio eller er undergivet Parternes Disposition. Det før
ste antages at være Følgen af dens Udledelse af Statsautoriteten, det 
sidste at være en Følge af Aftalesynspunktet. Spg. maa efter min 
Opfattelse i alle Tilfælde besvares derhen, at Parterne kan enes om 
at bringe det ved VK14) paadømte Spg. for Domstolene,15) og at Af
gørelsen altsaa ikke skal paases ex officio. Selvom man vilde betragte 
VK’s Virkning som en af Statens Autoritet udledet egl. Retskraft
virkning, maatte Forudsætningen for denne i det enkelte Tilfælde 
dog være de enige Parters Ønske herom (manifesteret i VA) i 
Modsætning til Forholdet ved en egl. Dom, hvor der ikke spørges 
om Parternes Enighed. Men danner denne Enighed Grundlaget, sy
nes enige Parter ogsaa senere at burde kunne give Afkald derpaa og 
faa Sagen paakendt ved Statsdomstolene. Dette maa da gælde, hvad
enten Retskraftens Begrundelse søges i Borgernes Formaal med Pro
cessen: ikke at blive belemret med Processer om en éngang afgjort 
Sag, idet dette ikke hindrer Anerkendelsen af enige Parters Ønske 
om en ny Proces —  eller den søges i Hensynet til Statens Autoritet 
og Værdighed, idet dette vel kan paaberaabes, hvor det gælder om at 
undgaa indbyrdes modstridende Afgørelser af samme Myndighed, men 
ikke hvor Afgørelsen som her vil blive truffet af to forskellige Myn-

E v a n s  v. Rees (1839) Ad. & El. 151, p. 155 og p. d. a. S. Thorpe v. E yre  
(1834), 1 Ad. & El.  926 (jfr. Shelling v. F a r m e r  (1725), 1 S tra .  646) og 
Russell  p. 499 (501). Om V K ’s aim. »estoppel«-Virkning, Russell  p. 482-— 
83. —  Medens den tyske  ZPO udfra sin noget ældre Indstilling til Spg. 
om Retskraftens subjektive Grænser nøjes med i § 1040 a t  sige, at  »Der 
Schiedsspruch h at  u nter  den P arte ien  die W irk u ngen  eines rech tsk räf
tigen, gerichtlichen Urteils«, tager  den no rske  Lovs § 464 Skridtet fuldt
ud og siger uden Reservation om VK, at  den h a r  »sam m e Virkning som  
en retsk raftig  Dom«. —  Om f ra nsk  og nordisk  Rets Stilling iøvrigt 
henvises til Noterne paa  p. 148— 50.

14) F o r  de egentlige Dom mes Vedkommende er Dispositionsmaksimen —  
efter min Opfattelse med Føje — hævdet af Sindballe  p. 106 ff. (m. L i t 
teraturhenvisninger).  I modsat Retning M u n eh -P etersen  II p. 429 f. og 
Skeie  II p. 230 ff.

ir’) Omvendt bør, jfr. det ovf. p. 42— 43 anførte, en afsagt Statsdomstols-  
dom heller ikke være til H inder for, at P a r te rn e  undergiver det sam m e  
S pørgsm aal en V Afgørelse.
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(ligheder, først af en privat Domstol og siden af en Statsdomstol. – 
Følger man derimod som her »Aftaleteorien«, fører denne uden vi
dere til Dispositionsmaksimen.10)

B. Retspraksis.

Et Blik paa den danske R etspraksis  giver os ikke Bidrag til Be
svarelse af Spg. om Begrundelsen af VK’s forbindende Kraft eller 
dens subjektive Rækkevidde, hvilket ikke kan undre, da Domstolene 
ikke indlader sig paa at give teoretiske Begrundelser, og da de for
skellige teoretiske Synspunkter efter det ovenfor udviklede i Prak
sis skulde give samme Resultat. Af praktiske Hensyn vil i det føl
gende VK’s Virkninger i fremtidige Sager om samme Forhold blive 
benævnt »Retskraftvirkning«.

Ved Gennemgangen af Retspraksis vedr. VK’s bindende Virkning 
vil det formentlig være praktisk ikke blot at fremdrage de Domme, 
der kan vise noget om »Retskraftvirkningen«, men i det hele alle 
Domme, der viser noget om Omfanget af VK’s bindende Virkning.

1. F o r h o l d e t  i n t e r  p a r t e s. —
Naar en VK indbringes for en Domstol som Grundlag enten for 

en Domfældelses- eller for en Frifindelsespaastand, finder der en Prø
velse af VK’s formelle Gyldighed Sted, som fast dansk Retspraksis 
betragter som hørende til Sagens Realitet, hvorfor der, dersom VK 
anføres som Forsvar af Sagsøgte, og der intet findes at indvende mod 
dens Gyldighed, afsiges Frifindeis es dom, jfr. J .  U. 1858. 445, H. i 
U. 1876. 1160, U. 1907. 682, 1908. 842, 1909. 493 og 1932. 819, (men

10) Jfr. i engelsk  Ret forudsætningsvis B a r r y  v. Grogan (1868) 16 W R  727, 
jfr. Russell  p. 483. —  I T ysklan d  an ta g e r  Doktrinen — udfra  det p aa  
VK's Retskraft anlagte »Aftalesynspunkt« — det sam m e, jfr. Hellwig  
§ 263 II 2 c og S tein-Jonas  § 1040 II (p. 1054), jfr. § 322, II, 6 (p. 850). 
I nordisk  Doktrin vil F r e y  p. 179 udfra sit publicistiske Synspunkt brin
ge Officialmaksimen til Anvendelse, m en herimod Dillén  p. 224 f. At 
det i Teksten anforte ogsaa  er M w nch-Petersens  Standpunkt, f r e m g a a r  
af hans Udvikling p. 519, hvorefter en P a r t  e. O. skulde kunne kræve  
en S ag  afvist ved Henvisning til V A ftalen , selvom der er faldet VK 
i Sagen, og s tem m er invrigt. med lians Tilslutning til »Aftalesvnspunk-  
tet« (p. 518— 19).
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cfr. N. J .  U. 1873. 69: Afvisning af Contrasøgsmaal) ,17) Anføres VK 
som Grundlag for Sagsøgerens Paastand afsiges der Dom i Overens
stem m else  dermed.

Foreligger der et Repræsentationsforhold  mellem den ved VK døm
te og en anden, vil denne sidste e. O. p. Gr. af dette Forhold være 
bundet ved VA og derfor  ogsaa —  saafremt der ikke mellem VA og 
VK indskyder sig et Forhold, som bevirker, at han kan fri sig fra 
Bundetheden ved VK — ved VK. Til Belysning af saadanne Forhold 
kan følgende Domme anføres:

I Tilfældet U. 1885. 481 (jfr. U. 1882. 350)18) havde A gennem ^
B solgt en Ladning Havre til C; en mellem B og C afsagt VK vedr. / i  . j Z o  ‘ 
Erstatning for Varens Ukontraktmæssighed fandtes bindende for A 
med den Begrundelse, »at A ogsaa i sin Slutseddel havde underkastet 
sig Afgørelse af den paagældende Voldgiftsdomstol, og at B straks 
havde sat A i Kundskab om de rejste Indsigelser samt i det hele be
hørigt varetaget dennes Interesser under Voldgiftssagen«. I Tilfældet 
U. 1906. 465 blev A, der gennem Kommissionæren B havde købt et 
Parti Hvedeklid med V-Klausul anset bundet ved den B overgaaede 
VK, der blev afsagt, efter at A igennem B havde haft Lejlighed til at 
fremsætte sine Betragtninger for Voldgiftsudvalget. —

For at statuere »Retskraftvirkning« mellem Parterne maa det væ
re ganske den sam m e Sag , der foreligger til Paakendelse for de or
dinære Domstole. Et af VM udøvet Skøn over et enkelt Forhold, der 
er en Forudsætning for Bedømmelsen af en for Domstolen verserende 
Sag, bevirker ikke, at en Statsdomstol under en senere Sag mellem 
Parterne, hvor det samme Forhold er en Forudsætning, er forpligtet

17) Dersom imidlertid en P a r t  A forelagde en VK for en Domstol med P a a -  
stand om a t  faa selve VK kendt gyldig, f. Eks. livis A skal anvende  
VK til at skaffe sig Eksekutionsgrundlag i Udlandet (jfr. ovf. p. 147, 
Note 1), og Domstolen fulgte P aa sta n d e n ,  m en den anden P a r t  B da  
senere anlagde Sag  mod A vedr. s am m e Spg., m a a tte  formentlig den 
nu formelt retskraftige VK medføre Sagens Afvisning.

Frem deles m a a  Domstolene afvise, dersom den sejrende P a r t  a n 
lægger Sag ved de ordinære Domstole uden a t  p aaberaabe sig VK, og 
Sagsøgte ejheller p a a b eraab er  sig denne, men blot benægter Sagsøge
rens Ret til at  undergive Sagen Bedømmelse ved de ordinære Domstole  
under H envisning til VA, jfr. saaledes U. 1934. 1017; heri ligger tillige 
en Anerkendelse af Dispositionsmaksimen. —  Jfr. ogsaa  M unch-P etersev
II p. 519.

18) Se derimod U. 1910. 390.
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til at følge VM’s Skøn, jfr. saaledes Noten til HD. i U. 1930. 269 ( jfr. 
U. 1928. 949): »Voldgiftsrettens Afgørelse af Bevisspørgsmaalet (om 
en Kvie havde haft Kalvekastningsfeber, da Købet fandt Sted) som et 
Punkt i Sagen om Købet var naturligvis ikke bindende for Afgørelsen 
af Sagen om Smitten, selvom Spørgsmaalet i og for sig var det 
samme«.

2. F o r h o l d e t  o v e r f o r  T r e d j e  m a n d.
Ingen af de tre herhenhørende Domme viser noget om en »liets- 

kraftvirkning« ovf. Tredjemand, men de giver visse Situationer, der 
kan belyse Forholdet. —  I Dommen U. 1887. 441 forelaa det For
hold, at den i ovenstaaende HD. i U. 1885. 481 nævnte Person A an
lagde Sag mod den Person, der havde solgt ham Ladningen, S, for 
hos ham at faa Erstatning for, hvad han iflg. den omtalte VK havde 
maattet betale C; i Dommen udtales bl. a., at VK mellem A (+  B) 
og C ikke var bindende for S. Bortset fra, at de to Sager ikke var 
ganske identiske og der altsaa allerede af den Grund ikke kunde være 
Tale om nogen »Retskraftvirkning«, vilde A dog ikke overfor S have 
kunnet paaberaabe sig, at den VK, hvorefter han var kendt pligtig at 
betale til C, maatte være bindende for S’s Forhold til ham, og denne 
Følge vilde ejheller en Domstolsdom have haft, thi Afgørelsen mel
lem A og G siger jo ikke andet og mere end, at A’s Ret i Forholdet 
dem imellem nu og for Fremtiden maa vige for G’s.

I Dommen U. 1890. 220 drejede det sig om et Handelshus i Hull A, 
der som Kommissionær for B i København i eget Navn havde solgt 
en Ladning Byg til C paa Vilkaar, at enhver Tvist, der maatte op
staa af Kontrakten og dens Opfyldelse, skulde undergives Voldgift i 
Hull. Efter at det solgte var refuseret af Køberen, tilvejebragtes en 
Voldgift mellem denne (G) og Kommittenten (B), der resulterede i 
en VK, hvorefter den sidste fik Valget mellem at give et vist Afslag 
eller tage Partiet tilbage mod at betale Kommissionærens Udlæg, hvor
imod der ikke tillagdes denne nogen Kommission. I en Sag, Kommis
sionæren anlagde mod B desangaaende, fandtes VK ikke bindende 
for Kommissionæren, da VM havde manglet Kompetence til at træffe 
den nævnte Bestemmelse. Det drejer sig altsaa her i Modsætning til 
den ovennævnte Dom U. 1885. 481 om en Kommissionærs Forhold 
til den Sælgeren overgaaede VK. Det er her klart, at hvor der ikke 
foreligger en særlig Aftale, er Mandataren i sit Forhold til Mandanten 
ikke bundet ved den mellem denne og Køberen fældede VK.

I HD i U. 1917. 52 drejede Sagen sig om følgende Forhold: A
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solgte en Ejendom, som B havde forpagtet af ham, til C, saaledes 
som B efter sin Kontrakt med A var forpligtet til at aflevere den til 
A, i hvilken Henseende en VDomstol skulde afgøre evt. Stridigheder. 
Ved en VK tilpligtedes B kun at aflevere langt mindre, end C havde 
haft Grund til at antage. G anlagde da Sag mod A, og denne tilplig
tedes ved Dommen at refundere C Differencen, da VK maatte an
tages at være fældet »under Hensyntagen til Omstændigheder, der 
ikke fremgaar af Forpagtningskontrakten eller Overleveringsforret- 
ningen, og Voldgiftsmændenes Bestemmelser kan derfor paa dette 
Punkt ikke være bindende for Appellanten« (G). –  Der er her ikke 
Tale om »Retskraftvirkning«, idet Aftalen mellem A og G skyder sig 
ind imellem. VK’s tildels bindende, tildels uforbindende Virkning for 
G er i første Række begrundet i, at han paa Forhaand ved Aftalen med 
A i et vist Omfang har tiltraadt VK’s Resultat mellem A og B, og 
Rækkevidden af hans Bundethed i Forhold til A maa naturligvis der
for bestemmes af Aftalen, der jo er undergivet de sædvanlige Regler 
om urigtige og bristende Forudsætninger; forsaavidt denne derefter 
helt eller delvis er uforbindende for C, er han i samme Omfang ikke 
hundet af VK.

C. M. H. t. VK’s Virkning i mere specielle Relationer er der 
Grund til at fremhæve, at den i Henseende til Afbrydelse af For
ældelse har samme Virkning som en ordinær Dom, jfr. U. 1931. 405 
(jfr. ovf. p. 136). —  At Dommen 1900. 951 ikke i Hens, til Ekseku
tion vilde sidestille en svensk VK med en af de i L. 19. Febr. 1861 
§ 1,1° omhandlede Domme og Kendelser, følger af Forskellen mel
lem dansk og svensk Rets Regler om Eksekution af V Kendelser og 
betyder ikke noget i denne Henseende, saa meget mere som der ikke 
kan sluttes fra, at man ikke tillader umiddelbar Eksekution, til at 
man ikke tillægger en VK Retskraft. Det første hænger sam
men med de Krav, man maa stille til dens formelle Retskraft, det 
andet gaar ud fra, at denne er opnaaet. (Om VK som Eksekutions- 
grundlag henvises til 8. Kapt.)
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V. Den i Voldgiftskendelsen indeholdte Normering a f  det paaken dte  
Forhold. Spørgsmaalet om Voldgiftsmændene ved Afgørelsen har  Pligt 

til at følge den materielle Rets Regler.19)
Skal VM ved Tvistens Normering kun holde sig deres eget Skøn 

og Opfattelse af, hvad Billighed tilsiger, for Øje, eller skal de dømme 
efter de gældende materielle Retsregler?20) —  Man kunde maaske me
ne, at Spørgsmaalet uden videre og i sin Helhed var givet dermed, at 
den overfor en Fejl i en Afgørelses materielle Indhold normale Sanc
tion: Appel, Indholdsrevision, ik k e  foreligger.21) Det ses da ogsaa, at 
hvor man har statueret, at VM skal følge den materielle Rets Reg
ler, har man i Aim. samtidig aabnet en Adgang til Appel eller et lig
nende Retsmiddel —  jfr. saaledes i Frankrig cpc. Art. 1019, jfr. Art. 
1023 —  medens noget saadant ikke forekommer, hvor der ikke paa
hviler VM nogen saadan Pligt — jfr. nedenf. i 2. Del p. 302 om »les 
amiable compositeurs«, (cpc. Art. 1019). —  Forholdet synes dog at 
kræve en nærmere Undersøgelse. Foreløbig behandles det praktiske 
Problem; nedenfor skal saa gøres nogle Bemærkninger om Forholdet 
fra et ideelt Synspunkt.

Spg. er da dette: bevirker Manglen paa Sanctioner, at der ikke 
foreligger nogen (praktisk) Retspligt til at følge Loven? Dillén hæv
der i Sv. Juristt. 1933 p. 27 ff.,22) at der ikke her kan sluttes fra 
manglende Sanction til manglende Retspligt. Det maa nu sikkert og
saa fastholdes, at der godt kan tænkes en Retspligt uden Sanctioner. 
Dette forudsætter imidlertid, at en Retspligt positivt er fastslaaet af

,})) Spørgsm aalet  kunde vel tænkes behandlet nedenfor i Kapitel 7 sam m en  
med Ugyldighedsgrundene, men finder rlog system atisk  nok sa a  n a t u r 
lig sin P lad s  her.

-°) Om Forholdet i historisk  Belysning se n æ rm ere  i 2. Del og desuden  
særlig Dillén  i Svensk Juristtidn. 1933 p. 15 ff.; for dcinsk Rets Vedk. 
se særlig Reitzel-Nielsen  i »Juristen« 1934 p. 21 ff. Om den aktuelle  
Stilling i Hovedlandene se 2. Del i det hele og Dillén  i Svensk Ju r is t 
tidn. 1933, særligt p. 23 ff.

21) Jfr. herved —  foruden D. L. 1-G-l og HD i Schl. Saml. 1818— 33. 503 
U. 1885. 231, hvori det hedder, a t  en VK ikke kan omstødes, fordi 

»det af dens P ræ m isse r  frem g aar,  a t  den h a r  fejlet i sin Bedømmelse«;  
U. 189G. 22, der udtaler, at VK ikke vil kunne tilsidesættes, selvom den 
mulig i Realiteten m a a tte  kunne være mindre rigtig, sam t U. 1899. 457, 
hvorefter Kendelsens »materielle Rigtighed ikke er undergivet D om 
stolenes Prøvelse«.
Jfr. »Bidrag« p. 189 ff.
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en dertil kompetent Myndighed. Denne maa da drage Omsorg for, at 
Retspligtens Overholdelse i Mangel af efterfølgende Sanctioner er 
sikret ved forudgaaende Garantier. Naar Dillén henviser til Højeste
ret som et Eksempel paa en Domstol, der har Pligt til at følge Loven, 
uden at der gives Sanctioner imod eventuelle Overtrædelser af Plig
ten, maa man svare, at der foreligger netop et positivt Paabud, Grl. 
§ 71. Igennem Domstolens Sammensætning har der endvidere for Lov
giveren foreligget den menneskeligt set størst mulige Garanti for Over
holdelsen af Paabudet.

For VK’s Vedkommende kan der imidlertid hverken paavises no
gen efterfølgende Sanction eller noget positivt Bud —  ligesaalidt som 
nogen almindelig forudgaaende Garanti —  og paa Forhaand maa der
for Antagelsen af en praktisk Retspligt afvises. Hvad er da Grunden 
til dette? Naar en VK’s materielle Indhold ikke kan revideres, saa
ledes som en ordinær (underordnet) Domstols Dom, er det, fordi Be
dømmelsesprincippet i Voldgiften er et helt andet end i den ordinære  
Proces. I den sidste er Kærnen den, at naar Borgerne kan tvinges 
ind under de ordinære Domstoles Afgørelser, maa disse give ob jektive  
Garantier for Afgørelsernes Rigtighed ved, at disse er i Overensstem
melse med L ovene;  Borgeren maa have noget fast at gaa efter, han 
maa vide, hvor han er henne, ikke blot naar han afslutter en Aftale, 
men ogsaa naar Modparten tvinger ham til at lade den og dens Kon
sekvenser bedømme af Retten. En objektiv Norms Overholdelse kan 
fremdeles kontrolleres ved Appel til en højere Domstol, og der maa 
da ogsaa gives Lejlighed dertil indtil den Instans, der præsumeres 
at være sikkert i Overensstemmelse med gældende Ret. –  Anderledes  
i Voldgiften; her ligger Garantien for Afgørelsens Rigtighed i det sub
j ek t iv e :  i Parternes Tillid til netop denne Persons subjektive Skøn, 
hans Jugement. Naar Folk frivilligt giver sig ind under en privat Per
sons Bedømmelse, betyder det netop, at de har en større Tillid til 
denne Persons Evne til at ramme den retfærdige Afgørelse end til den 
ordinære Domstols Bedømmelse efter Loven; dette er — jfr. det i 
Kapt. 1 bemærkede —  den karakteristiske Grund til, at Parterne gi
ver sig en Tillidsmand og ikke Domstolene »i Vold«. Kort og klart 
udtrykkes dette i den allerede citerede HD i HRT 1866. 657 i Or
dene: »Betryggelsen for Afgørelsens Retfærdighed ligger efter Lovens 
Anskuelse i Parternes Valg af V Mændenc ....... «23) —  Men overfor

“:r) Cfr. 11 (1 (It'll for p. 165, Xoto 2Í) om don trun (pir Voldgift.

Bernt Hjej le
13
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en saadan subjektiv Bedømmelse er Appel naturligvis udelukket, — 
thi hvorledes skulde denne kunne kontrollere Afgørelsens Overens
stemmelse med den Bedømmendes subjektive Opfattelse?

Vi ser af dette, at der i selve Voldgiftens Natur er en tilstrækkelig 
Forklaring paa den manglende Pligt til at følge Loven, og at Mang
len paa Sanctioner atter er en Udløber deraf.24)

V Mændene skal altsaa som Regel ikke følge Loven. Men skal de 
aldrig  følge den? Da de afleder deres Bemyndigelse til at afgøre For
holdet fra Parterne, maa denne bestemmes i Overensstemmelse med 
det Omfang, hvori Parterne selv i Afgørelsens Øjeblik vilde have væ
ret i Stand til at ordne deres Mellemværende, og vil kun i samme 
Omfang som disse kunne gøre det uden Hensyntagen til Loven. —  
Da en meget stor Del af Lovens Bestemmelser jo er deklaratoriske, 
og altsaa kun gælder forsaavidt Parterne ikke har vedtaget andet, paa
hviler der, hvad disse angaar, ikke Parterne nogen Pligt til at følge 
Lovens Bestemmelser; f. Eks. hindrer Købelovens § 17 ikke, at Par
terne enes om, at det i et Retsforhold som det foreliggende er natur- 
ligst at lade —  og at de derfor vedtager at lade — Faren for Salgs- 
genstandens hændelige Undergang gaa over ved selve Salgsaftalen. 
Men selvom man gaar videre og naar ind paa det Omraade, hvor 
fundamentale Samfundshensyn blander sig ind i Retsforholdenes Nor-

LM) Selvom m a n  derfor ikke lier behøver at g a a  n æ rm ere  ind p a a  Fo rb in 
delsen mellem Retspligt og Sanctioner, m a a  det dog sikkert hævdes,  
at  disse to F a k to re r  med den Modification, som ovenfor er nævnt, p ra k 
tisk set er  sam m enkædet. N a a r  dette betvivles af Dillén  (1. c.) under  
Henvisning til, at da der ingen Sanction  gives mod V Mændenes ubil
lige Afgørelser, vil den anførte Sammenka>dning medføre, at  der heller  
ikke kan siges at  paahvile dem nogen Retspligt til a t  dømm e efter Bil
lighed, men a t  dette er et uholdbart Resultat —  s a a  er Eksemplet uhel
dig valgt, thi der gives netop S anctioner mod VM’s Overtrædelse af deres  
Pligt til a t  dømme efter Billighed. Dersom VM d øm m er mod deres egen 
Opfattelse af, hvad Billighed tilsiger, f. Eks. fordi de er bange for de 
faktiske Konsekvenser, dette vil medføre for en bestemt Kreds Personer,  
eller hvis de s la a r  P la t  og Krone om Afgørelsen, vil denne kunne om 
stødes, saafrem t det oplyses. At den ikke kan omstødes eller p a a  anden  
Maade angribes, fordi en af P artern e ,  en T redjem and eller en D om 
stol finder den endog aab enb ar ubillig, er i denne Forbindelse irrelevant.  
Det er alene sin egen og ikke de andre nævnte Fa k to re rs  Opfattelse  
af, hvad der er billigt eller ej, VM skal følge, og derfor  gives der mod  
hans Overt nrdelse af de andres Opfattelse i s a a  Henseende ingen S a n c 
tioner.
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inering, træffer vi det samme Forhold. Der er saaledes intet i Vejen 
for, at to Parter, naar der er gaaet 30 Aar efter en Fordrings Stif
telse, aftaler, at den trods Reglen om den 20-aarige Forældelse stadig 
skal være gyldig, selvom de ikke paa Forhaand, ved Fordringens Til
blivelse, kunde have aftalt dette. Det samme maa gælde i andre For
hold, hvor de bindende Regler kun gælder i det Øjeblik, Kontrakten 
afsluttes, men ikke naar Virkningerne af denne har vist sig, jfr. saa
ledes Forholdet ved visse familieretlige Aftaler, f. Eks. Æ. I § 72.25) 
Omend VM udleder deres Myndighed af Parternes muligt tidligere 
(samtidig med Retsforholdets Oprettelse) trufne Aftale, maa det an
tages, at Parterne har overdraget Bemyndigelsen til at ordne Forhol
det saaledes, som de selv til enhver Tid vilde have kunnet gøre det, 
og ikke blot saaledes, som de selv ved Bemyndigelsens Givelse havde 
kunnet ordne det.26) —  Omfanget af VM’s Bemyndigelse maa derfor 
tidsmæssigt bedømmes efter Forholdet i det Øjeblik, Afgørelsen skal 
træffes og ikke i det Øjeblik, da Forholdet blev til. —  Tager man 
imidlertid et Skridt til, kommer man ud paa de Omraader, hvor Lo
ven er udsprunget af saa absolutte Retshensyn, at en fra denne af
vigende Normering i det hele taget er udelukket, f. Eks. kan der hver
ken før eller senere vedtages —  og derfor ejheller træffes Afgørelse 
af Tredjemand om —  at en Hasardspillegæld skal betales uanset sin 
Oprindelse, jfr. Frdn. 6. Oktober 1753. — Vi har her naaet et Om
raade, de absolut tvingende Retsregler, som private Personer ikke 
ved deres Normering kan se bort fra; der eksisterer her en Retspligt 
til at følge Loven. Paaviser en Part, at dette ikke er sket ved Nor
meringen, træder Sanctionerne i Virksomhed: Voldgiftskendelsen bli
ver ugyldig. —  Forøvrigt vil saadanne VK ofte allerede af den Grund 
blive ugyldige, at VA ikke gyldigt kunde indgaas om Forholdet, jfr. 
ovf. p. 41 ff. Særlig hyppige er slige Forhold jo dog ikke; de fleste 
absolut bindende Retsregler er givet for at beskytte Tredjemands In
teresser, og her har en VK dog ingen Betydning.

Resultatet er da, at der i Almindelighed ik k e  kan siges at være 110-

25) Jfr. B entzon  Fam ilieret I, særlig p. 254.
2r>) Dette gælder ogsaa  iøvrigt m. IL t. F o ra n d rin g e r  i Tiden, f. Kks. ved 

Lovæ ndringer og ved F o ra n d r in g e r  i R um m et, f. Eks. ved at P a r t e r  
og VM flytter til et andet Land . F ly tter  P artern e ,  men ikke VM (eller 
omvendt) vil de internationale Kollisionsretsregler dog e. O. gribe ani- 
drende ind i dette Forbold.

li
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gen Retspligt for VM til at følge de materielle Retsregler.27) Det er 
herved ogsaa af Betydning at erindre, at der ikke kan afkræves VM 
nogen Begrundelse for Kendelsen (U. 1911. 169); dersom det kræve
des, at VM skulde følge den materielle Ret, maatte det naturlige Kor
relat hertil være et Krav om Begrundelse af Kendelsen, thi uden en 
saadan vilde det jo gennemgaaende ikke kunne afgøres, hvorvidt VM 
har holdt sig den materielle Ret efterrettelig. Af samme Grund maa 
det formentlig antages, at dersom Parterne har paalagt VM at døm
me efter den materielle Ret, (jfr. nedf.), maa de ogsaa kunne kræve 
at høre VM’s Begrundelse for at kunne føre Kontrol med VM’s Over
holdelse af den givne Forskrift.

Vi saa, at der fra den aim. Regel gjordes en Undtagelse for Rets
forhold, der er undergivet saadanne Retsregler, som i Normeringens 
Øjeblik var bindende, ufravigelige for de stridende Parter. Hertil kan 
føjes et Par uegentlige Undtagelser. Som vi nedenfor skal se, maa 
nemlig VM, naar de i VK positivt begrunder deres Resultat paa de 
gældende Retsregler,  ogsaa anvende disse Regler rigtigt (jfr. nærmere 
p. 172 ff.). Nogen egentlig Undtagelse er dette dog ikke; snarere maa 
det karakteriseres som et Krav om Konsekvens i VK’s Udformning.
—  Endelig kan nævnes, at det følger af, at VM udleder deres Be
myndigelse af Parternes Aftale, at VM maa følge gældende Ret, naar 
dette frem gaar a f  Parternes Aftale.  Naar VK her bliver ugyldig, hvis 
gældende Ret ikke følges, skyldes det jo dog Mandatsoverskridelsen, 
saa nogen egl. Undtagelse er det ikke.

Ovenfor er paa sine Steder betonet Undersøgelsens praktiske Ka
rakter. Noget andet er det »idéelle« Spørgsmaal. Selvom der ikke paa
hviler VM nogen Retspligt i praktisk Forstand, kan der da ikke si
ges at paahvile dem en idéel Retspligt: bor  de ikke følge gældende

27) Dcttc an tages  ogsaa, saavel i ældre —  H u rt ig k a rl  og /. E. Larsen, (hos 
den sidste III.  1, p. 220— 21) —  som i moderne dansk  Doktrin: Nelle- 
viann  p. 53 ff., D eu ntzer  p. 6, M u n ch -P etersen  II p. 515 og R a ffen b e rg  
i Jah rb u ch  II p. 8. — Om engelsk  Ret henvises til 2. Del p. 278 ff.; m a n  
k om m er vistnok Forholdet næ rm est ved a t  sige, at  der ikke b estaar  
nogen aim. Pligt til a t  følge Loven. I fra n s k  Ret bestem mer cpc. Art.  
1019, a t  VM skal følge den materielle Rets Regler, men Undtagelse gø
res overfor »les amiables compositeurs«, jfr. 2. Del p. 302, N. 57. I tysk  
Ret paaliviler der i hvert F a ld  ikke VM nogen aim., praktisk  Retspligt  
til at følge Loven, jfr. nedf. i 2. Del p. 316 om ZPO § 1041, 2°. I no rsk  
Ret m ener derimod Skeie  III p. 244, at  VM skal følge den materielle  
Rets Regler. Om svensk  Ret se Dillén  i hans  ovf. cit. Afhandling.
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Ret?2s) I Almindelighed  kan dette —  udfra de ovenfor anførte Betragt
ninger over Voldgiftsbedømmelsens Karacteristica og det i Kapt. 1 om 
V’s Motivering i Trangen til at derogere fra gældende Ret bemærkede
—  ikk e  siges. Men det maa p. d. a. S. betones, at da de gældende Rets
regler nu engang er bedre end »hjemmelavet« Ret, saa bør V Mændene, 
dersom ikke deres personlige Retsbevidsthed ganske klart tilsiger dem 
et bestemt fra gældende Ret afvigende Resultat, holde sig til de gæl
dende Retsregler.29)

28) F o rsaavid t  m a n  lierved vilde tænke p a a  Spg., om en idéel »Retspligt«  
kan eksistere uden Sanction —  jfr. bl. a. Hagerwp  T. f. R. 1922. 191 ff., 
As tru y Iioel  p. 33 ff. og Dillén  p. 189 ff. —  skal jeg ikke fore Spg. vi
dere, da jeg herved vilde kom m e udenfor dette Arbejdes naturlige  
R am m er.

2i)) Reitzel-Nielsen  h a r  (1. c.) belyst dette (idéelle) Spg. fra flere Sider. Til 
Støtte for det Resultat, at  VM bør følge Loven, henviser h an  bl. a. til, 
at n a a r  m a n  handler efter Lov og Ret, skal m a n  kunne føle sig sik
ker, og at VM derfor bør dømme efter Loven, saaledes som de fo rs ta a r  
den, forudsat at  intet andet er aftalt. —  Hertil m a a  dog bemærkes, at  
Partern e ,  da de handlede, i Aim. ikke h a r  tænkt p a a  Lovens og Ret
tens Stilling til det komplicerede Spørgsm aal,  der senere opstaar,  og 
at det er en frivillig  Akt af dem, senere at  give sig ind under en Tredje
m an d s Bedømmelse, saa  det m a a  blive deres Mening og Forventn ing  
p a a  dette Tidspunkt, som m a a  danne Udgangspunktet.  D erim od  m a a  
det antages, at  hvor det drejer sig om obligatorisk Voldgift , hvor P a r 
ten a ltsaa  tvinges  ind under en T red jem an d s Bedømmelse, dér bort
vejres det personlige Tillidsforhold, som d anner B asis  for den frie B e 
dømmelse, og dér m a a  P a r te rn e  da have K rav paa at blive bedømt  
efter den gæ ldende  Rets  Regler.



7. KAPITEL

RETSMIDLERNE.

/. Retsmidlerne m od Voldgiftskendelsen.

I D. L. 1-6-1 siges det 0111 VM, at »hvad de sige og kiende, det 
staar fast og kand ej for nogen Ret til Underkiendelse indstævnis«. 
Om nogen Revision a f  VK ved Appel  til de ordinære Domstole kan 
der herefter ik k e  være Tale , hvilket i HD. af 5. November 1830, Schl. 
Saml. 1818— 33, p. 503 udtrykkes saaledes, at »Appellabilitet aldeles 
strider mod Voldgifts Natur, der netop gaar ud paa Renunciation 
af Appel«. Dette fremgaar endvidere af en Række Domme, saaledes
—  foruden af de ovenfor p. 160 i Note 21 refererede Domme U. 1885. 
231, U. 1896. 22 og U. 1899. 457 —  af U. 1926. 224 (ikke Hjemmel 
til at indbringe en Sag for Retten, at en Part mener, at en kontrakt
lig Bestemmelse ikke er blevet tilstrækkelig paaagtet af Retten), samt 
Udtalelserne i Præmisserne til Dommen SHT. 1866. 78 (Domstolene 
skal ikke undersøge Rigtigheden af den Betydning, som VM havde 
tillagt Bevismaterialet, hvorpaa han havde støttet sin Kendelse), jfr. 
ogsaa J .  U. 1851. 545, HD. i HRT. 1866. 657, U. 1905. 86 og U. 1908. 
842. Derimod er der intet i Vejen for, at der i VA er truffet Bestem
melse om en højere Voldgiftsinstans med Bemyndigelse til at revi
dere den første Voldgiftsrets Kendelse. Noget saadant staar forment
lig i Modstrid med en enkelt af V’s Motiver: Trangen til hurtigt at op- 
naa en endelig Afgørelse af det omtvistede Mellemværende, men fore
kommer dog ikke saa sjældent.1) Indankes VK for en Appelvoldgifts- 
domstol, som afsiger en ny VK, men denne erklæres for ugyldig, maa 
den oprindelige VK stadig gælde, medmindre andet fremgaar af Om
stændighederne.

1) Saaledes i Korn- og Foderstofbranchens Voldgiftsret. —  Endvidere fore
k om m er det hyppigt i Forbold, hvor der er Tale om obligatorisk Vold
gift jfr. saaledes bl. a. I,. om Husdyrvoldgift No. 234 af 12. .Tuni 1922.
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Spg. om Sagsom kostninger  maa –  naar herom intet udtrykkeligt 
er aftalt —  siges at høre med ind under selve det materielle Mellem
værende, som »staar fast«, og som kun kan anfægtes ved Ugyldig- 
hedssøgsmaal. Bedømmelsen af, hvem der skal betale Sagens Om
kostninger og med hvilke Beløb, synes nemlig at høre saa intimt sam
men med og i saa høj Grad at følge af den samlede Bedømmelse af 
hele Striden, at det maa betragtes som en Del af den egl. VK. — Dog 
maa den Del af Omkostningerne, der udgør VM’s Vederlag, kunne 
indbringes for Domstolene til Nedsættelse efter deres Skøn. Som nævnt 
p. 116— 17 har VM, selv om dette ikke udtrykkeligt er betinget, Krav 
paa Vederlag, men selvom de fastsætter dette i selve VK, er det in
gen endelig Afgørelse af Spg., medmindre Parterne ogsaa udtrykke
ligt har henskudt dette til deres endelige Afgørelse. Det, som »staar 
fast«, er kun Afgørelsen af det materielle Mellemværende mellem Par
terne, og hvad dertil naturligt hører, ikke derimod Afgørelsen af Par
ternes Forhold til VM. Hvis Parterne derfor ved Domstolene prote
sterer mod Vederlagets Størrelse, vil dette blive underkastet en ma
teriel Kritik og eventuelt nedsat, hvorimod Afgørelsen af, hvem der 
skal betale det, ikke kan anfægtes.2) —

Medens saaledes Appel er udelukket, gælder dette ikke Retsmidlet 
Ugyldighedssogsmaal. Der er af Staten opstillet visse Betingelser for 
VA’s og VK’s Gyldighed, og Staten maa da ogsaa kunne kontrollere 
disses Overholdelse.

Endelig kan der tænkes at opstaa det Spg., om man i Tilfælde 
af nye Oplysninger, der aabner Mulighed for et andet Resultat af 
Sagen, kan kræve denne genoptaget.

II. Betingelserne fo r  Retsmidlernes Anvendelse*)

A. Ugyldighedssogsmaal.

1. U g y l d i g  h e d s g  r u n d e n e .
a. Grunde, der udspringer af de underliggende Aftaler.

I o . Af Aftalen m ellem  Parterne (VA).  En VK vil blive erklæret 
ugyldig, dersom Grundlaget for VK svigter, idet der ikke foreligger

2) Jfr. den svenske  Lovs § 25 og den f inske  Lovs § 24, Granfeldt  p. 44.
3) Hvad u d en la n d s k  Ret a n g a a r  henvises i det hele til Fremstillingen i

2. Del.
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nogen VA, eller en saadan vel eksisterer, men er ugyldig, hvad enten 
nu dette beror paa Forhold, der forelaa allerede, da den blev indgaaet, 
eller senere, f. Eks., at der er sat en udtrykkelig Frist for dens Gyl
dighed, og VK ikke er fældet inden dennes Udløb. Herom og om det 
Forhold, at VA ikke omfatter det paadømte Forhold, henvises i det 
hele til de Steder i Fremstillingen, hvor disse Spg. er omhandlet.

Disse Ugyldighedsgrunde er i Aim. dispositive. De paases ikke af 
Retten ex officio og fortabes ved Samtykke og Passivitet; de maa der
for gøres gældende uden ugrundet Ophold, efter at Parten har faaet 
Kendskab til Ugyldighedsgrunden og har Lejlighed til at fremsætte 
Indsigelsen. — Hvis imidlertid VA’s Ugyldighed skyldes, at det er 
forbudt at afslutte VA om det paagældende Forhold, eller at en Part 
er umyndig, eller lignende Forhold, der er Udslag af fundamentale 
Samfundsinteresser (ordre public), maa Ugyldigheden jo paases ex 
officio af Domstolene.

2°. Af Aftalen mellem en Part (Parterne) og VM (VMA).  Der
som en VM helt har manglet Bemyndigelse  til at optræde som saa
dan, bliver VK naturligvis ugyldig, jfr. saaledes U. 1891. 563 og 
U. 1906. 774, og det samme gælder, hvis VM helt eller delvis gaar 
udenfor  den dem givne Bem yndigelse , se nærmere herom ovenfor p. 
109 f. og p. 88 ff. om Bemyndigelsen og dens Udstrækning. –  Disse 
Ugyldighedsgrunde er dispositive og fortabelige. —

b. Grunde, der udspringer af VK’s Tilblivelse (a f  V P roced u ren ) .
En VK vil blive ugyldig, hvis der er anvendt en urigtig eller f e j l 

agtig Frem gangsm aade  under Proceduren, og denne har haft en væ
sentlig Indflydelse paa Resultatet, jfr. saaledes U. 1895. 195, U. 1896. 
22, U. 1896. 1252, U. 1910. 420, U. 1911. 112, U. 1911. 196, U. 
1916. 309, U. 1916. 449, U. 1927. 1011, U. 1930. 993 og U. 1931. 19; 
herom maa der iøvrigt henvises til, hvad der ovenfor er fremstillet 
om VM’s Stilling til Procedurens fundamentale Principper og Dispo- 
sitionsmaksimens Anvendelse i V Proceduren. — Ogsaa disse Ugyl
dighedsgrunde er dispositive og fortahes, hvis de ikke uden ugrundet 
Ophold gøres gældende.

c*. Grunde, der udspringer af selve VK.
1°. Dens Form.  Som ovenfor nævnt er det eneste egentlige Form

krav, der stilles til en VK., det, at den maa være behørig underskrevet; 
er den ikke det, kan den ikke anses som va^rende kommet til Eksi
stens. Dette maa paases ex officio.
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2°. Dens Indhold.  Hvad Angribelighed paa Grund af Kendelsens 
Indhold  angaar, maa man atter sondre mellem Ugyldighed paa Grund 
af selve det materielle Indhold , dettes Forhold til Loven etc., og den 
formelle Konstruktion  af Kendelsen.

a. Selve Indholdet og dets F orhold  til Loven.
For det første kan en VK være saa uklar eller ubestemt, at den 

ikke  er forstaaelig ; VK maa da ex officio  erklæres for ugyldig.
Hvad Indholdet iøvrigt angaar, maa det nu ganske vist som oven

for omtalt i det hele fastholdes, at V Mændenes subjektive Skøn og 
det herpaa byggede Resultat ikke kan underkastes nogen Revision 
fra Statsdomstolenes Side, og vi har endvidere set, at den Kendsger
ning, at VM ved deres Normering af VK ikke har fulgt den materielle 
Rets Regler, ikke bevirker Kendelsens Ugyldighed. Men vi har dog 
sammesteds set, at en VK bliver ugyldig, dersom den strider mod saa
danne tvingende Retsregler  —  deres Ord eller Formaal —  som Par
terne ikke i Normeringens Øjeblik ved Aftale kan fravige, hvilket i 
Almindelighed vil sige Love, der er givet for at beskytte en offent
lig Interesse. Der kan endvidere her erindres om Ugyldigheden af saa
danne VK, der er fældet i en Sag, som, da VK blev afsagt, svævede 
for en Domstol. Disse Ugyldighedsgrunde er absolutte, paases derfor 
ex officio  og fortabes ikke ved Passivitet.

ß. Foreligger der F e jl  eller Urigtigheder i den form elle  Opbyg
ning a f  Kendelsens Resultat  —  enten i Begrundelsen eller i selve Ken
delsen —  fremgaar det af en Række Domme, at dette i et vist Om
fang medfører VK’s Ugyldighed.

Det maa dog i saa Henseende først kræves, at disse Uregelmæs
sigheder klart frem gaar a f  selve Kendelsen eller dens Begrundelse, 
men da VM ikke behøver at motivere Kendelsen (U. 1911. 169, jfr. 
ogsaa U. 1905. 86), vil VK, naar Begrundelsen mangler, jo ikke kun
ne angribes paa Grund af Fejl og Urigtigheder heri. Foreligger der 
derimod Præmisser, og en Part paaviser, at disse (eller Konklusionen 
derfra) er faktisk urigtige, bliver VK ugyldig. I hvilket Omfang skal 
i det følgende nærmere undersøges.

Den Kendsgerning alene, at en VK er fældet paa et efter en Dom
stols Mening mangelfuldt Grundlag, er nu ikke  ubetinget nok til at 
erklære en VK ugyldig, jfr. U. 1885. 231, hvori det hedder, at en 
VK ikke kan omstødes, fordi det fremgaar, at den er bygget paa et 
utilstrækkeligt Grundlag. Dette fremgaar forøvrigt allerede deraf, at 
VM som ovenfor fremstillet selv skønner over, hvor mange Oplysnin-
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ger og hvor meget Materiale, der er nødvendigt til Grundlag for Paa- 
dømmelsen. Dette maa dog forstaas med en vis naturlig Begrænsning; 
forøvrigt vil VK, hvis den fældes paa et ganske utilstrækkeligt Ma
teriale, normalt kunne anfægtes p. Gr. af fejlagtig Behandling fra 
VM’s Side.

Dersom VM paa en for dem forbindende Maade af Parterne har 
faaet opgivet, at VK skal fældes paa Grundlag af et bestemt Materiale, 
maa de rette sig derefter, og gaar de udenfor disse Forskrifter og be
dømmer Forholdet paa et mindre eller paa et helt andet Grundlag, 
kan VK anfægtes, men det er da, fordi der foreligger et specielt Til
fælde af Mandatoverskridelse, jfr. SHT. 1866. 78, og ikke i og for sig 
fordi Begrundelsen er mangelfuld. I et andet Tilfælde, U. 1891. 1199, 
hvor en VK blev erklæret ugyldig p. Gr. af et mangelfuldt Grundlag, 
skyldes Mangelen — der var afgørende for Kendelsens Udfald —  en 
Fejl hos den Part, der paaberaabte sig VK, hvilket Forhold naturlig
vis maatte medføre Kendelsens Ugyldighed. I det hele taget maa jo 
en VK, dersom Parterne —  eller en af VM, jfr. HD. U. 1927. 275 — 
enten ved Forholdelse af Oplysninger e. 1. eller ved Meddelelse af 
positivt urigtige Oplysninger har indvirket væsentligt paa denne, bli
ve ugyldig.

Men medens et mangelfuldt Grundlag ikke i sig selv er nok 
til at gøre VK ugyldig, maa det p. d. a. S. antages, at hvor V 
Mændene bygger deres Kendelse paa et positivt4) urigtigt Grundlag, 
bliver VK ugyldig. Urigtigheden kan enten bestaa i, at Udgangspunk
tet eller en a f  Præmisserne er urigtig —  saaledes SHT. 1905. 53, hvor 
en VK blev omstødt »allerede af den Grund«, at VM fejlagtig var gaa- 
et ud fra, at de Varer, det drejede sig om, skulde være »omtrent lige 
med Standardprøven« —  eller i, at der i den Slutningsrække, der f ø 
rer til K onklusionen , fo r eko m m er  en Fejl.  Der foreligger herfor to 
Domme, der begge —  noget tvungent — er kamoufleret: U. 1885. 231 
som beroende paa Mandatoverskridelse fra VM’s Side og U. 1932. 403 
som beroende paa fejlagtig Behandlingsmaade fra VM’s Side. —  I 
den førstnævnte Dom drejede Sagen sig om nogle Varer, som Købe
ren K. hævdede var ukontraktmæssige. I VK slaas først fast, at 
Køberen har Bevisbyrden. Slutningsrækken opstilles derefter saa
ledes: K. har købt paa aim. merkantilt Grundlag — Beviset maa der-

') Der m a a  ikke  være Tale om, at Forholdets  Rigtighed eller Urigtiglied  
kan bero p a a  et Skon.
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for tilvejebringes ved aim. merkantil Fremgangsmaade — en saa
dan er ikke brugt —  altsaa er Varerne kontraktmæssige. Til et af 
Køberen foranlediget sagkyndigt Skøn tages der intet Hensyn. At 
Slutningen ikke blot fra 1ste til 2det Led, men ogsaa og særlig fra 
3die Led til 4de Led i Rækken er utilladelig, behøver ikke nærmere 
Paavisning. Det virker herefter —  ikke mindst paa Baggrund af Dom
mens egen forudgaaende Karakteristik af Forholdet5) —  lidt besyn
derligt, naar Dommen i sin Begrundelse af Kendelsens Ugyldighed 
henviser til, at VM er gaaet udenfor deres Mandat.0) — I Dommen 
U. 1932. 403 drejede Spørgsmaalet sig om, hvorvidt en Person K. var 
underkastet Voldgift, hvilket han vilde være, hvis han havde købt et 
Parti Varer inden en bestemt Dato, d. 30. Septbr. 1930. Da K. trods 
Tilsigelse ikke mødte, tog VM dette for en Indrømmelse af, at Varerne 
var købt før den nævnte Dato, og uden nærmere Undersøgelse dømtes 
K. af Voldgiftsretten. — Slutningsrækken er altsaa: K. er ikke mødt
—  altsaa er Varen indkøbt før d. 30. September —  altsaa er K. under
givet Voldgift. At Slutningen fra 1ste til 2det Led er utilladelig, er 
klart. —  Ved Begrundelsen af Dommen, som kendte VK ugyldig, hed
der det da ogsaa først rigtigt, at »det findes uberettiget at tillægge 
Appellantens Udeblivelse Virkning som Indrømmelse af, at de paakla
gede Handlinger angik Gummi indkøbt før 30. Sept. 1930«. Om det 
nu er Sætningen om, at Domstolene ikke kan røre ved en VK’s ma
terielle Indholds Rigtighed, der ved Dommens endelige Begrundelse 
har spillet ind her, hvor det dog ikke drejer sig om nogen Kritik af
V Mændenes subjektive Vurdering af det materielle Retsforhold, men 
om objektive Fejl i Dommens formelle Oplysning, idet det er umu
ligt at komme til Kendelsen paa det af V Mændene angivne Grund
lag —  faar staa hen. Givet er, at Dommen i sin Begrundelse stiller 
denne om paa en ganske unaturlig Maade, idet det senere hedder: 
»Voldgiftsudvalgets Undladelse af før Kendelsens Afsigelse at bringe

5) Jfr.  herved D om spræ m issernes K arak teristik  af Kendelsen: »Kendelsen 
m a a  m. a. O. anses a t  g a a  ud paa, at  da Indstævnte ikke ved aim. m e r 
kantil F re m g a n g sm a a d e  h a r  sikret sig Bevis for, at  V aren er leveret  
af u kontraktm æ ssig  Beskaffenhed, m a a  den anses k on trak tm æ ssigt  le
veret uden Hensyn til, om den virkelig m a a tte  være af ukontraktm æ ssig  
Kvalitet.«

°) Der v a r  i denne Forbindelse blot Tale om at  besvare Spg., om V arerne  
v ar kontraktm æ ssige  (Spg. 2 til VM), og a t  denne Besvarelse er sket 
p a a  det ovenanførte logisk urigtige Grundlag, synes dog ikke at kunne  
betegnes som en Overskridelse af Bemyndigelsen.
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dette tor Appellantens Skyld saa afgørende Spørgsmaal paa det rene,
skønnes .......  at være en saadan Fejl ved Voldgiftsbehandlingen, at
Voldgiftskendelsen .......  ikke bør være bindende.« Saaledes at søge
Begrundelsen i Behandlingsmaadens Fejlagtighed er imidlertid ikke 
blot unaturligt, men Rigtigheden deraf er ogsaa højst tvivlsom. For 
det første havde K. faaet behørig Underretning om V’s Foretagelse, 
og det kan sikkert ikke —  som det andetsteds i Dommen antages —  
kræves, at V Mændene skal underrette Parten om, hvilke ugunstige 
Følger hans Udeblivelse vil medføre, idet dette forudsætter, at VM 
allerede paa Forhaand er klar over dette, hvilket gennemgaaende ikke 
er Tilfældet. Dernæst er det tvivlsomt, om man kan forlange af VM, 
at de paa egen Haand skal søge Sagen opklaret; meget ofte vil det 
endda være dem umuligt uden Hjælp fra Parten. De maa da enten 
afslaa at afsige Kendelse eller afsige Kendelse paa Grundlag af Mod
partens Sagsfremstilling —  men de maa ikke afsige en Kendelse paa 
et logisk umuligt eller fejlagtigt Grundlag. Dommens Begrundelse bør 
derfor ikke søges i VM’s fejlagtige Behandlingsmaade, men i deres 
fejlagtige Domsbegrundelse.

Det ligger i Sagens Natur, at Domstolene ikke kan anerkende en 
Kendelse som Retsafgørelse, der siger, at da X = Y og Y = Z, er Z = 
P, eller at da X = Y og Z = P, er P = X eller lignende. Der maa om 
saadanne Forhold i Henseende til Gyldighed gælde det samme, som 
hvor det drejer sig om Fejltagelser, f. Eks. at Kendelsen siger, at da
A. ifølge et Forhold skylder B. 2500 Kr., men B. ifølge et andet skyl
der A. 1500 Kr., og Konklusionen derpaa ved en lapsus lader A’s 
Gæld til B. lyde paa 4000 Kr.; denne VK vil utvivlsomt være ugyl
dig.7) —  Alle disse Tilfælde er Udtryk for, at naar enten det Grund
lag, VM bygger paa, er faktisk fejlagtigt, eller Resultatet ikke stem
mer med VM’s grundlæggende Synspunkt (Fejl i Slutningsrækken), 
bør Kendelsen blive ugyldig. Den tilfredsstiller ikke de fundamentale 
Krav, der maa stilles til en Retsafgørelse.

Det her sagte kan imidlertid ikke begrænses til at gælde factum, 
men maa ogsaa gælde jus. Hvis det saaledes siges i en VK, at da 
Forholdet falder ind under D. L. 5— 14— 4 og derfor forældes i Løbet 
af 20 Aar, men da der kun er gaaet 10 Aar, har Kreditor stadig sit

7) I)a Fejlen i dette sidste Tillælde sikkert kan rettes af VM, vil Fo rh ol
det ikke blive aktuelt, medm indre VM er døde c. 1. — jfr. i engelsk Ret 
Tilfældet Hall and Hinds, In re (18-41), 10 L. J. C .P .2 1 0 ,  jfr. Bussell  p. 
221.
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Krav — medens Forholdet faktisk udtrykkelig nævnes i Loven af 22. 
December 1908 som omfattet af den 5aarige Forældelsesfrist og der
for forlængst er forældet, maa VK være ugyldig paa Grund af det 
urigtige Udgangspunkt. Eller hvis det — rigtigt —  siges, at et For
hold falder ind under D. L. 5— 14— 4, men dernæst siges, at da Kra
vet er 12 Aar gammelt, er det forældet, er Kendelsen ugyldig paa 
Grund af Fejl i Slutningsrækken. —  Men kan derefter opstille den
—  allerede ovf. p. 164 nævnte — Regel, at VM vel ik k e  er pligtige cit 
følge den materielle Rets Regler , men at de, hvis de positivt begrun
der Kendelsen ved en Henvisning til den materielle Ret, ogsaa m aa  
følge denne. —  Ligesaavel som en Henvisning til et factum som 
Grundlag for Kendelsen maa være rigtig i den Forstand, at ikke blot 
dette factum eksisterer, og at der i det hele taget kan sluttes fra dette 
til det Forhold, Kendelsen omhandler, men ogsaa, at der kan sluttes 
netop det, Kendelsen udsiger —  ligesaavel maa en Kendelsen begrün
dende Henvisning til en Retsregel være rigtig i den Forstand, at Reg
len eksisterer, at  den omfatter det paagældende Forhold, og at der 
fra denne Regel logisk kan sluttes til det, Kendelsen udsiger. Opfyl
der Begrundelsen ikke disse Krav, maa den kunne tilsidesættes. Er 
den paagældende Retsregels Indhold ikke skarpt fastsat eller afgræn
set, saaledes at flere Fortolkninger er logisk mulige, er det ikke nok 
til at erklære VK. ugyldig, at Domstolen har en anden Opfattelse af 
dens Indhold end V Mændene; Domstolen skal kun afgøre, om For- 
staaelsen er begrebsmæssig mulig, og om Slutningen derfor til Kon
klusionen er logisk tilladelig.

Ugyldighedsgrunde af denne Art maa ligesom de Tilfælde, hvor 
Ugyldigheden stammer fra Uklarheder i selve VK, anses som abso
lutte, paases ex o fficio  og vil ikke fortabes ved Passivitet.

d. Man kunde sluttelig de lege ferenda spørge, om ikke VK burde 
kunne anfægtes p. Gr. af aabenbar Ubillighed. Synspunktet maatte da 
være, at det ikke stemmer med Nutidens Retsopfattelse at lade en 
aabenbart ubillig VK »staa fast«, saaledes at en Domstol uden videre 
skal give Dom i Overensstemmelse med den, saafremt den ikke af 
andre Grunde er ugyldig. — Nogen praktisk Trang hertil foreligger 
imidlertid ikke. En aabenbart ubillig VK vil saa at sige altid kunne 
føres tilbage til en ikke tilstrækkelig upartisk Sammensætning af
V Domstolen; i de enkelte resterende Tilfælde til en fejlagtig Be- 
handlingsmaade, undtagelsesvis til Konstruktionsfejl. Sættes der en
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Kontrol ind paa disse Punkter, er det ufornødent at sætte nogen Kon
trol ind overfor selve VK’s muligt aabenbart ubillige Indhold.

Der maa anlægges strenge Krav til Overholdelse af de fundamen
tale Retsplejehensyn ved Aftalens Indgaaelse og Udformning, til VM’s 
Upartiskhed, til Parternes Ligestilling, til Sagens betryggende Behand
ling osv.; er disse Krav opfyldt, er det ufornødent at opstille en Regel 
om VK’s Anfægtelighed p. Gr. af aabenbar Ubillighed. — Skulde det 
kunne forekomme, at en Domstol, uanset at de angivne Krav var sket 
fyldest, afsagde en aabenbart ubillig VK, ja  — saa maa det være den 
Risikopræmie, der betales for at have og at benytte Retten til at gaa 
udenom de ordinære Domstole og forlade sig paa en Tredjemands 
subjektive Skøn. —

Saaledes som de danske Domstole i nyeste Tid har ladet de almin
delige Retsplejehensyn spille ind ved Bedømmelsen af VA’s og V 
Procedurens Gyldighed, synes det ganske ubetænkeligt at blive staa- 
ende paa D. L.’s Standpunkt og lade en VK staa fast, hvis den ikke 
kan angribes enten i sine Forudsætninger (VA, V Proceduren) eller i 
selve sin Konstruktion. —  En modsat Regel vilde forøvrigt sikkert 
medføre, at en uforholdsmæssig Mængde VK vilde blive indanket for 
Domstolene p. Gr. af deres formodede aabenbare Ubillighed, og Vold- 
giftsinstitutionen vilde saaledes i Praksis blot komme til at virke som 
Indføjelse af en ny Domsinstans.

2. U g y l d i g h e d e n s  V i r k n i n g .
At en VK omstødes, bevirker jo selvfølgelig først og fremmest, at 

den er uforbindende mellem Parterne. Hvorledes Forholdet derudover 
vil stille sig, beror jo noget paa Ugyldighedsgrunden. Dersom denne 
ligger i, at selve VA ved Indgaaelsen var eller senere er blevet ugyl
dig, bestaar der ikke længere nogen Pligt for Parterne til at lade 
Tvisten afgøre ved Voldgift, og de kan da henvende sig til de ordi
nære Domstole. Maa Grunden til VK’s Ugyldighed derimod søges i 
Mangler ved den formelle Fremgangsmaade eller andre Fejl hos VM, 
kan jo Forpligtelsen til at søge Striden afgjort ved V meget vel endnu 
bestaa for Parterne (V Klausuler), jfr. saaledes bl. a. SHT. 1866. 
78 og U. 1887. 803. Det vil her først og fremmest bero paa en Fortolk
ning af VA.

I Sagen U. 1891. 1199 forelaa følgende Tilfælde: A. tilpligtedes ved 
en VK at betale B. et vist Beløb. A. var ikke tilfreds hermed og fik 
VDomstolen til at gaa videre med Sagen, hvilket resulterede i en ny
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VK, hvorefter B. tilpligtedes at betale A. et mindre Beløb. A betalte 
derefter Differencen til B. uden noget Forbehold. B. derimod var util
freds og gik til Retten, som erklærede begge VK ugyldige. A. kunde 
imidlertid ik k e  søge  det betalte Beløb tilbage , da han ikke kunde godt
gøre kun at have erlagt det under den bestemte Forudsætning, at B. 
accepterede den sidste Kendelse. — Dette Resultat er sikkert rigtigt8) : 
Betaling uden F orbeho ld  i Henhold til en VK maa staa fast.  Undtagel
se kan kun gøres, hvor der foreligger svigagtigt Forhold (eller et For
hold, der falder ind under Aftl. § 33), f. Eks. hvis N. N. under falske 
Foregivender har formaaet P. P. til at underkaste sig en (skjult par
tisk) V Domstol, P. P. derefter har opfyldt Kendelsen, men senere 
opdager Forholdets rette Sammenhæng.

B. Genoptagelse.

Omend der ikke foreligger udtrykkelig Hjemmel for Genoptagelse 
af en V Sag, synes dog Rpl. § 423 at maatte kunne anvendes ana
logisk  her (jfr. Henvisningen til § 423 i Præmisserne til F. V. K. i 
U. 1934. 924). Ganske vist siger Præmisserne til Dommen U. 1929. 
840, at »der mangler Hjemmel til at genoptage en af den staaende 
Voldgiftsdomstol (i Husdyrsager) paadømt Sag«, men denne Ud
talelse er næppe rigtig, hverken i det nævnte særlige Forhold eller 
i al Almindelighed. Den i Rpl. § 423 udtrykte Grund til Genoptagelse
—  at det strider mod Retsbevidstheden at lade en Afgørelse staa fast, 
naar  der er en meget stor Sandsynlighed for, at denne er fejlagtig paa 
Grund af urigtige Oplysninger, uden at Skylden for disse paahviler 
den Dømte, og at de nu tilvejebragte Oplysninger vil medføre et væ
sentlig andet Resultat, samt at den Dømte kun ved at faa Sagen gen
optaget kan undgaa eller oprette et for ham indgribende Tab9) — 
gælder ligesaavel, naar det drejer sig om en formelt retskraftig VK, 
som naar det drejer sig om en egentlig Domsafgørelse. - -  Noget andet 
er, at selve Afgørelsen i U. 1929. 840 dog synes rigtig, thi et af de 
afgørende Momenter for Genoptagelsen falder væk, dersom den dømte 
kan faa sit Tab erstattet paa anden Maade, f. Eks. ved som i den 
paagældende Sag at faa idømt den Person Erstatning, fra hvem de

s) Jfr. orn Betingelserne for condictio indebiti i Ahn. sa'rlig Lussen-U ssinff 
Spc. Del p. 495 ff. og Sindballe  p. 2 5 -  44.

'*) Jfr.  Sindballe  p. 88 ff., særlig p. 97 f. og 101 ff.
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urigtige Oplysninger stammer, nemlig naar denne, som det hedder i 
Dommen, »har gjort sig skyldig i bevidst Fortielse eller andet rets
stridigt og —  som i sig selv egnet til at hidføre en urigtig Afgørelse
— tabvoldende Forhold«. — Er Betingelserne for Genoptagelse til
stede, men den qnden Part ikke vil gaa med dertil, maa man ved 
Domstolene søge ham kendt pligtig dertil, Rpl. § 493 og flg. jfr. 8 499.

III. Kan den Kontrol, som gennem Retsmidlerne  haves med Voldgifts
kendelsen, udelukkes?

Det er ovenfor flere Steder fremhævet, at Parterne ikke kan ude
lukke Domstolene fra at bedømme Spg. om VK’s Gyldighed. —  Dette 
beror naturligvis paa, at naar Samfundsmagten har opstillet visse 
Betingelser for VK’s Gyldighed, maa den ogsaa kunne kontrollere  
disse Betingelsers Overholdelse, og denne Kontrol kan naturligvis 
ikke  udelukkes ved Parternes Vedtagelse.10)

Dette fremgaar da ogsaa af forskellige Dom safgørelser , saaledes 
af HD. i U. 1876. 1160, hvor Parterne i en VA udtrykkeligt havde re
nonceret paa at bringe noget herhen hørende Spg. for Domstolene, 
men hvor HR statuerede, at dette ikke kunde bevirke, at Spg. om VK’s 
Gyldighed unddrages Domstolenes Paakendelse. Samme Resultat 
fremgaar klart af Dommene: J .  U. 1858. 445 og U. 1896. 1252.11)

l()) Det bor her frumhæves, al ligesom livor dot drejer sig om Voldgifts- 
aftalen, m aa m an  ogsaa lier sorge for at holde Spg. om, i hvilket 
Omfang Domstolene kan udelukkes fra at afgøre den foreliggende Sag,  
selve det materielle Mellemværende, ude fra Spg. om Domstolene kan  
udelukkes fra  at  bedømme Gyldigheden af den foreliggende Afgørelse.

ll) Jfr. ogsaa V ind ing  K ruses  Udtalelse i »Ejendom sretten« I p. 372 om, at, 
under Nutidens Retspleje »naturligvis . . . .  ingen kan afska'.re sig selv 
fra  den Retsbeskyttelse, som netop L an d ets  Domstole skal yde ham«,  
det vil her sige fra  at  lade Domstolene bedømme Gyldigheden af sine 
Aftaler og de derpaa baserede Retsafgørelser (VK). — Jfr.  ligeledes s a m 
me i »Aktieselskaber og Andelsselskaber« p. 113. — Jfr.  i norsk  Ret Vo- 
teringsudtalelserne i Sagen X. Rt. 1926. fifiO.



8. K A P  IT KL

RETSHJÆLPEN. VOLDGIFTSKENDELSENS EKSIGIBILITETV)

Efter dansk Ret yder Staten, saalænge V Sagen staar p aa , ingen 
Hjælp  til Gennemførelsen af Voldgiften udover det negative, at Dom
stolene afviser Sagen, naar den indbringes for dem. Derimod griber 
den ikke positivt fremmende ind, saaledes som Tilfældet er i de Lan
de, hvor Voldgiftsvæsenet er legalt ordnet, jfr. nærmere Fremstillin
gen heraf i 2. Del. De to Ting staar naturligvis i Forbindelse med 
hinanden. En Domstol kan jo ikke udnævne en V Mand eller Opmand 
eller paa anden Maade hjælpe Voldgiften over døde Punkter, med
mindre en Parts Henvendelse herom er understøttet enten af en Af
tale mellem Parterne eller af positiv Lovhjemmel. Foreligger dette 
ikke, maa Domstolene forholde sig passive.

E fter  at VK er a fsagt , ligger Forholdet anderledes. I selve VA 
ligger Parternes Enighed om at være bundet af VK og bringe den 
til Udførelse. Og med Statens Anerkendelse af VA er det dermed gi
vet, at Parterne kan paaka lde  Statens Hjælp  til Udførelsen, Frem
tvingeisen af VK.

En VK’s Udførelse kan tænkes fremtvunget saavel ved private 
Tvangsmidler2) som ved Statens Retshjælp; kun det sidste Forhold 
skal omtales her.

VK’s Eksekution ved Statens Hjælp kunde paa Forhaand tænkes 
ordnet paa forskellig Maade. Man kunde forestille sig VK behandlet 
som et frivilligt Forlig, der blot efter en mere eller mindre formel 
Behandling i en Forligskommission eller af en Dommer ratihaberedes,

*) O m  u d e n l a n d s k  R et  h e n v i s e s  til  F r e m s t i l l i n g e n  h e r a f  i 2.  Del .
2) F .  E k s .  d e r v e d  a t  d e r  f o r  O p f y l d e l s e  a f  V K  e r  s t i l le t  P a n t  e l l er  v e d t a g e t  

e n  P o e n a l b o d .  D e n n e  s i d s t e  F o r m  v a r  .jo R o m e r r e t t e n s  a l m i n d e l i g e  L o s 
n i n g ,  j f r .  2.  Del  p.  213.

Bernt H je j le
i 9
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fik cn Paategning om Eksigibilitet og derpaa uden videre eksekvere
des. Man kunde ogsaa tænke sig, at man maatte anlægge en egentlig 
Sag, hvori man paastod Dom i Overensstemmelse med VK, hvor Mod
parten blev indkaldt og fik Lejlighed til at fremsætte sine Indsigelser 
mod VK’s Gyldighed, og hvor saa en egl. Dom afsluttede Sagen og 
dannede Eksekutionsgrundlaget. Endelig er der jo Plads for en vis 
Tillempelse af de to Muligheder. Hvilken af disse Fremgangsmaader, 
der bør foretrækkes, skal ikke her drøftes; dette Spg. behandles nær
mere nedenfor i 2. Del p. 339 ff. —  Her skal kun den anden Mulighed, 
som er den i dansk nugældende Ret herskende, omtales. —- Omend 
indenlandske og udenlandske VK i denne Henseende i det hele be
handles efter de samme Regler, bør de dog systematisk behandles 
særskilt. —

I. Indenlandske Voldgiftskendelser.

En indenlandsk VK er en saadan, som efter den danske interna
tionale Kollisionsrets Regler har sit Tilhørsforhold i Danmark. — Om 
den nærmere Bestemmelse af Kriterierne for, hvornaar en Kendelse 
er indenlandsk, og hvornaar udenlandsk, henvises til Udviklingen ne
denfor under II A.

Vil man have en indenlandsk VK gjort eksigibel, maa man udtage 
Stævning til den Ret, hvor Sagen efter de aim. Værnetingsregler hører 
hjemme,3) i hvilken man paastaar Dom i Overensstemmelse med 
VK4)3). Sagen gaar da sin Gang i det ydre ganske som en almindelig

:l) Jfr. fra don tidl. Retspleje II. i U. 1878. 559, jfr. N ellem cum  i X oten p. 56.
‘) Indenfor den tvungne  V 1 íaves derimod Eksem pler p aa  umiddelbart  

eksigible VK, jfr. saaledes L. om den faste Voldgiftsret (No. 536, 4. Okt. 
1919), § 16, Lajrlingeloven (No. 342, 6. Maj 1921) § 20 og L. om Husdyr-  
voldgift (No. 234, 12. Juni 1922) § 9.

r>) /. E. L arsen  III, 1, p. 222 (jfr. N ellem a n n  p. 56) udtaler, at n a a r  en P ari  
ved et offentligt Forlig  har  forpligtet sig til inden et vist Tidspunkt al 
betale et s a a  stort Belob, som VK m a a tte  fastsætte, kan dette Forlig- 
umiddelbart eksekveres. Dette er dog ingen Undtagelse fra  Reglen, thi 
ved en VK m aa  forstaas  en formelt retskraftig VK, og Forliget kan da 
ikke eksekveres, for VK's formelle Gyldighed or anerkendt ved D om 
stolene.
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Sag, med Forligsprøve0) — som vel egentlig kunde undværes her – 
Skriftveksling og Domsforhandling. Kun er Indstævnte begrænset i 
de Indsigelser, han kan fremsætte, idet Domstolen jo ikke kan paa
kende VK’s materielle Rigtighed, men kun dens formelle Gyldighed. 
Lykkes det ikke Indstævnte at paavise, at VK af en eller anden Grund 
er ugyldig, dømmes han i Overensstemmelse med VK. — En saadan 
Dom kan naturligvis appelleres efter de almindelige Regler; det erin
dres herved — hvad der ofte vil have en vis praktisk Betydning her
— at Domme, der falder ind under Rpl. § 295 iflg. Rpl. § 396 ikke sær
skilt kan paaankes, før den endelige Dom er afsagt, jfr. H. i 1926. 885 
med Note 6, jfr. U. 1925. 530; cfr. derimod om Kendelser Rpl. § 417.
— Eksekutionen af Dommen foregaar derpaa ganske efter de aim. 
Regler.

II. Udenlandske Voldgiftskendelser.

En udenlandsk VK er en saadan, der efter dansk international 
Kollisionsret har sit Tilhørsforhold i en fremmed Stat.

Naar man taler om udenlandske og indenlandske VK, forudsættes 
det derfor, at man kan bestemme en given VK som havende et bestemt 
nationalt Tilhørsforhold. Før man indlader sig paa at fremstille Reg
lerne om de udenlandske VK, vil det derfor være nødvendigt at under
søge, efter hvilke Synspunkter en VK’s »Nationalitet«, dens kollisions- 
retlige Tilhørsforhold, bestemmes.

A. Undersøgelse a f  VK’s og dens Forudsætningers kollisions retlige 
Tilhørsforhold.

Spørgsmaalet om VK’s kollisionsretlige Tilhørsforhold er et be
tydningsfuldt Problem. Bestemmelsen heraf har Konsekvenser saavel 
for Kendelsens Virkninger som for Bedømmelsen af dens Gyldighed.
— Spørgsmaalet har ganske vist fra et aktuelt Synspunkt ikke saa 
stor Betydning med Hensyn til den særlige retlige Virkning, som her 
beskæftiger os, nemlig Eksigibiliteten. Dels er, som vi skal se, indcn-

(i) J f r .  e f t e r  d e n  t i d l i g e r e  R e t s p l e j e  .1. U.  1851 20 1  o g  Nelle maun  p.  55- 5(1; 
i d e n n e  H e n s e e n d e  lui r  Rpl .  § 20 8  i kke  g j o r l  n o g e n  . K n d r i n g .
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og udenlandske VK i Danmark principielt ligestillede i saa Henseende, 
idet der for dem begge kræves en Domstolsdom, før de kan eksekve
res, dels er i de fleste betydelige Lande, hvor en VK eksekveres, uden 
at en egentlig Rettergang er nødvendig, den engang saa stærke Strid 
om, hvorvidt en VK maatte anses for en Dom og derfor, naar den 
var udenlandsk, som andre udenlandske Domine først maatte prøves 
af de nationale Domstole, eller om den var af kontraktlig Natur«, d. 
v. s. ikke territorialt begrænset, og derfor ikke behøvede en saadan 
Prøvelse, nu endt derhen, at det sidste Standpunkt har sejret, hvor
efter indenlandske og udenlandske VK er principielt ligestillede.7) Det 
anførte gælder san'ligt efter Genéve-Protokollen af 1927, hvorefter de 
deltagende Lande har forpligtet sig til gensidigt at give hinandens VK 
Eksigibilitet som indenlandske, saafremt de opfylder visse i Protokol
len opstillede nærmere Betingelser (jfr. nedenf. p. 208 ff.). Her kan 
det dog ogsaa c. O. være af Interesse at fastsi aa, hvor VK har sit Til
hørsforhold, jfr. nedenfor under Behandling af Protokollen p. 207 ff. 
Men selv bortset herfra kan det dog ikke siges, at Tilhørsforholdet er 
helt uden Betydning for VK’s Virkninger, idet der i praktisk Hen
seende ofte bliver en Forskel tilbage med Hensyn til indenlandske 
og udenlandske VK’s Eksigibilitet, f. Eks. i Henseende til den for
melle Fremgangsmaade, Anmeldelse, Tidsfrister o. 1. Ulige større Be
tydning har Bestemmelsen af Tilhørsforholdet dog for Afgørelsen af 
VK’s Gyldighed, idet denne i vidt Omfang — hvorom nærmere neden
for —- maa bestemmes efter Tilhørslandets Ret.

Den følgende Undersøgelse gaar da ud paa at fastslaa, hvilke kol
lisionsretlige Regler der anvendes i dansk Ret ved Bestemmelsen af 
en foreliggende VK’s (resp. VA’s) internationale Tilhørsforhold.

1. I Spidsen for Undersøgelsen maa sættes Spg. om Parterne  selv 
gyldigt gennem en »kollisionsretlig« Henvisning vilkaarligt kan fast-  
.sætte VA’s og VK’s kollisionsretlige Tilhørsforhold.

Det angivne Spørgsmaal besvares af nogle bejaende under Hen
visning til, at Forholdet falder ind under Parternes Privatautonomi; 
saaledes siger i moderne tysk Theori f. Eks. Jon as  (J. W. 1927. 1298), 
at »es keinem Bedenken unterliegt« at lade en kollisionsretlig Hen
visning bestemme VK’s Tilhørsforhold. Dette kan formentlig ined 
Rette siges om en »materielretlig« Henvisning, næppe derimod uden 
videre om en kollisionsretlig.

Ti J f r .  l u r r m o r o  n o d o n f o r  i 2. Del .
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Medens Parterne ved en materielretlig Henvisnings ) vedtager, at 
et bestemt Lands materielle Ret skal være bestemmende for et Rets
forholds, en Aftales, Udfyldning og Forstaaelse, f. Eks. at engelske 
Retsregler skal være afgørende ved Udfyldningen og Fortolkningen 
af en VA, eller at V Afgørelsen skal træffes efter engelsk Rets mate
rielle Retsregler, vedtager de ved en kollisionsretlig Henvisning, at et 
bestemt Lands Ret skal være afgørende for Retsforholdets, Aftalens, 
Eksistens og Gyldighed, altsaa f. Eks. at VA’s eller VK’s Gyldighed 
skal bedømmes efter engelsk Ret. En materielretlig Henvisning er 
naturligvis ikke afgørende for det kollisionsretlige Tilhørsforhold. 
Fordi Parterne saaledes vedtager, at Køberens Forpligtelser skal re
guleres efter engelsk Ret, behøver Aftalens Eksistens og Gyldighed jo 
ikke derfor at bedømmes efter engelsk Ret; eller fordi det i en i Sve
rige afsluttet VA bestemmes, at tysk materiel Ret skal anvendes ved 
Kendelsens Udformning, bliver Kendelsen ikke af den Grund tysk: 
afsiges den i Sverige, er den efter svensk Kollisionsret svensk. En kol
lisionsretlig Henvisning vil dog i Almindelighed tillige indeholde en 
materiel retlig Henvisning.

Den materielretlige  Henvisning er kun mulig, hvor den Ret, der 
behersker Aftalen, ikke er præceptiv, og er jo i det hele taget kun et 
Udtryk for, at Parterne bortset fra Lovens bindende Forskrifter kan 
ordne deres indbyrdes Mellemværende efter Ønske, altsaa ogsaa gen
nem en Henvisning til et andet Retssystem. Hvis f. Eks. to Købmænd 
i en under tysk Ret staaende Aftale vedtager, at Risikoovergangen 
finder Sted i Aftalens Afslutningsøjeblik, er dermed samme Virkning 
opnaaet som efter den svejtsiske Obligationsrets Art. 185. 1. Stk.; 
Parterne kan da ligesaagodt uden videre henvise til den nævnte Ar
tikel. Det følger heraf, at de, fordi de vælger dette sidste, ikke behø
ver at tage dette Retssystem fuldt ud, men efter Forgodtbefindende 
kan indskrænke sig til en større eller mindre Del heraf, ligesom en 
Lovamdring i det paagældende Land ikke tvinger Parterne til at ind
ordne sig under den nye Lov. ----- En kollisionsretlig  Henvisning der
imod er ikke spærret af Stedets bindende Retsregler, som jo ikke 
siger noget om, efter hvilken Stats Ret Forholdet skal bedømmes 
(medmindre naturligvis disse netop gaar ud paa at unddrage Bestem-

s ) U d t r y k k e t  f o r e k o m m e r  v i s t n o k  o p r i n d e l i g  h o s  Zit.clnuimr  I 270,  m e n  e r  
n u  o p t a g e t  a f  lieh» de n  m o d e r n e  t y s k e  D o k t r i n ,  j f r .  h e r v e d  H e n v i s n i n 
g e r n e  ndf .  p.  190 No t e  1 S.
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melsen af Retsforholdenes stedlige Tilknytning fra Partsviljen). Ved 
en kollisionsretlig Henvisning maa Parterne tage hele det fremmede 
Retssystem med uden at kunne udelukke dets tvingende Normer, og 
Ændringer heri kan Parterne ikke unddrage sig.

At en materielretlig Henvisning indenfor de angivne Grænser kan  
f inde Sted, d. v. s. at Parterne frit kan bestemme, at en hvilkensom- 
helst Rets materielle Normer skal anvendes vedrørende Aftalens Ud
formning og Forstaaelse og ved Stridens Afgørelse eller visse af 
dens processuelle Normer ved Sagens Foretagelse — følger uden vi
dere af Aftalefriheden. I hvilket Omfang en kollisionsretlig Henvis
ning er gyldig, er derimod et mere tvivlsomt Spg., som skal under
søges nærmere i det følgende.0)

Før vi gaar over til at behandle dette Spørgsmaal, vil det maaske 
være rigtigst ved et Eksempel at vise, at Spørgsmaalet paa vort Om
raade ikke blot er rent teoretisk. Dersom saaledes en Importør af en 
Vare, der allerede er gaaet igennem flere Led paa samme internatio
nale Kontrakt, som foreskriver Voldgift efter visse nærmere bestemte 
Regler for eventuelle Stridigheder, videresælger Partiet til en Lands
mand, vil det for ham eneste praktiske naturligvis være at videre
sælge paa samme Kontrakt, og at dennes Gyldighed bestemmes efter 
den samme Retsorden baade i Forhold til Sælger og til Køber, saaledes 
at han ikke risikerer, at den kendes ugyldig i én Relation og gyldig 
i en anden. Dette kan opnaas ved en kollisionsretlig Henvisning. Der
som f. Eks. Kontrakten efter Importørens og hans Købers Lands Ret 
er ugyldig som stridende mod bindende Regler (som f. Eks. ikke aner
kender en clause compromissoire) kan disse saa bestemme, at VA 
og VK skal anses for at tilhøre Importørens Sælgers Land (hvorefter 
den er gyldig) og beherskes af dettes Ret? Faktisk forefinder man 
hyppigt en kollisionsretlig Henvisning i internationale Kontrakter, se 
saaledes bl. andre den i den internationale Kornhandel dominerende 
Kontrakt: London Corn Trade Association’s La Plata Grain Contract. 
»Buyer and Seller agree that .......  this contract shall be deemed to

!>) N aar jeg i del folgende beskavftiger mig saa indgaacnde med dette Spg., 
cr det, fordi del ikke er ble vet udforligt belumdlet før i dansk Ret, og 
fordi de Losninger, der er frem sat (jfr. ndf. p. 192), formentlig ikke er 
fyldestgørende. Da Spg. h a r  en ikke ringe Interesse, og da der saaledes  
hverken m. IT. t. Resultat eller Begrundelse kan henvises til andre, h a r  
jeg set mig nødsaget til at foretage en nojere Undersøgelse af hele 
Sporgsin aalet.



183

have been made in England and to be performed there .......  and the
courts of England or Arbitrators appointed in England as the case may
be shall .......  have exclusive jurisdiction over all disputes, which
may arise under this contract. Such disputes shall be settled accord
ing to the law of England whatever the domicile, residence or place 
of business of the parties to this contract may be or become«. Som 
man ser, er her baade en kollisionsretlig og en materiel retlig Hen
visning.10)

a. I det følgende skal først  det Spørgsmaal behandles, om en ko ll i
sionsretlig Henvisning i det hele taget bør være tilladt; senere kan da 
undersøges, om der ved VA og VK gør sig saadanne særlige Forhold 
gældende, at det almindelige Resultat her maa ændres.

Det er først nødvendigt at foretage en Afgrænsning  af det forelig
gende Spørgsmaal. Der tænkes her kun paa saadanne Retshandler 
og Aftaler, der falder ind under Obligationsretten, og ikke paa saa
danne, der falder ind under Tingsretten, Person-Familic-Arve- 
retten o. s. v.; det tingsretlige Statut, Personalstatuttet o. s. v. ud
springer nemlig regelmæssigt af absolut ufravigelige Retshensyn, der 
ikke giver Plads for en kollisionsretlig Henvisning. Vi skal da senere 
se, om de processuelle Elementer, der findes i en VA, bevirker en sær
lig Behandling. —  Fremdeles drejer Spørgsmaalet sig kun om en vis 
Gruppe Retsforhold, nemlig saadanne, der bevæger sig paa det Om
raade, der beherskes af Retssætninger, der kan karakteriseres som 
relativt tvingende, d. v. s. saadanne, hvis Overtrædelse vilde medføre 
Retsforholdets Ugyldighed efter lex fori o: her dansk Ret, men som 
ikke hindrer dets Gennemførlighed her, hvis det er gyldigt efter den 
Retsorden, som er afgørende for dets Gyldighed. Hvis saaledes en Dan
sker og en Udlænding har afsluttet en Aftale, der falder ind under 
en Ret med f. Eks. en 30-aarig Forældelsesperiode, saa vil den Kends
gerning, at den danske 20-aarige Forældelsesperiode ikke kan forlæn
ges ved Forhaandsaftale, ikke være til Hinder for, at Aftalen efter 21 
Aars Forløb fremtvinges i Danmark. Saadanne Retssætningers tvin
gende Karakter betegnes i den internationale Kollisionsret sædvanlig
vis som »d1 ordre public interne«.

Hvor det derimod  drejer sig om Retsforhold, der beherskes af ab 
solut tvingende Retssætninger, d. v. s. saadanne, hvis Overtrædelse vil 
hindre Retsforholdets Gennemførelse her, selvom det er gyldigt efter

1W) J f r .  Wol f f  p.  <S7 o g  Naurirk  p. :«), j f r .  p. 101.
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den paa det anvendelige udenlandske Ret, m. a. O. Retsregler »d’ordre  
public international«, vil en kollisionsretlig Henvisning jo være uden 
Betydning. Og hvor det slet ik k e  drejer sig om tvingende Ret, men 
den af Parterne selv fastsatte Ordning uden videre er gyldig, vil en 
kollisionsretlig Henvisning — med Henblik paa Aftalens Gyldighed
— være meningsløs, idet en materiel retlig Henvisning her vil opfylde 
ethvert berettiget Krav.

Vi kan herefter gaa ind paa en nærmere Undersøgelse at* den kol- 
lisionsretlige Henvisnings Forstaaelse og Tilladelighed.

Først og fremmest kunde man spørge, om  en kollisionsretlig Hen
visning overhovedet er begrebsmæssig mulig. Man har benægtet dette 
udfra følgende Ræsonnement: En kollisionsretlig Henvisning er en 
Aftale; før man kan tilla^gge en Aftale Virkning, maa det afgøres, om 
den er gyldig; dette afhænger atter af, efter hvilket Lands Retsnor
mer den skal bedømmes; altsaa maa disse bestemmes, før dens Virk
ning kan anerkendes. At bestemme dem ved Hjælp af selve Henvis
ningen vilde være en petitio principii, en Cirkelslutning.11) Aftalen 
vilde komme til at afgøre sin egen Gyldighed. Den kollisionsretlige 
Henvisning skulde herefter blive et rent sekundært Statut ; først maa 
man ved Hjælp af et primært Statut —  f. Eks. locus regit actum — 
udfinde Aftalens Tilhørsforhold, og kun hvis efter dettes Retsregler 
en kollisionsretlig Henvisning er tilladt, kan Henvisningen anvendes.

Det anførte Ræsonnement, hvorefter Anerkendelsen af den kolli
sionsretlige Henvisning som primært Statut skulde medføre, at Af
talen bestemte sin egen Gyldighed, bunder imidlertid  efter min An
skuelse i en fejlagtig Opfattelse af, hvad der ligger i en kollisionsret
lig Henvisning og er derfor misvisende. En kollisionsretlig Henvis
ning (Aftale) vil altid være en Del af en større Aftale (Hovedaftalen). 
Forholdet er altsaa det, at en Aftale indeholder to Dele: 1) En kolli
sionsretlig Bestemmelse, der gaar ud paa, at 2) Aftalens øvrige Be
stemmelser, dens (materielretlige) Indhold, skal bedømmes efter et 
vist andet Lands (materielretlige) Gyldighedsnormer; den kollisions
retlige Henvisning siger derimod ikke noget om, at dens egen Gyldig
hed skal bedømmes efter disse. Naar det ovenfor nævnte Ræsonne
ment taler om Aftalen, tænker den dermed paa den kollisionsretlige

n ) J f  i*, h e r v e d  A eu mcijcrs  F o r m u l e r i n g  i » I n t e r n a t i o n a l e s  V e r w a l t u n g s -  
r ec l i t «  II.  450:  » W a s  die  P a r t e i e n  v e r e i n b a r e n ,  ist  r e c h t l i c h  L u f t ,  w e n n  
n i c h t  z u v o r  b e r e i t s  e i n e  R e c h t s o r d n u n g  m a s s g e b e n d  ist,  a u s  d e r  s o l c h e  
A b r e d e n  r e c h t l i c h e  W i r k s a m k e i t  s c h ö p f e n  k ö n n e n « .
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Bestemmelse; at denne ikke kan bestemme, efter hvilket Lands Ret 
dens Gyldighed skal afgøres, hverken kan eller skal bena^gtes. Men 
for at fastholde den kollisionsretlige Henvisning som primært Sta
tus — altsaa som bestemmende Aftalens øvrige Indholds kollisions
retlige Forhold — er dette heller slet ikke nødvendigt. Spg. er nemlig 
i saa Henseende et helt andet, nemlig: Skal den kollisionsretlige Be
stemmelses Gyldighed bedømmes direkte efter lex fori, eller skal man 
først efter andre Statutter søge dens Tilhørsforhold bestemt og be
dømme dens Gyldighed derefter? Tilhængerne af den kollisionsretlige 
Henvisning som primært Statut hævder det første, og i deres Stand
punkt ligger altsaa kun to Ting: at selve den kollisionsretlige Hen
visnings Gyldighed skal bedømmes umiddelbart efter lex fori (d. v. s. 
Loven ved den Domstol, Aftalen indbringes for), og at denne helt eller 
i et vist Omfang bør anerkende en kollisionsretlig Henvisning, d. v. s., 
at Aftalens (materielretlige) Indhold bedømmes efter det Lands Íma
terielretlige) Gyldighedsnormer, hvortil der er henvist.

Der opstaar altsaa to S pørgsm aal; fo r  det f ø r s t e : skal den kolli
sionsretlige Henvisning bedømmes umiddelbart efter lex fori? --- og 
fo r  det andet:  bør, og da i hvilket Omfang, en given Retsordning (lex 
fori) anerkende en kollisionsretlig Henvisning?

7°. Hvad det første  Spørgsmaal angaar, er det ogsaa efter dansk 
Ret —- den almindelige Regel, at lex fori principielt er afgørende ved 
Bestemmelsen af et Retsforholds kollisionsretlige Tilhørsforhold og 
derfor i det hele ved Bedømmelsen af dets kollisionsretlige Faktorer. 
Gælder dette nu ogsaa, naar en kollisionsretlig Faktor indeholdes i 
en Aftale? Man kunde her først spørge, om det er en Inkonsekvens 
at udskille denne (kollisionsretlige) Del af Aftalen til særlig Bedøm
melse efter en anden Retsordnings Regler end den, der gælder for 
Aftalens øvrige Del. Dette maa besvares benægtende. Bedømmelsen af 
en Aftale er paa ingen Maade bundet til een bestemt Retsordens 
Regler. Dette viser sig allerede derved, at hvis man et Øjeblik ser bort 
fra den kollisionsretlige Henvisning, saa bedømmes efter dansk Rets 
Regler en Aftales Tilhørsforhold efter de danske internationale Kol
lisionsregler; men derefter udsondres (efter dansk Rets »renvoi« Reg
ler12) den materiel retlige Del af Forholdet og bedømmes efter Til- 
hørslandets interne Ret, medens dette Lands internationale Kollisions- 
ret er sat ud af Spillet. Men selvoin vi ser bort fra saadanne Forhold,

' - )  J f r .  1)1. <i. l i o r u m  » L o \ k o n f l i k t e r «  p.  iicS oi> H I ) ,  i U .  1 9 2 5 .  KMi).
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inøder vi ganske det samme Billede i en Række andre Retsforhold. 
Naar en Aftale indeholder processuelle Bestemmelser, der berører den 
for Statsdomstolene givne bindende Retsplejeordning i Landet, hvor 
den gøres gældende, maa disses Gyldighed og Virkning bedømmes ef
ter lex fori, medens Aftalens materielretlige Indhold maa bedømmes 
efter Tilhørslandets Ret; er de processuelle Bestemmelser ugyldige 
efter lex fon, er det uden Betydning, at de er gyldige efter Tilhørs
landets Ret, og er de gyldige efter lex fori, er der intet til Hinder for, 
at Retsordenen lader dem gad de, selvom de er ugyldige efter Tilhørs
landets Ret. Paa samme Maade kan Gyldigheden af de subjektive For
udsætninger for en Aftale bedømmes efter én Retsorden (Domicilet, 
Nationaliteten) og Gyldigheden af Aftalens Genstand efter en anden 
(lex rei sita, lex fori o. 1.). Gyldighedsbedømmelsen af en Aftale er 
saaledes ikke enstrenget, men de Retsregler, der gælder for Bedøm
melsen af hvert enkelt i den indeholdt Led, bestemmes af de Hen
syn, der gør sig gældende for netop denne Art af Bestemmelser. Drejer 
det sig om processuelle Bestemmelser, er det Hensynet til, at der maa 
gælde ensartede Regler for Domstolenes Udøvelse af deres Funktion, 
der virker. Drejer det sig om kollisionsretlige Forhold, er Grunden 
den, at saalænge der ikke eksisterer en universel international Kol- 
lisionsret, maa Udgangspunktet for en Dommers Afgørelse af, hvilke 
Regler der skal gælde for et Forhold, være hans egen Ret, herunder 
for internationale Forhold Landets internationale Kollisionsret. ----- 
Der ligger altsaa ingen begrebsmæssig Inkonsekvens deri, at en Af
tales kollisionsretlige Bestemmelser bedømmes efter lex fori, dens ma
terielretlige efter Tilhørslandets Ret. Men denne Løsning at lade 
alle kollisionsretlige Faktorer bedømme efter lex fori — er ikke blot 
logisk uangribelig, det er ogsaa den rigtige. Anerkender man nemlig 
lex fori som Normen for et Retsforholds kollisionsretlige Tilhørsfor
hold, maa man tage Skridtet fuldt ud og anvende Normen uden Hen
syn til, om den (de) for Tilhørsbestenimelsen relevante Faktor (er) 
ligger i Stedet for Aftalens Indgaaelse, Personerne, der har indgaaet 
den, disses indbyrdes Forhold, de i Aftalen trufne kollisionsretlige Be
stemmelser (Henvisningen), eller muligt noget helt tredie.1:l) 1'J) Re-

I:{) N a t u r l i g v i s  m a a ,  n a a r  T i l h ø r s f o r h o l d e t  p a a  G r u n d l a g  a f  H e n v i s n i n g e n  
e r  b e s t e m t ,  d e t t e  L a n d s  i n t e r n a t i o n a l e  K o l l i s i o n s r e t  v a ' r e  u d e  a f  S p i l l e t ,  
s a a l e d e s  a t  d e r  i k k e  b l i ve r  T a l e  o m  » r e n v o i «  j f r .  B or u m :  L o v k o n f l i k t e r  
p.  65,  j f r .  1 3 8 — 40,  Fed  erspie l  p. 202  ff.  o g  p.  2-18 m e d  N o t e  3 ( P r a k s i s ) .

1 ') S a a l e d e s  Wolf f  p.  86.
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sultatet bliver da, at selve den kollisionsretlige Henvisnings Gyldighed 
maa bedøm m es efter lex fori.

2°. Det næste Spg. bliver da: Bør en kollisionsretlig Henvisning 
anerkendes i dansk Ret – -  og i bejaende Fald i hvilket Omfang?

Naar man søger et Synspunkt, udfra hvilket den kollisionsretlige 
Henvisning kunde tænkes forsvaret, kan man først spørge, om Hen
synet til Dommeren  kan føre dertil, idet denne overfor Forhold med 
international Tilknytning ofte vil have overordentlig vanskeligt ved 
at afgøre, hvor det kollisionsretlige Tyngdepunkt, Tilhørsforholdet, 
falder. Man kan ikke frakende dette Hensyn en vis Vægt; men det 
fører p. d. a. S. kun  i et meget begrænset Omfang til en Anerkendelse 
af den kollisionsretlige Henvisning. For det første kun, hvor der 
faktisk er Tvivl, hvilket atter vil sige, at Synspunktet ikke med Nød
vendighed fører længere end til at gøre Henvisningen til en rent sub
sidian Bestemmelsesfaktor. Hvis nemlig Dommeren trods de flere mu
lige Tilknytningspunkter mener, at Forholdet hører hjemme et be
stemt Sted, kommer Henvisningen ikke til at spille nogen Rolle. Syns
punktet afgør fremdeles ikke med Sikkerhed, om Dommeren i Tvivl 
skal lægge afgørende Va'gt paa Henvisningen eller blot kaste den i 
Vægtskaalene som et Moment, der maaske er udslaggivende, maaske 
ikke (nemlig hvis den pegede paa et helt underordnet Forhold).

Kan der da peges paa Synspunkter, der fører os til en anden Af
grænsning, der giver Henvisningen en større Plads? Kan Hensynet 
til Parterne  føre os dertil? Princippet 0111 Parternes A fta lefrihed  fø
rer os nu ik k e  uden videre til nogen Anerkendelse af den kollisions
retlige Henvisning. Det fører nemlig i og for sig ikke længere end 
til, at Parterne, saalænge Staten ikke opstiller Begrænsninger, frit 
kan udforme Aftalens Indhold,, som de vil —- d. v. s. til Anerkendelse 
af en materielretlig Henvisning — men ikke til, at de frit kan bestem
me, efter hvilken Ret Aftalens Gyldighed skal bedømmes, thi der
med vilde de i Virkeligheden have gjort sig selv til Herrer over Af
talens Gyldighed og have frataget Staten Magten og Evnen til at ud
føre sin Opgave: at afgøre, om Aftalen opfylder de Gyldighedsbetin- 
gelser, den stiller til denne særlige Aftale. Ganske vist har vi paa For- 
haand udelukket saadanne Retsforhold, der falder ind under de af 
Staten opstillede absolut tvingende Retsregler (Fordre public inter
national) fra Undersøgelsen, men ogsaa selvom det drejer sig om de 
relativt tvingende Retsregler (l’ordre public interne), kan man ikke 
uden videre som almindelig Regel tillade Parterne ved en kollisions-



188

retlig Henvisning at derogere fra dansk Rets Regler. For at tilside
sætte den danske Stats Interesse i at dens relativt tvingende Rets
regler gennemføres overfor Retshandler, der bortset fra en kollisions
retlig Henvisning, vilde falde ind under disse, maa der kræves en 
loyal, retlig Interesse hos Parterne;  men kan en saadan paavises, bør 
dette ogsaa føre til en Anerkendelse af deres kollisionsretlige Henvis
ning. At en saadan Interesse kan forekomme er utvivlsomt. At give 
nogen udtømmende Opregning af de Former, den kan frem træde un
der, er ikke nødvendigt; kan der peges paa enkelte Forhold, hvor en 
saadan viser sig, er dermed Eksistensen givet. Og det kan der. Par
terne kan for det forste  i al Almindelighed have en naturlig og helt 
loyal Interesse i at vide, hvilken af flere mulige Retsordninger, der vil 
komme til Anvendelse paa Forholdet, for at de kan indrette sig derpaa. 
Det er maaske dem ligemeget, om Indholdet ændres lidt paa den ene 
eller lidt paa den anden Maade, om det bliver den ene eller den an
den Lovgivning, der bliver afgørende for Aftalens Gyldighed, blot Af
talen bliver gyldig, og derfor maa de vide, hvilken Retsordning, der 
vil blive bestemmende herfor. –  Dernæst kan en saadan lovlig In
teresse særlig tænkes, naar Varer, f. Eks. Korn gaar igennem en lang 
Række internationale Led (jfr. ovf. p. 182). Det er da for Manden, 
der køber for at sælge videre, af fundamental Interesse, at det sker 
paa samme Kontrakt, og at denne Kontrakt er knyttet til en besteml 
Retsordning —  som f. Eks. the la Plata Grain Contract da han 
ellers i sit Forhold til henholdsvis Sauger og Kober vil være som den, 
der staar med et Ben paa hver sin Stige. I Forbindelse hermed staar 
endelig  saadanne Tilfalde, hvor en Aftale er et enkelt Led i et stør
re Mellemværende: det gælder her om at sikre ensartede Regler, saa
ledes at ikke f. Eks. Bestemmelser om Forældelsesfristen kendes gyl
dige for nogle Kontrakters Vedkommende, ugyldige for andres.

Af disse Tilfælde kan det første kun tænkes, hvor der er Tvivl om 
Stedet, d. v. s., hvor Retsforholdet har international Tilknytning; 
det sidste gælder imidlertid ogsaa de to andre, idet de ikke kunde 
tænkes uden internationale Tilknytningspunkter.  Dette er derfor a l
tid en Forudsætning.  Man ser endvidere, at Betragtningen ikke fører 
videre end til at tillade Henvisning til et af de Steder, som Aftalen 
(bortset fra Henvisningen) har Tilknytning  til, altsaa ikke rent ud 
i det Blaa. Og vi ser af de to sidste Eksempler, at en saadan Interesse 
ikke i første Række behøver at rette sig mod et bestemt Sted, men 
kan rette sig mod et andet Retsforhold  og først derigennem mod el
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bestemt Sted. Henvisningen er altsaa ikke bundet til sin egen Hoved
aftales mulige stedlige Tilknytninger. —  Endelig maa Følgen af en 
Anerkendelse af Parternes legitime interesse som kollisionsretlig Norm 
blive, at hvor  en saadan foreligger, maa den —  i det ovenanførte Om
fang —  altid betragtes som afgørende  (ikke blot som et Moment) ved 
Bestemmelsen af den stedlige Tilknytning.

Om der i et givet Tilfælde foreligger en loyal retlig Interesse,  maa 
altsaa afgøres efter lex fori’s Retsopfattelse af den Dommer, hvem 
Retsforholdet forelægges. Ved Bedømmelsen heraf, maa vel en Hen
visning til et Sted, der har en naturlig15) Tilknytning til Aftalen — 
d. v. s. til dens Parter, dens Afslutnings- eller Opfyldelsessted, dens 
Genstand, Formaal eller Forudsætninger — ordentligvis taget som Ud
slag af en legitim Interesse. P. d. a. S. vil f. Eks. det Forhold, at Rets
handelen i det Land, som bortset fra Henvisningen vilde have været 
afgørende for dens Gyldighed, vilde blive ugyldig som stridende mod 
dettes absolut tvingende Ret, ofte skabe en Formodning for »fraus 
legis«, som kræver en særlig klar Paavisning af den loyale Interesse.10)

15) Tilknytningen mellem Aftalen og Henvisningsstedet m a a  a ltsaa  ikke 
være en rent tilfældig. Hvis f. Eks. en F ra n s k m a n d  og en Dansker køb- 
s laar  i en Flyvem askine P a r i s — København, og under det 10 Minutters  
Ophold i A m sterdam  bliver enige og t rø f fe r  Aftale, vil en Henvisning  
til hollandsk Ret ikke have nogen n a turlig  Forbindelse med Aftalen,  
selvom det er lex loci contractus ,  og da Form odningen derfor vil være  
for en »fraus legis«, der benytter sig af en tilfældig Tilknytning, vil 
Henvisningen ikke blive anerkendt, medmindre P a rte rn e  paaviser  en 
sa^rlig legitim Interesse.

10) X a a r  vi ovenfor udelukkede saad an n e  Retsforhold fra at kunne u nder
gives en kollisionsretlig Henvisning, som faldt ind under absolut tvin
gende Retssætninger, tænktes der jo derved kun paa lex fori, a l tsa a  paa  
Loven, hvor Forholdet kom til Bedømmelse. Derimod er den absolut  
tvingende Ret i det Land, som bortset fra  den kollisionsretlige Hen
visning vilde være afgørende, jo i denne Henseende irrelevant. —  H er
imod m ener dog N u s s b a u m , In ternationales  P r iv a tre ch t  p. 243 ff., at P a r 
terne ved en kollisionsretlig Henvisning heller aldrig kan komme uden
om Kontraktstedets  og Opfyldelsesstedets bindende Retsregler. Dette 
Standpunkt uden sam tidig P aa p e g cn  af, at P a r te rn e s  legitime Interes
ser kan føre udover Reglen, fører i Virkeligheden til en praktisk  talt 
fuldstændig Udelukkelse af den kollisionsretlige Henvisning. At tage  
K ontraktstedets  og Opfyldelsesstedets ordre public med her er ganske  
vilkaarligt. Begrebsmæssigt er kun lex fori’s ordre public givet i saa  
Henseende; g a a r  m a n  ud herover,  m a a  der gives en principiel B e 
grundelse, og m a n  kan teoretisk ikke begrænse sig til disse to Steder
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lit godt E k s em p el  paa cl Forhold, i hvilket der foreligger en relevant  
loyal Interesse, frembyder en fransk Dom oprindelig afsagt af Appelretten  
i Rennes d. 26. Juli 1926 (J. Cl. 1927. 659), men senere omstødt af Cassations-  
retten d. 19. F e b ru a r  1930 (J. Cl. 1931. 90). To F ra n sk m æ n d  indgik i F r a n k r i g  
on Kontrakt vedrørende Chilesalpeter. Alle naturlige stedlige  Tilknvtnings-  
punkter for Aftalen laa i F ra n k rig .  K ontrakten  indeholdt en efter fran sk  Ret 
ugyldig »clause compromissoirc«, idet det var bestemt, at enhver Strid i 
Anledning af K ontrakten  skulde afgøres ved Voldgift. Denne skulde fore- 
g a a  i London, og det bestemtes, at  engelsk Ret skulde være afgørende saavel  
ved Forholdets  N orm ering som ved Bedømmelsen af VK’s (og dens Fo ru d -  
sa'tningers) Gyldighed. Appelretten  mente, at da Kontrakten v a r  indgaaet i 
F ra n k rig  mellem F ra n s k m æ n d  og med Angivelse af Betalings- og Udførsels-  
sted i F ra n k rig ,  var  det en fransk Kontrakt,  og at  P a rte rn e  ikke vilkaar-  
ligt17) kunde vedtage en anden Ret, for derved at u nd gaa  fransk Rets F o r 
bud mod V Klausuler Art. 1006 Cpc. — Cassationsvelten  derimod udtalte – 
efter først at have paapeget, at  der dog var  visse internationale Tilknyt-  
ningspunkter (Varen fremmed, Check’en betalbar i London) — at  »des Fin- 
s tant que ces conventions mettent ainsi en jeu des in teréts de com m erce inter
national . . . .  on pu valablement . . . .  se reférer pour régir leurs acco rd s  
a une loi . .  étrangére« og at det i saa  Henseende va r  ligegyldigt, om det var  
to F ra n sk m æ n d , der afsluttede Aftalen i F ra n k rig .  Henvisningen gyldig blev 
la clause compromissoire,  der var  gyldig efter engelsk Ret, og saa  gyldig  
i F ra n k rig ,  hvor dens Ugyldighed kun var  »d’ordre privé«, jfr. 2. Del p. 
75. Denne sidste Dom er utvivlsomt rigtig; her h ar  netop foreligget den 
legitime Interesse, som er til Stede ved Aftaler om Varer,  der g a a r  fra 
H aand til H aan d  paa internationale Kontraktsbetingelser.18)

selvom det i P ra k sis  vil blive disse to, det k om m er til at  dreje sig 
om. At det i visse Tilfælde vil være naturlig t  at  hæfte sig ved disse 
Steders ordre public Regler, er rigtigt; men i saadan ne  Tilfælde vil 
det i Teksten givne K riterium ogsaa føre til sam m e Resultat som  
Nussba.ums  alt for generelle Regler.

IT) Jfr. J. Cl. 1927. 664: » . . . .  Attendu . . . .  qu’il n ’est pas loisible au x  in
teresses dé soum ettrc  å leur simple gré leurs conventions du droit 
international pour échapper au x  prohibitions de leur droit interne; que 
le domaine de droit international est rcstreint au cas oü des conflits  
de loi sont réellement possibles; que Ton comprend fort bien, que lors- 
qu’un conflit est susceptible de se produire entre plusieurs lois á 
l’occasion d’un contrat,  la volonté des parties puisse souverainement  
choisir a 1’avance  la loi qui regiera leur rap p orts  juridique; m ais  qu’il 
en est différemment en absence de tous conflits . . . .  et que c'est p a r  
une pure fiction que le con trat  est censé passé et cxecuté en Angleterre.«  

ls) Vi ser her Forskellen mellem H a u d ek s  Teori og den i Teksten hæ v
dede, idet H au dek ,  som omend han  betoner P arts in teressens  B e 
tydning (p. 32 ff.) — lægger langt større Vægt p a a  den stedlige T ilknyt
ning og mener, at Appelrettens Dom, som han  —- iøvrigt med Rette
—  roser for dens udnm'rkede formelle Argumentation, er rigtig (p. il
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med Noto 5). Hvad don m o d ern r  lyske Doktrin iovriyt a n g a a r ,  kan  
bemærkes følgende: Wolff's  S tandpunkt p. 86 ff. vil i Realiteten næppe  
give Resultater,  der er meget forskellige fra  de, der følger af Tek
stens Standpunkt, men m an  savner hos lnim en P aapegen  af P a r 
ternes legitime Interesse som det bærende Princip. Hos ham  er dot 
snarere Dom merens Vanskeligheder, der bærer Teorien uden noget vir
keligt Forsøg paa at tra'kke Konsekvenserne eller udrede den na^rmere 
Forbindelse mellem Begrundelse og Resultat.  — Dette sam m e kan til 
en vis Grad siges om en tredie Tilhænger af Henvisningsretten, M elchior  
p. 498 ff., særlig 501 ff. og 506 ff., som støttet p a a  Rigsretspraksis  (hans  
Slutninger h erfra  er dog ofte tvivlsomme) frem hæver Forholdets »n a
türliche Beziehungen« som afgørende for Henvisningens Tilladeliglied.
— N ussb an ni  p. 214— 15 og 243 ff. er Tilhænger af P a rtsviljen  som pri

m æ rt  S tatut,  omend hans A rgum ent mod det præeksistente K ontrakts-  
s tatu t (p. 244) næppe er ganske afgørende, og omend den Maade, han  
begrænser P a rtsv iljens  O m raade paa (jfr. ovenfor Note 1 p. 212) for
mentlig ganske eliminerer dens praktiske Funktion  som kollisionsret
lig Fak tor .  Som Haudek-W olff s ta a r  N eu n e r  i Z. ausl. R. 1928. 130 og 
Rabel  smstds. 1930. 417. —- Mod  Anerkendelsen af den kollisionsretlige 
Henvisning som primaart. S tatut  s ta a r  — foruden N eu m ey er ,  jfr. ovf. 
Note 2 p. 205, /Atelm ann  (II p. 373 ff.), F r a n k e n s te in  II p. 158 ff. og 
Lewald  p. 199 ff., alle udfra  den ovenfor p. 205 refererede formelt-lo-  
giske Betragtning,  som F r a n k e n s te in  udtrykker saaledes, at »den m en 
neskelige Vilje, uafhængig af enhver Retsordning, ikke kan fremkaldo  
Retsvirkninger«. Dette er s a a  sandt, som det er sagt, men som paavist  
ovenfor ganske irrelevant i denne Forbindelse; at F r a n k e n s te in  er 
blevet stikkende i denne Opfattelse uden en n æ rm ere  Analyse er m aa-  
ske mere forstaaeligt,  end at  Lew ald  gør det. Dennes oliers s a a  godo 
Gennem gang af Praksis ,  er her ganske bestemt ved hans forud ind
tagne Standpunkt, omend han (p. 203) nødes til at  indrømme, at P rak sis  
stort set er imod ham. — I fra n sk  Doktrin  er Sondringen mellem en m a 
terielretlig og en kollisionsretlig Henvisning ikke s laact  igennem. Kn 
Henvisning anerkendes i Aim. overfor ikke-tvingende Ret, men ikke læn
gere, og hvad vi kalder en kollisionsretlig Henvisning, anerkendes derfor  
principielt ikke, jfr. Niboyet  i Lapradelle  et Niboyet:  Repertoire de Droit 
In ternational II p. 240 ff. (p. 247— 48). I Recueil de Cours de l’Academie  
de Droit In ternational 1927, I p. 53 ff. vil Niboyet  ikke anerkende nogen 
Distinktion mellem forskellige A rter af ordre public Forhold, og heraf  
følger i Virkeligheden lians Benægtelse af Partsviljens kollisionsretlige  
Relevans (p. 58 ff.). I Tilslutning til Niboyet s ta a r  Caleb , passim og p. 
166 ff. — E n  enkelt Undtagelse i fransk Doktrins ellers absolutte Mod
stand mod P a rtsv iljens  principielle Anerkendelse her, er Planiol  i 
Traité  VI No. 467. — Dicey  k om m er i Resultatet n æ r op til det i Tek
sten anførte, m en synes ikke ganske konsekvent i sin Anerkendelse (p. 
609 ff. jfr. p. 864). Der er formentlig her kun Anledning til a t  nævne  
disse H ovedværker i den i de senere A ar  overordentlig omfangsrigo  
Litteratur  om dette Problem, se herom sa>rlig Fortegnelsen hos H audek.
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3°. Dansk Rets aktuelle  Stilling. I den danske Doktrin savnes en 
indgaaende Behandling af dette Problem, inen de faa Udtalelser, der 
findes, gaar imod Anerkendelsen af Partsviljen som primært Statut.19)
—  Medens Federspiel  anerkender en materielretlig Henvisning (p. 
291 ff.), forkaster han den kollisionsretlige, idet han kun har Øje for 
Parternes Omgaaelseshensigter og ikke spørger, om der kan paavises 
berettigede Interesser (p. 289— 90). Ogsaa Borum  (Lovkonflikter 
p. 123 f.) forkaster den kollisionsretlige Henvisning i den her givne 
Forstand.20) —  Saavidt ses, har dansk21) Retspraksis  ikke taget klar

— F o r  nordiske Ju ris ter  kan der være Anledning til at  fremhæve Algol  
Bagges  udmærkede Afsnit med A rgum entation  imod den franske Dok
trin p. 157 ff. — omend hans Resultater formentlig er lidt for vidt- 
gaaende — i Afhandlingen »Les conflits de lois en m atiérc  de con trat  
de vente de biens meubles corporels«; Recueil de Cours de 1’Academic  
de Droit In ternational 1928, V. p. 129 ff. 

n') Ganske vist kunde Ørsteds  Udtalelser i E un om ia  IV p. 10 og p. 40 m u 
ligt udlaigges p aa  anden Maade, men det sandsynligste er dog, at  han  
der kun tamker p aa  en materielretlig Henvisning, og han liar i hvert 
Fald  næppe haft det kollisionsretlige Spg. k lart for Øje.

2()) Hvor megen Vægt der tor lægges p a a  det i Akterne fra den (Ue H aager-  
Konference for international P r iv a tre t  (Conference de la Maye de Droit 
International Privé, Actes de la Sixiéme Session (1928) p. 276) givne  
Referat af Ussings  Udtalelser, er m a a sk c  tvivlsomt. Disse refereres s a a 
ledes: »A son avis la faculté des parties d’indiquer la loi que regira  
le con tra t  ne peut étre absoluc, la doctrine de l'autonomie absolue est 
depuis longtemps abandonnée au D anem ark . Les limites d’autonomie  
doivent étre les m ém es eij droit international privé qu’en droit privé 
interne. Le principe directeur est, que les parties ne pcuvcnt deroger  
aux regles imperatives de la legislation compétente en stipulant l’ap-  
plication au contrat d’une autre  lois«.

21) At den tyske RG P ra k s is , som ogsaa Wolff  (p. 84 ff.), M elchior  (501 ff.) 
og særlig I-Ia.udek (p. 51) mener, anerkender den kollisionsretlige Hen
visning i den her tagne Fo rs tan d  er næppe tvivlsomt, jfr. saaledes fra  
nyeste Tid RG 27. Jan .  1928 (RGZ 120. 70), RG 12. M arts  1928 (J. Cl 1928. 
1069), RG 4. April 1928 (I. P. Rspr. 1929 No. 31) og ligger fmtl. ogsaa i 
nogle af Y tringerne i RG Dommen 8. Dec. 1930 (RGZ. 131. 41 (p. 48 og 
4-9)). RG Dommen af 22. Febr. 1929 (I. P. Rspr. 1929 No. 35), som Melchior  
p aab eraab er  sig, synes ikke helt afgørende her. — F r a n s k  Retspraksis  
anerkender i Mods. til Doktrinen den kollisionsretlige Henvisning; jfr.  
den i Teksten refererede Cassationsdom 19. Febr. 1930 (J. Cl. 1931. 90). 
Dette g a ld e r  ogsaa engelsk  R etspraksis , saaledes H am lyn & Co. v. Tal-  
lisker Distillery Co. (1894) A. C. 204, Spu rrier  v. la Cloche (1902) A. C. 
446 sam t Norske Atlas Insur. Co. Ltd. v. London Gen. Insur. Co. Ltd.  
(1927) 43 T. L. R. 541 (der alle drejer sig om en ikke-udtrykkelig kol
lisionsretlig Henvisning).
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Stilling til Spørgsmaalet, o ni end Dominen i U. 1886. 1097 synes at 
vise, at en kollisionsretlig Henvisning e. O. anerkendes. Fra Dominen 
SHT. 1914. 411 tør der næppe sluttes noget afgørende, da den netop 
drejer sig om et Tilfælde, hvor der ikke kunde paavises en legitim 
Interesse, men der tværtimod var al Grund til at antage fraus legis; 
muligt har det ogsaa haft en vis Betydning, at Aftalen ikke frem- 
traadte som en kollisionsretlig Aftale, men som en Værnetings
aftale.2-)

Anerkender man den udtrykkelige, maa man ogsaa anerkende den 
stiltiende kollisionsretlige Henvisning, altsaa en saadan som frem- 
gaar af de nærmere Omstændigheder ved Retsforholdets Ordning; 
saaledes vil en Vedtagelse om, at en bestemt Stats Lovbud skal kom
me til Anvendelse paa Forholdet, ikke blot indeholde en materielret
lig Henvisning, men hvis dette Lovbud indeholder Gyldighedsbetin- 
gelser, vil der tillige ligge en kollisionsretlig Henvisning deri, f. Eks., 
hvis der henvises til den danske Aftalelovs Kapt. 3. — Fremdeles maa 
Parternes Aftale ogsaa i dette Forhold suppleres efter naturalia ne
gotii Sætningen;-*) i denne Forbindelse kan der peges paa de i den 
internationale Storhandel udviklede faste Coutumer.

b. Spørger man herefter, om man ved en kollisionsretlig Henvis
ning kan bestemme ogsaa en VA’s Tilhørsforhold, eller om der for 
denne maa gælde særlige Regler p. Gr. af de processuelle Bestem
melser, der findes i den, maa Svaret blive, at disse sidste ikke ændrer 
Forholdet. Naar processuelle Aftaler i Almindelighed bedømmes efter 
lex fori, skyldes dette jo —  som ogsaa ovenfor p. 31 fremhævet — 
at der for de stedbundne Statsdomstoles Virksomhed maa gælde et 
særligt System af Regler, som Parterne ikke kan sætte sig udover. 
Disse Regler er som Helhed absolut tvingende, og Parterne kan der
for ikke komme udenom dem ved at bestemme, at deres Aftale skal

22) Det drejede sig a l tsa a  om en saak ald t  »uægte« Henvisning, d. v. s. en 
Henvisning til et andet L a n d s  Domstole (Værneting),  ikke direkte til 
dets Ret; i Realiteten virker dette som en kollisionsretlig Henvisning.,  
jfr. nedenfor i Teksten. Iovrigt drejer det sig i de øvrige Domme, hvori  
der forekom m er Henvisninger til udenlandsk Ret, om materielretlige  
Henvisninger, se saaledes H. i U. 1897. 689 og IL i U. 1898. 235 jfr. 
U. 1895. 139.

2:i) I tysk Doktrin behandles dette S pørgsm aal jo under den subjektive  
F o rm ulerin g :  hvad den »hvpothetiske« P artsvilje  tilsiger, jfr. saaledes  
W olff  p. 88 f.

B ern t H je jle
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bedømmes efter et andet Lands Ret. — Dette gælder imidlertid prin
cipielt ikke, naar det drejer sig om en V Domstol; de Regler, hvor
efter denne virker, bestemmes ikke af højereliggende Retshensyn, 
men af Parterne (resp. V Mændene), og saalænge der ikke er Tale 
om Fravigelse af dansk Retsordens absolut tvingende Regler, saasom 
Lighedsprincippets absolutte Udslag, kan Parterne frit bestemme, ef
ter hvilken Ret de processuelle Bestemmelser i VA skal bedømmes.

Drejer det sig derimod om en VK, vil Besvarelsen noget rette sig 
efter Forholdene. Dersom  et Land opretholder en F orske l  i Behand
lingen af inden- og udenlandske VK i Henseende til Eksekutions- 
adgang, vil en kollisionsretlig Henvisning ik k e  kunne tillades, da en 
saadan jo vilde ophæve denne Forskel; det vilde være urimeligt sam
tidig at fastholde strengere Regler for udenlandske VK’s Eksigibilitet 
og at anerkende en Ret til at sætte sig ud over denne Sondring. — 
Opretholder et Land derimod ikke nogen saadan Sondring, men lige
stiller inden- og udenlandske VK i Hens, til Eksigibilitet, kan det an
førte Argument ikke anføres mod Henvisningens Tilladelighed. Dette 
er jo Forholdet i Danmark. Kan der derfor anføres en loyal retlig 
Interesse som Grundlag for Henvisningen, bør den anerkendes i dansk  
Ret.24)

2. Dersom der imidlertid ingen kollisionsretlig Henvisning fo r e 
ligger, hvorledes skal VA’s resp. VK’s kollisionsretlige Tilhor s forho ld  
da bestem m es?

a. Bestemmelsen af V oldgiftsaf talens Tilhørsforhold.
I o. Den selvstændige Voldgiftsaftale.
Hvilken Retsordnings Regler kommer til Anvendelse, naar en VA 

gøres gældende for de danske Domstole som Indsigelse mod et Søgs- 
maal? Hertil maa svares, at lex fo r i , altsaa dansk Ret, maa være 
afgørende for, om og m ed hvilken Virkning den gyldige VA kan gø
res gældende som Indsigelse (Afvisningsgrundlag). Men efter hvil
ken Retsordning skal det afgøres, om  der foreligger en gyldig VA?

24) Noget andet er, at eu sa a d a n  Henvisning kunde tænkes i visse Tilfælde 
at  være m in d re  praktisk.  Dersom saaledes et L a n d  for a t  anerkende en 
VK som indenlandsk krævede, a t  V Proced uren  skulde være foregaaet
i Overensstemmelse med L andets  Regler herom, og disse forudsatte  et 
vist Sam m enspil mellem V Domstolen og L and ets  Statsdom stole (f. Eks.  
engelsk Rets Regler om »special cases«, jfr. i 2. Del p. 289 ff.), vilde en 
Henvisning jo være ganske upraktisk.
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For at konstatere dette, maa man først udfinde VA’s Tilhors- 
fo rh o ld ,, »the proper law of the contract«, og saa undersøge, om dette 
Lands Ret i alle Henseender bør være afgørende, eller om der i de 
enkelte Relationer gør sig særlige Forhold gældende, som medfører 
Anvendelsen efter anden Ret. Maa nu V Aftalens Tilhørsforhold, dens 
retlige Tyngdepunkt, bestemmes paa samme Maade som ved Aftaler 
i Almindelighed, altsaa ikke udfra et i alle Tilfælde gældende absolut 
afgørende Kriterium (Kontraktstedet, Opfyldelsesstedet e. i.), men 
udfra en samlet Bedømmelse af alle de i hvert enkelt Tilfælde i Be
tragtning kommende Faktorer — eller er VA af en saa særegen Struk
tur, at noget særligt maa gælde for den? Man kunde vel i saa Hen
seende nærmest tænke sig at hæfte sig ved den ret betydelige Rolle, 
som ved denne Kontrakt Voldgiftens Foretagelsessted, »le pays de 
Farbitrage« spiller, idet alle dens umiddelbare Virkninger folder sig 
ud her, og saaledes lade dette Sted være afgørende; dels er imidlertid 
dette Sted ikke altid fastsat i Aftalen, dels kan det være fastsat flere 
forskellige Steder og endelig bør dette Sted, selvom man bortser fra 
de nævnte Forhold, i det hele næppe være absolut afgørende i Til
fælde, hvor alle de øvrige Tilknytningspunkter peger i en bestemt 
anden Retning. Hvor man derfor ikke de lege ferenda af rets- eller 
lovtekniske Hensyn vil skabe en enkelt klar Regel, maa man saaledes 
falde tilbage paa den for  Aftaler i Almindelighed gældende Regel med 
den Tilføjelse,  at ved Udøvelsen af Skønnet bør V s  Foretagelsessted'2r>) 
være af særlig Betydning, dersom dette kendes. Herved maa naturlig
vis i første Række lægges Vægt paa Parternes udtrykkelige Vedta
gelse, men ogsaa den ikke-udtrykkeligt fremtrædende Partsvilje kom
mer i Betragtning. Kan der intet udledes i saa Henseende, lader den 
svenske  Lovs § 1, 2. Stk. Parternes Domicil være afgørende. Forsaa
vidt de begge har Domicil i samme Stat, vil denne vel ogsaa gennem- 
gaaende blive kvalificeret, naar Tyngdepunktet søges. Bor de ikke i 
samme Stat, vil den svenske Lov lade svensk Ret være anvendelig, 
blot en af Parterne bor i Sverige. Hertil er der udfra et retsteknisk- 
1 egalt Synspunkt intet at indvende; og hvis en Domstol ikke kan pege 
paa et bestemt Sted som Tyngdepunkt, er der i og for sig heller intet

-5) Iflg. den svenske  Lov om udenlandske VA og VK (No. 147) af 14. Juni  
1929 §§ 1 og 2, er P roced urens  L a n d  afgørende. At der her er tænkt paa  
den selvstændige VA (ikke VA som Fo ru dsæ tnin g for en VK) ses af 
Begrundelsen i Motiverne til § 1 (Jahrbuch III p. 279).

is*
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at indvende mod, at Aftalen bestemmes som indenlandsk, hvis den 
har den Tilknytning til Indlandet, som en Parts Domicil giver.-,;)

Foruden Foretagelsesstedet og Parternes Hjemsted maa ogsaa 
Aftalens Afsliitningsstecl —~ som heller ikke er egnet til afgørende 
Kriterium, da det ofte er et Forhold til Aftalens Tyngdepunkt ganske 
tilfældigt Sted og dertil hyppigt vanskeligt at udpege, nemlig hvor 
Aftalen er afsluttet pr. Korrespondance, Telegraf, Telefon m. v. 
være af Betydning, ligesom det underliggende Forholds  Opfyldelses-  
sted  og Stedet, hvor VA gores gældende  vil kunne spille ind. —  Har 
man saaledes fundet VA’s Tilhørsforhold, bliver det dettes Retsregler, 
der er afgørende for dens Gyldighed. —

Dersom nu Tilhørsforholdet  for en Aftale, der gøres gældende 
her, bestemmes som dansk, men  Aftalen har internationale Tilknyt
nings punkter,  bliver Spørgsmaalet, om dette medfører, at man ved 
Bedømmelsen af VA’s Gyldighed i visse Henseender maa anvende 
udenlandsk Ret. — Dette er utvivlsomt Tilfældet, naar det drejer sig 
om at afgøre Gyldigheden af VA’s subjektive Forudsætninger, m. a. O. 
Parternes Habilitet til at indgaa den paagældende Aftale; denne maa 
efter dansk international Kollisionsret bedømmes efter Parternes 
Hjemstedsret (lex domicilii). Derimod  maa Aftalens Indgaaelse iøv
rigt bedømmes efter Tilhørslandets, altsaa dansk  Ret, og det samme 
maa gælde dens Genstand, Indhold og Retsvirkninger. Hvad endelig
V Aftalens Form  angaar, er der næppe Grund til at fravige den aim. 
Opfattelse, hvorefter den afgørende Ret er Oprettelsesstedets, lex 
loci actus, sideordnet med den Ret, som, en gyldig Aftale forudsat, 
er bestemmende for dennes (Genstand og) Virkninger, lex causae,21) 
saaledes at det er tilstrækkeligt, at ét af disses Krav er opfyldt.-8)

J f r .  Mol  i v e r n e  til  d e n  s v e n s k e  L o v s  § 1 i . J a h r b u c h  III  p. 279.
Denne vil a ltsaa, n a a r  VA gores ga'ldende som Indsigelse. va*re »lex 
fori«.

- s) N a a r  flere Fo rfa ttere  angiver Princippet; » locu s  r e y  it f o r m a  ni« som af
gørende lier, m a a  dette utvivlsomt fors taas  i den i Teksten refererede  
fakultative Betydning. — Denne Sætnings Begrundelse m a a  form ent
lig søges i den rent praktiske4 B etragtning,  at der billigvis ikke kan  
p aalægges de Aftalen afsluttende P erson er Pligt til at kende andre  
F o rm k ra v  end Afslutningsstedet;  men dermed er ogsaa Saftningens  
Rækkevidde givet: det er nok, n a a r  P a rte rn e  overholder Stedets F o r m 
forskrifter, det er derimod ikke nødvendigt, at de gør det, nemlig ikke, 
livis det Land, hvori Aftalen gøres gældende, ikke kræ ver dem. Jfr.  
det legale Udtryk i tvsk Ret EOIiGB § 77, /. S d e r  stiller lex causae
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Bestemmes VA’s Tilhørsforhold  derimod som udenlandsk, maa 
dens Gyldighed bestemmes efter Tilhørslandets  Ret (uden »renvoi«); 
dog maa danske absolut tvingende Retsregler overholdes, og dette 
medfører da, at VA’s Genstand maa være gyldig efter dansk Ret (jfr. 
den svenske Lovs § 3).

2°. Voldgiftsaf talen som Forudsætning for  Voldgiftskendelsen.
Om Forholdet, naar VA ikke gøres gældende selvstændigt som Ind

sigelse, men paaberaabes som Forudsætning for  en VK, henvises til 
det nedenfor under 3, a (p. 202 ff.) bemærkede.

b. Bestemmelsen af Voldgiftskendelsens Tilhørsforhold.
Hvorledes skal nu i Mangel af en kollisionsretlig Henvisning en 

VIV s kollisionsretlige Tilhørsforhold  i Almindelighed  (d. v. s. bort
set fra de i Genéve-Protokollerne indeholdte sanlige Regler, jfr. her
om under 4 nedenfor p. 205 ff.) bestem m es? Paapegelsen af dens 
Tyngdepunkt volder nogen Vanskelighed p. Gr. af de mange Fakto
rer, der kan tænkes at komme i Betragtning. Kaster man et Blik paa 
disse, kan man tænke sig to Yderpunkter. Fra p. d. e. S. det For
hold, at alle de for Kendelsen mulige stedlige Tilknytningspunkter 
falder i samme Stat, over Mellemstadiet, hvor et eller flere Momenter 
falder udenfor, naar vi p. d. a. S. det omend upraktiske saa dog tæn
kelige Forhold, at alle de nævnte Faktorer falder fra hinanden i hvert 
sit Land. —  I første Tilfælde opstaar intet Spørgsmaal om VK’s Til
knytning, som er givet ved Manglen paa internationale Tilknytnings
punkter. Tager man det sidste Tilfælde, kan man spørge: er der 
nogen af de i Betragtning kommende Faktorer, der alene  er i Stand 
til at bestemme Tilknytningen derved, at den, selvom alle de øvrige 
peger i een bestemt anden Retning, dog er bestemmende for Tilhørs
forholdet, altsaa er absolut afgørende?  I saa Fald er Spg. løst med 
en enkelt klar Regel. Er dette ikke Tilfældet, er der da en Faktor, 
som bør være afgørende for det Tilfælde, at alle de øvrige Faktorer 
peger i hver sin Retning, og som altsaa er relativt afgørende?  En saa
dan Faktor vil da være den, paa hvilken den væsentlige Vægt maa

i Spidsen, mon tilføjer, at dot or nok, l i v s  Form reglerne paa  det Sted.
livor Retshandelen indgaas, er overholdt. F o r  processuelle Forholds
Vcdk. ZPO. § 369: hvis en af udenlandske Myndigheder foretagen Bevis-
optagelse svarer  til den i Tyskland gældende Procesret,  kan  der ikke 
rejses Indsigelse imod den, selvom den m a a tte  vavro mangelfuld ifølge
de paa Bevisoptagelsesstedet ga^ldende Regier.
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lægges i alle de Mellemtilfælde, hvor nogle Faktorer peger i én, andre 
i en anden Retning, og hvor derfor Løsningen maa udledes af Kon
stellationen i hvert enkelt Tilfælde.

lin Hække F a k t u re r  kan nu formentlig straks ud sk yd es  som hverken ab
solut eller relativt egnede, saaledes først Vold gift s m an den s Nationalitet™')  
idet V. er et rent privat  Forhold, livor den dømmende F a k to rs  T ilhørsfor
hold ikke som ved Statsdom stolsafgørelser,  hvor Domstol og P roced ure  or 
knyttet til et bestemt Sted, er afgørende; tilmed kan Domstolen jo vært* 
sa m m e n s a t  af V Mamd af forskellig Nationalitet. — D ernæst kan Landel,  
livori VA er afsluttet , udskydes; dette er end ikke principielt afgørende for  
VA ’s Tilhørsforhold, og med V K ’s h a r  det slet ingen begrebsmæssig F o r 
bindelse; dertil kom m er, at  det ofte er umuligt at paapege, nemlig hvor Af
talen er afsluttet pr. Korrespondance, Telegraf, Telefon m. v. Ogsaa den  
ved Afgorelsen anvendte  materielle B e l  kan udskydes som brugeligt K rite
r iu m ; der er ingen naturlig  Forbindelse mellem denne, som kan være be
stem t ved en m ateriel Henvisning, og Kendelsens stedlige Tyngdepunkt, og 
Kriteriet bliver ubrugeligt, hvor det er aftalt,  at  ingen Ret, men D om m ernes  
frie Skøn skal va^re afgørende. Ogsaa andre K riterier m a a ,  skønt de ligger  
nærm ere, udskydes som saavel absolut som relativt  uegnede. Saaledes L a n 
det , hvis Domstole ved VA gores ink om petente™ )  F o r  det første er det ikke 
umiddelbart indlysende, at  en VK bør kaldes dansk, fordi den Afgørelse, 
der vilde være blevet truffet, hvis ikke andet var aftalt,  vilde have været  
dansk n a a r  der netop er aftalt, a t  de danske Domstole ikke skal være  
kompetente; men dernæst synes det at være at lægge en urimelig Vaigt p aa  
V ’s negative, domstolsudelukkende Funktion, og endelig vilde det føre ud 
i en Ra'kke vanskelige Forhold, hvor flere L and es Domstole — p a a  Grund  
a f  de forskellige Landes indbyrdes afvigende K om petencenorm er liver for sig 
vilde have haft Kompetence.:{1) Dette sidste u nd gaas  delvis af andre  F o r f a t 
tere32) som, dersom en VK gøres gældende i et bestemt Land, vil anse den
ne for indenlandsk, hvis blot en in d en la n d sk  Domstol  i en eller anden H en
seende vilde have været kom petent  (bortset fra  VA), f. Eks. som fast. E je n 
dom s Værneting. Bortset  fra, a t  m a n  derved kun løser Spg. i en enkelt R e
lation (ikke n a a r  det drejer sig om to udenlandske Stater) synes ogsaa  dette 
K riterium  efter de øvrige ovenfor anførte Grunde lidet naturlig t .  Ej heller 
synes P a rtern es  Nationalitet eller D om icil , som ved Bestem m elsen af VA ’s 
Tilhørsforhold er egnet til a t  spille en vis Rolle, a t  være af nogen afgøren
de B etydning — i hvert Fald  ikke som absolut; som relativt er det dog na^ppe 
heller egnet, det skulde da lige være i det Forhold, at  begge P a r t e r  h a r  
deres Domicil der (resp. h ar  det L an d s  Nationalitet), hvor VK gøres ga'l-

2i)) Saaledes i aildre fransk Doktrin F æ lix  t. 11 p. 159 Note a.
:!()) Saaledes bl. a. Ko hler  »Beiträge« p. 187 ff.
:il) Jfr.  herved Motiverne til den svenske Lov om udenlandske VA og VK 

(No. 147, 14. Juli 1929) i Indledningen, Jah rb u ch  III p. 277.
-*12) F ö rs te r -K a n u , Anm. 5 vor § 1925, Hellwig  § 261, I, 3.
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elende — her vil det paagældende L a n d s  Domstole sikkert ofte og med en 
vis Berettigelse føle Tilbøjelighed til at  anvende lex fori. Men i Aim., og hvor  
P a rte rn e  h a r  forskelligt Domicil (resp. er af forskellig Nationalitet) er K ri
teriet ikke anvendeligt. —  Atter andre h a r  peget p a a  d e n  R e t s o r d n i n g ,  d e r  
r e g u l e r e r  V P r o c e d u r e n  som den mest egnede.33) F o r  det første synes dette 
K riterium imidlertid lidet naturligt,  hvor P a r te rn e  selv h a r  udformet Reg
lerne for Proceduren, og Domstolene ikke kan  gribe aktivt ind i Sagen; m an  
kan her vanskeligt tale om, a t  bestemt Retsordning bestem m er Proceduren.  
Kriteriet bør imidlertid ogsaa forkastes, selvom en sa a d a n  Retsordning  
kan konstateres. E nten  vil dette nemlig være den Retsordning, der hersker  
p a a  det Territorium , hvor V Proced uren  fo reg aar ,34) og s a a  kan m a n  lige 
s a a  godt med det s am m e tage denne til K riterium. Eller den herskende Rets
ordning vil være bestemt ved en materielretlig Henvisning. E n  sa a d a n  Hen
visning h a r  dog praktisk  set et begrænset O m raade. Thi de fleste Landes  
Voldgiftsprocedureordning s t a a r  i en s a a  organisk Forbindelse med det p a a 
gældende L a n d s  særlige judicielle System og forudsæ tter ofte en aktiv Mod
virkning fra  Domstolene, som gør det umuligt a t  gennemføre denne V P r o 
cedureordning i et andet Land. Hvorledes f. Eks. gennemføre den engelske  
Arbitration Acts s. 7 og 1935) i Forhold til danske Domstole? I alle s a a 
danne Tilfælde er en m aterielretlig  Henvisning umulig, og m a n  m a a  da og
sa a  her falde tilbage p a a  Retsordningen i Landet,  hvor V P roceduren  fore
g a a r .30) Fremdeles vil Kriteriet ikke give Vejledning, hvor en materielretlig  
Henvisning vel er mulig, men kun delvis gennemført, a l tsa a  hvor m a n  i 
visse Henseender henviser til et andet L a n d s  P rocedureordning og i andre  
Henseender holder sig til den territoriale  Lov. Vi m a a  derfor forkaste dette 
K riterium, som i en Række Tilfælde slet ingen Løsning giver, og som i de 
fleste Tilfælde kun er en Omskrivning for eller fører til Loven p a a  det Sted, 
hvor Proced uren  foregaar.  —

Det ligger nu n æ r  a t  spørge, om denne sidste Bestemmelse: S t e d e t , h v o r
V P r o c e d u r e n  f o r e g a a r , »le pays de ¡ ’arbitrage«, ikke afgiver det rette K ri
terium. At have dette som absolut K riterium  er vel nok noget tvivlsomt. Man  
tænker sig saaledes det Tilfælde, at  to danske F irm a e r ,  der h a r  Arbejder  
under Udførelse i Tyrkiet, vælger en D ansker til som V Mand at afgøre  
en Strid vedrørende disse Arbejder efter dansk Rets Regler saavel i Hen
seende til Proced uren  som til den retlige N orm ering af Afgørelsen. V Retten

33) B a u m b a c h  p. 201.
34) Det an tages  —  dog sikkert fejlagtigt —  i Dom men U. 1901. 797 ff. (p. 

800— 801), a t  m a n  ikke — n a a r  P a r te rn e  intet h a r  aftalt  —  uden vi
dere kan  g a a  ud fra, at  Proced urclan dets  Regler om V P roceduren  skal 
anvendes.

35) Jfr. i 2. Del p. 289 ff.
3(5) Jfr.  ogsaa  her Form uleringen  af Genéve-Prot. af 1923 Art. 2 »V P ro c e 

duren ___  skal ordnes efter P a rte rn e s  Vilje og efter Lovgivningen i
det Land , indenfor hvis O m raade V finder Sted« (Kursiveringen min),  
(jfr. nedf. p. 209).
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sættes og Proceduren foregaar i Tyrkiet, og V Manden rejser d erp aa  hjem  
og afsiger Kendelse i København. Dens naturlige Tilhørsforhold synes at 
m a a tte  blive dansk. Som absolut Kriterium er P roced ureland et derfor ikke 
aldeles givet, ligesom det ogsaa  kan give Anledning til Vanskeligheder, hvor  
Proceduren foregaar i forskellige Lande. Som relativt er det u tvivlsom t vel
egnet; men er det det eneste velegnede? Eller gælder dette ogsaa  det sidste  
mulige Punkt, nemlig S t e d e t , h v o r  VK er  a f s a g t , hvilket Sted Genévc-Pro-  
tokollen af 1927 Art. I, d h a r  lagt Vægt p a a  og som ogsaa —  som Følge  
deraf –  den svenske Lov (No. 147) af 14. Juni 192937) h a r  hæftet sig ved 
som afgørende Tilknytningspunkt. Deri, a t  svensk Ret stillet overfor det 
Tilfælde, at eet P un k t  s k u l d e  vælges som legalt absolut afgørende,38) h a r  
valgt Afsigelsesstedet, ligger der dog intet afgørende for det her foreliggen
de Tilfælde, hvor det gælder at udfinde, om nogen af de nævnte Faktorei*  
naturligt bør være afgørende ved den Overvejelse, som en Domstol i det 
enkelte Tilfælde foretager for at  bestemme Tilhørsforholdet.  U dfra  dette  
Synspunkt synes dette Sted ikke egnet som absolut afgørende, dertil h a r  det 
i for høj Grad Tilfældighedens P ræ g. Det synes a t  aabne en for let Adgang  
til vilkaarlig Bestemmelse af Tilhørsforholdet —  i hvert Fa ld  m a a  D o m m e r
ne væire svæ rt p aa  Vagt overfor »fraus legis«. Og det giver ikke altid nogen  
Løsning, saaledes ikke hvor Kendelsen konciperes et Sted og d erp aa  ru n d 
sendes til Underskrift  til de i forskellige L and e boende Dommere. Som re
lativt synes det derimod ikke uegnet.

Resultatet er altsaa, at intet Kriterium er egnet som absolut af
gørende. Saalænge man derfor ikke staar overfor den Opgave at skulle  
vælge et enkelt Tilknytningspunkt, fordi rets- eller lovtekniske Hen
syn tvinger én dertil, maa inan fastholde, at en VK’s T ilhørsforhold  
bør bestemmes af Domstolene efter den i hvert enkelt Tilfælde fo r e 
liggende Konstellation  af de forskellige Faktorer, herunder særlig  
Voldgiftens Foretagelsessted  og VK’s Afsigelsessted.  Hvilken af disse 
Faktorer, kunde man spørge, bør i Kollisionstilfælde tillægges den 
største Vægt? Formentlig Foretagelsesstedet,  »le pays de l’arbi- 
trage«.39) Dels gør Kendelsens gennemsnitlige Tilknytning til dette 
Lands processuelle og materielle Retsordning det naturligt at se

37) Jfr. Motiverne i Jah rb u ch  111 p. 276 f.
3H) I Forvejen h a r  m an  a ltsa a  besvaret Spg., o m  r e t s t e k n i s k e  Grunde m ed 

fører, at  m a n  bør vælge eet Punkt som absolut K riterium  i Stedet for 
at  lade Domstolene afgøre hvert enkelt Tilfælde efter et konkret Skøn,  
bejaende.

■™) Saaledes i det hele ogsaa  N u s s b a u m  i Jah rb u ch  I p. 20—21, V o l k m a r  
i Ja h rb u ch  II p. 132, J o n a s  i J. W . 1927. 1297 ff. —  I f r a n s k  Doktrin  
laígger den herskende Teori Vægten paa, at. Kendelsen er »rendue en 
pays é tran gérc  d’aprés la loi étrangére« (N i b o y e t : Manuel No. 868— 83, 
p. 970 ff.). Teoriens F a d e r  er P i l l e t (t. II No. 659, p. 530 ff.) og følges af
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Tyngdepunktet her, og dels undgaar man, at den ved Parternes fak
tiske Dispositioner »udvalgte« Nationalitet kommer til at tage sig alt
for tilfældig og unaturlig ud, og at Omgaaelse vanskeliggøres.

F akt isk  vil imidlertid de to nævnte Steder næsten altid fa lde  sam 
men. For  det første  vil de altid gøre det i de indenfor den internatio
nale Voldgift saa ganske afgjort dominerende Tilfælde, hvor det drejer 
sig om de staaende, institutionelle Voldgiftsdomstole  med et fast Sæ
de —  hyppigst oprettet indenfor Storhandelen af de internationale 
Sammenslutninger indenfor de enkelte Brancher. Men ogsaa selvom 
det drejer sig om Lejlighedsvoldgiftsdom stole  —  og dette er i Nu
tiden langt de færreste Tilfælde —  vil de to Steder ogsaa gennem- 
gaaende fa lde  sam m en.  Den praktiske Betydning af Afgørelsen af 
Spørgsmaalet, hvilket af de to Punkter, der bør tillægges den mest 
afgørende Betydning, indskrænkes derved meget væsentligt.

Resultatet  bliver herefter, at en VK’s Tilhørsforhold  efter dansk 
Ret maa afgøres efter hvert enkelt Tilfældes Særegenheder med Ho
vedvægten paa Voldgiftens Foretagelsessted. Har vi saaledes fundet 
VK’s Tilhørsforhold, bliver Spørgsmaalet:

3. Hvilken Betydning  har Tilhørsforholdet i Henseende til Be
dømmelsen af VK’s og dens Forudsætningers Gyldighed?

a. Dersom en VK med internationale Tilknytningspunkter gøres 
gældende her  i Landet, og dens Tilhørsforhold  bestem m es som dansk,  
maa dens Gyldighed jo principielt afgøres efter dansk Ret. — Spørgs
maalet bliver kun, om  dens internationale Tilknytningspunkter kan 
bevirke udenlandsk  Rets Anvendelse i et vist Omfang.

M. H. t. selve VK’s Indhold, Genstand og Virkninger maa Tilhørs- 
landets Ret, det vil her sige lex fori, altsaa dansk Ret, være afgøren-

Weiss  (Rev. Lapradelle  1906 p. 37 ff.). Glasson  (t, II No. 1883), Niboyet  
(foruden i det ovenfor citerede Vajrk i »Précis« No. 468 p. 319), Bartin  
su r  A u b ry  et B au  (t. X II  p. 508, § 769, ter, Note 11, quinquies) og Bracket  
(p. 12). Hvilket af de to n a n n te  Kriterier:  Stedet livor K afsiges, og den 
Lov, der er bestemmende for Voldgiften, der er afgørende, sam t hvad 
der fors taas  ved det sidste, f re m g a a r  ikke ganske klart. Pillet  synes  
et Sted (p. 533) a t  bestemme Kriteriet n æ rm ere  som Voldgiftens Sted  
og Afsigelsesstedct, idet han lader disse Steder falde sam m en ;  F o r 
holdet synes i det hele ikke rigtig klaret  i fransk Doktrin. F ra n s k  D om s
praksis  synes lidt vaklende, m en Dommen Douai 10. Dec. 1901 (J. Cl. 
1903. 809) lægger m est Vægt p a a  Voldgiftens Foretagelsessted, medens  
Afsigelscsstedet skydes i Baggrunden.
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de for Gyldigheden. Dette gælder ogsaa VK’s Form,  dog at det i Over
ensstemmelse med de aim. Regler er tilstrækkeligt, at denne ■■ hvis 
VK er afsagt andetsteds — opfylder lex loci actus’ Krav.

Hvad VK’s Forudsætninger  angaar –  altsaa hvis den, mod hvem 
VK gøres gældende, indvender, at VA eller V Proceduren,  som VK 
er baseret paa, er ugyldige — er Spg. mere tvivlsomt. Der er m. a. O. 
her Tale om at bedømme Gyldigheden af VA som Forudsætning  for 
en VK i Modsætning til det ovenfor under 2, a, Io behandlede Spørgs
maal om den selvstændige  VA’s Tilhørsforhold og Gyldighed. Ind
ledningsvis bemærkes, at ogsaa Forudsa'tningerne jo maa opfylde ab
solut tvingende dansk Ret, saaledes at f. Eks. en V Procedure, der 
har været i Strid med fundamentale danske Retsplejeprincipper (Par
ternes Ligestilling, Domstolenes Upartiskhed), altid vil bevirke VK’s 
Ugyldighed her; jfr. ogsaa det nedenfor om V’s Genstand bemærkede.
— Men bortset herfra: Bør man, da VK er dansk, ogsaa bedømme 
dens Forudsætninger, VA og V Proceduren, efter dansk Ret, eller maa 
disse ogsaa som Forudsætninger bedømmes selvstændigt? De to Syns
punkter fører jo til forskellige Konsekvenser.

Vi kan belyse Forholdet med et Eksempel og først kaste Blikket 
paa VA. To Franskmænd afslutter i Frankrig en Aftale indeholdende 
en efter fransk Ret ugyldig — men efter dansk Ret gyldig — clause 
compromissoire; V Aftalens Tilhørsforhold er fransk. Begivenheder
ne udvikler sig nu saaledes, at V Proceduren finder Sted i Danmark, 
og VK afsiges her; VK’s Tilhørsforhold bestemmes som dansk. Un
der Proceduren erfarer den ene Part, at VA efter fransk Ret er ugyl
dig, og han nedlægger Protest, men V Domstolen afsiger paa Trods 
heraf Kendelse. Lad os endvidere omvendt  sætte, at VA er gyldig ef
ter fransk Ret, men ugyldig efter dansk Ret (f. Eks. er de danske 
Krav til Samtykket ikke opfyldt), og at Parten forgæves protesterer. 
Skal Forholdet nu bedømmes efter f ran sk  Ret og VA — og derfor 
ogsaa VK —■ i første Tilfælde kendes ugyldig, i andet gyldig, eller 
skal det bedømmes efter dansk  Ret og VA derfor i første Tilfælde 
kendes gyldig i andet ugyldig. Det rette vil formentlig være at bedøm
me VA efter fran sk  Ret, altsaa benytte den selvstændige VA’s Til- 
hørslands  Ret. Ganske vist stiller dette Dommeren overfor en van
skeligere Opgave, men dette kan ikke være afgørende. Hensynet til 
Parterne taler derimod for den anførte Løsning: man kan ikke for
lange af disse, at de ved Aftalens Afslutning skal tage Hensyn til an
den Ret end Aftalens Tilhørslands; de maa have noget at gaa efter,
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og dette maa da blive Tilhørslandets Ret, som de principielt kan ud
finde, medens de omvendt ikke paa Forhaand kan vide, hvor dens 
Virkning vil falde. Gyldigheden af VA som Forudsætning maa her
efter bestemmes efter den selvstændige VA’s Tilhørslands Ret. – 
Nogle særlige Bemærkninger maa dog gøres 0111 nogle enkelte Punk
ter. For det første kunde man spørge, om ogsaa Parternes Habilitet 
skal bedømmes efter den selvstændige VA’s Tilhørslands Ret, eller 
om man her maa holde sig til VK’s Tilhørslands Ret. Hvis f. Eks. VA 
er tysk og VK dansk, vil dette kunne føre til et forskelligt Resultat, 
selvom Myndighedsalderen principielt er den samme i Tyskland som 
i Danmark. Ganske vist er der ikke Tale 0111 »renvoi«, og tysk inter
national Kollisionsret spiller derfor ikke ind ved Afgørelsen af selve 
VA’s Tilhørsforhold, men hvad Aftalens Forudsætninger angaar, maa 
tyske internationale Kollisionsprincipper være afgørende, og Resulta
tet bliver da, at Parternes Habilitet i første Tilfælde, altsaa efter tysk 
Ret, bestemmes efter Nationalitetsprincippet, men i andet Tilfælde, 
altsaa efter dansk Ret, efter Domicilprincippet. Da VA’s Gyldighed 
iøvrigt bedømmes selvstændigt, er det formentlig det retteste ogsaa i 
denne Henseende at lade Afgørelsen bero paa den Stats Bestemmelses- 
principper, som VA som saadan hører under; ogsaa her gør det For
hold sig gældende, at Parterne, naar de afslutter Aftalen, i Alminde
lighed kan gøre sig klart, om de efter Tilhørslandets Ret er habile 
eller ej, medens de regelmæssigt ikke kan vide, hvorledes Forholdet 
vil stille sig efter VK’s Tilhørslands Ret. Noget særligt gælder der
imod VA’s Genstand; dels falder VA’s og VK’s Genstand sammen, og 
dels er Reglerne om, hvilke Forhold der er unddraget Afgørelse ved 
Voldgift, altid absolut tvingende, saaledes at det her altid maa kræ
ves, at VA opfylder ikke blot Tilhørslandets, men ogsaa lex fo r i9s Krav. 
Endelig vil de almindelige Regler om en Aftales F orm  føre til, at det 
er tilstrækkeligt, at den opfylder enten lex loci actus eller Tilhørs
landets  eller lex fo r i1 s Krav.

Hvad V Proceduren  angaar, vil Spørgsmaalet f. Eks. opstaa, hvis 
der efter en dansk VA finder en Procedure Sted i Tyskland, men VK 
afsiges i Danmark, og Domstolene her, alle Momenter taget i Be
tragtning, finder, at VK maa karakteriseres som dansk. Dersom nu 
Proceduren er ugyldig efter tysk Ret, men gyldig efter dansk Ret, 
eller omvendt gyldig efter tysk Ret, men ugyldig efter dansk Ret, 
hvorledes bør Forholdet da løses? Formentlig bør VK i begge Tilfæl
de blive gyldig. Man kan principielt ikke forlange mere af Parterne,
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end at de sørger for, at Proceduren er i Overensstemmelse med Pro- 
cedurelandets  Ret — de ved jo gennemgaaende ikke paa Forhaand, 
hvor VK’s Tilhørsforhold vil falde; p. d. a. S. synes der ikke at burde 
være noget til Hinder for at anerkende VK som gyldig, selvom den 
har overtraadt Procedurelandets Regler, saalænge den ikke er ugyl
dig efter lex fori.  V Proceduren er en formel Faktor, hvis Gyldighed, 
ligesom hvor der ellers er Tale 0111 Formkrav, bør anerkendes, saa
længe den blot opfylder lex loci actus’ eller lex causae’s Krav (jfr. 
ogsaa her den tyske ZPO’s § 369). Spørgsmaalet er jo forøvrigt ikke 
særlig praktisk, da jo Procedurelandet og VK’s Tilhørsland gennem
gaaende vil falde sammen.40)

Der kan utvivlsomt paa dette Omraade opstilles mange ejendom
melige og komplicerede Tilfælde, hvor Løsningen er tvivlsom, men 
det vil falde udenfor Rammerne af denne Fremstilling at fordybe sig 
i en saadan Kasuistik. Løsningerne maa da træffes efter de ovenfor 
angivne Hovedlinier.

b. Er Situationen den, at en VK gøres gældende her, og dens Til
hørs forho ld  ligger i Udlandet, bliver det det paagældende Lands Ret
— - jfr. hermed det ovenfor ved Spørgsmaalet om Partshabiliteten be
mærkede — der maa afgøre, om VK og dens Forudsætninger er gyl
dige.41) Dansk Ret kommer kun i Betragtning, forsaavidt angaar de

,0) Jeg h a r  med Fo rsæ t ikke konstrueret Eksemplet saaledes, at  VA’s Til
hørsland er et, Procedurelandet et andet og VK's Tilhørsland et tredie, 
da dette efter dansk Ret er aldeles upraktisk; snarere  kunde det tæ n 
kes efter svensk Ret. Skulde det forekomme, bor VK formentlig va^re 
gyldig, s a a fre m t Proceduren  blot opfylder et af de 3 Landes K rav;  der
som der derimod forekom m er Procedurcbestem m clser i VA, gælder ef
ter det ovenstaaende, at  disse m a a  opfylde dens Tilhørslands Krav.

Il) Hermed stem m er U. 1934. 865. —
Hvad de herhenhørende S pørgsm aal i det hele a n g a a r ,  foreligger  

der ingen større dansk Retspraksis  vedrørende VA o g 'V K  med inter
nationale Tilknytningspunkter.  Ingen af de herhenhørende Domme —  
foruden U. 1899. 11, U. 1900. 951, U. 1901. 797 og U. 1911. 169 kan næv
nes U. 1899. 1002 og SHT. 1918. 187 udsiger noget afgørende om de 
heromliandlede Problemer.

1 P ra k sis  vil der formentlig altid eksistere en T en d ea s  til, hvor  
Forholdet er tvivlsomt, at anvende lex [ori;  herimod er der da heller 
intet at indvende.

Kaj P etersen  p. 67 mener, a t  Retten, n a a r  den h a r  fundet Tilhørs
forholdet, kan udsætte Sagen, for at en P a r t  kan faa  sine Indsigelser  
paadøm t efter det paagældende L an d s  Rel; hvor Retten er i Tvivl øm
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danske absolut tvingende Retssætninger  (jfr. herved Genévc-Protokol- 
len 1927, Art. 1, e, jfr. særlig Art. 2, 1) og 1, b ) .12) |:M

4. Spg. bliver nu, om og i hvilket Omfang denne Retsstilling er 
ændret eller modificeret  ved Danmarks Ratification af Genéve-Proto-

Afgørelsen ok ikke andre M omenter f. Eks. Sagens hurtige P a a d o m -  
melse — tilsiger andet, synes detle at va*re en fornuftig Udvej. I 
denne Forbindelse kan ogsaa anfores den svenska  Lov om udenl. VA 
og VK § 13, som bestemmer, at hvis Indholdet af en fremmed Lov, 
som skal anvendes i en Sag vedrorende VA og VK, ikke kendes af den 
Domstol eller Myndighed, som skal anvende den, kan det paala'gges  
P a rte n  at tilvejebringe Bevis i saa Henseende.

‘J-) I visse Henseender i Overensstemmelse rned det i Teksten anførte er  
V olk m ar  i Jah rb u ch  II p. 132— 33 og N u s sb a u m  i Jah rb u ch  I p. 20 ff. 
(savrlig p. 22 ff.). Ved dennes Frem hævelse af »thc proper law of the 
contract«  savner m an  imidlertid en Paapegcn  af Sondringen mellem  
den selvstændige VA og VA som Foru dsæ tnin g for en VK, jfr. i saa, 
Henseende Jo na s  i J. W . 1927. 1297 ff. med en formelt-logisk B e g ru n 
delse (afgørende ikke »prius« i Relation til Tiden, men »prius« i sin lo
giske Relation). Jfr. endvidere N ussb au vi  i In ternationales  P riv a tre ch t  p. 
467 f. og B rü n  dl p. 213. —  Noget afvigende, men i Hovedsagen rigtig  
M eaner  i Z. ausl. R. III (1929) p. 43— 45. 1 ira n sk  Doktrin er disse Spørgs
m aal ikke virkeligt gennemarbejdet;  jfr. det ovenfor i Note 39 b em æ r
kede. --- Om P rak sis  i de forskellige Lande, se Jah rb u ch  I, p. 20, Note 
58.

~l:$) Den svenske  Lov indeholder i ## i)— 7 følgende Bestemmelser.  Efter  
§ ;> anses en VK for udenlandsk, n a a r  den er afsagt  i Udlandet. En  
sa a d a n  er efter § 6* gyldig med de i § 7 givne Indskrænkninger. Disse 
er 1) at VA er ugyldig efter den Lov, som finder Anvendelse p a a  den, 
jfr. § 2, eller 2) at VK er ophævet i den Stat,  hvor den er afsagt,  eller 
3) at der iøvrigt foreligger et Forhold, som gør VK virkningsløs i den 
omtalte Stat, eller 4) at der i denne svæver en Retstvist vedrørende  
VK’s Gyldighed eller den Frist ,  der er sat for V ivs Anfægtelighed, ikke 
er udløbet, eller 5) at VK indeholder Prøvelsen af et Spg., som efter 
svensk Ret ikke kan bringes for Voldgift, eller 6) al den P a r t ,  mod 
hvem VK gøres gældende, ikke h a r  haft den fornødne Lejlighed til at  
gøre sin Ret gældende, eller 7) at det ved VK afgjorte Spg. efter VA’s 
Afslutning er afgjort i Sverige ved en ordinæ r Dom eller ved Över- 
executors Afgørelse, eller 8) at der m. 11. t. V Proceduren  eller VK fore
ligger en Omstændighed, der h a r  til Følge, at VK ’s Gennemførelse vilde 
stride mod Lov og /E rb arh ed  (»goda seder«). —  De under 3) og 6) n æ v n 
te Forhold hindrer dog  ikke V K ’s Anerkendelse, n a a r  de ikke gøres ga'l- 
dende af den, mod hvem VK gøres gaildende. — Om M otiverne  til disse 
Bestem m elser se Nytt juridiskt Arkiv 1929, 2. Afd., p. 89 ff. (om §§ 1 4 ,  
se p. 85 ff.). --- Se ogsaa E n g s t r ö m e r  p. 17 ff.
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kollerne a f  1923 ved Bek. No. 167, 15. Maj 1925 og 1927 ved 
Bek. No. 150, 28. Juni 1929.

a. 1923-Protokollen.41)
Denne indeholder kun faa Bestemmelser om det Spørgsmaal, som 

her er af Interesse, nemlig om Bestemmelsen af VK’s Tilhørsforhold. 
Den siger dog i Art. 3, at »enhver af de kontraherende Stater paa
tager sig at sikre, at VK afsagt paa dens eget Omraade i Henhold 
til de foregaaende Artikler, gennemføres af dens Myndigheder og i 
Overensstemmelse med dens nationale Lovgivnings Bestemmelser.« 
I de foregaaende Artikler bestemmes i Art. 1, at de kontraherende 
Parter anerkender Gyldigheden af V Klausuler (clauses compromis- 
soires), som er afsluttet mellem Parter, der er underkastet de for
skellige Magters Jurisdiction, uanset at V skal foregaa i et Land, 
under hvis Jurisdiction ingen af Parterne hører. Herved jævnføres 
Art. i,  der —  formentlig p. Gr. af engelsk Rets Stilling, jfr. i 2. Del 
p. 283 —  positivt fastslaar Konsekvensen af denne Anerkendelse, nem
lig at hvis en Retstvist, der falder ind under V Klausulen, indbringes 
for Domstolene, skal disse efter en Parts Begæring henvise Sagen til 
Voldgiftsdommernes Afgørelse. I Art. 2. Stk. tilføjes den i og for sig 
selvfølgelige Bestemmelse, at en saadan Henvisning ikke skal præ
judicere Domstolenes Kompetence i Tilfælde af, at VK eller V Be
handlingen ikke kan føres igennem eller bliver uvirksom. I Art. 2 be
stemmes endvidere, at V Proceduren, herunder Nedsættelsen af V 
Domstolen, skal ordnes efter Parternes Vilje og efter Lovgivningen 
i det Land, hvori V finder Sted. —  Art. 3’s Indhold  maa herefter bli
ve dette, at uanset om en clause compromissoire maatte være ugyldig 
efter en af Signatarmagternes Ret, forpligter denne sig dog  til at ek
sekvere en VK afsagt paa dens Territorium, saafremt V Klausulens 
Parter  hører under. Signatarmagternes Jurisd iction ,43) saa frem t V Pro
ceduren  er foregaaet som Parterne har bestemt det og efter Lovgiv
ningen i Landet, livor V Proceduren er foregaaet, og saa frem t  denne 
VK i andre Henseender er gyldig ifølge den nationale Lov (herunder

M) Jfr.  herved den nedsatte K om ité’s Rapport:  League of Nations, Official 
Journal,  1922 No. 11, Part. II, p. 1410 ff. 

ir>) Om dette er Tilfældet m a a  afhamge af det enkelte L a n d s  Retsregler  
i saa Henseende. F o r  dansk Rets Vedkommende m a a  det formentlig  
kræves, a t  den paagæ ldendc er Indlamding i processuel Fors tand , jfr. 
M unch-P eter  sen  II p. 1909, 17 ff. — Kaj P etersen  p. 71 mener, at  P a r 
ten m aa have »Hjemting« her, og at Undtagelsesva^rneting ikke er nok.
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dennes internationale Kollisionsret). Denne sidste Betingelse maa for
mentlig anses for underforstaaet; da Protokollen overhovedet ingen 
Gyldighedsbetingelser opstiller for VK udover, at V Proceduren skal 
have fundet Sted paa den angivne Maade, maa Meningen have været 
den at sikre Anerkendelsen af Voldgifts klausulen  og iøvrigt at over
lade Gyldighedsbetingelserne for VK til den nationale Lovgivning. Det 
er altsaa ikke nok, at VK ikke strider mod den nationale Lovs absolut 
hängende Ret.

Der er i denne Forbindelse kun Anledning til at beskæftige sig med 
den mellemste Betingelse: at Proceduren –  og Nedsættelsen af VDom
stolen —  skal være konform med VA’s Bestemmelser herom og med 
Procedurelandets Lovgivning. Dette maa formentlig forstaas saaledes, 
at Proceduren skal stemme med det Lands Ordning, hvor den foregaar, 
medmindre Parterne - -  i det Omfang Landets Retsordning tillader 
dette —  har bestemt noget andet.40) Dette er imidlertid intet nyt. 
Iflg. det ovenfor p. 197 ff. om VK’s Tilhørsforhold bemærkede, vil 
der, naar en i Danmark afsagt VK gøres gældende her, i Virkelighe
den kun kunne være Tale om at lægge dens Tilhørsforhold i Dan
mark eller i Procedurelandet. I begge Tilfælde vil VK —  bortset fra 
andre Betingelser —  blive gyldig, hvis Proceduren opfylder det Lands 
Betingelser, hvori den foregaar (jfr. ovf. p. 203— 04), og Genéve-Pro- 
tokollen a f  1923 betyder saaledes intet Nyt i Henseende til Gyldigheds- 
bedømmelsen af VK. —

b. Anderledes forholder det sig derimod med Genéue-Protokollen  
a f  1927. Ifølge dennes Art. 1, 1ste Stk.47) om fatter  Protokollen saa-

4(5) Ved en m aterielretlig  Henvisning; Form uleringen  hinclrer en kollisions- 
retlig Henvisning vedrørende V P roceduren  i Sager, der falder under  
Protokollen. —  Jfr. iøvrigt E n g s  t r o m e r  p. 12 ff.

4T) Dette Stk. indeholder i den danske Udgave (Bek. No. 150 af 28. Juni  
1929) et særligt iøjnefaldende Eksempel p a a  mangelfuld Koncipering,  
idet den fejlagtigt og m eningsforstyrrende g e n t a g e r  H e n v i s n in g e n  til 
Afsigelsesstedet: »En VK, der p a a  et af de høje kontraherende P a r te rs
O m raad er ----- er blevet afsagt  i Henhold til en sasrlig VA eller en aim.
VK1........... skal anerkendes og eksekveres . . . .  n a a r  Kendelsen er blevet
afsagt p a a  et af de høje kontraherende M agters O m raade . . . .  og imel
lem P erson er . . . .  o. s. v.« T il  G e n g æ ld  e r den i den franske Tekst 
forekommende A n g iv e ls e  a f  S t e d e t , h v o r  VK s k a l  a n e r k e n d e s  og  e k s e 
k v e r e s  u d e l a d t , jfr. Indledningen til Artiklen i den franske Tekst: »Dans  
les territoires relevant de Tune des H autes  P a rtie s  con tras tan tes  l’auto- 
rité d’une sentence arbitrate  sera  reconnue et l’execution de cette sen
tence sera  accordée« . . . .  etc.
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danne VK, der er blevet afsagt paa  en af Signatarmagternes Territo
riumls) (hvor Protokollen gælder), naar den er baseret paa en VA 
afsluttet m ellem  Personer, der er undergivet Signatarmagternes Juris
diction.19) Saadanne VK har Signatarmagterne forpligtet sig til at 
anerkende og eksekvere, naar de opfylder de i Protokollen nærmere 
angivne Betingelser.

For det første opstilles der visse positivt form ulerede Krav  til en 
saadan VK. Der kræves

a) »at Kendelsen er blevet afsagt i Henhold til en Voldgiftsover-

,s) Dette m a a  sikkert tages bogstaveligt. Ganske vist m ener Kaj P etersen  
p. 72 ff., at Udtrykket m a a  fors taas  saaledes, at  VK hører under P ro to 
kollen » n a a r  m a n  ved a t  bestemme dens Nationalitet efter almindelige  
Hegler k om m er til det Resultat,  at den er hjemmehørende i en af Sig
n atarm ag tern e« .  Dette støtter han særlig p a a  følgende. Art. 1 d siger, 
at VK skal være blevet endelig i det Land, livor den er afsagt;  dette 
m a a  forstaas  enstydigt med Indledningens Henvisning, men K ravet  
om VK’s Endelighed er indtil Konventionen af Doktrin og P ra k sis  a n 
taget at m a a tte  bedømmes efter VK ’s Hjemstedsret, ikke efter det til- 
fældige Afsigelsessteds Ret, og det fre m g a a r  ikke af Forarbejd ern e,  at  
m an h a r  villet ændre den hidtidige Opfattelse og hidføre en ny B e 
stemmelse af, efter hvilket L a n d s  Ret det skal afgøres, om VK er en
delig; fremdeles fører det til urimelige Resultater a t  tage Ordene bog
staveligt. Denne A rgum entation synes dog ikke at være afgørende. Det, 
der h a r  været F o rm a a le t  —  saavel før Protokollen som —  med P ro to 
kollen, h ar  netop været at fastslaa V K ’s Hjemsted, og her peger a ltsaa  
Protokollen udfra  det Synspunkt, a t  der skal gives en enkelt legal 
Regel, paa Afsigelsesstedet; dette synes udfra  dette Synspunkt at  være  
(‘t fornuftigt Standpunkt, jfr. B em æ rkningerne i N. j. A. 1929, 2. Afd., 
p. 79. At der intet f re m g a a r  af Forarbejd ern e er ikke rigtigt;  K om m is
sionens Beretning peger (Jahrbuch II p. 241— 42) ganske k lart  p a a  den 
bogstavelige Forstaaelse.  Men selvom der intet kunde udledes heraf,  
m a a tte  dette dog netop føre til at følge Ordlyden. At det endelig skulde  
føre til urimelige Resultater,  m a a  ogsaa  benægtes; a t  enhver grov Gen- 
nemsnitsregel kan give urigtige Resultater,  er jo givet, og dette burde  
m aask e  afholde fra  i et s a a  kompliceret Forhold som dette, at  give le
gale Regler; men gør m a n  det —  for a t  skabe en vis praktisk  Sikker
hed e. 1. —  gør det ingen større Forskel, om m a n  vælger Afsigelsesste
det eller Stedet, hvor V Proced uren  h a r  fundet Sted.

l0) Om Protokollens Begræ nsnin g i Tid  bestem m er Art. 6, at  den kun om 
fatter  de VK, »der er afsagt, efter at den i Genéve d. 24. Sept. 1923 aab-  
nede Protokol angaaende V Klausuler er t ra a d t  i Kraft.«
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en skom st50) eller en Voldgiftsklausul, der er gyldig ifølge den Lovgiv
ning, der er anvendelig paa den«. Der henvises m. a. O. til lex fori’s 
internationale Kollisionsnormer, og dette medfører altsaa for dansk 
Ret ingen Ændringer.

b) »at det Spørgsmaal, der er Genstand for Kendelsen, kan ordnes 
ved Voldgift ifølge Lovgivningen i det Land, hvor Kendelsen paab  er aa 
bes«. Dette er mindre, end hvad der formentlig ellers maa kræves 
efter dansk Ret, jfr. ovf. p. 204— 05, idet det dér antages, at for at 
anerkende VK som gyldig, maa dens Genstand kunne undergives Vold
gift saavel efter lex fori som efter Loven i VA’s og VK’s Tilhørsland. 
Dette Forhold modificeres dog i nogen Grad ved alle de øvrige Betin
gelser, som Art. 1, 2 og 3 stiller til VK; og nogen større praktisk Be
tydning vil det næppe have.

c)  »at Kendelsen er blevet afsagt af den Voldgiftsdomstol, der er 
blevet bestemt i Voldgiftsoverenskomsten eller Voldgiftsklausulen el
ler blevet oprettet paa den Maade, Parterne er enedes om, og i Over
ensstemmelse med de Retsregler, der er anvendelige paa Voldgifts
proceduren«. Om Forholdet mellem Parternes Vilje og det Lands Rets
regler, der er anvendelige paa Proceduren, henvises til det ovenfor 
ad Genéve-Protokollen af 1923 Art. 2 bemærkede.

d)  »at Kendelsen er endelig  i det Land, hvor den er afsagt , saa
ledes at den ikke kan betragtes som saadan, hvis den kan gøres til 
Genstand for Indsigelse, Appel eller Krav om Kassation (i de Lande, 
hvor der findes Adgang til saadanne Behandlingsformer), eller hvis 
det godtgøres, at der allerede finder en Procedure Sted, som gaar ud 
paa at bestride Kendelsens Gyldighed«.51) Der tales om, at Kendelsen 
skal være endelig  i det Land, hvor den er afsagt. Fordi en VK er 
gyldig, behøver den ikke at være endelig (men er den blevet endelig, 
maa den naturligvis altid betragtes som gyldig). Endelig bliver den 
først, naar der ikke længere kan rejses Indsigelser imod den. Da der 
i Danmark ikke er fastsat nogen Frist, indenfor hvilken Indsigelser 
mod en VK’s Gyldighed maa fremsættes, og der ikke eksisterer no
gen almindelig Sætning om Indsigelsers Præscription eller Præclusion, 
maa en Person, der i Udlandet vil have en i Danmark afsagt VK ek-

r,()) Hvorfor bruge Udtrykket V O v e r e n s k o m s t , n a a r  m an  i Artiklens 1ste 
Stk. rigtigt h a r  oversat »compromis« ved det naturligere  og simplere
V A fta le?

r>1) Om de Vanskeligheder, Form uleringen af denne Bestemmelse h a r  voldt, 
kan henvises til V olk m ar  i Jah rb u ch  II p. 134 f.

Bern t Hje jle
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sekveret i Henhold til Genéve-Protokollen, altid først have sin VK be
kræftet ved Dom i Danmark. Ønskes derimod en VK, der er afsagt i 
et Land, hvor en saadan Frist eksisterer,52) eksekveret, vil man, naar 
denne Frist er udløbet, være sikker, og man behøver ikke at indhente 
nogen retslig Bekræftelse.53)

Denne Bestemmelse bevirker da noget Nyt, forsaavidt som en Ken
delse kan fordres eksekveret her, selvom den ikke ifølge sit Tilhørs- 
lands Ret er gyldig, naar den blot er endelig efter Afsigelsesstedets 
Ret (og iøvrigt opfylder 1927-Protokollens Bestemmelser). —  Dette 
bevirker jo dog p. d. a. S. ikke, at man i Danmark ikke skulde kunne 
eksekvere en VK allerede, naar den efter de almindelige Regler maa 
anses for gyldig, uanset 1927-Protokollens Bestemmelser. Dette føl
ger bl. a. ogsaa af Bestemmelsen i Protokollens Art. 5, idet det der 
fastsættes, at de i de foranstaaende Artikler indeholdte Bestemmelser 
»ikke skal berøve nogen af de interesserede Parter Retten til at gøre 
en VK gældende paa den Maade eller i den Udstrækning, der er hjem
let ved Lovgivningen eller Traktaterne i det Land, hvor en saadan 
Kendelse paaberaabes«. — Hvis saaledes i et Forhold med internatio-

52) E n  s a a d a n  F r i s t  eksisterer i d e  f l e s t e  L a n d e , m e n  dens B e t y d n i n g  v a 
r i e r e r  meget efter dens n æ rm ere  Form ulering .  B etydning h a r  saaledes  
den s v e n s k e  B e g e l  (Skjml. § 21, 3die Stk.), hvorefter Klagen skal gores  
gældende inden 60 Dage efter, at  en P a r t  h a r  faaet  tilstillet Kendelsen.
—  Mindre B etydning h a r  f. Eks. den specielle t y s k e  B e g e l  i ZPO § 1043, 
2. Stk., idet ganske vist Klagen skal gøres gældende inden en Maaned,  
men kun løbende fra  den Dag, da P a r te n  b a r  faaet Kendskab til »Auf- 
hcbungs«grunden; dog sættes der en absolut Frist  p a a  10 A ar fra  den 
Dag, VK h a r  faaet  Retskraft.

r>3) I de fleste Tilfælde vil denne Regel — jfr. det i forrige Note bemærkede
—  sikkert, føre til, a t  m a n  m a a  skaffe sig statslig Anerkendelse af VK 
i det Land, hvor den er afsagt,  før m a n  gør den gældende. Dette h a r  
sikkert. va;ret en meget væsentlig Grund til at  forlade det i Artiklen  
under a) nævnte neutrale  K riterium  for Tilhørsforholdet (den Lovgiv
ning, der er anvendelig p aa  VK) og at  fastsætte et bestemt L a n d  (Af- 
sigelseslandet), i hvilket VK skulde va^re endelig, thi ellers m a a tte  en 
P art ,  n a a r  ban  gjorde en VK gældende i et Land, hvor der intet abso
lut afgørende K riterium  var fastsat  for en VK’s Tilhørsforhold, først  
ved l)om stolene kræve en foreløbig Afgørelse med Hensyn til, hvilket 
Tilhørsforhold VK havde, derpaa søge Sagen udsat for at faa  den en
delig fastslaaet  i det paagældende Land  og s a a  endelig kræve E k sek u 
tion af Kendelsen. Nu derimod kan m a n  p a a  F o rh a a n d  sørge for, at  
VK er endelig, n a a r  man søger den eksekveret, og kan derfor s traks  
søge Eksekvatur.
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nal Tilknytning, som falder ind under Protokollen, en VK er afsagt 
i Tyskland og gøres gældende i Danmark, men efter dansk inter
national Kollisionsret har sit Tilhørsforhold her, behøver man natur
ligvis ikke at vente med at give Eksekutionstilladelse til den er en
delig i Tyskland, men kan, hvis den efter dansk Ret er gyldig, straks 
søge den eksekveret, og det samme maa gælde, hvis den har sit Til
hørsforhold andetsteds og er gyldig der. Protokollens Bestemmelser 
udvider altsaa kun den bestaaende Adgang til Eksekution af uden
landske VK.54) —  Endelig kræves det

e) »at Anerkendelsen eller Eksekutionen af Kendelsen ikke er i 
Strid med den offentlige Orden eller den offentlige Rets Grundsæt
ninger55) i det Land, hvor den paaberaabes.« –  Dette betyder intet 
Nyt, men er et selvfølgeligt Krav, der maa stilles til alle udenlandske 
VK. —

Dernæst opstilles der nogle negativt form ulerede  Betingelser  af 
tildels selvfølgelig Karakter. Selvom nemlig en udenlandsk VK, der 
falder ind under 1927-Protokollen, opfylder de ovenfor angivne Be
tingelser, vil den iflg. Art. 2 dog ikke kunne anerkendes og eksekveres, 
hvis Retten kommer til det Resultat:

a)  »at Kendelsen er blevet omstødt i det Land, hvor den er ble
vet afsagt«. Dette følger jo i Virkeligheden allerede af Reglen i Art. 
I d, hvorefter VK skal være endelig i Landet, hvor den er afsagt.

b ) »at den Part, overfor hvem Kendelsen søges gjort gældende, 
ikke har faaet Underretning om Voldgiftsbehandlingen saa betids, at 
han har kunnet fremstille sin Sag, eller at han har været lovlig for
hindret uden at have været behørigt repræsenteret«. Dette er i Over
ensstemmelse med dansk Rets fundamentale Grundsætninger og be
virker intet Nyt.

c) »at Kendelsen ikke angaar de Uoverensstemmelser, hvortil der 
er sigtet i Voldgiftsoverenskomsten, eller ikke falder ind under Be
stemmelserne i Voldgiftsklausulen, eller at den indeholder Afgørelser, 
som gaar ud over Bestemmelserne i Voldgiftsoverenskomsten eller 
Voldgiftsklausulen«. Dette synes i Virkeligheden praktisk talt allerede 
at følge af Reglen i Art. 1 d. Betydning kan Bestemmelsen kun tænkes

54) Jfr.  Protokollens Motive)1 i Jah rb u ch  II p. 252.
55) Dette synes a t  være en uheldig dansk Fo rm ulerin g  af K ravet om Over

holdelse af dansk Rets fundam entale  Grundsætninger eller danske ab
solut tvingende Retsregler, idet den leder Tanken lien p a a  offentlig 
Ret i Modsætning til P rivatret .

14*
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at faa, dersom i et Land den Kendsgerning, at en VK falder udenfor 
det i VA omhandlede Forhold, kun er en Anfægtelighedsgrund (ingen 
Nullitetsgrund), og Anfægtelsesfristen overfor en saadan given VK er 
udløbet; der vil da —  alt andet i Orden — foreligge en efter det paa
gældende Lands ( =  Tilhørslandets) Ret endelig Kendelse.

Selvom imidlertid en VK har fyldestgjort de i Art. 1 og 2 inde
holdte Betingelser, kan dens Anerkendelse og Eksekution hindres el
ler udsættes paa Grund af den i Art. 3 indeholdte Bestemmelse, som 
udtaler, at »hvis den Part, hvem Kendelsen er gaaet imod, godtgør, 
at der ifølge de Retsregler, der er anvendelige paa Voldgiftsproce
duren, findes en anden Grund end de i Art. 1 a og c og Art. 2 b og c 
nævnte Grunde, der berettiger ham til at bestride Kendelsens Gyldig
hed for en Domstol, kan Dommeren, hvis han finder Anledning der
til, enten nægte Anerkendelse eller Eksekution af Kendelsen eller 
foretage en Udsættelse, saaledes at der gives Parten en rimelig Tid 
til at faa Kendelsen omstødt af den kompetente Domstol.«50) For det 
første maa altsaa den tabende  Part her positivt godtgore, at de i Ar
tiklen omhandlede Forhold foreligger. Dommeren behøver ikke ex 
officio at tage Affære eller undersøge Spørgsmaalet. —  Hvorledes skal 
nu Ordene »de Retsregler, der er anvendelige paa Voldgiftsproceduren«  
forstaas? Tænkes der herved paa de Retsregler, hvorefter V Proce
durens Gyldighed bedømmes eller paa de Regler, hvorefter V Proce
duren reguleres? Disse behøver jo ikke at falde sammen. Det synes 
at fremgaa af Motiverne (Jahrbuch II. 244), at det drejer sig om den 
Lov, der er afgørende for V Procedurens Gyldighed. Men det er ikke 
ganske heldigt udtrykt: »la loi qui régle la procedure de l’arbitrage« 
leder snarere Tanken hen paa de Retsregler, der bestemmer Proce
durens Gang. Hvis f. Eks. to Danskere i en dansk VA aftaler, at Proce
duren skal foregaa efter den svenske Skjm l’s §§ 11— 19, er det svensk 
Rets Regler, der regulerer V Proceduren, men dansk Ret der er af
gørende for dens Gyldighed; det er denne sidste, som efter Art. 3 
or afgørende. Denne Ret –  - hvilken afgøres efter lex fori —  vil i Al-

3(i) X a a r  der kun henvises til Art. 1 a og c og Art. 2 b og c og ikke til de 
øvrige i Art.  1 og 2 angivne Betingelser, skyldes dette formentlig, at de 
citerede Steder angiver de Forhold, p a a  Grundlag af hvilke en VK kan  
angribes, medens af de andre Steder I b  og e og 2 a angiver Forhold,  
der bevirker, at en i og for sig uangribelig VK dog ikke kan an erk en 
des, medens 1 d angiver, hvad der kræves for at holdo en VK u a n g ri 
belig.
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mindelighed være det Lands Ret, hvori V Proceduren foregaar, men 
kan dog ved en kollisionsretlig (ikke derimod ved en materielretlig) 
Henvisning blive et andet Lands Ret, hvilket dog næppe er særlig 
praktisk. — Art. 3’s Henvisning til det Lands Ret, der er anvendelig 
paa V Proceduren, giver endvidere Anledning til at spørge, om det 
kun er saadanne Mangler, der knytter sig til V Proceduren, der er 
relevante, eller om ogsaa andre efter Procedurelandets Ret eksiste
rende Mangler maa tages i Betragtning. Den nærmestliggende Løsning 
er sikkert den, at ethvert F orh o ld , som set fra Procedurelandets Ret 
medfører Ugyldighed, maa tages med; herfor taler ogsaa saavel Hen
visningen til Art. 1 a, der jo omhandler VA, som Motiverne (Jahr
buch II p. 244); jfr. ogsaa Volkmars  Eksemplification (Jahrbuch II 
p. 139). —  Bestemmelsen om, at der kan gives Parten Tid til at faa 
Kendelsen omstødt ved den kom petente  Domstol , maa antages at sigte 
til den Domstol, der efter Værnetingsreglerne i det Land, efter hvis 
Retsregler V Procedurens Gyldighed skal bedømmes, er kompetent. 
Til Landet, hvori Kendelsen er afsagt, kan der ikke være henvist. Thi 
for overhovedet at blive gjort gældende, maa VK jo være blevet ende
lig i dette Land iflg. Art. 1 d jfr. 2 a. Ejheller kan der være sigtet til 
det Lands Domstole, som efter lex fori er VK’s Tilhørsland. For det 
første er en VK, selvom den er ugyldig efter de paa Proceduren an
vendelige Retsregler, ikke givet ugyldig efter Tilhørslandets Ret. Der
med vilde endvidere 1927-Protokollens Omraade praktisk talt blive 
indskrænket til, at kun saadanne VK kunde fremtvinges, som efter 
lex fori’s almindelige internationale Kollisionsret kunde fremtvinges, 
hvorved Protokollen vilde blive overflødig. — Art. 3 betyder h ere fter , 
at selvom VK opfylder de i Art. 1 og 2 angivne Betingelser, kan Dom
meren, hvis Kendelsen er ugyldig efter de Retsregler, der bestemmer
V Procedurens Gyldighed, efter sit Skøn nægte VK Anerkendelse eller 
udsætte Sagens Afgørelse, saaledes at der gives den Indklagede en 
rimelig Tid til at faa Kendelsen omstødt. —

Det samlede Resultat af de ovenstaaende Undersøgelser bliver da, 
at udenlandske VK her i Landet anerkendes og eksekveres, naar de
1) opfylder Genéve-Protokollernes ovenfor under II A 4 fremstillede 

Krav — og, selvom dette ikke er Tilfældet, naar de, jfr. 1927- 
Protokollens Art. 5,
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2) opfylder dansk Rets ovenfor (under II A 3) fremstillede alminde
lige Krav.

B. Den gyldige udenlandske Voldgiftskendelses Eksigibilitet.
Har man igennem de ovenfor angivne Regler udfundet, at der fore

ligger en udenlandsk VK, og at denne efter de derpaa anvendelige 
Retsregler er gyldig, gælder der om dens Eksigibilitet de sam m e R eg
ler som fo r  indenlandske Kendelser.  Dette har aldrig været betvivlet 
i dansk Ret.57) Derimod hjælper det naturligvis ikke en udenlandsk 
Kendelse, at den er forsynet med Eksekvatur i det Land, hvori den 
er afsagt; den kan ikke af den Grund direkte eksekveres her i Landet, 
men maa først anerkendes ved en dansk Domstol ganske som en 
dansk Kendelse. Et i Udlandet modtaget Eksekvatur har altsaa kun 
den Betydning, at Kravene til Beviset for dens Gyldighed mindskes.
—  Har den danske Domstol tilstrækkeligt Bevis for, at VK efter den 
paa den anvendelige Ret er gyldig, undersøges — – ganske som ved 
indenlandske Kendelser —  dens materielle Rigtighed ikke. —

Det maa i Almindelighed bero paa Domstolens Skøn i det enkelte 
Tilfælde, hvad der kræves for at godtgøre dens Gyldighed, hvilke Ak
ter og Attester der skal fremlægges o. s. v. —  Forsaavidt angaar 
udenlandske VK, som kræves anerkendt og eksekveret i Henhold til 
Genéve-Protokollen a f  1927, er der i dennes Art. 4 givet særlige Regler, 
idet den bestemmer: »Den Part, som gør Kendelsen gældende eller 
forlanger den eksekveret, maa navnlig tilvejebringe:
1) Den originale Kendelse eller en Genpart, som behørig er bekræf

tet i Overensstemmelse med Lovgivningen i det Land, hvor Ken
delsen er blevet afsagt;

2) Aktstykker og Oplysninger, der godtgør, at Kendelsen paa den i 
Art. 1 d. nærmere fastsatte Maade, er endelig i det Land, hvor den 
er blevet afsagt;

3) i paakommende Tilfælde Aktstykker og Oplysninger, der godtgør, 
at de i Art. 1, 1. Stk. og 2. Stk. a og c nævnte Betingelser er til
stede.«
Som Ordet »navnlig« i Indledningen angiver, er denne Angivelse 

ik k e  udtøm m ende; det hedder herom i Motiverne (Jahrb. II p. 252),

57) Jfr. fra  Retspraksis  bl. a. U. 1899. 11 og SHT. 1918. 187.
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at den er af »un caractére énonciatif et non limitatif«. Efter Omstæn
dighederne maa der kunne forlanges mere, men naturligvis kun, for
saavidt det er nødvendigt for at konstatere, om de i Protokollen inde
holdte Betingelser er opfyldte. —  P. d. a. S. maa de angivne Krav altid 
opfyldes, og en Dommer kan ikke, selvom han mener i det enkelte 
Tilfælde at kunne lade sig nøje med et mindre Bevis, gøre dette. De 
opstillede Krav bunder i Hensynet til Sikringen af den tabende Part, 
og den Formulering, dette har fundet her, bør ikke kunne tilsidesæt
tes paa Grund af en Dommers Skøn.

Art. 4 bestemmer endvidere, at »der kan forlanges en Oversættelse 
af Kendelsen og de andre i denne Art. nævnte Aktstykker til det 
Lands officielle Sprog, hvor Kendelsen paaberaabes«. Forlanges en 
saadan af en Part, maa Dommeren formentlig rette sig derefter, selv
om han ikke selv anser det for nødvendigt. –  »Denne Oversættelse«, 
hedder det videre, »skal være bekræftet af en diplomatisk eller kon
sulær Repræsentant for det Land, hvor den Part, der gør Kendelsen 
gældende, er hjemmehørende, eller af en edsvoren Translatør i det 
Land, hvor Kendelsen paaberaabes.«58)

En særlig Bestemmelse indeholdes i Art. 2 sidste Stk., som udtaler, 
at »hvis Kendelsen ikke har afgjort alle de Spørgsmaal, der er blevet 
forelagt V Domstolen, kan den kompetente Myndighed i det Land, 
hvor der søges Anerkendelse eller Eksekution af Kendelsen, hvis der 
findes Anledning dertil, udsætte denne Anerkendelse eller Eksekution 
eller gør den afhængig af en saadan Sikkerhedsstillelse, som denne 
Myndighed bestemmer«. Det fremgaar af Protokollens Motiver (Jahr
buch II p. 251— 52), at hvis det f. Eks. drejer sig om det Tilfælde, at 
en VK har paakendt den ene Parts Krav, men ikke den anden Parts 
(Mod-)Krav, bør Domstolen ikke eksekvere VK, men udsætte Sagen, 
til hele Afgørelsen foreligger. Drejer det sig derimod om en egentlig

58) Denne Bestemmelse er næppe i alle Tilfælde helt betryggende. Men er 
en af de nævnte B ek ræ ftelsesm aader opfyldt, kan en D om m er næppe  
afvise Bekræftelsen som utilstrækkelig; dog m a a  h an  vel i Tilfælde, 
livor han h a r  Anledning til Tvivl om Rigtigheden af den af en konsu
lær R ep ræ sentan t bekræftede Oversættelse, kunne tillade M odparten at  
fremskaffe endnu en Oversættelse gennem edsvoren T ran sla tør ,  og hvis  
denne ikke s tem m er med den første, da søge n æ rm ere  Oplysninger paa  
kompetent, Sted.

Iøvrigt hedder det i Motiverne (Jahrbuch  II p. 252), at Oversættel- 
seskravet kan udelukkes ved T ra k ta te r  mellem I,andene indbyrdes.
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Delafgørelse, hvor Afgørelsen af Resten kun er udskudt paa Grund 
af, at det er mere kompliceret eller endnu ikke helt modent til Paa- 
kendelse, kan den paakendte Del e. O. meget vel eksekveres uden eller 
mod Sikkerhedsstillelse, alt efter Dommerens Skøn.



BILAG 1—4

FORSKELLIGE STAAENDE VOLDGIFTSDOMSTOLES VEDTÆGTS-
BESTEMMELSER OG DEN SVENSKE SKILJEMANNALAGS 

BESTEMMELSER OM VOLDGIFTSSAGENS GANG.

Ingeniørforeningens Voldgiftsregler.

(De s am m e Regler gælder for »Akademisk Architektforening og Fæ llesrepræ 
sentationen for Dansk Industri og H aan d  værks Voldgiftsret«).

§ 1.

Begæring 0111 Nedsættelse af Voldgiftsret kan, saafremt Tvisten er 
opstaaet i Anledning af en mellem Parterne afsluttet Kontrakt an- 
gaaende Arbejdspræstationer eller Materialleverancer eller iøvrigt an- 
gaaende tekniske Anliggender, og der i denne Kontrakt er fastsat, at 
en Tvist, der maatte opstaa mellem Parterne i Anledning af Kontrak
ten, skal afgøres ved Voldgift efter nærværende Regler, indgives til 
Dansk Ingeniørforenings Bestyrelse af en af Parterne.

Om Begæringens Indgivelse underretter Bestyrelsen straks den 
indklagede Part, som inden 8 Dage kan fremsætte Forlangende om, 
at Voldgiftsretten skal tiltrædes af det andet juridiske Medlem (jfr. 
§ 5).

§ 2.

Saafremt derimod Tvisten ikke er opstaaet i Anledning af en Kon
trakt, der indeholder ovennævnte Bestemmelser, og Tvisten, der i saa 
Tilfælde maa angaa Spørgsmaal, der væsentlig er af teknisk Art, af 
begge Parter ønskes afgjort ved Voldgift efter nærværende Regler, 
maa der af begge Parter til Bestyrelsen indgives Begæring om Ned
sættelse af Voldgiftsret med Tilkendegivelse af, at Parterne under
kaster sig Reglerne.
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§ 3.

Begæringen, der i alle Tilfælde indgives skriftligt, maa indeholde 
en tydelig Angivelse af, hvad Tvisten drejer sig om, og maa være bi
lagt med den mellem Parterne afsluttede Kontrakt eller andre Oplys
ninger, der sætter Bestyrelsen i Stand til at vælge de Voldgiftsmænd, 
den maa anse for bedst egnede til at bedømme Sagen. Saafremt en 
Part, hvem der kan blive Spørgsmaal om at paalægge en Forpligtelse 
ved Voldgiftskendelsen, ikke senere kan søges ved danske Domstole, 
jfr. § 17, vil Bestyrelsen forbeholde sig at kunne afvise Sagen.

§ 4.

Fil Præsidium for Voldgiftsretten udpeger Østre Landsret 2 af 
sine Medlemmer, hvoraf det ene udpeges til Formand; endvidere ud
peger Landsretten ligeledes blandt sine Medlemmer en Suppleant. I 
Tilfælde af Formandens Sygdom eller Forfald fungerer det andet ju 
ridiske Medlem som Formand for Voldgiftsretten, og Formanden kan 
derhos bestemme, at det andet juridiske Medlem skal fungere som 
Formand, samt i hvilket Omfang dette skal finde Sted.

De af Landsretten udpegede Medlemmer og Suppleanter vælges 
for et Tidsrum af 5 Aar, idet deres Funktionstid som Medlem af Vold
giftsrettens Præsidium dog udløber i Tilfælde af, at de udtræder som 
Medlem af Landsretten.

§ 5.

Voldgiftsretten bestaar af Formanden (jfr. § 4) og 2 af Dansk 
Ingeniørforenings Bestyrelse for hvert enkelt Tilfælde efter Sagens 
Beskaffenhed udmeldte Teknikere, dog kan hver af Parterne forlange, 
at Voldgiftsretten ogsaa tiltrædes af det andet af Landsretten valgte 
juridiske Medlem. Forlangende herom maa fremkomme enten sam
tidig med Begæringen om Voldgift eller senest 8 Dage efter Meddelel
sen om, at Voldgift er forlangt (jfr. § 1 sidste Stykke).

Saasnart de tekniske Medlemmer af Retten er valgt og har er
klæret sig villige til at overtage Hvervet, underrettes Parterne ved 
anbefalet Brev om de stedfundne Valg.

For at Indsigelse mod de valgtes Habilitet i den foreliggende Sag 
eventuelt kan tages i Betragtning, maa den fremsættes senest 4 Dage 
efter ovennævnte Brevs Modtagelse.
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§ 6.

Nægter nogen af Rettens Medlemmer straks eller senere at deltage 
i Sagens Behandling eller Paadømmelse, afgøres Sagen af de andre 
Medlemmer (eventuelt ved Bistand af Opmand (jfr. § 15)). Bliver 
Retten af andre Grunde ufuldstændig, ophører dens Hverv, og en ny 
nedsættes.

§ 7.

Saa snart Retten er nedsat og har sat sig tilstrækkeligt ind i, hvad 
der Sagen vedrørende er fremkommet ved det til Bestyrelsen indgivne 
Andragende, giver den Parterne Lejlighed til at udtale sig om Sagen 
og til at tilvejebringe de nødvendige yderligere Oplysninger. Retten 
kan vælge skriftlig eller mundtlig Forhandling eller en Forening af 
begge Dele. Enhver af Parterne kan fordre at blive gjort bekendt 
med, hvad Modparten har anbragt, og at faa en Udskrift af, hvad der 
om Sagen er tilført Protokollen.

§ 8.

Alle Originaldokumenter, Tegninger og lignende har Parterne Krav 
paa at faa tilbageleveret, naar Sagen er endelig afsluttet, og den i § 18 
ommeldte Regning er betalt. Alt andet i Sagen fremlagt, særlig alle 
Sagsfremstillinger og Erklæringer Sagen vedrørende, bliver Dansk In
geniørforenings Ejendom. Af alle Aktstykker, som kan fordres til
bageleveret, kan Retten, eller efter Sagens Afslutning Bestyrelsen, 
fordre leveret bekræftede Genparter.

§ 9.

Retten har Ret til paa ethvert Punkt af Sagen af mægle Forlig mel
lem Parterne.

§ 10.

Retten kan selv indhente Oplysninger og anstille Undersøgelser 
til Brug for Sagens Afgørelse. Retten kan fordre, at Parterne giver 
personligt Møde, hvor dette ikke vil mediøre uforholdsmæssige Van
skeligheder eller Udgifter. Den kan ligeledes fordre, at Parterne gør 
deres til, at saadanne Personer, som har haft med den foreliggende 
Sag at gøre, afgiver personlig Forklaring for Retten. Retten kan ikke
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nægte Parterne at møde under Ledsagelse af tekniske eller juridiske 
Raadgivere; dog skal den kunne fordre at forhandle i en Del af Møde
tiden alene med den ene eller begge Parter.

§ 11.

Under Forhandlingerne for Retten bliver der at føre en af Besty
relsen autoriseret Protokol, der føres af en dertil af Retten antagen 
Sekretær.

I Protokollen indføres Oplysning 0111 de i hver enkelt Sag afholdte 
Forhandlingsmøder med Angivelse af Tid og Sted for Mødet samt de 
i Mødet deltagende Personer og endvidere de i hver enkelt Sag afsagte 
Kendelser eller indgaaede Forlig. Om og i hvilket Omfang der i Pro
tokollen skal optages Referat af de mundtlige Forhandlinger beror 
paa Voldgiftsrettens Bestemmelse. Enhver af Parterne kan begære 
korte Tilførsler til Protokollen. Den fungerende Formand kan dog 
ved en motiveret Kendelse nægte en saadan Tilførsel. Protokollen un
derskrives af Formanden og Sekretæren.

§ 12.

Naar Retten finder, at Sagen er tilstrækkelig oplyst, eller at der 
i alt Fald er givet Parterne tilstrækkelig Tid til at varetage deres Tarv, 
bliver Sagen at optage til Paakendelse. Saafremt Retten, efter at Sa
gen saaledes er optagen, kommer til det Resultat, at der mangler Op
lysninger, som maatte anses for ønskelige ved Sagens Afgørelse, gen
optager den Sagens Forhandling. Herom underrettes Parterne, og der 
gives dem Lejlighed til at søge de manglende Oplysninger tilvejebragt. 
Hvis Retten selv skaffer yderligere Oplysninger, skal der ligeledes gi
ves Parterne Lejlighed til atter at udtale sig om Sagen.

§ 13.

Saafremt nogen af Parterne ved at udeblive eller paa anden Maa
de skulde vise sig uvillige til at medvirke til Sagens Oplysning, maa 
han finde sig i, at Sagen afgøres paa Grundlag af det af den anden 
Part oplyste eller anbragte og af de Oplysninger, Retten selv maatte 
have tilvejebragt.
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§ 14.

Kendelsen afsiges snarest muligt, senest inden 4 Uger efter den 
endelige Optagelse af Sagen til Paakendelse. Retten skal ved Opta
gelsen udtale sig om, inden for hvilken Frist Kendelsen kan ventes 
afsagt. Kendelsen skal indeholde en Afgørelse af de omtvistede Punk
ter, ligesom der ogsaa i Kendelsen skal træffes Bestemmelse om, hvor
ledes der bliver at forholde med Udredelsen af de ved Voldgiften 
foranledigede Udgifter.

§ 15.

I Tilfælde af Uoverensstemmelse mellem Voldgiftsrettens Medlem
mer afgøres Sagen efter Flertallet af Stemmerne. Saafremt der ikke 
opnaas Flertal for en Afgørelse i en Voldgiftssag, henvises Afgørelsen 
af de Spørgsmaal, der er omtvistede, til en Opmand, der udpeges for 
den enkelte Sag af Højesteret blandt dens Medlemmer. Opmanden 
skal for hvert enkelt Spørgsmaal træffe sin Afgørelse indenfor Græn
serne af de afgivne Vota.

Københavns Bedøm m elses- og Voldgifts-Udvalg fo r  Korn- og 
Foderstofhandelen .

Disse Regler indeholder dels visse almindelige Bestem m elser (her medtaget 
§§ 6— 7), dels visse sa^rlige Bestem m elser om Kvalitetsdifferencer (ikke m ed
taget her) og dels Bestem m elser om »andre Tvistigheder« (det øvrige her'

medtagne).

§ 6.

Saadanne fob- og loco-Sager, der kun drejer sig om Kvalitet, be
handles af et Udvalg, bestaaende af 3 Medlemmer.

Alle andre Sager behandles af et Udvalg bestaaende af 5 Med
lemmer.

Kan der ved Behandlingen af en Sag ikke opnaas Enstemmighed 
om Afgørelsen, tilkaldes yderligere 2 Medlemmer, der da i Forening 
med de alt fungerende afgør Sagen ved Stemmeflerhed.
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§ 10.

Begæring om Udvalgets Kendelse indgives skriftlig til Udvalget 
under Adresse Børskontoret og skal indeholde en klar og koncis 
Fremstilling af Sagen og de Punkter, hvorom Udvalgets Kendelse øn
skes, samt være ledsaget af de i 9a og c nævnte Dokumenter og even
tuelt den i § 5 nævnte Forpligtelse, endvidere Oplysninger og Bevis
ligheder vedrørende de fremsatte Paastande.

Saavel Begæringen som samtlige Bilag indsendes baade i Original 
og Kopi.

Modparten bliver derefter ved Tilsendelse af Kopierne underret
tet om Sagens Fremkomst og erholder en passende Tidsfrist til Til
svar, der ligeledes med Bilag — saavel som ethvert senere Tilsvar 
med Bilag —  vil være at indsende i Original og Kopi.

Fremkommer saadant Tilsvar ikke indenfor den givne Frist, af
siger Udvalget Kendelse paa Grundlag af den indgivne Begæring.

Dersom de fungerende Medlemmer finder, at en Tvist ikke egner 
sig til Afgørelse af Udvalget, forelægges Sagen paa et Møde i det sam 
lede Udvalg, hvor det da afgøres, om den skal afvises eller paadøm
mes. I sidste Tilfælde vælger det samlede Udvalg 6 andre Medlemmer 
til at paakende Sagen under en ny Formand.

Formanden har dog altid Ret til at afvise en Sag, naar det for
melle Grundlag ifølge § 5 for Sagens Afgørelse ved Udvalget ikke er 
til Stede.

Naar Præsidiet skønner, at en Sag berører det øvrige Udvalgs Med
lemmers personlige Interesser i saa stor Udstrækning, at der kan være 
Vanskeligheder forbundet med at faa de til Sagens Behandling i begge 
Instanser fornødne Udvalg nedsat i Overensstemmelse med Reglernes 
§ 4, er Præsidiet berettiget til, uden forudgaaende Indkaldelse af det 
samlede Udvalg, at afvise Sagen, og det skal derefter staa hver af Par
terne frit for at forlange denne afgjort ad Rettens Vej.

§ 11.
Udvalget har Ret til af Parterne at forlange yderligere Oplysnin

ger og Fremlæggelse af saadanne Dokumenter, som det maatte anse 
for nødvendige for at kunne paakende Sagen.

§ 12.

Formanden har, i Tilfælde hvor han maatte finde særlig Anled
ning dertil, Ret til at foretage Afvigelser fra den almindelige Forret
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ningsgang samt til at admittere andre end de i § 1 nævnte Parter til 
at indbringe deres Tvistigheder for Udvalget, jfr. dog § 5 og § 10,
5. Stk.

§ 7.

Voteringen foregaar mundtlig.
Angaaende Voteringen og Forhandlingerne derom har Medlem

merne ubetinget Tavshedspligt.
Udvalget afgør selv, om det vil motivere den enkelte Kendelse.
I en dertil bestemt Protokol indføres et Résumé af Sagen samt den 

afsagte Kendelse. Protokollen skal underskrives af alle de ved Be
dømmelsen fungerende Medlemmer.

En Udskrift af den afsagte Kendelse, alene underskreven af For
manden, tilstilles hver af Parterne.

A kadem isk  A rkitektforen ing .

§ 1.

Til at iværksætte og lede Voldgift i Stridsspørgsmaal vælger den 
aarlige Generalforsamling, ved simpel Stemmeflerhed blandt Forenin
gens Medlemmer, en Leder for tre Aar ad Gangen. Desuden vælges en 
Suppleant for Lederen og en Sekretær, begge for tre Aar. Lederen ord
ner, fastsætter og indkalder til Møderne samt leder Forhandlingerne, 
men deltager ikke i disse eller i Afstemningerne.

(§§ - — 4 om handler V Rettens Sam m ensæ tning . Den b estaar  regelmæssigt  
af 4 VM —  h voraf hver P a r t  vælger 2 —  sa m t  en Opmand, der vælges af 
VM eller af Bestyrelsen eller af en udenforstaaende Myndighed (Juridisk  
Forening)).

§ 5.

Den, der ønsker Voldgift, maa til Voldgiftsrettens Leder indsende 
skriftlig Begæring derom, ledsaget af en kortfattet, klar Fremstilling 
af Sagen og bilagt med de til Forstaaelsen nødvendige Dokumenter, 
eventuelt Tegninger. Lederen retter derefter Opfordring til Parterne 
om inden tre Dage at give Meddelelse om Valget af Voldgiftsmænd,
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ledsaget af disses Samtykke. Naar disse Meddelelser er indgaaede, ind
beretter Lederen Sagen til Bestyrelsen og foranlediger Valg af Op
mand.

§ 7.

Lederen indkalder, med syv Dages Varsel, saavel Parterne som 
alle Medlemmer af Voldgiftsretten til et Retsmøde. Han leder For
handlingerne, oplæser Parternes skriftlige Indlæg, afhører Vidnerne, 
dikterer til Protokollen samt fører Voldgiftsrettens Regnskab.

§ 8.

Voldgiftsretten kan selv indhente Oplysninger og anstille Under
søgelser til Brug for Sagens Afgørelse. Den kan fordre, at Parterne 
giver personlig Møde, hvor dette ikke vil medføre uforholdsmæssige 
Vanskeligheder eller Udgifter. Den kan, med samme Begrænsning, 
ligeledes fordre, at Parterne gør deres til, at Personer, som har haft 
med den foreliggende Sag at gøre, afgiver mundtlig Forklaring for 
Retten. Voldgiftsretten kan ikke nægte Parterne at møde under Led
sagelse af tekniske eller juridiske Raadgivere; dog skal den kunne 
fordre at forhandle i en Del af Mødetiden alene med den ene eller 
begge Parter.

Saafremt nogen af Parterne ved at udeblive eller paa anden Maa
de skulde vise sig uvillig til at medvirke til Sagens Oplysning, maa 
han finde sig i, at Sagen afgøres paa Grundlag af de foreliggende Op
lysninger.

§ 9.

Naar Retten er sat og de skriftlige Indlæg oplæst, gives der Par
terne Lejlighed til mundtlig at fremføre, hvad der yderligere kan tjene 
til Sagens Belysning.

Parterne maa fremføre Vidner efter forudgaaende Anmeldelse til 
Lederen. Vidnernes Udeblivelse kan ikke medføre Udsættelse af Ret
tens Forhandlinger. Vidnerne afhøres af Lederen, gennem hvem det 
er tilladt Retsmedlemmerne at stille Spørgsmaal saavel til Parternne 
som til Vidnerne.

§ 10.

Saafremt et af Voldgiftsmedlemmerne eller en af Parterne forlan
ger Sagen udsat for at kunne fremskaffe yderligere Oplysninger eller
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fremføre nye Vidner, skal Lederen imødekomme et saadant Krav; 
dog bør Udsættelse kun finde Sted een Gang og ikke strække sig ud
over fjorten Dage.

§ 11.
Naar Retsmedlemmerne anser Sagen for klarlagt, forlader Far

terne og Vidnerne Mødet, og Sagen optages til Forhandling mellem 
Voldgiftsmændene. Naar Forhandlingen er endt, fremsættes der skrift
lige Forslag til Dom, som, hvis Enighed ikke er tilstede, underkastes 
Afstemning. Staar Stemmerne lige, optages Sagen atter, idet Opman
den træder til og deltager i Forhandlingen, hvorefter der atter stem
mes. Ingen maa undlade at deltage i Afstemningen.

Kendelsen skal afgøre hele Tvistigheden samt bestemme, hvor
ledes de med Voldgiften forbundne Udgifter fordeles mellem Parterne.

§ 12.
Voldgiftsretten kan paa ethvert Punkt af Sagen søge tilvejebragt 

Forlig mellem Parterne. Opnaas Forlig, hæves Sagen, og der skal da 
tilføres Protokollen Beretning herom underskrevet af Parterne og Le
deren.

Resumé  af den svenske Skilje  mannalag s Afsnit om 
Voldgiftssagens Gang.

I Lovens § 11 bestemmes det, at VA kan forlanges bragt i Anven
delse af hver af Parterne. Angaar en VA en allerede opstaaet Tvist, 
som dog ikke er skriftligt oprettet med klar Angivelse af det om
tvistede Spg., eller angaar VA en fremtidig Tvist, saa skal den, der 
kræver VA bragt i Anvendelse, skriftligt meddele Modparten det eller 
de Spg., m. H. t. hvilke han begærer VK. — Dette er ikke til Hinder 
for, at V Mændene kan behandle saadanne Spg., som Parterne derud
over enes om at henskyde til disses Afgørelse.

§ 12 bestemmer, at i en V Domstol med flere Medlemmer, skal én 
føre Ordet. I Mangel af anden Aftale, er dette den VM, der er valgt 
af de andre VM (jfr. herved Lovens § 6), eller som er indsat af över- 
executor. — Den Ordførende skal bestemme egnet Tid og Sted for

Bernt H je jl e  , ')
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V Domstolens Sammentræden, foranledige Indkaldelser og andre Eks
peditionssager besørget og lede Forhandlingen.

I § 13 siges det, at VM under Iagttagelse af de nedenstaaende Be
stemmelser om V Proceduren skal rette sig efter de Forskrifter, som 
Parterne har givet derom og iøvrigt behandle Sagen upartisk, hen
sigtsmæssigt og hurtigt.

I § 14 hedder det, at V Mændene skal give Parterne den fornødne 
Adgang til mundtligt eller skriftligt at fremsætte deres Standpunk
ter. Undlader en Part uden gyldig Grund at gøre Brug heraf, kan VM 
afgøre Sagen p. Gr. af det foreliggende Materiale.

§ 15 bestemmer, at hvis Parterne ikke har bestemt andet, kan VM 
træffe Forholdsregler til Sagens Opklaring, f. Eks. ved at opfordre 
en Part, en Sagkyndig eller en anden til at møde og afgive Forklaring, 
eller anmode Parten eller en anden, der har et skriftligt Bevis i Hæn
de, om at fremlægge dette. VM kan ikke fastsætte Bøder eller paa
lægge andre Tvangsmidler og ejheller tage i Ed. —  Ønsker en Part, 
at Vidner eller Sagkyndige skal afhøres for Retten, skal Begæringen 
rettes til Underretten paa det Sted, hvor Vidnet eller den Sagkyndige 
opholder sig. Har VM ment, at Afhøringen var nødvendig, og forelæg
ges der Retten tilstrækkeligt Materiale til Holdepunkt for Forhøret, 
skal Retten, hvis ingen lovlig Hindring staar i Vejen, foretage Afhø
ringen; for denne gælder Bestemmelserne for Afhøring i en ordinær 
Domstolsproces ved en saadan Ret tilsvarende.

I § 16 bestemmes det, at samtlige VM skal deltage i Tvistens Af
gørelse. Opstaar der Meningsforskel, gælder, ifald Parterne ikke hai 
bestemt andet, den Mening, som samler mere end Halvdelen af Stem
merne. Kan der ikke dannes noget Flertal blandt VM ang. det paa
gældende Spg., anses V for strandet, medmindre Parterne har bestemt 
noget andet.

(Iflg. § 17 skal VK affattes skriftligt og underskrives af VM. —- 
Disse skal i VK angive Sted og Tid for dens Afgivelse og hurtigst mu
ligt og senest umiddelbart efter VK’s Afgivelse underrette Parternt 
om, naar og hvor den staar til deres Disposition.)

§ 18 bestemmer, at Parterne kan fastsætte en Frist for VK’s Af
givelse, og overskrides da denne, bevirker det VA’s Ophør, forsaavidt 
angaar det Spg., der var forelagt VM. Har Parterne ikke fastsat nogen 
Frist, gælder en legal 6-Maaneders Frist, regnet fra VA’s Afslutnings- 
dag, eller forsaavidt angaar fremtidige Stridigheder, eller hvis VA ikke 
er oprettet skriftligt med klar Angivelse af Tvisten, fra den Dag, paa
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hvilken den efter § 11 kan forlanges bragt i Anvendelse; dog skal, 
hvis en Sag om VA’s Gyldighed eller Anvendelighed i det paagældende 
Tidsrum bringes for Domstolene, Tidsfristen for VK’s Afgivelse reg
nes fra den Dag, paa hvilken en saadan Strid endelig afgøres, över- 
executor kan dog under særlige Omstændigheder efter en Parts An
modning forlænge 6-Mdr.s Fristen, dog ikke uden ganske særlig An
ledning mere end 6 Mdr. — VA ophører m. H. t. den paagældende 
Tvist, hvis der ikke inden Fristens Udløb er afgivet VK eller indgivet 
Anmodning om Forlængelse til överexecutor.

I § 19 bestemmes det endelig, at hvis der i en Sag er gjort flere 
Krav gældende, kan VM, hvis dette er muligt uden Skade for en Part, 
afgive Kendelse vedr. et eller flere af disse, selvom Forhandlingerne 
vedr. de øvrige af disse endnu ikke er afsluttet. Ligeledes kan VM, 
naar en Part anerkender en bestemt Del af et Krav, give en særlig 
Kendelse vedr. den Del, der anerkendes.



II. DEL

EN RETSSAMMENLIGNENDE UNDERSØGELSE 
MED LOVGIVNING FOR ØJE



ANDEN DEL
1. K A P IT E L  

ALMINDELIGE SYNSPUNKTER.

Naar man skal behandle et Spørgsmaal udfra et de lege ferenda 
Synspunkt, stilles man umiddelbart overfor Spørgsmaalet om den 
lovmæssigt fasts laaede Retsregels samfundsm æssige Betydning og 
Funktion. Man maa overveje dens Funktioner, dens gode og dens 
mindre gode Sider. Af de første kan fremhæves dens organisa
toriske Værdi, idet den samler og inddeler de konkrete Tilfældes 
Mangfoldighed og derved skaber Overskuelighed; dens praktiske Vær
di: Individet ved paa Forhaand, hvad han har at rette sig efter, og 
hvorledes han kan kræve sin Handling bedømt; dens pædagogiske 
Værdi: den trænger som etisk Norm lettere ud i Samfundet og farver 
derfor lettere Individets Indstilling. Af dens mindre gode Sider kan 
særlig fremhæves dens manglende Evne til at ramme det konkrete 
Tilfældes særlige Individualitet og dens retsudviklingshæmmende Ka
rakter.

For en Nutidsbetragtning er det sikkert de positive Sider, der 
springer stærkest i Øjnene og fremkalder den Tendens, der idag lige
som ligger i Luften, til at søge bort fra Individualiserings- og Skøns- 
tendensen hen imod den faste Regel. Denne Tendens synes nu ogsaa at 
være givet med den historiske Baggrund.

Jeg skal i det følgende søge a t  vise dette ved nogle almindelige B e tra g t 
ninger. —  Som R eglen s  Modsætning er In d iv id u a lise r in g en , s ta a r  B ed øm 
melsen af et Retsforhold ved dets Henførelse under en given Regel overfor  
Individualbedømmelsen, d. v. s. en p a a  Grundlag af den Dømmendes frie 
Ræ sonnem ent og Skøn foretaget Bedømmelse af det individuelle (konkrete) 
Tilfælde. E n  Retsudøvelse baseret p a a  en gennem ført Individualbedømmelse



232

or naturligvis  praktisk umulig; sam fundsm æ ssige Hensyn (Sikkerhedshen
synet) kra'ver, at Retslivet kortlægges ved Hja-ilp af Retsregler. H ver Gang  
en Retsregel gives, skæres der et Stykke ud af Individualbedømmelsen, et 
nyt Stykke af Retslivet indram m es. Udenfor det indram m ede Stykke er der  
først et stort O mraade, der p aa  Grund af sin Nærhed farves af de B e t r a g t 
ninger, der ligger til Grund for den Vurdering, der skabte R am m en , Reglen.  
I dette Bælte farves Individualbedømmelsen af disse »vejledende B e tra g tn in 
ger« (Maksimer). Vi kan her tale om en bunden Individualbedømmelse.  
K om m er vi a tter  udenfor denne Kreds, n a a r  vi til den frie Individualbedøm
melse, til det Omraade, livor det helt nye Tilfælde dukker op.

Men det System af indram m ede Afsnit, Retsregler, der saaledes dannes,  
bygger p aa  den menneskelige Vurdering, der skifter med Tiden. F o re g a a r  
Æ ndringerne roligt, ændres ogsaa R a m m e rn e  lidt efter lidt. Men V urderin 
gen kan ogsaa  ændres sa a  pludseligt og revolutionært, at  R a m m e n  sp ræ n 
ges. Atter her m a a  da Individualbedømmelsen gribe til, og lidt efter lidt op
bygge de nye R am m er.  I saadan ne  Perioder vil i Retslivet og Retsdannel-  
sen Individualbedømmelsen og særlig Skønnet faa en meget dominerende  
Stilling; Domstolene vil træde i Fo rgru nd en  som retsskabende Element. S a a 
danne Perioder avler atter  T ran gen  til Reglens og Regelbedømmelsens S ty r 
ke: Sikkerheden i Livsforholdene, og Reaktionen henimod den faste Regel 
vil da saitte ind. Domstolenes frit retsskabende Opgave vil træ nges tilbage, 
det herskende Element (Folket, Føreren) vil selv give den Regel, hvorefter  
der skal dømmes og ikke overlade dette til en rnaaske (politisk) anderledes  
troende Dommer.

Dette er naturligvis  sat  op i en antithetisk Tilspidsning. Men det viser 
Tendenserne, som gør sig gældende. Og vi s ta a r  i Dag i den sidste Tendens.

Da den moderne industrielle Udvikling satte ind og fundam entalt  
amdrede den økonomiske S tru ktu r i Samfundet,  m a a tte  ogsaa det gam le  
Sam funds Institutioner kapitulere — enten fuldstamdig eller ved et K om 
promis. Hvorledes kunde Retsordningen nu optage hele dette nye Indhold?  
Saaledes som denne i Begyndelsen af forrige Aarhundrede stod med et g a n 
ske fast gennem system atiseret Indhold, der i s a a  godt som alle europæiske  
Sta te r  i det Store og Hele byggede paa det af R om erretten udformede S y
stem, var det umuligt. R am m en  m aatte  ogsaa  her spramges, og Spørgs-  
m a a le t  var  kun, i hvilket Omfang det helt m a a tte  sprænges, og i hvilket 
det kunde nøjes med en Udvidelse. Ganske som det skolatisk-kristne V er
densbillede sprængtes ved N aturvidenskabens Gennembrud i Renaissancen ,  
øg dette fulgtes af det feudale S am funds Spra-mgning ved den p a a  den nye  
Naturvidenskabs Resultater byggende Teknik, saaledes fulgtes dette af det 
romerretlige Retssystem s Spravngning af de nye Sam fu n dsform er og Men
neskets ved alle de nævnte F a k to re r  skabte nye Livsindstilling og Livsopfat
telse. Det er sym ptom atisk  for Goethes Tid, n a a r  han  lader Mephisto’s kendte  
Ord: »Es erben sich Gesetz und Rechte, wie eine ew ’ge K rankheit fort« ende  
med Ordene: »weh Dir, dass Du ein Enkel bist! vom Rechte, das m it uns ge
boren ist, von dem ist leider nie die Frage«.  Der laa  dengang i Luften en 
Følelse af den mægtige Spamding, der var opstaaet indenfor det juridiske
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System, den Spænding, der udsprang af, at Samfundslivet og Menneskets  
Livsindstilling var ved at vokse fra Retssystem ets Klædning. Det vidner i 
Virkeligheden om, hvilken Kraft, Elasticitet og Udviklingsmulighed det ro- 
mersk-europæiske Retssystem besad, og om, hvor sund og n aturlig  dets Basis  
var, at det i det Store og Hele kunde optage den ny Udvikling uden et 
pludseligt voldsomt B ru d  mod Fortiden og en ny Opbygning efter nye R a m 
mer, men under en rolig Evolution kunde indstille sig paa den voldsomme  
Vending, Udviklingen tog og efterhaanden optage den i sig. — At det blev 
Goethe , der udtalte de citerede Ord, var efter hans tidsmæssige Stilling ikke 
s aa  mærkeligt. At vor største Retslærde, Ørsted , levede i s am m e Epoke, fa a r  
derved sin særlige Betydning. Sammenspillet mellem Individ og Tid eller 
nittere Tidens Indflydelse p a a  Mandens Gerning fa a r  her en slaaende Illu
stration. Jeg m en er dermed ikke, at  Ørsted, vilde være blevet en m indre frem 
ragende Retslærd i en anden Tid, men jeg mener, at en Del af hans fu n da
mentale B etydning for det danske Retssam fund var, a t  han levede netop 
paa dette Tidspunkt. H an forberedte og skabte en Basis,  h vorpaa  hele den 
stærke og for vort Samfund s a a  fundam entalt  betydningsfulde Retsudvik
ling i den følgende Tid byggede. I denne Gennembrudstid m a a tte  nødvendig
vis Domstolene spille en afgørende Rolle. Igennem deres Individualbedøm-  
rnelse af de nye Tilfælde og A rter m a a tte  Udviklingen bane sig Vej. Og 
Retsvidenskabens første Opgave m a a tte  da blive supplerende og vejledende 
overfor Domstolene. Retsvidenskaben m a a tte  først og frem m est udforme de 
vejledende Betragtninger ,  som Domstolene kunde støtte sig til, give B a g 
grunden og de »reale« Betragtninger ,  p aa  hvilke Dom m eren kunde udforme,  
støtte og prøve sin »Billighedsfølelse«, n a a r  han stod overfor et nyt konkret  
Tilfælde. Dette forstod Ørsted  m aask e  netop i særlig Grad, fordi hans  vi
denskabelige Gerning fik den praktiske B aggru n d, den havde i hans  Dom
mervirksomhed. En af Retsvidenskabens største Insatser  i det 19. A arhun-  
drede va r  Form ulerin gen  af de vejledende Skønsprincipper, Betoningen  
af de reale B etrag tn in gers  og Afvejningsprincippers Værdi som Vejledning- 
for Dom merens Individualbedømmelse (Dommerskønnet). — Det 19. og B e g y n 
delsen af det 20. A arhundrede er for vor m oderne Ret, hvad det prætoriske  
Edicts B lom stringstid  var  for Rom erretten. I sam m e Forhold som »jus 
a'quum et bonum« stod til »jus strictum«, stod det liberalt-individualistiske  
Sam funds Retsudvikling til det justiniansk-feudale Retssystem . Og meget 
tyder paa, at som den første Udvikling stivnede i det justinianske System,  
saaledes vil vor Tids Udvikling i de kommende Generationer stivne i et nyt  
System.

Som den skønsmaissige Individua lbcdømmelse prangede den liberalt-  
individualistiske Tidsalder, saaledes præ ger Reglen den autoritarrt-totali-  
ta>re Tidsalder.

Dette er naturligvis  kun en Tendens, som her er trukket kraftig t  op for 
at vise Linien. I dansk Ret sporer vi endnu ikke Tendensen klart.  Men i 
Tyskland, Italien og Rusland, hvor den autoritæ rt-to talitæ re  S am fu n dstank e  
gen n em syrer  Retslivet,  frem m es Regeldannelsen p a a  alle O m raader,  og den 
frie, skønsmæssige Individualbedømmelse indskra'nkes eller afløses af en 
bunden.
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Ved Overvejelsen af, 0111 en Lovregel paa det eller det Punkt bør % 
gives, maa man imidlertid saavidt muligt søge at holde sig fri af saa
danne Tendenser og have begge Sider af Sagen for Øje. Over Lov
reglens politiske, organisatoriske og praktisk-pædagogiske Fortrin 
maa man ikke glemme det enkelte Tilfældes Retfærdighedskrav, og 
Betydningen af at holde Vejen aaben for Udviklingen, men søge en 
fornuftig og saglig Afvejning af begge Hensyn. — Særlig maa det i 
denne Forbindelse erindres, at Opgivelsen af Lovreglen  jo ikke uden 
videre betyder en fri Individualbedømmelse, men at der findes andre 
Former for Retsregler, særlig de ved Domstolenes Praksis  og de ved 
det prak tiske  Livs Sædvane  skabte Retsregler. Ser vi paa Forholdene 
udfra et refsskabende Synspunkt, frembyder disse visse væsentlige 
Fortrin fremfor Lovreglen: de bliver til lidt efter lidt, fremtvunget og 
Formet af det praktiske Livs krydsende Hensyn, medens den Rets
regel, Loven giver, ofte er bygget paa en teoretisk Abstraktion, ofte 
paa en enkelt Jurists eller juridisk Skoles paa et diskussionsbestemt 
Modsætningsforhold til Forgængere hvilende retlig-teoretiske Kon
struktion, og altid i bedste Fald forstyrret af en Rigsdagsbehandlings 
politiske imponderabilia. —  Men ogsaa udfra et reøe/dannende Syns
punkt frembyder Sædvane og Domstole visse Fortrin fremfor Lovgiv
ningen: De binder sig ikke straks til en enkelt Formel, som en Lov
regel, men kan fra Tilfælde til Tilfælde supplere den store Linie med 
en særlig Hensyntagen til nye Omstændigheder, som man ikke straks 
har haft eller kunnet have Øje for. Den af dem dannede Regel bin
der ikke stift i Fremtiden, netop fordi den ikke har Reglens ydre 
Form. —  Heroverfor staar da Lovreglens praktisk-pædagogiske For
trin. Om man nu i et givet Tilfælde bør gaa den ene eller den anden 
Vej vil derfor —  forsaavidt de forskellige Veje overhovedet er aabne
—  bero paa en Afvejning  af disse Faktorer. Der kan herved gøres 
visse aim. Betragtninger gældende.

Spørgsmaalet bliver altsaa, hvornaar de praktiske Motiver vejer 
saa tungt, at de nævnte Fordele ved de andre Former maa vige til 
Fordel for Lovreglen. Der er vistnok i Nutiden en stærk Tendens til 
at anlægge det rent praktiske Synspunkt, at blot man har en Regel, 
er det underordnet, om denne i større eller mindre Grad tilfredsstil
ler det enkelte Tilfældes Retfærdighedskrav, men at Hovedsagen er, 
at enhver kan vide, hvad man har at rette sig efter. At dette er rig
tigt paa mange og vigtige Omraader, skal selvfølgelig ikke bestrides. 
Dette er jo saaledes Tilfældet overalt, hvor samfundsmæssige Forhold
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kræver, at visse bestemte Handlinger foretages eller undlades (sær
lig i Strafferetten), at visse Handlinger, naar de foretages, sker paa 
en bestemt Maade, at der tillægges visse Handlinger eller Aftaler en 
bestemt bindende Virkning eller et vist Indhold, eller at der sættes 
Grænser for deres Gyldighed, f. Eks. for at beskytte svagtstillede Parter 
eller Tredjemand, o. s. v., o. s. v. I alle saadanne Tilfælde, i hvilke 
der gives direkte og bindende Regler og Anvisninger for eller trækkes 
Grænser for de menneskelige Handlinger, er det nødvendigt, at der i 
videst muligt Omfang gives klare Lovregler, som man kan indrette 
sin Handling efter. Men ogsaa hvor det alene drejer sig om kontrakt- 
udfyldende Regler, vil det ofte være af stor praktisk Betydning at 
fastslaa disse legalt, f. Eks. hvor det drejer sig om at samle en Række 
forskellige eller komplicerede Forhold i en enkelt Lov, ligesom det, 
hvor en vis Udvikling er løbet til Ende og har fundet sin Form, kan 
have den største praktiske Betydning at samle Resultatet i en Lov. 
Og i en enkelt Relation er det uomgængelig nødvendigt at søge til en 
legal Fastsættelse, nemlig hvor det drejer sig om at fastslaa en ny 
Retstilstand, som ikke kan fastsættes gennem Sædvane eller Domsto
lene, der jo maa holde sig til den Vej, de engang er slaaet ind paa. 
Dette kan særligt skyldes politiske Hensyn, eller at der sker en plud
selig Vending i Udviklingen, eller at Udviklingen af et Retsinstitut, 
fordi man fra Starten af ikke har kunnet overse Forholdet, er kom
met ind i et galt Spor, som nu maa rettes, eller at det ved nærmere 
Undersøgelse viser sig, at Forholdet kan ordnes mere praktisk. —  
Men det maa p. d. a. S. lige saa bestemt fastholdes, at der eksisterer 
overmaade mange Forhold, i hvilke en legal Regulering er undværlig 
eller ligefrem skadelig. Hvor f. Eks. et Retsinstitut endnu ikke har 
fundet sin endelige Form, men befinder sig i Udvikling, hvor Kon
sekvenserne af en legal Regel er vanskelige at overse, hvor Regule
ringen dog ikke kan blive udtømmende, men i vidt Omfang maa sup
pleres med et Skøn, hvor der er Tale om meget nuancerede eller øm
findtlige Livsforhold, som ikke taaler Reglens robuste Virkning o. s. v.
—  Hertil kommer den efter min Mening ret betydningsfulde Betragt
ning —  som i Tvivlstilfælde bør være afgørende —  nemlig, at Lov
stoffet bør holdes indenfor visse Grænser, saaledes at man, hvor det 
ikke er virkelig nødvendigt at fastlægge et Forhold i Lovform, bør 
overlade det til Praksis og Parternes Aftaler.

Det kan endelig her bemærkes, at der selv indenfor et enkelt or
ganisk sammenhængende Retsinstitut, ikke altid gør sig en enkelt



236

'rendens gældende; der kan inegel vel i een Henseende være Trang 
til en Regel, i en anden Henseende ikke Trang dertil, idet et Hensyn 
kan paavirke nogle Elementer i Forholdet, men ikke andre. En enkelt 
Del kan have fundet sin Form og udtømmes i en Regel, hvortil der 
er praktisk Trang, medens dette ikke gælder en anden Del.

Kaster vi efter disse mere almindelige Betragtninger vort Blik paa 
Yoldgiftsinstituttet , maa Spørgsmaalet, om der er Anledning til at 
fastslaa de allerede eksisterende , i 1. Del nærmere fremstillede, Regler  
i Lovform, efter min Anskuelse i Hovedsagen besvares benægtende.

Ved en Gennemgang af de forskellige Afsnit af Voldgiftsinstitut- 
tet vil man se, at Reglerne gennemgaaende enten er af en saa generel 
Karakter, at der ikke er Anledning til at give dem et specielt legalt 
Udtryk her, respektivt at Lovbudet vilde faa en saa almindelig For
mulering, at intet opnaaedes derved, eller at Forholdene er saa kom
plicerede, at det vilde være uheldigt at lade legale Regler gribe ind, 
eller at Løsningen ligefrem følger af de bestaaende legale Regler i 
D. L. 1— 6— 1. Og hvad særlig de kontraktudfyldende Regler angaar, 
maa det fastholdes, at der ikke er nogen Anledning til en Fastsættelse 
i Lovform af en »Normalfremgangsmaade« ved Dannelsen af V Dom
stolen, Foretagelsen af V Proceduren, Afsigelsen af Kendelsen o. s. v.; 
de allerfleste V Sager foregaar for de staaende V Domstole, hvor alle 
disse Forhold er ordnet i Vedtægterne paa den Maade, som passer 
bedst til den paagældende Domstol, og i alle andre Tilfælde kan dette 
roligt overlades til Parterne og til V Mændene. – -D e  enkelte Punkter, 
paa hvilke der kunde være Anledning til en legal Fæstnelse af gæl
dende Ret, er under disse Omstændigheder ikke afgørende. Hermed 
er det da i god Samklang, at der aldrig fra praktisk Hold har været 
y/tret nogen Trang til eller rejst noget Krav om en Samling af de 
gældende Regler i Lovsform; tværtimod stiller Raffenfyerg, der fra 
sin Virksomhed som Sekretær ved Grosserersocietetet og sin Forbin
delse med Børsens mange V Retter skulde have Forudsætninger for 
at kunne bedømme Forholdene, sig i Jahrbuch II p. 4, Note 3 paa det 
her angivne Standpunkt, og det samme har jeg faaet bekræftet ved 
Samtale med Personer, der har praktisk Erfaring som V Mænd. Naar 
Situationen er saaledes, maa den ovenfor angivne Betragtning, at 
Lovstoffet ikke bør udvides udover det virkeligt nødvendige, føre til, 
at en Fastlæggelse af gældende Ret i Lovsform maa forkastes.

Noget andet gælder derimod, hvis man paa visse Punkter vil fo r 
lade den nugældende og gaa over til en ny og formentlig bedre eller
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mere praktisk Ordning; dersom dette er Tillældct, vil det kun kunne 
ske derved, at man ved en legal Kegel fastslaar den nye Retsordning.

Hvorvidt en saadan Overgang bør ske, kan bedst bedømmes ved, 
at man igennem en ret s sammenlig nende Undersøgelse a f  de vigtigste 
frem m ede Retsf or fatninger  konstaterer, om disse paa et eller flere 
Punkter frembyder iøjnefaldende Fordele fremfor den i dansk Ret 
herskende Retstilstand.

En saadan retssammenlignende Undersøgelse maa imidlertid kon 
centrere sig om visse afgørende Punkter. At en fremmed Lovgivning 
opstiller visse kontraktudfyldende Regler, der synes nok saa hensigts
mæssige som de tilsvarende danske, er ikke tilstrækkeligt til at for
anledige en Ændring af de sidste, som har virket til Tilfredshed til 
nu. Kontraktudfyldende Regler er paa dette Omraade i Almindelighed 
Udslag af en gennem lang Tids Udvikling og Sædvane fæstnet Rets
tilstand, som ikke bør ændres, medmindre de i Praksis viser sig util
fredsstillende. Der er da i det hele ikke nogen Anledning til ganske 
almindeligt at undersøge saadanne med en Lovændring for Øje. Frem
deles er der ingen Anledning til nærmere at beskæftige sig med saa
danne Regler, der er Udslag af ganske almindelige Principper, der 
har fundet Anvendelse paa Voldgiftsforholdet (f. Eks. Spørgsmaalet 
om, hvornaar en Viljeserklæring binder Afgiveren e. 1.). Hvor saa
danne Forhold har haft Interesse for dansk Ret, er de for øvrigt nævnt 
i Noterne i 1. Del. — Men hvad der derimod har Interesse, er en Un
dersøgelse af Voldgiftens fundamentale Stilling i Retssystemet, hvil
ket atter vil sige i Statsmagtens Forhold  til Voldgiften. Her ligger 
Nøglen til Løsningen af alle de væsentlige Problemer i Voldgiftsin- 
stituttet.

Systematisk kan det siges, at Statsmagten og Voldgiften støder 
sammen paa tre Punkter.

For det første er der Spg. om Statsdomstolenes og Voldgiftens ind
byrdes K om petence :  hvilke Sager forbeholder Staten sig selv at døm 
me i, hvornaar formenes en Aftale at stride mod de Interesser, Staten 
har sat sig til Opgave -at vogte? En Række af de herhenhørende 
Spørgsmaal er der imidlertid ikke nogen afgørende Grund til nær
mere at undersøge her; dette gælder dels Spørgsmaalet om de Grup
per af Retsforhold, der paa Grund af deres Karakter ikke kan under
gives Voldgift: kriminelle Sager o. s. v., idet her Reglerne er saa at 
sige ens overalt og i Hovedsagen stemmer med dansk Ret (et kort Re
sumé er derfor i Stedet givet ovf. i 1. Del, p. 43, Note 32), og dels hvor
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det drejer sig 0111 de almindelige Ugyldighedsreglers Anvendelse paa 
VA: Umyndighed, Tvang, Svig o. s. v. —  idet der herom kan henvises 
til de paagældende Retsordningers almindelige Regler. Tilbage bliver 
da i denne Gruppe kun det Spg., om der er opstillet særlige, generelle 
Regler om visse VA’s Gyldighed. —

Den egentlige Hovedundersøgelse  kommer derfor til at kon cen 
trere sig om de to resterende, for  V’s Stilling aldeles afgørende P u n k 
ter: Spørgsmaalet om Retsmidlerne m od og Retshjælpen fo r  Vold
giften.

Retsmidlerne  er Udtryk for Statens Kontrol med Overholdelsen af 
de almindelige og specielle Gyldighedsbetingelser, der gælder for Vold
giften. I hvilke Tilfælde og paa hvilken Maade kan Statsdomstolene 
foretage forebyggende eller tilsidesættende  — evt. reviderende  — Ind
greb?

Endelig er der Spørgsmaalet om Statsmagtens frem m ende Indgri
ben, om Retshjælpen.  I hvilket Omfang stiller Statsmagten sig (gen
nem Domstolene) til Parternes Raadighed for at f r em m e Voldgiftens 
Gennemførelse?  Denne kan tænkes at foregaa paa forskellig Maade. 
Dels negativt: ved Stalsdomstolenes Afvisning  af de Sager, der fal
der ind under en VA. Dels positivt: under V Proceduren ved at bringe 
denne over et dødt Punkt, og efter  dennes Afslutning ved at udstyre 
Kendelsen med Eksigibilitet.  Vi staar her ved den private Voldgifts  
centrale P u nkt:  Først ved Statsmagtens Anerkendelse og Ydelse af 
Retshjælp er det, at Afgørelse af Tvistigheder ved Voldgift faar sin 
store Betydning. —

Planen  for den følgende Undersøgelse bliver da: Ved en Gennem
gang af fremmed Ret paa de nævnte Hovedpunkter at danne os et 
Indtryk af, om de Ejendommeligheder, denñe viser, frembyder saa
danne Fortrin fremfor den tilsvarende danske Ordning, at udenlandsk 
Ret paa et eller flere Punkter bør adopteres af dansk Ret.



2. KAPITEL

UDVIKLINGSLINIERNE.

I. Indledende Bemærkninger.

Kaster man et Blik paa den private Voldgift, som den fremstiller 
sig i de forskellige europæiske Lande i vor Tid, bliver man slaaet af 
den Forskel i Opbygningen, som en Sammenligning af disse viser. 
Ogsaa i Detailler differerer Reglerne i høj Grad, men dette skyldes 
atter for en stor Del den forskellige Opbygning og Organisation. — 
Ikke mindst ved et Institut som Voldgiften, der i saa høj Grad har 
været knyttet til den internationalt indstillede Handelsstand, maa 
dette forekomme mærkeligt.

Sætningen om, at man kun ved at forstaa Fortiden forstaar Nu
tiden helt, er vel i og for sig altid en tilstrækkelig Begrundelse for at 
kaste et Blik paa den historiske Udvikling, der har ført frem til den 
aktuelle Tilstand, som er Undersøgelsens primære Maal, men faar en 
særlig Vægt, naar den aktuelle Tilstand afviger saa meget fra Land 
til Land, som Tilfældet er her. Det vil derfor formentlig være rigtigt
—  ikke med Horats at springe »in medias res«, men med H. C. An
dersen at »begynde med Begyndelsen«.

En historisk Fremstilling, der som denne ikke har sig selv til 
Maal, som en kildekritisk Udredning e. 1., men hvis Betydning alene 
ligger i det Lys, den kaster paa aktuelle Forhold, kræver, at man 
kun beskæftiger sig med det Tidsafsnit, der har haft direkte Betyd
ning for Nutiden, og at man behandler dette paa en Maade, der giver 
Forholdene og Begivenhederne Perspektiv op til Nutiden. Fremstil
lingen maa derfor begynde med Romerretten.

Saavel hvad der ligger før denne, som de VoldgifIsformer, Nutidens pri
mitive Folkeslag k an  angive Eksem pler paa, m a a  holdes ude. F o r  det første  
fordi de ingen direkte B etydning liar liaft for vor Voldgift; dernæst fordi
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del moppe hehovor nogen m erm ere P aavisnin g  oiler Begrundelse, at Udvik
lingen er gaaet  fra Selvtægt til on fredelig Stridsbilæggelse ved en tilkaldt  
Tredjem and; og endelig fordi det formentlig i det bele taget or terminologisk  
beta-ynkeligt a t  tale om Voldgift i on Række af disse Forhold, nemlig overalt,  
hvor dot drejer sig om Stam m ens,  Klanens, Sam fundets  staaendc,  n orm ale  
Retsudøvelso. Donno adskiller sig ganske vist ikko begrebsmæssigt fra  do 
Tilfalde, hvor enkelte Individer valgte to eller flere P rivatp erson er  til at 
domme dom imellem, idet don som dissó ikke frem træ der med Statsdom -  
stolens a u to r i tä r e  Myndighed, men bor dog som Sam fundets n orm ale  rots- 
udovende Organ med et vist offentligt P ræ g  system atisk  holdes ud fra  do 
Tilfa'ldo, livor on individuelt s a m m e n sa t  V. Domstol dannes. U dfra denne 
»offentlige S am fu n dsdom stol«1) udvikler sig saa efterhaanden den autoritære« 
Statsdomstol,  og sam tidig hermed skiller den private Voldgift sig ogsaa  be- 
grebsma\ssigt ud. Denne Udvikling fo reg aar langsom t og udviser naturligt  
Mellemtrin, hvor don nyo Opfattelse kun er brudt delvist igennem, og hvor  
derfor paa on Raikke P un k ter  den tidligere ikke-autorita'.rc Retsudøvelse 
stadig bestaar .  Iler leder den for den moderne Ju ris t  sa'rligt iøjnefaldende  
stakke P artsvirk som h ed  (jfr. bl. a. Delin p. 24 ff.) uvilkaarligt Tanken hen 
paa det Forhold, hvor det tilsvarende gælder nutildags, nemlig paa Voldgift, 
og derved overses nemt den systematiske Forskel, som dog stadig b estaar  
mellem Tilfælde, hvor P a rte rn e s  Privatdispositioner er taget i Sam fundets  
Tjeneste, og saadan ne  hvor dette ikke er Tilfældet.

P a a  et s a a d a n t  Mellemtrin s ta a r  den romerske L c y i s a c t i o /1 s pro c e s , og 
m an  h a r  da ogsaa lier ha'ftet sig ved dennes m an ge »voldgiftslignende« Træk  
øg h a r  karak terisere t  den som en Slags s tatsan nek teret  Voldgift.-) Det ligger 
jo lige for at se Proceduren  »in jure« som P a rte rn e s  Fo rh and lin ger før Vold- 
giftsaftalen og »litis contestatio« som selve VA:i). Fremdeles: E r  ikke D om 
ineren i Legisactionsprocessen — ligesom en VM — en privat Person, valgt 
af P artern e?  Ilan s  Dom er endvidere principielt afhængig af begge P a r te rs  
Tilslutning, idet en Afgørelse, som ikke begge P a r t e r  h a r  underkastet sig, 
or uden Betydning. Ogsaa derigennem, at Dommen kun giver on actio judi- 
cati og saaledes ikke er umiddelbart eksigibel, kunde lede Tanken hen mod  
on Voldgiftsdom. Endelig er Dommen materielt  uangribelig p aa  sam m e  
Maade som 011 VK, idet der ikko or Appelinstans og ikke intercession. Le-

l) Jfr.  hor Ucrtzbcrfj  p. 70, der tra'ffcnde k arak teriserer  de i Guia- og 
Frostatingslagen  forekommende »Skiladom ar« som »et Organ for S a m 
fundets af Staten og Statsbegrebet uafhamgige Selvdømme«. Jfr. lier 
ogsaa Delin p. 58 f.

-) Saaledes karak teriseres  Korholdet almindeligvis hos franske Forfattere ,  
jfr. særlig Collmet:  »La  n ature  orginelle de la litis contestatio«, Nou- 
velle Revue Historiquc do Droit, 1902 p. 529 ff., og bl. a. i tvsk Ret Jhe-  
riny:  Udviklingen i »Geist« I p. 167 ff., og \\ lassok,  jfr. nedenfor i Note i. 
Jfr. derimod om litis contestations X a tu r  Delin p. 34 ff.
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gisactionsprocessen ses saaledes som  en Fortsættelse, en Videreudvikling af  
Voldgiften.4)

Der er formentlig i Realiteten ikke noget at  sige imod denne K onstruk
tion, og i det hele mod a t  betegne Sam fundets  offentlige, n orm ale  Retsud-  
øvelse som Voldgift, men systematisk-term inologisk vilde jeg foretrække for  
denne ikke a t  bruge Betegnelsen »Voldgift« for derved a t  betone , at Udvik
lingen  ikke gaar f ra  en egentlig  privat Voldgift til Stats domstol, m e n  f ra  
S a m fu n d e ts  uautoritative til dets autoritative Retsudøvelse.  Den egl. private  
Voldgift eksisterer i begge Perioder, m en udskiller sig begrebsmæssigt først, 
i den sidste.5)

L egisactionsprocessen s ta a r  som nævnt p a a  et M ellemstandpunkt mellem  
Sam fundets  uautoritative  Retsudøvelse og den au toritæ re  Statsdomstol,  og 
er derfor en god Illustration af, hvorledes Udviklingen form er sig. Medens  
de ovenfor anførte P u n k ter  peger bagud, peger andre P u n k te r  fremad, og 
ligesom de første derfor lod sig sammenholde med V, udskiller de sidste sig 
f ra  denne: vel valgte P a r te rn e  selv frit deres Dommer, men dette m a a tte  dog 
være en af P ræ to r  autoriseret Person ; Rctsstridens Form ulering ,  Litiscontes-  
tationen, er en F o rm a la c t ,  for hvis F o rm  P a rte rn e s  Vilje ikke er afgørende;  
igennem Embedsm æ ndenes Beføjelse til at  tildele Søgsm aalsret  (dare actionem)  
var P a r te rn e  under Øvrighedens Kontrol. Endelig var  Dom men (modsat VK) 
udstyret med res ju d ica ta  Virkning: actio judicati  og exceptio rei judicatae.
—  I Republikkens Tid h a r  V vel næppe h aft  den Betydning, den senere fik —  
først og fremmest p a a  Grund af Processystem ets  nævnte Lighedspunkter

4) Collinet siger saaledes, a t  for den, der ser Legisactionsprocessen som  
»une procedure arbítrale,  tous ces elements se decomposent et rem pla-  
cent. dans leur milieu originel et se com prennent facilement«. —  A n dre
—  saaledes W e n g e r  p. 23 Note 13 og p. 50, Note 72 —  h a r  opfattet L e 
gisactionsprocessen som en Blanding af statslig Retspleje og privat  
Voldgift med den Begrundelse, a t  flere rom erske Ju ris te r  — saaledes  
Cicero  »de re publ. 5, 3, 2« —  h a r  udtalt, at  i Kongetiden udgik al Magt 
fra  Kongen, og n a a r  der saaledes umiddelbart før Legisactionsproces-  
sens Tilblivelse er ga a e t  en Epoke med en Statsdom stol,  hvis Domme  
udledes af et Autoritetsprincip, k an  Legisactionsprocessen ikke ses som  
en Videreudvikling af den private  V., m en m a a  være blevet til ved Re
volutionen mod Kongem agten, hvor m an  s a a  h a r  villet skabe en D om 
stol med V. som Forbillede, jfr. under den franske Revolution nedf. p. 
254— 55. Denne Opfattelse bestrides af W lassak , Prov. p. 12, Note 3, som  
hvilende p a a  usikre Kilder; denne an ser  en »stufenmässige E n tw ick 
lung« for rimeligst, jfr. p. 247. Dog slutter h an  med at sige, a t  Proble
met næppe lader sig bringe p a a  det Rene, p. 247.

5) Noget andet er, a t  de to L inier naturligvis  ofte i P ra k sis  er løbet s a m 
men, særlig livor m a n  h a r  valgt Høvdingen eller Ypperstepræ sten (pon- 
tifex) —  den verdslige og den aandelige Autoritets Rep ræ sentan ter  – 
til VM, idet en Skelnen mellem disse som P riv a tm æ n d  og som Bæ rere  
af en højere Autoritet selvfølgelig la a  fjernt.

B e rn t H je jl e  16 *
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mecí V. N aar P a rte rn e  kunde vælge en af de p aa  Edsvornelisten staaende  
Dommere, og disse var duelige og høj tansete Mænd, v a r  T ra n g e n  til V vel 
næppe s a a  stor som den senere blev, da i Kejsertiden D om m erne sank  ned  
til a t  blive underordnede Personer, ofte i direkte Afhængighedsforhold til 
P ræ to r ;  og da endelig i det 3. A arhundrede det gam le P rocessy stem  b ry 
der sam m en og Dom mertjenesten overtages af kejserlige Em bedsm æ nd, er  
begrebsmæssigt og system atisk  Forudsæ tningerne for den fulde Udvikling af  
den egentlige privato V givne/5)

11. Romerretten.

A. F ør  Justinian.

Medens i de moderne Retsforfatninger Statens fremmede Indvirk
ning, Ydelsen af Retshjælp, er gennemført, negativt gennem Dom
stolenes Afvisning af Sagsanlæg, positivt ved Tildeling af »Rets«- og 
Eksekutionskraft til Kendelsen, var Romerretten endnu ikke naaet 
hertil i sin Udformning af Voldgiften.7)

Den blotte Voldgiftsaftale  (compromissum) havde, som det form
løse pactum  det var, i Overensstemmelse med det romerretlige Sy
stem, der jo ikke tillagde Aftalen som saadan retlig Virkning, men 
som kun kendte ganske bestemte Aftalearter, som udstyret med Ac- 
tionsbeføjelse tillagdes Retsvirkninger, ingen Retsfølger.  Ved Vold- 
giftsaftalen  indtraadte ingen Konsumption a f  Søgsmaalsretten  — da 
man jo i Rom altid kunde fri sig for Pligten til et »facere« ved at be
tale en Bod eller »Interessen« —  og Voldgiftskendelsen  medførte hver
ken actio judicati eller exceptio rei judicatae.  Kun i Tilfælde af, at den 
paa Aftalen følgende Kendelse gik ud paa, at Indklagede frifandtes 
for en Fordringsret, gaves der en exceptio pacti de non petendo  (ex
ceptio veluti pacti), som ikke  var tilstrækkelig  til at sikre Voldgifts
aftalens Stilling, thi dette Retsmiddel hjalp jo kun den ved Kendelsen 
frifundne Sagsøgte, men ikke den sejrende Sagsøger. Da nu Voldgifts-

°) Jfr.  om Udviklingen bl. a. A n dré  p. 2—4.
7) Det følger af det ovenfor bemærkede, at der ikke hor tilsigtes nogen  

udtømmende Behandling af Rom errettens V Institut, F o rm a  alet er kun  
at  paapege  R o m errettens  karakteristiske  K onstruktion  af Institutet, da  
den h a r  haft en s a a  afgørende Indflydelse p a a  V Instituttets  Udvikling  
i de 3 Hovedlande, særlig i England, jfr. nedenfor p. 259 ff.
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aftalen og Kendelsen ikke var sikret ved statlige Sanktioner, maatte 
man altsaa søge Sikring  ved private. Man maatte bringe Forholdet 
ind under en autoriseret Aftaleform og valgte da Stipulationsformen, 
idet man søgte Sikringen opnaaet ved en gensidig  (1. 11 § 4 Dig. (4—
8)) ,  i Stipulationsform vedtaget Konventionalbod ,8)9) poena compro-  
missi, som skulde erlægges a f  den Part, der ik k e  respekterede  Vold- 
giftsaftalen ( com prom issum ) eller Kendelsen  (1. 23 § 2 og 1. 27 § 7 
Dig. (4— 8) »sententiae stare«), derved at han enten gik til Dom
stolene med Sagen eller nægtede at udføre Kendelsen10) (1. 39 pr. 
D.h. t.).

I Stedet for Statens Sanctioner træder saaledes Pengebødens Tru- 
sel, som dog sikkert —  ikke mindst i Republikkens Rom —  har haft 
en respektabel Magt og været i Stand til paa en effektiv Maade at 
holde sammen paa Voldgiften. Denne Poenalstipulation  bliver derfor 
Kærnepunktet  i den klassisk-romerretlige Behandling af Voldgiften.11) 
Fra Parternes egentlige Tvistemaal skydes Vægten over paa Poenal- 
stipulationen: Kendelsen har i første Række Virkning m. H. t. denne 
sidste og først i anden Række m. H. t. Partstvisten.12)

Denne Forskydning fremgaar særlig evident, naar man kaster 
Blikket paa en anden E jendom m elighed  i det romerske Voldgiftsinsti-

s) E n  Stipulation alene uden poena compromissi vilde ikke stille en P a r t  
bedre, idet der ikke eller kun vanskeligt, før VK er faldet, kan paavises  
en Interesse i Penge.

Denne Konventionalbod er formentlig en Udvikling af den p a a  tid
ligere Stadier forekommende Væddcsum. Det ligger dog formentlig  
udenfor denne Frem stillings  R a m m e r  at komm e ind paa  den, særlig af  
Matthias  p. 7 ff. forfægtede Teori, hvorefter V h a r  udviklet sig af en 
oprindelig Væddedomstol, en Anskuelse, der støttes af J  her in g I p. 299—  
300, jfr. p. 173 (ctr. M o m m se n  p. 93) og Delin  p. 26 f. og 66 ff., men som  
dog i den frem satte  F o rm  forekom m er mig lidt tvivlsom. Men disse 
Spg. om de første F o rm e r  for Retsafgørelse m a a  her uanset deres  
Interesse i og for sig —  lades ligge.

!)) Om Sikringens forskellige F o rm e r  jfr. særlig Delin  p. 84 ff.; om T e r
minologien Delin  p. 101 ff.; W eizsäcker  p. 56, ctr. Matthias  p. 36 ff.

,0) N a a r  poena compromissi forelaa, bortfaldt exceptio veluti pactum .  
n ) Jfr. Ulpian  i 1. 2 Dig. h. t. »Ex compromisso placet exceptionem non nasci  

sed poena petitionem«.
12) K lart  og k arak teristisk  udtrykkes R om errettens Stilling i 1. 1 C. de rec.  

(2— 55) »E x  sententia arbi tri ex compromisso jure perfecto aditi appel-  
lari non posse . . . . ,  quia ncc  judicati actio inde præ stati  potest et ob 
höc invicem poena prom ettetur,  ut meta ejus a placitis recedantur« .

in*
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tilt: Den pr æt o riske Tvang overfor  VM, arbiter, det eneste Punkt, 
hvorpaa Staten virkelig effektivt indvirker fremmende paa Voldgiften. 
Naar nemlig arbiter ved receptum13) havde indvilget i Hvervet som 
VM, paatog Prætor sig ved Edictet14) paa en Parts Begæring15) at 
udøve Tvang10) overfor arbiter, dersom denne nægtede at udføre sit 
Hverv. Prætor greb imidlertid ikke ind, dersom der blot forelaa en 
simpel VA, et »pactum nudum«, mellem Parterne, men kun dersom  
der forelaa et comprom issum  poena vallatum, idet Edictet lød (Lenel  
tit. XI. § 48, p. 130— 31) saaledes: »Qui arbitrium pecunia compro- 
missa receperit, eum sententiam dicere cogam«.17)

Efter saaledes at have givet en kort Karakteristik af de væsentlige 
Ejendommeligheder ved det klassisk-romerske V Institut, kan vi gaa 
over til at kaste et Blik paa det første Hovedpunkt i denne Under
søgelse: Spørgsmaalet om Retsmidlerne.

Medens Voldgiften stod paa, holdt Staten sig udenfor, saaledes, 
at der ik k e  blev Tale om nogen forebyggende  Indgriben. Hvad Rets
midlerne mod Kendelsen angaar, var den afsagte Kendelse  —  saa
fremt dens Forudsætninger, compromissum og receptum, var i Orden
—  endelig og inappellabe l ; kun, hvis Kendelsen lød paa noget umu
ligt eller usædeligt (1. 21 § 7 D. h. t.) eller var faldet efter Tidsfristens 
Udløb (1. 1 C. 2— 55) eller hvis en Part mente, at arbiter havde handlet 
doløst (nærmere i 1. 32 § 14 D. h. t. jfr. 1. 3 C. 2— 55), kunde han mod 
actio stipulatu anføre exceptio doli (resp. exceptio ex clausula doli,

la) Jfr.  W eiszäcker  p. 61 ff. og Matthias  p. 19 ff.
:1‘J) I den for-prætoriske  Ret havde arbiter naturligvis  ogsaa Pligt til at  

afsige Dom, men denne va r  en »moralsk« Pligt, forsaavidt som der  
ingen Sanctioner gaves til dens Fremtvingelse. Den kunde forstærkes  
ved Ed eller Konventionalbod, og eventuelt kunde actio doli anvendes;  
men nogen egentlig Opfyldelsesklage mod arbiter eksisterede ikke (Kon
traktens Form løshed);  om Grundene til a t  det p rø to risk e  Edic t  satte  
ind her, jfr. Delin  p. 92 ff.

15) W lassak:  Jud. p. 248. Dog kunde det forekomme ex officio, se saaledes  
1. 32 § G D. h. t. (offentlig Interesse).

1(5) T v a n g sm id lern e  v a r  de sam m e som dem, P ræ to r  anvendte til Gennem
førelse af offentlige officia (f. Eks. mod judex) a l tsa a  m u lta  (1. 32 § 12 
D .li .t .)  og pignoris capio — derimod ikke actio poenalis. — Arbiter selv 
havde intet Tvangsmiddel mod en modvillig P a r t ;  her m a a tte  m a n  stole 
p a a  »metus poena«.

17) Jfr. ogsaa  bl. a. 1. 11 § 1 og 2 D .l i . t .  »Qvod ait præ tor: »pecuniam com- 
prom issa« aceipero nos dehere.«
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hvilken Klausul næsten altid fandtes i compromissum) (1. 31 D. h. 
t., 1. 3 C. h. t.). Indsigelsen rettede sig altsaa mod Betalingen af 
Poenalstipulationen. Derimod  kunde Kendelsen ik k e  anfægtes paa 
Grund af error, idet arbiter dømte efter sit eget Skon efter  Billighed  
uden at være bundet af Retsregler (1. 27 § 2 D. h. t .18) og 1. 76 D. 
(17— 2 )) .19) — Det bør dog bemærkes, at der foruden denne egentlige 
af Parterne valgte arbiter ex com prom isso  (arbiter af ad og bitere: 
den der gaar hen til –  formentlig oprindelig formet med Henblik paa 
Afgørelse af Grænsestridigheder), der ikke var bundet af den mate
rielle eller den processuelle Ret, fandtes en af Parterne valgt, men 
under Øvrighedens Autoritet staaende arbiter, der var en egentlig judex 
og rigtigst betegnes som judex  arbiterve:  denne adskilte sig fra den 
sædvanlige judex ved det for arbiter nævnte frie Skøn. Fra denne 
maatte atter arbiter datus adskilles; denne var ogsaa judex, men valg
tes af en Embedsmand, som i Stedet for selv at dømme overdrog 
dette (enten sponte sua eller paa Parternes Opfordring) til arbiter 
datus. I Almindelighed drejede dennes Opgave sig ikke om Rets- 
spørgsmaal, men om Konstatering af faktiske Forhold. Endelig maa 
fra den egentlige arbiter ex compromisso sondres den ogsaa arbiter  
kaldte bonus vir (jfr. 1. 76 D. (17— 2 )) ,  der adskilte sig fra førstnævnte 
ved, at hans Dom kunde anfægtes for Statsdomstol en paa Grund af 
aabenbar Ubillighed (manifesta iniquitas, 1. 79 Dig. (17— 2 ) ) ;  hans 
Opgave var vistnok ogsaa begrænset til Bedømmelse af factum —  men 
Forholdet er noget tvivlsomt.20)

Hvad Retshjælpen  angaar, er del ovenfor betonet, at der efter ro
mersk Ret ik k e  tillagdes VK nogen actio judicati,  og den kunde saa
ledes hverken direkte eller indirekte anvendes som Eksekutionsgrund- 
lag. — Frem m en de  greb Statsmagten ind gennem Prætors ovenfor  
nævnte Tvang overfor Voldgiftsmanden. Denne kunde forme sig for
skelligt. Som nævnt kunde den gaa ud paa at udøve Tvang til at af
sige Kendelse.21) Fremdeles kunde den gaa ud paa at tvinge to uenige 
Voldgiftsmænd til enten at afsige Kendelse  (1. 17 § 6, D. h. t. (1ste 
Punkt) »sententiam dicere«) eller e. O. til at vælge en Opmand  (1. 17

1S) »stare autem  debet sententiae arbitri sive aequum sit, sive iniqva«.
19) »sive aequum  sit, sive iniquym parere  debeamus.«
20) Jfr. Keller-W ach,  Kap. 1 § 7, Pauly  under arbiter, W lassark  Römische  

Processges. II, § 3fi, IV.
21) 1. 2. n . h . t .
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§ 6 in fine, D. h. t .) .22) Endvidere kunde Parterne, dersom der ikke 
er fastsat en bestemt Tidsfrist for Domsafsigelsen, anmode arbiter 
om at fastsætte en saadan, og gjorde han ikke det, kunde de gennem 
Prætor tvinge ham til at afsige Dom til enhver Tid, 1. 14 D. h. t. – 
Var der fastsat en bestemt Tidsfrist, maatte arbiter dømme indenfor 
denne —  medmindre der forelaa en »clausula de die proferenda« (1. 25 
§ 1 D.h. t.) –  og undlod han dolo at gøre dette, kunde Parterne ind
gaa et til det gamle svarende nyt compromissum med en ny Frist, 
og Prætor stillede da sin Tvang til Raadiglied.23) —  Men med disse 
den prætoriske Tvangs Udslag var Statsmagtens fremmende Indvirk
ning paa Voldgiften udtomt.24)

B. Justinians Love.

I det foregaaende er angivet Grundtrækkene i det klassisk-romer- 
ske Voldgiftsinstitut, som Justinian  ved C. de receptis (2— 55) Aar 
529 søgte at reformere. Reform en  søgtes tilvejebragt paa to Maader. 
For det første ved Indførelsen af en med Edsaflæggelse , religio juris 
jurandi, forbundet Søgsmaalsret (1. 4 pr. og § 1 C. h .t . ) .  Dersom Par-

M) Fortolkningen af disse Forhold —  Ulpian  i 1. 17 §§ 5 & 6 D .h .  t. og P a u 
lus  i 1. 27. § 3 D .h .  t. — h a r  givet Anledning til megen Strid, og det vil 
her fore for langt a t  komme ind derp aa ( W eiszäcker  p. 11 ff., Matthias  
p. 62 ff., A n d ré  p. 33 ff.). Kun sa a  meget bør til Begrundelse af oven- 
staaende anføres, a t  V. vel principielt m a a  anses for strandet,  n a a r  i 
en Flerhed af VM. Stem m erne s t a a r  lige og en tertius certus ikke er  
angivet (»Sempronius«), idet en Cooptionsklausul er udelukket ved 1. 17 
§ 5 D .h . t.; men det s trider ikke mod dette Lovsted at an tage  den U d 
vej, som Lovteksten formentlig viser hen paa, a t  P ræ to r  p a a  P a r te rn e s  
B egæ ring griber ind som ovenfor anført, thi Begrundelsen for Coop- 
tionsforbudet er, at  VM kunde strides om Opmanden i det uendelige, 
og a t  den derfor er unyttig, hvilket jo ikke gælder her, hvor et Resul
ta t  fremtvinges, efter a t  P ræ to r  h a r  skønnet over, hvorvidt et Indgreb  
bør foretages. (I Realiteten n a a r  A n dré  p. 36— 37 til sa m m e  Resultat.  
Belins  Løsning p. 175 kan iøvrigt i det hele tiltrædes).

23) Man fingerer da, at  det er det gam le com prom issum , og at receptum  
a l tsa a  stadig binder arbiter. I Forbindelse hermed kan bemærkes, at  
arbiter ikke er forpligtet til a t  dømme p a a  Feriedage »nisi dies compro-  
missi ex itu ra  sit, nec proferri  possit« (1. 13 § 3 D. h. t.), d. v. s. h an  kan  
i Nødsfald her tvinges af P ræ tor.

24) Om det rom erretlige V Institut i det Hele se foruden Bor nh ak  §§ 1— 3 
og A n d ré  p. 3 ff. særlig W eiszä ck ers , Belins  og Matthias  citerede Va*r- 
ker.
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terne ved Indgaaelsen at* VA edeligt lovede at opfylde denne (eller ar
biter at opfylde sit Hverv samvittighedsfuldt (1. 4 § 3 C. h. t .) ) ,  og 
dette blev skriftligt bevidnet paa visse nærmere bestemte Maader, 
kunde Opfyldelsen af VA og VK fremtvinges ved Hjælp af en actio in 
factum, condictio ex lege eller actio in rem utilis (1. 4 § 4 C. h. t.) — 
men altsaa ikke ved actio judicati. Disse Bestemmelser blev imidler
tid ophævet  allerede 10 Aar efter (Nov. 82 Cap. I I ) , 25) hvorimod den 
anden Maade blev bestaaende. Efter denne hjemledes der Parterne, 
naar de efter at sententia  var afsagt underskrev  denne, henholdsvis 
actio in factum og exceptio veluti pactum (1. 4 § 6 C. h. t. et 1. 5 eod.) ; 
herved afh jalpes den ovenfor under A. omtalte Mangel, at det form
løse factum kun medførte en exceptio. En særlig stærk Virkning fik 
dette derved, at dersom en Part ik k e  inden 10 Dage efter sententia’s 
Afsigelse havde nedlagt Protest  imod denne, ligestilledes det med Un
derskrift (1. 5 C. h. t . ) .

Ved disse Bestemmelser søgte Justinian  at skyde Vægten fra Poe- 
nalstipulationen (som blev bestaaende ved Siden af disse nye Former) 
over paa selve Retsforholdet;20) sententia faar da ogsaa en direkte 
Virkning paa det omtvistede Retsforhold, men  nogen selvstændig ac
tio judicata  faar den ikke ,  og det form løse  com prom issum  i sig selv 
faar ingen større Virkning end tidligere, idet Virkningen er knyttet 
til Parternes Anerkendelse  af sententia. —

Saaledes er Stillingen, da Folkevandringen  sætter ind, og de ger
manske Stammer og med dem germansk Retsopfattelse skyller hen
over de af Romerne og Romerretten hidtil beherskede Omraader, bry
des og blandes med disse. Fra nu af maa vi, for at forstaa og følge 
Udviklingen, kaste Blikket paa tre Omraader. For det første paa Kir
ken, d. v. s. den kanoniske Ret, Videreføreren af den klassiske Ver
dens Institutioner; dernæst paa Udviklingen i Romerrettens Hjem
land, hvor den til Stadighed bevarede sit Herredømme, og endelig paa 
Udviklingen paa de Omraader, hvor germansk Ret herskede.

25) Jfr. § 1 in fine »ne homines exilíele inviti in perjuriuin indicant«.
2G) Om Udviklingen fra  stipulatio og Pønalboden henimod Anerkendelsen  

af den formløse Aftales forbindende Kraft, se sa^rlig Delin p. 46 ff.
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///. Kanonisk Ret.

I den kanoniske  Ret27) bevaredes Justiniansk Ret uden større Æ n
dringer. Det bør dog bemærkes, at den atter optog det ved Nov. 82 
Gap. 11 afskaffede Edssystem, idet man lod jusjurandum frembringe 
et Søgsmaal ex jure jurando, saaledes at Eden altsaa erstattede Rets
handelens manglende Form.28)

Kirken og dermed den kanoniske Ret spillede ogsaa p a a  dette O m raade  
en overordentlig Rolle.29) Oprindelig v a r  dens B etydning lier indskrænket  
til den kristne Menighed og baserede sig paa  Pauli  Ord i Brevet til Korin-  
thierne 1,6, hvorefter de kristne i Kirkens første Dage for at u n d gaa  de he
denske Domstole lod deres Stridigheder p aad ø m m e af Biskoppen ex bono et 
æqvo; Kendelsen var  ikke retligt forbindende for P artern e ,  og den eneste —  
omend sa a re  virkningsfulde — sanction, der havdes til Frem tvingelse af  
Lydighed, var  excom m unication.  Alt eftersom Kirkens Indflydelse og M agt  
vokser, ændres Billedet. Ved Constantins  constitution af 318 forbydes det, 
a t  de verdslige Domstole paakender Sager, n a a r  begge P a r t e r  h a r  s a m ty k 
ket i at lade dem paadøm m e af Biskoppen; dennes Kendelse er inappellabel 
og kan eksekveres gennem de verdslige Eksekutionsm yndighcder; dog kan  
den verdslige D om m er nægte at give E ksek v atu r .80) — Men efterhaanden  
rettes Gejstlighedens B es trøb elser  naturligvis  mod at op n aa obligatorisk  
Jurisdiction i S ager mellem gejstlige indbyrdes og mellem gejstlige og verds
lige.31)

Ved Ju st in ian s  79. Novelle (jfr. 73. og 123. Nov.) forbydes det at  drage  
Gejstlige for verdslig Domstol. Biskoppen h a r  saaledes obligatorisk jurisdic
tion i Sager, hvori en gejstlig er P a r t ,  og der er herefter ikke længere Tale  
om nogen frivillig Voldgift;  dette afspejler sig da ogsaa  i hele Forholdet, thi 
omend den bevarer'Voldgiftspiwget,  forsaavidt som Biskoppens Kendelse kun

2T) Jfr.  Delin  p. 199 med Note 90.
2S) A n d ré  p. 9 henviser herved til, at den af R om anisterne ogsaa i Middel

alderen fastholdte Forskel mellem p a ctu m  og stipulation ikke lod sig 
forene med germ an sk  Retsopfattelse, hvilket Kirken søgte at dække ved 
den med Eden forbundne Klageret.

29) Jfr.  til det flg. bl. a. B ea u ch et  i Nouvelle Revue Historique de Droit.  
1883 p. 400 ff. og Matthias  p. 132 ff.

:{0) Ifølge den omstridte constitution af Constantin  A ar 331 skulde den ene 
P a r ts  Vilje være tilstrækkelig til at  bringe Sagen under Biskoppens  
dømmende Myndighed — hvorefter der a l tsa a  ikke m ere var  Tale om  
nogen frivillig Voldgift. Men hvorledes dette nu end forholder sig, s a a  
retableredes den tidligere Tilstand i hvert Fald  ved A rca d iu s ’ (398) og 
H o n o riu s ’ (408) constitutioner (L. 7 og 8, Cod. Just.:  De episcopali au- 
dientia I, 4).

:tl) Allerede V alentin  foretager A ar 425 et Skridt i denne Retning, som  
imidlertid at ter  tilbagekaldes ved Nov. X X X IV , III pr. et § 2 (451).
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er eksigibel, n a a r  den forsynes med K ksekvatur af den verdslige Dommer,  
viser D omspræget sig deri, at  den er appellabel til de verdslige Domstole.

Disse Bestem m elser i Ju st in ian s  Noveller va r  imidlertid ikke træ n gt  igen
nem i Vesteuropa, da G erm anerne oversvømmede dette, og disse mødte der
for lier den ved Constantins  B estem m elser skabte Retstilstand, som uden 
videre blev optaget i B rev iariu m  A larician u m , men vi m øder dog her ganske  
det sam m e Udviklingsbillede.32) Ved den stærke Disciplin indenfor Kirkens  
Rækker opnaaede denne hurtigt,  a t  Stridigheder mellem gejstlige faktisk  
blev afgjort a rb i træ rt  af Biskoppen; forskellige Consilier søgte fremdeles ved 
kirkelige S anction er a t  tvinge alle Sager, hvori en gejstlig v a r  P a r t ,  for 
Biskoppen. Igennem Constitutionen af 614 og Capitularierne af 755, 769, 789 
(le grand  capitulaire) og 794 (Frank fu rt)  n a a r  m a n  til, at  ingen gejstlig uden 
sin Overordncdes Sam tykke k an  fremstille sig for en verdslig Domstol, hver
ken i kriminelle eller i civile Sager;  mellem Gejstlig og L æ g  er (jfr. Consti
tutionen 614) blandede Domstole kompetente, m en Capt. af 801 g a a r  videre  
og gør den gejstlige Domstol kompetent lier i en Række Forhold. Det er s a a 
ledes efterhaanden kun mellem Læge indbyrdes, at Kirken virker som egent
lig Voldgiftsdomstol p aa  G rundlag af com m unis  consensus. —  Men denne  
tager  til Gengæld et overordentligt Omfang i Slutningen af den karolingiskc  
Epoke og i Begyndelsen af Feudaltiden.33) Foruden Kirkens tiltagende Magt 
og Indflydelse i Almindelighed m a a  Grunden hertil særlig søges i Kirkens  
L æ rdo m  og Indsigt i den rom erske og kanoniske Ret, der frembød større  
G arantier end »les racliimbourgs« og »les scabins«, der mere va r  Krigere end 
Jurister,  og dens mere udviklede og mindre bekostelige Proceduref orm er;  
endelig mere specielle Forhold saasorn, at de gejstlige Retter i Modsætning  
til de verdslige v a r  perm anente, og a t  de tilkendte Sagsom kostninger. B e ty d 
ningen forstærkedes ved, at  K on trak ter  hyppigt oprettedes for en gejstlig  
Dom mer, hvorved en clause com prom issoirc  til en gejstlig Domstol faldt n a 
turligt.34) Disses Svaghed var den mangelfulde Sikring af Kendelsens Udfø
relse. Nu som før havde Kirken kun een sanction: excom m un ication ;  dette 
havde dog ikke sam m e S lagk raft  som før overfor de verdslige Storm ænd.  
Den afgørende Svaghed ved den kirkelige Voldgift som ved dens jurisdiction  
i det hele var og blev, at  der skulde søges E k sek v atu r  hos de verdslige Dom
stole.35) Og efterhaanden som K am pen mellem Kirke og S ta t  tilspidsede sig, 
blev dette Forhold hensynsløst brugt af Staten. Da nu tilmed de verdslige  
Domstole efterhaanden udviklede sig til reelt og formelt at  kunne byde B o r
gerne de s am m e G aran tier  som de gejstlige, faldt Kirkens Betydning i den 
heromhandlede Henseende hastigt.  O mkring den nyere Tids Begyndelse h a r  
Kirken da tabt sin tidligere saa  døminerende Stilling som Voldgiftsdomstol.

32) Jfr.  til det følgende Bea u e h e t 1. c. p. 423 ff., Glasson  t. III p. 662 f f., 
Chénon  p. 268 ff.

33) Jfr. B ea u ch et  p. 466 ff., Glasson t. III p. 674, C hénon  p. 280 f.
31) Jfr.  ogsaa om »le serm ent promissoire« (Løfte om at opfylde K on trak 

ten, B ru d  h e rp a a  Mened, d. v. s. kirkelig jurisdiction for Misligholdelse) 
hos E sin cin  i Nouvellc Revue Historique de Droit 1888 p. 2i8  ff. og
: m  ff.

35) Jfr.  Glasson  V. p. 250.
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Hvad Udviklingen i Romerrettens Hjemland, Italien, angaar, holdt 
Glossatorerne og Postglossatorerne fast ved den Justinianske Ret, 
dog med den betydningsfulde Ændring, at man nu ligefrem udsty
rede sententia m ed actio (resp. exceptio) rei jud icatae , hvor Parterne 
havde underskrevet  Kendelsen, eller  de nævnte 10 Dage var forløbet 
uden Protest (jfr. Glossa ad 1. 2 D (4— 8) ad verbum exceptionem; 
Bartolus de Saxoferrato :  Commentaria ad 1. 2 D. h. t., 1. 5 C. h. t. og 
ad 1. 1 C. h. t.3<}) ). Det sidstciteredc Sted hos Bartolus:  »qvod cum 
hodie ex forma statutorum civitatum Italiae ex sententia arbitrarum 
oriatur actio qvod ab illa sententia potest apellari sicut a sententia 
judices«, viser tillige, hvorledes det ændrede Synspunkt m edførte,  at 
der skabtes en Appeladgang, og at VK fik D om skarakter.  Denne Sam
menblanding mellem VK og en egentlig Dom - -  som utvivlsomt for 
en ikke ringe Del beroede paa, at Forholdet mellem de egentlige Stats- 
domstole og Samfundets sædvanemæssige Retsudøvelse og den egent
lige private Voldgift i nogen Grad var flydende, og Begreberne i hvert 
Fald ikke var klart adskilte — fik Betydning for den senere Udvik
ling gennem Glossatorernes og Postglossatorernes Indflydelse paa 
Retsudviklingen paa fransk og tysk Omraade.

IV. Italien.

V. Frankrig.

Kaster vi Blikket paa disse sidste Omraader i Folkevandrings
tiden, møder vi Forhold, der i nogen Grad minder os om den tidligste 
Romerret. Havde den tidlige romerske Proces paa mange Punkter 
en stærkt Lighed med Voldgift, saa gælder dette i endnu højere Grad 
den gamle germanske Proces, der i et overordentligt Omfang var be
hersket af Parternes udenretlige Aftaler og Handlinger.37) At gaa 
ind paa en nærmere Paavisning af den urgermanske Proces Forskel
ligheder fra og Ligheder med den egentlige Voldgift38) og f. Eks. — 
hvad der særlig i Frankrig har været Genstand for Drøftelse30) —

3ß) C i t e r e t  e f t e r  André  p.  11.
37) Jfr. K ra u se  p. 3.
38) Jfr. n æ rm ere  K r a u s e , 1ste Kapt. og den der citerede L ittera tu r .
3i)) Jfr. B eauchet  §§ 10— 12, p. 26 ff., F u ste l  de Coulancjes »Recherches« p. 

423 ff. »Histoire« p. 314 ff. og 359 ff.. Glas sov t. III p. 258 ff. og 303 ff., 
Chénon  p. 237 ff.
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undersøge, om de i lex salica nævnte »rachimbourgs« var Dominere 
eller Voldgiftsmænd,40) er formentlig uden virkelig Betydning for Em
net. Det maa være tilstrækkeligt — under Henvisning til det under Be
handlingen af Legisactionsprocessens Forhold i saa Henseende nævn
te –  at anføre, at Processen ogsaa her staar paa det Mellemstandpunkt, 
der formentlig bedst betegnes som Samfundets staaende, sædvane
mæssige Retsudøvelse med Domsmændene som Samfundets officielle 
Retsudøvere. Forøvrigt forsvinder i Frankrig disse Folkedomstole og 
»les rachimbourgs« allerede under Carolingerne for at give Plads for 
egentlige permanente Statsdomstole og kongevalgte Dommere.

Da Retsudviklingen former sig forskelligt i de forskellige Sta
ter, vil det være nødvendigt at se paa disse hver for sig.41) I denne 
som i saa mange andre Henseender gaar Frankrig  i Spidsen; der ek
sisterer her en fasttømret Rigsenhed, der begunstiger den judicielle 
Udvikling, og Romerretten trænger her hurtigere frem og gennem- 
trænger allerede paa et meget tidligt Tidspunkt den gamle german
ske Ret.

4()) Dommere i egentlig F o rs ta n d  var disse ikke. De var ikke fastansatte ,  
men valgtes i hvert enkelt Tilfælde; Valget af dem h e n s ta a r  noget i det 
uvisse (jfr. Fiistel de Coulancjes »Recherches« p. 433 »I-listoire« p. 360, 
Chénon  p. 269, B eauchet  § 12, p. 34 f., Glas s on  t. III p. 269); P a r te rn e  var  
ikke umiddelbart i K raft af Dommen bundet til denne, men kunde i 
hvert Fald  formelt tage Stilling til den (Capitulaire af 805, Glas son  t. III 
p. 448, Chénon  p. 257, E sn iein  i Nouvelle Revue historique 1887, p. 
545 ff.). In d sta n n te  behøvede ikke uden videre a t  møde efter SUiivningen 
(»mannitio« der udgik fra  Sagsøgeren i Modsætning til den under C aro
lingerne indførte »bannitio«, der udgik fra det offentlige), men blev kun 
idømt en Bøde og først efter at være udeblevet 6 Gange dømt som ude
blevet (Glas s on t. III p. 405 ff., og 445 ff., C hénon  p. 248— 49). Blotte VM 
var de p. d. a. S. heller ikke, dertil v a r  deres officielle Tilknytning til 
Sam fundet altfor stor, jfr. ogsaa  Udtrykkene i lex salica  tit. LVII,  1° og 
3° (»secundum legem judicaverint«).

ll) Hvad den følgende Frem stilling a n g a a r ,  er den for tysk Rets Vedkom
mende i Hovedsagen baseret, p a a  den af K ra u se  udarbejdede Oversigt 
over V\s Udvikling i tysk Ret. –  Hvad derimod fransk og engelsk Rets
udvikling a n g a a r ,  eksisterer der ingen samlet Frem stilling heraf;  jfr. 
vedr. engelsk Ret det p. 261 Note 71 om Cohens  Bog bemau*kede. Fo r  
fra n s k  Rets Vedkommende bygger Fremstillingen p a a  de i det følgende 
citerede historiske V æ rker og Love. Hvad engelsk  Ret a n g a a r ,  er F r e m 
stillingen baseret p a a  en Gennem gang af Dom spraksis  efter A ar 1600, 
da dette var nødvendigt for at skabe ot autentisk Billede af den inter
essante Udvikling.
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Som ovenfor nævnt (p. 249) og af de der nærmere anførte Grunde, 
tog Voldgiften i den senere Carolingiske Epoke og i Feudaltiden her 
et overordentligt Omfang for atter at dale, efterhaanden som de kon
gelige Domstole udviklede sig til større Fuldkommenhed. At de imid
lertid hele Middelalderen igennem paa fransk Omraade spillede en 
stor Rolle, og at Reglerne herom derigennem udviklede sig til stor 
Fuldkommenhed, viser de fra 12te til 14de Aarhundrede nedskrevne 
Retssamlinger »Les anciennes coutames«,  i hvilke Voldgiften altid har 
et omfangsrigt, omhyggeligt og detailleret udarbejdet Kapitel, saaledes 
f. Eks. Kapt. 41 i Beaiunanoirs bekendte »Coutumes de Beauvaisis« 
(Slutningen af det 12te Aarhundrede)/12) Kaster man et Blik paa de 
karakteristiske Punkter i disse Regler, vil man se, at de i det store 
og hele stemmer med justiniansk Ret, saaledes som denne havde ud
viklet sig i Italien, jfr. ovenfor.

Hvad først Retsmidlerne  angaar, galder det, at naar Kendelsens 
Forudsætninger —  VA og V Procedure —  er i Orden, er den en
delig, og Appel af den kendes oprindelig i k k e ;  naar Beanm anoir  (No. 
1295) giver en Part Ret til at søge Domstolenes Hjælp mod en aaben
bart ubillig43) Dom, maa dette sikkert forstaas saaledes, at Nullitets- 
søgsmaal her er tilladt — nogen egentlig Appel omtales ikke. Der
imod udvikler der sig efterhaanden en Ret til Appel til en ny Voldgifts
instans, »reductio ad boni viri«, som kunde stadfæste eller forkaste 
de første V Mænds Kendelse. Dog tillader en enkelt Kilde –  Rapetti 
»Le Livre de jostice et de plet« (Paris 1850) 13de Aarh. — en egent

4~) Collection de Textes t. 21 et 30.
I denne Forbindelse kan nævnes, at S o n d rin g e n  m ellem  »len jug es  a r 
bitres« og »V amiable s com positeurs«  efterhaanden udvikler sig — for
mentlig i Tilknytning til den i Rom erretten  opstaaende Sondring jfr.
ovf. p. 16. B eatim anoir  (No. 1295) sondrer saaledes mellem VM, der dom 
m er »selonc fourm c de droit« og saadanne, der ikke behover at iagttag«'  
disse. I første T ilfalde døm m er de som Dommere, men deres Kendels«'
er ikke bindende for P a rte rn e  uden disses Samtykke, medens i det 
andet. Tilfalde  Mændene ikke er bundet af Rets- eller Proccdu rereglcr ,
men P a r te rn e  er bundne af deres Kendelse, som er endelig, medm indre
den er »outrageuse«, d. v. s. aabenbart ubillig —- jfr. det hos Jieauvia-  
noir  sub. Xo. 1296 anførte kuriøse Eks. paa en s a a d a n  Kendelse. – 
iøvrigt synes de forskellige Benævnelser senere atter  at  være løbet noget 
sam m en, jfr. Jo u sse :  Traité  de ¡ ’adm inistration  de la justice, P a r is  1771 
t. II p. 683 » . . . .  les arbitres choisis p a r  les parties ne different point
des amiables-com positcurs et sont établis pour regier ex bono et æqvo les
([(‘mandes reciproques des parties«.
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lig Appeladgang til Statsdomstolene ved Klausul herom i VA; der
imod tillader Ordonnansen af 1363 art. 244) kun Rekurs til »arbitrium 
boni viri«, ikke til »curiam nostram«.

M. H. t. Retshjælpen  griber nu Statsmagten fremmende ind til 
Fordel for Voldgiften. Sagen kan hverken før45) eller efter Kendel
sens Afsigelse ensidigt bringes for Domstolene. VK er ik k e  umiddel
bart eksigibel, men der maa foretages en »action en justice« for at 
opnaa exequatur. Ved Siden heraf —  og vel for en Del paa Grund 
heraf —  holdt det fra Romerretten kendte Poenalstipulationssystem 
sig sideordnet (Poenalklausulen: »la peine« eller »la mise«), lige
som det ogsaa brugtes at stille Pant eller anden Sikkerhed for Op
fyldelsen af Kontrakten. — Efterhaanden synes der dog adskillige 
Steder —  navnlig i Byerne — at have dannet sig Coutume for at 
exequatur gaves paa Forlangende uden nogen »action en justice«, 
saafremt der intet væsentligt var at indvende mod Kendelsen.40)

Den i denne Periode skabte Retstilstand holder sig — bortset fra 
en yderligere Udvikling af Appelretten —  næsten uændret op gen
nem den nyere Tid. Naar bortses fra den nævnte Ordonnans af 1363, 
gøres Voldgiften ikke til Genstand for legal Behandling før omkring 
Aar 1500. Ved Ordonnansen af 1510 (la reformation de justice)47) 
aabnes (art. 34) Adgang til Appel  til Domstolene af V Kendelser 
baade af saadanne som afsiges af »arbitres« og af saadanne, som af
siges af »les amiables compositeurs« — dog at »la peine« først skulde 
erlægges; ved l’édit af August 15 6 048) fastsættes det, at ogsaa VK, 
til hvilke der ikke var knyttet nogen »peine«, skulde opfyldes, før de 
appelleredes.49) Saavel denne Lov som Ordonnansen af Januar 1629 
(Code Michaud) Art. 15250) indeholder endvidere en Række Kompe
tencebestemmelser vedrørende Appellen. Parterne synes ikke at have 
kunnet renoncere paa Appel retten ved en Bestemmelse i VA.51) —

“ ) »Recueil des anciennes lois franraises  « p ar  J o u r d a n , D ecnisy ,  Isam berL  
t. V p. 164.

45) B e a m n a n o ir  No. 1267 modsætningsvis,  Glasson  t. VI p. 457.
l0) Jfr.  Glasson  t. VI p. 455.
,T) »Receuil des anciennes lois franca isos«, t. XI,  577.
4S) Receuil t. X IV  p. 49.
,f)) Grunden hertil synes at have været den, at m an  sogte at forhale Op

fyldelsen af Kendelserne ved Appel uden nogen rimelig Grund, .jfr. F o r 
talen til nævnte édit (»la malice des hommes«).

r,°) Receuil t. XV I p. 268.
31) Joussc  t.. II p. 685.
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Saaledes var Stillingen da i store Træk, da Revolutionen satte ind.
Opfyldte af det 18de Aarhundredes Frihedsideer og af Modvilje 

mod de kongelige Domstole satte Revolutionens Mænd Voldgiften paa 
en fremstaaende Plads i den nye Retsordning, de vilde søge at skabe. 
I Dekretet af 16.— 24. Aug. 1790 viser dette sig paa den mest slaa- 
ende Maade i den 1ste Artikel: »L’arbitrage etant le moyen le plus 
raisonnable de terminer les contestations entre les citoyens, les législa- 
teurs ne pourront faire aucunes dispositions, qui tendraint å diminuer 
soit la faveur soit l’efficacité des compromis«. De følgende Artikler 
regulerede Voldgiften omend kun i store Træk og søgte at drage den 
ud af den intime Forbindelse med Statsdomstolene, som den ved Gen
nemførelsen af Appelretten var kommet i til denne. Saaledes fo rbod  
Art. 4— 5 Appel  af Voldgiftskendelser, medm indre  man særlig havde 
reserveret sig Appel med udtrykkelig Angivelse af, ved hvilken Dom
stol denne skulde finde Sted. —  Ogsaa i den berømte Erklæring om 
Menneskerettighederne 3. Sept. 1791 fik Voldgiften sin fremtrædende 
Plads, idet Kapt. 5, titre 3, art. 5 erklærer »Le droit des citoyens de 
terminer définitivement leurs contestations par la voie de l’arbitrage 
ne peut recevoir aucune atteinte par les actes du pouvoir législatif«, 
hvilket Forbud blev gentaget i art. 86 i »Acte constitutionel« af 24. 
Juni 1793. Denne sidste fastsatte ligeledes (art. 87), at Voldgifts- 
mændenes Afgørelse var endelig, hvis Parterne ikke havde reserveret 
sig Ret til at angribe den. Fremdeles indførte den offentlige Vold- 
giftsmænd, der nyvalgtes hvert Aar (Art. 91— 95). Den overdrevne 
Vurdering af Voldgiftens Goder, som Revolutionens Mænd var op
fyldt af, gav sig imidlertid snart uheldige Udslag, og da særligt ved 
Indførelsen af tvungen Voldgift i en lang Række Tilfælde;5'2) denne 
Udvidelse viste sig dog hurtigt at være aldeles forfejlet, og en stærk 
Reaktion  indtraadte, som ogsaa gav sig Udslag overfor den frivillige 
Voldgift. De 500’s Raad erklærede saaledes ved en Lov af 9 vent. 
Aar 4 den tvungne Voldgift for »contraire a la constitution«, og ved 
art. 1 bestemtes det, at alle Sager, der i Henhold til de tidligere Love 
skulde bedømmes ved tvungen Voldgift, for Fremtiden skulde brin
ges for Domstolene. Ja, samme Raad vedtog den 28 floréal Aar 6 en

r>2) Ved Loven 24. Aug. 1790, titre 10, art.  12, indfortes denne i Stridigheder  
mellem /Egtefæller og Nærbeslægtede; endvidere udvidedes dens Om
raad e  ved Loven af 10. Juni 1793 sect. 5 (Le p artage  des biens com-  
m u n aux),  17— 21 niv. A ar  2, art .  54— 5G (donations et successions), hvil
ken sidste dog sn a r t  modificeredes noget, m. fl.
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Resolution, der gik i Retning af Afskaffelsen af ogsaa den frivillige 
Voldgift. Denne Resolution blev imidlertid forkastet af »le conseil des 
anciens«, og den gunstige Tendens, der hidtil havde hersket for den
ne Voldgiftsform, vedblev endnu nogen Tid;53) men under Forarbej
derne til »code de procedure civile« viste det sig, at Sporene dog hav
de skræmmet.54) Flere Tendenser  har sammenvirket ved Skabelsen 
af code de procedure’s Voldgiftsafsnit. For det første den mere al
mindelige Tendens, som altid gør sig gældende, naar man efter uro
lige og opløste Tilstande søger at skabe en ny bærekraftig Ordning: 
Trangen til Fasthed  og Ensrettethed.  Dette fører paa Retsplejens Om- 
raade til saavidt muligt at borteliminere Særdomstole og samle hele 
Retsudøvelsen under een Kappe. Denne Tendens faar ofte et stærkt 
konservativt Anstrøg; man søger at skabe en vis Kontinuitet ved at 
knytte Traadene til det gamle System og bevare dettes gode Sider. 
Dette konservative Anstrøg gaar stærkt igennem i code de procedure, 
der i vidt Omfang bygger paa de foregaaende Aarhundreders store 
Ordonnanser. Dernæst en mere speciel Tendens: R eaktionen  efter 
Overvurderingen af Voldgiftens Fortrin. — Disse Tendenser førte til 
Voldgiftens Indordning i Statsretsplejen gennem Rekursbestemmel
serne i cpc. art. 1010, 1026— 28, og til Lovbogens mange, som det 
synes, unødigt indviklede og formalistiske Bestemmelser. Om cpc’s 
Indhold henvises til Gennemgangen af den gældende franske Ret.

53) Saaledes udtaler Art. 60 i »Constitution de 1a république franeaise« 22 
brum. A a r  8, at  »la principale fonction du juge de paix  consiste ä con- 
cilier les parties, qu’ils invitent, dans le cas de non-conciliation á se 
faire juger p a r  des arbitres«, og art .  3 i »Loi sur l’organisation  des tri- 
bunaux« af 27 vent. A a r  8, at  der ingen Indskræ nkning m a a  gøres i 
B orgernes  Ret til at lade deres Stridigheder afgøre ved Voldgiftsmænd,  
og a t  disses Kendelser ikke er undergivet Appel, medm indre dette er 
udtrykkeligt reserveret. —

51) Jfr. f. Eks. den hos Dall. Rept. under Arbitrage No. 37 citerede Udtalelse  
af Mounier:  »Le com prom is n ’est que la satire de T adm inistration judi- 
ciaire«. Bellot udtaler i Motiverne til titre 24 i Genéves »Loi de proce
dure: »L ’impression de ces funestes effets subsistait encore lorsque le 
code de procedure parut.  On ne sut pas distinguer le m al qu’avait  fait 
Tarbitrage forcé du bien que pouvait produire ¡ ’arbitrage  libre . . . .  
Toutes les dispositions de ce code réspirent, en quelque sorte, la haine  
des compromis, et décélent le désire secret d’en an é a n tir  l’usage« (Dall. 
Rep. under Arbitrage Note 1 ad No. 38 pag. 378). Omend denne K a ra k 
teristik er overdreven —  S enator M allarm é’s Forelæggelsestale i Tribu
nalet 29. April 1806 (Dall. Rep. under Arbitrage Note 1 ad No. 36, p. 374) 
er ret maadeholden — , ru m m e r  den dog en Sandhed.
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I Tyskland  gik Udviklingen langsommere l'or sig end i Frankrig 
og frembyder i det hele paa Grund af Rigets Deling i en Række for
skelligartede Retsomraader et ret uoverskueligt Billede. Ogsaa her tog 
Voldgiften i Middelalderen ved Selvhjælpens Brydning med den vok
sende Statsautoritet, ved de forskellige Særretters og Retskredses ind
byrdes Brydning, ved de enkelte Klassers og Stænders Trang til ret
lig Autonomi og ved hele Tidens Retsusikkerhed, ufuldkomne Ret 
og Retsudøvelse et overordentligt Omfang. Der opstaar saaledes gen
nem hele Middelalderen til Stadighed nye institutionelle Voldgifts- og 
voldgiftslignendc Domstole, der for de flestes Vedkommende efter
haanden gled over i de ordentlige Domstoles Rækker og absorberedes 
af disse.55) Vil man se, hvorledes Voldgiften i store Træk formede 
sig i Tyskland,.maa man kaste et Blik paa Forholdene fø r  og efter  den 
egentlige Reception  af Romerretten og paa Udviklingen siden da. —

I Modsætning til i Rom, hvor man paa Grund af Sondringen mel
lem pactum og stipulatio ikke tillagde Voldgiftsaftalen som saadan 
Retsfølger, anerkendte  man — da en saadan Sondring ikke havde 
nogen naturlig Bund i germansk Retsopfattelse —  i Tyskland 
i Middelalderen den blotte Voldgiftsaftale fuldt  ud.5G) Denne med
førte for det første Klagekonsumption, idet Domstolene afviste Søgs- 
maal, naar der forelaa VA eller VK. Appel  mod Kendelsen kendtes  
ikke ,  og der synes i det hele ikke at have eksisteret Retsmidler imod 
Kendelsen.57) Dernæst var VK eksigibel uden nogen særlig Klage  til 
Domstolene, idet Dommeren uden nærmere Undersøgelse forsynede 
den med Eksigibilitetspaategning, naar den forelaa i behørig Form.58) 
Som Følge heraf var Poenalstipulationer ikke fornødne, men saadan-

55) Jfr. i det hele herom K rau se  1. Kapt.
5Ü) Jfr. til det fig. K ra u se  1. Kapt. § 4.
57) Hvorvidt VM skulde holde sig til den materielle Ret og i Voldgiftsproce

duren skulde folge Retsplejens Regler, eller om de v a r  frit  stillet af
gjordes p rincipalt af VA. — Iøvrigt synes der allerede p a a  dette Tids
punkt i fø rs tn an n te  Henseende a t  have udskilt sig to Grupper —  en 
som dømte efter Billighed, og en som dømte efter Retsregler;  i sidst
nævnte Henseende h a r  Forholdel vistnok stillet sig lidt forskelligt i de 
forskellige Retsom raader.

r,s) Om dette skyldes, a t  en k la r  Sondring mellem Statsdom stol og Vold
giftsdomstol p a a  dette Tidspunkt ikke va r  træ ngt igennem, eller P a a -  
virkning fra  de norditalienske Stæder, eller hvad A arsagen  iøvrigt kan  
have været, synes ret tvivlsomt.

VI. T ysk lan d .
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ne forekommer dog ved Siden af andre private Sikringsmidler som 
Pant og Ed.

Dette klare Billede forstyrres naturligvis, da Romerretten  for Al
vor sætter ind i Tyskland i det 15.— 16. Aarhundrede.30) I første Om
gang var det særlig Doktrinen, der ændredes; her genfinder vi den 
justinianske Ret: det paa Sondringen m ellem  pactum og stipulatio 
byggede compromissum poenale og ved Siden heraf Justinians Ny
skabning med Antagelsen af Kendelsen inden 10 Dage og en deraf 
udspringende actio in factum. Endvidere trængte Tanken om Retsmid
ler mod VK frem og formentlig under Indflydelse af Udviklingen hos 
Glossatorerne60) og i Italien indrømmer flere tyske Domstole en Ap
peladgang  for VK »de enormissima laesione«, og naar der foreligger 
»manifesta iniquitas«. Bortset herfra berørte til at begynde med Ro
merrettens Reception paa dette Omraade ikke tysk Lovgivning og 
Domspraksis i nogen afgørende Grad. En Række Kodificationer  fra 
det 16de Aarhundrede01) staar vedblivende fast paa det gamle ger
m anske  Grundlag. I andre gjorde Romerrettens Indflydelse sig stær
kere gældende, dog saaledes at man fastholder den germanske Ord
ning ved Siden af Poenalstipulationssystemet, og dette sidste synes 
i det hele ikke at være blevet optaget i sin egentlige romerske Skik
kelse. At nu ogsaa det romerretlige Voldgiftsinstituts Basis, Sondrin
gen mellem pactum og stipulatio har ligget tysk Retsbevidsthed fjernt, 
er næppe tvivlsomt, og det er derfor heller ikke saa mærkeligt, at Lov
givning og Praksis vægrer sig ved at optage denne med de dertil knyt
tede Særegenskaber.

I Doktrinen  viser der sig da ogsaa snart en Reaktion.  Det 17de 
og 18de Aarhundredes02) Jurister anerkender det formløse »pactu m « 
som medførende et Opfyldelsessøgsmaal »ex pacto« og som afskærende 
en Henvendelse til de ordinære Domstole. Brugen af Poenalstipulatio- 
nen afsvækkes derved. Paa et enkelt Omraade, Spørgsmaalet om Rets-

,r’0) K ra n se  2. Kapt. § 8.
(5°) Jfr. herved den Udvikling, som Forholdet a rh i ter og arb itra to r  havde 

taget. Du rantis  sondrer (Krause  p. 53) mellem disse, saaledes at don 
første m aa  holde sig til de foreskrevne Proeeduref ormer, medens den 
sidste er frit stillet. Dette udvikler sig da til. at den sidste ogsaa med 
Hensyn (il den materielle Ret er frit stillet, medens til Gengæld en 
reductio ad arbitrium  boni \ i ri er tilladt overfor hans Kendelse.

(51) Jfr. murmere Krause  2. Kapt. S 9.
ß2) Jfr.  Kranse  3. Kapt. § 13.

Bernt H j e j l e  1 ‘
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m idlerne, holdt den romerretlige Indflydelse sig imidlertid med en 
ikke ringe Styrke, og Doktrinen viser her nogen Forvirring: nogle til
lader Revision paa Grund af laesio enormissima, andre en mere eller 
mindre almindelig reductio ad boni viri, atter andre Nullitetsklage.G:i) 
Dette hænger maaske i nogen Grad sammen med den Begrebsforvir
ring med Hensyn til V’s Natur, som var skabt af det saakaldte Ver
fahrenskom prom iss ,  d. v. s. Udnævnelsen af en Dommer til VM, hvil
ket i Virkeligheden blot skete for at undgaa de besværlige Procedure
former; hans Kendelse var en Dom med dennes Retskraft, Eksigibi
litet og de mod en saadan tilladte Retsmidler. —  Ogsaa dette Tids
rums K odificationer04) fastholder i det store og hele den gamle tyske  
Anskuelse, omend den romerretlige Indflydelse viser sig paa forskel
lig Vis; saaledes bestaar Poenalklausulen stadig, omend de forskel
lige Love stiller sig noget forskelligt dertil, idet nogle lader Betaling 
af Boden fritage for Opfyldelsen af Kendelsen, andre ikke. Appel
retten  vinder stadig Terræn, dels i Tilfælde af laesio enormissima dels 
ganske almindeligt efter visse nærmere Regler, jfr. den bayerske Land
ret af 161 e,05) hvilket fastholdes ogsaa i Codex juris Bavarici iudi- 
ciarii af 1753/50) I samme Retning gaar Allgemeine Gerichtsordnung 
af 1794, som lader VK blive staaende, hvis Parterne udtrykkelig i 
VA har forpligtet sig til ikke at rejse Indsigelser mod den; dog kan 
de angribe den, hvis Parterne ikke er blevet hørt, eller man har la
det vigtige Kendsgerninger ude af Betragtning, eller hvis der var dømt 
imod en klart afgørende Lov. —  Forelaa der ikke en saadan Vedta
gelse, kunde hver af Parterne inden 10 Dage efter Kendelsens Af
sigelse henvende sig til Domstolene, enten med et Nullitetssøgsmaal 
eller med Appel. — Derimod holdt denne Lov fast ved det gamle Sy
stem i Henseende til Eksigibiliteten,  idet et egentligt Søgsmaal ik k e  
var nødvendigt; en Ansøgning til Dommeren var tilstrækkelig, og 
denne foretog ingen materiel Prøvelse. —  Forøvrigt blev Voldgiften i 
dette Tidsrum ikke brugt i samme Udstrækning som tidligere, muligt 
har Appelretten været medvirkende til denne Tilbagegang, idet Vold
giften derved ofte blot betød en Instans mere. —

Med den stærke industrielle og handelsmæssige Udvikling i det

ü:{) Jfr. K rau se  p. 79—81.
,54) Jfr. K ra u se  3. Kapt. § 11.
B5) Jfr.  K ra u se  p. 83.

Derimod udelukker Rostocks Stadsret af 1757 Appelret.
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19. A århundrede  tog Voldgiften et nyt Opsving.1'*7) Hvad Doktrinen  
i Begyndelsen af det 19. Aarhundrede angaar, maa særlig bemærkes, 
at denne –  og formentlig navnlig paavirket af den historiske Skoles 
mere indgaaende Studium af Romerretten —  vendte sig m od Tillade
ligheden a f  Appel af Voldgiftskendelsen, hvilken Opfattelse lidt efter 
lidt slog igennem. — I Lovgivningen  om(5S) V. leder man for
gæves efter Indflydelse fra code de procedure civile (1806); maaske 
har dens Bestemmelse om VK’s Eksigibilitet dog styrket den Tendens 
til at lade VK være umiddelbart eksigibel, der allerede havde fundet 
Udtryk i Allgemeine Gerichtsordnung. Dog gik Udviklingen i de fleste 
tyske Stater i Retning af at give Eksekutionsbevillingen i Domsform. 
Derimod synes code de commerce i enkelte Retninger at have haft 
Betydning. Herhen hører ZPO’s Bestemmelser om Domstolenes subsi
diære Udnævnelse af Opmand (§ 1029) — en Udvidelse af Omraadet 
for Domstolenes fremmende Indgriben.(5'J ) Derimod skyldes det ikke 
Paavirkning udefra, men fra den hjemlige Doktrin, naar Lovgivnin
gerne bevæger sig væk fra Appel  af VK henimod kun at tillade Nulli- 
tetssøgsmaal i Form af en »Aufhebungsklage« eller ved Indsigelse 
mod Opfyldelsessøgsmaalet. —

Paa dette Grundlag er det, at ZPO’s Bestemmelser om Voldgiften 
maa ses.

VII. England.

Det tredje germanske Retsomraade, som det er nødvendigt at be
tragte, er England. For dette Omraades Vedkommende foreligger der 
tilmed en saa ejendommelig og for dette Land saa karakter is tisk  Ud
vikling, at den retfærdiggør en nærmere Fremstilling; ogsaa af den 
Grund, at nogen autentisk Fremstilling70) deraf endnu ikke er givet.

ü7) Jfr. K ra u se  4. Kapt. § 15.
<J8) Jfr. K ra u se  4. Kapt. § 18.
<i9) Endvidere kan her nævnes den Udvikling, der foregik i Retning af at; 

stille VM helt frit i Henseende til Voldgiftsproceduren, livor intet n æ r 
mere var  aftalt  herom (§ 1034). Spg. om, hvorvidt de i deres Bedøm 
melse af Striden skulde følge den materielle Ret eller være frit stil
lede svingede noget, men gik i det store og líelo i Retning af Billigheds-  
synspunktet. ZPO § 1041, 2°, K ra u se  p. 114.

70) Jfr. B em a'rkn in gern c  nedenfor i Note 71.
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Endelig gælder det her mere end andetsteds, at den aktuelle Udform
ning af Voldgiftsinstituttet ikke forstaas uden et historisk Overblik 
over Udviklingen.

Om Voldgiftsinstitutets Opstaaen og første Udvikling i engelsk 
Ret hviler der —  som over saa mange andre Sider af engelsk Rets
udvikling —  en Taage, som kun paa enkelte Punkter er bortvejret. 
Først med Fitzherberts , Brookes  og S trat h a m 9 s »Abridgments« i det 
16.— 17. Aarhundrede, med March’s Bog fra 1647 og med de i Slutnin
gen af det 16. Aarhundrede udgivne Domssamlinger kan man begynde 
at danne sig nogen virkelig autentisk Mening om de engelske Vold
gifts regi er.

Paa dette Tidspunkt frembyder Retstilstanden indenfor Voldgiften 
en meget stærk Lighed m ed  den fra den justin ianske Ret  kendte; inan 
tør maaske her formode, at Gejstlighedens Indflydelse som voldgifts- 
virkende Faktor i nogen Grad har spillet ind.

I det store og hele er Voldgiftsaftalens Efterlevelse stadig kun s i k 
ret ved  »metus poena«.  Ganske vist havdes der under visse Omstæn
digheder (jfr. nedenfor) »an action on the award«, men saafremt en 
saadan ikke havdes, og i alle Tilfælde indtil Kendelsen forelaa, var 
Poenalstipulationen det eneste, der holdt sammen paa Voldgiften, da 
VA, jfr. nedenfor, ingen Søgsmaalskonsumption medførte. Poenalsti- 
pulationssystemet var derfor overordentlig udbredt; der fandtes næp
pe en VA uden tilhørende Poenalstipulation (»bond«), og i den Dom, 
der i de følgende Aarhundreder paa Grund af dens Forfatter Lord  
Coke's overordentlige Autoritet og den teoretiske Begrundelse, han 
heri gav, betragtedes som et leading case, ser vi da ogsaa Poenalstipu
lationen som det afgørende Punkt. Denne Dom er det saakaldte »Vy- 
nior’s case« (1610) 8 Co. Rep. 81— 82 a og b, der drejede sig om føl
gende Forhold. Robert Vynior søgte W. Wilde til Opfyldelse af en 
Poenalstipulation (a bond) paa 100 Lstr., som denne havde udstedt 
til Sikring af VK’s Opfyldelse (»to stand and abide the award«), samt 
til Betaling af 20 Lstr. i »damages« for »violation of the bond«. Sag
søgte erklærede hertil, at ingen VK var blevet afsagt, hvoroverfor 
Sagsøgeren henviste til, at det var, fordi Sagsøgte havde hindret dette 
ved at tilbagekalde Voldgiftsmandens Bemyndigelse, og at denne Til
bagekaldelse var en Krænkelse af Aftalen, der fik Boden til at for
falde. Retten gav Sagsøgeren Medhold baade med Hensyn til Boden 
og Erstatningen; thi ganske vist kan Sagsøgte —- trods det, at han 
har bundet sig til at »stand to, abide, observe etc. the rule of arbi-
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tration« — godt tilbagekalde Bemyndigelsen til V Manden og dette 
selvom Bemyndigelsen var gjort uigenkaldelig, thi »my act or my 
words cannot alter the judgment of the law to make that irrevocable 
which is by its own nature revocable« (o: Mandatsforholdet), men  
selvom  man saaledes kan tilbagekalde »the submission«  i »the bond« 
er man stadig »liable on the bond« og maa saaledes betale Bod og Er
statning. — Dommens Stilling er altsaa principielt set denne: Under 
Synspunktet Mandatsforhold tillader den en Part at tilbageholde V 
Mandens Bemyndigelse. Dette identificeres med Genkaldelsen af selve 
Aftalen om at underkaste sig V Mandens Afgørelse: »the submission«, 
hvilket atter bevirker, at VA ik k e  m ed fører  nogen Søgsm aalskonsum p - 
tion , men at Parterne til enhver Tid kan henvende sig til Domstolene 
med deres Sag uden at blive afvist.71) Derimod bestaar Aftalen om Rod

71) Der er af J.  H. C ohen  i »Commercial Arbitration and the Law « ha'.vdet. 
at  Lord  Coke's  Dom skulde være en pludselig Svingning af Retspraksis,  
bundende i Lordens manglende Kendskab til common law, og ai man  
for den Tid ikke anerkendte Genkaldelighedsretten og antog en VA for  
»a good plea in defence of an  action« (der a l tsa a  medførte Domstolenes  
Afvisning af Sagen). Omend det ligger udenfor denne Afhandlings Op
gave at gaa  kritisk til B u nd s i hans Kildestudier, kunde jeg dog nnske 
at  bemairke følgende. At Retspraksis  i det 13.— 15. Aarh. ikke altid h a r  
vu'ret lige konstant og konsekvent, er vel næppe tvivlsomt, jrien netop  
derfor er det en betænkelig Sag a t  bygge en Teori op p a a  et P a r  iso
lerede Domme, der g a a r  tilsyneladende imod Lord Coke's  Opfattelse.  
Thi der eksisterer p. d. a. S. flere Domme, der g a a r  med ham, i hvilken 
Henseende her skal henvises til Say ve p. (502, Xote 25 og 2G. P a a  Fo r  
h aand synes Cohens  Mening nu endvidere at stride mod Poenalstipu-  
lationens store Udbredelse, thi dersom VA ikke var genkaIdelig og m ed
førte Sogsm aalskonsum ption, vilde der jo ikke vajre nogen rimelig An
ledning hertil udover i de Tilfælde, hvor VK ikke medførte nogen »acti
on«, men hertil var  Pocnalstipulationen p a a  ingen Maade bcgramset. Lord  
Coke's Opfattelse af Forholdet s tem m er da ogsaa  ganske overens med  
den romerretlige P a a  virkning, der p aa  dette Tidspunkt vel særlig  
p. Gr. af Gejstlighedens Indflydelse —- p ræ ger store Dele af engelsk Ret.  
Kndclig er det ogsaa i sig selv ganske usandsynligt,  at  netop en Jurist  
som Lord Coke  med en særlig Styrke i Detailundersøgelsen og Kend
skab til comm on law skulde mangle Kendskab til et saa forholdsvis, 
almindeligt Afsnit af denne. At Lord Coke selv h a r  m ent at være i Over
ensstemmelse med denne er utvivlsomt (jfr. Henvisningerne i Dommen),  
og den følgende Tids juridiske Van’ker nævner da ogsaa V ynior’s case  
som én Dom i Ra.‘kken af de Domme, der begrunder Genkaldeligheden,  
jfr. n æ rm ere  Saijre  1. c. — Cohens  Bog fa a r  ved denne principielt u rig 
tige Opfattelse en urigtig og tendensiøs Indstilling til den følgende Tids  
Begivenheder og Udvikling.
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for Brud paa VA stadig, og derfor har hele Genkaldelighedsdogmet in
gen praktisk Betydning, thi »metus poena« skal nok holde Parterne 
paa Plads. Desforuden tilkendtes der som nævnt ogsaa »damages  for 
breach of covenant«, altsaa kun dersom der forelaa en skriftlig Vold- 
giftsaftale »under seal« (»a deed«). Lord  Coke udtaler i Vynior’s case, 
at dersom en saadan ikke foreligger (men f. Eks. en mundtlig Aftale) 
gaves det ingen Retshjælp, thi: »ex nuda submissione non oritur 
actio«, hvilket stemmer godt med engelsk Rets Standpunkt paa dette 
Tidspunkt. —  Hvad Kendelsen angik, havdes der som før nævnt en 
»action on the award«, men kun dersom Kendelsen gik ud paa Beta
ling af Penge; gik den ud paa Foretagelsen af »a collateral act« (f. 
Eks. Udstedelse af en Kvittering) gaves der ingen Retshjælp. Ogsaa 
denne Ulempe undgikkcs ved Brugen af Poenalstipulationen.

Dette er i korte Træk Retsstillingen i Midten a f  det 17. Aårhundre
d e ;  kort efter undergaar imidlertid Voldgiftens retslige Basis en fuld
stændig Forandring ved Ændringen a f  Bodssgstemet.  — Ved Læs
ningen af Vyniors case, hvor det Forhold, Voldgiften skulde afgøre, 
drejede sig om Størrelsen af nogle Reparationsomkostninger paa et 
Hus, slaar Bodens Størrelse én; 100 Lstr. var dengang en overordent
lig stor Sum. Engelsk Ret stod nemlig paa dette Tidspunkt paa det 
Standpunkt, at »bonds« var fremtvingelige for deres »face value« uden 
Hensyn til »the actuel damages«; at dette ikke mindst i Voldgiften 

hvor det faktiske Styrkeforhold mellem Parterne, særlig naar Sta
ten ikke griber kontrollerende ind, er af overordentlig Betydning — 
har givet Anledning til alvorlige Misbrug, ligger meget nær at antage. 
Paa Karl d. 2’s Tid, da det gamle Bodssystem begynder at vakle, ser 
vi da ogsaa en ny Praksis vinde Indpas, hvorved man, idet man kaste
de sig i Statens Arme, søgte at give V en saadan Sikkerhed, at den 
private Bodssanction ikke længere var nødvendig. Dette skete først 
og fremmest ved, at Parterne gjorde Voldgiften til »a rule o f  court«, 
en Fremgangsmaade, hvorved man gav sig ind under en Domstols 
Jurisdiction, og Voldgiften derefter foregik under dennes Auspicier, 
saaledes at Misligholdelse af Voldgiftsaftalen fra Parternes Side be
tragtedes som »wilful neglect« og derfor »a contempt of court«, hvor
for Retteii bragte Tvangsmidler i Anvendelse for at sikre Voldgif
tens og Kendelsens rette Udførelse. Tvangen rettede sig mod den uly
dige Part og bestod i »attachment« (Fængsling). — Oprindelig skete 
dette (»rule of court«) paa den Maade, at man bragte Sagen for Ret
ten og derpaa fik den henvist til Voldgift. — I samme Retning —- Sik
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ring uden Bod — virkede Udviklingen ai‘ »action o f  assumpsit«,1'2) 
idet man efterhaanden — gennem »the implied assumpsit« —  naaede 
frem til at give en »action on the award«, selvom denne ikke gik ud 
paa Penge, idet først Løftet om at udføre Voldgiftskendelsen anses 
for tilstrækkeligt, og dette Løfte derefter anses for »implied« i Vold
gi ftsaf talen.73) Samtidig udvidedes ogsaa ad samme Vej Adgangen 
til »damages«, idet vi ser en »action of assumpsit« brugt i Tilfælde, 
hvor der ikke foreligger »a deed« — og hvor Muligheden »breach of 
covenant« altsaa ikke er tilstede — saa tidligt som 1666 (Newgate 
v. Degelder, 2 Kebl. 10, 20, 24).

Da William d. 3die i Í 697 gennemførte sin Statute o f  Fines and  
Penalties  (8 & 9 Will. Ill, c. 11, s. 18), hvorefter man ikke længere 
kunde faa tilkendt »the face value of the bond«, medmindre den
ne stemte med »the actual damages«, idet disse sidste lagdes til Grund 
for Beregningen, var Voldgiften saaledes allerede delvis bragt over 
paa en ny Basis: Sikring gennem Statssanctioner. Men ogsaa kun del
vis, thi i alle de V Sager, der ikke var »made a rule of court« florerede 
Genkaldelighedssystemet stadig. Thi Domstolene kunde jo ikke, fordi 
Bodssystemet ændredes, pludselig slaa om, da Genkaldelighedsdogmet 
byggede paa Mandatskonstruktionen, og denne jo ikke ændredes ved 
den legale Udvikling; hertil kom, at det vel i og for sig ogsaa var 
noget betænkeligt ganske ubegrænset at berøve Parterne deres Gen- 
kaldelighedsret, saalænge Staten ikke havde indført noget Kontrol
system med Voldgiften. Fremdeles forværredes disse Voldgiftssagers 
Stilling ved, at Domstolene her gik over til kun at give »nominal 
damages« —  formentlig ud fra den Betragtning, at Parterne ikke 
kunde beklage sig over at blive tvunget til at gaa den regulære Dom- 
stolsvej. —  De Voldgiftssager, der ikke var »made a rule of court«, 
var saaledes ilde farne —  det var ikke  længere muligt for Parterne at 
s ikre  Voldgiftsaftalens Efterlevelse. Dette var naturligvis ikke i Læng-

72) Jfr. Am es  om »assumpsit«s Udvikling p. 122 ff. Han berorer dog kun 
Voldgiften p a a  et enkelt Sted og kender ikke Sagen Xew gate  v. Degel
der.

7;{) Overgangen fra  det oprindelige til dette S tadium  ligger mellem 1670 
og 1680, tbi vi ser i Tilf ord v. F re n ch  (1663) i Keb. 599, 635 og i et a n o
n ym t Tilfælde 1670, 1 Vent. 69, at  der kræves »an express promise to 
perform« som Grundlag for en »action«, medens 3. Stadium  n a a s  i 
Sagen Hosdcn v. H arridge (1681) 2 Saund. 62, jfr. Lord  Holt  i Squire  
v. Grevell (1703) 6 Mod. 34, 35, livor han k lart  udtaler, at »agreeing to 
refer is a promise in itself«.
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den en holdbar Stilling, og man naaede da ogsaa efterhaanden ud her
over ad to Veje. Dels gennem en legal Udvikling a f  »rule o f  court« 
System et, som først ved indirekte Sanctioner søgte at hindre Genkal- 
delighed, senere ligefrem forbød denne, og som førte til Arbitration  
Act s. 1., ifølge hvilken VA er uigenkaldelig. Dels ved en Domsudvik-  
ling gennem equity, som søgte at naa til en Afvisningsret, i visse Til
fælde en Afvisningspligt, for Domstolene for derigennem at gøre Gen- 
kaldeligheden betydningsløs, og som førte til Arbitration Act s. 4. 
ifølge hvilken Domstolene har en discretionær Beføjelse til at afvise 
Sagen.

1. Den første  Vej betrædes allerede Aaret efter the Statute of Fines 
and Penalties, nemlig ved Loven a f  1698 (9 Will. I l l , c. 15. s. 1), som 
bestemte, at ogsaa udenretlige Voldgiftssager kunde gøres til »rule of 
court«-Sager, saafremt Parterne var enige, og Vedtagelsen blev ind
føjet i Voldgiftsaftalen.74) Direkte berørte dette jo imidlertid ikke 
Genkaldelighedsdogmet, som ogsaa her stadig bestod; men Genkaldel
se blev som ovenfor nævnt betragtet som »contempt« og derfor »liable 
to attachm ent«, hvis det skete efter at Sagen var »made a rule of 
court«, og man fik derved en Klemme paa Parten. —  Heri skete der 
imidlertid en Ændring ved Loven a f  1833, (3 & 4 W ill . IV, c. 42) som i 
s. 39 bestemte, at »the power or authority of any Arbitrator or Umpire 
in any Action brought by or in pursuance of any Submission to Re
ference containing an agreement that such Submission shall be made
a Rule o f .......  Court shall not be revocable  by any P a r t y ........ without
the leave of the court ....... «. —  Ved Common Procedure Act™) 1854

7-‘) Ved denne Lov begyndte endvidere Statens Regulering a.f V, idet det. 
bestemtes, at saadan ne  Voldgiftssager,  der var  »procured by corruption  
or undue means, shall be judged and esteemed void and of no effect 
and accordingly be set aside of an y court  ___ «, jfr. nu Arb. Act s. 11.

7r>) Denne Lov beskæftigede sig ogsaa  iøvrigt indgaaendc med Voldgiftens  
U dforinning.  F o r  det første indførte den Adgang for en Ret eller Dom
m er til at  forordne Voldgift i visse S ager og regulerede denne tv un gne  
Voldgift n æ rm ere  (ss. 3— 10); denne udvikledes videre og udvidedes ved 
the Supreme Court of Ju d ica tu re  Acts of 1873 og 1884, henholdsvis 36 og 
37 Viet. c. 66, ss. 56— 59, og 47 &■ 48 Viet. c. 61, ss. 9— 11, som atter  ind
gik i Arb. Act ss. 13— 17, hvorfra  de endelig — jfr. nedenfor i Teksten  
- -  i 1925 udgik for at indlemmes i The Suprem e Court of Ju d ica tu re  
(Consolidation) Act 1925 (15 & 16 Geo. V. c. 49, ss. 88— 97). —  H vad der
næst den frivillige (ride of court) Voldgift  angik, indførte Loven Retten  
for Voldgiftsmanden til (ligesom i tvungen Voldgift) at »state, his aw ard
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(17 & 18 Viet. c. 125) s. 17 udvidedes Adgangen til at gøre Voldgif
ten til »a Rule of Court« atter, saaledes at enhver »submission by 
consent« kunde gøres »a Rule of Court«, saafremt blot en a f  Parterne  
ansøgte derom. Efter Arbitration Act 1889 (52 & 53 Viet. c. 49) en
delig behøves overhovedet ingen Ansøgning for at faa Voldgiftsaftalen 
»made a Rule of Court«, idet denne nu uden videre har »the effect 
of an order of court«, medens Genkaldelighedsretten  i det hele taget 
er a fska f fe t  (s. 1) for Voldgift, der falder ind under denne (skriftlig  
Aftale) .

—  Sideløbende med denne Udvikling blev ogsaa Betydningen af 
»attachment«  som Middel til Fremtvingelse af Voldgiftsaftalens og 
Voldgiftskendelsens Efterlevelse gradvis skudt i Baggrunden og afløst  
af andre Retsmidler. »Attachment« var jo kun et »remedy against the 
person«, og Domstolene kunde ikke uden forudgaaende »action on 
the award« give et »remedy against the property«. Ved The Judgm ents  
Act 1838 (1 & 2 Viet. c. 110) s. 18 sidestilledes  imidlertid »orders« og 
»rules of court« med »judgments« med Hensyn til Fremtving els en a f  
PengekraVy og dette udvidedes ved Rules o f  the Suprem e Court (1883 
order 42 r . 24) til at omfatte alle Krav. I Overensstemmelse med disse 
Resultater bestemmer nu Arbitration Act s. 12, at »An award on a 
submission may by leave of the court or a judge, be enforced in the 
same manner as a judgment or order to the same effect«. Denned 
er ikke blot Betydningen af »attachment« som Retsmiddel i den her- 
omhandlede Henseende70) fuldstændig forsvundet, men Betydningen 
af »action on the award« er ogsaa reduceret til et Minimum ----- i det

. . . .  in the form of a special case  for the opinion of the court«, jfr. nu  
Arb. Act s. 7 (jfr. s. 19). s. 7, der formentlig ogsaa tog Sigte p aa  den 
frivillige Voldgift (jfr. In re Rouse and Meier L. R. 6 C. P. 212, Willes, J., 
udmærkede Udredning p. 217— 20, sa m t  in Re Morris and Morris 25 L. J. 
(Q. B.) 261), bestemte, a t  Proced uren  og en Række dertil knyttede F o r 
hold (setting-aside, e n fo rcin g  the award,) skulde foregaa, som om Vold
giften v a r  »made an  order of court«. Ved ss. 12— 15 indfortes endelig en 
Række nye B estem m elser om Ret for P a r te rn e  og Retten til i visse Til
fælde a t  u d p eg e  Voldgift svi æ n d  og O p m a n d , som nu i næsten u fo ra n 
dret Skikkelse findes i Arb. Act ss. 5 6 jfr. 1. Schedule, b., s a m t  om  
Ret for P a rte rn e  til at  forlæ nge  Voldgiftsfristen (jfr. nu om Voldgifts - 
m æ n d e n e s  Ret i 1. Schedule, c.) —

™) Jfr. ligeledes, at. iflg. The Debtors Act, 1869 (32 & 33 Viet. c. 62) s. 4 kan  
en VK vedr. Betaling af Penge ikke længere fremtvinges ved a t ta c h 
ment.
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store og hele til Tilf. af mundtlige Voldgiftsaftaler, som falder uden
for Arbitration Act.

2. Hvad den anden Vej angaar — Spørgsmaalet om Domstolenes 
Afvisningsret og Afvisningspligt — er Udgangspunktet det af Lord  
Coke ovenfor angivne: Parterne  kan ik k e  engang ved deres u d try kke
lige Aftale hindre Genkaldelighed, og en Part kan  saaledes naarsom-  
helst gaa til Domstolene m ed sin Sag.

Saalænge Poenalstipulationen bestod, betød dette ikke saa meget, 
idet denne var en tilstrækkelig Klemme paa Parterne, men da den 
faldt væk, kunde intet hindre, at en Part genkaldte, naar han saa sin 
Fordel heri, og Domstolene havde, som vi ovenfor saa, ikke Anledning 
til at skifte Stilling med Hensyn til selve Genkaldelighedsspørgsmaa- 
let. Kunde de imidlertid hindre Parterne i at gaa til Domstolene, hav
de de indirekte taget Brodden af Genkaldeligheden, thi naar Dom
stolene kan afslaa at tage Sagen, kan de ogsaa tvinge Sagsøgeren til
bage til Voldgiften som den eneste Vej at gennemføre sit Krav paa.
— Vi ser da ogsaa i 1702 Lord Holt erklære (2 Ld. Raymond 789), 
at Retten vel ik k e  uden videre vil «stay an action« (afvise Sagen), 
men dog vil gøre det, dersom det udtrykkeligt  er aftalt mellem Par
terne — et ganske andet Standpunkt end Lord Coke’s og et Skridt 
i den rigtige Retning; men der skulde gaa lang Tid, inden V ad denne 
Vej fik Beskyttelse: Historiens Kværn maler langsomt — og ikke 
mindst naar den drives af Domstole. Dette ser vi i den følgende Ud
vikling. — I Lord  Holts Udtalelser ligger 2 Ting: 1°. Er intet aftalt, 
tager Domstolene Sagen — og 2° paa en udtrykkelig  Aftale afvises  
Sagen. Den første Del b ekæ m pes  af de fremskridtsvenlige Domstole
—  her the courts of equity  —  idet disse søger at naa til Afvisningsref, 
dersom der foreligger en rimelig Grund, selvom  dette ikke er aftalt. 
Den anden Del b ekæ m pes  a f  de konservative Elem enter i de øvrige 
Domstole,  idet man strengt vil fastholde Common-law’s Genkaldelig- 
hedsdogme og derfor vil tage alle Sager uanset udtrykkelig Aftale om 
Uigenkaldelighed.77)

7T) Det bemærkes, a t  Lord Ilolts Udtalelse ikke refereres i nogen af de i 
disse Kampe afsagte Domme. Form odentlig  h a r  m an  ikke va'ret op
m æ rksom  p a a  den, da den ikke forekom mer i en bestemt Dom, men  
som en retslig E rk læ ring i al Almindelighed. — N a a r  den her er taget  
til Udgangspunkt, er det, fordi den system atisk  er saiiiig velegnet, idet 
den klart viser de modstridende Tendenser, der paa dette vigtige Tids- 
punk 1 gjorde sig gældende.
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a. I the Courts of Equity  kommer Tendensen tørst frem i Lord  
Eldons  Kanslertid.

I Waters v. Taylor (1807— 08), 15 Vesey junr. 10, hvor der kun 
forelaa en almindelig Voldgiftsaftale, afviste denne Sagen med den 
Begrundelse, at hvad saa end »the law« er, »and taking the law to be
that a man cannot bind himself to forbear to come here .......  the
parties have expressed the greatest anxiety to keep out of court ....... «.
Denne Linie fortsætter han i Harcourt v. Ramsbottom (1820) J .  & W. 
505, hvor han til Sagsøgeren, som har tilbagekaldt the submission,
siger: » .......  if it is revoked ........ at law I could not have considered
it as revoked in Equity .......  you have no equity to come here«. Han
følges heri af Lord Shadwell, V. C., i Pope v. Lord Duncannon (1838) 
9 Sim. 177, hvori denne afslaar at intervenere, idet Sagsøgeren ikke 
kan søge Hjælp i »a Court of Equity in respect of an act done by 
him against good faith«, hvilket var Tilfældet her, idet Tilbagekaldel
sen var »wanton and capricious« og uden »just and reasonable 
ground«.

Lord Holts Sætning er herefter i the Court o f  Equity  modificeret 
derhen, at disse selv uden Parternes udtrykkelige Vedtagelse nægter 
at tage Sagen, naar  der foreligger en »equitable ground« herfor. Dette 
Resultat optages  saa af Lovgivningen i The Common L aw  Procedure  
Act 185å, s. 11, idet der derved tillægges Domstolene en almindelig 
discretionær Ret til at »stay the proceedings«.

b. Hermed har man imidlertid kun afgjort Spørgsmaalet om Dom
stolene kan  afvise en Sag — ikke derimod om de ska l  afvise, dersom 
Parterne udtrykkeligt har vedtaget ikke at gaa til Domstolene, før 
Voldgiftskendelsen foreligger.

Her møder vi — i de ovrige Domstole — den ovenfor nævnte an
den Retning, som søger at vælte det af Lord Holt udtrykte Stand
punkt ved at gennemføre det Coke’ske Dogme konsekvent, saaledes 
at Domstolene ska l  tage Sagen, hvis en Part gaar til dem, trods mod
sat Aftale. Ganske vist er de første Domme efter Lord Holt saa klare 
i hans Favør, at man ikke forstaar den Tvivl, der derefter rejste sig. 
I Kill v. Hollister (1747) 1 Wills. 129 forelaa blot en almindelig Vold
giftsaftale (uden udtrykkelig Udelukkelsesklausul), og Retten tog den 
Sag, en af Parterne anlagde, thi »the agreement of the parties cannot 
oust this court«, en Udtalelse, der i sin almindeligt holdte Form rum
mede en Fare for Misforstaaelse, og som ganske rigtigt ogsaa blev 
misforstaaet. I Halfhide v. Fenning (1788) 2 Bro. C. R. 336, forelaa
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der en udtrykkelig  Vedtagelse om ikke at søge Domstolene, før Vold
giften var færdig, og denne Aftale respekteredes af Dommeren Lord 
Kenyon. Men i Reporterens Note til denne Dom kommer den konser
vative Tendens frem: selv en udtrykkelig Aftale skal ikke respekteres; 
det hedder her, at »This case is universally held to be against the law 
and practise of our courts. It has always been held a singular case
and ........ has since been repeatedly overruled ........«, hvorefter der
henvises til en Række Domme. Gennemgaar man disse,7S) er imid
lertid ingen af dem afgørende, idet de alle drejer sig om almindelige  
Voldgiftsaftaler. Det er imidlertid sikkert Kill v. Hollisters Bemærk
ning om, at man ikke ved Aftale kan udplacere Domstolene, der spø
ger, idet denne udvides fra det tilsigtede Omraade: »the agreement to 
refer« til et »agreement« i det hele taget, altsaa ogsaa den udtrykke
lige Aftale om ikke at søge Domstolene.79)

At Noten giver Udtryk for den almindelige Mening fremgaar bl. a. 
af Lord  Eldons  Udtalelser, i Waters v. Taylor (15 Vesey junr. p. 18), 
hvor han om Halfhide v. Fenning siger: »I admit that upon the best 
authority the opinion expressed by Lord Kenyon in that case is wrong, 
as there are against it the concurrent opinions of Lord Hardwicke, 
Lord Thunlow, Lord Rosslyn and of Lord Kenyon himself« samt de 
ovenfor citerede Udtalelser i samme Sag. Se ogsaa Voteringerne i 
Dimsdale v. Roberson (1844), 2 J .  & L. 58, og Scott v. Avery (1856),
5 H. L. G.. 811, jfr. nærmere nedenfor. Denne Coke’ske Opfattelse tages 
imidlertid i 1844 op til Revision af den irske Lord  Chancellor Sugden,

7S) Wellington v. Mackintosh 2 Atk. 569, Thompson v. Charnock 8 T. R. 
139, Street v. Rigby, 6 Ves. jun. 815—20 (i hvilken selve Lord Kenyon  
oven i Købet udtrykkelig gør opm æ rksom  p a a  Forskellen mellem en 
almindelig Voldgiftsaftale og en særlig Aftale om ikke at søge Dom sto
lene) sa m t H arrison  v. Douglas, 3 Ad. & El. 396.

7i}) Lord  Campbell  siger i Scott v. Avery (1856), 5 II. L. C. 811, a t  Genkaldelig-
hedsdoktrinen h a r  sin Oprindelse i D om m erstandens Interesser: »There  
was no disguising the fact  that, as formerly, the emoluments of the 
judges depended, m ainly or almost entirely, upon fees, and as they had  
no fixed salary ,  there was great competition to get as m uch as possible
of litigation into W estm inster Hall, and a great scramble in W e st
m inster Hall for the division of the spoil«. Dette b a r  m aask e været en 
yderligere A arsag  (jfr. saaledes, at Foss  i »The judges of England« (Lon
don 1848) vol. 1 p. 82 beretter om et Køb af Kanslerembedet for 3006
Lstr .  13 sh. og 4 d); men indenfor Voldgiften er Basis  utvivlsomt den 
fremstillede historiske Udvikling.
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som i Sagen Dimsdale v. Robertson (1844), 2 J .  & L. 58 efter at have 
pointeret Forskellen mellem Kill v. Hollister og Halfhide v. Fenning, 
gennemgaar en Række senere Sager og kommer til det Resultat, at 
»Halfhide v. Fenning is still law«. Uden nogensomhelst Reference til 
denné Sagso) kommer House of Lords i 1856 til samme Resultat i 
Scott v. Avery (1856), 5 H .L .C .  811, — the »leading case« paa dette 
Omraade. Hvorledes denne Dom har kunnet vække Tvivl og give An
ledning til modstridende Anskuelser er vanskeligt forstaaeligt, thi de 
afgørende Votasl) Lorderne Cranworth, L. G., og Campbell, L. J . ’s, er 
aldeles klare. Sagen drejede sig om en Assurancepolicc med en Vold- 
giftsklausul indeholdende en Bestemmelse om, at ingen af Parterne 
maatte gaa til Retten, før »the matters in dispute have been referred 
to and decided by arbitrators«, og Retten udtaler, at denne Klausul er 
gyldig, thi at gøre en Voldgiftskendelse til en Betingelse for (»a con
dition precedent to«) en action »is not ousting the courts of their 
jurisdiction«, og Sagen, der var anlagt, før Voldgiftskendelsen forelaa, 
afvises. Lorderne fremhæver — med Henblik paa en Distinction, der 
fremkommer hos de konsulterede Dommere — i klare Ord, at det er 
ligegyldigt, om Voldgiften skal konstatere en Kvantitet eller afgøre, 
om Ansvaret foreligger82), samt at Dommens Resultat naas paa Grund 
af den udtrykkelige Klausul.83) Saa meget besynderligere er det da, 
at man i de følgende Aar kan se forskellige Opfattelser fremkomme 
vedrørende Rækkevidden af Scott v. Avery —  ganske som ved de to 
ovennævnte Tendenser i Forhold til Lord Holts Sætning. Dels søger 
man at fortolke Domsprincippet udvidende som ogsaa omfattende en 
almindelig Voldgiftsklausul, dels at indskrænke det til kun at gælde, 
hvor der er Tale om Kvantitetskonstatering. Det forste  Punkt skal jeg

SC)) Formodentlig, fordi den var refereret i en irsk Report.  
s l ) Der foreligger en Række andre vota fra Dommere, som er hievet con- 

sulterede i Anledning af Sagen, der med Rette a n sa a s  for principiel.  
Den tog da ogsaa sin Tid, idet den procederedes d. 25. Juni 1855, m e 
dens de konsulterede Dommere voterede d. 19. Maj og Lorderne d. 
10. Juli 1856.

s“j Lord C ranw orth :  »it m akes no difference at all«. Lord Cam pbell:  »not 
only the assessm ent of dam age, the contemplation of quantum , but 
also any dispute . . . .  respecting the liability« og han hævder –  med 
Foje at m a n  ikke herved »overturns any authority«.  

s:{) L ord  Cam pbell:  »if the contract  . . . .  simply contains a clause to refer  
to arbitration, and goes no further, then an action m a y  he brought in 
spite of that clause«.
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imidlertid lade ligge, thi den i Sagerne Braunstein v. Accidental Death 
Insur. Co. (1861), 1 Best & Smith 782, samt Elliot v. Royal Exchange 
Assur. Co. (1867), L. R. 2 Ex. 237, foretagne Konstruktion af den al
mindelige Voldgiftsklausul som »a condition precedent«, er vistnok 
aldrig senere forekommet.84) Den anden  indskrænkende Opfattelse be
gynder med Sagen Horton v. Sayer (1859) 4 H. & N. 643 og faar sit 
klareste Udtryk i Brett, L. J . ’s Votum i Edwards v. Aberayron etc. 
Insurance Soc. (1876) 1 Q. B. D. 592, hvor han —  særlig p. 594— 96
—  efter en indgaaende Eksamination af Scott v. Avery og nogle senere 
Domme, naar det Resultat, at Scott v. Avery vel gælder, hvor Vold
giften gaar ud paa at afgøre »the amount of damage« o. 1., men at
derimod »a stipulation .......  which ........ submits every dispute arising
on the contract to arbitration .......  does not prevent an action from
being maintained....... «. Denne Opfattelse støttedes helt op i Privy
Council i Sagen Collins v. Locke (1879) 4 A. C. 674 (689— 90). Men i 
1891 behandlede Lord Coleridge i Trainor v. The Phoenix Fire In
surance Co. (1892), 65 L. T. 825, paany Spørgsmaalet meget ind
gaaende og naaede med Føje til det Resultat, at denne Sondring sav
ner Støtte i Scott v. Avery, som dækker enhver Klausul om ikke at 
søge Retten, før Sagen er behandlet ved Voldgift. Og Brett, som i Mel
lemtiden har skiftet Navn og nu er Lord Esher,  M. R., har samtidig 
skiftet Mening og gaar i sig selv, kort og kategorisk, uden at antyde 
noget om sin tidligere Opfattelse, som Sagsøgerens Advokat øjensyn
lig —  og som det synes ikke ganske uberettiget — havde stillet visse 
Forventninger til: Scott v. Mercantile etc. Insurance Co. Ltd. (1892) 
66 L. T. 811 (C. A.). Denne Linie følges derefter som fastslaaet i 
Caledonian Insur. Co. v. Gilmour (1893) A. C. 85 (Lord Watson), 
Gaw v. British Fire Ins. Co. (1908) 1 Ir. R. 245 (C. A.) og bekræftes 
ved Voteringen i House of Lords i 1927 i Sagen: Board of Trade v. 
Cayser, Irvine & Co. Ltd. (1927) A. C. 610. —

Resultatet af Udviklingen — dels den retsteknisk-legale, dels den 
indenfor Domstolene — er da hvad VA angaar følgende: Selvom en 
Voldgiftsaftale iflg. Arb. Act s. 1. teoretisk er uigenkaldelig, danner 
s. ri prak tisk  en Undtagelse herfra, idet en Part, naar der kun fore-

Sl) Jfr.  ogsaa A. A. s. 1 og R o ch e , J / s  Ord i Pinnock Bros. v. Lewis & Peat  
Ltd. (1923) 1 K. B. 690 p a a  p. 696: » . . . .  tlic presence of an  arbitration  
clause is not in itself a bar  to an action or a condition precedent to 
a right of action«.



ligger en almindelig Voldgifts klausul, kan springe fra og anlægge Sag 
ved Domstolene, om end  disse har en discretionær  Beføjelse til at a f 
vise Sagen (»stay«). En udtrykkelig  Fraskrivelse af Retten til at søge 
Domstolene, før Voldgiftskendelsen foreligger, er derimod gyldig og 
bindende. —  Denne Løsning er ganske karakteristisk for engelsk Ret; 
logisk  lider den af en væsentlig Mangel, thi det kan ikke nægtes, at 
der i en Aftale om, at alle Tvistigheder skal gaa til Voldgift, natur
ligt forstaaet tillige ligger i et gensidigt og derfor ikke ensidigt gen- 
kaldeligt Løfte om ikke at søge andet Forum. Praktisk  virker Sy
stemet efter min Opfattelse endog særdeles godt.



KAPITEL

NUGÆLDENDE RET I HOVEDLANDENE.

Vi kan, efter at have trukket de historiske Hovedlinier og der
med Forudsætningerne for de aktuelle  Retssystemer op, gaa over til 
Fremstillingen af disse sidste. Da det engelske  V Institut frembyder 
det mest komplicerede Billede vil det formentlig være hensigtsmæs
sigt at begynde med Fremstillingen af dette for at faa det i umiddel
bar Fortsættelse af den historiske Fremstilling.

/. England.

At lade Tvistemaal afgøre ved privat Voldgift er mere udbredt i 
England end i noget andet Land i Verden.1) Men England er da og
saa et Eldorado for de retspolitiske Aarsager, der staar bag Voldgif
ten. Næppe noget andet Land frembyder et Retssystem, der for Læg
manden er et saadant Vildnis, som det paa Forhaand er haabløst for 
ham at danne sig nogen autentisk Mening om; han foretrækker da 
at lade en Person, paa hvis Skøn han stoler, træffe en fornuftig Af
gørelse. Hertil kommer det Forhold, som naturligvis staar i Forbin
delse med Rettens vanskeligt tilgængelige Karakter, at Sagførernes 
Korporationer har et Monopol, der sætter dem i Stand til at tage Sa
lærer, som den jævne Mand er ude af Stand til at ofre, jfr. det en-

1) Der eksisterer ingen Statistik  over engelske Voldgiftssager,  men the 
R eg istrar  i The London Court of Arbitration (tilligemed The London  
Chamber of Commerce under The Corporation of the City of Londen)  
anslog det aarlige Antal af Voldgiftssager under do store H an d elsk am 
res Ægide til 8— 10.000.
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gelske Mundheld: »The law is for everybody —  just as Ritz Hotel: 
if  you can only pay the bill.«2) Fremdeles kommer hertil, at Retter
gangen ofte er langsom og omstændelig; og her har naturligvis det 
Forhold, at England i saa udpræget Grad er Verdenshandelens Land, 
sin store Betydning, da Forretningsmænd jo er særlig tilbøjelige til at 
foretrække en hurtig og »businesslike« Afgørelse. Endelig kommer 
hertil det mere positive: det engelske Voldgiftssystems Særegenheder: 
dets Vekselvirkning med Domstolene, som giver Parterne Garantier 
for og udbreder Tillid til Voldgiftens behørige Førelse.

Denne Vekselvirkning er noget af det mest karakteristiske ved 
det engelske Voldgiftsinstitut.3) Medens nogle Lande saaledes, f. Eks.

2) A arsindtægten for store engelske Advokater –  saaledes i moderne Tid 
de store Navne: Lord Birkenhead, Lord  Reading og senest Sir John  
Simon —  siges at  kunne n a a  op over cn Million Krone]1. — Men at  det 
forøvrigt ogsaa  kan  være en kostbar Historie a t  føre en V Sag, fremgik  
af en V Sag, der afsluttedes under mit Ophold i London, og hvor der 
til en Sagsgenstand af ca.  300 £ ’s Værdi svaredes et Omkostningsbeløb  
p a a  ca. 3000 £, hvilket dog naturligvis  v a r  en Undtagelse. — F o r  øv
rigt gik der p a a  dette Tidspunkt dagligt en Mand op og ned udenfor  
L a w  Courts med et s tort Skilt p a a  Maven og p a a  Ryggen, hvorpaa  
Folk advaredes mod a t  lade sig ruinere ved Domstolene; i Stedet a n 
befaledes en privat  V Institution.

3) Det vil formentlig være nyttigt at  gøre et P a r  Beman*kninger om en
gelsk Voldgiftsrets System atik .  Det ligger i s a a  Henseende n æ rm est at  
sondre mellem: Voldgift, der falder ind under Arbitration Act , Voldgift, 
der falder ind under The S u p r e m e  Court of Ju d ic a tu re  (Consolidation)  
Act 1925 (15. og 16. Geo. V, c. 49) ss. 88— 97 (tidligere Arbitration Act ss. 
13— 17), og endelig Voldgift, der falder ind under »Special Statutes«.

Af disse tre F o rm e r  er det først og frem m est den første, der in ter
esserer her, og som der i det følgende tænkes paa. Den anden F o rm  
h a r  intet at gøre med den egentlige frivillige Voldgift, idet det ikke er  
andet end en Delegation fra  Retten til en D om m er af Behandlingen af 
en S ag  — helt eller delvis —  eller af Undersøgelsen af et særligt Spørgs
m a a l ;  det er saaledes med fuld Føje, at  de herom givne Regler nu er 
fjernet fra  selve Arbitration Act. Hvad endelig de for særlige Retsfor
hold givne Voldgiftslove a n g a a r  (f. Eks. the R ailw ays Companies A r
bitration Act 1859 (22. & 23. Viet., c. 59)), h a r  Arb. Act i s. 24 den B e 
stemmelse, at  hvor disse særlige Love ikke fastsæ tter  andet, gælder  
Arb. Acts Bestemmelser.  Det falder udenfor denne Afhandlings R a m m e r  
at  beskæftige sig n æ rm ere  med disse. (Jfr. vedrørende disse Retsfor
hold n æ rm ere  Bussell  p. 8 ff. og særlig B e d m a n  p. 285 ff. (P a r t  III)).
— De i Arb. Act givne. Regler er dog naturligvis  ikke udtømmende og 
m a a  p a a  m an ge  P u n k te r  suppleres —  foruden med analoge Lovbostern-

B ern t H je jle
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Frankrig, har placeret Statsdomstolene »ovenover« Voldgiftsdomsto
len med Adgang til Appel m. m. og andre, f. Eks. Danmark, har holdt 
dem som to afsluttede Enheder uden nogen legal indbyrdes Forbin
delse, har England placeret dem som to samvirkende og ind i hin
anden gribende Faktorer. Paa de Punkter, hvor Voldgiften frembyder 
Svagheder, har man aabnet en Dør til Domstolene og har derigennem 
afværget mange af de Indvendinger, der er blevet rettet mod Voldgif
ten. Den Indvending f. Eks., at det er uheldigt, at de Garantier for 
Sagens rette Førelse og Paadømmelse, som en Statsdomstol giver, und- 
drages Borgere, har mindre Vægt, naar man tænker paa den Kontrol, 
en engelsk Domstol er i Stand til at øve ved sin Beføjelse til at til
lade Tilbagekaldelsen af Voldgiftsmandens Autoritet (s. 1., jfr. s. 4), 
til at sende Sagen tilbage til denne til fornyet Overvejelse (s. 10, I o), 
til at fjerne denne (s. 11, I o), til under visse Omstændigheder at til
sidesætte Voldgiftskendelsen (s. 11, 2°) m. m. —  Og den Indvending, 
at en Bedømmelse af indviklede Retsspørgsmaal af juridisk uøvede 
Personer ofte vil frembringe besynderlige og utilfredsstillende Resul
tater, afbødes i høj Grad ved Bestemmelserne i Arbitration Act ss. 7 
og 19, hvorefter enten Voldgiftskendelsen (eller en Del deraf) kan 
gives i Form af »a special case for the opinion of the court« eller et 
Lovspørgsmaal, der rejser sig under Sagen, kan –  undertiden skal 

indbringes for »the opinion of the court«. —
Efter disse indledende Bemærkninger kan vi gaa over til en syste

matisk Behandling af de Hovedpunkter, som her interesserer os.

melser, Domspraksis  og engelsk Rets almindelige G rundsa'tninger  
med en Ra^kke senere eller supplerende Voldgifts-Lovbestemmelser. S a a 
ledes - -  foruden de ovenfor nævnte Ju d icatu re  Acts af 1873 og 1925 
og adskillige P u n k ter  i Rules of the Suprem e Court — bl. a. the Q uarter  
Sessions Act 1849 (12. <fc 13. Viet., c. 45) ss. 12— 14, the County Courts  
Act 1888 (51. og 52. Viet., c. 43) s. 14, the Stam p  Act 1891 (54. & 55. Viet., 
c\ 39) ss. 1, 14, 15 (1), the Revenue Act 1906 (6 Edw. VII, c. 20) s. 9, 
the Administration of Justice  Act 1920 (10. & 11. Geo. V, c. 81) s. 16 
samt de af Geneve Konventionerne foranledigede Love: The Arbitration  
Clause (Protocol) Act 1924 (14. & 15. Geo. V, c. 39) og the Arbitration  
(Foreign Award) Act 1930 (20. Geo. V, c. 15). Det bør til Slut bemærkes,  
at der under Forsæde af Mr. Justice M ac Kinnon b a r  været nedsat en 
Komité til Udarbejdelsen af Fo rslag  til en Revision af Arbitration Act.  
Denne afgav en Rapport i M arts 1927, men der synes — udover nogle 
Forespørgsler i Underhuset fra  Tid til anden — ikke at være nogen  
Bcva'gelse i Gang i P a r la m e n te t  for at gennemføre dennes Forslag ,  der  
ogsaa synes af forholdsvis underordnet Betydning. –  Til Hovedpunk
terne heri refereres der i det følgende.
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A. Retsmidlerne.

1. D o m s t o l e n e s  K o n t r o l .  R e t t e n  t i l  f o r e b y g g e n d e  
og  t i l s i d e s æ t t e n  de  I n d g r e b .

a. Hvilke Befø je lser  har Domstolene?
Der haves i engelsk Ret en Række Retsmidler overfor Voldgiften, 

ikke blot efter VK’s Afsigelse (Tilsidesættelse), men ogsaa før dette 
Tidspunkt (Tilbagekaldelse og Fjernelse af VM) — for en enkelt 
Beføjelses Vedkommende saavel før som efter (Tilbagesendelse). Dis
se Retsmidler haves:

I o. Overfor selve Voldgiftsdomstolen.
Medens som ovenfor i 2. Kapitel skildret »the submission« er 

uigenkaldelig, s. 1., giver denne section samtidig »the court or a 
judge« Beføjelse til discretionært at meddele Tilladelse til Tilbagekal
delse ( revocation) af »the submission«.

Endvidere bestemmer s. 11, 1ste Stk., at »the court« (men ikke 
»a judge«) i visse Tilfælde kan f jern e  ( rem ove) en Voldgiftsmand.

2°. Overfor Voldgiftsdomstolens Afgørelser.
S. 10. giver »the court or a judge« Beføjelse til at tilbagesende  

Sagen (eller enkelte Punkter) til fornyet Overvejelse af VM (remit
the matters referred .......  to the reconsideration  of the arbitrators).
Det kan her dreje sig om enkelte Punkter (Del- eller Mellemafgørel
ser), i hvilket Tilfælde Retsmidlet altsaa haves fø r  den endelige Ken
delse, eller om den endelige Afgørelse, Kendelsen, i hvilket Tilfælde 
Retsmidlet altsaa kommer i Funktion e fter  Kendelsens Afsigelse.1)

S. 11, 2. Stk. giver i visse Tilfælde Ret til at tilsidesætte ( »set 
aside«)  en V Kendelse.

3°. Overfor Parterne.
I Henhold til A. A. s. 6 (naar 2 Voldgiftsmænd) og Administra

tion of Justice Act 1920 (10 & 11 Geo. V, c. 81) s. 16 (naar flere 
Voldgiftsmænd) har Parterne visse Beføjelser, der i Korthed kan an
gives saaledes, at en Part (A. A. s. 6 b og Adm. Act s. 16 a), hvis 
hans Medkontrahent trods Opfordring ikke vælger sin Voldgiftsmand, 
kan udnævne sin egen til »sole arbitrator«, samt at en Part (A. A. 
s. 6 a og Adm. Act s. 16 c), hvis hans Voldgiftsmand dør, bliver for
hindret eller afslaar at handle, kan va'lgc en ny. Ifølge ,4. A. s. 6 , 2det 
Stk. og Adm. Act s. 16 (2)  kan Retten  her altid tilsidesætte en saadan

‘) Benwerk Forskolien mellem s. 10, 1° og 2°: or del »a matte]*« der til
bagesendes ingen Tidsfrist: er det s e h e  Kendelsen 3 Mdrs. F r ist .

18*
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Udnævnelse, naar det drejer sig om A. A. s. 6 a og b samt Adm. Act 
s. 16 a —  men ikke naar det drejer sig om Adm. Act s. 16 c.5)

b. Betingelserne fo r  Udøvelsen a f  disse B e fø je ls e r .
Disse Indgreb kan finde Sted efter en Parts Anmodning i visse 

Tilfælde, der dels hjemles direkte i de citerede Lovbestemmelser, dels 
har Hjemmel i Rettens »inherent jurisdiction«, d. v. s. den Domsto
lene ifølge almindelige Retsgrundsætninger iboende Bemyndigelse.0) 
Domstolene kan saaledes f. Eks. ikke blot »set aside« i Henhold til de 
i s. 11 nævnte Grunde (»misconduct« og »improperly procured«), 
men i Henhold til sin »inherent jurisdiction« tillige naar der er Tale 
om, at VK lider af »error on the face«, naar Voldgiftskendelsen ikke 
er endelig, utvetydig og mulig, samt i visse Tilfælde, naar der frem
kommer nyt Bevismateriale (jfr. nærmere nedenfor). —

Begrundelsen fo r  Domstolenes B efø je lser  kan ligge dels ( I o) i 
noget subjek tiv t , i Voldgiftsmandens personlige Forhold, dels (2°) i 
noget ob jekt iv t , i Bedøm m elsen  a f  det foreliggende S tridspunkt .

I o. subjektive  Forhold .
Blandt disse indtager naturligvis Voldgiftsmændenes »misconduct«  

en fremskudt Plads, idet dette baade giver H jem m el til T ilbagekaldelse  
af the submission (s. 1 .)),  Tilbag es endelse  til fornyet Overvejelse (s. 
10), Fjernelse  af Voldgiftmanden (s. 11, 1ste Stk.) og Tilsidesættelse  
af Kendelsen (s. 11, 2det Stk.). Begrebet »misconduct« tages i en me
get vid Forstand omfattende til den ene Side Bestikkelse o. 1. og til 
den anden Side rent »tekniske« Fejlgreb som urigtig Opfattelse af 
Bemyndigelsens Udstrækning7) eller fejlagtig Førelse af Sagen.8)

Det anvendes dog meget sjældent9) til Tilbagekaldelse,  formentlig 
fordi Parterne foretrækker at benytte sig af det til Fjernelse eller 
Tilsidesættelse. Hvad Tilbagesendelse  angaar, maa paa den ene Side 
bemærkes, at Domstolene jo ikke vil tilbagesende en Sag til fornyet 
Overvejelse, saafremt der blot er Skygge af Mistanke om »dishonest 
motive« hos Voldgiftsmanden. Paa den anden Side er man mindre 
streng m. H. t. Kravene »nedefter«, end hvor det drejer sig om Til-

r>) Denne Anomali skyldes vistnok manglende Omtanke ved Konciperin-  
gen af A. A.; thi den indiske A. A. er som Adm. Act.

<;) .Ifr. Huron  p.  137  » v e s t e d  in t h e  H i g h  C o u r t  b y  t h e  C o n s t i t u t i o n « .
T) .Ifr. Komitéens B em æ rk n inger P u n k t 22 (Russell  p. 642) og H a lsb u n js  

G ennemgang af forskellige Tilfa'lde p. 677 ff., samt Russell  p. 206 ff.
s) .Ifr. nedenfor p. 280, Xote 21.
'•') Jfr.  Russell  p. 64 ff.
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sidesættelse, idet dette sidste er en mere alvorlig Sag (hele Voldgif
ten ugyldig) end hint, som ofte drejer sig 0111 mindre væsentlige For
hold.10) Sin væsentligste Betydning  har misconduct som Begrundelse 
fo r  F jernelse  a f  VM og Tilsidesættelse a f  VK;11) der synes i saa Hen
seende at blive stillet de samme Krav, og Forskellen kommer derfor 
væsentlig til at ligge i, om Forholdet er konstateret fø r  (Fjernelse el
ler Tilsidesættelse) eller efter  (kun Tilsidesættelse), at Voldgiftsken
delsen er afsagt. Selv om man som nævnt i Teorien  udstrækker Be
grebet ret vidt, er man i Praksis  i Almindelighed ikke saa tilbøjelig 
til at tilsidesætte paa Grund af misconduct, hvis ikke denne er af en 
mere alvorlig Natur.12)

Hvor det drejer sig 0111 Tilbagekaldelse, F jernelse  og Tilsidesæt
telse —  men ik k e  hvor der er Tale om Tilbagesendelse  til fornyet 
Overvejelse — maa endvidere »disqualification<<13) sidestilles med 
misconduct.

Section 11, 2det Stk. nævner fremdeles som Grund til at tilside
sætte Voldgiftskendelsen, at »an arbitration or award has been im 
properly procured«.  Herunder falder Tilfælde, hvor en Part har vild- 
ledt, bedraget eller bestukket Voldgiftsmanden.11)

2°. Objektive Forhold .
a. Forhold i Forbindelse med VA. — Dersom VA er ugyldig, eller 

der slet ingen VA foreligger, vil en Domstol naturligvis gøre Brug af 
sine Beføjelser overfor V Domstolen og dens Afgørelser, herunder af
vise eventuelle »stay« Krav.

ß. Forhold i Forbindelse med Voldgiftskendelsen.

1()) Jfr.  i sa a  Henseende ogsaa Best. s. 7 (c) om at  V oldgiftsm andene af  
sig selv kan rette »clerical mistakes and errors,  arising from any a c 
cidental slip or omission«.  

n ) Se tidligere 9 Will. I l l  c. 15 og de herom líos lied man  p. 172 cit. Domme.
I2) Selvom Coch'burn,  C. J . ’s Udtalelse i In re Hopper (1867) L. R. 2 Q. B.  

367 » . . . .  we m u st not be overready to set aside aw a rd s  . . . .  unless we 
see that there lias been something radically  w rong and vicious 111 the 
proceeding« ligger for Arb. Act og saaledes bygger paa 9 Will. I l l  c. 
15 (»corruption or undue means«) jfr. Anderson v. Coxeter (1720) 1 Str.  
.‘501, har  den sikkert i høj Grad Gyldighed endnu.

,:*) F.  Eks. en skjult økonomisk Interesse i Sagen. Vedrørende S pørgsm aa-  
let, n a a r  Interessen i Sagen disqualificerer,  se Hassell  p. 39— 45, 66 -67 
og 210— 11. Grunden til »disqualification« vil gennem gaaende foreligge,  
før Voldgiften begynder (modsat misconduct).

u ) Om de Krav, der stilles i saa Henseende jfr. Russell  p. 212 f.
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»Error on the face«  (herunder »excess«). Der bestaar 111. H. t. 
Spørgsmaalet om Voldgiftsmanden i sin Kendelse skal holde sig til 
Loven  en interessant Ordning i engelsk Ret. Denne fremgaar ret klart 
af den ledende Domsudtalelse, W illiam , J . ’s Ytring i Hodgkinson v. 
Fernie (1857), 3 C. B. (N. S.) 189, p. 202: »The law has for many
years been settled .......  that where a cause or matters in difference
are referred to an arbitrator .......  he is constituted the sole and final
judge o f  all questions both o f  law and o f  fact  .......  The only exceptions
to that rule, are cases where the award is the result of corruption, 
fraud and one. other which, though it is to be regretted, is now, I 
think, firmly established, viz. where the question o f  law  necessarily 
arises on the face  o f  the award, or upon some paper accompanying 
and forming part of the award. Though the propriety of this latter 
may very ŵ ell be doubted, I think it may be considered as 
established«15) (Fremhævelserne mine). Medens man saaledes vel fast
holder, at Voldgiftsmanden er den endelige Dommer baade i Henseen
de til jus og factum opstiller man samtidig — omend fra nogle Sider 
med Beklagelse10) — den Undtagelse, at hvor Retsspørgsmaal behand-

,r>) Dot to h ar  ikke altid været Forholdet ; i West's  Symboleography fra  
1632 siges det om Arbiter uden nogen Reservation, at »his power is 
larg er  than the power of any . . . .  judge . . . .  for an arbiter has  power  
to judge . . . .  after his own mind as well of the fact as of the law . . . .« 
Det modsatte  Princip  er vistnok første Gang udtalt  af C h a m b re , J., 
i Sagen Aubert v. Maze (1801) 2 Bos. cV P. 371, p a a  p. 375 »there is no 
doubt that  an arb itra to r  is bound by the rules of law like every other  
judge«. William's Udtalelser er derimod, sen ere  citeret som  rigtige og 
afgorende,  saaledes bl. m. a. af Viscount H aldane  (L. C.) i House of 
Lords i Sagen British  W cstinghouse etc. Co. Ltd. v. U nderground  
Electric  Rail Co. Ltd. (1912) A. C. 673, paa p. 686. I-Ivor stor Tvivl Reg
len og dens U dstræ kning b a r  voldt, kan m a n  bl. a. se ved S p ø rg s m a a 
let øm Tidsbegrænsningen for action i Statute  of L im itation s  (analogisk)  
gjaldt for Voldgiftssager.  Selvom dette var besvaret bejaende i In re 
Astley etc. Co. and Tyldesley Coal Co. (1899) 68 L. J. Q. B. 252 stillede 
Autoriteter som Lord. Scru tton  og Lord. R om er  i Cayzer, Irvine & Co. 
v. B oard  af T rade (1927) 1 K. B. 269 paa p. 291— 92 øg 295— 96 sig m e
get tvivlende. Lord Salvesen  udtalte omvendt i Privy  Council i Sagen  
R am du tt  Ram kissendass  v. Sassoon cV Co. (1929) L. R. 56 Ind. App. 128 
at. »it is an implied term of the contract,  that t-lie arb itra to r  m ust  
decide the dispute according to the existing law of England«.  

iii) Jfr. L ord D u n ed in  i Champsey B h a r a  & Co. v. J ivrai  Balloo Spinning
and W eavin g  Co. (1923) A. C. 480 p. 487: » ___  the regret ___  has been
r e p e a t e d  b y  m o r e  t h a n  o n e  l e a r n e d  j u d g e ,  a n d  it is c e r t a i n l y  not  to be
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les og fremtræder i Kendelsen, der maa Loven, d. v. s. de af Lovgiv
ningen og Domstolene for det paagældende Retsforhold fastlagte Reg
ler, ogsaa følges. Om man nu bør opstille dette Forhold saaledes, at 
Loven skal følges, men at man kun griber ind, hvor fejlagtige Rets- 
betragtninger klart ligger til Grund for og fremtræder i Kendelsen 
eller  saaledes, at Loven principielt ikke behøver at følges, men hvor 
Resultatet fremtræder klart som Følge af retlige Betragtninger, dér 
maa Loven ogsaa følges —  har vel kun konstruktiv Interesse; den 
sidste Konstruktion bør dog foretrækkes, idet Forholdet formentlig 
enten maa være udsprunget af en Slags ordre public Betragtning: 
Samfundet kan ikke tolerere, at der aabenlijst øves Vold mod de af 
dette fastslaaede Retsregler,17) eller af et mere almindeligt Krav om 
Konsekvens i VK’s Konstruktion.18)

Med Hensyn til den nærmere Forstaaelse af »error on the face« 
kan fremhæves Lord  Dunedin's Udtalelser i Privy Council i Sagen 
Champsey Bhara & Co. v. Jivray Balloo Spinning and Weaving Co. 
(1923) A. C. 480 paa p. 487, hvor det hedder: »An error in law* on
the face of the award means .......  that you can find in the award
.......  some legal proposition which is the basis of the award and
which you can then say is erroneous« og senere: »The award will 
stand, unless on the face of it they (o. VM) have tied themselves down 
to some special legal proposition which appears to be un
sound«.19)

De samme Principper som for error in law gander for Fejl m. H. t.

desired, t h a t  the exception should be in any way extended«. –  - P ra k sis  
h a r  jo uddannet sig i Tiden for Arbitration Act, og det tor m aask e  ef
ter de citerede Udtalelser anses for tvivlsomt, om dette vilde va're sket 
efter Arb. Act med denne Sections 7 og 19 in mente.

17) Denne Konstruktion s tem m er ganske vist ikke s a a  godt med C h a m b re '& 
og Salvesen's  almindeligt holdte Udtalelser og ej heller med S c ru tto n , 
L. i Czarnikow v. Roth. Smith & Co. (1922) 2 K. B. 478 p a a  p. 488: 
»Arbitrators,  unless expressly otherwise authorized, have to apply the 
laws of England«. Men den er til Gengadd i god Overensstemmelse med 
William's  og D u n e d in 's Beklagelser over denne Undtagelse, der som  
s a a d a n  m aa  undergives den storst mulige Begrænsning.

18) Jfr. ovenfor i lste  Del p. 170 ff.
19) Se ligeledes sam m es Udtalelser p. 486— 87 vedrorende Forholdet til S a 

gen L a n d a u e r  v. Asser (1905) 2 K. B. 184, livor Voldgiftsmanden havde  
»stated the legal proposition«, p a a  hvilken Kendelsen hvilede, medens  
dette ikke var Tilfældet i denne Sag.
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factum,'20) saaledes at saadanne ikke sætter Domstolene i Funktion, 
med mindre de viser sig paa »the face«.21) — De nævnte Regler kan 
ikke fraviges ved Vedtagelse.

Med »error«, som betegner en egentlig Vildfarelse, fejlagtig Be
dømmelse, sidestilles »mistake«, hvorved forstaas Forglemmelse eller 
Forveksling, Forhold hvor Kendelsen ikke udtrykker Voldgiftsman
dens22) »true intention«. »Mistakes« kan referere sig baade til jus 
og factum; det maa naturligvis foreligge »on the face«, hvormed dog 
sidestilles, at Voldgiftsmanden har indrømmet (»admitted«)  Fejlta
gelsen.23)

Som »error« og »mistake« virker »excess of authority«: Voldgifts
mandens Overskridelse af Grænserne for den ham givne Bemyndi
gelse. Men det maa dog samtidig fremhæves, at »excess« altid er

20) Fo r  Arl). Ac< foreligger der en Hække Tilfailde, livor Domstolene for a t  
undgaa urimelige Resultater i Tilfailde, hvor der tydeligt forelaa et 
»Klik« i Voldgiftsmandens Hjernefunktioner, tilsidesatte Voldgiftsken
delser, uden at Fejlen vedrørende factu m  forekom paa »tlie face«, se 
saaledes In re Hall and Hinds (1841) 10 L. J. C. P . 210, livor Voldgifts
m anden subtraherede en Sum i Stedet for at addere den. S a a d a n n e  
Undtagelser er ikke forekomme! efter A. A. og vil sikkert ikke fore
komme p aa  Grund af A. A. ss. 7 c og 10.

- 1) Hvad a n g a a r  Fejl m. II. t. Overholdelse af P ro ce d u re re g le r  under Vold
giftens Førelse synes m an  i ældre  Tid  a t  have givet Voldgiftsmændene  
en meget ud stra kt F r ih e d .  Opfattelsen er imidlertid  ogsaa  lier svinget , 
jfr. saaledes F a rw e ll , L. J., i Enoch and Zaretzky, Bock and Co., In re, 
(1910) 1 K. B. p aa  p. 336: »to say  as a general proposition th at  they are  
not bound by the rules of evidence . . . .  entirely misleading . . . . «  og 
jfr. M atthew , J., i In re Gregson and A rm strong (1894) 70 L. T. 106: 
»they m ust observe the fundam ental  rules, which governs judicial pro
ceedings«. De er saaledes bundne af de m ere fundam entale  Regler, m e
dens de iøvrigt liar ret s tor Handlefrihed. Dette falder imidlertid for
saavidt ikke ind under dette Afsnit, som Overtrædelse af disse Regler  
betragtes under Synspunktet »misconduct«.

2“) Det er ikke nødvendigt, at det er Voldgiftsmanden, der h a r  begaaet  
»the error« eller »the mistake«. I Sagen British W estinghouse etc. Co. 
v. U nderground Electric  Rail Co. (jfr. ovf.) blev Sagen først forelagt  
the High Court for at faa  dennes Mening efter sect. 19; p a a  Grundlag  
af Rettens Udtalelse afsagdcs  derefter Kendelse, men denne blev »re
mitted« af House of Lords, som udtalte, at  »the question of law  ___
have been wrongly answered by the court below«.

23) Jfr.  L ord  E s h e r , M. R., in re Keighley, Maxsted & Co. and B ry a n ,  D u ran t  
& Co. (1893) 1 Q. B. 405; et godt Eks. paa  »mistake« er Sagen Flynn v. 
Robertson (1869) L. R. 4 C. P. 324.
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Grund til Indskriden af Retten, hvad enten den viser sig »on the face« 
eller ej.24)

»Error on the face« vil næppe bevirke, at Retten tillader Tilbage
kaldelse  (s. 1), jfr. Lord  Halsbury, L. G., i Tabernacle Permanent 
Building Soc. v. Knight (1892) A. C. paa p. 301, hvor han betegner 
Tilbagekaldelse som »a clumsy and incomplete remedy« i saadanne 
Tilfælde, og det samme maa gælde F jernelse  (s. 11, I o). —  Dersom 
det drejer sig om Tilbagesendelse  (s. 10), vil dette hovedsagelig fore
komme, dersom der foreligger »m istake  on the face«. Sin største An
vendelse faar Forholdet m. H. t. Tilsidesættelse  (s. 11, 2°), hvor det 
synes benyttet ret hyppigt; dog naturligvis ikke, dersom Fejlen er 
uvæsentlig, »immaterial to the decision«.

M. H. t. andre Mangler i Voldgiftskendelsen  bemærkes, at Retten, 
dersom Kendelsen ikke er endelig, k lar  (m. H. t. hvorledes og hvad 
den afgør) og mulig, kan tilsidesætte den.

y. F orhold  opstaaet e fter Voldgiftskendelsen.  —  Dersom der frem
kommer »fresh evidence«, kan Retten i de Tilfælde, hvor Betingel
serne foreligger for at tilstede en Sags Genoptagelse25) ogsaa tilbage- 
sende  Sagen til Voldgiftsmanden (In re Keighley, Maxsted & Co. and 
Bryan, Durant & Co. (1893) 1. Q. B. 405); hvad der skal til i saa 
Henseende, er ikke helt klart, men at det fremkomne maa være af 
væsentlig Betydning og ikke kunde have været udfundet før ved rime
lig Omtanke, maa sikkert kræves.26)

tf. Særlige Forhold .  —  Udenfor de nævnte Tilfælde vil der natur
ligvis kunne opstaa Forhold, hvor Domstolene kan gribe ind i Hen
hold til deres inherent jurisdiction, f. Eks. dersom Voldgiftsaftalen 
ikke angiver nogen Tidsbegrænsning, og Voldgiften trækkes ufor
holdsmæssigt længe ud (jfr. 1’ schedule, clause c.)

- 1) System atisk  tor det formentlig forsvares at medtage »excess« lier ud 
fra det Synspunkt, a t  Kendelsen altid bygger p a a  Voldgiftsaftalen, og 
en Overskridelse af denne derfor altid m a a  betragtes som en Fejl »on 
the face«. Jfr.  i sam m e Retning Russell  p. 239; B lackb urn ,  J., an læ g
ger et lidt andet Synspunkt i Duke of Buccleuch v. Metropolitan B oard  
of works (1870) L. R. 5 Ex .  221 p a a  p. 232 » . . . .  inasm uch as an excess  
of au thority  by m istake is just as m uch an excess as if it had been 
in consequense of a wilful disregard of the limits  of the authority  . . . . . .

-5) Jfr. A nnual P rac tice ,  Note til Order X X X I X  r. 6.
2<;) Bussell  p. 241.
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2. K a n  D o m s t o l e n e s  K o n t r o l  u d e l u k k e s ?
Paa Grund af A. A. s. h er der i engelsk Ret ikke saa stor Fare 

for, at man —  særlig hvor det drejer sig om Korporationer og andre 
kollektive Enheder, der ønsker at udnytte deres Magtstilling overfor 
Enkeltpersoner — kan unddrage Borgerne Statsdomstolenes Beskyt
telse. Da imidlertid  en VA, der udelukker Statsdomstolenes Indgri
ben, indtil VK er afsagt, ved at gøre Kendelsen til Betingelse for en 
»action«, som vi har set i Scott v. Avery, ikke betragtes som en 
»ousting of the courts« og derfor er gyldig, sættes s. 4 i disse Tilfælde 
ud af Virksomhed. Kan nu Parterne fremdeles vedtage, at Domsto
lene heller ikke e fter  VK’s Afsigelse kan søges, saa deres tilsidesæt- 
tende Beføjelser berøves dem, og VK’s Gyldighed ikke kan angribes? 
Sikkert ikke. En Aftale om, at ingen af Parterne maa søge Domsto
lene i den paagældende Sag hverken før eller efter Kendelsen og 
saaledes heller ikke angribe denne, vil utvivlsomt blive betragtet som 
»ousting« og derfor ugyldig; i saa Henseende er den mest malende 
Udtalelse fremsat af Scrutton, L. J., i Sagen Czarnikov v. Roth, Smith 
& Co. (1922) 2. K B . 478: »There must be no Alsatia21) in England  
where the King’s writ does not run«.28) Men hvor skal Grænsen træk
kes for Parternes Aftaleret i saa Henseende? Hvornaar foreligger der 
»ousting«? Bankes,  L. J., har sikkert i Almindelighed Ret, naar han 
i Czarnikow-Sagen (p. 485) udtaler: »No one has ever attempted a 
definition of what constitutes an ouster of jurisdiction. Each case 
must depend on its own circumstances«. —  Men indenfor dette spe
cielle Omraade kan man dog komme det noget nærmere. Lord  Sum 
ner har i H. L. i Sagen Atlantic Shipping & Trading Co. v. L. Dreifuss 
& Co. (1922) 2 A. C. 250 (H. L.) paa Side 258 i saa Henseende udtalt,

- T) Alsatia var en –  særligt paa S luartern es  Tid –  meget berygtet Bydel  
i London.

-s ) Jfr. s am m e ibd. p. 488: »It seems quite clear t hat  no British Court would 
recognize or enforce an agreem ent of British Citizens not to raise a 
defence of illegality by British  Law «. — Dommen Tull is v. Jackson  
(1892) 3 Ch. 4-41 er ganske vist vanskelig forenelig med dette Synspunkt  

men Dommen er vel ogsaa yderst tvivlsom, jfr. Scrutton anførte  
Sted. — Jfr.  her ogsaa L ord  B a n k es  votum i Czarnikow-Sagen: »At 
present no individual or association is outside the law except a trade  
union« –  øjensynlig sigtende til den bekendte 1906-Lov (0 Edw. VII,
c. 47), jfr. V ind ing-K ru sc  »Organisation« p. 218 ff., men nu Loven af 
1927 (17 ,V 18 Geo. V, c. 22) s. 1, 4. Stk.
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at man aldrig kan afskære en Person »from such- recourse to the 
Courts as is always open by virtue of the provisions of the Arbitration 
Act to a party who has agreed to arbitrate«. Denne Betragtning er 
da ogsaa lagt til Grund for Appelrettens Afgørelser i Czarnikow-Sa- 
gen, se særlig Lord  Scrutton  p. 489. Det drejede sig her om Gyldig
heden af en Klausul, hvorefter ingen af Parterne maatte forlange 
eller ansøge Retten om at beordre »a special case stated« i Henhold 
til A. A. s. 19; Klausulen kendtes ugyldig som stridende mod »public 
policy«, da den indeholdt »an ouster of the statutory jurisdiction of 
the Courts under the Arbitration Act.«29)

B. Retshjælpen.

1. D o m s t o l e n e s  » v o 1 d g i f t s f r e m m e n d e  «
V i r k s o m h e d.

a. Negativt. Domstolenes Afvisning af V Sager.
Domstolenes »stay«-Befojelse  efter Arb. Act s. i  virker vel ikke 

positivt fremmende paa V Sagen, men har dog indirekte Virkning som 
en Tvang overfor den sagsøgende Part til at tage V Sagen. —  Hvis en 
af Parterne anlægger Retssag vedrørende et Forhold, der falder ind 
under en VA, kan  (»may«)30) Retten discretionært standse Sagen, 
»stay the proceedings«, saafremt Begæring herom fremsættes af Sag
søgte, inden han tager retslige Skridt i Sagen, og Retten ikke ser sær
lige Grunde til at unddrage Sagen Voldgift.

Med Hensyn til Rettens Udøvelse af sin Beføjelse kan bemærkes, 
at den paa Forhaand er afgjort tilbøjelig til at henvise til Voldgift, 
og at Sagsøgeren saaledes maa frembringe meget kraftige Argumen
ter, for at Retten tager Sagen til sig. Det kan dog forekomme, saa
ledes f. Eks. hvor en overvejende Del af det fremsatte Krav falder

2i)) Jfr. ogsaa In ro Reinhold ancl Hansloh (1890) 12 T. L. R. 422 og lu re 
Montgomery, Jones cV Co. and Liebentlial & Co. (1898) 78 L. T. 106. —  
D erim od  kan P artern o  efter ,v. 7\v Ordlyd  bestemme, at VK ikke m a a  
formuleres som. »a special case« (jfr. Rvssell  p. 79 og 82).

:iW) I Modsætning til kontinental og skotsk (jfr. Crawford v. N orthern  
Lighthouses Commisioners (1925) S. C. (II. L.) 22) Ret. S a m m e  Regel 
b a r  The Arbitration Clauses (Protocol) Act 1924 ( l i  & 15 Geo. V, c. 39) 
s . 1: »sliall«, der dog er modificeret ved The Arbitration (Foreign  
Awards) Act 1930 (20 Geo. V, c. 15) s. 8 paa Foranledning af Mac-Kin-  
non Kommitéens Indstilling (Punkt -43).
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udenfor Voldgiftsaftalen og ikke uden Vanskelighed kan udskilles, 
hvor der er opstaaet Spørgsmaal af personlig Karakter som Svig o. 1., 
og den anklagede Part derfor ønsker offentlig Behandling af Sagen, 
eller i mange Tilfælde, hvor det drejer sig om Retsspørgsmaal, idet 
det her ofte, som Lord  P arker  sagde i Bristol Corporation v. John Aird
& Co. (1913) A. C. 241, p. 261, vil være »useless to stay the action, 
because it will only come back on a case stated«, d. v. s. som et »spe
cial case« (jfr. straks nedenfor under 2).

Medens Retten saaledes i Almindelighed skønner over, hvorvidt en 
Sag bør tages eller ej, kan Parterne, som vi har set i 2. Kapitel ved 
Omtalen af Scott v. Avery-Dommen, udtrykkeligt vedtage, at ingen 
af dem maa gaa til Domstolen, før der er afsagt VK, og i saa Fald 
afviser Domstolene en eventuel Sag. Dette Forhold har i de senere 
Aar faaet fornyet Aktualitet, idet der i V Aftalerne er dukket nye og 
skarpere Klausuler  op, som tilsigter at faa eventuelle Krav ført frem 
inden en vis Tid og i modsat Fald udelukker ikke blot V, men ogsaa 
Adgang til Statsdomstolene. I hvilket Omfang er disse gyldige, og 
hvilken Virkning har de?31) Det drejer sig her om den hyppigt an
vendte Klausul, hvorefter »all disputes arising out of this contract« 
skal undergives Voldgift, og hvori det yderligere bestemmes, at f. Eks. 
»claimants arbitrator must be appointed within three months (resp. 
Uger, Dage) of final discharge (Losning)«, nedenfor kaldet den 
»simple Tidsklausul« (eller blot »Tidsklausulen«); i mange Kontrak
ter tilføjes det dernæst endvidere, at dersom dette ikke sker, skal Kra
vet være »deemed to be waived and absolutely barred«, nedenfor kal
det den »udtrykkelige Spærre-Klausul«  (eller blot »Spærre-Klausul«). 
Disse Tidsklausuler vil ofte kunne virke med stor Haardhed, særlig 
hvor Kravet trods al ønskelig Agtpaagivenhed ikke kan opdages før 
senere.32) Dette Synspunkt synes dog principielt ingen Vægt at have

:n) Iler  spørges altsaa om, i hvilket Omfang m a n  kan udelukke S ta tsd o m 
stolene fra Bedommelsen af det materielle Stridsmellemva'rende. Et 
andet S porgsm aal er det ovenfor under A. 2 behandlede, i hvilket Om
fang m a n  kan udelukke Statsdom stolenes indgribende og tilsidesaUten-  
de Hefojelser, Gyldighcdsbedommelsen.

:{~) Jfr. saaledes Pinnock Bros. v. Lewis <V Peat. Ltd. (1923) 1 K. B. 690. 
Tidsfrist: 14 Dage fra Afladningen. Det drejede sig om Coprakager, der  
indeholdt am erikansk  Olie, hvilket først opdagedes, da Kagerne, efter  
at have passeret flere Mellemhandlere, blev spist af Koerne, som blev 
sygo, hvorefter der a tter  maatte* indhentes videnskabelig Analyse m. ni., 
før Aarsagon opklaredes.
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ved en engelsk Domstol, jfr . Lord  Sumner  i Atlantic Shipping and 
Trading Co. v. L. Dreifuss & Co. (1922) 2 A. C. 250 (H. L.) paa p. 
261.33) Bør disse Spørgsmaal nu løses i Overensstemmelse med Scott 
v. Avery-Princippet, saaledes at Overtrædelse af den simple Tidsklau- 
sul ikke i sig selv hindrer en action, medens Overtrædelse, naar der 
foreligger en udtrykkelig Spærre-Klausul, hindrer Sagsanlæg? Eller 
har Tidsklausulens Indførelse gjort den sidste saa farlig, at den maa 
stækkes? Nej —  Domstolene har  fulgt Scott v. Avery . I Pinnock Bros. 
v. Lewis & Peat Ltd. (1923) 1 K. B. 690 fastslaas, at en Voldgiftsaftale 
med simpel Tidsklausul ik k e  i sig selv er nogen Hindring fo r  en ac
tion,*4) og i »Atlantic«-Dommen (supra) havde Appelretten vel kendt 
den udtrykkelige Spærre-Klausul ugyldig som »ousting the jurisdic
tion of the courts«, men House-of Lords forkastede dette Synspunkt 
med den Begrundelse, at det er lovligt at stipulere en Tidsfrist for et 
Kravs Fremsættelse for Domstolene, og den Omstændighed, at det 
her drejer sig om Voldgift, gør ingen Forskel (I.e., p. 256), hvorfor 
en saadan Klausul er »bar to an action«, m. a. O. spærrer baade  for
V og for Domstol. Klausulen lød i denne Sag saaledes: »All disputes
........ arising out of this contract shall ........ be referred to ........ final
arbitrament .......  Any claim must be made in writing and claimants
arbitrator appointed within three months of final discharge and where 
this provision is not complied with, the claim shall be deemed to be 
waived and absolutely barred.« —  Jfr . Lord  Atkin  i Czarnikow 
v. Roth, Smith & Co. (1922) 2 K. B. 478 (C. A.) paa p. 492 og Sagen 
Bede S. S. Co. v. Bunge & Born (1927) 43 T. L. R. 374.

T idsklausuleu  fortjener imidlertid en noget n æ rm ere  Behandling, da den 
h a r  givet Anledning til flere interessante Domsafgørelser, der p a a  en ganske  
god Maade belyser Domstolenes Forhold til Voldgiften. Hvorledes six al n e m 
lig T i dskla,usulen forstaas?  Saaledes, at Overskridelse af Fristen  u d e lu k k er  
Voldgift , gør V old giftsm æ n dene  ink o m p eten te , —  eller saaledes , at den ku n  
u d elu k k er  »O verskrideren« fra, at vinde V oldgiftssagen , m e n  ikke i, og for  
sig gør Voldgiftsma>ndene inkom petente?  Dersom det første antages, er en 
i Sagen afsagt VK ugyldig, og en »action« kan derefter —  under Forbehold

:{;i) Men se Mac-Kinnon Komitéens Rapport Punkt 34 a og 35 a. Synspunk
tet vil vel ogsaa e. O. kunne faa. Betydning m. H. t. Udøvelsen af Dom
stolenes »stav« Beføjelse i s. 4, jfr. Pinnock-Sagen.

:M) Lord Cave synes i »Ayscough«-Sagen (se nedenfor) at stille sig lidt tviv
lende. Dette er der formentlig ingen Grund til, n a a r  m a n  erindrer sig 
Domstolenes »stav« Beføjelse.
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af .sect. 4 indledes. Antages derimod det sidste, s ta a r  Kendelsen fast og 
»the action is barred«. I Sagen Ayscough v. Sheed. Thomson <fc Co. (1924) 
131 L. T. 010 (3 Dages Frist ,  simpel Klausul) erkUrrede Voldgiftsmændene  
sig kompetente og frifandt Sælgeren, fordi Køberen havde overskredet F r i 
sten. 1 »Pinnock«-Sagen (supra) derimod erklærede Voldgiftsmændene sig  
inkompetente og afviste Sagen. Ilvem havde Ret? F o r  at  fors taa  de følgende  
Domme er det rigtigst at begynde med at se p a a  »Atlantic« Sagen. Det er  
kun ved Forkastelsen af Appelrettens Standpunkt, at Dommen giver det 
ovenanførte principielle Synspunkt (Spæ rreklausulen gyldig); dermed er 
D om mens Indhold ikke udtømt. Sagen drejede sig om en F r a g tk o n tra k t  
indeholdende de ovenfor nævnte K lausuler;  da V arern e kom frem, var  de 
beskadigede p aa  Grund af Skibets Usødygtighed. Køberen anlagde Sag  ved 
Domstolene efter Fristen s  Udløb, men Skibets E je r  hævdede, a t  S agsanlaig  
var udelukket p aa  Grund af den udtrykkelige Spærreklausul.  House of Lord s  
erkla^rede sig kompetent, da So dy g tig hed  var  en »implied condition«, som  
ikke fandtes  i K o ntrak ten  (Certepartiet), og som K la usulen  derfor ikke o m 
fattede.  — N øjagtigt s am m e Forhold forelaa i Sagen Ford  & Co. v. Companie  
F u rn ess  (1922) 2 K. B. 797 — men Skadelidte valgte her en anden og skæb
nesvanger Frem g a n g sm a a d e .  H an gik nemlig til Voldgift efter Fr isten s  U d
løb. VM erklærede sig kompetente og tilkendte E rsta tn in g .  Skibsejeren gik  
sa a  til Domstolene og krævede Kendelsen kendt ugyldig p a a  Grund af Tids
fristens Overskridelse og fik heri Medhold, idet Dommen siger, at  medens  
Skibsejeren vel ikke vilde have kunnet p aaberaabe sig S pæ rreklausulen  som  
F o rs v a r  ved Domstolene (»Atlantic« Dommen), s a a  m a a tte  Skadelidte, n a a r  
han valgte a t  benytte sig af Voldgiften, overholde dennes Bestem m elser.  Som  
Følge heraf havde Voldgiftsmændene været inkompetente, og Kendelsen var  
ugyldig. Doms b eg ru n d elsen  er efter min Mening ikke korrekt. Dersom F o r 
holdet falder udenfor Voldgifts- og Spæ rreklausulerne —  og dette siger »At
lantic« Dom men — , kan  den ene P a r t  ikke ved sin ensidige H andling bringe  
det indenfor;  den korrekte Løsning bør derfor være: da Voldgiftsmændene  
er inkompetente p aa  Grund af »Excess«, er Kendelsen ugyldig. Dom men føl
ger imidlertid ikke Atlantic-D omm cn, m en opfatter Forholdet som værende  
indenfor Voldgiftsaftalen, idet den ikke begrunder Inkompetencen (og U gyl
digheden) p a a  excess, men p a a  Tidsfristens Overskridelse. Men ser vi bort 
fra  denne Ukorrekthed i Begrundelsen, g a a r  D om mernes Opfattelse altsaa  
klart  ud paa, at  d erso m  Tidsfristen ikke overholdes , er V o ld g iftsm æ n d en e  
inkom petente  og falder saaledes sam m en  med »Pinnock« Dommen. Ret for- 
s taaet  siger Dommen i »Ayscough« Sagen (supra) imidlertid form entlig og
saa det sam m e. Som ovenfor nævnt erklærede Voldgiftsmændene sig her  
kompetente, hvorefter de frifandt Sælgeren, fordi Køberen ikke havde over
holdt 3-Dages Fristen. Senere indledede Køberen Søgsm aal ved Retten mod  
Sælgeren, idet det handedes, at  Voldgiftskendelsen ikke hindrede dette, da 
Voldgiftsmændene havde været inkompetente. Sælgeren frifandtes, da Vold
giftskendelsen udelukkede Søgsm aal.  Men V iscount Cave og Lord W re n b u ry  
frem hæver udtrykkeligt, a t  der her ikke er Tale om noget Angreb p a a  Vold
giftskendelsen p a a  Grund af V oldgiftsm andenes Inkompetence, og at D om 
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stolene derfor m a a  afvise Sagen, da Voldgiftskendelsen s t a a r  uanfægtet.  
Dommen kan saaledes ikke anføres for, at Voldgiftsmændene Irods Overskri
delsen stadig er kompetente.

Resultatet bliver saaledes, — som det var at vente efter »Scott v. 
Avery-Princippet« —  at Overskridelse af Tidsfrist, hvis der foreligger 
en udtrykkelig Spærreklausul, medfører absolut Tab a f  Ret til at 
bringe Striden for Domstolene, hvorimod simpel Tidsklausul ik k e  i 
sig selv udelukker  Søgsmaal  ved Domstolene, (jfr. dog herved A. A. 
s. 4), men Overskridelse  af Fristen gør Voldgiftsmændene inkom pe
tente.

b. Positivt.
I o. F ør  VK.
Er en V Sag kommet i Stand, indeholder Arb. Act forskellige Be

stemmelser, der tilsigter at bringe YT Sagen udover eventuelle døde  
Punkter.

Dersom Parterne —  respektivt Voldgiftsmændene ikke kan enes 
om at vælge en enkelt35) (single) Voldgiftsmand (A. A. s. 5 a), re
spektivt Opmand (A. A. s. 5 c), eller en tredje Voldgiftsmand (A. A. 
s. 5 b og Adm. A. s. 16 b), kan Retten  vælge ham, ligesom Retten, 
dersom en enkelt (single) Voldgiftsmand (A. A. s. 5 b ) ,  respektivt 
Opmand (A. A. s. 5 d, jfr. Adm. A. s. 16 c (tredje VM)) dør, forhin
dres i eller afslaar at handle, kan vælge en ny.SG) — Disse Supple- 
ringsbeføjelser for Retten —  og for Parterne, jfr. ovenfor p. 275 — er 
forøvrigt usædvanligt forvirret og indviklet fremstillet i Loven; oven- 
staaende giver dog Hovedtrækkene i en formentlig overskuelig Form.

Arb. Act har endvidere i 1. schedule (c) og (e) indført den ganske 
ejendommelige Ordning, at Voldgiftsmændene (respektivt Opmanden) 
selv kan forlænge den sammesteds fastsatte 3 Maaneders (respektivt 
1 Maaneds) Frist for Voldgiftskendelsen. For det Tilfælde imidlertid, 
at 1. schedule er udelukket ved Voldgiftsaftalen (jfr. s. 2) eller Vold
giftsmændene ikke benytter sig af den angivne Bemyndigelse, bestem
mer s. 9, at Retten  kan forlænge Tidsfristen, hvad enten denne alle
rede er udløbet eller ikke. At Parterne i Voldgiftsaftalen har fastsat en 
bestemt Frist for Kendelsens Afsigelse eller for Forlængelse af Fristen,

:{r>) Skal liver P a r t  va'lge sin VM, og den ene Part ikke vil varige sin, van
ger den anden begge, jfr. ovenfor p. 275.

3(;) Om Forholdet, n a a r  hver P a r t  har  valgt sin VM, so ovenfor p. 275.
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udelukker saaledes ikke Retten. Dog mener Russell p. 164, at Par
terne med Retsvirkning maa kunne bestemme, at Kendelsen for at 
være effektiv dem imellem maa være afsagt inden en bestemt Tid 
»thus making time the essence of the contract.« Mac Kinnon Komi
téen mener forøvrigt (Punkt 5), at alle disse Bestemmelser er ganske 
værdiløse.

Ifølge s. 18 kan Retten endelig tage visse Forholdsregler til at 
fremtvinge Vidners Fremstilling  for Voldgiftsretten,37) jfr. ogsaa s. 8.

2°. E fter  VK.
Section 12 indeholder den for hele Voldgiftens Stilling saa afgø

rende Bestemmelse, at Retten eller en Dommer kan »give leave to 
enforce«, d. v. s. give Voldgiftskendelsen E ksekutions k ra ft  som en 
egentlig Dom. Det fastholdes dog, at den ikke derved selv bliver til 
en Dom. Tilladelsen giver Kendelsen »the same status as a judgment 
for the purpose of enforcement, but it leaves it, what is was before, 
viz. an award« (Fletcher-Moulton  i A Bankruptcy Notice, In re, 
(1907) 1 K. B. 482; jfr. Komitéens Indstilling Punkt 17). —  Indbrin
gelse for Retten sker ved »originating summons«, en i Forhold til 
»actions« særlig hurtig, summarisk og mindre bekostelig Fremgangs
maade, som bliver igangsat (»originated«) uden »a wrrit of summons« 
(jfr. R. S. C., o. LIV, rr. 4 b, 4 f, 4 e og o. IX, r. 2, o. LXVII, rr. 5, 6). 
Dette er den sædvanlige Fremgangsmaade, naar Voldgiftskendelsen 
skal fremtvinges, selvom den ikke kan benyttes i alle Tilfælde. Den 
kan saaledes ik k e  benyttes, dersom Kendelsens Gyldighed er tvivlsom, 
i hvilket Tilfælde Dommeren vil henstille, at Spørgsmaalet afgøres 
ved, at der indledes an action on the award.  Denne Fremgangsmaade 
bruges fremdeles, dersom Voldgiftsaftalen er mundtlig, — i hvilket 
Tilfælde Voldgiften jo falder udenfor Arb. Act. Drejer det sig om 
»a foreign award«, kan s. 12 benyttes, men dersom Sagen er kompli
ceret, er en »action« den rette Fremgangsmaade. Dette har været 
engelsk Ret ogsaa før The Arbitration (Foreign Awards) Act 1930 (20 
Geo. V., c. 15), jfr. saaledes Norske Atlas Insurance Co. Ltd., v. Lon
don General Insurance Go. Ltd. (1927) 43 T. L. R. 541; men det kræ
vedes —  og maa formentlig stadig kræves —  at Voldgiftskendelsen 
var »complete« og kunde have været fremtvunget i sit eget Land; 
dette er forstaaet saaledes, at i Sagen Merrifield, Ziegler & Co. v. Li
verpool Cotton Association (1911) 105 L. T. 97 »enforcement« blev

;$T) Jfr. herved Komitéens Bem a'rkn in ger Punkterne 6- 7.
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nægtet, da Kendelsen, som var afsagt i Tyskland, manglede »enforce
ment order« i Tyskland.38) Dog vil en udenlandsk Voldgiftskendelse 
naturligvis ikke blive fremtvunget, hvis den strider mod »public po
licy«.39)

2. D o m s t o l e n e s  r a a d g i v e n d e  V i r k s o m h e d .  
Foruden Domstolenes Ret til i saa vid Udstrækning allerede før 

VK at gribe kontrollerende ind i Sagen og deres discretionære »stay« 
Beføjelse, er det særlig karakteristisk for engelsk Ret, at Domstolene 
udøver en vis raadgivende, konsultativ Virksomhed. Ifølge s. 7 b har 
en VM Ret til —  medmindre det modsatte er aftalt — at forme sin 
Kendelse  helt eller delvis som  »a special case for  the opinion o f  the 
court«, og ifølge s. 19 kan  en Voldgiftsmand naarsomhclst under Vold
giften  — og ska l  naar Retten eller en Dommer anmoder derom – 
forelægge et hvilketsomhelst R etsspørgsmaal  »in the form of a special 
case for the opinion of the court«. Medens begrebsmæssigt den af
gørende F orske l  saaledes er ganske klar, idet Voldgiftsmanden efter 
s. 7, naar han har afgivet »the special case« er »functus officio«, me
dens han under s. 19 stadig har »jurisdiction« i Sagen, som tilbage
sendes ham, er det i Realiteten ofte meget vanskeligt at afgøre, om 
der foreligger et Tilfælde under s. 7 eller s. 19, jfr. saaledes Sagen 
Cogstad & Go. v. Newsum, Sons and Co. Ltd. (1921) 2 A. C. 528, hvor 
Stemmerne i House of Lords stod 3 (for s. 19) mod 2 (for s. 7). — 

Fremdeles kan mærkes, at medens Voldgiftsmandens B efø je lse  
ifølge s. 7 er rent discretionær, og Retten ingen Beføjelse har til at 
gribe ind, saa kan han efter s. 19 tvinges dertil af Retten (efter en 
Parts Anmodning). Med Hensyn til Form en,  hvorunder »the state
ment« foregaar, bør Voldgiftsmanden under s. 7 forme Kendelsen ef-

:$s) Kaj Petersen  m en er p. 41— -42 i Tilslutning til O pp en heim ers  Note i 
Jahrbuch  1 p. 295 til den dér refererede Sag: B an kers  &■ Shippers Ins. 
Co. v. Liverpool M arine and General Ins. Co., at denne sidste Dom h a r  
»overruled« Mcrrifield-Dommen; dette synes dog ikke med Sikkerhed  
at kunne udledes deraf, og hverken Russell  eller R e d m a n  nævner da  
heller noget derom.

:5‘J) Foruden de her nævnte F re m g a n g sm a a d e r  - -  s. 12 og »action« fin
des der en Række an dre  F o r m e r , der saavidt ses —■ h a r  mistet en
hver Betydning nu, saaledes »specific perform ance«, »attachm ent«, »rule 
to pay« og »m andam us«.  ----- I Skotland kan P a r te rn e  i Voldgiftsaftalen  
eller senere vedtage »Registration of the aw ard  for execution«; i mod-  
sat Faid  m a a  m an  tage en »action«.

Bern t H je jle
19
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ter sin egen Opfattelse og samtidig udforme en alternativ Kendelse 
til at træde i Stedet, hvis Retten (her »a divisional court«) — paa 
det faktiske Grundlag han angiver — finder, at den alternative Ken
delse retligt bør foretrækkes. Mindre heldigt er det efter Komitéens 
Mening (Punkt 18 og 19), dersom han udformer to alternative Løs
ninger og overlader til Retten at afgøre, hvilken af disse retligt bør 
foretrækkes. Under s. 19 fremstiller Voldgiftsmanden de faktiske For
hold og formulerer derefter det Retsspørgsmaal, som Retten (her: 
»a single judge«) skal udtale sin Mening om. Naar Retten har udtalt 
sig, kan dens Afgørelse, dersom det er et s. 7 Tilfælde, appelleres  fra 
»the High Court« til »the Court of Appeal«,10) medens  der ingen Ap
pel tilstedes under s. 19, idet Rettens Afgørelse her er blot »consulta
tive«.41)'1-)

Medens selve den raadgivende Beføjelse er meget benyttet og synes 
at virke udmærket, har den lovtekniske Udformning, Forholdet mel
lem s. 7 og s. 19 ofte voldt nogen Gnidning og givet Anledning til en 
vis Kritik. Mac-Kinnon Komitéen har beskæftiget sig hermed i Punk
terne 8— 13 samt 18— 19 og har — foruden en Del underordnede Æn
dringer af mere teknisk Natur — bl. a. foreslaaet, at Retten ogsaa 
under s. 7 skal kunne beordre »a case to be stated«, samt at der med 
Tilladelse af den Ret, som høres i Sagen (eller »the Court of Appeal«), 
skal kunne appelleres ogsaa under s. 19. - -

,0) In re Knight and T abernacle  Building Co. (1892) 2 (J. B. (513, jfr. The 
Ju d icatu re  Act 1873 s. 19 og nu The Ju d icatu re  Act 1925 s. 31.

'") At dens Afgorelse indirekte kan appelleres, viser den p. 280 Note 22 re
fererede Dom. –  S. 19 er en Undtagelsesbestemmelse, thi den alm inde
lige Hegel er, at enhver Kendelse afsagt af the High Court i private  
Voldgiftssager kan appelleres (Supr. Court of Ju d icatu re  (Consolidation) 
Act 1925 (15 cV 16 Geo. V, c. 49) s. 27 (1), hvilket dog — bortset fra  sa'r-  
lig Tilladelse m aa ske inden 14 Dage (R. S. C., o. 58, r. 15).

‘-) Foruden de i Teksten n a n n te  Forskelle ml. s. 7 og s. 19 kan nævnes,  
at n a a r  det drejer sig om .v 7, bestem mer Retten, hvem der skal bære 
Omkostningerne ved »the stating« jfr. s. 20 — medens Voldgifts
m anden bestem mer det under s. 19 (Rettens Mening kun konsultativ)
-  jfr. 1ste Sch., i, –  sam t  a t  P a r te rn e  efter ,v. 7 i Voldgiftsaftalen kan  

bestemme, at »stating« ikke m aa  finde Sted, medens dette er udeluk
ket under .v. /.9. jfr. iKvrmere ovenfor p. 283.
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Skal vi herefter sam m enfatte  vort Billede af engelsk  Ret i Mod
sætning til dansk Ret, naar vi til følgende Resultat:

Retsmidlerne.

Med Hensyn til Retsmidlerne  synes det ved første Øjekast som 
noget særligt karakteristisk for engelsk i Forhold til dansk Ret, at 
der allerede før VK’s Afsigelse foreligger en Række Retsmidler, nem
lig Tilbagekaldelse af VA og VMA og Fjernelse af VM, enten af sub
jektive Grunde som urigtig Optræden, Forseelse, Fejlgreb eller In
habilitet eller af objektive Grunde som en manglende eller ugyldig 
VA. Fremdeles foreligger der det særlige Retsmiddel Tilbagesendelse 
enten — saavel før som efter VK –  paa Grund af subjektive Forhold 
som ubevidste tekniske Fejlgreb o. 1. eller —- efter VK —  af objektive 
Grunde som »mistake on the face« eller paa Grund af nye Oplysnin
ger, der kan motivere Genoptagelse. Retsmidlet »Tilsidesættelse« for- 
bigaas her, da det ogsaa haves i dansk Ret og i det store og hele kan 
gennemføres i de samme Tilfælde.

Gennemgaar man imidlertid disse forskellige Til faide, bliver der i 
Realiteten ikke nogen væsentlig Forskel tilbage.

Efter  VK’s Afsigelse er der da Tilbagesendelse nærmest maa 
sidestilles med vor Genoptagelse (jfr. ovenfor 1. Del p. 175), og da 
inan sikkert roligt kan se bort fra de faa Tilfælde af »mistake on the 
face«, hvor VM forøvrigt ogsaa efter dansk Ret kan rette Kendelsen 
(jfr. ovenfor 1. Del p. 145 f.) — i Realiteten ingen Forskel.

Tilbage bliver, at Parterne allerede for  Kendelsen kan gaa til Dom
stolene og faa stoppet V Sagen ved »Tilbagekaldelse« og »Fjernelse« 
(samt i visse Tilfælde ved at en Beslutning tilbagesendes til Omgø
relse), naar der allerede paa dette Tidspunkt foreligger en Grund, 
som efter VK’s Afsigelse vil føre til Kendelsens Tilsidesættelse (Op
hævelse) ; men ligger der heri nogen real Forskel fra Forholdet i 
dansk Ret? Dersom man ser bort fra de særlige Former Standsningen 
af V tager, nemlig »Tilbagekaldelse« og »Fjernelse«, bliver der det 
tilbage, at man ved Henvendelse til Retten under Sagen kan formaa 
denne til allerede paa dette Tidspunkt at tage Stilling til, om V er i 
Orden (gyldig). Men ovenfor i 1. Del p. 77 har vi set, at denne Mu
lighed foreligger ogsaa i dansk Ret. Under alle Omstændigheder maa 
det herefter fastholdes, at nogen v&'sentlig Forskel mellem engelsk

1!) *
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og dansk Ret i Henseende til forebyggende Indgreb under Sagen prak
tisk set ikke eksisterer.

Et enkelt Punkt maa dog endnu nævnes, før vi gaar videre, nem
lig Domstolenes Beføjelse iflg. Arb. Act s. 6 in fine  til at tilsidesætte 
en Parts Udnævnelse af begge VM i det i s. 6 b omhandlede Tilfælde 
(nemlig naar den ene Part ikke har valgt sin VM).43) En Regel som 
den i s. 6 b indeholdte —  og dette er jo Forudsætningen for den i 
s. 6 in fine —  er nu et meget tvivlsomt Gode. Har Parterne vedtaget 
en saadan Udnævnelsesret for den ene i Tilfælde af den andens For
sømmelse, er der ikke noget at sige til det; og i saa Fald  kunde der 
maaske nok være nogen Mening i at lade en Domstol faa en vis Kon
trolbeføjelse paa den anden Parts Begæring. Men ligefrem i Loven at 
statuere en saadan Udnævnelsesret er betænkeligt. At lade Modparten 
vælge og henvise Parten til inden en vis Frist at klage over Valget 
til Retten, vil fremdeles, da en saadan Klage maa forudses at frem
komme i det overvejende Antal Tilfælde, næppe være saa heldigt eller 
praktisk, som straks at lade en Dommer udpege en Person (jfr. herom 
senere). Dermed har man straks Garantien i Orden. — Paa dette 
Punkt synes da engelsk Ret heller ikke at frembyde nogen brugbar 
Løsning.

Vi kan herefter gaa over til

Retshjælpen.

A. Frem m ende Beføjelser.

1. Hvad først den »negative« Side angaar — det Forhold, at engel
ske Domstole ifølge A. A. s. 4 i Modsætning til de danske ikke er 
bundet til at afvise (»stay«) en Sag, der omfattes af en gyldig VA, 
og derved henvise den paagældende Part til Voldgiften, men e. O. 
kan tage Sagen, naar den finder, at vægtige Grunde taler derfor — 
maa det formentlig fastholdes, at der ikke er Grund til nærmere at 
overveje en saadan Regels Indførelse i det danske System. Som anført 
bruges Rettens Beføjelse til at tage Sagen i England, naar stærke of
fentlige eller processuelle Hensyn taler derfor. Foreligger der imidler
tid saadanne Grunde og disse afgørende taler for at erklære Statens 
Domstole for kompetente, har vi ovenfor i 1. Del (Foreningsaftaler)

,;{) Der bortses her fra, at s. 6 i. f. ogsaa  om fatter  Tilfældet ifolge s. 6 a, 
tlii dette er som íuvviit p. 276. Note 5, on Moningsloshod.
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set, at heller ikke de danske Domstole viger tilbage for at tilsidesætte 
VA. Men det vilde afgjort stride mod dansk Retsopfattelse, mod den 
naturlige Forstaaelse af VA og mod Kontinuiteten i dansk Retsudvik
ling (D. L. 1— 6— 1, jfr. 5 -1— 2) at formulere en Regel som den 
engelske i denne Relation.

2. Positive Beføjelser.
Reglen i A. A. s. 5 a, 5 c og Adm. A. s. 16b  om, at Retten, naar 

Parterne ikke kan enes om at vælge en enkelt  (single) VM, Opmand 
eller tredje VM, kan udnævne denne, og i A. A. s. 5 b, 5 d og Adm. A* 
s. 16 c om, at Retten, naar en af de nævnte Personer dør, forhindres i 
eller afslaar at handle, kan vælge en ny, afviger fra dansk Ret, som 
ikke kender nogen saadan udpegende eller supplerende Beføjelse for 
Retten. Vurderingen af denne Regel udsættes dog til senere (ndf. p. 
334) for at kunne foretages i Forbindelse med de øvrige Staters Regler 
om samme Forhold.

Reglen i s. 9 om Forlængelse af Tidsfristen synes rent bortset 
fra, at dens Forudsætninger (1ste Schedule c og e) ikke herhjemme 
er tilstede — ikke at anbefale sig særligt, og som nævnt betegnes da 
ogsaa alle disse Bestemmelser af Mac-Kinnon Komitéen (Punkt 5) 
selv som ganske værdiløse.

Reglen i s. 18 om Fremtvingelse af Vidners Fremstilling er der 
formentlig heller ingen Grund til at overføre til dansk Ret; dennes 
Regel om, at tvungen Vidneafhøring maa foregaa ved en ordinær 
Domstol, synes at være den sikreste og fornuftigste.

Endelig har vi Bestemmelsen i A. A. s. 12, hvorefter en Part i 
Almindelighed paa en særlig summarisk Maade kan indbringe Ken
delsen for Retten, som derefter, hvis der ikke rejses Indsigelser mod 
Kendelsens Gyldighed, eller dens Gyldighed i det hele ikke synes at 
kunne betvivles, forsyner den med Eksekutionskraft, uden at det 
altsaa som i Danmark er nødvendigt at gaa den normale Rettergangs- 
vej. Meget kan tale for en hurtigere Fremgangsmaade, men ogsaa 
her vil Vurderingen af Reglen med Fordel kunne udsættes, til vi har 
gennemgaaet de tilsvarende Regler i de øvrige Stater.

B. Raadgivende Beføjelser.

Disse i ss. 7 og 19 indeholdte Beføjelser er noget for engelsk Ret 
ganske særligt. Den Tanke maa da naturligvis slaa én, om det ikke 
er særlige engelske Forhold, der har motiveret denne Regel. Der kan
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i saa Henseende peges paa den engelske Rets for Lægmænd saa at 
sige utilgængelige Karakter, sammenholdt med den — dermed i For
bindelse staaende — overordentlige Kostbarhed, der knytter sig til en 
Henvendelse til en engelsk Jurist. Da Loven —  i hvert Fald formelt – 
skal følges af VM, kan disse to Forhold meget vel have bevirket Lov
givningens Aabning af en Vej for VM til at faa en retlig vanskelig 
Situation klaret ved en — mindre bekostelig — direkte Henvendelse 
til Domstolene. For danske Forholds Vedkommende eksisterer saa
danne Motiver jo imidlertid ikke.

Hertil kommer — med danske Retsforhold for Øje — nogle yder
ligere Betragtninger. Nogle af de Motiver, der fører til V. Behandling, 
lider ganske vist ikke noget særligt Afbræk ved en saadan konsultativ 
Adgang for VM, nemlig V’s mindre Bekostelighed og private Karak
ter. Dens Hurtighed, som maa nævnes paa samme Linie, lider dog 
noget Afbræk; thi man kan næppe tillade en saadan Henvendelse til 
Retten uden at indrømme Adgang til at paaanke Rettens Afgørelse 
(jfr. ovf. pag. 290 om Arb. Act s. 7), og dermed er Hurtigheden i 
nogen Grad sat over Styr. Men disse Motiver spiller i Danmark ogsaa 
en forholdsvis mindre Rolle. Mere væsentlig er Trangen til en Afgø
relse efter Billighed og til teknisk Fagkundskab; og disse Hensyn 
harmonerer ikke uden videre med en saadan konsultativ Adgang. — – 
Hvad først Trangen til Billighed i Modsætning til en Afgørelse efter 
strengt juridiske Principper angaar, manifesterer denne sig ved, at 
Parterne til Dommer vælger en Person (Personer), til hvis moralske 
Kvalitet og — særligt — »jugement«, Sans for Rimelighed og Retfær
dighed, de har cn særlig kvalificeret Tillid. En mere speciel Side heraf 
er Tilliden til hans tekniske Fagkundskab; og denne kan man jo ikke 
være sikker paa at træffe ved at gaa til Retten. — Det er m. a. O. 
denne  Mand og ikke Retten, de ønsker skal bedømme deres Sag, og 
gennemgaaende kan man derfor ikke sige, at der i deres VA ligger 
nogen Tanke om, at Domstolene skal indblandes i Sagen. Det maa 
derfor forekomme mindre rigtigt, naar engelsk Ret (s. 7) opstiller 
Forholdet saaledes, at VM kan  henvende sig til Domstolene, m ed
mindre  Parterne har vedtaget andet (hvilket de efter s. 19 endog er 
udelukket fra). VM’s Hverv og Opgave er begrundet i og maa udledes 
af Parternes Vilje, og kun hvor fundamentale retlige Hensyn gør sig 
gældende, bør Lovgivningen gribe ind paa tværs af Partsviljen; men 
det maa fastholdes, at der for det første ikke af Parternes (udtryk
kelige, stiltiende eller »hypothetiske«) Vilje kan udledes en saadan
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Beføjelse for VM, og for det andet, at der her ikke kan paaberaabes 
fundamentale Retshensyn for en saadan Bestemmelse. Skulde der 
derfor blive Tale om en saadan Ret, maatte den kun gives, naar den 
var begrundet i Parternes Aftale, eller særlige Retshensyn gjorde sig 
gældende. — Spørgsmaalet bliver altsaa, om der bør aabnes en særlig 
legal Vej til Domstolene, som Parterne  før eller under V kan bem yn
dige VM til at benytte sig af. Dette synes i bedste Fald meget tvivl
somt; hvis Parterne under Sagen ønsker en saadan særlig juridisk 
Garanti, kan de enten ved V Domstolens Sammensætning indføje et 
juridisk Element (f. Eks. en ordinær Dommer) eller under Sagen — 
hvor det vel særligt vil ske efter VM’s Henstilling —  forelægge retlige 
Konflikter i Form af et Spørgsmaal e. 1. for en juridisk kyndig Per
son. Med de beskedne Salærer, som en ordentlig dansk Jurist tager, 
vil det ikke blive væsentligt dyrere end en Domstols Afgørelse, og 
hele Sagen vil kunne foregaa langt friere og hurtigere, end hvis det 
sker for en Domstol. —  Det maa derfor betvivles, at Indførelsen af 
en saadan Adgang til Konsultation af en Domstol i Danmark vilde 
være et Fremskridt.

II. Frankrig.

Den korte Rejse over Kanalen til Frankrig er et af de mest illu
strerende Eksempler paa Mennesketypens og den af denne udsprung- 
ne Kulturs Forskelligartethed trods den geografiske Nærhed og der
med Livets i vidt Omfang lige Forhold i Henseende til Klimat og 
Jordbund. Ikke mindst viser denne Forskel sig indenfor Retslivet. En 
helt ny Form for Retsudvikling, for Retssystemets Opbygning og 
Reglernes Udformning, for Retsvidenskabens Arbejdsmetoder og For
maal viser sig, naar man krydser det smalle Sund. Saaledes da ogsaa 
indenfor det Emne, der her beskæftiger os.

Dersom man vil forsøge i faa Linier at fremhæve Forskellen mel
lem det engelske og det franske Voldgiftssystem, maa tre Punkter 
pointeres.

Først og fremmest er —  som allerede ovenfor nævnt — Forholdet 
mellem Domstole og Voldgift i England lagt i det horisontale Plan:
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de arbejder Side om Side — medens det i Frankrig er lagt i det verti- 
cale Plan: Domstolene er overordnet Voldgiften, idet der kan appel
leres fra denne til hine. Voldgiften er podet ind i Statens judicielle 
System.

Hertil kommer endnu en væsentlig Forskel. Medens man i Eng
land foruden paa Domstolenes tilsidesættende Beføjelse har lagt en 
særlig Vægt paa disses forebyggende Funktion jfr. Lovgivningens 
mange Bestemmelser, der søger at hindre en angribelig VK’s Tilbli
velse —  er en saadan ikke udtrykt i Frankrig, hvor man —  ligesom 
iøvrigt paa Kontinentet — i Lovgivningen har nøjedes med at sikre 
Domstolene en tilsidesættende Beføjelse.

Endelig eksisterer der i Frankrig ingen raadgivende Virksomhed 
fra Domstolenes Side.

Fremhævelsen af disse tre Hovedforskelligheder er nok til at vise 
det helt ændrede Billede, der frembyder sig for os, naar vi kaster vort 
Blik paa det franske Voldgiftsinstitut.'J4)

A. Generelle Forbud m od visse Voldgiftsaf taler? —- La clause compro-  
mis soire.

Medens man i England gennem Domstolenes Beføjelse til even
tuelt at tage en Sag trods en VA (A. A. s. 4) har et godt Hold paa
V Aftaler, der rum m er en vanskelig overskuelig Fare  fo r  den svagere  
Part i Forholdet,  haves en saadan Kontrol ikke af Domstolene i 
Frankrig, hvor en VA selv uden udtrykkelig Vedtagelse derom med
fører Sagens Afvisning fra Domstolene. Selvom vi iøvrigt ikke her 
skal komme ind paa Spørgsmaalet om Afgrænsningen mellem Stats-

M) Frem stillingsm æssigt h a r  del dog for engelsk Rets Vedk. — p. Gr. af 
de m ange forskellige indgribende og forebyggende Beføjelser, der i vidt 
Omfang bygger p a a  de sa m m e  Betingelser — været hensigtsmæssigt  
at behandle Beføjelserne i eet og Betingelserne for disse i et andet Af
snit, for derved at opnaa en større Overskuelighed, end hvis hver B e 
føjelse behandledes sam m en  med Betingelserne. F o r  fransk Rets Ved
kommende gælder de s am m e Hensyn ikke. Her eksisterer kun to F o r 
mer for Indgreb (Retsmidler), der begge sæ tter ind efter VK ’s Tilbli
velse: Appel (respektivt requéte civile) og Nullitetssøgsmaal.  F o r  dette 
sidste er der fastsat en Række bestemte Grunde (§ 1028); i alle andre  
Tilf. m a a  m an  søge Kendelsen ændret ved Appel (req. civ.). Det er der
for n aturligst  i Fremstillingen at fastholde denne Tvedeling og m edtage  
Betingelserne under Beføjelserne.
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domstolenes og de private Domstoles Virkeomraade eller paa de al
mindelige for VA gældende Ugyldighedsgrunde, har det Spørgsmaal, 
hvorledes man i fransk Ret har løst dette Problem, dog saa megen 
Interesse, at vi maa kaste et Blik herpaa.

Man har i Frankrig løst Problemet ved et ganske generelt Forbud  
m od VA vedrorende fremtidige Tvistigheder, m od »la clause compro-  
mis soire«. —  Dette udledes af Bestemmelsen i art. 1006, der vedrø
rende VA’s Indhold fastsætter, at »le compromis désignera les objets 
en litige et les noms des arbitres, å peine de nullité«. Paa Grundlag 
heraf har de franske Domstole underkendt Gyldigheden af »la clause 
compromissoire«: o: den Klausul, hvorefter de af et bestemt Retsfor
hold udspringende Stridigheder — som altsaa ikke er nærmere indi
vidualiseret i VA —  skal afgøres ved Voldgift.45)

Medens man oprindelig under cpc.’s Regime (Eks. Cass. 2. Sept. 
1812, S. 13. 1. 84) tillod »la clause compromissoire«, begyndte man 
henimod 1840 at spore en Vaklen i Domspraksis (Eks. Limoges 24. 
Nov. 1832, S. 33. 2. 111). I 1843 kom imidlertid »Parret fondamental« 
(Cass. civ. rej. 10. Juli 1843, S. 43. 1. 561), der først vakte stor For
bavselse (Sireys Note: »Une trés grande sensation«), men som senere 
blev betragtet som et fast Præjudikat. Sagen drejede sig om en al
mindelig clause compromissoire i en Brandforsikringspolice, og Dom
men kendte Klausulen ugyldig som stridende mod cpc. art. 1006’s In- 
dividualiseringskrav. Denne Artikel maa ifølge Dommen fortolkes 
stricte, dels af Hensyn til Voldgiftens Karakter som en Undtagelse fra 
Domstolenes almindelige Kompetence, dels fordi den er givet for at 
begrænse den Frihed, som art. 1004 giver, og som rummer en Fare 
for, at Borgerne i for høj Grad berøves Statsdomstolenes Garantier.40) 
Den af l’avocat géneral Hello fremhævede Forskel mellem »la clause 
compromissoire« som en Forkontrakt og den egentlige VA — hvilken 
Konstruktion ogsaa i de senere Diskussioner har spillet en stor Rolle,

,:T) Af den herhenhørende ret om fangsrige L it te ra tu r  er der efter mit Skøn 
kun Anledning til at  nævne Godrons  udmærkede og indgaaende Af
handling fra  før Loven af 1925 og efter denne Tid Morels  lille, in stru k 
tive Afhandling.

4G) Dette Synspunkt frem tra 'der  jo sau’ligt, n a a r  VK som i den om h an d 
lede Sag findes i Forsikringsselskabers Policer, og det bestemmes, at  V 
skal have sit Sæde, hvor Forsikringsselskabet h a r  sit Hovedkvarter;  
her vil den enkelte forsikrede ude i Landet blive uforholdsmæssigt h a n 
dicappet..
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og som i Belgien har været det Grundlag, hvorpaa V Klausulen aner- 
kendtes trods en til cpc. art. 1006 svarende Bestemmelse —  forkaste
des som uden Hjemmel i Loven og i cpc.’s Aand. —  At de franske 
Domstole har set rigtigt, for saa vidt som de allerede paa dette Tids
punkt var klare over den Fare, der ved en ubegrænset Anerkendelse 
af la clause compromissoire truede Borgerne, maa godskrives dem. 
Uheldigt var det kun, at de for at dæmme op for Klausulens uheldige 
Konsekvenser valgte at ramme den ved en rigoristisk Fortolkning af 
art. 1006, thi dermed havde man afskaaret sig fra at ramme Ulem
perne ved en Bedømmelse af det enkelte Tilfældes Karakter og for
dømt V Klausulen i det hele taget, hvilket faktisk bremsede Voldgif
tens Udvikling i Frankrig, hvor den utvivlsomt havde en vis Mission, 
hvad ogsaa Doktrinens forbitrede Angreb paa Praksis og de mange 
Forsøg paa ad Lovgivningens Vej at gennemføre Tilladeligheden af
V Klausulen viser. Særlig stærkt virkede Ulemperne indenfor Han
delsverdenen, og her lykkedes det17) da ogsaa ved L. 31. Decbr. 1925 
at gennemføre et Tillæg til code de commerce art. 631 saalydende: 
»Toutefois, les parties pourront, au moment oil elles contractent, con
venir de soumettre á des arbitres les contestations ci-dessus énumé- 
rées,4S) lorsqu’elles viendront å se produire.« Stillingen er da i Øje
blikket den, at V Klausulen er ugyldig udenfor Handelsforhold, men 
gyldig indenfor disse samt med Hensyn til assurances maritimes (c. 
comm. art. 332). Domstolene har dog forsøgt at lempe lidt paa det 
strenge Individualiseringskrav, saaledes at en clause compromissoire, 
der blot i nogen Grad individualiserer Forholdet, i en Række Tilfælde 
er blevet godkendt, jfr. saaledes Req. 12. Februar 1906 (D. 07. 1. 
245.49)

17) A arsagern e  hertil var — foruden de almindelige Ulemper,  der knyttede  
sig til F ra n k rig s  isolerede Stilling blandt de europæiske Lovgivninger
— Anerkendelsen af »la clause compromissoire« i Marokko i 1913, den 
alsace-lorrain e’ske Særlovgivning, og — hvad der var  den direkte F o r 
anledning —  F ra n k rig s  Tilslutning til Gcnéve-Protokollen af 24. Sept. 
1923. Det Forslag,  der blev vedtaget, havde allerede van-et forelagt 
og vedtaget af D eputeretkam m eret — i 1908.

1S) o: alle Sager, der falder ind under »les tr ibunaux de commerce«.
~19) Jfr. Bem æ rkningerne:  »attendu . . . .  qu’il n ’est pas exact que le com 

prom is soumette ä l’arbitrage toutes les difficultés quelconque, qui 
pourraient s ’élever ä propos de la vente des fils de lin; qu’ils designe 
d’une fagon precise un certain nombre de difficultés, qui doivent etre  
t ranchees p a r  les arbitres et n otam m ent celle, qui est relative au x
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Hvad angaar art. 1006’s Krav om Angivelsen al’ VM’s Navn tages 
dette ikke saa bogstaveligt, men de maa dog betegnes paa en saadan 
Maade, at der ikke er Tvivl om deres Individualitet, jfr. ovennævnte 
Dom af 12. Febr. 1906 »ne laisser aucun doute sur leur individualité
....... «. Forsaavidt »la clause compromissoire« er gyldig, er den ikke
bundet til de i art. 1005 angivne Former.50) En Henvisning i en Kon
trakt til en Branchecoutume eller anden Coutume, der henviser Stri
digheder til Voldgift, er normalt tilstrækkelig, men en saadan Hen
visning maa paa den anden Side ogsaa kræves, og Forpligtelse til at 
underkaste sig Voldgift følger p. Gr. af Forholdets Karakter som Und
tagelse fra den almindelige Domsvej ikke uden videre af en saadan 
Coutumes Tilstedeværelse.

La clause comproniissoires Ugyldighed er »d’ordre privé« (jfr. 
herved særlig Garsonnet No. 242 Note 2 og No. 243 Note 5 med den 
deri nævnte Domspraksis) ; den paases ikke af Domstolene ex officio, 
og Parterne kan udtrykkeligt eller stiltiende give Afkald paa at paa- 
beraabe sig den, efter at Striden er opstaaet ( f. Eks. ved Medvirk
ning).

B. Retsmidlerne.

1. R e t s m i d l e r n e  og B e t i n g e l s e r n e  f o r  d e r e s
A n v e n d e l s e .

Som foran nævnt er der ikke i fransk Ret hjemlet forebyggende 
Indgreb før VK’s Tilblivelse. VK kan imidlertid angribes paa for
skellig Maade, og som nævnt er det for fransk Ret særegne, at den 
er undergivet Appel (respektivt requéte civile) og saaledes i Hen
seende til Retsmidlerne i høj Grad har faaet en egentlig Domstols- 
doms Karakter.51)

Rekursadgangen overfor VK frembyder dog visse Karakteristica 
i Forhold til egentlige Domme. De kan saaledes ifølge art. 1016 cpc.

calendiers-étrennes distribués . . . .  å la clientele«. (Sagen drejede sig 
om en Sam m en slutn ing af S ytraad sfab rik anter ,  som havde lavet en 
særlig Reklamekalender, som de enkelte M edlemmer ikke m a a tte  af
vige fra). — Jfr.  ogsaa Lyon 3. Juli  1850, D. 51. 2. 134, og Req. 2. Maj  
1853 I). 53. 1. 149 (»les question serieuses dedroit«).

50) Jfr. Morel  p. 33.
-Tl) Jfr. herved 1. Del p. 149, Note 5, p. 150, Note 7 og ibid. Note 9 om 

fransk Doktrins og P ra k s is ’ Tilbøjelighed til at tilla\ggc VK en egent
lig »res ju dicata« Virkning.
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ikke som »les jugements par défaut«,52) Udeblivelsesdomme, gøres 
til Genstand for »opposition«; Grunden hertil er, at da man maa gaa 
ud fra, at begge Parter er bekendt med Voldgiften, er der ingen Anled
ning til at indføre et særligt Retsmiddel mod eventuelle VK »par dé- 
daut«. Indrømmelsen af »opposition« vilde vel ogsaa i mange Tilfælde 
gaa ud over den ved Voldgiften tilsigtede Hurtighed. — Dernæst er 
VK —  modsat Domme (Art. 453 cpc.) — ifølge art. 1023 cpc. altid 
undergivet Appel (jfr. dog nedenfor), hvilket har sin Grund i, at VM 
og V Proceduren dog ikke frembyder de samme Garantier som Stats- 
dommerne og Proceduren ved Statsdomstolene. —  Endelig er, over
ensstemmende med Princippet at »pourvoir en cassation« aldrig ind
rømmes overfor en første Instans’ Afgørelse, denne Rekursvej ude
lukket ved art. 1028, sidste Stk.53)

a. Appel. Dette er den normale  Retsvej for den Part, der er util
freds med VK, uden at dog de i art. 1028 nævnte Ugyldighedsgrunde 
foreligger. De nærmere Regler for Appellens Udførelse er givet i art. 
1023 cpc., som ikke giver Anledning til særlige Kommentarer, jfr. 
art. 1025 om Bøde, hvis Appellen afvises. — Appel kan være ude
lukket  af forskellige Grunde: 1) P. Gr. af Parternes udtrykkelige el
ler stiltiende Aftale, jfr. herom nedenfor p. 302. 2) Ved V Sager »sur 
appel ou sur requéte civile« (art. 1010, 2. Stk.).

b. Requéte civile. Denne Retsvej, som er yderst sjælden i Praksis^ 
er ifølge art. 1026, 1. Stk., tilladt indenfor de samme Frister, i de 
samme Former og i samme Tilfælde, som gælder for Domstolsdomme* 
jfr. herom art. 480 ff. cpc.54)

r>2) Jfr. G arson net , t. VI. X i t .  212, 213, 338.
r>3) I Forbigaaende kan bemærkes, at de mere specielle Retsmidler »prise a 

partie«, art .  505 cpc. (jfr. G arsonnet  No. 307, Glasson  No. 1889), og »le 
désaveu« (art. 352 ff. cpc., G arsonnet  No. 307) ikke kan benyttes over
for VM.

r>‘) Art. 1026, 2. Stk. som i Modsa'tning til Domme, art. 190 cpc. lader  
roquete civile frem fores for det Tribunal,  der vilde have været kompe
tent til at paakende Appellen, formenes af nogle (Garsonnet  No. 314, 
Note 5, derimod Glasson No. 1880) at medføre, at requéte civile kun er 
tilladt, livor P a rte rn e  h a r  givet Afkald paa Appel. Dersom det dér 
íuvvnte Tribunal annullerer Dommen, er det ogsaa dette Tribunal, der  
atter  paakender Sagen i Realiteten. Bestemmelsen i art.  1027 cpc. 
er ret vanskelig forstaaelig, men opfattes almindeligt i Doktrin og 
Prak sis  (G arsonnet  No. 320 og Req. 17. Oct. 1810, D. Rep. under Arbi
trage No. 1314) saaledes, at ifølge 1ste Afsnit kan requéte civile ikke
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c. Nullitetssøgsmaal. Action en nullité par opposition a l’ordon- 
nance d’exequatur.

Art. 1028 opregner en Række Tilfælde, hvori dette Retsmiddel 
kan anvendes. Ifølge 1° til 5° kan dette ske, naar VK er afgivet uden 
VA, naar VM er gaaet udenfor de for deres Bemyndigelse fastslaaede 
Grænser eller udtalt sig om noget, der laa udenfor Parternes Paa
stande, i Klasse med hvilket maa sættes, at der er tilkendt en Part 
mere, end han har nedlagt Paastand paa (ultra petita). Fremdeles 
hvis den til Grund liggende Aftale er ugyldig eller udløbet.5ri) End
videre hvis VK er afsagt af blot en Del af VM, uden at disse har 
været autoriseret dertil af de resterende, og endelig hvis den er af
sagt af en Opmand, uden at denne (jfr. art. 1018) først har konfere
ret derom med de uenige VM.

Ordlyden af art. 1028 cpc. synes ikke at udelukke Brugen af Appel 
og Requéte civile i de nævnte Tilfælde; i Almindelighed antages det 
dog, at disse Retsmidler er udelukket i de i art. 1028 cpc. nan7nte Til
fælde.56) —  Der er dog intet i Vejen for, samtidig med at man an
vender Nullitetssøgsmaal, at appellere Kendelsen (for det Tilfælde, 
at Nullitetssøgsmaalet bliver afvist). Nullitetssøgsmaalet foregaar for 
det Tribunal, som har givet »l’ordonnance d’exequatur«.

Denne Rekursvej er meget benyttet og frembyder flere Fordele; 
dels er den meget hurtig og lidet bekostelig, ligesom den straks stand
ser Kendelsens Virkning, dels er Retten til at anvende den ikke som 
ved de andre Retsmidler tidsmæssigt begrænset, idet den er aaben lige

anvendes p. G)1, af Form fejl,  n a a r  P a r te rn e  (jfr. art .  1009 cpc.) h a r  f r i 
taget VM for at folge P rocedureform erne,  (omend dette synes s a a  selv
følgeligt, at en sa'.rlig Bestemmelse herom ikke skulde have været for
nøden); i m odsat Fald  kan Form fejl angribes ved requéte civile og kun 
ved requéte civile, idet »opposition a l’ordonnancc d’exequatur« kun kan  
finde Sted i de i art .  1028 cpc. udtrykkeligt na>vnte Tilfælde, jfr. art.  
1027 cpc., 2. Afsnit, jfr. nedenfor.  

r>r>) Jfr. herved art.  1007 og 1012, 2° om Aftalens Udløb enten p. Gr. af den 
i selve VA fastsatte  F r is ts  Forløb eller p. Gr. af Forløbet af den legale 
3 Mdrs. Frist .  Kr VA af andre Grunde (art. 1012, 1° og 3°, art. 1014, 3. 
Stk.: Forhold fra  VM’s Side –  art.  1013, 1014, 2°: Forhold fra  P a rte rn e s  
Side) ophørt a t  eksistere, men en VK dog er afsagt,  kan m a n  ikke a n 
vende art.  1028, thi dette Retsmiddel er af en ex tra o rd in æ r K arak ter ,  
m a a  derfor fortolkes restrictivt og kan saaledes ikke anvendes udenfor  
de specielt opregnede Tilfælde; i s a a  Fald  m aa Appel anvendes.  

r>(j) G ar sonnet  No. 316 og nyere P rak sis .  P a r is  26. Oct. 1911, S. 1912. 2. 201 
med Note 1; ctr. Glas s on No. 1890.
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saa længe, som Executionsvejen staar aaben for Domhaveren (»tant 
dure Faction, tant dure l’exception«).

2. U d e l u k k e l s e  a f  R e t s m i d l e r n e .
Spørgsmaalet om, hvorvidt Parterne har Ret til at udelukke Stats- 

domstolenes Kontrol med VK, stiller sig lidt forskelligt i de forskel
lige Tilfælde.

a. Appel.
Dersom det ikke drejer sig 0111 et Spørgsmaal af »ordre public« 

Karakter, (jfr. Paris 28. Oct. 1922, D. 1923. 2. 196 og G ar so nnet No. 
309 Note 3) kan man gyldigt renoncere  paa Appelret (art. 1010, 1. 
Stk.). Et saadant Afkald kan forekomme udtrykkeligt, men fø lger  
ogsaa a f  uisse andre Forhold,  idet Appel adgangen jo hænger sammen 
med VM’s Forpligtelse til at dømme »aprés les regles du droit«, med 
mindre VA giver dem Ret til at dømme »ex bono et æqvo«. Foruden 
af en udtrykkelig Aftale antages dette sidste at følge af forskellige 
Forhold, saaledes af, at V Mændene er bemyndiget til at indgaa paa 
Forlig, at Parterne renoncerer paa enhver Form for Rekurs, »toute 
voie de recours«, mod VK (civ. cass. 15. Decbr. 1885, D. 86. 1. 468)

-  derimod ikke omvendt af Parternes Afkald paa Appel –  samt af 
VM’s Udnævnelse til »amiables compositeurs«.r>T) –  / disse Tilfælde  
bortfa lder  da Appel adgangen.

r>T) Sam tidig med denne Udnævnelse kan m a n  dog vistnok forbeholde sig 
Appelret, Gar sonnet  No. 309, Glas s on No. 1869 dog med Forbehold i 
Note 10. —• Udna'vnelse til »amiable com positeur«  kan ske udtrykkeligt,  
men følger ogsaa ligesom Appel — eo ipso af Afkald p a a  enhver  
Rekursform, derimod ikke af Afkald paa Appel, requéte civile eller 
opposition á l’ordonnance d’exequatur alene. —- Om »les amiables com 
positeurs« bemærkes iøvrigt: Selv om disse er fritaget for at dømme  
efter Retsregler, bindes de naturligvis  af »ordre public« Regler og »les 
bonnes m æ urs«  (jfr. code civil art.  6 og f. Eks. Udtalelserne i D om 
m en P a r is  28. Oct. 1922, D. 23. 2. 196). De er formentlig ikke pligtige at 
følge den de almindelige VM ifølge art .  1009 p aalagte  almindelige Ret-  
tergangsform ; selvom dette ikke med Sikkerhed følger af en undertiden  
paaberaabt. ä fortiori Slutning (liar P a rte rn e  fritaget VM for at over
holde det mere, de materielle Retsregler, er disse sa a  fritaget for at  
overholde det mindre, de formelle Retsregler), idet det jo ikke nødven
digvis er de sam m e Grunde, der bevirker Fritagelse  for det ene og det 
andet Sæt Retsregler, følger det formentlig af Lovens Forarbejder,  og 
er da ogsaa statueret i Retspraksis,  bl. a. Orleans 11. April 1866, D. 
66. 2. 101. —  Heller ikke denne Fritagelse m a a  dog fo rs taas  absolut og 
fritager  f. Eks. ikke VM for at følge de for Proceduren  givne absolutte  
Form forskrifter,  f. Eks. Reglen i art.  1016, 2. Stk. -
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b. For Afkald paa requéte civile gælder de samme Bemærkninger 
som for Appel, dog med den Modification, at den blotte Udnævnelse 
til »amiable compositeur« ikke medfører Afkald herpaa. (Garsonnet 
No. 314 Note 2.).

c. Uopposition á Vordonnance d'exequatur  kan man derimod ik k e  
paa Forhaand i Almindelighed give Afkald paa, Cass. 21. Juni 1831, 
D. 31. 1. 211. Et Forhaandsafkald paa Appel, requéte civile eller Ud
nævnelse til »amiable compositeur« medfører ej heller Afkald paa 
denne Beføjelse, ligesaalidt som Afkald paa »toute voie de recours«, 
da man ikke paa Forhaand bør kunne godkende enhver Vilkaarlig- 
hed fra VM’s Side.58)59)

C. Retshjælpen.

Den voldgiftsfremmende Virksomhed, som Statsdomstolene i 
Frankrig yder, er ikke principielt forskellig fra den, som ydes af de 
engelske eller tyske Domstole.00)

1. Hvad først den »negative« Side af Retshjælpen angaar, staar 
fransk Ret paa Linie med den øvrige kontinentale Ret og fastholder
— i Overensstemmelse med Reglen i cpc. Art. 1008, hvorefter VA ikke 
er ensidig genkaldelig ----- at Domstolene skal afvise Sager, der falder 
ind under en gyldig VA.

2. Hvad den »positive« Side angaar, bestemmer m. H. t. Forhol
det før VK er afsagt —

a. Art. 1017 cpc., at dersom der opstaar Stemmelighed mellem 
VM, og disse har Beføjelse til at vælge en Opm and ,01) men ej heller

5J)) Derimocl or der ikko noget i Vejen for at give Afkald paa Efterlevelse  
af art .  1028, 4°, a ltsaa  fritage Opmanden fra at confererc mod de ov- 
rige VM. Jfr. G arsonnet  No. 317, Note 5.

°°) I F r a n k r i g  er der ikke som i E n g la n d  eller i Tyskland,  givet nærm ere  
Regler for Domstolenes Retshjælp i Henseende til » D o m m erh a n d lin g er«  
som Fremtvingelso af Vidner, Syn <& Skøn, Edsaflæggelse o. 1. — VM’s 
Adgang til selv at foretage alle disse »actes d’instruction« er hor meget 
vid, jfr. den i Appelretten liggende G aranti;  de kan foretage Vidneafhø
ringer, beordre Syn og Skøn, modtage Edsafla^ggelse o. s. v. V ægrer  
Vidner, Syns- og Skønsmænd eller P a r t e r  sig ved at udføre det dem  
af VM. paalagte ,  m a a  VM. henvende sig til Retten for at faa  gennem 
ført disse Foran sta ltn ing er,  da de jo ikke selv er i Besiddelse af nogen  
Tvangsm idler (jfr. Garsonnet  No. 279— 80).

(il) H a r  de ikke en saadan Beføjelse, ophører Voldgiften, art .  1012, 3°.
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kan enes om Valget af denne, afgiver de en Erklæring herom, og Op
manden vælges da af Præsidenten for det Tribunal, som er kompe
tent til at give Kendelsen Eksequatur.*52) Efter VK’s Afsigelse giver 
Domstolene

b. Eksequatur.
1°. Indenlandske  VK. Ifølge art .  1020 cpc. gøres VK eksigibel  ved 

en Kendelse af Præsidenten for Tribunalet (evt. la cour d’appel) i 
det Arrondissement, hvor VK er afsagt.03)

Dersom der, efter at Kendelsen er indleveret til Præsidenten, re j
ses Indsigelse for denne mod Tildeling af Eksequatur, afslaar han 
denne og overgiver Sagen til selve Domstolen til Afgørelse, idet han 
ikke selv er bemyndiget til at træffe Afgørelse i Stridsspørgsmaalet. 
Rejses der ingen Indsigelse, undersøger Præsidenten, om Kendelsen 
lider af væsentlige formelle Fejl, saaledes om den er behørigt under
skrevet, om Stridens Genstand kan undergives V, om VM har holdt 
sig indenfor deres Bemyndigelse, om Kendelsen strider mod l’ordre 
public —  og lignende Spørgsmaal, der kunde medføre Kendelsens 
Ugyldighed. Derimod undersøger han ikke Kendelsens materielle Rig
tighed. Er der intet at indvende mod Kendelsen, forsynes denne med 
en »ordonnance d’execution«, Art. 1020 jfr. art 1028. Om den nær-

l!-) Derimod gives der ingen direkte Retshjæ lp for del Tilfælde, at en P ari  
hindrer V. i al kom m e i Stand ved a t næ gte at udnæ vne eller deltage  
i U dna'vnelsen af V M anden eller V M ændene e. 1., jfr. G ar sonnet  No. 
2i7. H er kan ogsaa erindres om Reglen i A rt. 1012, hvorefter VA. op
horer ved en VM’s Død, Afslag, T ilbagetræ den eller Forh in d rin g. 

r,,T) Dommen m aa i den Anledning deponeres  af en af VM hos le greife ved 
det paagæ ldende T rib u nal inden 3 Dage efter Kendelsens Afsigelse. En  
O verskridelse af denne Frist m edfører im idlertid ikke Fortab else af 
Retten til E k seq u atu r, men kun en forsinket Tildeling heraf. Saaledes  
I). Rep. unde]1 A rbitre No. 115-i. Ctr. T ribunal civ. de Lyon 12. Ja n .  
1901, D. 1903. 2. 137, men herim od Bouviers  Note og P a ris  8. Decbr. 1921, 
I). 1921. 2. 142. Glas s on siger endog, at »il va san s diré que ce delai 
est sim plem ent com m inatoire«. Ej heller er P aab u d et om Depotet hos 
le greffe absolut (dette an tages dog af den næ vnte Lyon Dom, men h er
imod B ouvier  i Noten dertil), ligesom  P a rte rn e  kan vedtage, at VK. skal 
være eksigibel uden E k seq u atu r. Ifølge G arsonnet  No. 298 kan de dog 
kun vedtage dette, efter at Kendelsen er afsagt. H erim od Bovviers  
næ vnte Note, jfr. 1). Rep. under A rbitrage No. 1148 og P a r is  29. Ja n . 
1890, D. 90. 2. 314. –  I alle Tilfa'lde kan en i VA. indeholdt B estem m else  
herom  ikke gøre hele A ftalen ugyldig, jfr. Carré,  Suppl. alphab. under  
A rbitrage, quest. 3365 bis No. 17(5.
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mere Fremgangsmaade ved Tildelingen af Eksequatur giver art. 1021 
forskellige Regler. Endelig bør her nævnes, at efter art. 1024 er Reg
lerne om »rexécution provisoire«04) af Domme anvendelige paa VK.

2°. Hvorledes er udenlandske Voldgiftskendelser  stillet i fransk 
Ret med Hensyn til Opnaaelsen af Eksequatur? Gælder art. 1020 cpc. 
ogsaa for disse, saaledes at Præsidenten  for den til Eksequaturets Til
deling kompetente Domstol meddeler denne uden noget egentligt Sags
anlæg og uden materiel Kritik  af Kendelsen, blot denne er formelt i 
Orden —  eller maa udenlandske Voldgiftskendelser sidestilles med 
udenlandske Domme, saaledes at der maa en egentlig »action en 
justice«  til for at opnaa Eksequatur, hvorved Kendelsen forelægges 
hele  Domstolen, og denne foretager en ligefrem »revision au fond«?  
Afgørende i saa Henseende vil det være, om man anser Voldgiftsken
delsen for at have en egentlig Doms Karakter, eller om man betrag
ter den som en rent privat Viljesakt, og paa dette Spørgsmaal har 
der i fransk Doktrin og Praksis dannet sig to skarpt overfor hinan
den staaende Grupper: Tilhængerne af »Assimilationstheorien«, der 
»assimilerer« Voldgiftskendelsen med en egentlig Dom og Tilhæn
gerne af »Konventions-« eller »Kontraktstheorien«, for hvem Vold
giftskendelsen har en ren »caractére contractuel«. —  Da Striden mel
lem disse to Tendenser har spillet en afgørende Rolle i fransk Dok
trins Behandling af Voldgiften og udgør dennes Bidrag til Belysning 
af dennes Natur, mener jeg at burde medtage Hovedtrækkene i 
denne.05)

Indtil A arh un d red sk iftet byggede m an  p aa  K o ntrak tsth eo rien , oprindelig  
udform et og begrundet af den frem ragen de Ju ris t  P ro cu reu r-g én éral M erlin  
(jfr. dennes »conclusions« for la Cour Suprem e i Sagen civ. r. 31. Juli 1815 
(D. Rept., A rb itrage No. 1197, Note 1, p. 130— 131) sam t h an s »Question do 
droit« t. 9, Ju gem en t § X IV , p. 142 ff.). S it skarpeste  U dtryk  fa a r  Theorien i 
følgende k arak teristisk e  A fsnit af h an s U dredning: »Une déscision arb ítrale  
rendue en p ays é tra n g cr  est-elle a u tre  chose qu’une con trat?  N’est, elle pas  
la  consequence du com prom is p a r  suite duquel les arb itros l’ont rendue?

G4) Jfr. cpc. a rt . 135 ff. 155, 457 f. 554 og 806.
,55) E fte r a t det følgende Afsnit var skrevet, h a r Kaj P etersen  udgivet sin 

B og: »Nogle B em æ rk n in ger om udenlandske V oldgiftskendelsers A ner
kendelse og E k seku tion skraft« , der bl. a. og saa  indeholder en G ennem 
g an g af fran sk  Rets U dvikling p a a  dette P u n k t. Da im idlertid det føl
gende A fsnit h ører n a tu rlig t med i denne Frem stillin g , og da m in F re m 
stilling paa nogle P u n k ter or nok saa indgaaende, h a r jeg taget hele 
A fsnittet med.

B ern t H je jle
20
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Xe se lie-t-elle essentiellem ent ä ce com prom is? Ne fait-elle p as avec ce com - 
prom is un seul et m em e corps? Que serait-elle san s ce com prom is? E lle ne 
se ra it qu’un vain  chiffon, elle ne sera it rien. C’est le com prom is que lui 
donne l’etre ; c ’est du com prom is qu’elle tire tou t sa  substance. Elle a  done  
com m e le com prom is le c a ra c té re  de co n tra t; et dans l’exacte  vérité elle n ’est 
que l’exécution  du m an d at, que les p arties  ont confié au x  arb itres ; elle n ’est 
m ém e, ä p rop rem en t p arier, qu’une convention que les p arties  ont sou scrite
p ar les m ain s de c e u x -c i___ «. P a a  dennes A u toritet hvilede den fran sk e
D ok trin 60) og P ra k sis  indtil 1899, da den i A nledning af de ved den sp an 
ske D ronning M arie-C hristine’s Succession opstaaede V anskeligheder afsagte  
Dom, Trib. de la Seine 16. M arts 1899 (J. CI. 1899. 743) s tad fæ stet af la  Cour 
de P a r is  10. Dec. 1901 (J .CI. 1902. 314, D. 1905. 2. 128), brød med den hidtidige  
O pfattelse.GT) D om m en fo rk aster M er l in s T heori og blev alm in d elig t op fattet 
som Indledningen til et fu n d am en talt O m slag i R etspraksis, m en det viste 
sig sn a rt, a t dette v ar en fo rh aste t Slutning. Ikke blot u dspan d t der sig i 
de følgende A a r en m eget k ra ftig  D iskussion i D oktrinen, men der viste  
sig og saa  en dyb D ivergens i de forskellige Dom stoles O pfattelse af Vold
giftskendelsens juridiske N atu r.

Til B ru g  ved P roced u ren  i den næ vnte Seine-Dom 16. M arts 1899 u d a r
bejdedes fire A fhandlinger, h voraf to: L a i n é s  (J. Cl. 1899 p. 641 ff.) og P ie r -  
a n t o n i s (Revue de D roit In tern ation al et de L égislation  Com parée 1900 
(X X X II) p.225 ff.) tog S tandpunkt for A s s i m i l a t i o n s t h e o r i e n , m edens W eiss  
(Revue L ap rad elle  1906 p. 34 ff.) og R e n a u l t  tog P a rti  for K o n t r a k t s t h e o r i e n .  
D om m en bygger i det store og hele p a a  L a i n é s  B etæ nk n ing .08)

A s s i m i l a t i o n s  th e  o r ien , sæ rlig Seine-D om m en og L a i n é  i sin næ vnte Af
handling, fo rk aster som  næ vnt M erlins O pfattelse af flere Grunde, som  i 
K orthed kan  refereres saaledes:

Vel er V oldgiftskendelsen en Følge af V oldgiftsaftalen , m en det er ikke 
derfor givet, a t disse udgør et Hele (»que la  sentence arb itra le  fa it corps  
avec le com prom is«), a t Kendelsen op tager V oldgiftsaftalens juridiske N atu r, 
og a t V oldgiftsm æ ndene i U dførelsen af deres M ission skal b etragtes som  
P a rte rn e s  M a n d a ta re r.69)

°°) Jfr. saaledes san-lig F æ l i x , t. II, No. 424, p. 161, sa m t P i e  i Noten til 
Cass. 28. D ecem ber 1892 (D. 95. 1. 81).

°7) Som  forøvrig t allerede v a r blevet k ritiseret i Førsteu d gaven  af G a r  s o n 
n e t s T ra ité  de p rocedure civile (1898), t. V II, No. 1508, p. 455.

<;s) I den s e n e r e  f r a n s k e  D o k t r i n  h a r  F o rfa tte re  som  P i l l e t (t. II. No. 659, 
s. 530 ff.), N ib o y e t (M anuel No. 868— 883 p. 970 ff.), R a r t i n  s u r  A u b r y  et 
R a n  (t. X II § 769 ter, Note 11 tcr), G la s s o n  (t. II No. 1883 »il va san s  
dire . . . . « ) ,  R o b e r t  (p. 38 ff.) sa m t C r é m i e u  (i N oten til Cass. req. 9. Ju li 
1928, D. 1928. 1. 173) taget P a r ti  for A s s i m i l a t i o n s  the  o r  ien , m edens o m 
v e n d t  W e is  s (t, 6, p. 29 ff.), W e i l l (p. 30 ff.), S u r v i l l e (No. 442, p. 700— 701) 
og B r a c h e t  (70 ff.) er g a a e t ind for K o n t r a k t s t h e o r i e n . — I D om spraksis  
h a r sæ rlig  la  Cour de D ouai væ ret K on trak tsth eorien s faste  B org, (jfr. 
nedenfor).

(!9) Se L a in é ' s K ritik  af M an datskonstru k tion en  p. 653— 54. Jfr. ligeledes 
P i l l e t (p. 536 ff.), P i e r a n t o n i  (p. 225) og D om m en selv (p. 755).
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Sæ rlig den ved art. 1023 cpc. givne A p p ela d g a n g  viser i høj G rad lien p aa  
en Dom, thi hvad vil det sige, at en D om stol kan  stadfæ ste eller a>ndre en 
K ontrakt? A ppelinstansens Opgave er dog a t  foretage en Prøvelse af den  
Strid, i hvilken første In stan s h a r  dømt, og den Identitet, som  kræ ves m el
lem de to In stan sers  Fu n ktion, viser da k la rt V oldgiftens K a ra k te r.70)

Frem deles p aab eraab es den K endsgerning, a t m an  i de Voldgiften regule
rende Lovbestem m elser i vidt O m fang genfinder sam m e T erm in o lo g i , som  
anvendes af Loven vedrørende P roced u ren  for S tatsd om stolen e.71)

O gsaa art . 1009 og 1019, hvorved Voldgiften er indordnet under den a l
mindelige R ettergan gs Regler, frem hæ ves som et betydningsfuldt A rgu 
m ent.72)

Endvidere paapeges, a t  B estem m elsern e i art. 1020, hvorefter »l’ordonnance  
d’exécution« skal gives af P ræ sid en ten  ved den Dom stol, p a a  hvis Kompe- 
ten ceom raad e V oldgiftskendelsen er afgivet, og hvorefter K endelsen skal 
deponeres hos D om stolens »greife« inden 3 D age efter dens Afsigelse, er  
uanvendelige p a a  udenlandske V oldgiftskendelser.73)

Endelig anføres, a t S pørgsm aalet, om l’ordonn an ce d’exécution  skal gives  
eller næ gtes, næ sten altid  re jser m eget in trica te  S p ørgsm aal, — jfr. n æ rm ere  
nedenfor om P ræ sid en ten s Opgave — , som  er s a a  kom plicerede, a t de ikke 
bør bedøm m es af en enkelt D om m er, m en af hele Dom stolen, som  alene giver  
den tilstræ kkelige G aran ti.74)

Trods denne A rgu m en tation s form elle S tyrke overbeviste den ingenlunde  
fransk  D oktrin og P ra k sis  og blev sn a rt k ra ftig t im ødegaaet af Kontrakts-  
theoriens  Tilhæ ngere. Det første P u n k t: a t V oldgiftsm æ ndene ikke er P a r 
ternes M an d atarer kunde n atu rlig vis  i den bogstavelige og gan ske alm in d e
lige F o rstan d , hvori L ain é tog det, ikke benæ gtes, og der gjordes da heller  
ingen alvorlige Fo rsø g  h e rp a a .75)

Men — som D ouai-D om m en af 27. M aj 1911, Revue L ap rad elle  1912. 717 
u d tryk ker det —  »s’il resulte de cette an alyse, qu’il ne peut pas étre assi-

70) Se L ainé  p. 651— 52.
71) U dtrykkene i a rt . 1006 (»litiges«), 1009— 10 (»parties«, »form es établies  

pour les trib u nau x«) 1019 (d’ap rés les régles du droit«), 1013 og 1016 
(»juger«), i en lan g Række A rtik ler U dtryk ket »jugem ents arb itra u x «  
m. m. —

72) J. Cl. p. 756 (Dom men) og p. 650—51 (Lainé).
73) J. Cl. p. 756— 57 (Dommen) og p. 647— 48 (Lainé).  Dette bliver ikke bedre

— hævdes det — ved, a t P ra k sis  tillem per B estem m elsern e saaledes, a t  
m an  for udenlandske V oldgiftskendelser skal søge exeq u atu r p a a  det 
Sted, den agtes eksekveret, og a t m an  ikke fastholder nogen Tidsbe
græ n sn in g; thi derved svækkes den døm tes Stilling m eget alvorligt: han  
kan ikke altid  vide, hvor og endnu m in d re n a a r  der søges E k seq u atu r, 
saaledes a t h an  i høj G rad afsk æ res fra  en eventuel Indskriden.

74) J. Cl. p. 757 (Dom men) og p. 645— 46 (Lainé).
7r>) Jfr. dog Weiss'  (p. 42) og Weills  (p. 57 f.) besynderlige, luftige K on stru k 

tioner.
20*
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m ilée com plétem ent au m an d at, il n ’en ost p as nioins un con trat consensuel 
dont. lo résultat., produit do volontés p articu liéres, ost un acte privé« og d er
ved licit forskellig fra  on Dom, der udleder sin K raft af »uno p u issan ce  
publique«.

Mod H ensyn til A ppeladgangen henvises til de ovenfor p. frem hæ vede  
Forskelligheder med H ensyn til Appel af D om m e og VK.70)

H vad a n g a a r T erm inologien henvises der til, at der jo intet afgørende  
ligger i, at m an  h a r  anvendt m ange af den alm indelige P roced u reform s U d
tryk  ved U dform ningen af en i m ange H enseender an alog  P ro ced u refo rm .77)

At. jfr. a rt. 1009 og 1019 cpc., Voldgiften —  baade hvad a n g a a r  F re m 
gan gsm aad en  og D om sgrundlaget — er ordnet efter den offentlige R ets
plejes M ønster, behøver jo frem deles ikke at betyde, a t m an  h a r  villet a ss i
m ilere V oldgiftskendelsen med en S tatsd om stolsd om ; det er kun n atu rlig t, 
iit. m an  som D irektiv for V oldgiftsm æ ndene, der oftest er P riv atp erso n er, 
udon noget K endskab til a t  tilrettelæ gge en Proced ure, h a r villet anordne  
en bestem t P roced u reform , og det m est næ rliggende or da at vælge den for 
D om stolene gældende til Forbillede.78)

At B estem m elsern e i a rt. 1020 cpc. skulde være uanvendelige p a a  u den
landske V oldgiftskendelser kan  da nu i hvert Fald  kun gælde saad an n e  
udenlandske V oldgiftskendelser, der er afsa g t i U dlandet, ikke derim od de, 
der er afsagt i F ra n k rig . H vad 3-D agcs F riste n  a n g a a r  erin d res, a t denne 
ikke i in tern  Ret anses for »un delai de rigeur« (jfr. saaledes P a ris  8. Dec. 
1921, D. 1921. 2. 142), og da sa a  m eget destom indre i in tern atio n ale  F o r 
hold.70) Indvendingen: a t den døm te ikke k an  vide, hvor E k sek v atu ren  fo r
langes, og derfor afskæ res fra  a t forsvare  sig, betegnes som  ren t theoretisk, 
og endelig liar den døm te jo den Udvej p a a  F o rh aan d  at indlede opposition  
m od l’ordonn an ce d’exeq uatu r.

Men iøvrigt form enes a rt. 1020 ikke a t fastsæ tte  absolutte G ræ nser for 
'Eksekutionen af V oldgiftskendelser, m en kun a t udtrykke Forh old et i det 
sæ d van ligste Tilfælde uden p a a  nogen M aade at væ re udtøm m ende; saaledes  
siger D ouai-D om m cn 10. D ecem ber 1901 (J. Cl. 1903. 809), a t »le législateur ä 
sta tu é  de eo qvod plerum que fit«.so)

At endelig Opgaven skulde væ re for kom pliceret for P ræ sid en ten  bestrides  
a f nogle81) u d fra det Synspunkt, a t P ræ sid enten  kun skal undersøge, om

70) Jfr. herved W e i l l 1. c., p. 36 ff., W eis  s 1. c., p. 40—41 (men herim od R o 
be r t p. 42 ff.), B r a c k e t  1. c., p. 75 ff.

77) Jfr. saaledes sæ rlig W e is  s 1. c., p. 41— 42 og B r a c k e t  1. c., p. 70— 72 og
la Cour de D ouai i sin næ vnte Dom 27. M ai 1911.

7S) Jfr. W eis.s 1. c., p. 42 og B r ä c h e t  1. c., p. 72 ff. — I denne Forbindelse kan
ogsaa erindres om, at det s ta a r  P a rte rn e  frit a t vælge »am iables com 
positeurs«, som  hverken er bundet af P roced u reform  eller af R etsregler.

7!l) Jfr. saaledes W ei l l 1. c., pag. 138 ff. og S u r v i l l c i Revue critique 1900,
p. 150— 51.

S()) Jfr. W e is s 1. c., pag. 46. Det sam m e an tages  af den b e lg i s k e R etspraksis,
jfr. Cass. beige 15. Oct. 1903, P a s . 04. 1. 32.

S1) S u r v i l l e I.e ., pag. 150, W ei l l I.e ., pag. 64, jfr. pag. 141 sam t W eis s l.c*..
pag. 35.
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Dommen strid er mod franske ordre public P rin cip p er (jfr. nedenfor) og a lt
sa a  ikke h a r nogen vanskeligere Opgave end overfor indenlandske V oldgifts
kendelser; m en selvom  m an  vil lade P ræ sid en ten s Opgave om fatte  S pørgs
m aal som Bedøm m elsen af V oldgiftsaftalens og V oldgiftskendelsens Gyldig
hed efter den dertil kom petente Lov, han-des det,82) a t disse S p ø rgsm aal dog  
ikke er m ere kom plicerede end dem, P ræ sid enten  stilles overfor med Ilensyn  
til de indenlandske Kendelser, saaledes vedrørende de absolutte F o rm k ra v s  
Overholdelse, V oldgiftsm æ ndenes eventuelle »exces de pouvoir« o. l.S3)

Im ellem  disse m od satte  A nskuelser h a r  S u r v i l l e 84) forsøgt at indtage et 
M e l l e m s t a n d p u n k t , idet h an  tillæ gger V oldgiftskendelsen »un ca ra c té re  
m ixte entre le co n tra t, ré su lta t du con cours des volontés, et le q u asi-co n trat  
ju diciaire , qui suppose les volontés en conflit«. —  Dette bestrides bestem t 
af B r a c k e t  (p. 84): »Le ju gem en t et le co n tra t sont deux categories juridique  
opposées. Le consentem ent des p arties, qui ost l’essence du con tra t, fait ab- 
solum ent défaut dans lo ju gem en t«.85)

52) S u r v i l l e s. 149.
53) Foru den  de her an førte A rgu m en ter pro et co n tra  h a r ogsaa an dre, 

for denne B eh and ling  m indre betydningsfulde A rgu m en ter —  tildels af  
retsh istorisk  A rt —  vau*et først i M arken, saaledes S p ø rgsm aalet om  
F o rstaaelsen  af a rt. 121 i O rdonnansen af 1629 (se herved bl. a. M er l in
I.e., P i l l e t I.e ., p. 539 ff. og L a i n é  I.e ., p. 143— 44). K uriøst nok liar m an  
frem deles fra  K on trak tsth eorien s S tand pu n kt p aab eraab t sig, a t n a a r  
a rt. 1020 overlod til P ræ sid enten  alene a t meddele E k sek v atu r, v a r  
Grunden den, at m edens udenlandske D om m ere kunde m istæ nkes for 
P artisk h ed, og disses A fgørelser derfor m a a tte  u nd erk astes Bedøm m else  
af on hel D om stol, var dette ikke T ilfa ld et m ed V oldgiftsm æ nd, der v ar  
frit valgt af P a rte rn e , som derved havde tilkendegivet deres Tillid til 
disso (Dom mene af 30. Maj 1902 (J. Cl. 1902. 1023) og 24, Maj 1911) –  
m edens m an  om vendt fra. A ssim ilation stheorien s Side h a r  an ført, s a a 
ledes C r é m i e u  i Noten til Cass. req. 9. Juli 1928, D. 1928. 1. 173, a t n a a r  
det v ar nødvendigt a t beskytte P a rte rn e  mod de udenlandske D om m e
res Fejl eller P artisk h ed  ved at lade hele Dom stolen deltage i B edøm 
melsen, var dette sa a  m eget moro nødvendigt med H ensyn til Voldgifts- 
maMidenes A fgørelser. —

S1) L. c. pag. 149; i sam m e Retning L a c o s t e  pag. 517—20 (Note 1, p. 520).
S3) Det vil form entlig være á propos p a a  detto Sted a t gøre et P a r  B em æ rk 

n inger om den fransk e D oktrins Stilling til S p ø rgsm aalet om E ksekva- 
turens B etyd n ing for Voldgiftskendelsen. Man m aa ifølgo B r a c h e t  (p. 
8 7 -  88) — i M odsa'tning til den tidligere D oktrin: M erlin »Questions de 
droit« under H ypothéque II, F a d i x  t. II p. 173, W e is s p. 47 sam t ovenfor 
i 1. Del, p. 150, Note 9, — skelne m ellem  Voldgiftskendelsens »valour 
juridique« og dens »valeur exécutoire«. Den første h a r  K endelsens 
»ca ra cté re  con tractu elle« og som  Følge h eraf »uno portée universelle  
com m e la valeur juridique de toutes les conventions«; den anden ud
springer af don af S ta tsm ag ten  givne Bekiw ftelse, h ar derfor kun Be-
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Medens a ltsa a  som del fre m g a a r af det anforte –  O pfattelsen al' Vold
giftskendelsen som eet med og af sam m e juridiske N atu r som den tilg ru n d 
liggende A ftale er blevet og stad ig  bliver fork astet af H ovedparten af den 
fransk e Doktrin, er den — trods Seine-D om m en af 1899 og P aris-D o m m en  
af 1901 stadig  fastlioldt af fra n sk  D om spraksis  om end med m odificerede  
K onsekvenser. —-

D ouai-D om m en af 30. Maj 1902 u dtryk k er ganske k lart Forskellen  m ellem  
de to divergerende O pfattelsers V irkning, saaledes: »les jugem ent é tan t 
l ’æ uvre de l’au torité  publique, dont le pouvoir ne s ’étend p as au dela des 
lim ites du pays oil elle est, constituée, tan dis que ¡ ’arb itrag e  est le resu lta t  
d’un co n tra t consensuel de n atu re  privée, pour lequel cette lim ite n ’existe  
pas, les p arties é tan t liées p a r leur engagem ent dans quelque lieu qu’elles 
l’aient. con tracté« . Følgen m a a  for V oldgiftskendelsens V edkom m ende blive, 
a t den udenlandske i Henseende til E k sck v a tu r behandles som den fransk e, 
d. v. s., a t E k sek v atu r gives uden nogen »action en justice«, af P ræ sid en ten  
for det kom petente T rib u nal, og uden a t han  — som  ved udenlandske D om 
me — u ndersøger, om D om m ens Indhold er rigtigt, o: uden nogen »revision  
au  fond«. — Im idlertid  er den n y e r e , f ra n sk e  D om spraksis  svinget noget  bort 
fra  dette S tand pu n kt; m an  fastholder V oldgiftskendelsens » ca ra c té re  con- 
tractu el« , men m an  lader dog Kendelsen bedøm m e af det sam lede T rib u nal.

tydning indenfor den paaga*ldende S ta ts  T erritoriu m  og æ n d rer derfor 
intet i Kendelsens juridiske N atu r. Det af en S ta t givne E k sek v atu r  
h a r saaledes ingen B etyd n ing udenfor L an d ets G ræ nser. H erm ed stem 
m e]1 P ra k sis  — allerede sa a  tidlig som  i P ro cu reu r-g én éral M o u rrés  
Conclusioner til la Cour de P a r is  i Sagen S. 1810. 2. 198 hævdes dette: 
»cette hom ologation, si elle avait eu lieu, n ’a u ra it  eu au cu ne em pire su r  
le territo ire  frangais« . . . . ;  se saaledes sæ rligt D ouai-D om m en af 30.
Maj 1902 (J. Cl. 1902. 1023): »A ttendu que cet exeq u atu r -----  ne consti-
tue pas une déscision de ju stice  su r le litige a y a n t existé en tre les p a r 
ties, m ais est un sim ple ordre d’exécution; que les arb itrag es  é tran g ers  
pour etre exécutés, ta n t å la  fois ä l’é tra n g e r et en F ra n ce , doivent 
recevoir deux exeq u atu rs ém enant, l’un de l’au torité  é tran gere , l’au tre  
de L autorité fra n caise ; qu’il n ’y a pas á tenu com pte de L exequ atur  
é tra n g e r pour d éterm in er quelle est l’au torité  frangaise p our rendre  
l’a rb itrag e  exécutoire en F ra n c e  . . . . . .  Det kan  a ltsa a  h erefter ikke kræ
ves, a t  Kendelsen for a t blive forsyn et m ed E x e q u a tu r i F ra n k rig  først 
m a a  væ re det i sit »H jem land«. Noget andet er n atu rligvis, a t E x e q u a 
tu r er et M om ent ved Bedøm m elsen af, hvilken B etyd n ing der skal til
lægges en udenlandsk Voldgiftskendelse, m en nødvendigt er det ikke, 
jfr. saaledes Trib. de la  Seine 2. Febr. 1926, J. CL 1927 p. 436. »A ttendu  
que san s doute elle (o: la  sentence arb ítrale) n ’a pas été d eclaré exécu 
toire au D an em ark , m ais qu’il resulte d’une attesta tio n  . . . .  que cette
sentence est absolum ent conform e á la  loi danoise et que les trib u n au x  
danois donnent l ’exeq u atu r d’une telle sentence san s exam en de la 
róalité . . . . . .
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Teoretisk kan denne Losning underbygges ved Sondringen m ellem  en Vold
giftskendelses »valeur juridique« og dens »force exécutoire«. Dens »valeur 
juridique« er conventionel og universel; dens »force exécutoire« er en P ro ce 
dureforholdsregel, der som sa a d a n  hviler p a a  lex fori og derfor m a a  bedøm 
m es efter a rt. 1020 cpc. Det afgørende S p ø rgsm aal bliver da Fortolkningen  
af denne A rtikel; denne ta le r ikke om udenlandske V oldgiftskendelser —  
skal den nu fortolkes udvidende som indbefattende disse eller restrik tiv t  
som udelukkende disse? I A lm indelighed m a a  p rivate  A ftaler for a t opnaa  
Eksigibilitet san ction eres ved en action  en justice. Art. 1020 er derfor en 
U ndtagelsesbestem m else — byggende p a a  en P ræ su m p tion  om Kendelsens 
Gyldighed og L eg alite t80) — ■ og m a a  som saa d a n  fortolkes restrictiv t. H er
efter m a a  den udenlandske V oldgiftskendelse b e d ø m m e s  a f  h e l e  D o m s t o l e n  
for a t erhverve E k sigib ilitet87) (der saaledes gives i D om sform ). Saaledes  
særligt. Cass. req. 8. Dec. 1914 (J. Cl. 1916. 1218 og D. 1916. 1. 194), jfr. Trib. 
M arseille 31. Oct. 1912 (J Cl. 1913. 880) og Aix 18. Dec. 1913 (refereret under 
næ vnte C assationsdom ) og Cass. req. 9. Juli 1928 (D. 1928. 1. 173 med C ré  
m i e u s  Note). Men K endelsens k on trak tlige K a ra k te r fastholdes p. d. a. S. s ta 
dig, og den fransk e D om stol kan d erfor i k k e  u nd erk aste  den en » r e v is io n  au  
f on d « . (Cass. req. 9. Juli 1928)88)

Som det fremgaar af det anførte, udviser fransk Rets Udvikling 
i Emnet: Udenlandske Voldgiftskendelsers Eksigibilitet, tre Stad ier :89)

Først Merlin og hans Skole hyldende K ontraktstheorien :  art. 1020 
cpc. anvendelig paa udenlandske som paa indenlandske Voldgifts
kendelser.

Derefter fremtræder med Lainés  Afhandling og den derpaa byg
gede Seine-Dom af 1899 — bekræftet af la Cour de Paris i 1901 —  
Assimilationstheorien, hvorefter den udenlandske Voldgiftskendelse 
»assimileres« med en udenlandsk Dom; denne Theori har vundet over
vejende Tilslutning indenfor Doktrinen, men har ik k e  formaaet at 
bryde igennem i Retspraksis.

80) Jfr. W ei l l p. 145 og S a r v  ille p. 150.
87) Jfr. i det hele B r a c k e t  p. 100 ff. sæ rlig 105— 06. - -  Jfr. og saa  P e r r o u d s  

X ote J. Cl. 1925. 766, (Io), G a r  s o n n e t No. 304.
8S) Det bør dog bem æ rkes, a t ingen af de citerede Dom me fa s ts la a r  Reglen

direkte. — M an h a r angrebet dette S tand pu n kt ud fra  den B etrag tn in g ,
at V oldgiftskendelser ikke bør behandles m ere favorabelt end Dom me. 
Ilerom  u d taler Trib. de la Seine 10. Feb. 1922, J. Cl. 1922. 150: » . . . .  il
ne s ’agit seulem ent de la  supériorité m orale  ou juridique que peut avoir
le jugem ent su r la sentence arb itrale , m ais bien de la n atu re  de cette
derniére, qui est absolum ent differente«.

S9) Det bem æ rkes dog, at fran sk  Rets Stilling p aa  dette O m raade kan være
m odificeret ved in tern ation ale  O verenskom ster.
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Endelig bryder med de 2 Cassationsdomme af 1914 og 1928 en ny 
Opfattelse igennem, der vel i Princippet  staar paa Merlins Stand
punkt — men som m odificerer  dettes K onsekvenser , idet man lader 
hele Domstolen  deltage i Bedømmelsen af Kendelsen.

Skal vi herefter sammenfatte Billedet af f ran sk  Ret i F orho ld  til 
dansk R et , bliver Resultatet følgende.

Hvad Forbudet m od »la clause compromissoire«  angaar, er der 
ingen Anledning til nærmere at diskutere dens Betimelighed med 
dansk Ret for Øje; nedenfor p. 320 skal der gøres nogle mere alminde
lige retssammenlignende Bemærkninger derom.

Retsmidlerne.
Den fra dansk Ret afgørende Forskel: Adgangen til Appel og »re- 

quéte civile« er i saa høj Grad i Modstrid med dansk Rets Opfattelse 
af en VK’s Natur, at Optagelsen af saadanne Retsmidler paa Forhaand 
maa afvises. Disse Retsmidler hænger som paavist nøje sammen med 
VM’s Pligt til i Mangel af modsat Vedtagelse at følge de gældende 
Retsregler, noget, som vi ovenfor i 1. Del har set ikke gælder efter 
dansk Ret og ej heller.som almindelig Regel bør gælde. —  Nullitets- 
sogsmaalet afviger ikke væsentligt fra det efter dansk Ret gældende, 
og den tekniske Udformning, det efter Art. 1028 har faaet, er der 
na'ppe Anledning til med dansk Ret for Øje at hæfte sig nærmere ved.

Retshjælpen.
A. Hvad først den »negative« Side angaar, stemmer denne med 

dansk Ret: Domstolene ska l  afvise en Sag, der omfattes af en gyldig 
VA.

B. Positivt.
1. Før VK. — Cpc. art. 1017 er her mindre vidtgaaende end engelsk 

Ret, idet den indskrænker sig til at lade Domstolene udnævne en Op
mand, naar VM har Beføjelse til i Tilfælde af Stemmelighed at vælge 
en saadan, men ikke kan blive enige om Valget. Om Vurderingen af 
denne Bestemmelse henvises til det nedenfor p. 334 bemærkede.

2. Endelig møder vi her det samme Billede som i engelsk Ret: en 
særlig let Adgang til at opnaa Kendelsens Eksigibilitet. Som i en
gelsk Ret hænger den nærmere Ordning deraf her sammen med fransk
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henvises nedenfor p. 336 ff.
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III. Tyskland.

Ser man bort fra fransk Rets Regel om »la clause compromissoire« 
og særligt fra den dér gennemførte Adgang til Revision af VK ved 
Appel og »requéte civile«, frembyder det tyske V Institut i de væ
sentligste Træk store Lighedspunkter med det franske V Institut.

Da det tyske V Institut er saa udførligt reguleret i ZPO. §8 
1025— 48, og da de vigtigste teoretiske Uoverensstemmelser indenfor 
Doktrinen er refereret under Gennemgangen af det danske V Institut, 
kan vi fatte os i større Korthed m. H. t. det tyske end m. H. t. det 
engelske og franske Institut.

A. Generelle Forbud m od visse V oldgiftsaf ta ler?

Medens, som vi har set, Misbrug ved Indgaaelse af VA i Eng
land kunde begrænses ved Hjælp af Arb. Act S. 4, og medens man i 
Frankrig har opnaaet Beskyttelse ved Hjælp af Forbudet mod »la 
clause compromissoire«, har man indtil den nyeste Tid savnet effek
tive Garantier mod Misbrug i Tyskland. Domstolene tog ikke med til
strækkelig fast Haand om de Misbrug, der voksede op, og dette hav
de, særlig p. Gr. af Erhvervslivets stærke Organisation og Sammen
slutningernes overordentlige Styrke, ført til meget uheldige Resul
tater. Særlig iøjnespringende var Børsernes  Magtstilling. Som et Eks. 
kan her nævnes Leipziger Produktenbørse’s Schiedgerichtsordnung af
1. Jan. 1924, der i § 2 bl. a. fastsatte Voldgiftsafgørelse for alle Stri
digheder, der opstod af Aftaler truffet »zwischen Besuchern (altsaa 
i k k e :  »Medlemmer«) der Leipziger Produktenbörse, wobei es gleich
gültig ist, ob die Geschäfte an der Børse oder ausserhalb derselben 
geschlossen werden«. Dertil føjedes ofte Bestemmelser om, at ikke 
blot Stridigheder, der udsprang af Hovedaftalen, men ogsaa alle umid
delbart deraf opstaaede Tvistigheder, skulde undergives Voldgiften 
samt Sanctionsbestemmelser for Undladelse af at gaa til Voldgifts
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domstolen, der betød en Købmands økonomiske Ruin.90) Denne Ten
dens begunstigedes i nogen Grad af Reichsgericht; denne anerkendte 
saaledes i en Dom af 6. Jan. 1922 (JW . 1922. 706), jfr . RG. Dom i 
JW . 22. 706 (forskelligt Udfald, fordi Part Udlænding, men i Prin
cippet ens), en lignende V Klausul udfra den Betragtning, at der paa 
den paagældende Plads havde uddannet sig en Koutume herfor (»Han
delsbrauch im Sinne einer Verkehrsübung«), og at enhver, der hand
ler paa Børsen, maa være forberedt herpaa og erkyndige sig derom, 
idet han i modsat Fald tilsidesætter den i saa Henseende fornødne 
Agtpaagivenhed. Ogsaa Bestemmelsen »im Anschluss an Verkäufers 
Kontrakt und Massnahmen« var tilstrækkelig til at binde Parten til 
en V Domstol »selbst wenn der Käufer mit der Klausul keine klare 
Vorstellung verbindet und sich nicht nach ihrem Sinn erkundigt hat«. 
Dette blev skarpt kritiseret af Fr. Trops  i ZDZ. 52. 284 ff., ud fra 
den Opfattelse, at en Handelscoutume ikke kan berøve Borgerne de 
dem forfatningsmæssigt tilsikrede Rettigheder (RVG. § 105). Et Af
kald paa disse kan ikke udledes af andres »Verhalten«, omend dette 
er udbredt, men maa fremgaa af Parternes udtrykkelige Erklæring; 
Afkald paa saadanne Rettigheder præsumeres ikke, de maa bevises. 
En Bestemmelse som den omhandlede strider fremdeles imod For
skriften i ZPO. § 1026, idet der her ikke er Tale om et bestemt 
Retsforhold, men rent tilfældige Forretninger med tilfældige paa Bør
sen værende Personer; jfr. ogsaa Nords Kritik p. 51— 54. —  Som et 
Tilfælde, hvor Reichsgericht dog slog bak, kan fremhæves Dommen 
23. Sept. 1932, RGZ. 137. 251 (jfr. det i Dommen nævnte tidligere 
Domsmateriale), som drejede sig om en Sag mellem en overmægtig 
Organisation og en Enkeltperson. Aftalen karakteriseredes som »sit
tenwidrig« (ZPO. § 1041. 2°), idet Organisationen havde en afgørende 
Indflydelse paa V Domstolens Sammensætning.

De Misbrug, der fulgte af disse Forhold, har ført den national
socialistiske Regering til ved Novellen 27. Oktober 1933 at tilføje et 
nijt 2. Stk. til § 1025, som bestemmer, at en VA er uvirksom, naar en 
Part har udnyttet sin økonomiske og sociale Overlegenhed til at ind
føre Bestemmelser, der — særlig m. H. t. Udnævnelse og Afvisning 
af VM —  giver ham en Overvægt overfor den anden Part, samt til en 
Omredigering a f  § 1027, hvorefter VA maa afsluttes udtrykkeligt, 
skriftligt, og ik k e  maa indeholdes i andre K ontrakter end saadanne ,

Y d o r l i g o r p  Kksernploi-  h o s  Trops  i Z D Z .  52.  2 7 9  ff.
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der drejer  sig om Voldgiftens Gennem førelse , altsaa et veritabelt For
bud mod Voldgifts/c/ausiz/er. Mangler i saa Henseende dækkes dog ved, 
at Parten uden Protest indlader sig paa Voldgiftssagen. Bestemmel
sen gælder dog  ifølge P aragraffens 2. Stk. ikke ,  naar  VA for begge 
Parter er et Led i en H andelsa ftale , og Parterne ik k e  hører  til de i 
HGB. § 4 nævnte Personer (Haandværkere og Smaahandlende), men 
i saa Fald kan enhver af Parterne forlange en »Urkunde« om Aftalen.
— Jfr. ogsaa i denne Forbindelse Børsloven af 27. Marts 1908 §§ 
28 og 53. —  Ved disse Bestemmelser, og særligt ved det generelle F o r 
bud m od Afslutning a f  V Klausuler andre Steder end i Storhandelen,  
er der skabt en virkningsfuld Begrænsning af Foreningers og Korpo
rationers Udnyttelse af deres overmægtige Stilling til at tvinge Enkelt
personer ind under deres dømmende Myndighed.

B. Retsmidlerne.

1. K o n t r o l l e n .
Domstolenes tilsidesættende Beføjelser er samlet i ZPO. § 1041’s 

Regler om VK’s »Aufhebung«. Denne kan begrundes i Forhold, der 
knytter sig til VA, til V Proceduren og til VK.

For det første kan VK ophæves, dersom der ik k e  ligger nogen 
retsgyldig VA til Grund for den (§ 1041, I o).

VK kan dernæst ophæves p. Gr. af Forhold under V Proceduren.  
For det første kan dette ske p. Gr. af subjektive  Forhold hos VM. 
Saaledes det Forhold, at VM er blevet bestukket, og lignende utillade
lige, subjektive Forhold § 1041, 6°, j fr .  § 580, 5° (»Verletzung seiner 
Amtspflichten«).91)

Fremdeles kan Ophævelsesbeføjelsen begrundes i Forhold af mere 
ob jekt iv  Karakter; § 1041, I o nævner i saa Henseende »unzulässiges 
Verfahren« (in procedendo), d. v. s. det Forhold, at VK er blevet til 
under Indflydelse af en helt eller delvis utilladt Procedure; uvæsent
lige Afvigelser i saa Henseende kommer dog ikke i Betragtning.92) 
Eksempler paa »unzulässiges Verfahren« frembyder § 1041, 3° og 4°: 
Naar en Part under Proceduren ikke er repræsenteret efter Lovens 
Forskrifter, medmindre der foreligger udtrykkeligt eller stiltiende

SM) Jfr. herved Beskrivelsen i S tr. G. B. § 334 og 33(5. 
n2) Fo rrstcr-K a nv  § 1041 A, la :  RGZ. 40. 404 og 47. 426.
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Samtykke, og naar en Part ikke har faaet Lejlighed til at fremsætte 
sine Synspunkter.

Endelig kan saadanne Forhold knytte sig til selve VK, enten til 
dens Tilblivelse eller  til dens Virkning. M. H. t. selve VK, bestemmer 
§ 104-1, 5°, at en VK kan ophæves, naar den ikke er forsynet med 
Grunde (medmindre andet er vedtaget), og hvad dens Tilblivelse an
gaar, henviser samme §’s 6te Stk. til § 580, I o— 6°, hvorefter en VK 
kan anfægtes, dersom den beror paa en Mened fra Parters eller Vid
ners Side, et falsk eller forfalsket Dokument, eller den er fremkaldt 
af Parterne eller deres Repræsentanter ved en strafbar Handling (jfr. 
Str. G. B. §■§ 263 og 266). M. H. t. VK’s Virkning, kan en VK efter 
S 1041, 2° kraves ophævet, dersom dens Anerkendelse vilde stride 
mod »die guten Sitten oder die öffentliche Ordnung«. Dette er en 
Ændring  af den indtil Novellen af 25. Juli 1930 gældende Retstilstand, 
idet Kendelsen ifølge § 1041, 2° var ugyldig, naar den paabød Fore
tagelsen af en lovforbudt Handling, jfr. den daværende § 1042, 2. Stk., 
hvorefter Eksigibilitet ikke vilde blive meddelt, hvis Kendelsen havde 
sat sig ud over en Lovforskrift, paa hvis Anvendelse Parterne ikke 
havde kunnet give Afkald. Som Paragraffen nu er formet, er det altsaa 
i og for sig ingen »Aufhebungsgrund«, at Kendelsen strider mod tvin
gende Forskrifter; men som W ieruczowski —  hvis Udredninger paa 
den 34. tyske »Juristentag« gav Stødet til den nye Formulering af 
Paragraffen udtrykker sig:,);j) VK maa ikke stride mod »saadanne 
tvingende Retsforskrifter, hvis Overtrædelse vilde føre til et af Lan
dets Lovgivning misbilliget Resultat«.

Aabenbar Ubillighed eller at VM ikke har fulgt den materielle 
Rets Regler, er ej heller tilstrækkeligt. Ved »die guten Sitten« maa 
med Reichsgericht (RGZ 80. 221) forstaas »das Anstandsgefühl aller 
gerecht Denkenden«, omend denne Definition ganske vist ikke fører 
stort videre end Begrebet. —  »Verstoss gegen die öffentliche Ord
nung« foreligger, hvor Kendelsen strider mod de i Lovgivningen ud
trykte statspolitiske og sociale Anskuelser (jfr. ZPO. § 328, 4° og 
RGZ. 93. 183). —

»Aufhebungs«-/vraz;e/ kan gores gældende  ad to Veje: Enten selv
stændigt ved »Aufhebungsklage«, jfr. særligt § 1043 og de deri inde
holdte Frister samt § 1046, eller som Indsigelse  mod Eksekutions-

!,;{) »V erhandlungen dos :H. deutschen Ju rislen tag es«  II ]). 532 ff., sæ rlig  
p. 539 og 519.
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begæringen § 1042, 2°, jfr. § 1042, a, 2o, § 1042, c, 2° og 3°, og § 1046.
Af de i § 1041 nævnte Ophævelsesgrunde skal No. 2 altid iagtta

ges ex officio, No. 1 kun forsaavidt det drejer sig om et Forhold, som 
ifølge Loven ikke kan undergives Voldgift; No. 3— 6 kan Parterne re
noncere paa.

2. At derimod Parterne ikke ved Forhaands-Aftale kan give Af
kald paa at indbringe Spørgsmaalet om VK’s Gyldighed for Domsto
lene og derved udelukke en senere Ophævelse af VK, fremgaar mod
sætningsvis af § 1041 in fine, som bestemmer, at et Forhaands-Afkald 
paa Kravet om, at VK skal være forsynet med Motivering (§ 1041, 
5°), er gyldigt. Paa de øvrige »Aufhebungsgründe« kan der altsaa ikke 
paa Forhaand gives Afkald.

C. Retshjælpen.

Der er ogsaa i tysk Ret tillagt Statsdomstolene forskellige vold
gifts fre m m ende  Funk ti on er.

1.  N e g a t i v t .

Tysk Rets principielle Anerkendelse af VA er udtrykt i ZPO § 274, 
3° (jfr. for VK § 1040) ifølge hvilken Domstolene, dersom VA gøres 
gældende som Indsigelse mod et Sagsanlæg, skal afvise  Sagen. —

2. P o s i t i v t .

a. F ør  VK. § 1029, 2° bestemmer, at naar en Part efter Opfor
dring fra den anden Part ikke udnævner  sin VM, kan den anden Part 
andrage Domstolene om at foretage Udnævnelsen, jfr. § 1045. § 1029, 
2° gælder —  modsat engelsk Ret — ikke, naar der er Tale om, at 
Parterne tilsammen skal vælge een VM, jfr. Stein-Jonas  § 1029, I I I .— 
Fremdeles skal efter § 1031, jfr. § 1045, naar en ik k e  i selve VA 
nævnt VM dør, af anden Grund forhindres eller nægter at fungere, 
den Part, der havde valgt ham, efter Modpartens Opfordring inden 
en Uge vælger en ny, og gør han ikke det, udnævnes han efter Mod
partens Anmodning af Retten. — Er han nævnt i VA, gælder § 1033, 
hvorefter, dersom intet andet er aftalt, VA bliver uvirksom. — Der
imod er der ik k e  — som i Frankrig (cpc. art. 1017) — Adgang til at 
lade Retten udnævne en Opmand, naar der er Stemmelighed mellem 
Parterne, og disse har Beføjelse til at vælge en Opmand, men ikke 
kan enes herom; jfr. ZPO. § 1033, 2°.
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Fremdeles bestemmer § 1036, at en at’ VM for nødvendig anset 
Dommerhandling,  som disse ikke selv er beføjet til at foretage (jfr. 
§ 1035), efter Anmodning skal foretages af Domstolene (jfr. § 1045), 
saafremt disse finder Andragendet tilladeligt. —  Ved »richterliche 
Handlungen« maa forstaas saadanne Handlinger, som Domstolene i 
Kraft af deres af Staten udledede Autoritet er berettigede til at fore
tage, saaledes Fremtvingelse af Syn og Skøn, Vidneudsagn, Beedigelse 
af Vidner, Sagkyndige og Parter, Udfærdigelse af Andragender o. 1. 
som maa udgaa fra Retten (f. Eks. Ansøgning om Oplysninger fra 
udenlandske Domstole, om Vidneafhøringer i Udlandet o. 1), Udnæv
nelse af Procesfuldmægtige for inhabile Parter o. 1. —  Statsdomstolen 
skal bedømme, om Andragendet er »zulässig«, d. v. s., om den begæ
rede Handling er tilladt efter Domstolens Ret; fremdeles maa denne 
prøve, om Forudsætningerne iøvrigt er i Orden, f. Eks. om der fore
ligger en gyldig VA o. s. v.

b. E fter  Voldgiftskendelsen. Meddelelse a f  Eksekvatur.
1°. Indenlandske VK. — Den betydningsfuldeste fremmede Funk

tion, som udøves af Domstolene, er naturligvis Meddelelse a f  E k s e k u 
tions tilladel se efter et »Vollstreckungsverfahren«, ZPO. § 1042 (a-d), 
jfr. § 1046 om den kompetente Domstol. Denne Meddelelse gaves fo r  
1924 i Form af en Dom (ein Vollstreckungsurteil) med forudgaaende 
Prøvelse af VK’s Retsgyldighed. I 1924 erstattedes denne »Voll
streckungsurteil« for at fremme Hurtigheden af et »Vollstreckungs
beschluss« uden Prøvelse af, om Ophævelsesgrunde forelaa, idet det 
blot undersøgtes, om Kendelsen stred mod et ufravigeligt Lovbud, me
dens Ophævelsesgrunde maatte gøres gældende ved en særskilt »Auf
hebungsklage«. Ved Novellen a f  25. Ju l i  1930 fastholdtes vel det nævn
te »Beschlussverfahren«, men saaledes, at der nu under dette kan 
gøres »Aufhebungsgründe« gældende, og saaledes, at der, hvor dette 
sker, finder mundtlig Forhandling Sted og afsiges Dom, jfr. nærmere 
§ 1042, a-d. Er et »Vollstreckungsverfahren« indledet, maa »Aufhe
bungsgründe« gøres gældende under dette og ikke ved eil »Aufhe
bungsklage«, der herefter kun kan forekomme under særlige Om
stændigheder. —  Grundlaget for denne »Zwangsvollstreckung« maa 
være en med § 1039’s Formkrav overensstemmende VK. Den nærmere 
Gennemførelse af dette »Vollstreckungsverfahren« er reguleret i S 
1042, a-d, hvoraf særligt kan fremhæves følgende: Før der bevilges 
Eksigibilitet, maa Modparten høres. Gør denne »Aufhebungsgründe« 
gældende, foretages der en særlig mundtlig Procedure, hvorpaa der
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afsiges en egentlig Dom (Endurteil). I modsat Fald kan der medde
les Eksigibilitet uden mundtlig Procedure ved en Kendelse (»Be
schluss«). Gøres der Indsigelse herimod, afsiges der Dom, jfr. Volkmar  
i Jahrbuch III p. 7 (§ 1042 c, jfr. §§ 707 og 717), hvorved der sikres 
Indsigeren en almindelig Appeladgang (o: ikke blot »Beschwerde«).
— § 1042 b, 2. Stk. og § 1042 d indeholder forskellige Tidsfristbe
stemmelser. —  Afslaas Ansøgning om Eksigibilitet, har man kun Rets
midlet »Beschwerde« til sin Raadighed (§ 1042 c, 3. Stk., jfr. §§ 567 
ff.). —  § 1043 indeholder den Bestemmelse, at dersom VK retsgyldig 
er erklæret for eksigibel, kan dens »Aufhebung« kun kræves paa 
Grund af de i § 1041 No. 6 angivne Grunde — d. v. s. i de Tilfælde, 
hvor en Restitutionsklage ifølge ZPO. § 580 No. 1— 6 kan gøres gæl
dende — og kun, dersom det sandsynliggøres, at den paagældende 
Part er uden Skyld i, at Omstødelsesgrunden ikke er fremsat under 
»das Vollstreckungsfahren«. Denne Bestemmelse viser altsaa, at »das 
Vollstreckungsbeschluss« giver mere end den blotte Eksekutionstilla- 
delse: den giver VK formel Retskraft i samme Omfang som en Dom- 
stolsdom, idet enhver Anfægtelighed udover den, som eksisterer over
for en egentlig Dom, bortskæres.

Endelig bemærkes Reglerne i § 1044 a om »Zwangsvollstreckung 
des schiedsrichterlichen Vergleichs«, der i det store og hele svarer til 
de tilsvarende Regler for VK.

2o. Udenlandske VK’s Eksigibilitet i Tyskland  er nu ordnet ved 
§ 10M. Tidligere manglede der legale Bestemmelser om Forholdet. 
Før  Novellen af 1926 tillod man en Klage efter § 1042 paa Grundlag 
af VK, dersom den opfyldte saavel sin nationale Rets som ZPO.’s 
Forskrifter (§ 1039). Opfyldte den ikke disse sidste, maatte man 
sagsøge paa Grundlag af det oprindelige Retsforhold mellem Parter
ne, hvorved Sagsøgeren overfor eventuelle Indvendinger kunde paa- 
beraabe sig VK’s Gyldighed efter dens nationale Ret. —  Da Novellen 
af 1926 havde udspaltet Søgsmaal til Ophævelse og Søgsmaal til Ek
sekvatur i to særskilte Dele og gjort den sidste saa let opnaaelig, og 
da RG. ved Dommene RGZ. 116. 194 og JW . 1928. 1223 havde kendt 
»Aufhebungsklage« mod udenlandske VK ved tyske Retter for util
ladelig (som Følge af »zwischenstaatliche Rechtsgrundsätsen«94) ) og

94) »Es w äre ein fü r die R ech tssich erh eit n ich te rträ g lich e r Z ustand, wenn  
die V ern ich tun g einer E n tsch eid u n g n u r m it B esch rän k u n g au f ein be
stim m tes Gebiet ausgesprochen w erden könnte. D enkbar ist n ur, dass
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henvist til at søge VK ophævet ved den dertil kompetente nationale 
Domstol, stilledes Tyskere, der var dømt ved en udenlandsk VK, som 
derefter søgtes eksekveret i Tyskland, uforholdsmæssigt slet, og Føl
gen var da ogsaa, at Retspraksis (OLG. Hamburg 21. Dec. 1929, JW . 
1930. 768) nægtede udenlandske VK Eksekvatur som indenlandske og 
henviste dem til almindeligt Søgsmaal (jfr. Dommen JW . 1930. 768 in 
fine). — Denne noget uheldige Retstilstand foranledigede Nyordnin
gen af § 1044 ved Novellen af 1930. Ifølge denne bliver nu en uden
landsk VK, der er bindende efter den for denne gældende Ret, forsy
net med Eksekvatur efter de sam m e Regler som indenlandske.  Dog 
træder i Stedet for en eventuel »Aufhebung« en Kendelse om, at den 
(VK) ikke kan anerkendes i Indlandet. Andragendet om Eksekvatur 
kan i visse Tilfælde afvises. Detle sker for det første, naar VK er 
uvirksom efter den for V Proceduren gældende Ret; dernæst, dersom 
Anerkendelsen af VK vilde stride mod »die öffentliche Ordnung« el
ler »die guten Sitten«, —  særlig naar Kendelsen dømmer en Part til 
en Handling, hvis Foretagelse efter tysk Ret er forbudt — og der
som en Part ikke har været »ordnungsgemäss vertreten« (medmindre 
Parten senere har samtykket i Forholdet) eller har været nægtet »das 
rechtliche Gehör«. —  Dersom en udenlandsk VK, efter at den er er
klæret for eksigibel, er ophævet i Udlandet, kan Eksekvaturet søges 
ophævet ved »Aufhebungsklage«, hvorpaa § 1043’s Bestemmelser fin
der tilsvarende Anvendelse med den Indskrænkning, at Fristen be
gynder at løbe med Partens Kendskab til VK’s retskraftige Opha>- 
velse. —

Sammenfatter man herefter Billedet af tysk  Ret i Forhold til 
dansk,  faar man i Hovedtrækkene følgende Resultat:

Det er ganske interessant at se, hvorledes Domstolene i Frank
rig og Tyskland hver paa sin Maade er kommet til kort overfor den 
Opgave at trække naturlige og smidige Grænser for Gyldigheden af
V Aftaler, der ikke frembyder tilstrækkelige Garantier for en Parts 
processuelle Retsbeskyttelse. I Frankrig greb Domstolene allerede paa 
et meget tidligt Tidspunkt ind, men gjorde det paa en altfor haand- 
fast Maade, nemlig ved at binde sig til en bestemt Fortolkning af

ein S ta a t der in einer anderen erlassen en  Entscheidung- die A nerken
nung versagt. Seine G erichte können aber die au slän dische E n tsch e i
dung nicht aufheben«.
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et Lovbud, saaledes at Udviklingen af Voldgiften i Frankrig derved 
hæmmedes. — I Tyskland derimod gav Domstolene los for Udviklin
gen i et saadant Omfang, at Lovgivningen nødvendigvis maatte rea
gere. — Begge Steder er man altsaa endt med den i slige nuancerede 
Forhold utilfredsstillende legale Ordning. —  Heroverfor maa de dan
ske Domstoles samtidig faste og smidige Greb om Forholdene frem
hæves (jfr. i 1. Del p. 53 ff.).

Retsmidlerne.
De Tilfælde, i hvilke en VK kan anfægtes, er i Hovedsagen de sam

me som de, vi kender i dansk Ret og er i hvert Fald ikke videre- 
gaaende. En Undtagelse danner Kravet om Begrundelse af Kendel
sen; men dansk Ret synes her at staa paa det rigtige Standpunkt. Der 
er formentlig kun Grund til at kræve Motivering, naar Parterne har 
aftalt, at VM skal følge gældende Ret; men til at fastsætte dette le
galt, er der næppe nogen Anledning. — At noget særligt skulde være 
vundet ved at fastslaa disse Betingelser for VK’s Angribelighed legalt, 
maa iøvrigt betvivles. De paagældende Betingelser giver sig i Virke
ligheden næsten af sig selv; nogen praktisk eller pædagogisk Værdi 
ligger derfor ikke deri, og en legal Fastlæggelse vil dog aldrig kunne 
blive udtømmende.

De Maader, hvorpaa en VK kan anfægtes —  ved »Aufhebungs
klage« og ved Indsigelse under Eksekutionssagen — staar jo i For
bindelse med den særligt lette Eksekutionsadgang og vurderes der
for bedre i Forbindelse med den samlede Behandling heraf (nedenf. 
p. 336 ff.). —

Hvad Retshjælpen  angaar, stemmer den »negative« Side med 
dansk Ret. Med Hensyn til den »positive« Side afviger Reglerne om 
Udnævnelse af en VM ved Retten, naar en Part ikke vil udnævne 
sin VM (§ 1029, 2. Stk.), og naar en ikke i VA nævnt VM dør, for
hindres eller nægter at fungere (§ 1031), som bemærket fra de til
svarende Regler i England og Frankrig. Afgørelse af, hvilke Regler 
der bør foretrækkes, fremgaar dog bedst af en samlet Bedømmelse 
og udskydes derfor her (jfr. nedf. p. 336 ff.). Reglen i § 1036 om 
Foretagelsen af »richterliche Handlungen« stemmer praktisk talt med 
dansk Ret; der er næppe Grund til at fastslaa den legalt. —  Hvad 
endelig den særlig lette Eksekutionsadgang  angaar, vil hele dette 
Spørgsmaal, som ogsaa ovenfor under Frankrig og England bemær
ket, blive taget op til en særlig Drøftelse senere.

Bernt H je jle
21



322

IV. Oversigt over de nordiske Staters (Sveriges, Norges og Finlands)
Voldgi ftsinstitut.

Ved Fremstillingen af dansk Ret har der stadig været henvist til 
de øvrige nordiske Staters Ret, saavel til den legalt fastslaaede Ret 
som til de i Doktrinen diskuterede Tvivlsspørgsmaal. —  Vi kan der
for her indskrænke os til ligesom for de tre Hovedlande at trække 
Hovedlinierne for Forholdet mellem Voldgiftsdomstol og Statsdomstol 
op. Da der ikke eksisterer generelle Forbud mod visse Former for 
VA (jfr. 1. Del p. 62, Note 52) omhandles her kun Spørgsmaalet om 
Retsmidler  og Retshjælp.

Da Retsreglerne i væsentlige Træk er overensstemmende i de tre 
Lande, behandles disse under eet med Henvisning til hver enkelt 
Lands Særegenheder. Grundlaget dannes i alle tre Lande af moderne 
Love: I Sverige  Lovene af 14. Juli 1929, dels No. 145 om VMænd, 
dels No. 146 om Ændring af § 46 i Utsökningslagen og endelig No. 
147 om udenlandske VA og VK. I Norge  §§ 452— 473 i Loven om 
»Rettergangsmaaten i Tvistemaal« (No. 6, 13. Aug. 1915), jfr . Loven 
om Tvangsfuldbyrdelse (No. 7, s. D.) § 3, 4°. I Finland  Lovene af 4. 
Februar 1928, No. 46 om Voldgift og No. 47 om Ændring af Utsök
ningslagen Kapt. 3, § 16.

A. Retsmidlerne.

1. D o m s t o l e n e s  K o n t r o l .
I visse Tilfælde kan statlige Myndigheder allerede før VK gribe 

ind (jfr. f. Eks. den svenske Lovs § 10, 3. Stk., den finske Lov § 14, 
2. Stk. og den norske Lov § 457), men det drejer sig da mere om 
en fremmende end om en hindrende Indgriben, og Forholdet fremstil
les i det hele bedst nedenfor under Retshjælpen.

Efter  VK's Afsigelse forekommer i ingen af de nordiske Stater 
Retsmidlet »Appel« mod VK; det fastsættes særligt i den svenske og 
finske Lovs § 2, at hvis Parterne ikke har taget Forbehold om at 
»klandra« VK, skal de anses for at have givet Afkald herpaa, og en 
VA med det angivne Forbehold falder ik k e  ind under Lovens  Bestem
melser.

Tilbage bliver altsaa Ugyldighedssøgsmaalet. Alle tre Lovgivninger 
har angivet de Ugyldighedsgrunde, der kan anføres mod en VK. Re
sultatet forekommer én — ligesom mange af de øvrige Bestemmelser 
i Loven, se f. Eks. Bemærkningerne i 1. Del p. 105, Note 22 i Slut
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ningen — ofte at være præget af nogen Vilkaarlighed. Naar f. Eks. 
den norske Lovgiver i § 467, No. 4 har fastslaaet, at en VK, der stri
der mod Lov og Ærbarhed, er ugyldig, medens den svenske og finske 
Lov intet siger herom, er jo dog en saadan VK hverken mere eller 
mindre gyldig i de to sidste Lande end i det første Land. Opregnin
gen og Systematiseringen af Ugyldighedsgrundene er naturligvis fore
taget p. Gr. af de særlige Regler om Eksekutionen, men forekom
mer ikke overbevisende rigtig. Det vil jo ifølge Sagens Natur altid væ
re tvivlsomt, hvormeget man bør tage med — udtømmende bliver en 
saadan Opremsning dog aldrig. — Her skal kun nævnes de Ugyldig- 
hedsgrunde, der er angivet i Loven, samt hvad der følger direkte 
deraf. —

Ved Inddelingen  af Ugyldighedsgrundene kommer visse Kriterier  
frem. For del første en Sondring mellem saadanne Grunde, der be
virker, at VK ex o fficio  afvises (svensk Lov § 20, norsk Lov § 467 og 
finsk Lov §§ 21 og 22, 2. Pkt.) —  og saadanne, som skal gøres gæl
dende  af en Part for at tages i Betragtning (svensk Lov § 21, norsk 
Lov § 468 og finsk Lov § 23). De første vil i det følgende blive kaldt 
»absolutte«, de sidste »dispositive« Grunde. —  I Forbindelse hermed 
staar Delingen i saadanne Ugyldighedsgrunde, der, selvom man har 
kendt dem før uden at gøre Indsigelse, dog ik k e  taber  deres Kraft 
(svensk og norsk Lov, resp. § 20 og § 467) — og saadanne som fo r 
tabes, hvis man har kendt dem uden at rejse Indsigelse (§§ 21 og 
468). At de »absolutte« Ugyldighedsgrunde hører til den første Kate
gori (de »ufortabelige«), følger af sig selv, men det er ikke paa For
haand givet, at en »dispositiv« Indsigelse fortabes, fordi en Part ikke 
protesterer. I hvert Fald har den finske Lov —  i Modsætning til den 
svenske (§ 21, 2. Stk.) og den norske (§ 468, 2. Stk.) —  kun i et en
kelt af de »dispositive« Tilfælde fastsat »Fortabelighed«, idet § 23, 
2. Tilfælde udtaler, at Indsigelsen kan gøres gældende, hvis Parten 
ikke (før Afslutningen af V Sagen) har haft Kendskab til den uden 
at protestere, (eller har haft Kendskab og protesteret, men Protesten 
er blevet forkastet af VM, § 23, 4. Tilfælde), hvorfra synes at kunne 
sluttes, at de øvrige dispositive Tilfælde i § 23 kan gøres gældende, 
selvom Parten før har haft Kendskab til dem, d. v. s. ikke er »for- 
tabelige«. —  Endelig benyttes en tredie Sondring af alle tre Love, 
nemlig mellem saadanne Grunde, der kan gøres gældende for  den  
eksekverende Myndighed  (Fogeden) med den Virkning, at Eksekutio
nen afslaas, og Parterne henvises til Domstolene — og saadanne, som

21 *
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maa gores gældende for  de ordentlige D omstole, og som begrebsmæs- 
sigt ikke hindrer, at Kendelsen eksekveres. Heller ikke denne Sondring 
falder helt sammen med den førstnævnte. Vel er dette Tilfældet i 
Sverige og Finland, men ikke i Norge, hvor de absolutte Tilfælde i 
8 467 og det dispositive Tilfælde i § 468, No. I o (VA ugyldig) kan 
gøres gældende for den eksekverende Myndighed, medens Resten af 
de i § 468 nævnte Tilfælde maa for Domstolene (jfr. § 470).

Men medens saaledes disse Sondringer med nogle Afvigelser i det 
Store og Hele gennemføres i alle tre Lande, saa er til Gengæld de Til
fælde, der falder ind under de respektive Kategorier, meget forskel
lige fra Land til Land. Ved Gennemgangen af Ugyldighedsgrundene

-  som her foretages under eet, da de i vidt Omfang gaar igen i de 
tre Lande, blot under forskellige Kategorier og med forskellige Virk
ninger –  betegnes disses Stilling i Henseende til de ovenfor nævnte 
Sondringer med Ordene absolut-dispositiv, ufortabelig-fortabelig og 
Fogedgrund-Domstolsgrund.03) —

Visse legale Ugyldighedsgrunde er fæ lles  for alle tre Lovgivnin
ger. At en VK bliver ugyldig, naar VA er ugyldig, fremgaar vel ikke 
direkte af den finske Lov — som af den svenske Lovs § 20, No. 1, 
ifølge hvilken den er en absolut og ufortabelig Fogedgrund, og af den 
norske Lovs § 468, No. 1, hvorefter den er en dispositiv og fortabelig 
Fogedgrund — men følger dog af Sagens Natur, jfr. Granfelts Kom
mentar p. 47— 48, hvoraf fremgaar, at det er en dispositiv og forta
belig Domstolsgrund. –  Det siges dernæst i den svenske Lovs § 20, 
No. 2, at en VK, der ik k e  er affattet  skriftligt og ik k e  undertegnet 
a f  alle VM (jfr. dog samme Paragrafs 2. Stk.), er ugyldig —  en abso
lut og ufortabelig Fogedgrund , og det samme fremgaar af den fin
ske Lovs § 21, No. 1, 1.  Sætning i Begyndelsen (hvilket dog ikke gæl
der, naar VA er afsluttet for Domstol, jfr. Sætningens næste Led) 
og § 21, No. 5, jfr. §§ 20 og 21, 2det Stk. ogsaa her en absolut og 
ufortabelig Fogedgrund; det er vel ikke udtrykkeligt fastslaaet i den 
norske Lov, formentlig fordi der her i og for sig ikke kan tales om, 
at en VK er kommet til Eksistens, men følger af Bestemmelsen i §

5)r>) I sidstnæ vnte Henseende bem æ rkes, at m edens den eksekverende M yn
diglied i S verige-Fin lan d  ikke er en Dom stol, er den vel i Norge en D om 
stol (N am sretten , Tvangsfuldbyrdelseslovens § 29, No. 1), m en F rem -  
gan gsm aad en  for denne er ikke som ved en alm indelig D om stolssag, 
m en som den alm indelige E kseku tion sfrom gangsrnaad e for Fogeden, 
jfr. na>rmere nedenfor.
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464, 1°, og maa da ogsaa her betragtes som en absolut og ufortabelig 
Fogedgrund. — Fremdeles indeholder alle Lovene den Bestemmelse, 
at naar en VK er afsagt om et F orh o ld , der ifølge Loven ik k e  kan  
bringes fo r  Voldgift, er Kendelsen ugyldig, hvilket vel i og for sig er 
selvfølgeligt, og i hvert Fald allerede følger af VA’s Ugyldighed i saa
danne Tilfælde; jfr. svensk Lovs § 20, No. 3, 1. Tilfælde, norsk Lovs 
§ 467, 1° og finsk Lovs § 21, No. 3, 1. Tilfælde —  indbyrdes i lidt 
afvigende Formulering, men alle absolutte og ufortabelige Fogedgrun
de. — I § 21, No. 1, 1.  Tilfælde, taler den svenske Lov endvidere om 
Ugyldighed p. Gr. af VM’s Overskridelse a f  deres Bemyndigelse  ( jfr. 
herved § 20 in fine), og det samme omhandles i den norske Lovs § 
468, No. 2 og den finske Lovs § 21, No. 3, 2. Tilfælde; men medens 
der i de to første Love er Tale om en dispositiv, fortabelig Domstols- 
grund, er det ifølge den finske Lov en absolut og ufortabelig Foged- 
grund. — I den svenske Lovs § 21, No. 3, 1. Tilfælde omhandles der
efter det Forhold, at VM er inhabil (jfr. § 5), og det tilsvarende For
hold findes i den norske Lov i § 468, No. 4, og i den finske Lovs § 23,
2. og 4. Tilfælde, jfr. § 6. I alle 3 Love er det en dispositiv, fortabe
lig Domstolsgrund. Det drejer sig her om Tilfælde af speciel  Inhabili
tet. I Forbindelse hermed kan nævnes, at Mangel af almindelig  Ha
bilitet ifølge den norske Lovs § 467, 2°, jfr. § 453, 2. Stk., er en ab
solut og ufortabelig Fogedgrund, medens denne Mangel efter den fin
ske Lovs § 23, 1. Tilfælde, jfr. § 5, er en dispositiv, men ufortabelig 
Domstolsgrund; i svensk Ret sondres ikke mellem almindelig og spe
ciel Inhabilitet. —  Efter den svenske Lovs § 21, No. 4 er det endvi
dere en Ugyldighedsgrund, naar der uden Partens Skyld ved V B e
handlingen  er forekommet en F e j l , om hvilken det med Sandsynlighed 
maa antages, at den har indvirket paa Resultatet, og den samme Be
stemmelse findes i en lidt ændret Formulering i den norske Lovs § 
468, No. 3; begge Steder er det en dispositiv, fortabelig Domstolsgrund. 
I Finland gaar den tilsvarende Bestemmelse i § 23, 5. Tilfælde blot 
ud paa, at naar VM er gaaet fejlagtigt frem ved Sagens Behandling, 
foreligger der er dispositiv, men ufortabelig Domstolsgrund. —  I den 
svenske Lovs § 22 og den finske Lovs § 22, 2. Sætning haves ende
lig den Bestemmelse, at hvis »överexecutor« finder, at VK er saa 
uklar, at den ikke kan eksekveres, kan Kendelsen ikke hindre en Part 
i at gaa til Domstolene; en tilsvarende Bestemmelse formuleret saa
ledes, at hvis VK er selvmodsigende eller tvetydig og ikke kan rettes 
efter § 156, er den ugyldig, findes i den norske Lovs § 467, No. 3. Re
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sultatet bliver da i alle Tilfældene lig en absolut, ufortabelig Foged
grund.

De ovenfor anførte legale Ugyldighedsgrunde var fælles for  alle 
tre Lande, omend med indbyrdes afvigende Virkninger. Fremdeles gi
ves der visse Ugyldighedsgrunde, der er fælles for  Sverige og Finland.  
Ifølge den svenske Lovs § 21, No. 1, (jfr. § 18) og den finske Lovs 
§ 21, No. 4, 1. Tilfælde, er det Forhold, at VK ikke  er afsagt indenfor  
den derfor gældende Frist, en Ugyldighedsgrund –  i Sverige en dis
positiv, fortabelig Domstolsgrund, i Finland en absolut, ufortabelig 
Fogedgrund. Ifølge den svenske Lovs § 21, No. 3, 2. Tilfælde, er det 
endvidere en dispositiv, fortabelig Domstolsgrund, at VM ikk e  er 
»utsedd i behörig Ordning«; den finske tilsvarende Bestemmelse er 
§ 21, No. 2, hvorefter det er en absolut og ufortabelig Fogedgrund, 
hvis en ikke af Domstolene, d. v. s. af Parterne, valgt VM ikk e  er 
valgt paa den i VA angivne Maade, og § 23, 3. Tilfælde, hvorefter det 
er en dispositiv, men ufortabelig Domstolsgrund, hvis det ved en Dom
stols Valg a f  VM ikk e  er gaaet lovligt til.

Endelig gives der visse legale Ugyldighedsgrunde, der er særegne for  
de enkelte Lande. Det er saaledes efter den svenske Lovs  § 20, No. 3,
2. Tilfælde en absolut og ufortabelig Fogedgrund, at der, da VK fæl
dedes, svævede en Sag om sam m e Forhold  fo r  de ordinære D om stole , 
jfr . § 1, 2. Stk., og ifølge § 21, No. 2, er det en dispositiv og fortabe
lig Domstolsgrund, at VM har dømt i et Tilfælde, hvor en Voldgifts
sag ikke burde have fundet Sted i Riget, jfr. § 4. —  Efter den norske  
Lovs § 467, No. 4 er det en absolut og ufortabelig Fogedindsigelse, at 
VK strider m od Lov eller Æ rbarhed,  og efter § 468, No. 5 er det en 
dispositiv, fortabelig Domstolsgrund, at der foreligger en af de i § W7 
nævnte Ophævelsesgrunde.  — Endelig er det efter den f in ske  Lovs 
§ 21, No. 1, 3. Tilfælde og No. 4, 2. Tilfælde en absolut, ufortabelig 
Fogedgrund, dels naar Sagen er baseret paa en VA om fremtidige  
Stridigheder, og en Part ik k e  har meddelt Modparten og VM skr i ft 
lig Angivelse af Stridsspørgsmaalet, jfr. Lovens § 3, dels naar en Parts 
Ret til at blive hort  er blevet tilsidesat.

Naar en Ret til at gøre en Ugyldighedsgrund gældende ovenfor er 
karakteriseret som ufortabelig, tænkes der selvfølgelig som allerede 
nævnt kun paa, at den ikke fortabes, selvom en Part allerede tidligere 
har kendt den uden at gøre den gældende. For de dispositive Domstols- 
grunde  gælder imidlertid visse Frister, indenfor hvilke Ugyldigheds- 
grunden maa gøres gældende. I den svenske  Lovs S 21, 3. Stk. fast
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sættes Fristen til 60 Dage, efter at Parten har faaet Kendskab til VK 
i Original eller bekræftet Afskrift og i den f in ske  Lovs § 23 til 60 
Dage efter VK’s Afsigelse. I den n orske  Lovs § 469 maa Sagen i-Til
fælden e efter § 468, No. 2 og 3 rejses inden 3 Maaneder, efter at Par
ten har faaet Kendskab til VK og i Tilfældene § 468, No. 4 og 5 in
den Udløbet af den i § 408, 1. Stk. angivne Frist (3 Maaneder efter 
Kendskab, og hvis Grunden er en strafbar Handling, 3 Maaneder ef
ter Dommen). Der er ikke fastsat nogen særlig Frist for Tilfældet i 
§ 468, No. 1, da denne Grund jo ifølge § 470 altid kan gøres gældende 
overfor Fogeden. —  Endelig bestemmer § 469, 3. Stk., at naar der er 
gaaet 3 Aar efter VK’s Afsigelse, kan der ikke i noget Tilfælde rejses 
Sag til Ophævelse af VK. —

Om de kom petente  Retter  se den svenske Lovs § 26, den norske 
Lovs § 472 og den finske Lovs § 25.

Særligt om Retsmidler m od  den Del af VK, der omhandler VM’s 
Honorar, se den svenske Lovs § 25, jfr. § 26, og den finske Lovs § 24.

2. K a n  D o m s t o l e n e s  K o n t r o l  u d e l u k k e s ?
Den norske Lov bestemmer herom positivt i § 471, at Parterne 

ikke bindende kan give Afkald paa at gøre Ugyldighedsgrunde gæl
dende, som de intet Kendskab har til (Forhaands-Afkald). — Omend 
denne Bestemmelse ikke findes i den svenske Lov, maa det antages 
at følge af § 21, 2. Stk., som udtaler, at de dispositive Ugyldigheds
grunde ikke kan gøres gældende, naar det maa antages, at Parten
— ved uden Indsigelse at indgaa paa Forhandling eller paa anden 
Maade — har givet Afkald paa at gøre Fejlen gældende. Det ligger 
i hele Bestemmelsens Karakter, at det her drejer sig om efterfølgende 
Samtykke, og at Forhaand-Afkald ikke falder ind herunder og der
for maa anses for udelukket. Det samme følger formentlig for finsk 
Rets Vedkommende af Bestemmelsen i § 23, 2. Tilfælde.

B. Retshjælpen.

1. N e g a t i v t .
I den norske Lovs § 452, 3. Stk. og i den finske Lovs § 1, 2. Stk. 

er det udtrykkelig sagt, at Forhold, der falder ind under VA, ikke 
kan bringes for Domstol, men at denne skal afvise saadanne Sager; 
omend ikke udtrykkeligt fastslaaet i den svenske Lov, er dette og
saa Tilfældet i svensk Ret, og følger forøvrigt e contrario af Bestem-
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melserne i §§ 3, 18, 1. Stk. og 22 om, at VA i visse Tilfælde, som 
medfører dens Uvirksomhed, ikke danner nogen Hindring for en 
Part i at søge Domstolene.90)

2 . P o s i t i v t .
a. F or  Voldgiftskendelsens Afsigelse.
I o. Ved Valg a f  VM m. m. For det Tilfælde, at hver a f  Parterne  

skal vælge sin VM, bestemmer den svenske Lovs § 8, 1. Stk., at hvis 
en Part ikke gør, hvad der i saa Henseende paahviler ham (jfr. § 7), 
saa skal (i Mangel af anden Aftale) VM vælges af överexecntor  efter 
Modpartens Anmodning. Det samme gælder, naar V Mændene skal 
vælge en (tredje) VM (eller Opmand), men ikke kan enes. Samme 
Bestemmelser gælder ifølge den f in ske  Lovs §§ 10, 2. Stk. og 13, 1. 
og 2. Stk. og med lidt ændret Formulering (særligt foretages Valget 
af Herreds- eller Byretten) ifølge den norske Lovs § 455. I den 
svenske og finske Lov (henholdsvis § 3 og § 12) bestemmes det dog  
særligt, at naar en Part vægrer sig ved at udnævne sin VM eller iøv
rigt ikke vil bringe Sagen for Voldgift, skal den anden Part ikke være 
forhindret i at bringe Sagen for Domstolene.

Gaar VA derimod  ud paa, at Parterne sammen skal vælge én VM, 
men de ikke kan enes herom, bestemmer den norske  Lovs § 458, No.
1, at VA fa lder  bort. Noget tilsvarende gælder — omend det ikke di
rekte bestemmes i Loven — efter svensk  og f in sk  Ret; i den svenske  
Lov fandtes oprindelig en tilsvarende Bestemmelse (§ 8, 2. Stk.), men 
denne udgik efter »Lagrådet«s Henstilling, idet det betegnedes som 
»selvfølgeligt« og derfor overflødigt.97) I svensk  Ret haves endvidere 
den særlige Bestemmelse i § 8, 2. Stk., at naar VM skal vælges af en 
Tredjemand,  og denne ikke gør det inden en vis Frist, falder VA væk.

Før vi forlader disse Regler om Valg af VM, bør det nævnes, at 
saavel den svenske (§ 6) som den norske (§ 454) og den finske ( § 9 )  
Lov indeholder den udfyldende B estem m else , at naar intet andet er 
bestemt i VA, skal der være tre VM, hvoraf Parterne vælger de to, 
og disse atter vælger en tredje (§ 454: som Formand, § 9: som Op
mand), en Bestemmelse, der, som det siges i den svenske Sagkyndi
ges Indstilling,98) har vist sig »utomordcntlig praktisk«.99)

9(J) Jfr. den norske Lovs § 458 og den finske Lov §§ 4, 12 og 19.
Í,T) Jfr. X . j. A. 1929, Afd. II p. 25.
98) Jfr. X . j. A. 1929, Afd. II p. 25.
" )  Jfr. B estem m elsen i Arb. Act , 1ste schedule a) om, a t hvis intet andet er
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2o. Ved B ortfa ld  eller F jernelse  a f  V Mæiul m. m.
a. Bortfald. Det bestemmes i den svenske Lovs § 10, 1. Stk., at 

hvis én ik k e  i VA udset VM gaar af, skal —  for at forhindre Obstruk
tion fra en Parts Side — överexecutor  (i Mangel af anden Bestem
melse i VA) paa en Parts Begæring udnævne en ny. Men dette er 
ogsaa det eneste Tilfælde, i hvilken en statlig Myndighed optræder 
her.100) I § 10, 2. Stk. bestemmes det, at hvis V Manden dør, eller 
hans Afgang beror paa Afvisning eller en lovbestemt Hindring, som er 
opstaaet efter Valget, vælger Parten  en anden i hans Sted. Hertil sva
rer Reglerne i den f in ske  Lovs  § 11 ,2 . Stk., jfr. § 10, hvorefter över
executor slet ikke optræder, naar en ikke i VA udset VM falder bort, 
undtagen subsidiært, nemlig forsaavidt ogsaa den af Parten som Sted
fortræder valgte VM falder væk (§ 11 in fine). —  Efter norsk Ret er 
der overhovedet ingen Supplering ved en statlig Myndighed i disse 
Tilfælde, men Parten selv foretager Suppleringsvalget, jfr. §§ 454,
2. Stk. og 456.

Dersom en i VA udset VM dør, nedlægger sit Hverv, afvises, for
hindres e. 1., bliver der ej heller Tale om Nyudnævnelse ved en stat
lig Myndighed, men VA falder  væk, jfr. svensk Lovs § 9, norsk § 458, 
No. 2 og finsk Lovs § 4, No. 2, 1. og 2. Tilfælde.

ß. F jernelse.  Herom bestemmer den norske Lovs  § 657, at hvis en 
VM uden antagelig Grund undlader at udføre sit Hverv eller trækker 
det utilbørligt ud, kan Parterne kræve, at Herreds- eller Byretten  
paalægger ham at fremme Sagen uden unødigt Ophold. Forhaler han 
derefter yderligere Sagen, kan Retten efter Anmodning afsætte ham 
og tilpligte ham at betale Skadeserstatning. Formentlig maa herefter 
§ 455 komme til Anvendelse, saaledes at Retten i Tilfælde af Partens 
Undladelse af at vælge en ny VM kan udnævne denne; dog maa Vold
giften, hvis det drejer sig om en fællesvalgt Enevoldgiftsmand, og 
Parterne ikke kan enes om Valget af en ny, anses for strandet. — 
Tilsvarende Bestemmelser findes i den f in ske  Lovs § 16, 2. og 3. Stk., 
jfr . § 10; her har Retten dog allerede i første Omgang Ret til at paa
lægge VM en Bøde og fastsætte en Frist, inden hvis Udløb VK skal 
være fældet. —  I svensk  Ret findes ingen tilsvarende Bestemmelse for

bestem t, skal der væ re een VM —- og b) om, at hvis der skal væ re to 
VM, h a r  disse Ret til at udnæ vne en »um pire«. —  Jfr. i fran sk  Ret cpc. 
a rt. 1017.

*()l)) Jfr. herom  den Sagkyndiges, »L agråd et«s og D epartem entschefens Be- 
m airkn in ger i N. j. A. 1929, Afd. II p. 23—29.
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saadanne VM, der er udset i VA. Er VM derimod ikke nævnt i VA, 
udtaler Lovens § 10, 3. Stk., at hvis VM ikke behørigt fremmer Sagen, 
skal överexecutor  efter en Parts Anmodning afsætte ham og hvis 
ikke andet er bestemt indsætte en ny i hans Sted.

y. Andre Punkter.
Om Bevis optag el se ved Domstolene indeholder svensk Lovs § 15,

2. Stk., norsk Lovs § A62 og f in sk  Lovs § 77 Regler, der i Udformnin
gen afviger noget fra hinanden, men i Princippet stemmer overens.

Endelig bemau'kes den svenske  Regel i § 19, 2. Stk., 2. Sætning , 
hvorefter överexecutor  efter Anmodning kan forlænge  den i Mangel 
af anden Aftale 101) gældende 6 Maaneders Frist.

b. E fter  Voldgift kendelsen.
Ifølge alle tre Landes Lovgivning skal VK ikke forelægges en Dom

stol til formel Godkendelse før Eksekutionen, men er umiddelbart  
eksigibel. Da Lovbestemmelserne herom dog er indbyrdes noget afvi
gende, behandles hvert Land i det følgende for sig, først Sverige, saa 
Finland, og endelig Norge.

1°. Indenlandske Voldgiftskendelser.
a Sverige.
Den svenske Lovgivning ligestiller i Princippet en VK m ed en 

retskraftig  Dom i Henseende til E ksekutions k ra ft , men trækker dog 
straks en praktisk betydningsfuld Sondring  dem imellem ved i U. L. 
§ 46 (jfr. L. Nr. 146, 14. Juni 1929) at kræve, at VK skal forelægges 
överexecutor,  medens en Domstolsdom efter U. L. § 37 eksekveres gen
nem den almindelige Foged, »Utmätningsmannen«.102)

Før Eksekvatur gives, skal visse Betingelser  være opfyldt. For det 
første skal der være givet den »Domfældte« Lejlighed til Forsvar. – 
Dernæst er det en Betingelse for, at Eksekvatur gives, at VA ikke for
beholder Parterne Appel ret (jfr. Skjml. § 2), at der ikke foreligger Om
stændigheder, som gør VK ugyldig uden særlig Ophævelsessag (jfr. 
Skjml. § 20), at ikke Modparten sandsynliggør, at VK efter Skjml. 
§ 21 kan blive ophævet af Domstolene efter Sagsanlæg, samt (efter

l()1) Jfr. her vod § 18, hvorefter P a rte rn e  k an  an sæ tte en F rist for Afsigelse 
af VK, og bliver da VK ikke fældet inden dennes Udlob, fak ler VA bort 
m. II. t. den paagæ ldende Sag. En  tilsvarende Regel haves i den finski1 
Lovs § 19, 1. Stk.

,0“) Jfr. om Forholdet mellem disse U. L. §§ 1 og 2 og i det hele dens 1. K a
pitel.



331

U. L. § 46, 3’ Stk. in fine), at der ikke fra en højere Myndighed eller 
fra den Domstol, hvor Ophævelsessag mod VK svæver, forordnes an
det. — Foreligger saadanne Forhold ikke, bemyndiger överexecutor 
Utmätningsmannen til at foretage Eksekutionen.10-'*)

ß Finland.
Ifølge den finske  U. L. S 16 gælder i Princippet det samme som i 

Sverige, idet överexecutor  bevilger Eksekvatur. Paa Grund af den 
store Udstrækning, de absolutte Ugyldighedsgrunde efter den finske 
Skjml. har, er de nærmere Betingelser for Meddelelse deraf noget af
vigende fra den svenske Lov. Det kræves blot, at der ikke foreligger 
Omstændigheder, som uden videre gør VK. ugyldig, samt at der ikke 
fra en højere Myndighed eller en Ret, ved hvilken en Opha^velsessag 
svæver, forordnes andet.

Y Norge.
Ifølge den norske Lov om Tvangsfuldbyrdelse  (Nr. 7, 13. Aug. 

1915) § S, Nr. i  er en VK umiddelbart Eksekutionsgrundlag. Begæ
ring om Eksekution skal dog i Modsætning til Domstolsdomme, der 
fremsættes for Namsmanden, fremføres for Namsretten,  § 29, Nr. 1, 
d. v. s. By- eller Herredsretten (§ 18) ; medens Namsretten ifølge § 30 
i Almindelighed fatter sin Beslutning om, hvorvidt Begæringen skal 
tages til Følge, uden at Sagsøgte høres, kan der ifølge § 30, Nr. 1, naar 
det drejer sig om en VD, efter Omstændighederne gives ham Lejlighed 
til at udtale sig, naar det kan gøres uden skadelig Forhaling. —  Her
ved erindres de i Rettergangslovcns § 470 nævnte Indsigelser, jfr. 
Tvangsfuldbyrdelseslovens §§ 19, 2’ Stk., 20, 2’ Stk. og 15, altsaa for
uden de absolutte Ugyldighedsgrunde (§ 467) tillige den Indsigelse, 
at der ikke foreligger nogen gyldig VA (§ 468, I o). — Som man ser, 
kan de i § 468 under 2— 5 nævnte Ugyldighedsgrunde ikke spærre for 
Eksekutionen, saalængc der ikke foreligger Dom derfor.

2°. Udenlandske Voldgiftskendelser.
Medens Sverige og Finland  har underskrevet og ratificeret  Genéve- 

Protokollen af 1927, har Norge endnu ik k e  gjort dette. I Tilslutning

,(K{) F o r  Kksekution af VK's B estem m elser om VM ’s Tilgodehavende hos 
P a rten  gives den sæ rlige B estem m else, at Ö verexecutor skal efterkom m e  
A ndragendet, hvis den i § 25 for Anfa\gteligheden af denne Del af VK 
angivne F r is t  er udlobet, og en saad an  S ag  ikke er rejst, og hvis der 
ikke foreligger nogen Grund, der m edforer VK ’s Ugyklighed, ogsaa uden  
at der rejses Sag.
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til Ratificeringen, har man i Sverige vedtaget L. No. 147 af 14. Juni 
1929 om udenlandske VA og VK og i Finland  Lovene af 12. Juni og 23. 
Sept. 1931. Forsaavidt angaar de i den svenske  Lov indeholdte Be
stemmelser om udenlandske VA’s og VK’s Tilhørsforhold og Gyldig- 
hedsbetingelser, er de allerede berørt under Gennemgangen af de kol
lisionsretlige Regler for VA og VK i 1. Del, 8. Kapt. (p. 205 N. 43). Her 
skal derfor kun nævnes Bestemmelserne i §§ 8 ff., der regulerer Ek
sekutionen, hvoraf i Virkeligheden kun Bestemmelsen i § 8 om, at 
Ansøgning om Eksekution af VK indgives til Svea Hour litt (og ikke 
som ved indenlandske VK til överexecutor), fortjener at mærkes.101)

Ifølge den f inske  Lov af 23. Sept. 1931 derimod tillægges ogsaa en 
udenlandsk VK Eksigibilitet af öv erex ecu tor ; dette gælder ogsaa saa
danne udenlandske VK, som falder udenfor Konventionen, jfr. Gran
felt  p. 52— 54. Iøvrigt gælder altsaa efter svensk og f in sk  Ret, at 
inden- og udenlandsk VK er ligestillede i Henseende til Eksigibilitet.

- Dette gælder derimod ikke  efter norsk Ret, idet Rettergangslovens 
Kapt. 32, jfr. Tvangsfuldbyrdelseslovens § 3, No. 4, antages kun al 
gælde indenlandske VK; udenlandske VK er saaledes ikke direkte ek
sigible, men for at gøre Eksekution, maa man først opnaa en egent
lig Dom. —

,<M) Jfr. n æ rm ere nogle B em a'rk n in ger liertil i Sy. Ju risttid n . 1932. 269 f.. 
271 f. og 469 ff. sam t 1929, 197 ff. .Ifr. om udenlandske VA og VK i 
det hele Eiu/ström er  p. 1 ff.



i. KAFITKL.

DE LEGE FERENDA SYNSPUNKTER.

I. Résumé  af Hovedpunkterne i de nordiske Staters og Stormag
ternes fra dansk Ret afvigende Regler og Betragtninger over disses 
Anvendelighed  i dansk Ret.

A. Retsmidlerne.

Som allerede bemærket kan vi roligt se bort fra fransk Rets Appel
ret som uforenelig med dansk Retsanskuelse. Tilbage bliver Retsmid
let: Ugyldighedsindsigelsen  saavel i alle de øvrige Retsordener som i 
dansk Ret. —

Ser vi bort fra saadanne Ugyldighedsc/rimc/e, der baseres paa sær
lige legale Regler 0111 Skriftlighed, Frister 0 . 1., har vi ikke truffet 
Ugyldighedsgrunde, som vi ikke kendte fra dansk Ret. De kunde op
træde under særlige Navne og antage særlige Former, men er ikke 
videregaaende end dansk Rets Regler. Ogsaa de nordiske Staters Son
dringer mellem absolutte og dispositive og mellem fortabelige og ufor- 
tabelige Ugyldighedsgrunde, kender vi, omend de ikke har givet An
ledning til nogen særlig Udformning. Derimod kender vi ikke Son
dringen mellem Dommergrunde og Fogedgrunde, da denne hænger 
sammen med den særlige Udformning, som den umiddelbare Ekse- 
kutionsadgang har faaet i disse Lande. Spørgsmaalet om denne Son
drings Berettigelse maa derfor udskydes til Behandlingen af selve 
Spørgsmaalet om den umiddelbare Eksekutionsadgang. Der er, som 
allerede ovenfor bemærket, næppe Grund til at overveje nogen legal 
Fastlæggelse af disse Forhold i dansk Ret.
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Negativt har vi den samme Regel som de nævnte Lande, naar und
tages England; 0111 dette Lands særlige Regel henvises til det ovenfor 
p. 292— 93 bema'rkede. Positivt afviger disse Regler derimod væsent
ligt fra vore.

1. F ø r  V o l d g i f t s k e n d e l s e n s  A f s i g e l s e .
a. Ved Valg a f  Voldgiftsmænd.
I o. Parterne ska l  tilsammen vælge en enkelt V Mand, men kan  

ik k e  enes. — Her er det f ¿viles for Nordens Stater, Frankrig og Tysk
land, at VA fa lder  bort; England  staar alene  med sin Regel om, at 
Retten  vælger V Manden (A. A. § 5). — Nordisk, tysk og fransk Ret 
stemmer her med dansk og maa foretra'.kkes.

2°. V Mændene ska l  tilsammen vælge en tredje V Mand, men kan  
ikk e  enes. — Her indeholder nordisk  og fran sk  Ret (Sverige § 8, 
Norge § 455, Finland § 13, 1ste Stk. og Frankrig cpc. art. 1017) den 
Regel, at hvis VM ikke kan enes om Valget af en tredje V Mand, kan 
denne efter Anmodning udnævnes af Retten. I de nordiske Stater faar 
denne Bestemmelse en særlig Betydning p. Gr. af den udfyldende Re
gel (Sverige § 6, Norge § 454 og Finland § 9), at hvor intet andet er 
aftalt, vælger hver Part sin V Mand, der tilsammen vælger en Op
mand. Den nordiske Ordning synes udmærket.

3°. Parterne vælger hver sin l T Mand, men en Part nægter at vælge.
— De nordiske Stater og Tyskland  (§ 1029) staar her paa samme 

Linie: Retten  i Sverige (§ 8) og Finland (§§ 10 & 13) dog över
executor --- vælger i Stedet for Parten. —  F rankrig  lader VA bort
falde,  medens England  lader den anden Part udnævne sin egen VM 
til Enevoldgiftsmand (A. A. § 6). Nordisk og tysk Ret har her et 
Fortrin, jfr. det ovf. p. 292 om engelsk Ret bemærkede. I D anm ark  
bortfalder VA, hvis ikke Retten ved indirekte Sanctioner kan tvinge 
Parten; muligt kan dog Rpl'. § 496 anvendes analogisk, se 1. Del p. 
132. Nordisk og tysk Ret synes her med Fordel at kunne adopteres.

b. V Mændenes Bortfa ld  m. m.
Reglerne herom deler sig atter i forskellige Grupper. Frankrig  

kan vi først skyde tilside; efter cpc. art. 1012 ophører nemlig en VA 
i alle Tilfælde af en VM’s Død, Afslag, Tilbagetræden eller Forhin
dring. England  har ogsaa en Særregel. Drejer det sig om en Enevold
giftsmand, vælger Retten en ny (A. A. s. 5 ) ;  har derimod hver valgt 
sin VM, vælger Parten selv den ny VM (A. A. s. 6). I Tyskland

B. R etsh jæ lp en .
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og i Norden træffer vi en ny Sondring:  Dersom VM har været nævnt 
i VA, fa lder VA bort ved hans Bortfald. Har VM derimod ik k e  været 
nævnt i VA, fremkommer Sondringen mellem, om det drejer sig om 
en fællesvalgt Enevoldgiftsmand eller om en a f  den ene Part valgt 
VM. Om den sidste gælder for Tyskland, Norge og Finland den al
mindelige Regel, at Parten  da vælger en ny VM. — Hertil knytter 
sig den særlige tyske Reg.el (§ 1031 i. f.) om Rettens subsidiære Valg, 
naar Parten ikke vil og den finske (§ 11, 2°) om överexecutors Valg, 
naar ogsaa den ny VM falder væk. Den svenske  Lov derimod  har 
for at forebygge Obstruktion overladt Valget til överexecutor (§ 10, 
1°) undtagen i visse særlige Tilfælde —  Død, Inhabilitet eller lovligt 
Forfald efter Valget — hvor Parten vælger (§ 10, 2°). — Men det 
drejer sig i visse Tilfælde, som det fremgaar af Lovstederne, om en 
af en Part valgt VM. Drejer det sig om en fællesvalgt Enevoldgifts
mand, maa det, selvom det ikke siges direkte, antages, at VA falder 
bort. -

Ganske vist tilfredsstiller Sondringen mellem de VA, hvori VM er 
nævnt, og andre ikke ganske. Idéelt set bør VA næppe bortfalde med 
Bortfaldet af en deri nævnt VM, men kun dersom det af hele Forhol
det fremgaar, at det var en relevant Forudsætning for VA, at netop 
denne Person blev VM. Men fra et praktisk-lovgivermæssigt Synspunkt 
maa man p. d. a. S. forlange en klar Formulering. Der bliver da – 
hvis man vil have en legal Regel, og uden en saadan kan man ikke 
ordne disse Udnævnelsesspørgsmaal — næppe andet tilbage end at 
adoptere den i de nævnte Lovgivninger angivne Sondring mellem, om 
VM er nævnt i VA eller ej. I første Tilfælde maa man da lade VA 
bortfalde. I sidste Tilfælde gælder i nugældende dansk Ret, at Par
ten maa udnævne en ny V Mand altsaa den samme Regel som i 
de fleste af de øvrige nævnte Stater. Forskellen bliver da kun, at vi 
ingen Bestemmelse har om en subsidiær Udnævnelse. I saa Henseende 
synes den tyske Udformning at være den mest naturlige. — Hvad 
endelig den fællesvalgte (ikke i VA nævnte) Enevoldgiftsmand an
gaar, synes dennes Bortfald i og for sig ikke at berøre Parternes For
pligtelse til at undergive sig Voldgift, og de maa da atter søge at blive 
enige om en VM; lykkes dette ikke, falder VA væk.

c. F jernelse  a f  Voldgiftsmænd.
Reglerne om Fjernelse af en VM paa Grund af F orsøm m elighed  

ved Hvervets Udførelse er i den Skikkelse, de har faaet i de nordiske  
Lande, særegne for disse, omend de har et Sidestykke i England.
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Efter dansk  Ret maa man ved Hjælp af et Søgsmaal og de til en 
Dom knyttede indirekte Sanctioner kunne tilskynde ham til at udføre 
sit Hverv, men dette er en upraktisk Vej. Opfylder VM ikke sit Hverv 
behørigt og inden rimelig Tid, er der da ingen anden Vej end at bringe 
Sagen for Domstolene. I Forhold hertil frembyder da de øvrige nor
diske Staters Regler om Advarsel og Afsættelse et Fremskridt. En ny 
Bestemmelse i saa Henseende burde da formentlig udformes saaledes, 
at Retten paa en Parts Anmodning, hvis den finder denne begrundet, 
retter en Opfordring til V Manden om at udføre sit Hverv behørigt 
----- evt. i Forbindelse med en Bødetrusel. Sidder han denne Opfordring 
overhørig, bør Retten kunne afsætte ham. — Drejer det sig om en 
fællesvalgt Enkeltvoldgiftsmand, maa Parterne derefter søge at blive 
enige 0111 en ny VM; i modsat Fald bortfalder VA. — I Tilfælde, hvor 
hver Part har valgt sin VM, er der næppe Grund til med den svenske 
Lov at sondre imellem saadanne V Mænd, der er nævnt i selve VA, 
og saadanne, som ikke er det. Selv i førstnævnte Tilfælde bør det 
ikke gaa ud over en Part, at Modpartens V Mand saboterer Voldgiften. 
Faktisk vil dette nemlig saagodtsom altid stamme fra Modpartens 
Uvilje mod Voldgiften, og det synes derfor naturligst her at se bort 
fra denne Sondring, der forudsætter god Vilje. Endvidere bør det for
mentlig her være Retten, der samtidig med VM’s Fjernelse udnævner 
en ny VM, da Forholdet blot vilde gentage sig, hvis man lod den paa
gældende Part faa Lejlighed til at udnævne en ny VM.

d. Andre Punkter.
De Regler, der i de øvrige nordiske Retsforfatninger gælder om 

Bevisoptagelse  ved Rettens Hjælp, jfr. ogsaa A. A. s. 18 og ZPO. § 
1036, svarer i det store og hele til danske Rets Regler. Der er næppe 
Grund til en sauiig Lovfæstning af dette Punkt.

Svensk (§ 19) og engelsk (s. 9) Rets Regler om Forlængelse af 
Tidsfrister  er der næppe Grund til at optage. I det hele taget er le
gale Regler om Tidsfrister af tvivlsom Værdi her.

2. E f t e r  V o l d g i f t s k e n d e l s e n s  A f s i g e l s e ,
a. Vi har ved Gennemgangen af de forskellige Landes Ret set, at 

ingen Stater behandler VK helt som en almindelig Aftale, der skal 
bekræftes ved Dom paa ganske almindelig Maade, før den kan ekse
kveres. P. d. a. S. behandler heller ingen den helt som en retskraft ig  
Dom, omend de nordiske Stater og særligt norsk Ret kommer meget 
nær dertil. —  Ser man paa de tre Stormagters  Udformning, har man
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nærmest Indtrykket af en Aftale, hvis Gennemførelse lettes særligt: 
I England ved en særlig Lettelse i den faktiske Adgang til Eksekva
tur; i Frankrig baade herved, ved en særlig summarisk Prøvelse og 
ved en Begrænsning af de Indsigelser, der kan fremsættes for den 
eksekverende Myndighed; i Tyskland ligeledes ved en særlig let Ad
gang til den prøvende Myndighed og en Begrænsning af Indsigelserne. 
Kommer man til Norden , har man snarere Indtryk af en fuldt rets
kraftig Dom, der kun paa nogle Punkter er bremset lidt i sin umid
delbare Eksigibilitet. Dette hænger sikkert for en meget stor Del sam
men med hele Retsvæsenets høje Udvikling her, og med Nord
boens gennemsnitligt højtudviklede Retsbevidsthed, hans instinktive 
Retssans. —  Lad os, før vi gaar videre, lige ganske kort resumere  de 
nordiske Staters Regler. Det maa her særligt blive de nordiske Sta
ters Ret, som danner Grundlaget for Drøftelserne, da det jo er disse, 
der i Henseende til Retssystemets Opbygning har mest tilfælles med 
dansk Ret. Man har i disse Stater søgt at fremme Eksekutionens Hur
tighed dels ved at lade VK gaa direkte til den eksekverende Myndig
hed, dels ved at udskille en Række Ugyldighedsgrunde, som ikke skal 
kunne hindre Eksekutionens Gennemførelse. Hvad den eksekvatur-  
givende Myndighed  angaar, har vi set, at VK gaar til »överexecutor« 
og til »Namsretten« i Stedet for som Domme til »Utmätningsmannen« 
og til »Namsmannen«. — Ser man dernæst paa, hvilke Ugyldigheds
grunde  man kan gøre gældende overfor den eksekverende  Myndighed , 
viser det sig, at disse er begrænset til de absolutte  Grunde, de der er 
af en saadan Vægt, at de paases ex officio; kun i et enkelt Tilfælde 
(norsk Lovs § 468, No. 1) kan en dispositiv Grund fremsættes for 
Fogeden. Dette er i Virkeligheden en meget ringe Garanti for Dom
fældte. At han senere kan faa væltet en VK, en Fogedkendelse og 
en Eksekution, er ham som Regel en ringe Trøst. For den praktiske 
Mand er Eksekutionen det fundamentale Punkt, som det fremfor alt 
gælder om at undgaa. Her skærer da ogsaa den svenske  Lov ind med 
den i Virkeligheden afgørende Regel, at Eksekutionen ogsaa hindres, 
saafremt Domfældte sandsynliggør, at en af de dispositive Domstols- 
grunde er tilstede. Derved tages den værste Brod af Truslen mod 
Domfældte. I den f in ske  Lovgivning har man opnaaet noget lignende 
ved at udstrække de absolutte Fogedgrunde langt udover de Tilfælde, 
i hvilke man plejer at statuere Ugyldighed ex officio, nemlig hvor 
offentlige Hensyn tilsiger VK’s Ugyldighed. I Norge derimod  har man
skudt Hensynet til Domfældte, til Garantien for Eksekutionens Rets-

22
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mæssighed, ret langt i Baggrunden i Forhold til Hensynet til Ekse
kutionens Hurtighed.

Denne Opdeling i Fogedgrunde og Domstolsgrunde er i det hele 
næppe legalt anbefalelsesværdigt. Spørger man efter Kriteriet for Son
dringen, kan man for svensk og norsk Ret i Hovedsagen sige, at kun 
hvor Domfældtes Interesser blander sig med en offentlig Interesse, 
beskyttes denne ved en Fogedindsigelse; det bliver da i Virkeligheden 
den offentlige Interesse, der er afgørende; hvor den spiller ind, for
hindres Eksekution. Dette er dog altid et Kriterium at det i Sve
rige forflygtiges ved Bestemmelsen i U. L. § 46 er forsaavidt noget 
andet, jfr . straks nedenfor. Men forlader man dette –  som den fin
ske Lov —  hvorledes finder man da Grænsen mellem Foged- og Dom- 
stolsindsigelser uden ved et Skøn, der nødvendigvis maa virke vil- 
kaarligt. Thi fordi en Grund vejer noget mere end en anden, er der 
jo i og for sig ingen Grund til at gøre den første til en Fogedgrund, 
den anden til en Domstolsgrund; saasnart en Grund, om den forelig
ger, medfører VK’s Ugyldighed, har Parten, uanset dens større eller 
mindre Vægt, Krav paa at kunne fremføre den saavel som alle andre 
ugyldighedsmedførende Grunde for den eksekverende Myndighed.
Og Hensynet til Bevisspørgsmaalet ----- om Grunden foreligger eller 
ej — kan heller ikke va*re afgørende i saa Henseende, thi Beviset kan 
va r̂e lige vanskeligt, hvad enten det drejer sig om en Overtrædelse af 
en mere eller en mindre fundamental Regel, og det er vel i det hele 
taget ugørligt at udsondre en Gruppe Ugyldighedsgrunde, for hvilke 
Beviset giver sig lettere end for andre.

Maalet maa formentlig være at søge Hurtigheden fremmet uden 
at slaa af paa de juridiske Garantier, men dette maa efter min Me
ning føre bort fra saadanne Sondringer og til at fastholde Domfæld
tes Krav paa at faa alle Ugyldighedsindsigelser fremført, før der bli
ver Tale om Eksekution. Svensk Ret har forstaaet dette Kravs Be
rettigelse og som nævnt modificeret sit Standpunkt derhen, at og
saa naar Domfældte sandsynliggør, at en Domstolsgrund foreligger, 
gaar Sagen til Domstolene. Men heller ikke denne Ordning synes at 
være legalt anbefalelsesværdigt. Dels lægger det et vanskeligt Skøn 
paa den eksekverende Myndighed, og dels fører det til en dobbelt 
Ulejlighed: først skal man overfor Fogeden sandsynliggøre, at en 
Domstolsgrund foreligger, og dernæst overfor selve Domstolen bevise, 
at den foreligger. Det forekommer nok saa reelt at faa en Afgørelse 
straks og køre alle Kanonerne frem for en og samme Myndighed.
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b. Naar vi 1111 herefter spørger, hvilke Regler man –  hvis man 
vilde reformere den danske Rets Regler om Eksekution af VK vil
de vælge at sætte i Stedet, er Svaret ikke saa enkelt at give. Der gør 
sig modstridende Betragtninger og Tendenser gældende, som man 
maa søge at afveje mod hinanden.

Ved Tildelingen af Eksigibilitet til en VK kan der tænkes to Yder
punkter:  enten at sammenstille den med en Dom eller med en al
mindelig Aftale. —  Gaar man ud fra det første, viser det sig imid
lertid, at VK dog i nogen Grad adskiller sig fra en almindelig Dom. 
Voldgiftsproceduren frembyder jo nemlig ikke de samme processuelle 
Garantier som en Procedure for Domstolene, og V Mændene ikke sam
me Garanti som Domstolene for, at Afgørelsen ikke kommer til at 
stride mod ufravigelige Retshensyn. Heraf maa da udledes en Ret 
for  D omfældte til større S ik k e rh ed , fø r  Afgørelsen eksekveres ,  end 
hvor det drejer sig om en Dom. —

Gaar man ud fra det andet Punkt: en Aftale,  ser vi paa den anden 
Side, at en VK ogsaa adskiller sig fra Aftaler i Almindelighed, særlig 
ved sin Ubetingethed og sin Klarhed. Naar der som almindelig Re
gel ikke tillægges en privat Aftale som saadan nogen umiddelbar Ek
sigibilitet, er det jo, fordi den normalt ikke er tilstrækkelig klar og 
ubetinget. I jo højere Grad den er i Besiddelse af disse to Egenska
ber, desto større Mulighed er der for at fravige Reglen om den almin
delige Retsvej som Forudsætning for Eksigibilitet og tillægge den en 
mere umiddelbar Eksekutionsmulighed.

I en Række Tilfælde  tillægger man en Aftale en særlig let E ks ek u 
tionsadgang. Men i alle saadanne Tilfælde kræves der, foruden at For
holdet er ganske klart, noget yderligere, der giver en vis Sikkerhed 
for Aftalens behørige Indgaaelse og Samtykkets Gyldighed. Mindste
kravet i saa Henseende er, at Aftalen er indgaaet for private Vidner, 
nemlig hvor det drejer sig om de i Rpl. § 478, 3° og 4° omhandlede 
tinglyste Pantebreve i fast Ejendom, hvilket man her kan lade sig 
nøje med paa Grund af Forholdets klare og skarpt afgrænsede Ka
rakter. Bortset fra dette særlige Tilfælde, er dette dog ikke tilstræk
keligt. Hvor meget mere, man maa kræve, beror, foruden naturligvis 
paa den Grad af Klarhed, hvormed Aftalen fremtræder, paa de Inter
esser, der staar paa Spil. Hvor saaledes Aftalens Gennemførelse ved 
Tvang vilde være et meget væsentligt Indgreb i Skyldnerens Retsstil
ling, maa der kræves stærke Garantier; til Gengæld maa man, hvor 
Indgrebet vilde være af mindre væsentlig Betydning for Skyldneren,
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medens det omvendt vil være af afgørende Betydning for Kreditor at 
faa sit Krav hurtigt gennemført, slaa af paa Garantikravet. F. Eks. vil 
det, hvis man ser ganske generelt paa Gældsbreve, være nødvendigt 
at opstille ret kraftige Garantikrav, medens det derimod, hvor der er 
Tale om Eksekution af en Alimentationsaftale mellem Forældre uden
for Ægteskab, maa være tilladt at nedsætte Garantikravet for at sikre 
Moderen en hurtig Gennemførelse af hendes Ret. Hvis vi supplerer 
de allerede nævnte Eksempler med det »frivillige Forlig« (Rpl. § 276) 
har vi en Række Tilfælde, der belyser Overgangen fra en rent privat 
Garanti til fuld Domsgaranti. — Først har vi som nævnt det tinglyste 
Pantebrev  (respektivt Skadesløsbrev, Rpl. § 478, 4°) i fast E jendom ,  
Rpl. § 478, 3°, der er umiddelbart eksigibelt. Derefter har vi det »fri
villige Forlig«, Rpl. § 276 jfr. § 478, 2°, som, naar det er »ratihaberet« 
i Forligskommissionen ----- i Realiteten en ganske formel »Afstempling« 

er Eksekutionsgrundlag. Fremdeles har vi Forlig m ellem  Forældre  
udenfor Æ gteskab  om Underholdsbidrag  ifølge L. Nr. 130, 27. Maj 
1908 § 1, 8. Stk. jfr. L. 29. Marts 1873, § 1, 6°, jfr. Rpl. Kapt. 54, sær
lig § 601, hvorefter Aftalen først skal godkendes af Overøvrigheden, 
og derefter blot skal »afstempies« af Fogeden (Rpl. § 601), hvorefter 
Udpantningen finder Sted. Gennem disse Tilfælde naar vi over til de 
almindelige Gældsbreve, for hvilke der —- i Modsætning til i Sverige, 
UL.’s 2. Kapitel — maa finde en egentlig om end summarisk Gyldig- 
hedsprocedure Sted, Rpl. Kapitel 41. —

Spørgsmaalet bliver da, om en VK kan sidestilles med de første 
tre Tilfælde, saaledes at man tør knytte den samme hurtige Ekseku- 
tionsadgang til den som til hine, enten som umiddelbart Eksekutions
grundlag (1. og 2. Tilfælde), eller som Grundlag for Udpantning (3. 
Tilfælde), saaledes at Fogeden først afsiger en Udpantningskendelse, 
denne derefter forkyndes for Rekvirenten med 5 Dages Frist, og saa
ledes at der endelig ved selve Forretningens Foretagelse kan fremføres 
Indsigelser fra Fogeden, som da ikke er bimdet ved den af ham tid
ligere afsagte Kendelse (Rpl. § 598 ff.).

Det karakteristiske ved disse Tilfælde er, at Skyldneren har er
kendt sin Skyld, og at Erkendelse foreligger ganske klar og ubetinget. 
Dertil kommer, forsaavidt angaar det ratihaberede Forlig og Forlig 
om Underholdsbidrag, yderligere en offentlig Godkendelse enten i For- 
ligskommission eller ved Overøvrigheden; for tinglyste Pantebreves 
Vedkommende dette, at der til deres Oprindelse knytter sig visse Kau
teler, hvortil kommer den Undersøgelse af Forholdet, der ligger i
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Tinglysningen og de øvrige særlige Betingelser for den umiddelbare 
Eksekution, samt endelig at Debitor normalt har haft rigelig Tid og 
Lejlighed til at fremkomme med sine eventuelle Indsigelser mod Pan
tebrevets Gyldighed. Lovgivningen har da ment, at det tinglyste Pante
brev og det ratihaberede Forlig frembød saadanne Kauteler, at man 
kunde anvende dem som umiddelbart Eksekutionsgrundlag. Forlig om 
Underholdsbidrag har man derimod ikke anvendt som umiddelbart 
Eksekutionsgrundlag, men ladet det gaa ind under de særlige lov
hjemlede Udpantningstilfælde. Dette skyldes dog næppe, at man ikke 
har anset et af Overøvrigheden godkendt Forlig i disse Sager for til
strækkeligt som umiddelbart Eksekutionsgrundlag, men snarere, at 
man har kædet Tilfældet sammen med Gennemførelsen af de øvrige 
Krav paa Underholdsbidrag, der er fastsat paa anden Maade (Øvrig- 
hedsresolution, Bevilling, Dom). — Man kan dog maaske nok om Ud
pantning sige, at det er en Retsvej, der giver Rekvisitus en større 
Sikkerhed end ved den mere summariske Eksekution, og som bl. a. 
anvendes i en Række Tilfælde, hvor Grundlaget er mindre stærkt og 
klart end Dom, ratihaberet Forlig og tinglyst Pantebrev.

En VK er nu vel som alle de nævnte Tillælde i Besiddelse af Ube- 
tingethed, Klarhed og indholdsma?ssigl en vis endelig Karakter. For 
det første maa det dog bemærkes, at den adskiller sig fra hine ved, at 
den enkelte Part ikke har haft nogen direkte Indflydelse paa Afgø
relsens Indhold, og at dette i væsentlig Grad styrker Domfældtes Krav 
paa at faa en tilsikret Ret til for en offentlig Myndighed at fremsætte 
sine Indsigelser mod Afgørelsens og dens Forudsætningers (Vold
giftsaftalens og Voldgiftsprocedurens) Gyldighed. —  Men navnlig maa 
det fremhæves, at VK som Eksekutionsgrundlag ikke kan sidestilles 
med de to Forligstil fæl de, idet man som nævnt kun knytter en sær
lig hurtig Eksekutionsadgang til disse, naar de er godkendt af en of
fentlig Myndighed: en Forligskommission eller Overøvrigheden. Er 
noget saadant ikke sket, er Betænkelighederne ved at lade private Af
taler danne det umiddelbare Grundlag for den retslige Fremtvingelse 
for store. Disse Betænkeligheder har fundet et klart Udtryk, for det 
første deri, at den i Sverige bestaaende Adgang til at faa fuldbyrdet 
en Alimentationsoverenskomst uden offentlig Stadfæstelse, blot den 
er undertegnet af to Vidner, ikke her i Landet har været anset for et 
tilstrækkeligt betryggende Grundlag for en Eksekution, hvorfor man 
ved den internordiske Konvention om Inddrivelse af Underholdsbi
drag af 1931, Bek. No. 324, 28. Dec. 1931 (jfr. And. No. 326, 30. Dec.
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1931), i Art. 3,105) har indskrænket Fuldbyrdelsen af de nævnte 
svenske Aftaler til kun at kunne ske ved »Indeholdelse i Løn, eller 
hvad der i saa Henseende sidestilles dermed«. Et Udslag af de sam
me Betænkeligheder ser vi endvidere i Konventionen om Anerkendelse 
og Fuldbyrdelse af Domme af 1932, Bek. No. 177, 10. Maj 1933 (jfr. 
And. No. 178, 11. Maj 1933) Art. 2, 2°, hvoraf det fremgaar, at Kon
ventionen ikke omfatter Forlig, der er indgaaet udenfor Forligskom- 
missionen, selvom de derefter er godkendte i denne (jfr. Rpl. S 
276).100) Det vilde derfor være et Brud paa vor Rets almindelige prin
cipielle Standpunkt, dersom man uden videre lod en privat VK danne 
Grundlag for Eksekution — medens det samme, som man vil se, ikke 
kan siges for Sveriges Vedkommende. –  Særlig vedrørende Udpant- 
ningsmuligheden bemærkes, at denne normalt udelukkende anvendes 
med Hensyn til Krav, der enten er af offentligretlig Oprindelse f. Eks. 
Skatter og Afgiftskrav, eller hvor der har spillet særlige offentlige In
teresser ind, f. Eks. Underholdsbidrag, lovmæssige Forsikringskrav 
o. 1., medens jo noget tilsvarende ikke kan anføres om VK. Til 
disse Grunde kommer, at det er betænkeligt at bebyrde Fogeden med 
de ofte komplicerede og vanskelige Spørgsmaal, der vil kunne opstaa, 
naar alle Gyldighedsindsigclser kan føres frem for ham. Navnlig er der 
Grund til at lægge megen Vægt paa dette, saalænge Lovgivningen ikke 
har fastsat ganske bestemte Indsigelser mod en VK, som Fogeden 
skal tage Stilling til, men dette er soin ovenfor fremhævet ikke særlig 
ønskeligt. Foruden disse Argumenter, der taler imod at give Ekseku
tionsadgang til en VK uden først at lade deres Gyldighed prøve ved 
Domstolene, kan der anføres flere Argumenter for at fastholde Doms- 
vejen. For det første kan man derved faa gennemført de samme Reg
ler for inden- og udenlandske VK (jfr. Genéve-Protokollens Art. 1). 
Valgte man Fogedvejen, turde man nemlig næppe, af Hensyn til de 
meget indviklede Retsforhold, disse VK ofte frembyder, lade dem be
handle som de indenlandske ved Fogedretten, men maatte sende dem 
til Domstolene (Landsretten) ; vælger man Domstolsvejen, kan man 
uden at gøre Forskel statuere, at udenlandske VK altid skal indleve
res til Landsretten. Fremdeles vil man, dersom man vælger den al-

I05) Jfr. herved B em æ rk n ingern e til K om rriissionsudkastet (Kbhvn. 1929) Sp.
97 og 102— 03 sam t K onventionen om A nerkendelse og Fuldbyrdelse af
Domme af 1932, Bek. No. 177, 10. Maj 1933, A rt. 10, 3. Stk. 

l(Hi) .Ifr. herved Bom. til K om m issionsudkaslet (Kbhvn. 1931) Sp. 2;").
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mindelige Retsvej, skabe Lejlighed til at fore VK i større Sager frem 
for Landsretten med den deraf følgende Adgang til Anke til Højeste
ret. Endelig bevares ved Domsvejen Kontinuiteten med Fortiden: 
»Kontraktssynspunktet« fastholdes klart.

Formaalet maa herefter blive at søge den ordinaire Retsvej ændret 
i disse Tilfælde, saaledes at Hurtigheden forøges, uden at Sikkerhe
den formindskes. Dette maa formentlig ske ved Ændringer paa føl
gende Punkter. For det første maatte Indkaldelsesvarslet forkortes: 
da Skyldneren regelmæssig vil være forberedt paa, hvad der vil ske, 
vil der næppe være noget afgørende at indvende imod at nedsætte det 
til fem Dage (resp. syv, hvis han bor udenfor Retskredsen) for By- 
og Underret og syv (resp. ni) Dage for Landsretten. — Møder Ind
stævnte herefter ikke, bør det blot undersøges, om der foreligger 
Ugyldighedsgrunde, som skal paases ex officio, og hvis dette ikke 
er Tilfældet, afsiges der Dom. Møder han og fremsætter Indsigelser 
mod Gyldigheden, finder der som sædvanlig en egentlig Procedure 
Sted, hvorefter der afsiges Dom. –  Herefter kunde man for Dom
mens Eksekution sætte en kortere Frist end den for Domme sæd
vanlige 15-Dages Frist, f. Eks. 5 Dage, idet der særligt pegedes paa 
Rettens Beføjelse efter Rpl. § 488 til efter Domfældtes Begæring at 
forkorte Fristen i Forbindelse med en eventuel Sikkerhedsstillelse, 
jfr. Bestemmelsen i § 488, 2. Stk. om, at det efter Paastand i Dom
men kan bestemmes, at Eksekutionen med eller uden Sikkerheds
stillelse skal kunne eksekveres uanset rettidig Anke.

Hvad særlig de udenlandske VK angaar, er det som i 1. Del be
mærket formentlig for tidligt paa nærværende Tidspunkt at skride 
til en nærmere Lovgivning vedrørende disse. Forholdene er endnu 
saa uafklarede, og Spørgsmaalet saa lidt gennemarbejdet i Praksis, 
at man bør se Tiden og Udviklingen nærmere an. Man bør derfor 
heller ikke hæfte sig ved et enkelt Kriterium som eneafgørende for 
Tilhørsforholdet, men afgøre hvert Tilfælde efter sine særlige For
udsætninger. Vi saa dog, at en VK’s Tilhørsforhold praktisk talt 
altid vilde falde enten i Landet, hvor Proceduren har fundet Sted, 
eller hvor Kendelsen er afsagt. Bestemmelsen om, at udenlandske 
VK skal forelægges Landsretten til Bedømmelse, kan da formes 
saaledes, at alle VK, der er fremgaaet af en Procedure i eller som 
er afsagt i Udlandet, skal indbringes for Landsretten. Saadanne VK 
frembyder næsten altid særlige Vanskeligheder, som berettiger til 
denne Regel. Maatte Landsretten efter en Undersøgelse karakteri-
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sere den enkelte Kendelse som indenlandsk, bør Afgørelsen af dens 
Gyldighed dog forblive hos den paagældende Landsret.

II. Skulde man herefter udforme de ovenfor behandlede Punk
ter legalt, maatte dette falde i tre Afsnit: dels en Bestemmelse om, 
at en VA, naar intet andet er vedtaget, maa forstaas saaledes, at hver 
Part vælger en VM og disse atter en tredje, dels Bestemmelser om 
Rettens udnævnende Virksomhed i en Række Tilfælde, hvor en Part 
eller en VM saboterer Aftalen, og dels i en Bestemmelse om Gen
nemførelsen af VK. Hertil maatte der føjes en supplerende Værne- 
tingsbestemmelse,  og endelig maatte der tages Stilling til Lovbestem 
melsernes Udstrækning i Tid.

Dette sidste Punkt kræver en nærmere Undersøgelse. Hvad først 
Bestemmelserne i andet Afsnit — Parternes Ret til at søge Rettens 
Medvirkning — angaar, er Spørgsmaalet, om man ikke udfra den Be
tragtning, at Bestemmelserne alene gaar ud paa at sikre og fremme 
Aftalens Overholdelse og Udførelse i alle dens »Ord og Punkter« og 
at forhindre Sabotage, burde lade dem gælde alle V Sager, ogsaa 
saadanne som beror paa en tidligere afsluttet VA. Ganske vist kunde 
man indvende, at saasnart en Part stilles daarligere end ifølge den 
Retstilstand, der gælder, da Aftalen blev sluttet, bør man ikke lade 
Retroaktion finde Sted, og at dette er Tilfældet her; men da dette kun 
kommer frem derved, at en Part tidligere lettere kunde sabotere Af
talen, eventuelt fri sig for den ved at nægte at udnævne sin VM etc., 
synes denne Betragtning ikke at være afgørende. Dersom Loven hav
de indeholdt Bestemmelser, hvorved enten Aftalens Gennemførelse 
vanskeliggjordes, eller en loyal Part hæmmedes i sine Handlinger, 
eller paa anden Maade stilledes ugunstigere overfor Modparten 
i saa Fald vilde det have været udelukket at lade den nye Lov være 
afgørende. Men hvor der intet ændres i Parternes Ligestilling og kun 
den illoyale Part hindres i sine Forsøg paa at sabotere Udførelsen 
af, hvad han »lovet og indgaaet haver«, synes der intet at være til 
Hinder for at lade Loven have retroaktiv Virkning. Hertil kommer, 
at Udelukkelse heraf i høj Grad vilde begrænse Lovens Virkeomraade. 
En meget væsentlig Del af de bestaaende VAftaler er indgaaet for 
længere Tidsrum, f. Eks. VAftaler indenfor Korporationer og Sel
skaber, og dette vilde føre til, at f. Eks. alle Medlemmer af en For
ening, der var indtraadt i denne før Lovens Ikrafttræden, ikke 
vilde falde ind under de nye Bestemmelser, hvilket vilde bevirke
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mange praktiske Vanskeligheder. —  All i alt synes det saaledes at 
va're det naturligste at lade Bestemmelserne faa retroaktiv Virkning.

Hvad dernæst særlig Bestemmelserne i tredje Afsnit om VK’s Gen
nemførelse angaar, bevirker det Forhold, at det her drejer sig om en 
Forskrift til Statsdomstolene vedrørende disses Virkeomraade, vel 
ikke uden videre en retroaktiv^ Virkning, idet man godt kunde tænke 
sig, at Hensynet til en Part kunde medføre, at man kun indrømmede 
den lettere Eksekutionsadgang til VKendelser truffet paa Grundlag 
af en VA, der laa efter Lovens Ikrafttræden. Dog synes en Part ikke 
at have nogen rimelig Grund til at modsætte sig, at den VK, hvis 
Udførelse han har underkastet sig, og mod hvilken han ingen gyl
dige Indvendinger kan rejse, udføres hurtigere end da han indgik 
Aftalen. Ogsaa praktiske Hensyn laler for at give Bestemmelserne 
retroaktiv Virkning.

Tilbage staar den rent kontraktsudfyldende Bestemmelse i første  
Afsnit om VDomstolens Sammensætning. Betænkelighederne ved 
Retroaktionsvirkningen er større her, hvor det ikke blot drejer 
sig om Bestemmelser, der tilsigter at lette Aftalens Gennemfø
relse, men som ligefrem indlægger en særlig Betydning i en VA. 
Imidlertid bør man næppe hænge sig altfor fast i Sætningen om 
de »velerhvervede Rettigheder«, og hvad der ellers kan siges mod 
Loves retroaktive Virkning. Man har vistnok paa dette Omraade 
i Teorien ofte en lidt for stærk Tilbøjelighed til at holde sig til »Prin
cipper«. Ved hver enkelt Lov gør der sig saa mange forskellige Hen
syn og Betragtninger gældende, at man maa søge at se bort fra aim. 
Principper og at overveje de praktiske Fordele og Ulemper ved Retro
aktionsvirkningen med Hensyntagen saavel til Individets som til Sam
fundets Krav. Hvad det her omhandlede Tilfælde angaar, kan man 
særligt pege paa følgende Betragtning. Der har hidtil ingen Lov eksi
steret om disse Forhold; den nye Lov fastsætter visse Regler, der 
paa en naturlig og praktisk Maade søger at gøre hele Voldgiften mere 
effektiv. I Virkeligheden kan en Part i en VA ikke paavise nogen 
loyal Interesse, der med Vægt kan anføres mod de anførte Bestem
melser. Hertil kommer, at det samfundsmæssigt set maa betrag
tes som en Ulempe, der saavidt muligt bør undgaas, at have to Sæt 
Regler gældende samtidigt. Under disse Omstændigheder forekom
mer det mig, at man bør sætte sig ud over Betænkelighederne ved 
en retroaktiv Virkning og fo r  hele Loven gennem føre sam m e Prin-
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cip, saaledes at den ogsaa om fatter tidligere indgaaede YA, hvilket 
jo ogsaa legalt-teknisk set er den heldigste Løsning.107)

III. Vilde man herefter udforme et Lovforslag,  ligger det vel umid
delbart nærmest at tænke sig dette som et Afsnit i Retsplejeloven. 
Det maatte da indføjes som Slutningskapitel i Afsnittet om den bor
gerlige Retspleje, altsaa et nyt Kapitel 61. Men dette vilde atter med
føre, at alle de følgende Kapitler maatte ændre Numre og Paragraf
fer, hvilket vilde volde en ret stor Forstyrrelse. Det vilde maaske 
nok være mest opportunt at vente med at indføje Bestemmelserne i 
Retsplejeloven til en eventuel Hovedrevision af denne og foreløbig 
kun fastlægge Bestemmelserne i en særlig Lov. I det følgende er skit
seret et Udkast hertil.

Lov om frivillig Voldgift.

§ 1.
Dersom Parterne har vedtaget at lade en mellem dein foreliggende 

Sag afgøre ved Voldgift, jfr. D.L. 1— 6— 1, men intet er aftalt om 
Voldgiftsrettens Sammensætning, vælger hver Part én Voldgiftsmand 
og disse to Voldgiftsmænd atter en tredje, der fungerer som For
mand.

§ 2.
Dersom en Part har udnævnt sin Voldgiftsmand og skriftligt un

derrettet Modparten derom med Opfordring til at gøre det samme, 
men denne ikke inden otte Dage efter Opfordringens Modtagelse — 
eller en anden aftalt Frist —  har tilstillet ham Underretning om sit 
Valg, kan Parten enten forelægge Sagen for de ordinære Domstole 
eller anmode disse om at udnævne den anden Voldgiftsmand. — I sid
ste Fald staar det dog Modparten frit straks at forlange Rettens Ken
delse for, at han ikke er pligtig at undergive det paagældende Spørgs
maal Voldgift.

,,)7) V edrorende udenlandsk Ket se foruden det i 1. Del, p. 31—-32 bemuerkede
—  den f inske  Lov Xo. 47 af 4. Febr. 1928 om Æ ndring i U. L /s  § 16, sam t  
S kjm l.’s § 27 og Granfelt  p. 7; cfr. den svenske Løsnin g i I,. X o. 146 af 
14. Juli 1929 om Æ n dring i U. L .'s  § 46, S kjm l.’s Slutningsbestem m else  
og E n g  s trörn er  p. 20 ff.
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Kan de to Voldgiftsmænd ikke enes om Valget af den tredje Vold
giftsmand, kan denne efter en af Parternes eller Voldgiftsmandenes 
Begæring udnævnes af Retten.

§ 3.
Dersom en af flere Voldgiftsmænd dør eller iøvrigt forhindres i 

at udføre sit Hverv, vælger den Part, som havde valgt den paagæl
dende, en ny Voldgiftsmand. Har han ikke inden otte Dage efter at 
have faaet Underretning om Forhindringen foretaget nyt Valg, kan 
den anden Part anmode Retten om at foretage dette. Drejer det sig 
om en i selve Voldgiftsaftalen udpeget Voldgiftsmand, bortfalder Vold- 
giftsaftalen, medmindre den Part, der havde udpeget Voldgiftsman
den, selv udpeger en ny Voldgiftsmand. Er det den af Voldgiftsmæn
dene valgte tredje Voldgiftsmand, der falder bort, gælder Bestemmel
sen i § 2, 2. Stk.

Er det i Voldgiftsaftalen bestemt, at Parterne skal enes om en 
enkelt Voldgiftsmand, men denne falder bort paa den angivne Maade, 
og Parterne ikke enes om at vælge en ny i Stedet, bortfalder Vold
giftsaftalen.

§ 4.
Dersom en Voldgiftsmand uden rimelig Grund vægrer sig ved at 

udføre sit Hverv eller forhaler Sagen, kan Retten efter en Parts An
modning paalægge Voldgiftsmanden at udføre sit Hverv paa behørig 
Maade, eventuelt fastsætte en FYist, inden hvilken Sagen maa være 
tilendebragt. Dersom Voldgiftsmanden ikke efterkommer denne Hen
stilling, kan Retten paalægge ham en Bøde, afsætte ham og udpege 
en ny Voldgiftsmand i hans Sted; drejer det sig om en saadan Vold
giftsmand som nævnt i § 3, 2. Stk., kan Retten dog ikke udnævne 
en anden i hans Sted, men Voldgiftsaftalen bortfalder, medmindre 
Parterne kan enes om at vælge en ny.

§ 5.
For den til Voldgiftskendelsens Gennemførelse anlagte Sag gæl

der Retsplejelovens almindelige Regler, dog med følgende Afvigelser:
I o. Den i Retsplejelovens Kapitel 26 omhandlede tvungne Forligs- 

mægling bortfalder.
2°. De i Retsplejelovens §§ 339 og 437 om Stævnevarslet gældende 

Regler amdres saaledes, at dette i første Tiliælde er henholdsvis syv
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og ni Bage, i andet Tilfælde henholdsvis fem og syv Dage, alt efter
som Sagsøgte har Bopæl i eller udenfor de der nævnte Retskredse.

3°. For Fuldbyrdelse af Dommen gælder, i Stedet for den i § 487 
fastsatte femten Dages Frist, en Frist paa fem Dage, jfr. herved sær
lig Bestemmelserne i S 488.

4°. Har Voldgiftsproceduren fundet Sted i eller er Voldgiftsken
delsen afsagt i Udlandet, anlægges Sagen ved Landsretten.

Dommeren drager særlig Omsorg for, at Sagen fremmes med den 
størst mulige Hurtighed.

§ 6 .
Den Ret, hvortil der i §§ 2— 4 er henvist, er i Mangel af anden 

gyldig Aftale mellem Parterne en saadan, som Voldgiftssagen, om 
den havde været en ordinær Sag, kunde have været indbragt for paa 
det Tidspunkt, da det Forhold opstaar, til hvis Løsning Rettens Bi
stand ønskes.

§ 7.
Denne Lovs Bestemmelser finder Anvendelse i alle Tilfælde, hvor 

Anmodningen til Retten eller Tingfæstningen finder Sted efter denne 
Lovs Ikrafttræden, uanset at Voldgiftsaftalen er afsluttet før dette 
Tidspunkt.
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DOMME:
UfK pag. UfU Pag.

18(37. 790 ............ . .  67, 71, 132. 1892. 228 (H) . . . . .  59.
1889. 03 ............ . .  108. 463 ......... . .  73.
1870. 335 ............ . .  72, 81. 1893. 255 ......... . .  52, 70.
1873. 377 ........... . .  132. 1335 73, 129.
1870.1160 (H) . . . .  66, 156, 176. 1894. 412 108.
1878. 559 (H) . . . .  178. 817 82, 108, 137.
1879. 858 ............ . .  72.
1879. 956 144. 1895. 111 139.

1881. 516 (I-I) 86, 131. 139 ......... . .  193.

1882. 350 . . 157. 195 121, 168.

1885. 189 108. 1050 ......... . .  132.

231 146, 160, 166, 169, 1896. 22 120, 123, 136, 160,

170— 71. 166, 168.
•481 (H) . . .. . .  157, 158. 1252 ......... 66, 121, 122, 128.
705 . .  76. 168, 176.

1886. 870 (I-I) 69. ' 1897. 598 ......... . .  59.
1097 ........... . .  193. 689 (H) 193.

1887. -41 52 1898. 235 (H) 193.
4-41 158. 1899. 11 95, 204, 214.
790 72, 76, 79. 430 81, 133.
803 174, 457 ......... 100, 122, 128, 131,

1004 59. 160, 166.
1888. 510 59 594 (I-I) . . . .  58.

639 (H) 69. 706 59.
921 59 1002 ......... . .  51, 79, 204,

1889. 63 ............ . .  108. 1900. 159 ......... . .  59.
533 70. 739 ......... 49, 73.

1890. 220 158. 951 ......... . .  159, 204.
1161 71. 1901. 548 68.

1891. 164 797 204,
653 168. 891 (II) . . . .  59.

1188 . . . 50 127. 925 51
1199 ........... . .  145, 170, 174, 1009 ......... . .  50, 81, 97.

Bernt H je jle
23
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UfR pag. UfR pag.

1902. 64? .............. 52. 1912. 94 .............. . 72.

1903. 143 .............. 81 133. 388 .............. 136.

238 .............. 68 70. 445 .............. 59.

299 .............. 73 I1 792 , 136.

333 .............. 7? 889 (H) 72.

575 .............. 84. 1913. 101 (H) 72, 146.

1904. A. 6 11 ......... 68, 70, 71. 210 .............. 71.
324 .............. 137.

1904. B . 102 (I-I). 73.
1914. 637 (H) . 108.

1905. A. 8 6 ......... 166, 169. 658 (H) 137.
381 .............. 81. 1915. 24 .............. 68, 71, 81

1905. B. 259 (H). . 68. 70, 71, 132. 56 .............. 80.
1906. 261 .............. 145. 72 .............. 108.

279 (H) 141. 252 59.
419 .............. 59 ¡

1
j 588 (H) 50.

465 .............. 134, 157. 614 .............. 120, 122,
480 .............. 71. 132.
700 .............. 83. 1916. 309 .............. 87, 123,
774 .............. 168. 168.
948 .............. 73. 449 .............. 121, 123,

1907. 429 .............. . 77. 1104 (II) 51, 92.

586 .............. 50. 1917. 52 .............. , 158.
682 .............. 156. 167 .............. 81, 84.
705 .............. 85, 108. 211 (H) . . . . 122, 123.
814 .............. 80. 537 .............. 81. ’

1908. 53 .............. 133. 591 .............. 72.
842 .............. 156, 166. : 844 .............. 71.

1909. 120 .............. 80. 1918. 126 .............. 82, 84.
446 (H) 86, 122. 308 .............. 59.
493 .............. . 156. 660 .............. 49, 50.
968 .............. 63, 71. 1920. 304 .............. 135.

1910. 240 (H) 121, 128, 140. 307 .............. 121.
302 .............. 66. 456 .............. . 59.
390 .............. . 157. 468 .............. 59.
413 .............. 122. 724 (H) 51.
420 .............. 120, 121, 123, 128, ! 1921. 87 (H) 70.

168. 580 .............. 80.
517 (H) 63, 71. 1 816 .............. 122, 123,

1911. 112 .............. 97, 121, 168. 1 1922. 214 .............. 52.
169 .............. 143, 164, 169, 204. 377 .............. 16.
196 .............. 132, 168. 511 (H K K ). . 52.
237 .............. . 51. 633 .............. 59.
826 .............. 146. 648 .............. 59.



355

UfR pag.
1923. 92 (H) 63, 85.

679 .............. 61, 146.
698 .............. 127.
738 .............. 52,
916 .............. . 49.

1924. 666 .............. 81.
1925. 163 .............. 58.

530 .............. 97, 179.
598 .............. 85.
682 .............. 102.
839 (H) . . . . 185.

1926. 199 .............. 64.
224 .............. 166.
457 .............. 73.
885 .............. 97, 179.
964 .............. . 16.
975 .............. 64.

1927. 211 .............. 120.
275 (H) 99, 101, 170.
658 (H) 64.
699 .............. 146.
785 .............. 72.
887 .............. 132.

1011 .......... 120, 132, 168.

1928. 419 (H) . 17, 18.
927 .............. 92.
949 .............. 158.

1929. 437 .............. 16.
840 .............. 175.

1930. 85 .............. . 49.
269 (H) 158.
553 .............. 64.
993 (H) . . . . 87, 120, 124.

1931. 19(H ) 121, 168.
405 .............. 136, 159.
884 .............. 114.

1932. 403 .............. 170, 171.
819 .............. 156.

1116 .............. 59.
1934. 865 .............. 50, 204.

924 .............. 175.
1017 .............. 132, 157.
1025 (H K K ). . 70.

1935. 91 (II) . . . . . 58, 64.
747 .............. . 58, 59.

UfR  

193(1 648 
670 
790

¡ 959

SH T pag.
1866. 78 .............. 121, 122, 128,

170.
1886. 118 .............. 52.
1903. 220 .............. 132.
1905. 53 .............. . 170.
1910. 289 .............. 73.
1914. 411 .............. 193.
1916. 349 .............. . 13, 86, 121, 127.
1917. 386 .............. . 50, 132,
1918. 54 .............. 49.

187 .............. 204, 214,
1921. 103 .............. 120, 134,
1924. 137 .............. . 49.

HR T P*ig-
1866. 161, 166.
1927. 294 (H K K ). . 72.

JU Piig.
1851. 204 .............. . 179.

545 .............. . 140, 166.
892 .............. . 71.

1858. 445 .............. . 156, 176.
837 .............. . 50, 66, 76.

1863. 165 .............. . 49, '76.

NjU pag. 
1873. 69 ................  157.

j Sclil. Sam l. pag.
i  1818-33. 50 ..............  160, 166.
1 1846-56. 2 1 ..............  SO.

23*

pag.
71.
79.
64.
59.


