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I. DEL:

FRIVILLIG VOLDGIFT EFTER DANSK RET



FORORD.

Det Emne, der fremstilles i denne Bog, er — selv om det har givet
Anledning til meget teoretiske Behandlinger, fordi de private og of-
fentlige, civilretlige og processuelle Synspunkter her medes og brydes
—— et udpreeget praktisk Emne: Fremstillingen af et Retsinstitut, der
spiller en veesentlig Rolle i det daglige praktiske Liv, og da navnlig i
Forretningslivet. Jo mere praktisk et Emne er, jo mindre bor man soge
at udlede de for dette geldende Retsregler af teoretiske Betragtninger.
En dogmatisk-teoretisk Behandling indebarer for praktiske Retsinsti-
tutters Vedkommende en ikke ringe Fare, forsaavidt som den hegrebs-
massige Konsekvens, der derved soges indfert i Reglerne, let
sker paa Bekostning af den jaevne, sunde Sans’ Krav. Dersom den laege
Mand, der i det praktiske Liv skal indrette sig efter Reglerne, maa
anse en bestemt Losning som den naturlige og rimelige, saa er det for
at afvige herfra ikke nok, at teoretiske og principielle Overvejelser i
og for sig forer til et andet Resultat; disse maa vzere af en overordent-
lig Styrke og have vidtraekkende Konsekvenser, for de slaar igennem.
Den teoretiske Behandling har for saadanne praktiske Forliolds Ved-
kommende i forste Reekke Betydning for Systematiken, Konstruktio-
nen og for Dannelsen af en mere almindelig Baggrund til Belysning
af Problemerne.

Engelsk Ret staar for mig som en af de praktisk mest fyldest-
gorende Retsforfatninger; den savner saa at sige ganske dogmatisk-
teoretisk Behandling. Om den klassiske Romerret kan det samme
siges. For de moderne kontinentale Retsforfatninger geelder dette ikke,
og da navnlig ikke for tysk Ret, som bl. a. ogsaa ved Behandlingen af
dette Emne har lanceret en Raekke teoretiske Synspunkter med mere
eller mindre ejendommelige praktiske Konsekvenser.

Den Behandling, jeg her har givet Emnet, tilsigter da ogsaa i for-
ste Raekke at give en praktisk anvendelig Fremstilling bygget paa
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praktiske Synspunkter, om end jeg selvfolgelig har maattet soge at
tage Stilling til en Rackke teoretiske Grundproblemer - - navnlig paa
den internationale Privatrets Omraade, hvor disse ikke har vaeret neer-
mere behandlet i dansk, juridisk Literatur. Jeg har, saavidt det var
muligt uden Skade for Arbejdets nedvendige systematiske Grundlag,
afholdt mig fra at tage sarlig tyske og franske Forfatteres Meninger
op til en bred kritisk Behandling. Den reale Veerdi af saadannc om-
fattende kritiske Undersogelser staar efter min Mening gennemgaa-
ende i Misforhold til Arbejdet; at den i hvert Fald vilde gorc det ved
Behandlingen af dette Emne, foler jeg mig efter mine Studier af
seerlig tysk og fransk Literatur overbevist om.

Et Arbejde, der som dette vel i forste Reekke har haft til Hensigt
at give en systematisk Fremstilling af de mange praktiske Sporgs-
maal, Emnet medforer, men som dog ogsaa indeholder en teoretisk
Behandling af en Rakke Problemer, maa ifglge Sagens Natur inde-
holde baade adskilligt, som vil virke ret selvfolgeligt for en Jurist,
og meget, som for den praktiske Mand vil synes dogmatisk og van-
skeligt at fatte. Det er dog mit Haab, at jeg har formaaet at sammen-
feje de forskellige Dele af Vearket saaledes, at begge deri vil kunne
hente det, de hver for sig seger.



1. KAPITEL.

NOGLE BEMZAERKNINGER AF MERE TEORETISK KARAKTER
OM VOLDGIFTENS FUNKTION I RETSSYSTEMET.

Dersom man vil sege at give et anskueligt Udtryk for Voldgiftens
Funktion i Retssystemet, kan man sige, at Voldgiften herer til den
Gruppe Retsinstitutter, der virker som Ventiler i Retssystemet.

At dette har Ventiler behov, forudssetter, at der i dette eksistercr
en vis Spaending, som, hvis en Sprengning skal hindres, maa have
Udlgsning. At en saadan Speending faktisk er til Stede ligger i Rets-
systemets Opbygning af Retsregler, som ifglge deres Natur er ufuld-
komne. I selve Reglens Begreb — Udtrykket for, hvad der i det over-
vejende Antal Tilfelde finder Sted — ligger dens Ufuldkommenhed
(»ingen Regel uden Undtagelse«). Naar Reglen da som Retsregel an-
vendes som aktivt indgribende og regulerende de menneskelige Livs-
vilkaar, maa der da naturligt opstaa en vis Spanding mellem Rets-
reglen og de konkrete Tilfeelde, der ikke naturligt falder ind under den,
men som den dog i Kraft af sit Ord og sin Autoritet omfatter. Retsreg-
lens Ufuldkommenhed har imidlertid foruden denne begrebsmessige,
uforanderlige Side (at den aldrig vil deekke ethvert teenkeligt konkret
Tilfeelde) en anden Side, der kan betegnes som Reglens Forhold til
Samfundsborgernes Retsbevidsthed, og denne Side af Ufuldkommen-
heden er af et stadigt skiftende foranderligt Omfang, hvorfor da
ogsaa den deraf udspringende Spaending veksler med Tid og Sted.
Dersom de menneskelige materielle og aandelige Livsforholds og Rets-
reglernes Fremadskriden og Udvikling kunde taenkes at fglge hinanden
noje Side om Side, vilde denne Spending have en konstant Karakter.
Dette er imidlertid ikke Tilfwxeldet. Vel neutraliseres den ved den kultu-
relle Udvikling tiltagende Nuancering af Livsforholdene af en dermed
sidelghende rent teknisk Udvikling af selve Retsreglen — hvorved
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dens begrebsmassige Ufuldkommenhed stadig formindskes , idet
man fra den kasuistisk udtrykte Retssaetning over den stive, uhaand-
terlige Gennemsnitsregel naar til den mere hgjelige, nuancerede Rets-
regel, der levner Plads for en (begraenset) individuel Bedemmelse og
Behandling; men Livsvilkaarenes Udvikling og Retsreglernes indholds-
messige Udvikling folges ikke Side om Side. Grunden hertil ligger
naturligvis i Forskellen mellem den menneskelige Tankes og de men-
neskelige Livsvilkaars Beveaegelighed og Retsreglens stive, under denne
Synsvinkel: konservative, Karakter. — Paa et givet Tidspunkt ska-
bes der en Retsregel svarende til den alm. Retshevidstheds Krav. Rets-
reglens »foranderlige« Ufuldkommenhed er nu paa sit Minimum. Men
som i Aventyret er Nissen flyttet med. Reglen beacrer i sig selv Ufor-
anderlighedens Prag, men Retshevidstheden, der skabte den, formes
af den sig stadig fornyende menneskelige Tanke, nye Idéer opstaar,
og stadig flere gribes af disse. De menneskelige Kaar, Samfundsfor-
holdene @ndrer sig og kracver nye Losninger. Med hver Dag, der gaar,
rejser Nissen umsarkeligt sit Hoved. Spaendingen mellem Retsreglen
og Retshevidstheden vokser og vil en Dag spraenge eller omskabe Rets-
reglen. Indtil dette Tidspunkt vil Spaendingen soge Udlasning ad an-
dre Veje.

Den bhegrebsmeessige Spanding, som opstaar ved, at Reglen i sig
optager Tilfeelde, hvis swerlige Individualitet kraever en anden Behand-
ling, kan til en vis Grad udleses ved en Modificering af Reglen der-
ved, at der i denne gives Plads for en mere eller mindre udstrakt
»Individualbedommelse« bygget paa Dommerens frie Raesonnement og
Sken over det enkelte Tilfeeldes Individualitet. Men ogsaa kun til en
vis Grad -—— begraenset af hvad det praktiske Liv og Samfundets Sik-
kerhed kraever. Det praktiske Liv forlanger i vidt Omfang ganske fa-
ste Regler, saa Borgerne ved, hvad de har at rette sig efter, og Sam-
fundet forlanger i vidt Omfang Sikkerhed mod den enkelte Dommers
subjektive Synspunkter. Hvor denne Granse gaar, vil naturligvis i
hej Grad veksle med Tid og Sted; i Almindelighed kan det siges, at
jo fastere opbygget Retssamfundet er, og jo hejere Domstolenes in-
tellektuelle og moralske Standard er, jo laengere kan man gaa i Ret-
ning af Individualbedemmelsen.

Den foranderlige Spaending, der opstaar ved Samfundshorgernes
fra Retsreglen afvigende Retsopfattelse, udleses sarlig ved Domsto-
lenes Fortolkning af Retsreglen 1 den Retning, Retsbevidstheden be-
veeger sig, men denne Vej er naturligvis kun farbar i et vist Omfang:
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indenfor de for Interpretationen geeldende Principper. —- Undertiden
bryder en Trang til friere Fortolkningsprincipper og til en friere Rets-
udvikling igennem og ferer til Dannelsen af sarlige retsudviklings-
fremmende Myndigheder og Domstole, gennem hvilke Retsreglens
Misforhold til Retsbevidstheden afledes; man kan her pege paa Ud-
viklingen gennem det praetoriske Edict i Rom (jus bonum et wequum i
Modsaetning til jus strictum) og i engelsk Ret Udviklingen gennem
Kansleren, »the courts of equity« (jfr. om Voldgiftens Udvikling ad
denne Vej nedf. i 2. Del p. 267 ff.). Dette kan man betegne som en
Derogation fra de bestaaende Retsregler gennem en statslig Institution.

Men en saadan Udlesning kan ogsaa, saavel hvor Parterne finder,
at Tilfeldets Individualitet ikke passer til Reglen, som hvor denne
ikke er 1 Overensstemmelse med deres Retsbevidsthed, finde Sted ved
en rent privat Derogation, nemlig ved at Parterne aftaler, at der ved
Afgorelsen af deres Mellemvaerende skal ses bort fra Retsreglen, og
at de i Stedet giver sig en Tredjemand, til hvis subjektive Skon de
nerer en sarlig kvalificeret Tillid, i Vold. Vi staar her ved Vold-
giftens karakteristiske Funktion: For at udlese en Spanding mellem
Parternes subjektive Opfattelse og Retsreglens objektive Norm giver
Parterne Slip paa denne sidste og stoler i Stedet paa en tredje Per-
sons subjektive Sken.

Dette kan ikke opnaas igennem de ordinaere Domstole, da jo Sam-
fundsmagten maa haevde de bestaaende Retsreglers Rigtighed inden-
for det Omraade, de omfatter. Saalacnge den alm. Retsbevidsthed gen-
nem sine Reprasentanter, de lovgivende Myndigheder, ikke har for-
anlediget Reglen axndret, kan Samfundets Udovere af den demmende
Magt, Domstolene, ikke tage Hensyn til de enkelte Individers afvi-
gende Retsbevidsthed og kan ikke afvige fra Reglen ved Bedemmel-
sen af de forelagte Tilfaelde. Denne Retsreglens ufravigelige Karakter
gelder dog kun med visse Modificationer.

Hvad nu forst de materielle Retsregler angaar udspringer nogle
af disse enten af saa fundamentale Retsprincipper (Sadelighed, ordre
public) eller herer ind under det System af Regler, som Statsmagten
har opbygget til Sikring af visse af den adopterede Formaals Gen-
nemforelse, f. Eks. Beskyttelse af svagere stillede Medborgere (Umyn-
dige o. s. v., Tredjemandsbeskyttelse), saaledes at Reglerne for at
naa disse af Staten tiltagne Formaal er erkleeret for ufravigelige
(imperative, preeceptive). — Der kan derfor her vel opstaa en Span-
ding mellem Parternes individuelle Opfattelse og Samfundets, men
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enhver Udvej for den er speerret, og Forholdet tvinges ind under
Reglen — en Derogation kan ikke finde Sted. Der findes dog inden-
for denne Gruppe atter en Ra:ekke Regler, der vel er bindende i den
Forstand, at man ikke paa Forhaand kan aftale noget andet, men
man kan lade Domstolene paademme Sagen uden Hensyn til Reglen;
medens man saaledes ikke paa Forhaand kan aftale, at en Fordring
ikke skal veere undergivet Forsldelse, kan en Debitor meget vel er-
kleere, at han gnsker sin Sag paademt uden Hensyn til, om hans
Skyld muligvis er foraeldet. Det drejer sig saaledes her ikke om en
Retsregel, som Domstolene ikke behever at fslge, men om en Regel,
hvis Overholdelse ikke skal paases ex officio, naar ingen Indsigelse
finder Sted. Her behgver der derfor ingen Spanding at opstaa, som
bevirker en Derogation fra Domstolene. — Det samme geelder ved
en Rakke andre Retsregler, de deklaratoriske (kontraktudfyldende)
Regler, f. Eks. Kgbelovens Bestemmelser, der er givhe med det For-
behold, at de kun geelder, hvis Parterne ikke ved Forholdets Regu-
lering har aftalt, at noget andet skal gwmlde. Er dette Tilfeeldet, op-
staar ingen Speending, og en Derogation er unedvendig.

Men bortset dels fra saadanne Regler, der geelder trods mod-
sat Forhaandsaftale, men som Parterne senere kan udskyde og fak-
tisk udskyder, dels fra saadanne Retsregler, der kun geelder i Mangel
af modsat Aftale, og en saadan er truffet — er det normale det, at
man ikke kan bringe en Sag for Domstolene med Krav om ved Be-
demmelsen at se bort fra den positive Ret og i Stedet for at legge
andre mere eller mindre vilkaarlige, »hjemmelavede« Kriterier til
Grund, og det er altsaa kun i et Faatal af de forekommende Tilfalde,
at Parterne ved at gaa til Domstolene kan faa deres Sag paademt
udenom Samfundets fixerede Retsregler. Det er da her, at Voldgiften
treeder til som en Ventil, der aflaster Spandingen mellem Statens
Retsregel og Individets — eventuel en Gruppe Individers --- afvigende
Retsbevidsthed. '

Ganske som hvor der er Tale om den materielle Rets Regler, vil
der indenfor de Regler, der regulerer Retsplejen, kunne opstaa en
Spending mellem Individets og Statens Opfattelse af det rigtige og
hensigtsmeaessige.

Den Side af Retsreglernes Ufuldkommenhed, som vi ovenfor kaldte
den »begrebsmaessige«, vil dog formentlig her spille en forholdsvis
mindre Rolle. Det er i forholdsvis faa Tilfelde, at der derogeres fra
en Procedureregel, fordi Tilfseldet er af en saa speciel Karakter, at det
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ikke egner sig til at omfattes af den for denne Art Tilfzelde givne Regel.
Snarere vil man finde Aarsagen i den saakaldte »foranderlige« Ufuld-
kommenhed — hvor Tilfeeldet vel bor gribes af den alm. Regel, men
hvor denne afviger fra den alm. Retsbevidsthed. Denne Side af Ufuld-
kommenheden kan variere en Del og til Tider frembringe en ret sterk
Spending. Dette beror formentlig paa, at Retsplejeordningen —- gen-
nemgaaende i hojere Grad end den materielle Retsordning — udgor
en sluttet Enhed, hvori de enkelte Dele griber saa sterkt ind i hin-
anden, at det er vanskeligt at »lappe« paa den. Der hengaar derfor
leengere Tid, og Spendingen maa veere blevet saerdeles sterk, for Ord-
ningen &ndres.

Ogsaa her genfinder vi det Forhold, at det ikke er alle Regler,
der giver Anledning til Derogation, idet en Raekke af disse ikke er
af tvingende Karakter, saaledes at der ikke opstaar nogen Spaending
(f. Eks. Reglerne om Stevnevarsel), medens andre (f. Eks. Princip-
pet om Sagsegtes Ret til at blive hert) er af en saa imperativ Ka-
rakter, at Spaendingen er irrelevant. I Modsztning til indenfor den
materielle Ret maa det dog fremheeves, at de fleste Procesregler cr
praeceptive.

Det bgr imidlertid fremhaves, at det steerkeste Motiv til Derogation
fra Retsplejereglerne ikke er at finde i disse selv og deres Ufuldkom-
menhed — begrebsmeessig som foranderlig —, men i det Maskineri,
der haandterer disse, nemlig dersom det formenes, at Statsdomstole-
nes Langsomhed, Bekostelighed og — 1 visse Perioder — politiske
Afhengighed vejer sterkere end den Garanti for en saglig og upartisk
Behandling og Afgorelse, som Statsdomstolene gennemgaaende giver.
Dog maa som et Retsprincip, der i ikke ringe Grad bevirker Deroga-
tion, nevnes Retsplejens Offentlighed.

Naar de materielle og de processuelle Retsregler, trods deres ikke
faa Lighedspunkter, her er behandlet hver for sig, er det bl. a., fordi
der i adskillige Retsforfatninger traekkes en Skillelinie mellem Vold-
giftsdomstole, der overholder den materielle Rets Regler, og hvor det
kun er Hensynet til Retsplejeordningen eller »Retsmaskineriet«, der
bringer Parterne bort fra Statsdomstolene og saadanne Domstole, hvor
det forst og fremmest er Hensynet til de materielle Retsreglers Ufuld-
kommenhed, der har medfert Derogation fra Statsdomstolene: »les
amiables compositeurs« i fransk Ret og de fleste latinske Retsforfat-
ninger.

Medens en nsermere Gennemgang af de under Retsplejereglerne
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nevnte tekniske Motiver: Hurtighed, mindre Bekostelighed o. s. v.
her kan udelades, da disse i Virkeligheden giver sig af sig selv, kan
der veere Anledning til endnu at naevne et Par Forhold, der virker
henimod Afgorelse ved Voldgift. Farst et Forhold af mere psykolo-
gisk Art. Den statslige Retsplejes Kendemacrke er Tvang: man »track-
kes« for Retten, tvinges til at undergive sig dens Afgerelse. Selvom
Parterne er enige om at seoge Retten, klaeber der stadig et vist odiest
Skeer derved; det bringer en vis Kamppsykose med sig. Voldgiften
derimod bzerer Frivillighedens Preeg: Parterne bhgjer sig ligesom mere
henimod hinanden. Selv hvor Parterne staar stejlt paa deres Stand-
punkter, har det hele et mere forsonende Skar over sig. Ogsaa en
vis Trang til at komme udenom alle Udenverker og straks faa den
materielle Afggrelse frem spiller med ind her. — Dernast et Forhold
af rent materiel Art. I en stor Del af Retskonflikterne finder vi to
Elementer: et juridisk og et teknisk Element. Ofte blander de sig
sammen paa en vanskelig udredelig Maade, men de findes der dog.
I jo hajere Grad Veegten her maa leegges paa det juridiske Element,
jo mindre kan man slaa af paa de swrlige juridiske Garantier (den
upartiske og saglige Bedommelse), som en Statsdomstol giver; jo
starre Vaegt der derimod ligger paa det tekniske Element, jo mere kan
man slaa af paa den juridiske Garanti. Voldgiftens Udstreekning 1
et Land vil derfor altid i nogen Grad vacre afhangig af, i hvilket Om-
fang der gives Domstole med Tilskud af teknisk kyndige Fagmaend.
Naar Voldgiften herhjemme har taget et knapt saa stort Omfang
som i de fleste store Lande, skyldes det sikkert for en stor Del Sg-
og Handelsrettens Popularitet.

Vi har hidtil navnlig beskaftiget os med de Ulemper, Statsdom-
stolene medforte. Heroverfor staar da deres Garantier for en upartisk
og strengt saglig Afgarelse. Om to Parter i et givet Forhold vil be-
nytte sig af Statsdomstolene eller af Voldgift, vil derfor bero paa en
Afvejning, hvori paa den ene Side indgaar Statsdomstolenes navnte
Garantier og paa den anden Side alle de ovenfor behandlede Forhold,
forst og fremmest det for Voldgiften karakteristiske: Flugten fra den
objektive Norm mod det subjektive Skon.




2. KAPITLEL.
VOLDGIFTENS BEGREB, AFGRZENSNING OG GENSTAND.

I Chr. V’s Danske Lov 1-6-1 findes den Bestemmelse, der danner
Grundlaget for det danske Voldgiftsinstitut, og som maa vaere Ud-
gangspunktet for Emnets Behandling: »Dersom Parterne voldgive deris
Sag og Tvistighed paa Dannemaend, enten med Opmand, eller uden,
da hvad de sige og kiende, saa vit deris Fuldmagt dennem tillader
at giere, det staar fast og kand ej for nogen Ret til Underkiendelse
indsteevnis, dog Kongen sin Sag forbeholdenc«.

At »voldgive« vil i gammel Sprogbrug sige »at give i en andens
Magt, Myndighed«, altsaa at overlade til en anden at bestemme eller
udfere noget for en. Ordet viser m. a. O. Voldgiften som en sarlig
Form for en sterre Kategori: Hvervgivelse.') Voldgiften udskiller sig
fra de ovrige Former af Hvervgivelse ved sin Genstand, ved det »no-
get«, som man overlader til en anden at bestemme eller udfere, idet
dette (forelebigt) kan bhetegnes som Fastlaeggelsen, Normeringen, af
et Forhold mellem to Parter. Men er nu al Hvervgivelse, der gaar ud
paa at normere et Forhold mellem to Parter, Voldgift? Lad os med
nogle Eksempler forsege at illustrere Overgangen fra andre Tilfaelde
af Hvervgivelse til Voldgift for saa derudfra at treekke Linierne op.

Eks. 1. /ZEgteparret Hansen har bestemt sig til at kebe et Maleri
til at heenge over Sofaen. De er fornuftige Folk, der er enige om, at
de har ikke Forstand paa Kunst, men det har Onkel Peter, og derfor
overlader de til denne at indkebe Billedet. Her foreligger en simpel
Form for Hvervgivelse.

Eks. 2. Men lad os seette, at hver af Agtefallerne haevder at veaere

1) Om den narmere Konstruktion af Forholdet jfr. nedenfor p. 21 ff. og
p. 87.
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1 Besiddelse af en selvst®ndig Smag, maaske endog Kunstforstand,
der, som det kan ske, gaar i modsat Retning. Efter at have gennem-
lgbet visse Stadier enes de om at overlade til Onkel Peter at indkebe
Billedet. I hans Hverv ligger to Ting: Dels skal han handle for dem
overfor Tredjemand, og dels skal hans Handling bringe den tiltrengte
Afspending mellem Aigtefaellerne.

Eks. 3. Hr. Hansen skal overtage sin Broders Forretning; de er
enige om dette og tillige om, at de, for at ikke Overtagelsen og muligt
meget andet skal gaa itu, skal overlade Onkel Peter at skenne over,
hvad Forretningen er vaerd, og paa Grundlag heraf bestemme Prisen.
Hans Hverv er at udeve et Skon, der skal fastswctte Parternes Ret-
tigheder og Forpligtelser i dette hestemte Forhold.

Eks. 4. Imidlertid opstaar der, efter at Prisen saaledes er fast-
slaaet og Overdragelsen i Orden, Strid mellem Parterne om, hvorvidt
Skrivebordet i Kontoret er Overdragerens Privatejendom, og hvorvidt
det i bejaende Fald falder udenfor Overdragelsesaftalen; da Parterne
er tilfreds med Onkel Peters tidligere Skon, overlader de til ham at
afgore Sagen i Stedet for at gaa til Retten. Hans Hverv er at afgore,
hvad der er Ret mellem Parterne i dette hestemte Forhold.

Sperger man nu: I hvilke af de nevnte Eksempler foreligger der
Voldgift og i hvilke ikke, vil alle veere enige om, at i Tilfselde 1-—2
foreligger der ikke Voldgift og i Tilf. 4 Voldgift, medens i Tilf. 3 Be-
svarelserne vil gaa i forskellig Retning, dog med Tendens for Voldgift.

Sperger man nu videre, hvad det er, der adskiller Tilf. 1—2 fra
Tilf. 3-—4, og som gor, at de fleste vil sette Skellet her, maa Svaret
blive, at i de forste Tilf. gaar den Bemyndigedes Hverv ud paa at
udfore en bestemt konkret Handling — kobe et Billede —, medens det
i de sidste Tilfaxelde er at udove et Skon over og udtale sin Bedommelse
af et foreliggende Forhold. Det bemerkes, at Ordet Skon i det fol-
gende ikke tages i snzever Forstand som Modsaetning til »Raesonne-
ment«, men i en udvidet Betydning, nemlig som omfattende enhver
demmende Virksomhed, der ikke baseres alene paa en ved mekaniske
Midler eller efter matematiske Principper foretaget Beregning, men
som naas ved et storre eller mindre Tilskud af individuelt Rasonne-
ment og Skon i egentlig snaver Forstand.

Betragter vi dernsest Mindretallets Standpunkt og sperger, hvad
det er, der bringer dem til at seette Tilf. 3 udenfor Voldgiften, men
Tilf. 4 indenfor, maa Svaret blive, at det i Tilf. 3 blot drejer sig om
at udfylde Parternes Aftale, og at det alene i Tilf. 4 drejer sig om



13

at afgere en Strid mellem Parternc. M. a. O.: Mindretallet vil foretage
en serlig Begraensning af Voldgiften til de Tilf., hvor der foreligger
en aktuel Meningsulighed mellem Parterne.

A. T det folgende skal disse Spergsmaal og dermed Afgrensningen
af Voldgiftsinstituttet nsermere underseges. Forinden skal det bemeer-
kes, at Betydningen af, at et Forhold er underlagt Afgarelse ved Vold-
gift, er, at Voldgiftskendelsen, som det hedder i D. L.. 1—6-—1, »staar
fast« og ikke kan underkendes af Domstolene, hvilket atter vil sige,
at Domstolene, naar Sagen indbringes for disse, afsiger Dom i Over-
ensstemmelse med Kendelsen, medmindre denne af en eller anden
Grund, f. Eks. fordi Forholdet ikke kan undergives Voldgift, er ugyl-
dig. Endvidere folger det af D. L. 1—6—1’s Anerkendelse af Vold-
giftsaftalen sammenholdt med D. L. 5—1—2’s Bud om, at Kontrakter
skal holdes, at Domstolene efter derom fremsat Paastand afviser en
Sag, der indbringes for disse vedrorende et af en Voldgiftsaftale om-
fattet IForhold.

Af disse Bestemmelser folger, at dersom det fremgaar af Parternes
Aftale, at den udpegede Tredjemands Afgerelse af deres Mellemvee-
rende ikke skal vaere endelig og bindende for dem, er det ikke en
Voldgiftsaftale og Afgorelsen ikke en Voldgiftskendelse. Afgorelsen
maa da blot opfattes som en Udtalelse »til Efterretning« for Parterne,
som et Forslag til Forlig (Maglingsforslag) e. 1.2) En Aftale, hvori
Parterne bestemmer, at deres Mellemvaerende skal undergives Vold-
gift, men hvori de samtidig bestemmer, at Afgorelsen skal vaere ufor-
bindende, er saaledes en Selvmodsigelse; paa den anden Side er Af-
talen ikke ugyldig, det er blot ingen Voldgiftsaftale, og det er ingen
Voldgiftskendelse, der kommer ud deraf. Aftalen maa formentlig be-
tragtes som et »pactum de non petendo ad diems, saaledes at Parterne
ikke kan sgge Domstolene, for Tredjemand har truffet sin Afgorelse,
der maa ses som et »Forslag til Forlig<. Dommen SHT 1916. 349 er
formentlig urigtig. Forholdet laa som her angivet, men Dommen fast-
slog, at Parterne havde ensket en Voldgiftskendelse; den forelig-
gende Kendelse blev da betragtet som en bindende VK, uanset Afta-
lens Bestemmelse om dens uforbindende Karakter.

B. Naar man herefter skal soge at afgreense Voldgiftsbegrebet, kan

2y Devimod vil Afgorelser af Maglingsudvalget iflg. »Norm iil Behandling
af faglig Strid« § 3, jfr. p. 141, e. O. vare bindende, jir. 170 V. K. i U.
1931. 898.
Om de Former hvori Udelukkelse al Afgorelsens bindende Virkning
kan fremtriede, se Dillén p. 128 ff. m. Note 39,
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der som ovenfor udviklet sperges, om man maa krave, at Tredjeman-
den udever en skeonsmeassig Bedommelse, for at man kan tale om
Voldgift, og om dette paa den anden Side er nok, eller om det derud-
over maa kreaves, at der foreligger en Twist mellem Parterne.

Ved Behandlingen af det forste Spergsmaal maa det forst under-
soges, hvornaar der i det hele taget kan tales om et Sken, og hvilke
Former dette kan tage.

Hvis en Persons Opgave er at fastslaa et Faktums Eksistens eller
Egenskaber, kan det teenkes, at dette lader sig gore ved en rent me-
kanisk Akt. Dersom f. Eks. A og B er uenige om, hvad et vist Kvan-
tum Korn vejer, kan de henvende sig til den autoriserede Vejer C, der
derefter paa sin Vagt konstaterer, at Kornet vejer 100 kg. I et saadant
Tilfeelde har det ingen praktisk Betydning, om man kalder Afgarelsen
for en Voldgiftskendelse eller ej, thi Rigtigheden af en saadan Afgo-
relses Indhold kan ifelge Sagens Natur ikke underkastes Bedemmelse
eller Kritik af en Domstol, men Afgorelsen vil kun kunne angribes
ved en formel Ugyldighedsindsigelse: Veagten var i Uorden, en gal
Sek blev vejet etc. Og dersom man kunde taenke sig, at en Part ind-
ledede et Fastsacttelsessogsmaal vedrorende et saadant Forhold, inden
Afgorelsen var faldet, vilde Domstolene sikkert afvise Sagen, idet Af-
talen om Tredjemands Afgerelse maa forstaas som et »pactum de non
petendo ad diem«. — Begrebsm:wssigt bor man nwxppe tale om Vold-
gift her. Det er jo i Virkeligheden ikke den paageeldende Person, der
har Afgorelsen, men hans Veaegt, og Parterne henvender sig ikke til
ham for at faa hans personlige Afgerelse, men fordi han har Vag-
ten. Det anforte gaelder ogsaa Tilfaelde, hvor Afgerelsen tolger af en.
fysisk eller matematisk Formel e. I.

Forholdet @endres ikke, fordi der i selve Konstateringen ligger en
retlig Konsekvens. Hvis f. Eks. A og B i det nawvnte Tilfalde har al-
talt, at A forpligter sig til at betale 10 @re pr. kg. for Kornel, er det
en i Vejningens Resultat liggende retlig Konsekvens, at A skal hetale
B 10 Kr. Eller hvis C’s Maaleapparat viser, at Graensen mellem A’s
og B’s Ejendomme gaar der og der, ligger der deri, at A’s Ejendoms-
ret omfatter Jorden paa hans Side al den trukne Linie og omvendt.

Anderledes stiller Forholdet sig, naar et Forhold ikke kan fast-
slaas ad mekanisk Vej, men hvor Afgorelsen kraever et storre eller
mindre Tilskud af subjektivt Skon, f. Eks. hvor der sparges, hvad en
Ejendom er vaerd, om en Vare er kontraktmassig o. 1. — Her kan det
have Betydning, om Afgorclsen hor opfattes som en Voldgiftskendel-
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se, thi her foreligger der Mulighed for, at en Domstol kan sige: Af-
gorelsens Indhold er ikke rigtigt; Skonnet er galt. Herfra er Dom-
stolen imidlertid som naevnt afskaaret, hvis det er en Voldgiftsken-
delse; denne »staar fast« og kan kun angribes ved en Ugyldigheds-
indsigelse, f. Eks. at Voldgiftsmaendene har overskredet deres Kom-
petence. — Det er i saa Henseende irrelevant, om (a) de retlige Kon-
sekvenser ligger i selve Afgorelsen, f. Eks. hvor A og B aftaler, at A
skal betale B, hvad C mener, en Ejendom er vard, eller om (b) dette
ikke er Tilfxldet, f. Eks. hvor C blot skal fastslaa, om en Vare er
kontraktmassig eller ikke, men hvor Konsekvenserne heraf er usikre
og ikke overladt til C’s Skoen.

Ligeledes vil Spergsmaalet have Betydning, hvor en Persons Op-
gave bestaar i (c) at treekke de retlige Konsekvenser af et paa For-
haand givet Forhold, f. Eks. hvor han skal afgere, hvilke retlige Kon-
sekvenser en Vares Ukontraktmassighed har for Forholdet miellem
Kaber og Salger. Ogsaa her vil der veere Mulighed for materiel Kri-
tik af hans Afggrelse.

Man kunde dog for de under (b) faldende Tilfaeelde sporge, om det
Forhold, at de efter deres Indhold, der jo alene gaar ud paa, at en
Vare har en vis Kvalitet o. 1., er negnede som Eksekutionsgrundlag,
hindrer, at man her kan tale om Voldgiftskendelser.?) Svaret maa
imidlertid blive bensegtende. Det angivne Forhold foreligger overalt,
hvor en Afgoerelse former sig som en blot Beskrivelse af Forholdet,
og er af rent formel Natur; det er en Begraensning af Afgerelsens An-
vendelighed, et Spergsmaal om, i hvilke Relationer den kan benyttes,
men det har begrebsmassigt intet med dens Kvalitet, dens bindende
Virkning (»Retskraft«), at gore, og ber derfor ikke berove den dens
Karakter af materielt uangribelig Afgerelse.

Men hvornaar foreligger der nu — indenfor denne Kreds af Til-
faelde — Voldgift? Ja, hvor Parterne har vedtaget, at Afgorelsen skal
veere endelig og bindende, foreligger der en Voldgiftsaftale; men hvor
der intet er sagt herom, men A og B blot har vedtaget at overlade
til C f. Eks. at konstatere, om Varen er kontraktsmissig, hvorledes

%) Denne Mangel hiar jo sarlig Betydning i Lande, hvor Voldgiftskendel-
sen blot skal forsynes med Eksekvaturpaategning for at veere eksigibel;
der maa da en udover Afgorelsen gaacnde Dom til, for Afgerelsen kan
cksekveres. Principielt set har Forholdet dog ogsaa Interesse i Dan-
mark, omeund der her altid kraves en egentlig Dom som Fksckulions-
grundiag.
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ligger Forholdet da? Dersom nu A, efter at C har truffet sin Afgo-
relse, anlegger Sag mod B, idet han h@evder, at C har skennet galt,
og kraever udmeldt et nyt sagkyndigt Sken, kan da Domstolen betrag-
te C’s Afgarelse som et Bevis, der, da Bevisbedemmelsen er fri, ikke
udelukker, at et bedre fores, f. Eks. i Form af et nyt sagkyndigt Sken,
eller skal Domstolen betragte Cs Afgorelse af Forholdet som endelig
og bindende, saaleenge dens Gyldighed ikke kan angribes?

I forste Reekke maa man jo her ved en Fortolkning af Aftalen segc
at udlede Parternes Mening dermed. Dersom Parterne i en Refssag
enes om at lade en »Skensmand« konstatere et bestemt Forhold, maa
Formodningen veere for, at de blot har ensket et sagkyndigt Sken,
der ikke udelukker, at et nyt Sken optages, hvis Dommeren finder
det rettest. I det hele taget maa det vistnok antages, at naar Parterne
under en Retssag vedtager at lade et Forhold, der danner en For-
uds@etning for Bedemmelsen af den Tvist, der er bragt for Domsto-
len, bedemme af en Tredjemand, maa dennes Afgorelse opfattes som
et Bevismiddel og ikke som en endelig og bindende Afgorelse, med-
mindre noget andet klart fremgaar af Parternes Aftale. Det samme
maa formentlig gelde, naar det af Parternes Aftale fremgaar, at Af-
gorelsen sker med Henblik paa en Retssag, der senere skal anlaegges
vedrerende Mellemvaerendet.

Men dersom en saadan Aftale treeffes,!) uden at der verserer nogen
Retssag om Parternes Mellemvaerende eller uden Henblik paa en se-
nere Retssag, stiller Forholdet sig mere tvivlsomt. Hvad Fortolknin-
gen af Aftalen angaar, maa det fremhaeves, at de i denne om Tredje-
manden brugte Udiryk jo ikke uden videre kan veere afgerende. At
Aftalen f. Eks. taler om »Skensmeend«, »Taksationsmaend« e. 1., kan
saaledes ikke uden videre tages som Udtryk for, at Afgerelsen ikke
skal veere endelig og bindende; derimod maa Ordet »Voldgiftsmend«
betyde, at Afgarelsen skal vaere endelig og bindende, medmindre no-
get andet er klart udtrykt, jfr. det ovenfor herom bemasrkede. —-
Mere Vegt maa der formentlig leegges paa Aftalens Bestemmelser om
den afggrende Myndigheds Sammens®ining, Personernes Udn:ivnelse,
deres Fremgangsmaade, Formuleringen af deres Opgave o. 1.; jo mere

'y Der tankes altsaa her ikke paa saadanne Tilfaelde, hvor en Part ifolge
en Lovbestemmelse har Ret til at faa et Forhold konstaterct ved Hjeelp
af en af Retten udnwevnt Person, jfr. f. Eks. U. 1922, 377, U. 1926 964
og . 1929, 437.
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man i disse Henseender nermer sig det for Voldgift karakteristiske,
jo snarere maa Formodningen vaere for en egentlig Voldgiftsaftale,
respektive Voldgiftskendelse. Herved kan henvises til Udtrykket i H.
i U. 1928. 429: sden foreliggende, voldgiftsmeessig vedtagne Taksa-
tionsaftale«.

Tilbage bliver herefter de Tilfeelde, i hvilke intet afgorende kan ud-
ledes af Parternes Aftale; hvad maa Formodningen her vwere for?
Dersom Afgorelsen drejer sig om de ovenfor som (a) og (c) beteg-
nede Afggrelser, altsaa hvor de retlige Konsekvenser ligger i selve Af-
gorelsen af et faktisk Forhold, og hvor Tredjemands Opgave bestaar
i at treekke de retlige Konsekvenser af et paa Forhaand fastslaaet fak-
tisk Forhold, bgr Formodningen sikkert veere for, at Afgerelsen er
bindende og endelig. Mere tvivlsomt forekommer Spergsmaalet, der-
som det drejer sig om de ovenfor under (b) nwevnte Afgorelser, der
alene gaar ud paa at fastslaa et faktisk Forhold, uden at de retlige
Konsekvenser for Parterne ligger i selve Afgorelsen. Ogsaa her maa
dog efter min Opfattelse Formodningen vaere for, at Parterne har
onsket en endelig og bindende Afgorelse. Lad os til Eks. teenke os det
Tilfelde, at A har leveret B nogle Varer, som denne paastaar er af
en ringe Kvalitet, hvorfor han krever Erstatning, medens A paa sin
Side havder, at Varerne ikke er saa ringe, og at han forevrigt ikke
er erstatningspligtig, hvad enten Varerne er af den paastaaede ringe
Kvalitet eller ej. Dersom nu A og B aftaler, at for de treeffer Bestem-
melse om, hvorvidt en Domstol eller et sagkyndigt Udvalg skal af-
gore det eventuelle Erstatningsspergsmaal, skal deres fmlles Ven C
treeffe Afgorelse om Varernes Kvalitet. Det synes her at ligge naer-
mest at betragte C’s Afgorelse som endelig og bindende for A og B,
ogsaa dersom de senere maatte bestemme sig til at lade Spergsmaalet
om Erstatningspligten og dennes Storrelse afgere ved Domstol, re-
spektivt ved Voldgift.

For Lesningen af de i det foregaaende behandlede Spergsmaal har
det sikkert ingen Betydning, om der foreligger et omivistet Forhold
eller blot et uvist Forhold, saaledes navnlig hvor Tredjemand har en
kontraktsudfyldende Opgave, f. Eks. hvis Parterne enten paa Grund
af svigtende Sagkundskab eller af Frygt for Karambolage har undladt
at treffe Bestemmelse, eller hvor han skal fastsaette en Erstatnings
Sterrelse, som Parterne mangler Forudsesetninger for selv at kunne
bedgmme. Navnlig hvor det drejer sig om Taksationer og Vurderin-

ger, vil dette jo ofte vere Tilfeldet, f. Eks. hvor Parterne aftaler, at

2
Bernt Hjejle
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A til et bestemt Tidspunkt skal overtage B’s Ejendom til den Veerdi,
C til den Tid maatte anslaa den til. At der i den heromhandlede Hen-
seende skulde veere Forskel paa det Tilfalde, at Parterne siger: »Da
vi ikke ved, hvad den paagwcldende Ting er vard, overlader vi til C
endeligt at afgore dette«, og det Tilfeelde, at de siger: »Da vi er uenige
om, hvad den paageldende Ting er vard, ete.«, kan sikkert ikke an-
tages. At de danske Domstole ikke vil anerkende en saadan Sondring,
fremgaar da ogsaa af H. i U. 1928. 429 (Taksationsaftale«).?)

Bortset fra den citerede Hojesteretsdom ses der ikke i dansk Doms-
praksis at foreligge Afgarelser af Betydning for de ovenfor behand-
lede Forhold. Derimod foreligger der i Sverige en ikke ganske ringe
Domspraksis, jfr. navnlig Berglunds Afhandling i Svensk Juristtid-
ning 1931. 124 {f.9)

5 Herfor kan maaske ogsaa anferes Formuleringen af D. L. 1-6-1, der
som Genstand for Voldgift taler om »Sag og Tvistighed«, idet Ordet
»Sage synes netop at sigte til de Tilfaelde, hvor der vel ikke foreligger
en Tvist, men dog et uvist Forhold mellem Partcrne, som skal klares.
Se om disse Forhold navnlig Dillén i Sv. Juristtidn. 1934 p. 242 ne-
derst og 254 ff. samt i »Bidrage p. 53 ff., samt Berglund i Sv. Jurist-
tidn. 1931 p. 133 ff. — Herved erindres Ordlyden af den svenske Skjml.
§ 1 »Tvistefraga«, den norske Lovs § 452 »Retstviste, ZPO § 1025 »Rechts-
streitigkeit«, I engelsh Ret antages i Almindelighed, at Voldgiftens Gen-
stand maa vare »a dispute« saavel efter Arbitration Act (jfr. s. 27
ndifferences«), som cefter common law. Iir Aftalens Formaal »to prevent
a dispute from arising« (Russell p. 331), er det ingen Voldgiftsaftale
og falder ikke ind under Arbitration Act; saaledes sarlig Lord Esher,
M. R, i In re Carus-Wilson and Greene (1886) 18 Q. B. 7 paa p. 9.
Derimod har senere A. L. Smidth, M. R.. i Sagen Chambers v. Goldthorpe
(1901) 1 K. B. G25 paa p. 635 udtalt sig i Overensstemmelse med det
i Teksten antagne: »I do not see, why therc should not he an arbitration
to settle matters, as to which, even if there was no actual dispute.
therce would probably be a dispute, unless they were so settled«.
Berglunds Stilling vil vistnok i1 del store og hele medfere de samme
Resultater, som det i Tecksten havdede. Han vil dog kun opstille cn
Praesumption for Voldgift, hvor det drejer sig om Vurderingsafgorelser
(p. 136), ikke hvor det drejer sig om Provelse af Forudsatninger for
ot Krav, Konstateringen af et factum, i hvilket Tilfeelde han mener, at
Prassumptionen in dubio ber vare for en almindelig sagkyndig Ud-
talelse (p. 137—38). Hans Slutning p. 137 fra Karakteren af Parternes
ensidige Lrktaringer 1 en Proces om det faktiske Sagsforhold, der jo
ikke antages at give Udtryk for nogen Dispositionsvilje, til Karakteren
at Parternes indbyvrdes Aftale om, at en Tredjemand skal Kklarlaegge
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C. Vi har i det foregaaende set, hvornaar man kan tale om, at Par-
terne har »voldgivet« deres »Sag og Tvistighed«. Dette er Tilfwldet,
naar de har underkastet sig en Tredjemands skensmawssige Afgorelse
af et mellem dem foreliggende uvist Forhold. Vedrgrende de ovrige
Faktorer i D. L. 1-6-1, der karakteriserer Voldgiften, maa henvises
til, hvad der herom hemarkes i de respektive Afsnit i Fremstillingen.
Det kan dog maaske vere paa sin Plads her at bemeerke, at den
Tredjemand (de Tredjemand), der traeffer Afgerelsen, maa vare en
(eller flere) privat(e) Person(er), og at VA saaledes adskiller sig fra
Prorogationsaftalen ved at henvise til en extrajudiciel Myndighed. Har
Parterne vedtaget, at en vis Rets Mediemmer skal trieffe Afgerelsen,
maa det bero paa en Fortolkning af Aftalen, om der foreligger en VA

IForholdet, finder jeg dog tvivlsom. Dillén cr i Sv. Juristtidn. p. 230 ff.
paa flere Punkter gaact imod Berglunds Opfattelse.

I tysk Doktrin - - Hellwig 11 p. 102 ff. (seerlig p. 109), Stein-Jonas 11
p. 1024 (m. Litteratur i Note 10), Baumbach p. 38, jfr. p. 34 ff., jfr.
Berglund i Sv. Juristtidning 1931 p. 126—128 og Dillén i Sv. Juristtid-
ning 1934, p. 230, Note 1 — og Lovgivning sondres mellem en egentlig
»Schiedsrichter« (arbiter) og en »Schiedsgutachter« (arbitrator), idet For-
skellen sadvanligt forklares derhen, al en »Schiedsrichter« hedemmer-
og afger hele Sagen, medens cn »Schiedsgutachter« blot skal preove cn-
kelte Punkter indenfor (eller Forudsatninger for) denne enten af kvan-
titativ eller af kvalitativ Art. Denne Sondring har Betydning i flere
Henseender: en VK's Indhold kan jo ikke kritiseres, hvorimod dette
til en vis Grad er Tilfaeldet med ct »Schiedsgutachtene, idet dette, jfr.
den tyske Forsikringsaftalelov 30. Maj 1908 §§ 64 og 184, kan angribes,
naar det »offenbar von der wirklichen Rechtslage erheblich ahweichte,
jfr. ogsaa her BGB §§ 317—19, hvorefter de deromhandlede analoge Af-
gorelser kan anfegtes paa Grund af aahcenbar Ubillighed (§ 319). Frem-
deles er en VA Afvisningsgrund, og en VK har den i 2P0 § 1040 navnte
»Retskraftvirkning«, medens et »Schiedsgutachtenvertrag« og et »Schicds-
gutachten« som Indvending og som Forudsatning har rent materiel,
ikke processuel, Betydning; endelig er en VK, men ikke et »Schieds-
gutachten«, umiddelbart lksckutlionsgrundlag (ZPO § 1042). I engelsk
Ret regnes en Person for en egentlig Voldgiftsmand (»an arbitratorc
i Modsatning til »a valuer«), naar »he is intended to hold a judicial
inquiry«; men dette cr dog ikke noget afgorende Kriterium, forsaavidt
som cn Person ikke er udelukket fra at karakteriseres som cn VM,
selvom han ikke har denne Opgave. 1 saa Fald maa Tilficldence afgores
»each according to its particular circumstances« (Lord Ilsher i den
ovenfor i Note 3 citerede Carus-Wilson Sag), jfr. i det Iele Russell
p. 331 f. Forholdene synes her ikke at veere rigtig gennemarbejdet.
Vedrorende [ransk Ret, se Garsonnel (. VIIT Nr. 225, Note 2.

D
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eller en Prorogationsaftale, og i sidste Fald, om denne efter de almin-
delige Vaernetingsregler er gyldig eller ej.

D. Dette er de begrebsmassige Krav, der maa stilles for at tale
om Voldgift. Tilbage staar kun Afgreensningen af Voldgiften som Gen-
stand for denne Fremstilling. Der fremstilles nemlig her kun den paa
en gensidig Aftale beroende frivillige Voldgift mellem Privatpersoner,
medens den paa et ensidigt Paabud beroende tvungne Voldgift samt
al interstatlig Voldgift udelukkes af Fremstillingen. Det drejer sig alt-
saa her om en paa en gensidig Aftale beroende V; man kender vel V
Domstole oprettet ved en eensidig Viljeserkleering, men dermed kom-
mer man udenfor den frivillige Voldgifts Omraade. Er det en eensidig,
privat Viljeserklering —— f. Eks. en testamentarisk Bestemmelse, et
Paalaeg — har det saa ringe praktisk Interesse, at man rolig kan bortse
herfra, og forevrigt maa for saadanne Forhold den frivillige V’s Regler
i det store og hele gelde.”) Drejer det sig om et autoritativt, fra Staten
udgaaende Paabud om, at Tvistigheder af en vis Art skal undergives
en bestemt Form for Voldgift, staar vi overfor den tvungne Vold-
gift8) Om tvungen V tales der overalt, hvor der ikke kraeves Enighed
fra begge Parter for at gaa til Voldgift, men hvor der enten eksisterer
en ubetinget Pligt iflg. Loven, jfr. saaledes Loven om den faste Vold-
giftsret (No. 536, 4. Okt. 1919) § 4 A, eller der eksisterer en Pligt,

N Jfr. ZPO § 1048,

$) Jfr. Lovene 4. Juli 1850 om Aflesning af Hoveri og Pligtarb., L. 19. Febr.
1861 § 5, Bek. 10. Juni 1871 § 69, jfr. § 68, jfr. Bek. 29. Juni 1877, Bek. Nr.
79, 26. Maj 1874 § 23 (Jernbanekonec., jfr. alle flg. Koncessioner), Bek. 21.
Juni 1892 Art. 55 (Slavehandel), L. Nr. 63, 12. April 1892 (Faestegods),
Konce. 7. Jan. 1899 § 16 (Telefon), Adn. Nr. 10, 27. Jan. 1905 § 16 (jfr. Bek.
Nr. 107, 9. Juni 1888 § 16 jfr. § 22) og § 18 (jfr. Bek. Nr. 135, 13. Novbr.
1872) (Statsskovenes Tjenesteboliger), L. No. 134, 8. Juni 1912 med flg.
Love, sidst No. 234, 12. Juni 1922 § 1, jfr. Rpl. § 1 (Voldg. i Husdyrsager),
L. No. 132, 29. Apr. 1913 § 24 (jfr. Bek. No. 123, 26. Apr. 1916 §§ 2, 4, 6)
(Apotheker), L. No. 67, 1. Apr. 1914 § 3, Ltr. h. (Bipest), L. No. 536, 4. Okt.
1919 88§ 4, A og 4, B jfr. 5 B, 1 (jfr. tidl. L. No. 81, 12. Apr. 1910 og nu
L. No. 135, 2. Maj 1934) (den faste Voldgift), L. No. 342, 6. Maj 1921 § 20
(jfr. tidl. L. No. 30, 30. Marts 1889 § 18, jir. §§ 21, 10 og 13) (Leerlingel.),
L. No. 279, 30. Juni 1922 § 2 b (jfr. L. No. 79, 8. Maj 1894) (Jagtl.), L. No.
91, 29. Marts 1924 § 13, 2° (Indkvartering), L. No. 96, 1. Apr. 1925 § 2 (Ud-
forsel af Aig), Konc. No. 189, 8. April 1925 § 9, (jfr. No. 120, 10. Aug. 1899
§ 8 og No. 121 af s. D. § 7) (Telegraf), L. No. 122, 18. Apr. 1925 § 9 (By-
planer), L. No. 161, 11. Maj 1928 § 11, jfr. § 10 (jfr. Rpl. § 1 og tidligere
I.. No. 77, 19. Apr. 1907 § 12) (elektriske Steerkstromsanleag).
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dersom intet modsat er vedtaget, thi dette sidste vil sige, at en enkelt
af Parterne altid kan tvinge den anden til at undergive sig Voldgift,
jfr. saaledes L.oven om den faste Voldgiftsret § 4, B, jfr. § 5, B, 1,
Leerlingeloven (No. 342, 6. Maj 1921) § 20, Loven om Husdyrvoldgift
(No. 234, 12. Juni 1922) § 1. Derimod bergver det ikke V dens fri-
villige Karakter, at man faktisk er tvunget til at indgaa VA, f. Eks.
fordi man nedvendigvis maa vere Medlem af en faglig-skonomisk
Forening, i hvis Statutter det bestemmes, at alle faglige Spg. under-
gives Foreningens V Udvalg. Men Domstolene stiller her til Gengeeld
saerlig strenge Krav til saadanne VA’s Indhold, jfr. derom nedf. p. 53 ff.

Afgoerende for, om man staar overfor den frivillige Voldgift, er alt-
saa Spg., om det beror paa en frivillig Overenskomst, at man indlader
sig paa Voldgift, altsaa om VA er frivillig, ikke derimod paa, om man
staar frit i Valget af V Maendene, altsaa om Voldgiftsmandsaftalen
(jfr. nedf. p. 87) er frivillig.?) Er man ikke frit stillet i forstnaevnte
Henseende, kan man jo i det hele taget ikke tale om nogen Aftale
om V%) medens man jo stadig kan talec om en saadan, selvom man,
hvis man vealger at afslutte denne, er nedt til at valge sin V Mand
blandt et retligt eller faktisk begraenset Antal Personer. Det er her
kun paa et enkelt Punkt i Mellemverendet, man er bundet, gan-
ske som hvis et eller andet Punkt, f. Eks. Valg af Fremgangsmaade,
ikke frit kunde bestemmes; dette hindrer ikke, at det er en frivillig
Sag, om man indlader sig paa V.

E. Efter saaledes at have karakteriseret Voldgift i Forhold til
Hvervgivelse igvrigt ved dens swxrlige Genstand og Formaal kan vi
vende tilbage til Udgangspunktet og se, hvorledes Forholdet konstruk-
tivt tager sig ud, for derigennem at skabe et System ved Behandlingen
af Retsinstituttet,

Set udfra en Parts Standpunkt kan hans »Voldgivelse« retligt ka-
rakteriseres som et uigenkaldeligt''!) Lefte til en Person (= Mod-
parten) om at veere bundet ved den Bemyndigedes (= V Mandens)
Normering af et bestemt Retsforhold indenfor Bemyndigelsens (D. L.

9 Munch-Petersen p. 506—07 synes ikke ganske klar her.

1) Udover cn mulig rent supplerende Aftale regulerende den tvungne Doms-
myndigheds Virkemaade, Sammensatning m. m., jfr. Munch-Peter-
sen 1. c.

Iy Hvorimod Bemyndigelsen til Fuldmagtigen (VM) ikke kan antages al
veere uigenkaldelig, jfr. herved nedf. p. 99 ff.
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1-6-1: »Fuldmagten«s) Graenser.’?) Anvender vi alm. formueretlig
Terminologi har vi altsaa her de tre Personer: Fuldmagtsgiveren =
Parten, Fuldmagtigen = V Manden og Tredjemanden = Modparten:
jfr. naermere herom nedenf. p. 98. Fremstillingen af det indbyrdes
Forhold mellem disse falder da naturligt i to Afsnit: Ferst Loftet
fra Fuldmagtsgiveren til Tredjemand, altsaa Voldgiftsaftalen (VA)

og dernast Bemyndigelsen fra Fuldmagtsgiveren til Fuldmagtigen,
altsaa Voldgiftsmandsaftalen (VMA). — Derefter kan man gaa over
til at fremstille Reglerne om Fuldmaegtigens Udferelse af Hvervet, alt-
saa selve Voldgiftssagen, hans Resultat, altsaa Voldgiftskendelsen og
dens Virkninger, fremdeles de Retsmidler, der haves imod denne, og
endelig den Refshjwelp, der gives til dennes Gennemferelse. Hermed
cr Programmet for den folgende Fremstilling givet.

Men naar vi saaledes betegner Voldgiftsforholdet som et IFuld-
magtsforhold, maa det straks betones, at det jo ikke dermed er givet,
at Reglerne om V uden videre kan hentes fra de alm. Regler om Fuld-
magt og Bemyndigelse. Ganske vist er der paa Forhaand en vis Sand-
synlighed for, at de samme Grundbetragtninger, som har fremkaldt
de alm. Fuldmagtsregler, ogsaa vil gore sig geeldende her, men Afta-
lens Genstand og hele Art er her af en saa saerlig Beskaffenhed, at
den meget vel kan bevirke vaesentlige Afvigelser. Som et enkelt Eksem-
pel kan blot navnes, at da Fuldmagtserklieringen her er rettet til en
bestemt Tredjemand (Modparten), gor det Hensyn til Sikkerhed i
Samhandelen, som ved dec alm. formueretlige Fuldmagtsforhold af
samme Art spiller saa stor en Rolle (jfr. Ussing T. f.R. 1930, p. 21 {f.),
sig ikke gaeldende her. - Ved Udfindelsen af de for V gwldende Regler
maa man derfor betragte Forholdet som sui generis og i hver enkelt
Relation sage at udfinde Reglerne uden at slutte fra de tilsvarende
Regler i det alm. Fuldmagtstorhold.

12) Forholdet falder altsaa systematisk indenfor den swrlige Gruppe, som
Ussing i sin Afhandling i T.f.R. 1930 p. 1 ff. har kaldt Gruppe B,
nenmilig Fuldmagt, der har andet Grundlag end Bemyndigelseserklar-
ringen (modsat A: Fuldmagt, der alene hviler paa Flmg's Erklaring
til I'lm., »§ 18 — IFuldimagt«), nemlig her Fuldmagtsgiverens sarskilte
Erkliering til Tredjemand. At i det her omhandlede IFForhold »Bemyn-
digelseserklaring« og »Fuldmagte kan falde sammen i én Aftale, cr et
formelt IForhold, der ikke berover de to Erkleringer deres reale Selv-
stamndighied, og dette sker hieller ikke derved, at Bemyndigelsens og
FFuldmagtens Omfang dekker hinanden, da Bemyndigelsens Omfang jo
er bestemt ved den gensidige Aftale mellem Fuldmagtsgiveren og Mod-
parten.



3. KAPITEL.

VOLDGIFTSAFTALEN.

I. Af hvilke Synspunlkter skal de for Voldgiftsaftalen gweldende Refts-
regler udledes? Voldgiftsaftalens Stilling i Retssystemet.

Med den ovenfor givne Afgreensning og Karakteristik af Voldgiften
som Udgangspunkt kan vi definere VA som en Aftale mellem to eller
flere Parter om at bemyndige een eller flere Privatpersoner til ved en
skensmessig Bedemmelse at foretage en endelig og bindende Fastsaet-
telse af et mellem Parterne bestaaende uvist Forhold. Fra et Forlig
adskiller VA sig ved, at det materielle Forhold ikke direkte normeres
ved Parternes Aftale, men ved en Tredjemands Afgorclse. Derfor er
det Synspunkt, at VA er et suspensivit betinget Forlig, hvis Indhold
fastsattes ved VK, heller ikke rigtigt, thi Parterne normerer ikke ved
VA selve det materielle Retsforhold, foretager ingen Dispositioner over
det, men henskyder Fastswcttelsen af Forholdet til Tredjemand.

Naar der nu sporges efter de Synspunkter, hvorefter denne Aftale
skal reguleres, synes det, naar man laser D. L. 71-6-1, et saa narlig-
gende og naturligt Synspunkt, at dette Lovbud i Virkeligheden kun
er en — af Tilfeeldets saeregne Farve nedvendiggjort - nwermere Pree-
cicering af det for formueretlige Aftaler i D. L. 5-1-2 i.f. fastslaaede
alm. Princip, hvorefter lovlige Aftaler »skulle holdis i alle deris Ord
og Punkter, saa som de indgangne ere«, at et andet Udgangspunkt end
det formueretlige ved Bestemmelsen af Synspunkterne for VA’s Be-
handling og Regulering forekommer fjerntliggende. At saa igvrigt de
nxrmere Regler ved Behandlingen af Aftalen og dens Virkninger e. O.
maa prages og til Dels bestemmes af de krydsende Hensyn, der ud-
springer dels af Karakteren af det materielle Retsforhold, der danner
Aftalens Genstand, dels af den sarlige Maade, hvorpaa dette skal nor-
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meres, synes for en umiddelbar Betragtning ogsaa ganske naturligt.

En Undersogelse af den — i forste Rackke tyske — Doktrin, der
har underkastet disse Spergsmaal en indgaaende teoretisk Behand-
ling, viser ¢én imidlertid et andet Billede. At kaste et Blik herpaa giver
da en god Introduction til en nermere Fordybelse i de Synspunkter,
hvoraf Reglerne udledes, og deres nermere Gennemforelse og Udform-
ning.})

Spergsmaalet, om VA maatte siges at tilhere Privatretten eller Pro-
cesretten, og om dens Forudsatninger, Indhold og Virkning derfor
maatte bedommes efter de denne eller hin beherskende Retsgrund-
setninger, opstod med seerlig Styrke i Slutningen af det forrige Aar-
hundrede som en Udleber af Bestraebelserne for at gennemfere en
systematisk skarp Sondring mellem Privatret og Proces. Romerrettens
System levnede jo ingen Plads for denne Sondring, idet det preetoriske
Edict ikke tog direkte Sigte paa selve Privatrettighederne, men paa
Muligheden af og Forudsetningerne for disses Gennemforelse. I Stedet
for Rettigheder settes Segsmaalsgrunde (actiones), og Rettighederne
og deres Gennemforelse, Privatret og Proces gik saaledes op i en En-

1} Det er dog maaske her paa sin Plads at betone, at Fremstillingen af den
tyske Doktrin her som andetsteds kun maa opfattes som en Indledning
til selve Behandlingen af Emnet — hvortil den netop er fortrinligt egnet
— medens en narmere Analysering af denne Doktrin eller Standpunkt-
tagen indenfor den af denne angivne Ramme og Opfattelse af Problemet
falder udenfor Hensigten med dette Arbejde. Dette er bl. a. (jfr. ogsaa
det i FForordet anforte) begrundet deri, at der er det ejendommelige ved
tysk juridisk teoretisk Diskussion, at ligesaa indtreengende og systema-
tisk veerdifuld den ofte kan veere, ligesaa ofte hibringer den én en Ifo-
lelse af, at de indtagne Standpunkter mere er »diskussionshestemte« end
bestemte ved Trangen til at naa den rcalt rigtigste Lesning, mere be-
stemt ved Mods@tningsforholdet til Forgaenger eller Modpart end af en
egentlig videnskabelig Erkendelsestrang. Dette medferer paa en vis
Maade en udmarket og indtreengende Droftelse af de systematisk-
logiske Muligheder, men det medferer ogsaa, at man maa vere paa sin
Post overfor at blive indfanget af et af Standpunkterne. — At der, naar
et Emne behandles teoretisk, ligger en stor Fristelse i at paavise en
ubrugt logisk Mulighed og tage den til sig som sit eget Barn, som man
derfor kommer til at elske hojest og tillaegger allehaande Dyder, er saare
menneskeligt, men derfor ikke mere rigtigt overfor et praktisk Emne.
Med denne lille Digression, som jeg har folt en — vistnok systematisk
forkastelig — Trang til at fremsatte her, og som formentlig af nogle
vil blive opfattet som Tegn paa en vis Naivitet, kan vi begive os ind i
Droftelsen af det navnte teoretiske Spergsmaal.
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hed, var saa intimt sammenknyttede, at en Sondring ikke laa for. Stil-
lingen holdt sig i det store og hele gennem justiniansk Ret op i »das
gemeine Recht« og forst i sidste Del af forrige Aarhundrede rejser
Problemet sig med Styrke i tysk Doktrin.2) I den tyske Doktrin ud-
sondredes da — i Overensstemmelse med Opfattelsen af Dommens
Virkning som »Feststellungswirkung«, der i og for sig ikke indvirkede
paa det tilgrundliggende Privatretsforhold, — Processen af Privatret-
ten, idet Processen ses som Spegrgsmaalet om, under hvilke Forudseet-
ninger og i hvilken Form Privatrettigheden kan geres galdende. Civil-
processens Genstand er Kravet paa processuel Retsbeskyttelse for en
(i Alm.) privat Ret (»Rechtsschutztheorie«?®)); medens Maalet saa-
ledes er Beskyttelse af et Privatretsforhold, er Midlet Statens Autori-
tet (udtrykt gennem Domstolsafgerelserne), hvorfor Civilprocessen
henvises til den offentlige Ret.*) Da Civilprocessen er Udtryk for et
over Parterne staaende autoritativt Princip, kan Procesforholdet ikke
ses som et Forhold mellem Parterne, men som et Forhold mellem
Domstolene og Sagsegeren (resp. Sagsegte).’) Udfra Bestemmelsen
af Civilprocessens Genstand som Retsbeskyttelseskravet for et Privat-
retsforhold vil man da ogsaa bestemme en given Norms systematiske
Tilknytning, hvorfor saadanne Normer eller Aftaler, der udgor en Be-
standdel af Retsbeskyttelsesordningen, anses som processuelle, medens
saadanne, der regulerer det materielle Retsforhold, der danner Pro-
cessens Genstand, anses som privatretlige.

Baggrunden for dette Forseg paa en systematisk Placering af de
retslige Feenomener er jo de praktiske Konsekvenser, der knytter sig
til Henforelsen til en af de to Discipliner. For det forste kommer dette
frem under selve Processen. I udviklede Retssystemer bevirker Over-
treedelse af en processuel Norm, f. Eks. af Reglerne om Stevnevarsel,
at Sagen afvises, medens lignende Forhold ved en privatretlig Norin,

%) Jir. Wach p. 117 ff. og Hellwig 1 § 2. Se derimod for Frankrig Planiol
»Traité élementaire« No. 26; ej heller i England er Sondringen mellem
»substantive law« og »the law of remedies« konsekvent gennemfort.
Jfr. Wach p. 19 ff., Hellwig 1 § 3 III 2, jfr. § 110 og p. 291 ff., saerlig 293 ff.,
(jfr. i nordisk Litt. Berglund § 1) og sencre Stein-Jonas p. 613 ff. — cfr.
derimod i nyere Tid Goldschmidt »Prozess als Rechtlage« p. 260 ff., New-
ner »Privatrecht und Prozessrecht« p. 16 ff. og Binder »Prozess und
Recht«, Leipzig 1927.
1) Jir. saaledes Hellwig I § 3. — Om Forholdet ml. offentlig Ret og Privat-
ret i Alm. jfr. i dansk Ret Poul Andersen: Forvaltningsretten p. b ff.
5y Jfr. Wach 1 c. '

=
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f. Eks. at en Fordring er forzldet, bevirker Frifindelse. I For-
bindelse hermed staar det, at de privatretlige Spergsmaal pre-
ves sidst. — Gaar man udenfor selve Retshandlingen, galder
det, at privatretlige Normer i Almindelighed kan udelukkes ved
Aftale Parterne imellem, hvilket regelmassigt ikke gwelder m.
H. t. de procesretlige Normer. Fremdeles gxlder der for proces-
suelle Aftaler ikke de samme Ugyldighedsgrunde som for materiel-
retlige Aftaler, idet der p. d.e. S. gelder visse saerlige af fundamentale
processuelle Principper udledede Ugyldighedsgrunde for de ferste (jfr.
ndf. p. 30, p. 35 ff. og p. 53 ff.), medens det p. d. a. S. i Alm. siges, at
visse for materielretlige Aftaler geldende Ugyldighedsgrunde (Viljes-
mangel, urigtige ell. bristende Forudssetninger) ikke finder Anven-
delse paa processuelle Aftaler (jfr. nedf. p. 32 ff.). Og endelig gaclder
der forskellige Regler for de 2 Gruppers Anvendelse i Henseende til
Tid og Rum. Medens 1 Privatretten et eksisterende Retsforhold (sxrlig
indenfor den egl. Kontraktsret) i Alm. ikke bereres af en Lovandring,
men bedommes efter den wmldre Lov, saa bedemmes Procesforhold i
Alm. efter den nye Lov, selvom de udspringer af et Forhold, der lig-
ger for denne. Og i den internationale Kollisionsret geelder den sear-
lige Regel for Procesforhold, at de regelm:cssigt bedemmes efter lex
fori, medens for privatretlige Forhold forskellige Principper kan tan-
kes lagt til Grund, alt efter Forholdets nacrmere Karakter (i Obliga-
tionsretten: Parternes Autonomi, lex loci actus e. 1., i Tingsretten:
lex rei sitae, i Person-Familie-Arveret: Nationalitets- eller Domicil-
princippet, og saaledes videre).

Ved Lesningen af Spergsmaalet, til hvilket Omraade VA herefter
maa henfores, anlacgges Wach (§ 7, p. 64 ff) et publicistisk Syns-
punkt. Proces er offentlig Ret, beror paa Statsautoritet; V derimod
beror paa en privat Partsaftale, og VM’s Myndighed og VK’s bindende
Virkning mellem Parterne udspringer af Parternes Vilje. Altsaa er
V af privatretlig Natur. Wach overser, at fordi V ikke tilherer den
statsretlige Retsbeskyttelsesordning, er det ikke dermed givet, at den
straks tilhgrer Privatretten og maa reguleres efter dennes Normer,
og han anvender i hvert Fald ikke sit eget Kriterium, hvorefter en
given Norms systematiske Tilknytning maa bestemmes efter, om den
udger en Bestanddel af Retsbeskyttelsesordningen, eller om den regu-
lerer det materielle Retsforhold, der danner Civilprocessens Genstand.
- Paa dette Punkt satter da ogsaa en modgaaende Theori ind. Da
iflg. Kohler (»Ges. Beitrige« p. 144, 174, 220—21, 239—40, 255) Af-
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talen selv kun er en Form, der faar Betydning og Indhold gennem sin
Genstand, er denne afgerende for Aftalens retlige Karakter. Da nu
VA’s Genstand er Ordningen af Stridsspergsmaalet ved at udelukke
den normale Retsvej og skabe en ny, beror dens Normering ikke paa
Privatrettens, men paa Procesrettens Regler, der ikke blot normerer
de i selve Procesforholdet forekommende Retsforhold og Situationer,
men ogsaa de paa Procesforholdets Opstaaen rettede Retshandler.
Denne Theori viderefares af Hellwig (11 p. 103 ff.),%) som betoner, at
VA saavel i Henseende til Genstand og Indhold (Stridsafgerelse) som
Virkning (Procesindsigelse) er af rent processuel Natur. Det samme
gelder VK, der ligesom en Dom kun anerkender eller benagter for-
haandenvaerende Ret (»Feststellung«), altsaa har processuel, ikke pri-
vatretlig Virkning.

Medens det ikke er ganske klart, i hvilket Omfang Wach trackker
de praktiske Konsekvenser af sin Stilling, og medens Kohlers Begrebs-
konsekvens (som det undertiden sker) ikke er bombefast (p. 186:
intertemporalt Loven ved Aftalens Afslutning), saa tager Hellwig i vidt
Omfang Felgerne af sit Standpunkt (p. 113 Note 35: ZPO § 1027’s
Henvisning til den borgerlige Rets Regler urigtig, p. 107—08 og 135:
international Procesret (lex fori) anvendelig).

Endelig har en tredje Gruppe Forfattere sagt at muegle mellem
disse to yderliggaaende Theorier. Oertman mener saaledes (Z.D. Z.
1915. 403 ff) i Modsatning til Kohler, at da VA. i sin »Entstehungs-
tatbestand« er en fer- (uden-) processuel Handling, bor dens Gyl-
dighedsbetingelser ikke bedemmes efter Procesret, men efter den bor-
gerlige Rets Regler. Dette hindrer imidlertid ikke, at den i sin Virk-
ning er processuel; hvad Indhold og Virkning angaar, er Aftalen nem-
lig ikke privatretlig, thi den indeholder ingen Regulering af det til-
grundliggende Retsforhold, og dens Virkning (Procesindsigelse) er ren
procesretlig. Til samme Resultat kommer bl. a. Kisch (Z. D. Z. 1926.
321 ff.), der definerer VA som en Normeringsoverdragelse til Tredje-
mand, og ud fra dette privatretlige Grundlag lader dens Forudszetnin-
ger og Gyldighed bedemme efter den borgerlige Rets Regler, medens

B Jfr. ogsaa Biilow Klage p. 219, Stein-Jonas ad ZP0 § 1025 (I1 p. 1027) og
Forster-Kann 1 Kommentaret til Voldgiftsafsnittet i ZPO. I nordisk

Doktrin har Frey (p. 45, 77 ff., 105 ff., 114 f. el passim) sluttet sig nar
til denne Theori. — Jfr. iovrigt om nordisk Doktrin nedenfor Note 18.
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dens Funktion og Virkning maa reguleres af procesretlige Normer.”)

Diskussionen er efterhaanden deet noget hen. Naar imidlertid Nuss-
baum (Jahrbuch I p. 16) mener, at dette skyldes den moderne tyske
Retsvidenskabs aftagende Interesse for Diskussioner, der som denne
udspringer af en »Interesse einer sauberen Systematik«, er dette des-
veerre naeppe helt korrekt udtrykt. Bortset fra det tvivilsomme i hans
Syn paa den tyske Retsvidenskabs Stilling, idet dens Interesse for
systematiske Diskussioner vistnok er et Anlaegspraeg, maa det betones,
at vel er Diskussionen oprindelig udsprunget af en systematisk Ren-
selsesproces, men at Problemet jo ikke er af blot systematisk Inter-
esse, men har en langt videre Raekkevidde. At man let kan fristes til
et saadant Synspunkt er forstaaeligt, naar man betragter dens Op-
staaen, ydre Form og Argumentation, men at den har en real Bag-
grund som et Forspgg paa at udlede de for VA. galdende teoretisk
rigtige Retsregler er utvivisomt. Blot er den anvendte Metode mindre
heldig: Forst at sgge udtenkt, om en Aftale er af den ene eller den an-
den »Natur« og derpaa herfra at deducere Reglerne for dens Anven-
delse i de enkelte konkrete Tilfeelde. Her har den skarpeste Dialektiker
de storste Chancer til Skade for Institutets praktiske Anvendelse. Det
er vel snarere en voksende Erkendelse heraf, der har paavirket Dis-
kussionen.

De yderliggaaende Theoriers Udgangspunkt er i sig selv urigtigt.
Man kan nemlig ikke gaa ud fra, at VA er en Helhed i den Forstand,
at den i alle Relationer, og i alle sine Led maa bedsmmes efter et
enkelt Synspunkt. Ligesaavel som en Aftales Gyldighed i den inter-
nationale Kollisionsret i visse Henseender maa bedemmes efter lex
fori, i andre Henseender efter Tilhorslandets Ret og maaske i atter
andre efter lex domicilii, saaledes er der her paa Forhaand intet i
Vejen for, at en VA 1 visse Henseender bedemmes efter processuelle
Normer, i andre efter civilretlige. Hvilke, der i hvert enkelt Tilf=lde
skal anvendes, afhaenger af de Hensyn, der in casu spiller ind.

Y ZPO's Motiver siger i Virkeligheden intet bestemt, omend de vanskeligt
lader sig forsone med den rene Procestheori (Materialien II, p. 657). ZPO
§ 1025 peger nermest paa den borgerlige Rets Regler. RG. har, som del
var at vente, ikke taget Stilling til Spergsmaalet og indtager, naar den
strejfer Spergsmaalet, et Mellemstandpunkt (jfr. saaledes Noten i Doni-
men 22. Dec. 1911, J. W. 1912, 358). Retterne iovrigt betoner nwermest den
privatretlige Side. (O. L. G. Bayern 29. Maj 1897, Seuff. Arch. 53, 136;
0. L. G. Miinchen 5. Apr. 1909, OLGR 23, 244).
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A. Aftaler i Almindelighed.

De Synspunkter, der er bestemmende for, hvilke Gyldighedsbetin-
gelser ®) der maa opstilles m. H. t. en given Aftale, maa udledes af en
Undersogelse af, hvilke generelle og specielle Hensyn der i det paa-
geldende Forhold skeerer ind og begranser Gyldigheden af den trufne
Aftale. I D. L. 5-1-2’s Indskraenkning af Aftalers Gyldighed til saa-
danne, der frivilligt er indgaaet af myndige Personer, og som ikke
strider mod Lov og ZArbarhed, ligger de generelle Begraensninger af
Aftalers Gyldighed — alle Aftaler, der er indgaaet under Tvang eller
af inhabile Personer, eller som strider mod /Erbarhedens og Rets-
ordenens fundamentale Grundsztninger, mod Retssamfundets ordre
public, er ugyldige. Hertil maa saa — jfr. Aftl.’s Kapt. 3 — fajes
de Tilfeelde, hvor Aftalen er fremkaldt ved Svig, skyldes Viljesman-
gel, urigtige eller bristende Forudseetninger o. 1., men disse sidste Be-
graensningers generelle Karakter maa dog tages med nogen Modifi-
kation, jfr. straks nedenfor om Forholdet med Hensyn til de proces-
suelle Aftaler. — Men foruden disse generelle Ugyldighedsgrunde ek-
sisterer der for hver enkelt Aftale specielle Ugyldighedsgrunde be-
stemt ved det Retsforhold, som Aftalen omfatter. I hvert enkelt Rets-
forhold brydes Aftalefriheden af saerlige krydsende Retshensyn. Disse
Retshensyn varetages — hvori de saa end har deres Udspring — af
den hajere, over Parterne staaende Autoritet: Staten. Overalt, hvor
to Parter aftaler noget, sker dette kun paa Baggrund af, at de In-
teresser, Staten har sat sig til Opgave at vogte, ikke beskadiges. Disse
Interesser er af forskellig Styrke og Omfang. Nogle er af fundamental
Karakter og kan under ingen Omstendigheder fraviges, andre kan
under visse Omstandigheder fraviges; nogle naar ud til flere Aftaler,
atter andre naar kun ud til en enkelt. Leerlingeaftalens Regler f. Eks.
opstaar ved, at Statens Interesser i at beskytte Mindreaarige og i at
sikre deres forsvarlige Uddannelse bryder Kontraktfrihedens Princip.
En Raekke familieretlige Aftaler (jfr. saaledes Agteskabslov I. § 72)°)

%) Naar der sporges, hvilke Regler der galder for en given Aftale, maa det
forst undersoges, hvilke Regler der gaelder for dens Gyldighed, og der-
efter, efter hvilke Regler Aftalen ievrigt reguleres, naar Parterne ikke
har truffet nogen Bestemmelse derom. Om disse sidste, »kontrakiud-
fyldende« Regler henvises til Resultaterne i de enkelte Afsnit nedenfor
(og om kontraktudfyldende Regler i Alm. henvises til det p. 87 ff. be-

merkede).
9) Jfr. i det hele Bentzon i T.f. R. 1920 p. 246 ff.



30

er begriensede af Hensyn il »Barnets Tarve — og saaledes videre.
Hvad sarligt Aftaler paa Retsplejens Omraade angaar, hersker der her
visse swrlige fundamentale Principper, som bevirker en imod disse
stridende Aftales Ugyldighed, selvom den ikke rammes af materielret-
lige Ugyldighedsgrunde: Princippet om Parternes Ligestilling ». deres
ligelige Adgang til at bhlive hort, fremkomme med Oplysninger o. s. v.,
og Princippet om Domstolenes Upartiskhed. De swrlige processuelle
Ugyldighedsgrunde finder deres Begrundelse i forskellige Forhold,
bl. a. deri, at det Hensyn til Omverdenen, som, hvor det drejer sig
om Aftaler, hvorved Rettigheder erhverves eller overdrages, danner
det afgorende Grundlag for disses forbindende Kraft, her trader i
Baggrunden, men ogsaa i en Betragtning, som indenfor vort Emne
spiller en meget betydelig Rolle, og som gaar ud paa, at alm. Rets-
beskyttelseshensyn tilsiger, at en Person ikke i ubegraenset Omfang
kan forpligte sig m. H. t. Forhold, som han i Aftalens @jeblik ikke
kan overse, fordi de ligger ude i Fremtiden eller iovrigt er afhwngig
af Faktorer, der ikke uden videre paa Forhaand lader sig bestemme.
Som Eks. paa en herpaa begrundet Begracnsning i Aftalefriheden kan
fra Civilretten navnes de dispositive og (delvis ogsaa de) renunciative
Arvepagters Ugyldighed (Arvefrdn. § 14). Dette Hensyn ger sig i
Retsplejen saerlig steerkt gweldende, thi medens man i Alm. kan overse
Konsekvenserne af sine Dispositioner, naar disse drejer sig om ma-
terielretlige FForhold, er dettec meget vanskeligt, saasnart det drejer
sig om den processuelle Retsbeskyttelse. Det maa derfor principielt
fastholdes, at man ikke ved Forhaandsaftale kan afskwre sig fra den
processuelle Retsbeskyttelse, der ligger 1 de fundameniale Retspleje-
grundszetninger om Parternes Ligestilling og Domstolenes Upartisk-
hed. Ved Bedemmelsen af processuelle Aftalers Gyldighed maa det
derfor samrlig undersoges, om Aftalen giver Garanti for en saglig og
upartisk Afgorelse; gor den ikke det, er den ikke bindende for Dom-
stolene.1?)

B. Voldgiftsaftalen som saadan.

At en Aftale i en eller flere Henseender har processuel Karakter,
vil sige, at dens Gyldighed og Virkning i disse Relationer bestemmes

19 Jfr. om Aftaler paa Retsplejens Omraade i det hete bl a. Hellwig 1
siwrlig 8§ 153—54, Stein-Jonas 1 vor § 128 og Munch-Petersen 11§ 25
(jfr. § 27). Jr. til det ovenstaaende ogsaa Troels G0 Jorgensen i T.f. R.
1925 p. 239 1. sarlig p. 234 56,
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af processuelle Hensyn, d. v. s. af en Rakke Betragtninger og Syns-
punkter, der knytter sig til Fastsacttelsen og Fremtvingelsen af ma-
terielretlige Krav ved Domstolene. En Aftale mellem to Parter, mellem
hvem en Sag ved Domstolene verserer, om at den ene ikke overfor
Domstolen maa paaberaabe sig visse facta, har saaledes processuel
Karakter, idet der ved Bedommelsen af dens Gyldighed og Virkning
gor sig en Rackke swxrlige Hensyn gwaldende, der knytter sig til Dom-
stolenes Virkemaade og Behandling af fremsatte Krav.

Det Spergsmaal, der opstaar, naar de for en Voldgiftsaftales Gyl-
dighed og Virkning geeldende Regler skal bestemmes, er saaledes ikke,
om den efter sin Natur er »processuel« eller »materielretlig« og der-
for skal behandles efter Processens eller efter Privatrettens Grund-
seetninger, men om hvilke Hensyn og Betragtninger, der gor sig geel-
dende med Hensyn til Aftalen. Det er muligt, at disse i visse Hen-
seender eller i visse Situationer forer til at anvende Regler, der er
karakteristiske for sprocessuelle« Aftaler, i andre Henseender og Si-
tuationer til at anvende Regler, der er karakteristiske for »materiel-
retlige« Aftaler.

Det samme gaclder for Voldgiften i det hele taget. Sperger man
saaledes, 1 hvilket Omfang de for Processen karakteristiske Regler
finder Anvendelse paa Voldgift, maa det derfor i hver enkelt Relation
underseges, om de samme Betragtninger, der har fort til Opstillingen
af disse seerlige Regler i den ordinzre Proces, ogsaa gor sig gacldende,
naar det drejer sig om Voldgift. Medens f. Eks. Fremgangsmaaden for
en Statsdomstol i vidt Omfang er reguleret af pracceptive Regler, bl. a.
fordi Statsdomstolene er knyttet til et bestemt Landomraade, og der
indenfor dette maa galde ganske ensartede Regler, gaclder dette Hen-
syn ikke for en Voldgiftsdomstol, der ligesaavel, om Parterne ensker
det, maa kunne fungere efter de 1 et andet Land for Voldgiftsproce-
duren gwxldende Regler (jfr. narmere i Kapt. 8). — Det samme
gwlder i den intertemporale Ret. Medens man i Frankrig ef-
ter at »la clause compromissoire« ved Loven af 31. December
1925, jfr. code de commerce art. 631, var blevet gjort gyldig i Han-
delsforhold (jfr. neermere 2. Del p. 298 ff.), udfra Synspunktet: pro-
cessuelle Loves Retroaktion, har anerkendt V Klausuler, selvom de
er afsluttet under den gamle Lovs Forbud (se¢ naermere la Cour de
Poitier’s Dom af 20. Jan. 1927 i J. Cl. 1927. 676 med de i Noten der-
til nevnte andre Domme og Forfattere), har man i Sverige udfra et
materielretligt Synspunkt i Slutningsbestemmelsen i den nye Skjml.
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(Nr. 145 af 14. Juli 1929) forkastet Retroaktionssynspunktet og be-
stemt, at dens Forskrifter ikke finder Anvendelse paa VA, der er af-
sluttet forinden Lovens Ikrafttraeden.') Det er imidlertid ikke rigtigt
at foreskrive en Enhedslosning udfra et bestemt teoretisk Synspunkt.
Naar processuelle Normer i Alm. uden videre gelder for alle de Rets-
forhold, der falder ind under dem, fra Ikrafttreedelsens @jeblik, han-
ger dette sammen med Statsdomstolenes hele Organisation og Virke-
maade og deres deraf fplgende normalt preceptive Karakter; dette geel-
der imidlertid ikke paa Forhaand for en V Domstol, hvis Forudssetnin-
ger og Virkemaade er knyttet til Parternes Aftale. Hvis saaledes VA be-
stemmer, at Proceduren for V Domstolen skal {foregaa efter en hestemt
Lovs Bestemmelser, men disse er @ndret, da Forholdet bliver aktuelt,
maa den gamle Lovs Bestemmelser veere afgorende. Kun hvor Forholdet
har Forbindelse med den fra Statsdomstolene geldende Retsplejeord-
ning, gxlder den processuelle Regel; hvis f. Eks. en Lovbestemmelse
fastseetter, at naar man seger Domstolenes Hjzlp til Gennemforelse af
visse Rettigheder, skal Parterne og Domstolene gaa frem paa den og
den Maade, gelder dette trods anden Bestemmelse i en tidligere afslut-
tet VA.12) Det afgorende maa blive en Underspegelse af, hvorvidt de
Hensyn, der bevirker en Retroaktionsvirkning, er tilstede for hver en-
kelt af Bestemmelserne i en ny Lov, jfr. Undersogelsen i 2’ Del p. 244 f.

At de Regler og Gyldighedsbetingelser, der finder Anvendelse paa
en VA, saaledes maa bestemmes ud fra de Hensyn, der spiller ind i
hvert enkelt Relation, forhindrer dog ikke, at vi her kan undersage,
hvorvidt og i hvilket Omfang (1) de almindelige materielretlige Ugyl-
dighedsgrunde og (2) de almindelige processuelle Ugyldighedsgrunde
gelder for en VA.

1. Der synes ikke at vaere nogen rimelig Grund til at betvivle, at
de almindelige materielretlige Ugyldighedsgrunde finder Anvendelse
paa en VA. Naar jeg i det hele taget fremsatter nogle Bemaerkninger

Y Jfr. Engstromer p. 20 ff, c¢fr. derimod den finske Lovs § 27.

12) Omend det ikke berorer Spg. om Proces-Privatret, kan der dog i denne
Forbindelse ogsaa peges paa, at Retroaktionsprincippet ligeledes
geelder, naar en Forbudslov udspringer af visse fundamentale samfunds-
mueessige Hensyn. . Kks. maa en Aftale, der sammensaetter V Dom-
stolen paa en bestemt Maade, gribes og tilintetgores af en senere Lov,
der udfra samfundsmassige Beskyttelsesbetragtninger bestemmer, at
V Domstoles Sammens®xtning kun maa ske paa en bestemt med Aftalen
uforenelig Maade.
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herom, sker det, fordi det undertiden, navnlig i tysk Doktrin, men
ogsaa lejlighedsvis i nordisk (Frey p. 115), siges, at Viljesmangel
eller urigtige og bristende Forudsatninger ikke bevirker processuelle
Aftalers Ugyldighed og derfor heller ikke kan geres geeldende overfor
en VA som vaerende en processuel Aftale. Dette er imidlertid — som
ogsaa i Alm. antaget i nordisk Doktrin, saaledes navnlig Skeie II p.
73 ff. jfr. IIl p. 233 — saavel hvad den generelle Udtalelse som hvad
VA angaar, urigtigt. Idet jeg her principielt kan slutte mig til Skeies
Synspunkter, skal jeg gere nogle enkelte yderligere Bemeerkninger.

Det skal ikke bestrides, at en Aftales processuelle Virkninger,
altsaa dens Virkning i Forhold til Domstolen, normalt ikke paavir-
kes af manglende Vilje eller urigtige eller bristende Forudsatninger
hos en af Parterne. Har cn Aftale mellem Parterne fremkaldt en
Partsdisposition, der atter hos Domstolene har fremkaldt enten en
egl. Retshandling, f. Eks. Havning af Sagen, eller ievrigt har haft
Betydning for Domstolenes Indstilling til eller Normering af Rets-
tvisten kan en Henvisning til Aftalens Indgaaelse under urigtige el-
ler bristede Forudsaetninger ikke bevirke, at Handlingen betragtes som
ikke foretaget, eller at Domstolene er forhindret i efter deres Skon
at tilleegge Dispositionen, Erkleringen e. 1. Betydning®) Parterne
imellem derimod maa Sztningen om Aftalens Ugyldighed paa Grund
af Viljesmangel m. m. galde. Hvis saaledes A. og B. aftaler, at
B. ikke skal paaberaabe sig et vist Szt facta under Sagen, men B.
opdager, at Aftalen var indgaaet under urigtige relevante Forudswt-
ninger, maa han kunne paaberaabe sig disse facta, uden at Domsto-
lene er pligtige at afvise ham, uden at han ifalder Erstatningsansvar
i den Anledning o. s. v.

Uden at ville give en mere indgaaende Behandling af disse Forhold
her!¢) kan det i denne Forbindelse bemaerkes, at det ogsaa er termino-
logisk uheldigt her at tale om selve Aftalen og dennes Ubergrthed af
Viljesmangel o. s. v., naar det i Virkeligheden ikke drejer sig om Af-
talen som saadan, men om de Virkninger, Parterne i Henhold til Af-
talen har frembragt hos Domstolene (enten en Handling af eller en be-
stemt Indstilling til Sagen hos disse). Hvor det praktisk set er umuligl

13} Om de Hensyn, der her gor sig galdende, jfr. bl. a. Stein-Jonas 1 p.
376 ff.

My Jfr. Hellwig 1 sacrlig 8§ 163—54, Stein-Jonas 1 vor § 128 og Munch-Peter-
sen I1 § 25 (jfr. § 27).

Bernt Hjejle 3
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at adskille Aftalen som saadan og dens Virkninger, men disse falder
sammen, m. a. O. hvor Aftalen har umiddelbar Indflydelse paa Pro-
cessen, tager det sig ud, som om det er selve Aftalen, der er uafhengig
af de nevnte Forudsatninger; saaledes er Forholdet i Alm. ved inden-
retlige Aftaler. Drejer det sig derimod om en Aftale, der ikke indvir-
ker umiddelbart paa Procesforholdet, saaledes ved en udenretlig Af-
tale, skilles Aftale og Virkning overfor Domstolen ad, og det rette For-
hold kommer frem; vil en Part senere ikke foretage den aftalte Hand-
ling overfor Domstolen, fordi han nu erkender de urigtige Forudsmxt-
ninger, kan Aftalen hverken privatretligt eller processuelt gores gecl-
dende imod ham. Der kan herved henvises til det ovenfor anforte Eks-
empel. For at skabe en Overgang til VA kan man fremdeles tenke
sig, at A. og B. har vedtaget et seerligt Verneting, og at denne Pro-
rogationsaftale bliver ugyldig for A. p. Gr. af relevante bristede Forud-
seetninger; her kan den Domstol, til hvilken Aftalen sigter, ikke vaere
bundet til at tage Sagen, dersom A. rettidigt protesterer, men maa for-
mentlig veere forpligtet til efter Paastand fra A. at afvise den som an-
lagt ved galt Verneting, da den ikke kan paaberaabe sig den mel-
lem Parterne ugyldige Aftale. Ganske det samme maa geelde om VA.
I moderne tysk Doktrin har da ogsaa Stein-Jonas (I. p. 381) uden
isvrigt at komme ind paa den her angivne Opfattelse udelukket den
af ham haevdede Setning om Viljesmangels m. m.’s manglende Rele-
vans ved processuelle Aftaler fra at gmelde, hvor det drejer sig om
sVereinbarungen ......... die trotz ihrer prozessualen Natur ausserhalb
des Processes vorgenommen werden koénnenc, et i Virkeligheden af-
gorende Punkt, der systematisk ligesaavel berettiger denne Gruppe
til en Sidestilling som til en Undtagelse. For os her er denne Gruppes
Udsondring af ganske sxrlig Betydning, fordi den omfatter alle Kom-
petenceaftaler, altsaa netop ogsaa VA.

Ikke blot udfra disse Betragtninger kommer vi saaledes til,
at Gyldigheden af VA som saadan er afhsoengig af Viljesman-
gel og urigtige eller bristede Forudseetninger — en yderligere Be-
tragtning af VA foerer os til det samme Standpunkt. De ordi-
nare Domstoles Kompetence er den alm. Regel. Overalt, hvor man
ved Aftale vil fravige en alm. Regel — og sarlig en fundamental alm.
Regel — maa man stille serlig strenge Krav til Aftalen. For det for-
ste i Hensecende til dens Indhold; det maa ganske klart og bestemt
fremgaa, at den alm. Regel skal fraviges. Men dernzst ogsaa med
Hensyn til dens Gyldighed; den maa ganske klart vaere gyldig og op-
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fylde i hvert Fald de samme Gyldighedskrav, som man opstiller til

Aftaler i Alm. — Det vilde da veere anomalt, hvis man ved Fravigel-
sen af en saa fundamental Regel som Domstolenes alm. Kompetence
anerkendte en Aftale —- til hvilken man ievrigt stiller saa sterke

Gyldighedskrav — trods det, at den var indgaaet under urigtige eller
bristende Forudseetninger®®) eller der forelaa Viljesmangel (jfr. og-
saa de under Kapt. 1. IV. B. 2 refererede Tilfalde).

2. Geelder de af de fundamentale Retsplejehensyn udledede alm.
processuelle Ugyldighedsgrunde for VA som saadan? — Ved D. L.
1-6-1 har Statsmagten anerkendt VA, anerkendt at Parterne ved deres
Aftale kan overlade Domstolenes retsfastseettende Funktion til en pri-
vat Tredjemand. Men deraf folger ikke, at denne private Dommer
kan fravige de fundamentale processuelle Principper, som Domstolene
maa fglge. Samfundsmagten maa opretholde Retssikkerheden, den lige-
lige Varetagelse af alle Retssubjekters Interesse, som er en Grundsat-
ning for enhver Retsstat, og som i Retsplejen viser sig i de to funda-
mentale Krav: Domstolens Upartiskhed og Parternes Ligestilling. Sta-
ten viser sin Anerkendelse af VA ved at satte sin Autoritet, sin Rets- .
hjelp bag VK, men kan kun gere det under visse Betingelser, hvis
Opfyldelse viser, at det Grundlag, hvorpaa VK er hysgget, er i Over-
ensstemmelse med disse Retsbeskyttelsens fundamentale Principper.
Spergsmaalet bliver imidlertid, om dissc Krav her galder i samme
Omfang som indenfor den ordinzre Retspleje, eller om sarlige Hen-
syn gor sig geldende og bevirker andre Synspunkter. Dette sidste maa

antages. — Det Omfang, hvori disse processuelle Gyldighedskrav her
finder Anvendelse, vil bero paa en Afvejning af forskellige krydsende
Hensyn.

P. d. e. S. maa man her trekke Konsekvenserne af at have over-
ladt Forholdet — den demmende Myndighed, dennes Organisation og
de for denne geeldende Regler — til Parternes frie Vilje. Statsdom-
stolene tvinges man til at undergive sig; at give sig en privat Dom-
stol 1 Vold er en frivillig Sag. Og med Frivilligheden folger en storre
Veegt paa Partsautonomiprincippet. Man kan derfor ikke kraeve de
samme ubetingede Upartiskheds- og Ligestillingskrav gennemfert, som
Samfundsinteressen kraver i den statslige Retspleje; Parterne er frit
stillet og maa derfor, medmindre modgaaende Hensyn tilsiger andet,

Yy Muneh-Petersen I1 p. 520 mener ogsaa, at VA maa kunne sattes til Side,
naar den er indgaaet under urigtige eller bristede IForudsatninger.
3t
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have fric Heender i Henseende til at afgere, hvem der skal demme,
hvorledes Fremgangsmaaden 1 Sagen skal ordnes, og efter hvilke Prin-
cipper der skal demmes.

P. d. «. §. kommer ganske som i den ordinare Proces ogsaa her
det Forhold frem, at man ikke kan overse, hvilke Konsekvenser et
Afkald paa ens processuelle Retsbeskyttelse vil fore med sig, og at
Aftalefriheden af den Grund maa undergives visse naturlige Begraens-
ninger, hvor den steder mod fundamentale processuelle Retsbeskyt-
telsesprincipper.i’®) Jo svagere Garanti en Domstol afgiver for en juri-
disk betryggende Afgorelse, jo staerkere maa Kravet om de fundamen-
tale processuelle Princippers Gennemforelse i Henseende til Domsto-
lens Sammensaetning, Fremgangsmaaden for denne og Bedemmelsens
Grundlag vere. — Hvad nu ferst Garantierne for en juridisk betryg-
gende Afgorelse angaar, er disse ikke seerlig steerke. Dette kommer for
det forste frem i V Maxndenes Personer; de repraesenterer ikke den
samme Erfaring og Traening i Bedemmelsen af de mange komplicerede
Faktorer i et omtvistet Forhold, de mangler oftest de rent juridiske
Forudseetninger, og de reprasenterer i det hele taget ikke moralsk og
intellektuelt en Elite, saaledes som Statens Dommere. Fremdeles maa
det (jfr. nedenfor p. 160 ff.) antages, at VM ikke ved Afgerelsen er
bundet af den materielle Rets Regler, men kan afgare Sagen efter,
hvad deres subjektive Sken tilsiger dem. Endelig gives der ikke over-
for VK som overfor en Statsdomstolsdom nogen Adgang til Appel;
kan Kendelsen ikke omstades som ugyldig, staar den fast. — Til Gen-
geeld maa der derfor stilles sawrlig steerke Krav til Gennemferelsen af
de neevnte fundamentale processuelle Principper, og disse maa da i
udstrakt Grad forireenge Partsautonomiprincippet. Dette »Sikrings-
krav« seetter seerlig ind paa folgende Punkter. Dels i Fordringerne til
VA’s Bestemmelser om V Domstolens Sammensatning; det maa her
kraeves, at Parterne har samme Ret ved Valget af V Maendene og sam-
me Ret til Afvisning af disse, jfr. herved Forsikringsaftalelovens § 32,
3. Stk.'") Dette er dog ikke altid nok; selvom man, da V Domstolen
dannedes, har opfyldt disse Krav, kan Forholdene dog, naar V Dom-

1 Dette gielder naturligvis ganske sawligt, hvor det drejer sig om VA
vedr. fremtidige Tvistigheder (V KL).

%) »Aftale om, at fremtidige Tvistigheder skal vaere unddraget Domstolenes
Afgorelse, kan tilsidesattes af Retten, naar Bestemmelserne om, hvor-

ledes den Myndighed, til hvilken Afgerelsen er henlagt, skal sammen-
siottes og virke, skonnes ikke at vare betryggende for den sikredec.
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stolen skal traede i Funktion, tilsige, at de herom trufne Aftaler til-
sideszttes, nemlig naar V Domstolen dog ikke i dette @jeblik tilfreds-
stiller de nacvnte processuelle Sikringskrav, jfr. f. Eks. nedenfor p.
53 ff. og p. 102. Dels i Fordringerne til VA’s Bestemmelser om V Dom-
stolens Virkemaade, Reglerne hvorefter dens Ledelse og Bedommelse
af Sagen skal foregaa, herunder om Parternes Rettigheder og Pligter
under Sagen: deres Adgang til Reprasentation (jfr. Forsikringsaftale-
lovens § 32, 1ste Stk.), til at faa behorigt Varsel om Sagen, til at
mode 1 den (Stedet hvor V Proceduren skal foregaa, jfr. Forsikrings-
aftalelovens § 32, 2. Stk.), til at fremsaette deres Krav og Begrundel-
ser, fremkomne med Oplysninger, blive bekendt med og svare paa,
hvad Modparten fremfarer o. s. v. (jfr. i det Hele nedf. i Kapt. 5, Af-
snit II). Endelig forer det til at stille visse Krav til Kendelsens Klar-
hed og Forstaaelighed, til dens Grundlags Rigtighed o. 1. (jfr. neer-
mere p. 169 ff.).

Til hvilket Resultat nu denne Afvejning mellem Partsautonomi og
Sikringskrav forer i et givet Tilfrelde, maa naturligvis bero paa dettes
serlige Karakter, jfr. saaledes en nsermere Gennemgang af Forholdel
ved en swrlig Aftaletype nedenfor p. 53 ff. Det har her kun veeret
Hensigten at give de alm. principielle Synspunkter.

C. Voldgiftsaftalens enkelte Bestemmelser.

VA har en sammensat Karakter, idet den bestaar dels af en Af-
tale om Forelaeggelse af et Forhold for en privat Domstol, dels af en
Raxekke Bestemmelser om Fremgangsmaade for denne m. m. — Selv-
om vi nu ovenfor har set, at VA som saadan ramtes af baade de al-
mindelige materielretlige og de almindelige processueclle Ugyldigheds-
grunde, maa man endvidere, hver Gang der sparges om en enkelt
Aftalebestemmelses Gyldighed, undersege, om denne omfattes afl
Hensyn, der forer til at anvende processuelle eller materielretlige
Grundseetninger. — Vi skal senere se, hvorledes denne sammensatte
Karakter bevirker, at Gyldighedsbetingelserne for de enkelte Aftale-
bestemmelser maa udledes af forskellige Grundssetninger.

F. Eks. udvikles det nermere p. 201 ff., at hvis en Voldgiftssag
har fundet Sted her i Landet, og Spergsmaalet om dens Gyldighed
bringes for de danske Domstole, vil Spsrgsmaalet om selve VK’s Ind-
hold, Genstand og Virkninger samt Voldgiftsprocedurens Gyldighed
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blive bedomt efter lex fori, Spergsmaalet om VA’s Gyldighed og Par-
ternes Habilitet efter VA’s Tilherslands Ret — og saaledes videre.

Efter saaledes at have redegjort for de Synspunkter, hvorefter de

om VA gexldende Gyldighedsregler maa bestemmes,'®) kan der gaas
over til at behandle de naermere Regler om Voldgiftsaftalen.

I1. Voldgiftsaftalens Gyldighedsbetingelser i det enkelte.

A. Begraensningen af Voldgiftsaftalens Omraade. Udelulklkelse af Vold-

giftsaftaler p. Gr. af Sagens Art.

Hvorledes Ordene i D. L. {-6-1 in fine ».... dog Kongen sin Sag [orbehol-
den« skal forstaas, kan synes noget tvivisomt. Forarbejderne!¥) giver ingen
Oplysning om Tilblivelsen af denne Swxtning, som forst forekommer i den
cndelige Redaktion. Sarlig to Forstaaelser synes at kunne komme i Betragt-
ning. Vendingen kunde med Henblik paa Enevaldens Identificering af Konge
og Stat (»’état c'est moi«) forstaas som en Henvisning til Sager. hivori Staten
er Part. Mcen hvad viser da Udtrykket, at saadanne Sager »forheholdes«, hen

18)

1 9)

Af de i nordisk Doktrin fremsatte Opfattelser af dette Forhold kan der

varre Anledning til sawrlig at nawevne Berglunds (p. 49 i) og Dilléns (p.
46 ff.) Behandling af Spg. Udfra sit Udgangspunkt, (p. 3) at en Aftale,
som regulerer Forholdel mellem Parterne, tilherer Privatretten, medens
et derudover paaviseligt Forhold mellem Parterne og Domstolene er et
processuelt Forhold, opstiller Berglund Spg. saaledes: Imellem hvem
skabes der et Retsforhold ved Aftalen? Polemiserende mod Frey (p.
77 ff.) paaviser han, at VA ikke ensidigt tilherer Procesretten, idet den
ikke udelukkende skaber Ret mellem Part og Domstol, men ogsaa mel-
lem Parterne indbyrdes (p. 34); men forsaavidt den skaber Ret og Pligt
mellem disse indbyrdes, maa den betegnes som privatretlig. Hans Syns-
punkt vil formentlig i Realiteten fore til de samme Resultater som
Tekstens. Dillén mener ligeledes rigtigt, at en énstrenget Lesning er
fejlagtig, og vil bestemme de for VA galdende Retsvirkninger efter det
Omraade, hvorpaa VA’s Indhold og Virkning falder. Hans Resultater
kan dog ikke altid tiltraedes, saaledes ikke naar han nederst p. 49 til-
traeder Oertmans Opfattelse af VA's Gyldighedsbedemmelse; det samme
gelder hans Opfattelse af VA i intertemporal Henseende.

Secher & Stockel: Forarbejderne til Kong Chr. d. V's Danske Lov, Kbh.
1893—94.
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til? Lfter Saetningens Stilling umiddelbart efter den Satning, der bestemmor,
at VK ikke kan indstavnes til »Underkiendelscq, d. v. s. ikke kan undergives
materiel Kritik af den ordinare Domstol, kunde man mene, at Betydningen
deraf var den, at Statens Sager vel kunde undergives V, men at Afgorelsen
kunde appelleres. Dette vilde imidlertid gere IForholdet ret upraktisk, da V
i Statens Sager i saa IFald blot vilde betyde en yderligere Instans for disse.
Da Lovhudet efter Datidens Formuleringsteknik tages i ¢t stort Punktum,
tor der da heller naeppe sluttes noget sikkert fra Mods@tningsforholdet til
den forrige Satning, men Udirykket maa snarere ses i Forhold til —- og all-
saa danne en Undtagelse fra -— Lovbudels Hovedindhold: Voldgift er tilladt,
og altsaa hetyde, at V ikke var tilladt i Sager, hvori Staten var Part.2%)
P.d. a. 8. kunde det synes markeligt saaledes i Loven at forbyde dens hejeste
Herre at indgaa VA. --- Swmtningen kunde muligt ogsaa ses som cn Hen-
visning til den Kongen efter Kongelovens Art. 3 tillagte alm. Befojelse til at
undtage hvad og hvem, han vilde, fra Lovens Bud. Ganske vist vilde det da
have varet mere naturligt at tale om Kongens »Ret«, ikke om hans »Sage,
ligesom det i sig selv synes maerkeligt at give en Henvisning til denne ganske
alm. Befojelse som en Undtagelse her.

Hvorledes man nu end paa Lovens Tilblivelse har set paa Sporgs-
maalet, om Staten kan indgaa VA og derigennem lade sine Interesser
bedemme af en privat Person, ter det ialfald nuomdage ikke antages,
at Staten skulde veere forhindret i at indgaa VA, naar den optraeder
som Part i Mellemverender af privat Karakter, f. Eks. hvis den op-
kober Korn, driver Byggevirksomhed, indtrazder som Interessent 1
private Foretagender, er Medlem af et Ejerlaug af ievrigt private Per-
soner o. l. — I saadanne Tilfaelde er der sikkert ikke nogen Tvivl om,
at Staten kan indgaa en VA.2') Ganske vist kunde man herimod sige,
at Statens Interesser her vel i forste Riekke er af privat Natur, men
dog i anden Ra:kke — fordi Statens Interesser er en almén Interesse
— maa karakteriseres som en Samfundsinteresse, og at Staten ikke
bor lade selv saadanne Interessers Eksistens og Betydning afgere af
en privat Person; Statens Rettigheder og Forpligtelser er af saa stor
Betydning for hver enkelt Samfundsborger, at disse maa have Krav
paa, at Staten ikke underkaster sig Afgorelser, der frembyder en min-
dre Garanti i Henseende til Saglighed, Upartiskhed og juridisk Rigtig-
hed end Statsdomstolenes. Hensynet til Statens Autoritet og Vaerdig-

20y Saaledes I. E. Larsen 111, 1, p. 216, Hurtigharl 1V, 1, p. 45 og Brorson I,
p. 390—91.

21y Hvemn der kan forpligte Staten i saa Henseende er et forvaltningsretligt
Spg.; den paagaldende Embedsmand maa formentlig altid have Mini-
stericts Samtykke dertil.
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hed kunde vel ogsaa anferes her. Men disse Argumenter er naeppe af-
gorende. Det eneste praktisk rimelige og naturlige er at antage, at Sta-
ten, naar Forholdene ligger saaledes, at Voldgift er den mest hensigts-
massige Afgorelse af et Forhold, maa kunne treffe Aftale herom.2?

Hvor det derimod drejer sig om egentlige Samfundsinteresser eller
overhovedet om Forhold, der er af vasentlig Betydning for Samfun-
det som saadant, maa V vaere udelukket. Men i saadanne Tilfalde vil
jo forevrigt ogsaa en Privatperson veaere afskaaret fra at gaa til Vold-
gift.

Det maa nemlig antages, at selvom Staten ikke som Part er direkte
interesseret i en Sag, men dog har en indirekte Interesse deri, der er
et Udslag af alm. Grundszetninger eller af Formaal, som Staten har
paataget sig at varetage, maa Parterne vaere udelukket fra at under-
give Sagen Voldgift. I saadanne Tilfeelde kreever Samfundets Inter-
esser, at det bliver den objektive Norm, som dens egne Domstole fol-
ger, og som de alene garanterer Qverholdelsen af, der er bestemmen-
de for Afgerelsen, og ikke en i Forhold til Staten tilfaeldig privat Per-
sons subjektive Skon.

At et saadant Tilfslde foreligger, kan af Staten vaere tilkendegivet
paa forskellig Maade.

Hvor Statsmagten saaledes ligefrem har afskaaret Privatpersoners
Dispositionsret over en bestemt Art Retsforhold, er man a fortiori og-
saa afskaaret fra at afslutte VA om Forholdet;??) to Agtefaeller kan
f. Eks. ikke ved gensidig Overenskomst erklere AEgteskabet for op-
haevet og kan derfor heller ikke undergive dette Spergsmaal en V Af-

22) JIfr. ligeledes Forudsatningen i den svenske Skjml’s § 6 nastsidste Stk.,
som bestemmer, at den, der faar Lon eller Underhold af Kronen, ikke
af den Grund ecr inhabil i en Sag, hvori Kronen er Part, forsaavidt han
ikke er ansat hos cller under den Myndighed, hvis Virkekreds Sagen an-
gaar. Jfr. ogsaa den tilsvarende Bestemmelse i den finshe Lovs § 6, nast-
sidste Stk., hvorefter den, der faar Lon, Pension cller Understottelse af
Staten, ikke kan afvises som V Dommer i en Sag, hvori Staten er Part.

23) Dette udtrykkes i ¢pe. art. 1004 saaledes, at Forholdet maa veere under-
givet Parternes »libre disposition«; i ZP0O § 1025 saaledes, at Parternc
maa vaere berettiget til at afslutte Forlig om Forholdet; i den svenske
Lov om »Skiljemén« Nr. 145 af 14. Juni 1929 § 1 som: »Fraga av tviste-
mils beskaffenhet varom forliking kan tréaffas«; efter den finske Lov
af 4. Febr. 1928 § 1 skal Spg. have »privatritisbeskaffenhet« og iflg. den
norske Rettergangslov af 13. Aug. 1915 § 452 skal Parternc have »fri Raa-
dighed over det som er Genstand for Tvisten.
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gorelse. — I mange Tilfelde er Privates Dispositionsret derimod ikke
udelukket, men der er trukket visse Granser for deres Dispositions-
frihed f. Eks. af Hensyn til Tredjemands Beskyttelse. Disse Granser
galder da ogsaa for den Privates Evne til at voldgive Sagen, d. v. s.
den Fuldmagt, han giver (til Forholdets Normering), begreenses deraf.
Dersom det saaledes med Hensyn til visse Forhold er bestemt, at der
kun kan disponeres indenfor visse Granser, bliver en VA (resp. en
VK) ugyldig, hvis den gaar ud over disse. Hvis Forholdet ligger saa-
ledes, at Privatpersoner kan treffe Aftale, som de vil, men denne Af-
tale senere kan tilsidesaettes af @vrigheden, hvis Forholdene forandrer
sig, f. Eks. Agteskabslov I (Nr. 276, 30. Juni 1922) § 72, 2. Stk.,
synes det berettiget at antage, at det ogsaa maa kunne fastssettes ved
VK med den (legale) Begrensning, at dennes Virkning opherer, naar
@Jvrigheden paa Grund af endrede Forhold bestemmer andet?**) (jfr.
herved ogsaa Bestemmelsen i A. I. § 71 in fine om at en i en Dom in-
deholdt Bestemmelse om Underholdsbidrag til ZAgtefeellen i visse Til-
feelde senere kan sendres af Jvrigheden). -— Endelig kan det teenkes, at
Statens Interesse har givet sig Udtryk i visse instrukforiske (og pra-
ceptive) Forskrifter — f. Eks. hvis det er bestemt, at et vist Forhold
skal skriftlig fixeres og anmeldes til en offentlig Myndighed; i saadan-
ne Tilfelde beregves Parterne ikke derved deres frie Disposition over
Forholdet som saadant, herunder Retten til at undergive det Voldgift.

Vedrorende de to sidste Grupper kan vi her nejes med de anforte
principielle Bemaerkninger og igvrigt henvise til de for de enkelte Rets-
forhold geldende Regler. Den forste Gruppe — de Tilfelde, hvor Sta-
ten har afskaaret Privates Dispositionsret — giver derimod Anledning
til en naermere Gennemgang. Statens Forbud kan her hvile paa for-
skelligt Grundlag.

Forst kan nevnes Hensynet til Sikkerheden, Ordenen og Sadelig-
heden i Samfundet. Sikkerhedshensynet bevirker, at alle Straffesager
falder udenfor V Omraadet; Staten har taget den straffende Myndig-
hed i sin Haand med Udelukkelse af Privatpersoners Strafudevelse.
Dog kan saadanne privatretlige Tvistigheder, som udspringer af For-
brydelser, f. Eks. Skadeserstatningskrav, undergives Voldgift,?®) for-
saavidt disse er undergivet den Skadelidtes frie Disposition. — Hensy-
net til Orden i Samfundsforholdene bevirker endvidere Udelukkelse af

24) Cfr. derimod Dillén p. 71 og Trygger i T.f. R. 1895 p. 13.
28) Jir. den svenske og finske Lovs § 1, 1ste Sik.
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en Raekke Forhold vedrorende den spersonlige Status«, saaledes Spg.
om en Person har Statsborgerret, Valgret o. 1. En Raekke lignende For-
hold er udelukkede af Hensyn til Opretholdelsen af den sedelige Or-
den, saaledes Spergsmaalet om Agteskabsoplesning. Principielt kan
Parterne ikke aftale Separation eller Skilsmisse; der kreves til Af-
talens Realisation yderligere, at den anerkendes ved en offentlig Akt
— selvom denne altid skal gives, naar visse Betingelser foreligger. En
VK kan saaledes ikke statuere Separation eller Skilsmisse. Noget an-
det er, at en VK kan danne Forudseetningen derfor, f. Eks. hvis Agte-
feellerne er uenige om Vilkaarene, men enes om at overlade Afgarel-
sen heraf til en V Domstol (jfr. dog herved det ovf. om A. 1. §§ 71
og 72 bemaerkede). I alle Forhold, hvor en saadan statlig Anerken-
delse kraeves, eller som blot er under statlig Kontrol,26) er V saaledes
udelukket og saa meget desto mere i Forhold, der er absolut forbudte
som stridende imod Lov og Arbarhed (f. Eks. Spg. om Opfyldelse af
Hasardkontrakter).?”) Fremdeles kan der peges paa Hensynet til Sta-
tens og dens Organers, og her sarlig Domstolenes, Autoritet og Var-
dighed. Dette Hensyn bevirker saaledes, at Parterne ikke kan aftale, at
en V Domstol skal preove en Domstolsdoms Gyldighed.?®) I denne For-
bindelse kan bemarkes, at medens man ikke ber kunne undergive en
en Sag Voldgift, saaleenge den behandles ved en ordinaer Domstol, idet
man derved kunde fremkalde den Situation, at en egl. Dom og en VK
med forskelligt Indhold samtidig kom til at staa imod hinanden,
vil den Kendsgerning, at der er anlagt Sag ved Domstolene, ikke veere
til Hinder for, at man efter Aftale haever Sagen og indbringer Spsg.
for Voldgift.??) Hensynet til Domstolenes Autoritet og Vardighed paa-
beraabes 1 Alm. endvidere for at begrunde, at enige Parter ikke kan
give Afkald paa en Statsdomstolsdoms res judicata Virkning og fore-
leegge samme Sag for Domstolene til fornyet Paademmelse; men selv-
om man indtager dette noget tvivlsomme Standpunkt,®®) synes Be-
grundelsen ikke at kunne forhindre, at to Parter, hvis indbyrdes Mel-
lemvaerende er afgjort ved en egl. Dom, gensidig aftaler, at de ikke
vil paaberaabe sig den afsagte Dom, men at Forholdet uden Hensyn

26) Jfr. Granfelt p. 12—13.

27) Jfr. Skeie 1II p. 232.

28) Jfr. Skeie 111 p. 233. Derimod kan de sikkert aftale, at en ny V Domstol

skal afgore Spg. om en VK's Gyldighed.

29) Jir. en lengere Udvikling herom hos Dillén p. 87 ff.
30) Cfr. Sindballe p. 106 ff.; og nedf. p. 155 med Note 14 og 15.
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til denne skal afgores ved Voldgift.*) Thi medens i forste Tilfeelde
Muligheden for, at Statsdomstolene skulde komme til forskellige Re-
sultater, jo vil kunne virke nedbrydende paa disses Autoritet, vil dette
Hensyn ikke spille ind i sidstneevnte Tilfeelde, hvor det drejer sig
om en Domstol af en ganske anden Art, og som ofte demmer efter
ganske andre Principper, og det ideelle Hensyn til Domstolenes Veer-
dighed synes ikke at have saa megen Vgt her, at det kan bevirke
et andet Resultat end det angivne.3?)

- 1) Dette er ogsaa tidligere antaget i Dansk Ret, jfr. saaledes /. E. Larsen
111, 1, p. 216, der »hvis nogen skulde faldeé paa det hesynderlige Indfald«
at henskyde en selv upaaankelig Domstolsafgerelse til Voldgift, vil tillade
dette (jfr. i fransk Ret cpc. Art. 1010, 2° Stk.). Saaledes ogsaa Dillén p. 69
og sarlig p. 99 ff. samt Skeie p. 233; cfr. derimod Trygger p. 13, Berglund
p- 65 f. og meget kategorisk Frey p. 86.

32y Hvad udenlandsk Ret paa hele dette Omraade angaar, stcmmer den i
det Hele med dansk. For engelsk Rets Vedk. kan henvises til Russell
p. 2 ff., Redman p. 24 og Halsbury p. 628. — I [ransk Ret fastsatter cpe.
Art. 1004 — som en Undtagelse fra c. civ. Art. 6, 1128 flg. og 1134 — at
»on ne peut compromettre sur les dons et legs d’aliments, logements et
vétements; sur les separations d’entre mari et femme, divorces, questions
d’état, ni sur aucune des contestations qui seraient sujettes & communi-
cation au ministére publick. Hvad »les dons et legs etc.« angaar, galder
Forbudet dog ikke, naar Forholdet falder udenfor den til Grund liggende
Humanitetsbetragtning. Undtagelsen for »Statusforhioldene« er et Ud-
slag af Reglen c. civ. art. 1128, cpc. art. 879 og c. civ. art. 307 og 1443. Med-
tagelsen af de Forhold, der er undergivet le ministére public, er naturlig-
vis begrundet i, at dettes Kontrol med de paagaldende Iforhold ellers
ikke vilde kunne gennemfnres. — For tysk Rets Vedkommende kan det
have Interesse at hemearke, at Bestemmelsen i Reichsverfassungsgesetz
11. Aug. 1919 Art. 105: »Ausnahmegerichte sind unstatthaft. Niemand
darf scinem gesetzlichen Richter entzogen werden« stadig gaelder (som
en Rast fra svundne Tider). I Forhold hertil staar da Bestemmelserne
i ZPO § 1025, jfr. §§ 1026—27 som Undtagelser. Kriteriet for, om V er
tilladt, er herefter, om Parterne kan afslutte Forlig om Sagen; udelukket
er derfor: kriminelle Sager, Sager vedrerende den saakaldte »freiwillige
Gerichtbarkeit«, Sager som ifelge Loven herer under Forvaltningsmyn-
dighederne og Forvaltningsretternc cller under »Sondergerichtenx, for-
saavidt ikke de ordentlige Domstole her er fakultativt kompetente, samt
»Mictaufhebungssachen« (jfr. Loven om »Mieterschutz und Micteini-
gungsiamter« af 30. Juni 1926 § 7, 1°). — Det folger af ZPO § 1025's Ord
om, at der maa kunne sluttes Forlig om det paagaldende Forhold, at
f. Eks. VA ikke kan afsluttes om de i BGB § 2347, 1ste Stk. naevnte For-
hold (renunciative Arvepagter). Positivt fastslaas det i ZPO § 1026, at
en VA ikke kan afsluttes om fremtidige Retsstridigheder, dersom den
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B. Gyldighedsbetingelserne indenfor det Omraade, hvor Voldgift
er tilladt.

1. Parternes Habilitet.

At Umyndige som Hovedregel ikke kan indgaa VA er givet med de-
res formueretlige Inhabilitet (Mdl. § 34). Spg. er kun om og da i
hvilket Omfang denne almindelige Regel maa begranses eller udeluk-
kes i de Tilfeelde, hvor en igvrigt Umyndig undtagelsesvis kan dispo-
nere over det Retsforhold, som danner VA’s Genstand, eller om Rpl.
§ 257, der efter sin Ordlyd og ifslge Munch-Petersen (II. 44) galder
for alle Umyndige og i enhver Henseende, og hvorefter en Umyndig er
udelukket fra i Retssager at optraede paa egen Haand (herunder at
anlaegge Retssag), bevirker, at Hovedreglen maa feres konsekvent
igennem.

Det bemaerkes nu straks, at det her ikke er afgorende, om VA maa
betragtes som en processuel eller som en materielretlig Aftale. Det,
der forbydes de Umyndige i Rpl. § 257, er, at de optrader for Stats-
domstol paa egen Haand, og Spg. her er da kun, om den Retsgrund,
som dette Forbud er baseret paa, ogsaa gweelder for den beslegtede
Handling, som Indgaaelse af VA og Optraeden for en V Domstol er.

At nu den Betragtning, der bezerer Rpl. § 257 — Beskyttelsen af de
Umyndige — ogsaa har Gyldighed, hvor det drejer sig om Tvistig-
heders Afgarelse ved en privat Tredjemand, er givet, saa meget mere
som en saadan Afgerelse normalt ikke frembyder de samme Garan-
tier, som Afgorelse ved en Statsdomstol. P. d. a. S. indgaar en VA
i den Grad hyppigt i det daglige Forretningsliv, at man dog maa sper-
ge, om ikke de Grunde, der har fart til Reglen i Myndighedslovens § 41 :
»En Umyndig, som i Henhold til § 49 har Tilladelse til at udeve en
Neering eller Virksomhed, kan paa egen Haand indgaa de Retshand-
ler, der falder indenfor Virksomhedens Omraade«, bevirker, at Be-
stemmelsen ogsaa maa omfatte en saadan umyndig Persons Indgaaelse
af en VA, selvom han efter Rpl. § 257 ikke kan anlaegge Retssag. Me-
ningen med at give § 41 maa have varet den, at naar man giver en

ikke har Henblik paa et bestemt Retsforhold og de af dette udspringende
Retstvister. Stein-Jonas (§ 1025, 111, 1) mener, at der kan afsluttes For-
lig (og derfor VA) vedrerende Tgteskabs- og Familiesager, der ikke ved-
rorer formueretlige Forhold, saafremt ikke BGB 8§ 134 og 138 medforer
noget andet, cfr. derimod Bawumbach (p. 44), som i det hele udelukker
saadanne Forhold fra Forlig.
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Umyndig Lov til at drive en Forretning, saa maa man ogsaa gore det
helt ud; han maa da staa her som en myndig Person, da han i modsat
Fald vil veere handicappet i Konkurrencen indenfor sit FFag. Udeluk-
ker man en Umyndig, der driver Virksomhed i en Branche, hvor
Kontrakterne normalt indeholder en V Klausul, fra at afslutte VA,
stilles han forretningsmassigt uheldigt. Dette vil staa i en saa klar
Modstrid med § 41°s Mening og Hensigt, at det maa forkastes. Han
bor derfor ikke veere udelukket fra at afslutte VA, der falder
indenfor Virksomhedens Omraade. Spg. bliver kun, om Bestemmel-
sen »indenfor Virksomhedens Omraade« maa tages i videste Forstand
eller med en vis Modification. Bentzon bemarker (Personret p. 70),
at der ved Forstaaelsen af denne Bestemmelse maa tages Hensyn til,
hvad der i den paagaeldende Neering eller Virksomhed er det saxdvan-
lige.?) Dette maa sikkert ogsaa geelde her. Ganske vist kunde man
herimod sige, at Gennemforelsen af en saadan Sondring mellem det
sedvanlige og det usaedvanlige er praktisk vanskelig og uheldig, og
man kunde paaberaabe sig Hensynet til Medkontrahenten, der i Alm.
ikke vil vide eller teenke over, at en Forretningsindehaver er en »§ 41
-Umyndig« og derfor begreenset i sin Handleevne, hvorfor han vil
kunne blive udsat for ubehagelige Overraskelser ved en saadan Son-
drings Gennemforelse. Alligevel synes det — serlig under Hensyn til
§ 41’s Undtagelseskarakter med deraf folgende restrictiv Fortolkning
— at burde fastholdes, at VA for at veere gyldig maa veere en i den
paagaeldende Virksomhed normal og saxdvanlig Aftale, f. Eks. en staa-
ende V Klausul i en Branchekontrakt. P. d. a. S. ber man n®ppe vaere
alt for streng i Kravet til det »saedvanlige«.®) Forevrigt har Forhol-
det sikkert ikke storre praktisk Betydning, da der (jfr. Lovens Moti-
ver til §§ 41 og 49) naeppe vil blive givet Umyndige Tilladelse til at
drive Forretninger, der i sterre Omfang medforer Indgaaelse af VA.

De praktiske Hensyn, som her har veret afgarende, goar sig derimod
ikke paa samme Maade gmeldende med Hensyn til Tilfeeldene i Mdl.
§§ 39, 1. Stk. og 40, altsaa m. H. t. den Umyndiges Selverhverv, og
hvad han har faaet til Raadighed ved Gave og Testamente. Der fore-
ligger ikke her den 1 § 41-Forholdets forretningsmeassige Karakter be-

33) Derimod synes man i Sverige at hylde en mere extensiv Fortolkning,
jfr. Stenbeck’s og Lindhagen’s Kommentar til Formynderskapslagen 5.
Kap., 6 § (p. 70 ff.). Forovrigt har den Umyndige efter denne § ogsaa
Proceshabilitet.

3 Ifr. Bentzon: Personret p. 70, Note 28.
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grundede praktiske Trang til at give den Umyndige Tilladelse til en
selvsteendig Afslutning af VA.%) Hovedreglen: Vmrgen slutter Af-
tale for den Umyndige, maa derfor geelde her.’¢)

VA indgaaet af Personer, der befinder sig i den Mdl. § 65, 1ste Stk.
beskrevne Tilstand (d. v. s. paa Grund af Sindssygdom, Aandssvaghed,
forbigaaende Sindsforvirring eller lignende Tilstand mangler Ev-
nen til at handle fornuftsmassigt), er naturligvis uforbindende for
disse.

Ifglge Rpl. § 357 in fine kan en Person, der er under Lavvargemaal
(Mdl. Kapt. 6) i Retssager kun optraede i Forbindelse med sin Lav-
veerge, og det samme geelder efter Mdl. § 55 om formueretlige Rets-
handler; herefter kan en Person under Lavvaergemaal kun i Forbin-
delse med Lavvaergen afslutte VA.37)

35) Det samme maa geelde, forsaavidt det kunde tenkes, at en. Umyndig
over 18 Aar vilde indgaa en VA vedr. Forhold, der faldt indenfor de
i Mdl. § 35 omhandlede TForhold (Tjeneste og andet personligt Arbejde).
36) Herimod Granfelt p. 15.
37y Vedr. Habilitetskravene i udenlandslk Rel i det hele kan bemarkes fol-
gende: T engelsh Ret er »capacity to make submission co-extensive with
capacity to conlracte (Halsbury p. 625). Der eksisterer i disse Henseen-
der en lang Rakke Specialregler, af hvilke kan neevnes, at gifte Kvinder
nu cfter »married womens property acts« af 1882 (45 & 46 Viet. c. 75)
og 1893 (56 & 57 Viet. ¢. 63) med en enkelt Undtagelse kan afslutte VA
vedr. »separate property«. Aftaler indgaaet af »infants« er med ganske
faa Undtagelser (supply of neccssaries, reasonable contracts of service,
henefit) ugyldige (jfr. Infants Relief Act 1874 (37 & 38 Vict. c. 62) s. 2).
I [ransk Ret hestemmer cpc. art. 1003: »toute personne peut compromet-
tre sur les droits dont elles ont la libre disposition« — en mere speciel An-
vendelse af det i c. ¢. art. 1123 udtalte alm. Princip »toute personne pecut
contracter si elle n'est déclarée incapable par la loi«. Personer, der er
i Besiddelse af alm. Kontraktshahilitet kan saaledes afstutte V Aftaler
— andre ikke. Herom henvises i det hele til fransk Rets alm. Regler
(Garsonnet No. 230 ff.). Spc. bemarkes, at der om »le mineur émancipé«’s
IHabilitet har hersket divergerende Opfattelser, men den alm. Mening
synes nu (Garsonnet Nr. 235, Note 5, Glasson t. II Nr. 1857) at vere, at
cpe. art. 83, 1° og 1004 maa. tages stricte, saaledes at han kun kan afslut-
te VA indenfor den ved c¢. commerce art. 2. jfr. c. civ. art. 1487 angivne
Graense. Den gifte Krinde maa have Autorisation af sin Mand; men selv
da kan hun ikke altid, jfr. cpe. art. 83, 6, jfr. art. 1004 (om la femme
commercante se Garsonnet Nr. 235, cfr. Bartin i Note 18 til Aubry et Raw
t. VII Nr. 500 bis stottende sig til 1.. 9. Juli 1907). La femme separée de
corps er habil iflg. L. 9. 2. 1893.
I tysk Ret kan henvises til ZPO § 1025, i hvis Ord ligger, at Parterne
maa vare 1 Besiddelse af alm. Kontrakishabilitet, jfr. i det hele Stein-
Jonas § 1025, III.
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2. Parternes Kompetence.

For at indgaa en VA maa man vare raadig over Forholdet. Derfor
kan f. Eks. en Agtefalle ikke indgaa en VA med Hensyn til den an-
den Agtefxelles Bodel. Den, der er raadig over Forholdet, kan give en
Anden Bemyndigelse til at indgaa VA for ham. Herom gwelder
den bhorgerlige Rets alm. Fuldmagtsregler (jfr. Aftl. Kapt. 2).3%) For
som Fuldmaegtig at kunne indgaa VA, maa det paa Grund af VA’s
Karakter som Undtagelse fra den alm. Retsvej og den Fare, som Ind-
ankning af en Sag for en demmende Myndighed, der ikke giver de sam-
me alm. processuelle Garantier som en ordinger Domstol, frembyder,
sikkert som Regel forlanges, at man er udrustet med en udtrykkelig
Specialfuldmagt. En Procesfuldmagt kan saaledes ikke indbefatte Be-
myndigelse til at afslutte VA, selv ikke, naar den indeholder Bemyndi-
gelse til at slutte Forlig; at man har givet en Person Ret til at indgaa
Forlig, indebeerer ikke nedvendigvis, at man har givet ham Ret til at
overlade Afgorelsen til en vilkaarlig Tredjemand. — Der kan dog nap-
pe veere Tvivl om, at »Stillingsfuldmegtige« (Aftl. § 10, 2° Stk.) i
Forretningslivet ogsaa uden szrlig Bemyndigelse maa kunne forpligte
Fuldmagtsgiveren ved en VA, der er en smdvanlig Bestanddel af de
Forretninger og Aftaler, som naturligt falder ind under deres Kom-
petenceomraade; de samme Forhold, som hvor det drejede sig om §
41-Umyndige, gor sig gxldende her.?) Men herudover kan de ikke
forpligte Fuldmagtsgiveren ved VA. — Prokurister (jfr. de vide Ud-
tryk i Firmalovens § 25) ber under alle Omstendigheder kunne for-
pligte sit Firma ved en VA og saa meget desto mere Direkiorer og
Personer i lignende Stillinger; derimod kan en Kurator i et Konkurs-
bo sikkert ikke uden Kreditorudvalgets eller Skifterettens Samtykke
indgaa VA -—— i hvert Fald ikke seerlige VA — jfr. de steerke Begreens-
ninger i hans Kompetence i KL § 75.19)

38) Retsplejelovens Regler om Rettergangsfuldmagt kommer naturligvis lige
saa lidt til Anvendelse paa dette Forhold som paa VM's Bemyndigelse
(til at demme i Sagen).

39 Ganske vist ved Medkontrahenten gennemgaaende her, at det ikke er
Forretningens Indehaver, men en Fuldmagtig, han handler med, og at
der her cr noget, der hedder Bemyndigelsens Granser, som han maa
passe paa. Men han ved p. d. a. S. ogsaa, at han ferst skal til at passe
paa, naar han kommer udenfor det i Branchen og Virksomheden natur-
lige og s@dvanlige.

10 Jir. den svenske Konkurslov (13. Maj 1931) § 77 jfr. §§ 79 og 78. — Om
forskellige herhenhoerende Forhold, se Granfelt p. 17--18. —— Om Indtrae-
den i Fallentens VA se nedenfor p. 82 ff.



48

Sperger man om Veergens Kompetence, er Reglen jo den, at denne
handler paa den Umyndiges Vegne i Retsforhold vedrarende Formuen
(Mdl. § 45, jfr. Bek. Nr. 419 af 25. Sept. 1925 og Rpl. § 257), med-
mindre der er gjort saxrlig Indskraenkning heri, og da en saadan ikke
er gjort i denne Henseende, kan man de lege lala nxppe komme til
andet Resultat end, at Vaergen — naar undtages de i Rpl. § 2567 nevnte
saerlige Tilfelde, der maa geelde analogisk her, og med de Begraens-
ninger, der folger af det ovf. under 1 bemarkede — alene kan indgaa
VA paa den Umyndiges Vegne.*) Om dette de lege ferenda er det
rette, synes derimod mere tvivisomt. Dels er det en i sig selv farlig
Ting at give Afkald paa Statsdomstolenes Retsbeskyttelse, hvilket bli-
ver seerlig betydningsfuldt, naar man betzenker den kvalificerede For-
sigtighed, en Vaerge skal udvise, og dels er det i Alm. aldeles uforne-
dent at indgaa en VA, idet jo den alm. Domstolsvej altid staar Veer-
gen aaben. Da det formentlig vilde vaere praktisk uheldigt at gere
hans Indgaaelse af VA afhsengig af Pupilautoriteternes Samtykke,
maa man forme Sporgsmaalet alternativt, og jeg er her i Alm. tilbgje-
lig til at mene, at Vaergen ikke burde have Kompetence hertil.®?)
Noget andet er derimod Tilfeeldet, hvor han ferer en Forretning for
den Umyndige e. l.; her maa han kunne afslutte alle i Forbindelse med
Forretningen forekommende VA.#3)

1) Herved maa dog erindres, at Veergen e. O. vil kunne drages til Ansvar,
hvis VA viser sig at have uheldige Fplger, hvorved Betingelserne for
hans Ansvar under Hensyn til de i Teksten folgende Bemarkninger maa
bedommes ret strengt.

2 Jir. at 1. E. Larsen 111, 1, p. 25 vil forbyde »de, der kun ere Bestyrere af
Umyndiges eller Andres Anliggender«, at indgaa VA m. H. t. den besty-
rede Formue. Der maa sikkert gives ham Ret heri. Nellemann mener
p. 48, at forsaavidt Vargen kan bortgive af Myndlingens Ejendom, kan
han ogsaa indgaa VA. — De nug®ldende Regler herom i Bek. 25. Sept.
1922 § 12 er dog ikke anvendelige i saa Henseende. — Vilde man lcgge
det heri anlagte Synspunkt til Grund, maatte det fore til at forbyde Var-
gen at indgaa VA.

43) Vedr. udenlandsk Ret kan folgende fremhacves: I fysk Ret kan Vargen
ifle. BGB § 1822 No. 12 ikke uden Tilladelse af »das Vormundschafts-
gericht« afslutte VA for den Umyndige, naar Verdien af Aftalens Gen-
stand overstiger 300 Rmk.; dog er VA helt udelukket i det i § 1714
navnte Tilfeelde. Jir. BGB §§ 1643 og 1686 samt K. O. § 133 No. 2, jfr. §
136. — I [fransk Ret kan Vargen ikke indgaa VA m. H. t. den Umyn-
diges Midler, medmindre han har udtrykkelig Bemyndigelse dertil, Gar-
sonnet No. 237, 29 — Om engelsk Ret, se Russell p. 31 ff. — For finsk
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3. Parternes Samtykke. Ugyldighed p. Gr. atl
Forhold ved Voldgiftsaftalens Indgaaelse.

Af et Samtykke fra alle Parter’®) maa kreaeves, er klart. Spg. er
kun, hvad der maa kraves dels a) for at et saadant Samtykke kan an-
ses at foreligge, dels b) for at et foreliggende Samtykke er gyldigt.

a. M. H. t. Spg. om et Samtykke foreligger, maa man p. Gr. af
Aftalens sarlige Karakter formentlig stille noget storre Krav end ved
Aftaler i Alm. for at statuere Samtykke. Her som ellers kan man for-
uden ved udtrykkeligt Samtykke forpligtes dels ved Passivitet dels
ved visse Handlinger, der fortolkes som Samtykke. — Hvad Passivitet
angaar, vil det ikke virke som Samiykke, dersom Parten ved Aftalens
Afslutning ikke har kendt V. Klausulen og ej heller — samilige Om-
steendigheder taget i Betragtning: hans Stilling og sarlige Forhold,
Klausulens Tilblivelse, Fremtraden og Udbredelse m. m. — burde have
kendt den eller haft Anledning til at undersege Forholdet narmere.
Saaledes Dommene i U. 1900. 739 (Forhyringsvilkaar indeholdt Hen-
visning til faglig Overenskomst, som atter indeholdt V. Kl., men i det
Eksemplar af Overenskomsten, som overleveredes den Forhyrede, var
ikke medtaget noget af de Punkter, der omhandlede Voldgift i Tilf.
af Stridigheder); U. 1918. 660 (i Stadfaestelsesskrivelse henvist til de
i en vis Art Slutsedler stipulerede Betingelser, som indeholdt V KI.:
Modtageren af Skrivelsen ikke bundet trods manglende Reklamation) ;
U. 1923. 916 (da en Kontrakt kun indeholdt en trykt Henvisning til
visse trykte Konditioner uden direkte at nsevne den i disse veerende
V Klausul, da disse Konditioner ikke var overleveret, og da V Klausulen
ejheller var nevnt under de mundtlige Forhandlinger, fandtes der ikke
at vaere tilstreekkelig Sikkerhed for, at en endelig forbindende VA var
sluttet) og HD i U. 1930. 85 (et Gasverk kebte en Ladning Kul af en
Importer. Slutsedlen, som krydsede Keberens Stadfaestelsesskrivelse,
henviste til »Britscan Conditions«. Keber ikke bundet ved disses V KI.
trods manglende Reklamation. En Note til Dommeren legger Vaegt
paa, at disse Betingelser kun passer ml. Eksporter og Importer og ikke

Rets Vedk. mener Granfelt — som det synes noget vidtgaaende — at de
Begrensninger den finske Formynderskahslov af 1898 §§ 39—40 (jfr.
§ 70, 2' Stk.) gor i Vergens Forvaltningshefojelse ikke berorer Retten
til at afslutte VA, selvom den paageeldende Tvist materielt angaar en
Bestemmelse som den i de navnte Lovbhud omhandlede. — Spg. er mig
hekendt ikke berort i svensk og norsk Ret.

44y Jir. J. U. 1863. 165, SHT 1918. 54 og SHT 1924. 137.

Bernt Hjejle
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i Forhold til sidstes Kobere). Til denne Dom har Troels . Jorgensen
i T.f.R. 1931. 103 knyttet nogle oplysende Bemerkninger, hvori det
bl. a. hedder, at Kobers Passivitet medferte, »at der ikke fremkom
et saadant formelt Bevis paa Aftale om Voldgift, som i Alm. kraeves,
jfr. U. 1918. 660». — Har han derimod kendt V Klausulen eller bur-
det kende den eller bliver han senere opmaerksom paa dens Eksistens,
maa han reklamere uden ugrundet Ophold. Saaledes SHT 1917. 386,
(ganske vist kun trykte Salgsbetingelser bagpaa Tilbudet med Henvis-
ning til Brancheslutseddel, som indeholdt V Kl. Men da saadanne
Handler szdvanlig foregaar ved Henvisning til denne Slutseddel blev
VA betragtet som gyldig indgaaet); U. 1934. 865 (Best. i Konossement,
hvorefter dette var undergivet alle Certepartiets Betingelser, Undta-
gelser og Fritagelser, antoges at maatte medfere, at ogsaa Certepartiets
Voldgiftsklausul blev bindende for Parterne, jfr. Selovens § 132, 2’
Stk. 1 f. og § 144, 1’ Stk,, i hvert Fald naar det drejede sig om Frag-
tens Betaling). Jfr. ogsaa Troels G. Jorgensen 1. c.: »...... Passivitet
ikke ubetinget tilstrackkelig til at ...... fri for Forpligtelse«<. Af HD
i U. 1907. 586 fremgaar det fremdeles, at Passivitet trods Kendskab
til en indledet V Sag i Alm. vil virke som et Samtykke. — Ogsaa Fore-
tagelsen af visse Handlinger kan bevirke, at Samtykke anses for at
foreligge; saaledes antoges i Tilfeeldet JU. 1858. 837 et Samiykke at
foreligge, da en Part havde tilsendt sin Kommissionar, gennem hvem
han var bleven underrcttet om Modpartens V Forslag, de af ham til
Brug under V rekvirerede Oplysninger; i Dommen U. 1891. 1188 blev
Deposition af Omkostninger og Mede omend under Protest betragtet
som Samtykke, jfr. ogsaa U. 1901. 1009. — Naar en Part meder, men
protesterer, f. Eks. mod Aftalens Gyldighed, og forbeholder sig se-
nere at foreleegge Spg. om Gyldigheden for en Domstol, maa dette dog
sikkert i Alm. betragtes som tilstreckkeligt, saaledes at hans Deltagel-
se 1 V Proceduren ikke afskzerer ham derfra.

b. Men selv om et Samiykke formelt foreligger, vil dette kunne
viere ugyldigt p. Gr. al Forholdene ved dets Afgivelse. Samtykket maa
forst og fremmest veere afgivet frit og ikke vaere fremkaldt af Tvang
eller af andre IForhold, der binder en Parts Viljesfrihed (Aftl. § 31).
En saadan Pression vil naesten altid give sig Udslag i en Begraensning
af Parternes Valgfrihed ved Udpegelsen af VM, jfr. saaledes HD i U.
1915. 588 (Bjeergningsaft. med V Kl., hvorefter Bjeergelennen skulde
fastsaettes af V Domstol, der bestod af en Repraesentant for Bjerg-
ningsselskabet, en Reprasentant for Assurandererne og en Opmand,



a1

kendt ugyldig); HD i U. 1916. 1104 (tilsvarende Forhold, Opmanden
valgtes af den ene Part og den andens Konkurrenter; Aftalen ugyl-
dig), jfr. herved Konvent. Nr. 244, 24. Okt. 1913, Art. 7, og nu Selov
No. 108, 13. April 1929 § 227 (cfr. den tidl. Selov § 227, jfr. Rigsd.
Tid. 1911—12 Till. A. Sp. 4787). Derimod HD i U. 1920. 724 (Bjerg-
ningskontrakt, Opmand evtl. vaelges af Chefen for Orlogsverftet, VA
gyldig). Fremdeles maa som ved andre Aftaler ogsaa her Reglerne
i Aftl’s Kapt. 1 og 3 om Aftalers Ugyldighed p. Gr. at Forhold ved
deres Indgaaclse gwlde, jfr. det ovenfor p. 32 ff. bemarkede.

4. Ugyldighed paa Grund af V Aftalens Indhold.

Der stilles ingen egentlige ydre Formkrav til en VA, hvis Over-
treedelse medferer dens Ugyldighed.*) Er den ikke beherigt under-
skrevet maa den betragtes som ikke kommet til Eksistens. Manglende
Datering bevirker ikke VA’s Ugyldighed, men er der i Aftalen fastsat
en Frist, der skal regnes fra dens Indgaaelse, maa der i Mangel af
Datering paaleegges den, der paaberaaber sig Aftalen, at fore fuldt Be-
vis paa anden Maade, for at Fristen ikke er udlebet.

Derimod vil VA’s Indhold i vidt Omfang kunne medfere dens Ugyl-
dighed. For det forste er dette Folgen af, at VA’s Genstand ikke kan
undergives Voldgift (ovenf. under A.) eller at VA ievrigt strider mod
L.ov og Arbarhed. Dernwst maa det saavel paa Grund af Voldgiftens
farlige Natur som paa Grund af dens Karakter som Undtagelse fra den
alm. Regel om Retstvisters Afgorelse ved Statsdomstolene kraeves, at
Aftalen derom er klar og ulvetydig. Dette fastholdes da ogsaa i Doms-
praksis, jfr. saaledes U. 1899.1002 (ikke Voldgift, da det i Aftalen
var uklart og omtvistet, hvilke Retsregler der skulde anvendes), U.
1901.925 (Best. om, at Parterne skulde vare underkastet uvildige
M=xnds Skon alt for ubestemt til at siatuere V), U. 1911.237. (Ikke

15) Paa Grund af de strenge Krav, der maa stilles til Beviset for en VA's
Indgaaclse, kan man vel praktisk talt se bort fra mundilige VA, saa-
fremt den ene Part benagter Indgaaelsen. Men tcoretisk er der jo ikke
noget til Hinder for Anerkendelsen af en mundtlig VA. —- Fremdeles kan
en VA indgaas stiltiende ved en Parts Handlinger, f. icks. Fremmode
for VDomstolen uden Protest, jfr. de ovenfor i Teksten navnte Domme
og Dillén p. 135 ff, cfr. Frey p. 93. - Om andre lLovgivningers Form-
krav, sc norsk Lovs § 432 (jfr. Skeie III p. 233) og finsk Lovs § 3. ZP0O
§ 1027 og epe. art. 1005 kreever ogsaa Form, men den praktiske Befyd-
ning heraf hegranses ved, at manglende eller forkert Form ailtid vil
Lkunne ratihaberes ved Partcernes efterfolgende Handlinger.
4
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tilstreekkelig klar Vedtagelsc (Forening)), U. 1922.214 (VA tilsidesat,
da Mangel paa naermerc Regler om V og V Rettens Udneevnelse), HKK
i U. 1922511, (VA ikke taget i Betragtning, da Uklarhed i V Bestem-
melserne) .*%) Derimod forelaa der tilstreekkelig Klarhed og Bestemt-
hed i Tilfeeldene U. 1887.41 (Klausulen »Arbitrage paa Kebenhavns
Bors« bevirker Voldgift, selvom ingen fast Arbitragekomité for den
paagaldende Vareart),i) U. 1902. 647 (Szlger og Kaber havde skrift-
ligt preeciseret deres modstaaende Standpunkter og vedtaget Voldgift;
at intet var fastsat om Valg af Opmand og om Fremgangsmaaden ved
Voldgiften medferte ikke VA’s Ugyldighed), U. 1923.738 (at intet ved-
taget om V’s Sammensaxtning gjorde ikke VA ugyldig).

En VA bor ikke tilsidesaettes, fordi der ikke er fastsat nsermerc
Regler om Fremgangsmaaden og Behandlingsmaaden i det Hele, idet
dette uden videre gyldigt kan bestemmes af VM, (jfr. nedenfor p.
121 ff.). — Ejheller ber Mangel paa Best. om de ved Stridens retlige
Normering anvendelige Retsregler viere tilstraekkeligt til Tilsidesaet-
telse, naar man anerkender VK’s Gyldighed, selvom den er truffet
paa Grundlag af VM’s frie Sken, (jfr. nedf. p. 160 ff.). At en VDom-
stol, hvis Sammensatning ikke frembyder tilstreekkelige processuelle
Garantier e. O. kan gore ugyldig, er vel i og for sig ikke tilstraekkeligt
til at bevirke Tilsideszettelse af en VA, fordi denne ikke indeholder
Regler om VA’s Sammens®tning — muligt bliver denne dog helt for-
svarlig. Derimod bor A tilsidesattes, hvis der ikke ganske klart er ved-
taget V, og hvis Bestemmelserne om denne er indbyrdes uoverens-
stemmende eller i vaesentlig Grad uklare. — Drejer det sig om VA vedr.
fremtidige Stridigheder, maa det Retsforhold, hvoraf disse skal ud-
springe, veere ganske klart angivet. I denne Forbindelse kan det be-
meerkes, at vi ikke her i Landet kender noget til den Begransning
af Adgangen til at indgaa VA til allerede opstaaede Tvistigheder, som
i Frankrig udledes af cpc. Art. 1006, jfr. nedenfor i 2’ Del p. 296 ff.
— Saavel allerede opstaaede som fremtidige Tvister kan undergives V,
idet det dog i sidste Tilfeelde maa kraeves, at de udspringer af et be-
stemt, i VA klart individualiseret Retsforhold, saaledes at en Person

1) Her kan ogsaa navnes, at der som en Del af Begrundelsen til den for-
mentlig urigtige Dom 1 U. 1893. 255 henvises til, at Udirvkkene i Af-
talen ikke var utvetydige.

) Cfre. derimod Gross. Soc. Resp. i SH'L 1886, 118.
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ikke uden videre for al eller en vis Fremtid kan underkaste sig V for
alle opstaaende Tvistigheder. Da Forhold, der ligger ude i Fremtiden,
erfaringsmaessigt meget vanskeligt kan overses og vurderes, indehol-
der VA herom et kvalificeret Risikomoment. I Overensstemmelse
med det alm. Afvejningsprincip, at jo sterre Faren for en processuelt
ubetryggende Afgorelse er i én Henseende, jo sterre maa man spge at
gore Garantierne for Afgerelsens Rigtighed og Retfeerdighed i andre
Henseender, maa man i sarlig Grad skaerpe Kravene til en saadan
Aftales Garantier for en processuelt betryggende Afgorelse. Man ta-
ler i Almindelighed?®), hvor det drejer sig om Aftale om V for frem-
tidige Tvistigheder, om en V Klausul i Modsatning til den enkelte V
Aftale. Denne Sondring har dog alene terminologisk Betydning. -

Vi har ovenfor p. 35 ff. set, at ikke blot materielle Ugyldigheds-
grunde kunde bevirke VA’s Ugyldighed, men at ogsaa processuelle
Synspunkter kunde fere dertil, nemlig Hensynet til det processuelt
betryggende Grundlag for Afgerelsen. Vi kan her opholde os et @je-
blik ved et Forhold, m. H. t. hvilket dette Hensyn sarlig spiller ind,
og som viser os det processuelle Synspunkt i praktisk Funktion.

Aftaler, der forrykker Grundlaget for Afgerelsen paa en proces-
suelt uforsvarlig Maade, vil i Alm. gaa ud paa at forskyde Parternes
Ligestilling for Retten ved at give partiske Regler vedrerende V Dom-
stolens Sammensatning, Parternes Adgang til at blive heort o. 1. Saa-
danne Aftaler vil nu vel i et vist Omfang efter Aftalelovens Givelse
kunne rammes igennem dennes §§ 31 og 33, idet den ene Part for at
opnaa den paagaeldende Sammenszetning af VDomstolen ofte har an-
vendt et skjult, uretmeessigt Pres paa den anden eller benyttet sig af
en »unfair« Fremgangsmaade; her er da det serlige processuelle Syns-
punkt overfladigt. Men dette er ingenlunde altid Tilfeldet. Kaster man
saaledes sit Blik paa Foreningsvoldgiftsaftalen, — d. v. s. den i en
Forenings Vedtagter indeholdte Bestemmelse om, at Afgerelse af Tvi-
stigheder mellem Foreningen og dens Medlemmer skal ske ved en
seerlig privat Domsmyndighed og ikke kan indbringes for Domstolene
— vil man hurtigt se dette.

De for Foreningsvoldgiftsaftaler seerlige Forhold er forst fremdra-

18} Jfr. saaledes den danske Bekendtgorelse af Genéve Protokolien af 24.
Septhr. 1923 (Nr. 167, 15. Maj 1925), der er betitlet: Bek. om Danmarks
Ratification af den i Genf d. 24. Sept. 1923 aabnede Protokol vedr. Vold-
giftsklausuler i Handelskontrakter.
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get og belyst i Troels G. Jorgensens Afhandling »Domstolenes Kompe-
tence overfor Foreninger med ekonomiske Formaal« T. f. R. 1925,
239 ff., hvis Hovedpunkter paa Grund af Afhandlingens grundleeg-
gende Betydning for Emnet i det folgende kort skal refereres.#¥a) ied
Baggrund i en Skildring af Spergsmaalets sociale Betydning ved de
forskellige Foreningstypers overordentlige Vaekst i de sidste Menneske-
aldre giver Forfatteren en narmere Karakteristik af disse »Forenings-
voldgifter«, idet de Tilfeelde, hvor Tvistighederne henskydes til en
udenfor Foreningerne staaende V. Domstol, holdes udenfor. Der son-
dres navnlig mellem 2 Typer. Dels den for Andelsforeningerne ka-
rakteristiske Type, som fjerner sig mindst fra almindelig Voldgift,
hvor de Foreningsmedlemmer, der skal afgere Tvisten, enten er ud-
taget af Parterne i Anledning af den foreliggende Sag eller er ud-
taget til Hvervet for et eller flere Aar ved Valg af Generalforsamling
eller Bestyrelse, og hvor Hvervet er begranset til den demmende Myn-
dighed. Dels en anden Gruppe, hvor Afgerelsen er henlagt til en
ogsaa med andre Befgjelser indenfor Foreningen udrustet Myndighed,
sacdvanligvis Bestyrelsen eller Generalforsamlingen. Navnlig denne sid-
ste Type fyldestger aldrig de Krav, der maa stilles til Dommerens
Habilitet: den kan ikke med lige Vagt reprasentere det enkelte kla-
gende Medlem og Foreningen ievrigt; Retningslinien for Forenings-
myndighedens Beslutninger er Flertallets Vilje, og den kan da ikke
som demmende staa uinteresseret i Forhold til denne. — Forfatteren
gor i denne Forbindelse opmaerksom paa en Sondring, der frembyder
sig efter Lighedsgraden med egentlig Voldgift og derigennem med
Retspleje ved Statens Domstole. Der er to Led i Sagen: dels at Med-
lemmet ved sin Overtreedelse af Vedtxegterne bringer sig i en Stilling,
som bevirker, at Foreningen kan foretage sin »kontraktmassige« Re-
aktion overfor ham, dels at Foreningen gor dette. Dette sidste er imid-
lertid -— selvom Afgerelsen betegner sig som en saadan — ikke nogen
»Domc« eller »Kendelse«, men et kontraktmeessigt Modtraek, som For-
eningen efter en Undersogelse af Sagen, eventuelt Forhandling med
Medlemmet, foretager. Af den egentlige Voldgifts to Led: Unddragelse
af Sagen fra Rettergang og Provelse ved VM mangler disse Forenings-
voldgifter det sidste Led. Forst naar der kan skelnes mellem Forenin-
gens Tilkendegivelse af det kontraktmessige Standpunkt og Prevelse
heraf gennem et andet Organ end det, gennem hvilket Tilkendegivel-

may Tmnet er ogsaa berort af C. Thorkild-Hansen i U, 1921 B. 215.
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sen er fremkommet, er »Voldgiften« egl. voldgiftslignende. I modsat
Fald taler Forfatteren om »fingeret Foreningsvoldgift«.

Ved Spergsmaalet om, hvilke Midler man har mod Afgurelser af
saadanne Foreningsmyndigheder, paapeges det, at Domstolene kunde
have erkleeret disse inkompetente, saafremt de ikke bed samme pro-
cessuelle Garantier i Henseende til Habilitet, som krseves for Dommere
i Almindelighed. Disse »processuelle« Garantisynspunkter laa imidler-
tid seldre Ret fjernt. Resultatet blev — som det vises ved en Gennem-
gang af en Rekke Dommes Stilling til forskellige Foreningsvedtagter
—, at de danske Domstole viste en tydelig Tendens til at erklere sig
kompetent til Paademmelsen af Tvistigheder, der efter almindelige
Fortolkningsprincipper maatte falde ind under »Foreningsvoldgifts-
aftalen«s Omraade, idet Domstolene — ofte klart imod »Aftalens«
Mening og Hensigt — fortolkede denne (Vedtegterne) saaledes, at
den ikke kunde antages at have den foreliggende Tvist for @je, med-
mindre der forelaa dels en direkte Udtalelse om Domstolenes Udeluk-
kelse, dels en ngje Forbindelse mellem denne Udtalelse og Vedtsg-
ternes Omtale af Afgorelsen af Tvist med Medlemmer. — Forfatteren
mener dog ikke, Domstolene ber blive staaende herved, idet det jo alt-
saa dog efter dette »Fortolkningsprincip« til syvende og sidst ligger
i Foreningens egen Haand at gore »Aftalen« saa staerk, at Domstolene
udelukkes. Heroverfor er Reglerne om materielle Aftalers forbindende
Kraft (navnlig Aftl. §§ 31 og 33) ikke tilstreekkeligt Viern. Det paa-
vises derefter, hvorledes der i vor nyere Proceslovgivning arbejder sig
almene, sociale Hensyn frem, der medferer en storre Indskreenkning i
processuelle Aftalers forbindende Kraft, og som navnlig er brudt igen-
nem med Retsplejeloven. Seerlig henvises herved til, at naar en Part
ikke, inden en Domstolsdom er afsagt, kan fraskrive sig Retsmidler
mod denne (jfr. Rpl. §§ 395, 435, 942, 963 og 423), ber han heller ikke
paa Forhaand kunne fraskrive sig Kravet om en selvsteendig Vold-
giftsbmvelse, der opfylder de elementeere Retsplejehensyn. Dette Re-
sultats praktiske Rigtighed bekraeftes ved en Paavisning af Forenin-
gernes og derigennem Foreningsvedtegternes Betydning i det daglige
Liv. Resultatet bliver da, at Domstolene efter Forfatterens Anskuelse
er kompetente til at tilsidessette Foreningsvedtegters Bestemmelser
om, at Statens Retspleje skal ombyttes med Afgorelser, der treeffes
af Foreningsmedlemmer, ikke blot naar »Voldgiften« i Virkeligheden
ikke er andet end Foreningens Beslutning som »Medkontrahent« med
Medlemmet, men ogsaa naar der efter denne Beslutning kommer en
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serskilt Provelse af Medlemmmets Klage derover. Begrundelsen er, at
den manglende saglige Uafhaengighed stiller disse Voldgifter lavere
end dem D. L. 1-6-1 har for Jje.*®)

I Tilknytning hertil har Karsten Meyer i sit Foredrag paa det 14.
nordiske Juristmede®) fremhaevet, at de processuelle Synspunkter
efter hans Anskuelse ikke var tilstrackkelige, og at det er »selve For-
eningernes paastaaede Suverznitet«, der maa underkendes. Forfatte-
ren sondrer i saa Henseende mellem Foreningens »Selvstyre« og dens
»Selvdemme«.’*) Medens materielle Afgorelser af Tvistigheder ved-
rerende Foreningens Virksomhed som saadan, dens Selvstyre, ber
kunne unddrages Domstolene, er dette ikke Tilfeeldet med Hensyn
til Afgorelser af Tvistigheder angaaende det enkelte Medlems Seer-
rettigheder eller Udovelse af Foreningsmagt overfor det enkelte Med-
lem, Foreningens Selvdemme. Selvom saadanne Sager ved Vedtaegterne
udtrykkeligt er unddraget Domstolenes Afgerelse, bor disse dog paa-
kendes af Domstolene »saaledes at disse bar omstede en Beslutning,
der enten er formelt ugyldig eller materielt i hej Grad ubillig og vee-
sentlig for Medlemmet«.

Jeg skal 1 det folgende swge at give et yderligere Bidrag til de af
de nzevnte Forfattere foretagne ovenfor refererede Undersegelser.

Den kvalificerede Fare, en Foreningsvoldgiftsaftale frembyder, be-
ror for det forste paa dens Afslutning og Indhold. Den afsluttes ikke
serskilt, men ved Medlemmets Indmeldelse i Foreningen, idet Ind-
meldelsen implicite omfatter Godtagelse af Vedtegterne, hvori V.
Klausulen findes. Dernaest har V. Klausulen offest en meget skarp
Formulering, saaledes at alle Tvistigheder mellem Foreningen og Med-
lemmet skal afgeres endeligt ved Foreningens V Domstol og ikke kan
foreleegges Domstolene. Fremdeles drejer VA sig altid om fremtidige
Tvistigheder. Endelig fyldestgor den Domsmyndighed, de henviser til,
kun sjaldent Kravet om Upartiskhed, idet Parterne i Virkeligheden
ikke har nogen Indflydelse paa deres Sammensatning og paa Reglerne,
hvorefter den virker. Naar disse Forhold samles paa eet Braet, bliver

" Jfr. Sindballe, Selskabsret 11, p. 84—86, der for Anerkendelse af en For-
eningsvoldgiftsaftales Gyldighed kraver, at den »tilstraekkeligt betryg-
ger en upartisk Afgorelse«.

30) Forhandlingerne ved det 14. nordiske Juristmede p. 126 ff. (og Theses,
Bilag 4). .

51) Jfr. herom Troels G. Jorgensen i Forhandlingerne ved det 14. nordiske
Juristmede p. 141—142.
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Resultatet naturligvis en swrlig farlig VA. FFor det andet paa Grund
af dens Omraade. Saadanne staaende, private Domstole har i Nutiden
paa Grund af Samfundslivets staerke Organisering i vidt Omfang sogt
at remplacere Statsdomstolene, og de Organisationer, der staar bag
dem, har paa deres Omraade overtaget Varetagelsen af en Rakke
Funktioner, der ellers vilde tilfalde Staten. Det er da af seerlig Betyd-
ning her at sikre Gennemforelsen af de Principper, som Statsmagten
udever disse Funktioner efter. —

Samfundsinteresser tilsiger med andre Ord her at skare igennem
Privatautonomien. Spergsmaalet bliver da herefter, om der kan an-
gives visse vejledende Synspunkter for, hvornaar der skal skeeres igen-
nem. Eller formuleret udfra Kontrahentens Synspunkt: I hvilket Om-
fang kan man ved Aftale afskaere sig selv fra en upartisk Bedom-
melse?

a. Det vil veere af Betydning ferst at kaste et Blik paa saadanne
Aftaler, der henskyder Afgarelsen af Tvistigheder til en almindelig
Foreningsmyndighed som Bestyrelsen, Direktionen, Generalforsamlin-
gen eller lign., idet Overgangen fra disse til egentlige Voldgiftsdom-
stole foregaar ganske umserkeligt: over Tilfeelde, hvor Bestyrelsen val-
ger den staaende V Domstol af sin Midte, til de Tilfelde, hvor Be-
styrelsen valger een VM, Medlemmet ecen VM og disse atter en tredic
VM, og hvor disse ikke behover at vaere Medlemmer. — Til Eksempel
kan en Foreningsvedtegt gaa ud paa, at Overtracdelse af den og den
§ i Vedtxegterne straffes med en Bede efter Bestyrelsens Sken, samti-
dig med, at det i en senerc § bestemmes, at alle Tvisticheder mellem
Foreningen og dens Medlemmer afgeres endeligt og upaaankeligt af
Bestyrelsen.

1. Ved Afgorelsen af Kompetencespergsmaalet har Domstolene her
optrukket en Sondring mellem saadanne Spergsmaal, der har vesent-
lig Betydning for Medlemmets almindelige Relsstilling, og saadannec,
hvis Betydning for Medlemmet ikke eller i hvert Fald kun i uvesent-
lig Grad rakker ud over Foreningssfaren. 1 forste Tilfelde erkleerer
Domstolene sig for kompetente, i sidste Fald overlader de Kompeten-
cen til Foreningen selv. Forklaringen maa seges deri, at de samfunds-
maessige Betragtninger, der motiverer den ovenfor omhandlede Gen-
nemskeering af Privatautonomien, ikke geor sig gwmldende i den sidste
Gruppe af Tilfelde.

De sidste Tilfelde vil navnlig forekomme, hvor det drejer sig om
Foreninger uden skonomisk Formaal, f. Eks. shemmelige« Forenin-
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ger som Frimurerordener, Loger af selskabeligt, teosofisk m. v. Til-
snit, Sportsforeninger o. l.; men de vil kunne fremkomme ogsaa in-
denfor Foreninger med skonomisk FFormaal, f. Eks. naar det omtvi-
stede Spergsmaal drejer sig om Medlemmets Ret til at baere et be-
stemt Emblem, dets Ret til at deltage i visse Festligheder eller Raad-
slagninger, »rituelle« Spergsmaal o. s. v. — Der foreligger forskellige
Domme, der i saadanne Tilfaclde erklserer Foreningsmyndigheden kom-
petent og derfor afviser Sagen, af hvilke navnlig skal fremhaves: H.
i U. 1899.594 (0Odd Fellow-Ordenen. Eksclusion, Forbud mod Udgi-
velse af Medlemsblad. Sagen afvist; med Hensyn til det sidste Sporgs-
maal bemzzerkes af HR, at Ordenens Forbud shar ligget indenfor Or-
denens Kompetence og kun har varet rettet til Hovedappellanten som
Medlem af Ordenen, ligesom det har kunnet havdes og gennemfores
ved Foranstaltninger med Hensyn til hans Stilling som saadanc).
U. 1925.163 (l.oge Nr. 2. »Lyset til 9 Hjaerter« under Frimurer-
ordenen »Stor Orienten for Danmark og Norden«; Eksclusion). Be-
maerk ogsaa Noten til H. i. U. 1935.91, der udtaler, at Dommens Mo-
tivering antyder, at Paaberaabelsen af en saadan Afvisningsgrund, som
her omhandlet, muligt kunde have haft Afvisning til Felge (»Da
Spergsmaalets Afgarelse formentlig maatte anses uden vaesentlig Be-
tydning for Indsteevntes Retsstilling i Almindelighed, kunde det vel
ogsaa 1 og for sig naturligt veere forbeholdt ‘Foreningens egne Myn-
digheder at treeffe Afgorelsen«). U. 1935.747 udtrykker Kriteriet paa
en formentlig for skarp Maade, idet den mener, at Domstolene lige-
frem kracver, at Medlemsskabet skal vacre en »Velfeerdssag« for den
paagaldende, for at de erkleerer sig kompetente. Dette er naeppe rig-
tigt, og HR. bemarkede da ogsaa udtrykkeligt i Dommen, at Afvis-
ningspaastanden ikke var gentaget for HR.

Drejer det sig derimod om Forhold, der enten direkte eller i deres
Konsekvenser vasentligt berorer Medlemmets almindelige Retsstilling,
altsaa navnlig Spergsmaalet om Medlemsskahet i Foreninger med gko-
nomisk Formaal og i det hele Spergsmaal om et Medlems skonomiske
Krav overfor Foreningen eller dennes skonomiske Krav overfor ham,
erklerer Domstolene sig kompetente. Der gor sig som paavist her et
Samfundshensyn gwzldende, som forer til at tilsidesmtte Privatauto-
nomien, naar denne har fort til, at Medlemmet har undergivet sig en
Domsmyndighed, hvis Sammensetning ikke er betryggende. Det kan
som naevnt her for det forste dreje sig om Spergsmaalet om et Med-
lems Krav paa Foreningen, f. Eks. et Medlem af en Kreaturforsik-
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ringsforening’s Krav paa Erstatning for en forsikret Hest. Der fore-
ligger herom en Rakke Domme, i hvilke Domstolene har erklaret sig
kompetente trods Foreningens Udelukkelsesklausul, saaledes U. 1891.
164, H. i U. 1892.228, U. 1899.706, U. 1900.159, U. 1915.252, U. 1920.
456 og 468, U. 1922.633 og U. 1936.959. Dernzest om Spergsmaalet om
Foreningens Krav overfor Medlemmet, navnlig Udelukkelseskravet og
Krav paa Bgder for Overtracdelse af Vedtwegterne; her har Domstolene
erkleret sig kompetente i en Rackke Domme, saaledes U. 1887.1004
(jfr. U. 1888.921), U. 1888.510, U. 1897.598, H. i U. 1901.891, U. 1906.
419, U. 1912.445, U. 1918.308, U. 1922. 648, U. 1932. 1116 og U.
1935.747.

Medens Domstolene i den ferste Gruppe - - Medlemmets Krav paa
Foreningen — med Rette ikke har fundet Anledning til at sondre imel-
lem Foreningens Kompetence i Henseende til Spergsmaalet om Kra-
vets materielle Berettigelse og til Spargsmaalet om dettes Udmaaling,
har Retspraksis indenfor den sidste Gruppe — Foreningens Krav mod
Medlemmet — i Tilfelde, hvor det har drejet sig om Overtraedelse af
Foreningens Vedtagter, sondret mellem p.d.e.S. Sporgsmaalet om
Vedtegterne er overtraadt og Reaktionen materielt berettiget, og
p.-d. a. 8. Spergsmaalet om Foreningsmyndigheden, naar Reaktionen
er berettiget, kan bestemme Storrelsen af den vedtegtsmeaessige Bod,
der i saa Fald skal erlaegges. Medens Domstolene erkleres kompetente
med Hensyn til Afgorelsen af det forste Spergsmaal, jfr. ovenfor, an-
tager Praksis, at Foreningsmyndigheden er kompetent til at afgere
det sidste Spergsmaal. — Saaledes udtaler U. 1912.445, at medens
Domstolene kan paakende Spergsmaalet om Bedepaalaegets materielle
Berettigelse — altsaa ikke blot om der er et formelt Grundlag for
Bodepaalxeget, men ogsaa at dette er materielt bérettiget —- ligger en
/Endring af de idemte Baders Storrelse, hvor disses Paaleg findes ma-
terielt berettiget, udenfor Domstolenes Kompetence; ganske samine
Resultat statueres i U. 1918.308 og tor formentlig udledes af U. 1932.
1116.

Denne Sondring synes dog at hvile paa et tvivlsomt Grundlag. Gan-
ske vist kunde man teenke sig den Konstruktion, at der ved Badens
Udmaaling ikke er Tale om at paademme et omtvistet Spegrgsmaal,
men kun om Fastleeggelsen af en i Forvejen aftalt Reaktions Stor-
relse, Omfanget af hvad Troels G. Jorgensen kalder »Foreningens kon-
traktsmessige Modtirak«. Det kunde da synes naerliggende at lade
Foreningsmyndigheden vacre kompetent, navnlig ogsaa fordi den paa-
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geeldende Foreningsmyndighed meget ofte vil have sarlige Forudsat-
ninger for at kunne vurdere Overtreedelsens Betydning.

Dette Synspunkt kan imidlertid neeppe staa for Kritik. Baade hvor
der er Speorgsmaal, om der er Grundlag for en Reaktion, og hvor der
er Sporgsmaal om Udmaalingen af denne, er Afgorelsen henlagt til
en processuelt ufuldkommen Domsmyndighed. At denne 1 forste Til-
faelde skal paademme et egentlig omtvistet Sporgsmaal, i andet Til-
feelde skal foretage en skontraktsudfyldende« Fastsatielse af et uaf-
gjort Forhold, er ikke afgerende for Kendelsens Karakter. Enten maa
den sidste Bestemmelse ligesom den forste betragtes som en VA, nem-
lig saafremt Parterne har gnsket, at Afgerelsen skulde vaere bindende
og endelig, og Kendelsen maa da baade i forste og i andet Tilfzlde
blive gyldig, hvis den demmende Myndigheds Sammensatning er pro-
cessuelt betryggende, ugyldig, hvis Myndighedens Sammensatning er
ubetryggende. Eller der kan ikke indleegges et bindende Tilsagn deri,
0g i saa FFald er Domstolene uden videre kompetente i begge Tilfalde.

Forklaringen maa formentlig seges i en Tendens hos Domstolene
til at skeerpe Kravene til den processuelt betryggende Sammensaetning
af Domsmyndigheden, jo sterre og farligere Konsekvenser for Med-
lemmet der ligger i den Afgerelse, Myndigheden skal treeffe. Men er
det berettiget paa dettc Grundlag at treekke den angivne Sondring
op? Ligesom dens teorctiske Grundlag er ufuldkomment, synes dens
reale Grundlag ogsaa at vere af tvivilsom Karakter. — I de ovenfor
citerede Tilfeelde havde Foreningen ikendt Medlemmet en Bede af en
bestemt Sterrelse, der stod i et rimeligt Forhold til Forseelsens Art.
Men lad os satte, at der for Overtreedelsen af rene Ordensforskrif-
ter var fastsat Bader efter Bestyrelsens Skon; i saa Fald vilde Besty-
relsen, dersom den enskede det, kunne ruinere Medlemmet ved Bo-
dernes Fastleeggelse. Man vilde med andre Ord, trods Udelukkelsen
af Spergsmaalet om Bodens materielle Berettigelse fra Foreningsmyn-
dighedens Domskompetence, til syvende og sidst dog have overladt
det til Foreningen at slaa Medlemmet ud. Men vilde Domstolene i saa
Fald tage Konsekvensen af Sondringen og lade Medlemmet i Stikken?
Nappe; de vilde -— og med Rette — gribe ind, saafremt Bodens Stor-
relse var af vesentlig Betydning for den paagwseldendes almindelige
Retsstilling, jfr. herved den 1 Note 54 navnte Dom.

Domstolenes Sondring mellem Spergsmaalet om Bedens mate-
rielle Berettigelse og Fastleeggelsen af dens Sterrelse er saaledes hver-
ken teoretisk eller praktisk tilstraekkelig velbegrundet. Den rette
Sondring er den ovenfor omhandlede: om Afgorelsen har veaesentlig
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Betydning for Medlemmets almindelige Retsstilling. I saa IFald maa
baade Spergsmaalet om Reaktionens materielle Berettigelse og om
dens nermere Fastsxttelse tilkomme Domstolene 1 modsat Fald
kan den overlades Foreningsmyndigheden. Denne Sondring gaar saa-
ledes »paa tvers« gennem den af Retspraksis trukne Sondring.

Men — kunde man sperge — er denne (rette) Sondring nedven-
dig her? Kan Domstolene ikke, hvor det drejer sig om Spergsmaalet
om Reaktionens Udmaaling, ved Hjeelp af analogisk Anvendelse af
Aftalelovens § 36 — hvorefter en Bod, der er aflalt at skulle erlaegges
for det Tilfxelde, at en Kontrahent ikke opfylder en ham paahvilende
Forpligtelse eller igvrigt foretager eller undlader en Handling, kan
nedsattes, hvis det findes aabenbart ubilligt, om den skulde erleg-
ges i sin Helhed — naa til en saadan Begrensning af Foreningens Re-
aktion, at der deri ligger et tilstraekkeligt Kautel mod Vilkaarlighed
fra Foreningens Side, hvorefter det maatte vacre naturligt altid at
overlade Udmaalingen til Foreningen, der ofte vil have gode Mulighe-
der for at skenne over en Vedtegtsovertraedelses Betydning? En neer-
mere Betragtning vil dog vise det uholdbare heri.

Det bemarkes forst, at en saadan Analogi kun kunde taenkes an-
vendt overfor en skvantitativt« fastsat Reaktion, f. Eks. en Bede af
en vis Sterrelse, ikke derimod overfor en Eksclusion eller en Suspen-
sion af Medlemsretten. Men dernsest taenker Aftalelovens § 36 alene
paa en Aftale, hvorved der er fastsat en bestemt Bod — jfr. saaledes
Dommen i U. 1923.679 —— ikke paa en Aftale, hvorved Storrelsen af
en Bod er henskudt til en Trediemands, resp. den anden Parts, Af-
gorelse. Man kommer derved ind i et Forhold af en ganske anden Ka-
rakter, hvorfor der maa gxlde andre Regler. Her maa der gribes ind,
saafremt Karakteren af hele Forholdet viser hen til, at den fastsaet-
tende Myndighed ikke betrygger en upartisk Afgerelse. Vi har i Lov-
givningen faaet slaaet dette fast for et saerligt Forhold, nemlig ved
Reglen 1 Kobelovens § 5, som for det Tilfxelde, at der er afsluttet Kob,
men intet aftalt om Kegbesummens Storrelse, fastsatter, at Keber skal
betale, hvad Sealger fordrer, forsaavidt dette ikke maa anses for ubil-
ligt. Hvor med andre Ord Sterrelsen af den ene Parts Preestation iflg.
Aftalen ikke er fastsat ved denne, men overladt til den anden Parts
Afgorelse, nedsxettes Prastationen allerede, naar Afgerelsen er »ubil-
lig«, d. v. s. Domstolene har Ret til at udeve ubegranset materiel
Kritik.

Selv om en Analogi fra Kebelovens § 5 her ikke kan paaberaabes,
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idet Forholdene stiller sig noget forskelligt, maa Lesningen efter min
Opfattelse her ligge paa samme Linic. Det er en retslig uheldig Los-
ning at tillade, at Fastsacttelsen af et ubestemt Forhold -— hvad en-
en det drejer sig om Forhold af omtvistet eller af rent »kontrakts-
udfyldende« Karakter — henskydes til den ene af »Parterne«, i hvert
IFald naar det drejer sig om ¢t Forhold, der frembyder saa mange Be-
teenkeligheder som en »Foreningsafiale«. Resultatet bliver da, at cj
heller Fastsaettelsen af Storrelsen af Foreningens Reaktion ved en For-
eningsmyndighed har vare unddraget Domstolenes Kompetence, for-
udsat at Afgerelsen ikke er af uvaesentlig Betydning for Medlemmets
almindelige Retsstilling. Dette sidste vil i Praksis ved Beder betyde,
at en Domstol, naar den praesenteres for en af en Forening fastsat
mindre Boade, vil veere lidet tilbejelig til at eendre denne. Kravene til
Afgorelsens Retfaerdighed vokser med dens Betydning for Medlemmets
almindelige Stilling.

2. Begrundelsen for Domstolenes ovenfor skildrede Stilling til de
heromhandlede Kompetencesporgsmaal er som ofte navnt denne, at
en Rackke Betragtninger af samfundsmeassig Art her taler for at skae-
re igennem Privatautonomien, naar denne har givet sig Udslag i en
Domsmyndighed, der ikke betrygger en upartisk Afgerelse.®) Dette
Synspunkt (jfr. ovf. p. 35) har i Lovgivningen fundet Udtryk i IF. A. L.
§ 32, 3* Stk.5%)

Som af Troels G. Jorgensen i 'U'. f. R. 1925 sacrlig p. 254 fl., og i
Forh. ved det 14de nord. Juristmade p. 138 ff. fremhavet, har Dom-

52) T Frankrig har man skabt Beskyviielse af saadanne Forhold ved det
altfor groft tilskaarne Forbud mod »lLa clause compromissoire« jir. nar-
mere nedenfor i 2. Del p. 296 1f., der rammer baade Smed og Bager, i
Tyskland ved de nye Regler i ZP0O § 1027, jfr. 2. Del p. 313 ff,, og i Eny-
Leiid har Arbitration Act § 4, jfr. 2. Del p. 283 ff. virket som Beskyttelse.

I Sverige galder, hvad okonomiske Foreninger angaar, jir. 1. 22.
Juni 1911 § 90 og 29. Juni 1912 § 92, de samme fundamentale Syns-
punkter som herhjemme. Om Forholdet i det hele se B. Bergendahl i
FForhdl. ved det 14. nordiske Juristmode p. 145 ff. og Dommene N.J. A.
1910.187, 1920.73 og 1927.481. — I Norge synes man at vare tilbojelig til
i noget videre Omfang end efier dansk Ret at anerkende Parternes Au-
tonomi, allsaa at tillade en Part at afskare sig fra Garantier for en
upartisk Bedemmelse; der kan i saa Henscende — foruden til N. Rt.
1912.156 -— henvises til de ledende Domme i N. Rt. 1914.649, 1926.660 oy
1934490 med deres mange interessanie Voteringsudtalelser, der belyser
lkmnet paa en udméerket Maade.

) 0fr. hertil A, Drachmann Benlzon's Kommentar p. 164 ff.



63

stolene forst i nyeste Tid bevidst anlagt det omtalte Synspunkt; fid-
ligere sggte man — som ovf. refereret — at klare Forholdet ved at
fortolke det foreliggende konkrete Tilfselde som faldende udenfor Af-
talen (den alm. Klausul) og derfor undergivet Domstolenes Domsmyn-
dighed, en Fortolkning, der ofte stred mod Aftalens Ord og Hensigt.
Et nyt Synspunkt kommer imidlertid til Udtryk allerede i Praemis-
serne til H. 1 U. 1910.517, (jfr. U. 1909.968), som i et Tilf., hvor Tvi-
stigheder, der opstod i et Interessentskab, der bestod af 3 Deltagere,
ifolge Aftalen skulde afgeres, som de 2 af Deltagerne fandt det rigtigt,
udtaler felgende: »Selvom en Interessent gyldig kunde forpligte sig
til at lade alle Tvistemaal, der opstaar i Selskabsanliggender, afgere
af sine Medinteressenter efter Forgodtbefindende, er der ikke i neer-
veerende Tilfaelde Grund til at antage, at det har veeret Parternes Me-
ning at give den ...... anforte Best. en saadan Raekkevidde ...... ete.«
M. a. O.: Retten maa principielt betvivlie, at man uden videre kan
aftale at lade endnu ikke foreliggende Tvister i Foreningsanliggender
paademme ved en privat Domstol, uden at denne samtidig giver pro-
cessuelle Garantier for Afgerelsens Forsvarlighed, men ievrigt er der
ikke Anledning til i nservaerende Tilf. at fastslaa dette, allerede fordi
0. s. v. — hvorefter den gamle Fortolkningsmaade anvendes. — Det
er det samme Synspunkt, der ligger bag HR’s Udtalelser i U. 1923.92.
Det drejede sig her om en Bestyrelses Afgerelse med Rekurs til en
saakaldt Voldgiftsret, der i Virkeligheden ikke adskilte sig fra en
Foreningsmyndighed, da den bestod af 5 paa Generalforsamlingen
valgte Medlemmer af Foreningen (samt 2 Suppleanter). Det var af
Bestyrelsen fastslaaet, at et Medlem havde overtraadt Foreningsved-
teegterne, og der var derfor ikendt den paagascldende en Bede. HR. si-
ger herom: »BIl. a. af Hensyn til den Uklarhed, der findes i andre Be-
stemmelser i Foreningens Love om Bodepaalag, ses de citerede Bestem-
melser (5: om Foreningens udelukkende Domsmyndighed) ikke med
tilstraekkelig Sikkerhed at afsksere Domstolene fra at preve Beretti-
gelsen af de ovennzevnte af Bestyrelsen trufne Bestemmelser« (Kur-
siveringen min). Af Domsreferatet ses Bestemmelserne nu ikke at vee-
re uklare — tveertimod synes der ikke at vaere Tvivl om disses Me-
ning. Men Henvisningen »bl. a.« hertil er da formentlig ogsaa kun en
ganske alm. Reservation fra HR’s Side. Meningen er, at en Aftale om
at tilleegge en Foreningsmyndighed som den paagseldende den ende-
lige Afgorelse er i Strid med alm. Retsprincipper og derfor ikke af-
skaerer Domstolene fra at udeve en materiel Kritik, »: at afgere om
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cen Overtreedelse af Vedtegterne foreligger. — Forstaaelsen af det nye
Synspunkt viser sig imidlertid allerede dels i U. 1926.199, der om en
Foreningsvedtegt, hvorefter singen Sag vedrerende Forbundets Anlig-
gender ...... kan geres til Genstand for Retsforfelgning ved Domsto-
lene«, siger, at denne er »saa vidtgaaende, at den for ikke at komme
i Strid med almindelige Retsgrundsztninger maa underkastes en be-
tydelig Indskrenkning ...... «, hvorefter det paag=ldende Spg. blev paa-
kendt af Domstolen, og dels i U. 1926.975, der erkleerer en Forenings-
voldgiftsaftale for uforbindende, fordi VDomstolen sikke giver Ga-
ranti for en upartisk Afgorelse« (Kursiveringerne mine). VD var sam-
mensat af en af Bestyrelsen valgt VM, en af Sagssgeren valgt VM samt
en af Generalforsamlingen valgt Opmand, der alle skulde veere In-
teressenter i den paageeldende Forening. — HR fortsstter samme Li-
nie i U. 1927.658, jfr. herved Troels G. Jorgensens Bemarkninger om
Dommens Udtryk »Allerede« i Forhandlingerne ved det 14’ nordiske
Juristmede p. 138 ff. Men baade heraf og af HR’s Begrundelser i U.
1923.92 (»Bl. a.«) og U. 193591 (i hvilket Tilfeelde Underinstansen
havde brugt den gamle Formulering) ses det, hvorledes det gamle
sFortolkningsprincip« har bevaret sin Magt over Sindene; det fore-
treekkes — hvad Formuleringen angaar — stadig af Underinstan-
serne, jfr. U. 1930.553.

b. Forholdet bliver et andet, naar vi fra Foreningsmyndigheder
gaar over til de Sagsafgerelser ved egentlige Voldgiftsdomstole, paa
hvis Sammensa®tning m. m. Medlemmet selv har samme Indflydelse
som den anden Part. Det er dette sidste, der er Forudsatningen for
D. L. 1-6-1’s Fastsattelse af, at VK ikke kan underkastes materiel Kri-
tik. Garantien mod de ubillige Afgarelser ligger da i Kravet om Vold-
giftens processuelt betryggende Sammensztning o. s. v.5%)

) En enkelt Dom i U. 1936. 790 vil i Lighed med den ovenfor under «. 1.
omhandlede Domspraksis indfore en Sondring mellem Kompetencen til
at paakende Spergsmaalet om en Bedes materielle Berettigelse og Sporgs-
maalet om dens Sterrelse, men ganske vist i stik modsat Retning. Dom-
men ansaa, som Sagen forelaa, VDomstolen for kompetent med Hensyn til
Afgorelsen af det forstnaevnte Spergsmaal. Vedrerende det andet Sporgs-
maal hedder det derimod, at Bedens Sterrelse »ogsaa under Hensyn til,
hvad der er oplyst om Indstavntes skonomiske Forhold, findes passende
at kunne fastsattes til 400 Kr.« — Medmindre Foreningens Vedtagter
har indeholdt positive Bestemmelser om Omraadet for VD's Kompetence,
er det vanskeligt at se andet end, at Landsretten enten burde have for-
kastet den paa den angivne Maade sammensatte VD. som processuelt
ubetryggende og derefter paakendt hele Spergsmaalet, eller anset VD.
for kompetent og derefter overladt hele Afgoerelsen til denne.
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c. Spergsmaalet bliver da, om der kan gives vejledende Synspunk-
ter for, hvornaar der i Vedtegterne indeholdes en egentlig Voldgifts-
aftale, og hvornaar Vedtagtshestemmelserne om Tvistighedsafgerelser
maa tilsidessettes som ikke processuelt betryggende. Afgorelsen heraf
maa bygge paa et Skon, hvori indgaar dels i hvilken Grad den dem-
mende Myndighed i sin Sammensa@etning nzermer sig til den ene Side
en ren Foreningsmyndighed, til den anden Side en egl. V Domstol,
samt det nermere Indhold af de for dennes Fremgangsmaade og Be-
demmelse foreskrevne Regler og Principper, dels Forholdene ved Af-
talens Indgaaelse: i hvilket Omfang den paagacldende Person har kun-
net overse Forholdene og Konsekvenserne deraf, og endelig Beskaf-
fenheden af det Gode, hvorom Sagen drejer sig: for Partens Vedkom-
mende, om det reekker ud over selve Foreningssfeeren og er af veesent-
lig Betydning (skonomisk eller ideelt) for ham, for Foreningens Ved-
kommende om Forholdet er af vasentlig Betydning for denne, f. Eks.
Tavshedspligten i en shemmelig« Forening o. desl..

Giver en Afvejelse af disse Forhold til Resultat, at de fundamentale,
processuelle Grundsatninger: Domstolens Upartiskhed og Parternes
Ligestilling, er tilsidesat paa en Maade, der generelt set er samfunds-
meessigt uheldig, maa Aftalen tilsidessettes. —

5. Om en VA’s Ugyldighed pr. Gr. af at en Betingelse ikke optyl-
des eller en Tidsfrist ikke overholdes, eller fordi Forudsztningerne
brister henvises til nedenfor under Afsnit V (VA’s Ophear).

C. Hvem paaser Gyldighedsbetingelsernes Overholdelse?

1. Hvem bedemmer Spg. om Voldgiftsaftalens
Eksistens og Udstraekning?

Dersom en Sag af en Part bringes for en VDomstol, men den an-
den Part overfor VDomstolen haevder, at V Maendene er inkompetente,
enten fordi VA ikke er kommet til Eksistens, eller fordi den er ugyl-
dig eller ophort, hvem bedsmmer da Rigtigheden af denne Paastand?

Samtidig hermed kan vi — for at holde disse Spg. sammen — un-
derspge, hvem der bedemmer Indsigelsens Rigtighed, naar den gaar
ud paa, at det paageldende Forhold ikke omfattes af den i og for sig
gyldige VA, skont dette Spg. drejer sig om Kompetencens Udstraek-
ning og derfor systematisk rigtigst horer hjemme i Kapitel 3.

a. Hvad Spg. om VA’s Eksistens angaar, er det givet, at dette alene

Bernt Hijejle ?
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kan afgores af Stalsdomstolene; det, VM skal atgore, er alene det
materielle Mellemveerende mellem Parterne. Dette er ogsaa givet med
hele Forholdets Karakter. Staten har vel givet Tilladelse til Oprettel-
sen af private Domstole, men opstiller samtidig visse Betingelser for
Varetagelsen af denne private Retlergang (de for VA, V Proceduren
0g VK gwldende materielle og processuelle Gyldighedsbetingelser),
og disse Betingelsers Overholdelse maa den naturligvis selv kontrol-
lere. Selv den mest rigorose Udelukkelsesklausul bherorer ikke dette
Forhold: Parterne kan aldrig gyldigt vedtage at afskare Domstolene
fra Kontrollen med VA’s (resp. Procedurens og Kendelsens) Gyldig-
hed.?) Iovrigt kan der heller ikke rent logisk veere Tale om noget
saadant, thi dersom VMandene kom til det Resultat, at VA ikke var
kommet til Eksistens eller var ugyldig, vilde de jo dermed samtidig
have frakendt sig selv enhver Kompetence - - have savet den Gren
over, hvorpaa de selv sad.

b. Er der intet bestemt om, hvem der afgor Spg. om den gyldige
V'A's Udstrekning, maa ogsaa her Statsdomstolenc vare kompeten-
te,’%) idet VA ikke kan udstreekkes leengere end klart angivet.
P.d. a.S. maa Parterne sikkert i VA kunne give VM Bemyndigelse til
at afgore Spg. om VA’s Udstrackning, men dette maa da ske klart og
utvetydigt. I saa Fald maa Statsdomstolene beje sig for Afgerelsen
deraf, saaledes at disse ikke kan erklare sig for inkompetente resp.
kompetente, hvor VM har erkleeret sig for inkompetente resp. kom-
petente; dog kan en Afgorelse, hvorved VM har udstrakt deres Kom-
petence udover de Grienser, der er sat for V’s Omraade i Forhold
til Statsdomstolene (ovi. under A), naturligvis ikke anerkendes.

2. Hvem bedommer Spg. om Hovedkontraktens?®)
Eksistens og Udstrakning.

«. Elsistens. Lad os swtte, at en Kontrakt indecholder den VA, at
»alle 1 Anledning af denne Kontrakt opstaaede Tvistigheder mellem
Parterne skal undergives Voldgift«. Dersom der nu opstaar Strid om
selve Kontraktens -— i det folgende kaldet Hovedkontrakten -— Eksi-
stens, falder saa ogsaa Afgorelsen heraf ind under VM’s Kompetence?
55) Jfr. herved de nedenf. p. 176 citerede Domme: JU. 1838445, H i U.

IX76.1160 og U. 1896G. 1252.

36 Jfr, saaledes U. 1910302 og forudsatningsvis alle de nedenfor under 111
navuate Domme.
3t herom ogsaa Hamburger i Jahrbuch 111 p. 152 ff,

5
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For dette Spg. kan endeligt besvares, maa vi forst klare Spg. om VA’s
og Hovedkontraktens indbyrdes Afhwngighedsforhold. Thi dersom
der imellem disse hestod et Afhangighedsforhold, saaledes at den
enes Eksistens eller Ikke-Eksistens begrebsmeassigt var afhiengig af
den andens, maatte Voldgiftsmanedene vaere afskaaret fra at paakende
det naeevnte Spergsmaal. At et saadant Afhaengighedsforhold nu ikke
eksisterer, forsaavidt som VA kan rammes af en Ugyldighedsgrund,
f. Eks. af processuel Karakter, som ikke bererer Hovedkontrakten,
er givet. Det er imidlertid det omvendte Spergsmaal, der her har sar-
lig Interesse, nemlig om Hovedkontraktens Ugyldighed eller Ophor
medfarer VA’s Ugyldighed eller Opher. -—— Dersom VA indeholdes i
Hovedkontrakten, og denne sidste er ugyldig enten paa Grund af For-
hold, der har foreligget ved dens Indgaaelse — Tvang, Svig o. s. v.

eller fordi dens Indhold strider mod Lov eller Afrbarhed, vil dette
uden videre medfore VA’s Bortfald. Det samme vil blive Folgen, selv-
om VA ikke indeholdes i Hovedkontrakien, men cr indgaaet senerc,
medmindre den netop er indgaaet for at paakende Spergsmaalet om
Hovedkontraktens Gyldighed, forsaavidt dette overhovedet er muligi.
- - Er der derimod ikke Spergsmaal om Hovedkontraktens Gyldighed,
men om hvorvidt den gyldige Hovedkontrakt senere er hragt til Op-
hor f. Eks. paa Grund af Misligholdelse, foreligger der ikke noget
Afheengighedsforhold, men det maa i det enkelte Tilfaclde undersoges,
hvorvidt den Ophersgrund, der rammer Hovedkontrakten, ogsaa ram-
mer Voldgiftsaftalen. Det Forhold, at denne er indeholdt i Hoved-
kontrakten, er jo af formel Karakter og medforer ikke t sig selv noget
Afhaengighedsforhold. Rammes VA ikke af den Ophersgrund, som
har ramt Hovedkontrakten, maa det derefter ved en Fortolkning af
VA undersoges, om det har veaeret Meningen med VA, at Voldgifts-
mandene skulde kunne paakende Spergsmaalet om VA’s Ophor og
Ophorets Folger f. Eks. Erstatningssporgsmaalet, jfr. eksempelvis
flere af de nedenfor under III A 1 og 2 citerede Domme samt de af
Berglund p. 71 Note 4 og p. 72 Note 1 citerede svenske Domme i
N.j. A. 1910.187 og 1919.497. - Retspraksis kraver med Rette, at det
klart fremgaar af VA, at disse Spergsmaal falder ind under Vold-
giftsmaendenes Kompetence. Af Domme, der har henvist Sagen til
Voldgift, kan nsevnes: U. 1867.790. (En i to Kebekontrakter indeholdt
Klausul om, at »enhver Meningsforskel, der maatte opstaa i Anledning
af denne Handel¢, skulde undergives Voldgift, antoges ogsaa at om-
fatte en Tvist om, hvorvidt Kontrakterne var kommet gyldigt i Stand)

5%
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og U. 191524 (Klausulen »alle Disputer, der opstaar af Kontraktenc
omfattede Sporgsmaalet om Kontraktens fortsatte Bestaaen). -— Der-
imod har Domstolene taget Sagen i folgende Tilfeelde: U. 1901.548
(Klausulen »alle Tvistigheder angaaende Slutsedlen« omfattede ikke
Spergsmaalet, om der forelaa en gyldig Slutseddel), U. 1903.238
(Klausulen »enhver Uenighed om Kontraktens Bestemmelser og rette
Fortolkning« omfattede ikke Spegrgsmaalet om, hvem der havde brudt
Kontrakten), og Referatet af H. i U. 1905 B. 259 (jfr. U. 1904 A. 611)
nedenfor under III. A. 1. a. Ievrigt kan der til Belysning af, hvorledes
man har lgst Kompetencespergsmaalene i en Rakke sarlige Tilfzelde,
henvises til de straks nedenfor under III A anfegrte Domme. — Vil
man vare sikker, ber man herefter udtrykkeligt vedtage, at VM skal
kunne bedemme Hovedkontraktens Gyldighed.

b. Hovedkontraktens Udstrekning.

Da Hovedkontrakten er VA’s Genstand vil en Bedemmelse af dens
Udstraekning i sig selv indebaere en Afgraensning af VM’s Kompetence,
hvorfor de samme Betragtninger som ovf. under 1 b gor sig gel-
dende. Spg. maa saaledes bero paa en Fortolkning af VA, hvorved
det betones, at Befgjelsen maa veere klart angivet,?®) jfr. ogsaa her
de nedf. under IIT A angivne Tilf.

58) Hvad udenlandsk Ret angaar, kan bemerkes folgende. I engelsk Ret be-
svares Spg. om, hvorvidt VM i Mangel af serlig Bestemmelse hedommer
Udstraeekningen af deres Kompetence, henagtende. Blackburn, J., har
i Duke of Buccleugh v. Metropolitan Board of works (1870) L. R. 5 Ex.
p. 231—32 udtrykt dette i Seetningen: »the judgment of a limited tribunal
is not final on the question of jurisdiction«. Dette er senere fastholdt i
mange Domme, saaledes Percy v. Young (1879) 14 Ch D. 200 og serlig
Hutcheson v. Eaton (1884) 13. Q.B.D. 861, der paa dette Punkt ikke
blev »overruled« of Produce Brokers Co. Ltd. v. Olympia Oil & Cake Co.
(1916) 1 A.C.314. Denne sidste Dom forkaster derimod Hutcheson v.
Eaton Dommen paa et andet Punkt; i Hutcheson v. Eaton forelaa i
Virkeligheden 2 Spergsmaal til Droftelse, som paa en mearkelig Maade
sammenblandes. Voldgiftsmaendene havde afsagt en Kendelse p. Grund-
lag af en bestemt Koutume. Spg. var da, om Voldgiftsmendene kunde
fortolke deres Bemyndigelses Omfang, og om i bensegtende Fald Sporgs-
maalet om Koutumens Eksistens faldt udenfor deres Bemyndigelse.
Brett, M. R., og med ham Majoriteten, svarer rigtig Nej paa lste Sporgs-
maal, men galt (jfr. Produce Brokers-Dommen) Ja paa 2det Spergsmaal.
— Frey, J. dissentierede; han synes fejlagtig at mene, at det 1ste Spg.
bhor hesvares hejaende og svarer derfor (rigtigt) Nej til det andet. Han
slutter sit votum med de karakteristiske Ord: »I need not say, differing



69
1. VAftalens Forslaaelse og Omfang.

A. Som tidligere nevnt maa Fortolkningen af VA paa Grund af
dens Farlighed og dens Stilling som Undtagelse fra den alm. Retsvej
tolkes restrictivt. I det felgende skal en Rakke Klausuler og Udtryk,
der har vist sig seerlig hyppigt anvendt, og Domstolenes Fortolkning
af disse fremdrages. Til Belysning af de alm. Klausulers Rakkevidde
kan her anferes feolgende Domme.

1. Almindelige Kontrakter (Handelsforhold).

a. Tilfaelde, hvor Klausulen ikke omfatter det omstridte Forhold.
HD i U. 1886. 870 (V Klausul: enhver Meningsulighed mellem Par-
terne ang. Forstaaelsen af Kontrakten. — Begrundelse: Forholdet ha-
vet, ikke Spg. om kontraktsmeassige Ydelser, men om Erstatning);
HD i U. 1888.639 (Kl.: Uenighed om Klausuler i Kontrakten. — Begr.:
ikke Spg. om Fortolkning af Kontraktens Klausuler og Betingelser,

as I do from the Master of the Rolls and the Lord Justice, I have a
strong conviction, that I am wrong, but at the same time, as my opinion
leads to that, which I have expressed, it has hecome my duty to express
that difference of opinion«. Jfr. fremdeles Attorney General for Mani-
toba v. Kelly (1927) 1 A. C.208, sarlig Lord Parmoor p. 276. — Men Par-
terne kan i Voldgiftsaftalen wdtrykheligt hestemme, at Sporgsmaalet.
hvorvidt et vist Punkt er indenfor Voldgiftsmandenes Kompetence eller
ej, skal afgores af disse (Willesford v. Watson (1873) 1.. R.8 Ch 473 og
Faviell v. Eastern Counties Rail C. (1848) 17.L.J. Iix. 223.297). — Nogen
begrehsmeessig Sammenheng mellem Kontrakt og V Klausul, saaledes
at den forstes Ugyldighed eo ipso medforer den andens Ugyldighed, an-
tages ikke at foreligge, se saaledes Lord Sumners Udtalelser i Privy
Council i Sagen Hirji Mulji a. 0. v. Cheong Yue Steamship Co. Ltd. (1926)
1 A.C. 497 paa p. 505, i hvilken Sag forovrigt V Kl. bortfaldt med Kon-
trakten. -— Jfr. endvidere Redman p. 80 og Russell p. 86. — M. IH. t.
[ransk Ret viser Virkningen af det for denne ejendommelige Appel-
system (jfr. i det hele nedenf. i ' Del p. 299 ff.) sig, idet man udfra Set-
ningen »tout tribunal (resp. chaque juge) statue, en premier ressort, sur
sa propre compétence« giver VM Bemyndigelse til at hedomme Udstrelk-
ningen af sin Bemyndigelse (Garsonnet No. 268—79, Glasson No. 1871
og Morel p. 42—43), men samtidig fastholdes, at denne Afgorelse altid
er undergivet Appel, selv naar Parterne igvrigt har givet Afkald herpaa
(Cass. 7. Novbr. 1863, D. 66. 1. 204). Spg. om VA's Elsistens og Gyldighed
samt VM's Stilling som saadan i det hele — saaledes Spg. om »la regu-
larité de la nomination des arbitres« -— er VM derimod ikke kompetente
til at hesvare: »on ne peut pas créer de titre & soi méme« (jfr. Rocher
p- 118, Garsonnet Nr. 278 (p. 559), Cass. 2. Aug. 1842, S. 42, 1. 824. (p. {27
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men om Gyldigheden af en Opsigelse underskrevet af inkompetent
Person): U. 1889.533 (Gross. Soc. Resp.) (Kl.: Uoverensstemmelser.
Begr.: Selger erklwerer slet ikke at kunne levere); U. 1893.255. (Kl.:
alle Tvistigheder i Slutseddel. - - Begr.: 1) Sagen drejede sig om et
Retsspg., 2) V KI. ikke utvetydig, 3) Sagsegeren Udliending. Forment-
lig urigtig Dom; rigtig Dissens): U. 1903.238. (KIl.: enhver Uenighed
om Kontraktens Bestemmelser og rette Fortolkning. — Begr.: Spg.
om, hvorvidt Kontrakten var brudt ikke under Kl.); HD i U. 1905
B. 259, jfr. 1904 A. 611 (forsaavidt angaar den (sidste) Del af V Klau-
sulen, som i Alm. hensked Tvistigheder til Hamburg Arbitrage, idet
dette ikke hindrede Domstolene i at paademme Spg. om, hvorvidt Af-
tale var kommet 1 Stand, hvorved den samtidig besvarede Spg., om
Klausulen omfattede slige Forhold, benaxgtende); HD i U. 1921. 87
(Kl.: Meningsmuligheder ml. Parterne. Begr.: Andring af Kontrakten
ikke under Kl.); HKK. i U. 1934. 1025 (KIl.: Tvistigheder om Spg.
ang. Arbejdet, Materialel eller andet Byggeriet vedreorende -— Begr.:
Klausulen antaget at sigte til Uoverensst. af faglig ell. teknisk Art,
ikke til den retlige Bedommelse af Parternes okonomiske Mellem-
varende).

»lac question de savoir si'ils ont été réellement et legalement institués
juges, n'est point unce simple question de compétence dont la déeision
puisse leur appartenir«). Spg. om V Klausulens Forhold til Horedlontr.
har i Frankrig p. Gr. af Forbudet mod Ja Clause compronmissoire ikke
givet Anledning til Behandling (jfr. Godron p. 129 og Morel p. 39 ff). — 1
Tyshland kan VM principielt ikke bedomme VA's [Cksistens, Gyl(lighc(l
clicr Udstrackning. Begrundelsen lLierfor finder et klart Udtryk i en Dom
af Berlins Overtribunal af 17. Juni 1856, Scuff. Arch. 12/81, hvori det
hedder, at man »sieh in einem Cirkel bewegen wirde«, hivis VM kunde
bedomme deres egen - - resp. tildele sig selv — Kompetence. Jfr. den
sammesteds ref. O, AL G Dom Minchen 28, Jan. 1848 og Oberste LGR.
Bayern 29. Mai 1897 Scuff. 33/136. (Jfr. ogsaa Koller i Ges. Beitrige p.
212—13). Hvad derimod angaar Spg. om VM kan bedomme Hovedhon-
lraktens Gyldighed og Omfang staar tyshk Retspraksis paa det Stand-
punkt, at der ikke principiclt cr noget til Hinder for VM's Kompetence
i saa Henseende, og at det maa bero paa VA's Indhold (jfr. Hamburger
i Jalirbuch 11T p. 152 ff.). — Svensk Ret gaar noget langere end dansk Ret
i Retning af at lade VM bedomme ovedkontr.s Gyldighed, jfr. saaledes
sivrlig NLjo AL 1886, 398, hvor HRR. ansaa Klausulen om, at alle i Anled-
ning af Kontrakten opstaaede Tvistigheder var undergivet Voldgift, som
ogsaa omfattende Spg. om Koutraktens Bestaaen, jfr. N.j. A 1901, 204
og Berylund p. 72-—73. — Det samme galder norsh DPraksis, sc¢ sarlig
N. Rt 1924, 216 (Overrettens Domshegrundelse).
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b. Tilfaelde, hvor Klausulen omfatter Forholdet.

J. U. 1851. 892 (KIl.: disse Conditioners rette Forstaaelse. — 1 Af-
gorelsen ansaas Spg. om Dwkningskob i Anl. af, at Saelgeren ikke prac-
sterede den ham paahvilende Leverance som faldende under Kl.); U.
1867. 790 (KI.: enhver Tvist i Anl. af Handelen. Ved Afgorelsen toges
ikke Hensyn til, at Striden var begrundet i Forhold, der laa udenfor
Kontrakten); HD 1 U. 1905 B. 259, jfr. U. 1904 A. 611 (forsaavidt an-
gaar den Del af Klausulen, som bestemte, at evt. Erstatning skulde
afgeres ved Arbitrage i Hamburg); U. 1906. 480 (Kl.: enhver Tvist —
indbefatter ogsaa Spg. om Refusering af Varerne); HD i U. 1913. 210.
(Kl.: Tvistigheder om Misligholdelse af en Forpagtningskontrakt m.
Best. om Beplantning af et vist Areal — omfatter »Efterplantninger«
og »forberedende Kulturarbejder«); U. 1915. 24 (Kontrakt med V KI.
(alle Disputer, der opstaar af Kontrakten) aflest af ny Kontrakt uden
V Ki. — Da en Part under Paaberaabelse af, at den ny Kontrakt var
indgaaet under bristede Forudsatninger, indtalte sit Krav efter den op-
rindelige Kontrakt, blev det antaget, at Tvisten, herunder altsaa og-
saa Spg. om den ny Kontrakt var indgaaet under bristede Forudsaet-
ninger, saaledes at den gamle maatte gw:lde, horte under V); HD i
U. 1917. 844 (Kl.: nogen Disput i Anl. af denne Kontrakt. -—— Begr.:
Kl. omfatter ikke blot Kvalitetsdifferencer, men enhver Tvistighed) ;
U. 1936. 648 (KI.: Meningsforskel vedrerende noget Punkt, der hen-
horer under nzervacrende Kontrakt. VA fandtes ikke at kunne ind-
skraenkes til Afgorelser af rent teknisk Art).

2. Interessentskabskontrakter.

De herhenhgrende Domme drejer sig gennemgaaende om de tvivl-
somme Forhold, der opstaar, efter at Interessentskabet er ophert at
eksistere.

a. Tilfeelde, hvor Klausulen ikke omfatter det omtvistede Forhold.

U. 1890. 1161 (KIl.: ethvert Spg. om Forretningen og dens Drift. —-
Et Regreskrav efter Kontraktens Ophavelse ikke omfattet af Kl.);
HD i U. 1910. 517 (jfr. U. 1909. 968.) (K!.: Uenighed om noget Punkt
i Interessenskabskontrakten eller om noget Forhold, der vedrorte den-
ne, eller om nogen af Interessenternes Stilling i eller til denne. — Det-
te antages at sigte til Afgerelsen af Tvistemaal vedr. Interessentska-
bets Drift og Virkemaade, ikke derimod til Afgorelsen af et Retsspg.
som det foreliggende, nemlig om en Interessent efter Interessentska-
bets Ophaevelse havde noget Krav mod de andre); HKK i HRT 1927.
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294 (Kl.: Tvistigheder vedr. Faellesskabet. - — Tvist ang. den rette Op-
gorelse af Mellemvaerende i Anl. af det oph:wevede Sameje ikke ind her-
under).

b. Tilfeelde, hvor Klausulen omfatter dette.

U. 1870. 335. (KIl.: Disputer ang. Interessentskabskontraktens For-
staaelse og Anvendelse; Segsmaal om Tilbagebetaling af Indskud og
Erstatning for Brud paa Kontrakten under Klausulen. Det udtales i
Dommen, at der her er Spg. om Forstaaelse af Kontrakten, nemlig om
den — direkte eller indirekte, ligefrem eller analogisk -— indeholdt
Regler for det omtvistede Forhold). U. 1887. 790 (Forhold under et
Interessentskabs Oplesning -— nsermere i Domsbegrundelsen p. 792;
jfr. det vedrarende dennc Dom ovf. under 1I B. bemerkede).

3. Foreningsvedtaegter.

Idet herved erindres de ovenfor under II (p. 53 {f.) gjorte Bemsaerk-
ninger, kan desuden flg. Domme anfores, hvor V Klausulen ikke om-
fattede det omtvistede IForhold.

U. 1879. 858 (KIl.: Kontraktsmessigt Mellemvarende med Forenin-
gen og dens Medlemmer. Begr.: omfattede ikke et Medlem i hans Egen-
skab af Butiksszlger); U. 1903. 333 (Kl.: Uenighed om Spg. Forenin-
gen vedkommende — omfatter ikke Spg. om Daekning af Foreningens
Underskud); U. 1912. 94 (samme Kl.: — omfatter ikke Sager vedr.
Bestyrelsens ulovlige Dispositioner); HD i U. 1912. 889 (samme KIl.
— Begr.: Spc. Kontraktsforhold, som faldt udenfor den Ramme, Lo-
vene forudsatte for Medlemmernes Retsstilling); U. 1927. 785 (Divi-
dendekrav ikke med Sikkerhed et Foreningsanliggende).

4. Underordnelsesforhold o. I

Dersom den ene Part staar i et Underordnelsesforhold eller et For-
hold, der kan sidestilles hermed, til den anden Part, vil Domstolene
naturligvis — og i endnu hejere Grad end, hvor det drejer sig om For-
eninger — vaere paa sin Post overfor V Bestemmelser og fortolke dem
indskreenkende. Se saaledes HD i U. 1913. 101, (Forholdet mellem et
Lotteri og en Kollektar. Lotteriplanen indeholdt ikke Bestemmelser,
der paa klar og tydelig Maade afskar Kollektoren fra Domstolene i
et Tilfaelde som dette); U. 1917. 591 (ikke klar Hjemmel for, at en
VOverenskomst mellem Maskinmestrenes Forening og forskellige
Dampskibsselskaber omfattede det enkelte Medlems Krav efter en
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Hyrekontrakt)s?); U. 1926. 457 (V Kl. for Tvister om en faglig Pris-
fortegnelse omfattede ikke Spg. om Gyldigheden af en Lonaftale mel-
lem en Svend og hans Mester).

5. Endvidere foreligger der forskellige Tilfwlde, der ikke lader
sig indrullere under mere alm. Betegnelser.®?) Fremhaves kan her
U. 1893. 1335 (Kl: alle Tvistigheder, der rejser sig af Handelen. —-
Dette medferte ikke, at nogen af Parterne kunde fordre enkelte Dele
af Mellemvacrendet, hvorom der ikke var Sirid, d. v. s. uomtvistede
Fordringer, afgjort seerlig for sig ved Domstolene med Udelukkelse af
Modpartens Ret til derved at faa kompenseret, hvad der muligt maat-
te tilkomme ham fra omtvistede Dele af Mellemvaerendet); HD i U.
1904 B. 102 (jfr. U. 1903. 299) (jfr. nermere i Dommen: Eks. paa
restrictiv Fortolkning).

6. Vi har i 1’ Kapitel set, at en VA. ikke var begrebsmassigt be-
greenset til Tilfaelde, hvor der forelaa en Tvist mellem Parterne, men
ogsaa kunde omfatte saadanne Forhold, hvor Tredjemands Opgave
var af kontraktsudfyldende Karakter. I denne Forbindelse kan man
betragte det Tilfxlde, at Parterne har afsluttet en Kontrakt, mener
at have tage alle Forhold i Betragtning og derfor kun bestemmer, at
»Tvistigheder«, »Differencer« cller lignende skal afgeres af en Tredje-
mand, men der —- som det seedvanligt sker — hurtigt viser sig Punk-
ter, som ikke er klaret; kan da en Part, for det paagmeldende Punkt
bliver aktuelt, seske Tredjemandens Afgorelse enten for at forhindre,
at Strid opstaar, eller for have Punktet liggende klart til et Tids-
punkt, da det for ham gm:lder om at have alt i Orden. Lad os sige,
at Modparten indtager det Standpunkt, at han ikke vil have Sporgs-
maalet afgjort, for det er absolut nedvendigt, derfor ikke vil tage
Stilling dertil endnu og altsaa vel ikke bestrider Muligheden af, at
Medkontrahentens Opfattelse er rigtig, men bestrider hans Ret til at
bringe Spg. for Tredjemand under Henvisning til, at kun »Tvistig-
heder« kan bringes for denne. Kan han gere det?

Vi gaar ud fra, at Parterne ikke har tenkt sig Situationen. Deres
Aftale maa da suppleres efter naturalia-ncgotii Seetningen: Hvad er
da den naturlige Forstaaelse af deres Aftale? Denne maa udledes af
Parternes Formaal med Aftalen. Dette er det samme som Formaalet

59y Jir. herved p. 1900. 739 ovenfor under II, 13, 3, a.
80y Om Forstaaelsen af Udtryk som »eventuel Arbitrage«. »eventuel Diffe-
rence« se SHT 1910. 289, U. 1892. 463 og U. 1906. 948.
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med den ordinacre Proces, nemlig at skabe Klarhed over Retsstillin-
gen, Retsvished, i de materielle Forhold, Parterne har ladet Aftalen
omfatte. Det er ikke for at opnaa noget andet, at Parten bruger V.,
det er kun for at sege det samme opnaaet hurtigere, bhilligere og
med storre Frihed for den individuelle Retsopfattelse end ved Benyt-
telsen af den ordinare Proces. I hvert Fald, naar man betragter Sa-
gen ud fra dansk Rets Regler, maa den Hensigt ved V. at forskaffe
sig et sarligt nemt og hurtigt Eksckutionsgrundlag skydes i Baggrun-
den; alenc derfor indgaas VA aldrig.

Men har Hensigten med Overladelse af Jurisdictionen til en pri-
vat Tredjemand veieret at skaffe Klarhed og Vished i de af Aftalen
omfattende Retsforhold, maa man, selvom Parterne har brugt Ud-
trykket »Tvistigheder« cl. 1. gaa ud fra, at dette Udtryk kun er hrugt
for at betegne det hyppigst forekommende Forhold, fordi de ikke har
haft Oje for andet, og at Meningen i Virkeligheden har varet, at
Tredjemanden skulde kunnc afgeore alle uklare og uvisse FForhold.
Det ovenfor omhandlede Tilfwelde maa derfor antages at falde un-
der VA 51

7. Parternes Formaal med VA: at skabe Vished og borteliminere
Uvished i Forholdet mellem Parternc, giver os Graensen. Vi har set
den belyst paa den enc Side, nemlig naar Parternes Termini talte
om »Tvistigheder«. — Lad os dreje Tilfeeldet til den anden Side og
sige, at Parterne har vedtaget, at »alle af Aftalen udspringende For-
hold skal forelwrgges en VM. og maa ikke indbringes for Domsto-

1) Ved Bedommelsen af de Krav, der maa stilles til denne »Uvished«, maa
i cf vist Omfang de i den ordinare Proces for Tilladeligheden af Aner-
hendelsessogsmaal opstillede Betingelser kunne anvendes analogt, d. v.s.
saasnart en PPart kan paavise en loyal retlig Interesse i at faa Uvis-
heden havet, og Forholdet er modent til Paakendelse, kan han satte V.
i Gang.

I'n narmere Undersogelse af disse IForhold — {. IKks. Angivelsen af
Holdepunkter for, naar den legitime retlige Interesse foreligger o. s. v.
— kan formentlig her forbigaas, da tilsvarende Betragtninger som i
den ordinare Proces maa veaere afgorende; hvad disse angaar, kan i det
Hele henvises til Sindballes Udredning p. 45 ff., saerlig p. 57—>39, hvortil
jeg kan slutte mig. I Virkeligheden er Munch-Petersen 11 p. 86 ff, sarlig
p. 89—91, ogsaa i Overcnsstemmelse hermed. Spe. kunde der vare An-
ledning til med Sindballe 1. c. at fremhave, at Fordringshaveren udover
sit Retsvishedskray maa have et Krav paa V. for at sikre Opfyldelse til
Forfaldstid i Tilf. af anteciperet Skyldnermora.
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lene«, og lad os endviderc sactte, at den ene Part, Debitor, ikke be-
strider den anden Parts, Kreditors, Fordring, men blot ikke kan eller
nil betale til Forfaldstid og nawgter at give Eksckutionsgrundlag: at
underskrive »frivilligt Forlig«. Omfattes dette Tilf. af V. Klausulen,
saaledes at Kreditor maa gaa til VM. og faa dennes Kendelse, for han
kan gaa til Domstolene? Det kan her forst paapeges, at Fordrings-
haverens Interesse i Sporgsmaalets Besvarclse er forskellig i saadan-
ne Lande, hvor en VK. er eksigibel uden en forudgaaende egentlig Sag
for Domstolene, og hvor Staten aktivt indvirker til V’s Gennemfaorel-
se i Tilfeelde af en Parts Obstruktion — og i saadanne Lande som
Danmark, hvor-ingen af Delene er Tilfwldet. I de forste vil det veere
en Fordel for Fordringshaveren, om en VA. ogsaa omfatter saadanne
Tilfeelde; han kan da uden videre faa V. fort igennem og har da saa
at sige straks eksigibelt Grundlag. I de sidste Lande er det tveertimod
en Ulempe for Fordringshaveren, hvis saadanne Tilfeelde falder ind
under VA; han er da — i hvert Fald fer han kan gaa til Domstolenc
-— pligtig furst at soge en V. bragt i Stand; lykkes det, skal han saa
forst have VK. og derpaa anlwegge Sag for at faa denne gjort eksigibel.
Falder Tilf. derimod udenfor en VA., kan han uden videre gaa til
Domstolene og der straks faa en eksigibel Dom.

Efter det anforte synes Besvarelsen efter dansk Ret ikke tvivl-
som: der foreligger ikke nogen Retsuvished, men en simpel Betalings-
veegring, og derfor falder Forholdet ikke ind under VA, saaledes som
denne forecligger bestemt ved sit Formaal. Hvor der alene er Tale om
at skabe Eksigibilitet, kan Parten gaa til Domstolene uden at ri-
sikere Afvisning.%?)

B. Voldgiftsaftalens Rwekkevidde i subjektiv Henseende.

VA omfatter kun Parterne. Kun disse kan paaberaabe sig VA
og kun mod disse kan VA gores gweldende, medens den hverken kan

52) T fremmed Ret, hvor en VA's Indgaaelse kan have sit Formaal i at skaboe
lettere Eksckutionsadgang, ligger Forholdet herefter noget anderledes.
I tysk Ret synes man at ville henfore hegge de ovenfor under 6 og
7 nwevate Tilfalde under VA, se saaledes Hellwig II p. 106 (m. N. 1)
jfr. Lop. 3 {f og Stein-Jonas 11 p. 1024 jirv. 1. p. 4 1f; dette cr, naar henses
til de ovenfor i Teksten gjorte Bemaorkninger, ogsaa mere for-
staaeligt der. —— [ franskh Rel antager Garsonnet det samme t. VIIT Nvr.
223, — 1 svensh Doktrin harv Dillén p. 79 ff. udtalt sig i Overensst. med
tvsk Dokirin: hevimod Berglund p. 19, e, finsh Ret Granfelt p. 12.
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paaberaabes imod eller gores gicldende af en Tredjemand, jfr. saa-
ledes J. U. 1863. 165.%%) Herfra er det ingen Undtagelse, naar det ndf.
p. 82 ff. antages, at en Parts Successorer i det materielretlige FFor-
hold, til hvilket VA er knyttet, bindes af VA. — Det kan heller ikke
kaldes en Undtagelse, naar en Kautionist e. O. bindes af en VA mel-
lem Kreditor og Hovedmand, idet Forholdet, hvor dette finder Sted,
maa ses som en Tiltraedelse af cller Samtykke i VA af Kautionisten.
En Kautionist bindes af VA (og kan da ogsaa paaberaabe sig den),
dersom denne er indgaaet mellem Kreditor og Hovedmanden, da Kau-
tionisten traeder til, medmindre han har taget smrlig Reservation,
eller han ikke kendte den og ejheller ved en rimelig Undersegelse af
Forholdet havde kunnet erfare noget om den. Spg. kommer dog di-
rekte kun frem ved Selvskyldnerkaution; ved simpel Kaution zndres
Spg. til, om Kautionisten er bundet ved VK mellem Kreditor og Ho-
vedmanden (jfr. nedt. p. 154). Er VA indgaaet efter Kautionistens
Tilkomst uden hans Samtykke, er han naturligvis ikke bhundet der-
ved.8)

IV. Voldgiftsaftalens Virkning.

Den gyldige Aftale bevirker i Forhold til Statsdomstolene, at disse
bliver inkompetente til at paakende Sagen og derfor skal afvise et
eventuelt Sagsanlaeg, der falder ind under VA, — og i Forhold til
Parterne at disse forpligtes til at medvirke til Aftalens Gennemforelse,
d. v. s. til Dannelse af V Domstolen, til Sagens Fremme for denne og
til Udforelsen af VK. —-

Parternes Forpligtelser vil blive behandlet i de enkelte Afsnit ne-
denfor. — Her skal kun gores et Par Bemarkninger om Virkningen
overfor Statsdomstolene, i Alm. kaldet VA’s »negative« Virkning. Dom-
stolene skal®) som naevnt efter Paastand (altsaa ikke ex officio)¢)
afvise en Sag, dersom der vedr. samme er afsluttet og stadig bestaar

) Jfr. om Reprasentationsforhold ml. en Part og en ‘T'rdjm., bl. a. J. U.
1858. 837 og U. 1885. 705.

S0 Jfr. Dillén p. 2H8—5H9.

U5) Cfr. om engelsk Ret nedf. 2° Del p. 283 ff.

S8 Jfr. U. 1887, 790.
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en gyldig VA. Det normale er jo, at en Sagsogt fremswmtter Afvis-
ningspaastanden, men det kan dog tenkes, at det er en Sagseger, der
gor det, nemlig hvis Sagsegte har fremsat Modkrav, som herer under
VA. Domstolens Afgorelse af VA’s Gyldighed synes med det Omfang,
den har — men naturligvis heller ikke ud herover - - at maatte veere
res judicata i senere Sager om VA’s Gyldighed og Eksistens, thi i Af-
visningen ligger jo her ikke blot det rent formelle, at Spg. ikke kan
paakendes ved denne Ret, men tillige, at det retlige Grundlag for
Afvisningspaastanden er fundet at veere i Orden.%")

At Domstolene maa afvise Sagen betyder, naturligvis ikke, at en
Part er ubetinget afskaaret fra at henvende sig til Domstolene vedr.
Sagen, og at disse ubetinget. skal afvise enhver Henvendelse. En
Part kan blot ikke forlange, at Domstolene skal — og disse maa ikke
— afgive en Retsafgorelse vedr. de Forhold, der er undergivet V, og
saaledes foregribe V Domstolens Afgorelse. Der er derimod intet i
Vejen for, at en Part kan henvende sig til Domstolene med Anmod-
ning om f. Eks. at faa oplaget et Syn og Sken eller en anden under
Rettens Agide optaget Konstatering af et faktisk Forhold, selvom det-
tes retlige Relevans er undergivet VDomstolens Afggrelse. Thi denne
Konstatering preejudicerer ikke VDomstolens senere Afgerelse. Ret-
ten er dog naturligvis ikke forpligtet til at efterkomme en saadan An-
modning, medmindre der paavises en retlig Interesse i at faa fore-
taget den paageldende Handling, f. Eks. at den foretages for at sikre
Beviset i Tilfaelde af, at V. skulde mislykkes, og en Retssag derfor se-
nere skulde opstaa, jfr. U. 1907. 429. — Fremdeles kan det tenkes,
at en Part i en V Sag anlagger Sag ved Domstolene, f. Eks. under
Paaberaabelse af, at der er sket graverende Fejl ved Voldgiftsbehand-
lingen, at V Domstolen er partisk e. l.: Statsdomstolene maa da forst
optage dette Spg. til Behandling, og forst hvis det viser sig, at Ind-
sigelserne mod V. var ubegrundede, afvise Sagen.

Nedlaegges der under en Retssag en paa VA bygget Afvisningspaa-
stand, maa denne som Formaliteisindsigelse behandles for Realiteten,
med mindre Retten, jfr. Rpl. § 365, bestemmer, at den skal behand-
les sammen med Realiteten, hvilken sidste Bestemmelse netop er gi-
vet med Henblik paa Tilfeelde som dette;®) men selvom Retten treef-

U7y Cfr. Berglund p. 81 og Dillén p. 171.
5%) Jtr. Munch-Petersen II p. 195 og K. Bem. til Udk. til Lov om den borger-
lige Retspleje ad § 217, Rigsdagstid. 1901/02 Tillaeg A 1T Sp. 2816.
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protesterer mod Fremsattelsen af den i og for sig foraldede Mod-
fordring, at tage denne i Betragtning ved Paademmelsen, skont de
samme Billighedsgrunde her kan anferes. — Muligt kan man dog op-
stille en Sondring. Enten udspringer nemlig Kravene af samme Rets-
forhold (Konneksitet), og saa gelder VA i Alm. for saavel Hoved-
som Modkrav, og Spg. opstaar derfor ikke; i de Tilf., hvor VA und-
tagelsesvist kun geelder for Modkravet, maa dette komine dets Inde-
haver til Skade, og VA maa respekteres. Eller der foreligger et cgent-
ligt pactum de compensando vedr. de to Fordringer, og i dette Til-
frclde vil det maaske snarere veere rimeligt enten 1 VA at indleegge
den Forstaaelse, at VM alene skal prove Kravet qua Fordring, eller
e. O. muligvis ligefrem at forstaa pactum som en Anerkendelse af
Modfordringens Eksistens, saaledes at VM kun skal fastslaa dens
Storrelse. - Kommer man til det Resultat, at Domstolene i det her
omhandlede Tilfelde kan tage Hensyn til den af VA omfattede Mod-
fordring, ber dog Spg. om dennes Eksistens og Omfang qua Indsi-
gelse formentlig henskydes til V Domstolen.

VA afskecerer ikke en Kreditor fra at benytte det forelobige Sik-
ringsmiddel Arrest, jfr. U. 1907. 814 (Dissens), U. 1909. 120, U. 1915.
56 og U. 1921. 580. Reglerne i Rpl. §§ 634 ff. maa da anvendes analo-
gisk, saaledes at Arrestrekvirenten inden den angivne 1-Uges-Frist
maa anlegge Arrestforfolgningssag ved Domstolene (Rekvisiti Vaerne-
ting) : dersom V Sagen ikke allerede var begyndt, da Arresten fore-
toges, maa ogsaa V Sagen indledes inden den angivne Frist. Overhol-
des Fristerne ikke, bortfalder Arresten. Dom i Arrestforfolgningssa-
gen maa udsacttes, til VK er feeldet,”®) medmindre det paa andet Grund-
lag kan ses, at Arresten savnede Grund, saaledes at den allerede der-
for ophacves, Rpl. § 638, jfr. § 636. — Derimod antages det i en HD.
af 7. Maj 1846, Schl. Saml. 1846—56. 21, at en Kreditor, der havde
indgaaet VA med en Debitor,”) var uberettiget til for en under det
paagzldende Mellemvarende horende Fordring at nedleegge Forbud
mod Debitors Afrejse, og saaledes »gore denne Fordring til Genstand
for selvstendig Retsforfolgningc, idet Forbud iflg. L.ovgivningen maat-

%y 1 Tilfeeldet U. 1921. 380 var Arrest foretaget og Arrestforfolgningssag an-
lagt, da V Indsigclsen fremkom. Sagen udsattes da, til VK forelaa, jfr.
Munch-Petersen I1. 511.

™ — en italiensk Greve, om hvem det ganske kuriost i Dommen bemeer-

kes, at hans »Adkomst til Grevetitel er bemarket at hidrere fra den i
Ttalien antagne Skik at hetegne Ejeren af et palazzo saaledes«.
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en gyldig VA. Det normale er jo, at en Sagsegt fremsactter Afvis-
ningspaastanden, men det kan dog tenkes, at det er en Sagseger, der
gor det, nemlig hvis Sagsegte har fremsat Modkrav, som herer under
VA. Domstolens Afgorelse af VA’s Gyldighed synes med det Omfang,
den har — men naturligvis heller ikke ud herover - - at maatte veere
res judicata i senere Sager om VA’s Gyldighed og Eksistens, thi i Af-
visningen ligger jo her ikke blot det rent formelle, at Spg. ikke kan
paakendes ved denne Ret, men tillige, at det retlige Grundlag for
Afvisningspaastanden er fundet at veere i Orden.'™)

At Domstolene maa afvise Sagen betyder, naturligvis ikke, at en
Part er ubetinget afskaaret fra at henvende sig til Domstolene vedr.
Sagen, og at disse ubetinget. skal afvise enhver Henvendelse. En
Part kan blot ikke forlange, at Domstolenc skal — og disse maa ikke .
— afgive en Retsafgorelse vedr. de Forhold, der er undergivet V, og
saaledes foregribe V Domstolens Afgorelse. Der er derimod intet i
Vejen for, at en Part kan henvende sig til Domstolene med Anmod-
ning om f. Eks. at faa optaget et Syn og Sken eller en anden under
Rettens Agide optaget Konstatering af et faktisk IForhold, selvom det-
tes retlige Relevans er undergivet VDomstolens Afgerelse. Thi denne
Konstatering preejudicerer ikke VDomstolens senere Afgerelse. Ret-
ten er dog naturligvis ikke forpligtet til at efterkomme en saadan An-
modning, medmindre der paavises en retlig Interesse i at faa fore-
taget den paagmldende Handling, f. Eks. at den feretages for at sikre
Beviset i Tilfeelde af, at V. skulde mislykkes, og en Retssag derfor se-
nere skulde opstaa, jfr. U. 1907. 429. — Fremdeles kan det teenkes,
at en Part i en V Sag anlaegger Sag ved Domstolene, f. Eks. under
Paaberaabelse af, at der er sket graverende Fejl ved Voldgiftshehand-
lingen, at V Domstolen er partisk e. l.: Statsdomstolene maa da forst
optage dette Spg. til Behandling, og ferst hvis det viser sig, at Ind-
sigelserne mod V. var ubegrundede, afvise Sagen.

Nedlaegges der under en Retssag en paa VA bygget Afvisningspaa-
stand, maa dennec som Formalitelsindsigelse behandles for Realiteten,
med mindre Retten, jfr. Rpl. § 365, bestemmer, at den skal behand-
les sammen med Realiteten, hvilken sidste Bestemmelse netop er gi-
vet med Henblik paa Tilfaelde som dette;%) men selvom Retten treef-

%) Ctr. Berglund p. 81 og Dillén p. 171.
85) Jfr. Munch-Petersen II p. 195 og K. Bem. til Udk. til L.ov om den borger-
lige Retspleje ad § 217, Rigsdagstid. 1901/02 Tilleeg A 1T Sp. 2816.
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fer Bestemmelse herom, maa Voldgiftsindsigelsen sikkert fremsattes
for Formalitetens Indladelse og derefter vaere praecluderet, jfr. Rpl.
§ 365, 2. Stk.™)

Hvis VA drejer sig om Konstateringen of et (fuktisk) Forhold.
som danner en Forudseztning for den retlige Bedommelse af Sa-
gen,’”) maa Domstolene, saalaenge VK ikke foreligger, kunne nwgte
at tage Sagen, da Forholdet endnu ikke i retlig Forstand er modent
til Paakendelse.™) LEr VK kun Forudswtning for Paademmelsen af en
Del af en Sag, kan Domstolene tage Sagen og paademme de af VK
uvafhangige Dele, medens Afgorelsen af de Dele, for hvilke VK er en
Forudsactning, udseettes, jlr. Rpl. § 295, jfr. §§ 286, 3° Stk. og 371.

Er der Strid saavel om en Forpligtelses Bestaaen som om dens
Storrelse, og kun det sidste er overladt til Voldgift, kan Domstolenc
afsige endelig Dom i det den til Afgerelse overladte Spg.: men man
maa naturligvis her paase, at der foreligger en egentlig VA, da jo efter
Rpl. § 291, 2" Bevis »ved Syn eller Skon ikke kan henskydes til Op-
tagelse cefter Dommens Afsigelse«. - - Dersom det Forhold, der er un-
dergivet Voldygift, falder udenfor den ved Retten anlagte Say og hel-
ler ikke er nogen egentlig Forudsaetning for, at der kan faldes Dom,
men hvor VK dog igennem sin Indvirkning paa Retsforholdet mellem
Parterne kan taenkes at have en vis preejudicerende Betydning for Dom-
men, kan man spaerge, om Retten analogt med Bestemmelsen i
Rpl. § 287 - -- kan udsatte Sagen trods en Parts Protest. I hvert Fald
synes det nu her at maatte krarve, at der ikke blot foreligger en VA,
men at der ligefrem svaver en V Sag om Forholdet. 1 dette Tilfeelde
er det formentlig rigtigst at antage, at hvis VK gennem sin Indvirk-
ning paa Retsforholdet mellem Parterne i en eller anden Henseende
kan have Betydning for Domstolens Bedommelse, maa denne kunne
udswette Sagen, til VK foreligger, medmindre en af Parterne kan paa-
vise en loyal og rimelig Interesse i straks at faa Sagen paakendt, som
overvejer VK’s Betydning for Sagens Afgorelse; denne sidste kan jo
vaere en meget variabel Storrelse, der kan streckke sig fra et rent Mi-
nimum op til det Punkt, hvor man maa tale om den som en egentlig

WY Dfe 0 o seensl Ret Berglund po 77 m. Note | og Dillén 167 1.

WY Ufr. Dillén p. 144 11, og Berglund 1 Sy, Jurvisttidn, 1931, 138 ff.

1y Nogen egl. Afvisningsgrund foreligger jo ikke, idet Genstanden for V. og
Genstanden for det ordiniere Sogsmaal jo ikke er den samme,
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Forudsaining for Sagens Afgorelse. Mere end disse ret almindelige
Betragtninger kan nappe anferes her.?)

De ovenfor fremsatte Synspunkter maa formentlig ogsaa komme
til Anvendelse, hvor en Sag er anlagt ved Domstolene, Sagsogte gor
en Modfordring geldende, men Sagsugeren kracver Afvisning af den-
ne som faldende ind under en VA. Domstolene er i saa Fald ikke
kompetente til at paakende Modfordringen,™) men maa afvise den-
ne.™) Men Domstolene bor her, dersom V Sagen allerede er i Gang
eller en VK kan forventes inden rimelig Tid, udswctte Sagen, indtil
denne foreligger (jfr. U. 1936.670). — Dillén vil (p.163) gerc en Und-
tagelse fra den almindelige Regel om Afvisning, hvor MHodfordringen er
forweldet, (jfr. den svenske Prescriptionsfrdn. § 7). Ogsaa her i Dan-
mark laeres det,™®) at hvor der foreligger en egentlig Modregningsret,
kan en Modfordring geores gacldende, selvom den qua Fordring er for-
wldet, idet dens Virkning qua Indsigelse mod Hovedkravet ikke for-
wldes. Henvises Modfordringen nu i et saadant Tilf. til selvstaendig
Bedommelse ved en VD, vil den jo blive kendt ugyldig som forwldet.
Dillén mener da, at Domstolenc her bor tage Modfordringen under
Paakendelse trods VA, da man ikke bor henvise Indehaveren af den
til at gore den gmldende paa en anden Maade, som i Realiteten ikke
staar ham aaben. Konstruktivt synes det vanskeligt at begrunde dette
Resultat; det forudsactter, at man ter fortolke VA saaledes, at VM
alene skal afgere Eksistensen og Indholdet al Kravet qua Fordring,
men en saadan Fortolkning synes i hvert FFald regelmussigt ikke at
turde indlaegges i VA. Det omvendte Forhold: En Hovedfordring, der
er undergivet V, og en Modfordring, der ikke er undergivet V, heret-
tiger i hvert IFald ikke V Domstolen til, naar Hovedfordringens Ejer

2) Dersom det fremgaar af VA, at det har veeret Parternes Mening, at V's
Afgorelse af Preajudicialsporgsmaalet skulde have Betydning for Dom-
men — jfr. Dillén p. 154 — er man i Virkeligheden udenfor dette Spg.
og indenfor det ovf. i Teksten behandlede Tilf., hvor Afgorelsen af det i
VA bchandlede Spg. er en Forudselning for Dommen. — Forsaavidt
Berglunds Mening med, hvad han nederst p. 75 udvikler, er, at Los-
ningen maa fremgaa af en Interesseafvejning, ligger der en rigtig Tanke
deri, men Formuleringen synes ikke saa heldig.

) — hvorledes man saa end vil konstruere Modregningens teoretiske Ind-
hold, jfr. Dillén p. 156 ff. —

Y Cfr. J. T, 11 p. 94 (men hertil Nellemann p. 49—50); men jfr. U. 1887, 790
og U. 1899. 1002 (modsainingsvis) og Munch-Petersen I p. 511.

) Jfr. Lassen, Alm. Del p. 833 jfr. p. 749.
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protesterer mod Fremsattelsen af den i og for sig forwldede Mod-
fordring, at tage denne i Betragtning ved Paadeommelsen, skont de
samme Billighedsgrunde her kan anferes. — Muligt kan man dog op-
stille en Sondring. Enten udspringer nemlig Kravene af samme Rets-
forhold (Konneksitet), og saa gmlder VA i Alm. for saavel Hoved-
som Modkrav, og Spg. opstaar derfor ikke; i de Tilf., hvor VA und-
tagelsesvist kun geelder for Modkravet, maa dette komine dets Inde-
haver til Skade, og VA maa respekteres. Eller der foreligger et egent-
ligt pactum de compensando vedr. de to Fordringer, og i dette Til-
faelde vil det maaske snarere veere rimeligt enten i VA at indlagge
den Forstaaclse, at VM alene skal prove Kravet qua Fordring, eller
¢. O. muligvis ligefrem at forstaa pactum som en Anerkendelse afl
Modfordringens Eksistens, saaledes at VM kun skal fastslaa dens
Storrelse. - - Kommer man til det Resultat, at Domstolene i det her
omhandlede Tilfeelde kan tage Hensyn til den af VA omfattede Mod-
fordring, ber dog Spg. om dennes Eksistens og Omfang qua Indsi-
gelse formentlig henskydes til V Domstolen.

VA afskeaerer ikke en Kreditor fra at henytte det forelobige Sik-
ringsmiddel Arrest, jfr. U. 1907. 814 (Dissens), U. 1909. 120, U. 1915.
56 og U. 1921. 580. Reglerne i Rpl. §§ 634 ff. maa da anvendes analo-
gisk, saaledes at Arrestrekvirenten inden den angivne 1-Uges-Frist
maa anlaegge Arrestforfolgningssag ved Domstolene (Rekvisiti Vaerne-
ting) ;: dersom V Sagen ikke allerede var hegyndt, da Arresten fore-
toges, maa ogsaa V Sagen indledes inden den angivne Frist. Overhol-
des Fristerne ikke, bortfalder Arresten. Dom i Arrestforfalgningssa-
gen maa udsattes, til VK er feeldet,”®) medmindre det paa andet Grund-
lag kan ses, at Arresten savnede Grund, saaledes at den allerede der-
for ophaves, Rpl. § 638, jfr. § 636. — Derimod antages det i en HD.
af 7. Maj 1846, Schl. Saml. 1846—56. 21, at en Kreditor, der havde
indgaaet VA med en Debitor,””) var uberettiget til for en under det
paageldende Mellemverende horende Fordring at nedlegge Forbud
mod Debitors Afrejse, og saaledes »gore denne Fordring til Genstand
for selvstaendig Retsforfolgningc, idet Forbud iflg. Lovgivningen maat-

™) T Tilfeeldet U. 1921. 580 var Arrest foretaget og Arrvestforfolgningssag an-
lagl, da V Indsigelsen fremkom. Sagen udsattes da, til VK forelaa, jfr.
Munch-Petersen I1. 511.

%) — en italiensk Greve, om hvem det ganske kuriost i Dommen bemar-

kes, at hans »Adkomst til Grevetitel er bemarket at hidrore fra den i
Italien antagne Skik at betegne Ejeren af et palazzo saaledesc.
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te »have en swrskilt Retsforfolgning til Folge«. - - Der synes dog ikke
her at veere Grund til andre Regler end for Arrest, og efter den mo-
derne Retspraksis herom tor den navnte HD. nappe anses som et
Praejudicat. ——

Kravet paa V og dermed Afvisningspaastanden kan paa forskellig
Maade vaere forspildt, saaledes hvis den, der kraever Voldgift, selv
har anlagt Sag (jfr. U. 1924. 666), eller tidligere har godkendt Kra-
vet (Ass. Soc. Skr. IV/181) eller selv har hindret, at V. er kommet
i Stand (jfr. U. 1905. 381), eller hans Handlinger isvrigt maa opfat-
tes som et Afkald paa V (jfr. U. 1899. 430, U. 1903. 143 og U. 1917.
537, men derimod U. 1870. 335).

V. Voldgiftsaftalens Ophor.

En VA ophorer naturligvis, naar det Forhold, der danner Afta-
lens Genstand, ophorer at eksistere, samt naar Striden ophgrer ved
Forlig mellem Parterne, eller ved at Parterne tracffer en ny Aftale
vedr. det omtvistede Forhold; den vaagner da ikke op igen, fordi der
i Anl. af Forliget eller den nye Aftale udspringer nye Stridigheder.
Men hvis Forliget eller den nye Aftale senere bortfalder, f. Eks. paa
Grund af bristende Forudsatninger, vil den gamle VA e. O. kunne
vaagne igen (jifr. U. 1915. 24). Fremdeles ophgrer VA, dersom en af
Parterne henvender sig til Retten med Sagen, uden at den anden Part
protesterer og kracver Afvisning; i dette Tilfaelde kan en Part ikke
senere springe fra og kraeve Voldgift, U. 1901. 1009.

Endvidere kan VA bortfalde, dersom dens Gennemforelse viser sig
at veere umulig. Hindringer for Gennemforelse af VA kan fremkom-
me paa forskellig Maade, men vil gennemgaaende ligge enten i Par-
ternes eller i V Maendenes Forhold. Hvad de forste angaar, kan en
Part lacgge saadanne Hindringer i Vejen, at den anden Part maa vacre
berettiget til at erklere sig for lest fra Aftalen og gaa til Domstolene,
jfr. U. 1905. 381, U. 1917. 167 (»...... ikke ...... pligtig at finde sig i.
at hans Retsnydelse forhales ved, at de Indstavnte liegger umotive-
rede Hindringer i Vejen for Voldgiftshehandlingen ...... lost fra Vold-

. 6
Bernt Hjejle ’
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giftsoverenskomsten«) og U. 1918. 126. Men ikke alle den anden Parts
mod Aftalen stridende Handlinger berettiger Medkontrahenten til at
sige sig las fra VA; saaledes er den Kendsgerning, at en Part ikke ud-
naevner sin VM, ikke tilstrackkelig til, at den anden Part kan springe
fra VA, men kun til, at denne ved Retten kan sgge ham kendt plig-
tig hertil, jfr. naermere nedf. p. 131. — Hvad Forhold hos V Mandene
angaar, kan Parterne som Regel hetragte VA som ophert og indbrin-
ge Sagen for Retten, hvis V Mandene er uenige, uden at der er fore-
skrevet Valg af Opmand, eller de er uenige om Valget af Opmand, jfr.
narmere om disse Forh. nedf. p. 107. - — Heller ikke en ¥V Mands Nag-
telse af at demme er tilstrackkeligt til at sige sig les fra Aftalen, saa-
leenge der endnu er en Udvej for dog at realisere den, f. Eks. ved, at
der vaclges en anden, eller — hvis Nagtelsen skyldes Mangel paa Ma-
teriale at demme paa (U. 1894. 817) — Fremskaffelse af yderligere
Materiale.

Succession™) i det materielle Retsforhold, som VA er knyttet til,
bringer som Regel ikke denne til Ophor. Hvad Singuleersuccession
angaar, felger dette af, at Erhververen som Regel ikke erhverver stor-
re Ret end Overdrageren. Men hvor der efter de alm. Regler forelig-
ger en ekstinktiv Erhvervelse, vil denne naturligvis ogsaa e. O. kunne
ekstingvere VA. — Ejheller Universalsuccession hringer VA til Op-
hor. Medens man i fremmed Ret har Eksempler paa, at en Parts Dod
hringer VA til Opher,™) indtager dog de fleste Retsordninger det mod-
satte Standpunkt,®®) ligesom International Law Association ved sit
Mode i Stockholm 1924 stillede sig paa dette sidste Standpunkt, saa-
vel hvad en alm. VA som hvad en V Klausul angik. Dansk Retsprak-
sis har ikke haft Anledning til at beskeeftige sig med Spergsmaalet,
men under Henvisning til det om Singularsuccession bhemsaerkede og
-— forsaavidt det sarlige Tilfaelde angaar, at V Proceduren allerede
er begyndt — til den uforholdsmeassige Ulejlighed og Bekostning det
regelmaessigt vilde give Anledning til, hvis Sagen skulde begyndes for-
fra ved Statsdomstolene — kan der nappe vaere Tvivl om, at VA som

Sy M. Dillén p. 245 ff.

" Saaledes engelsk Ret Russell p. 68, Halsbury p. 626—27 og 636, Rednian
p. 97, cfr. MacKinnon Komitéens (jfr. 2° Del p. 47 N.) Rapport Pkt. 20.
Russell p. 641; om Romerretten, jfr. Delin p. 147 11. og Weizsdcker p.
34 ff.

SO I, David p. 43—44.
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Regel ber forblive bestaaende trods en Parts Ded.8') Det samme bor
sikkert geelde Virkningen af en Parts Konkurs.®?)

Der foreligger her en Dom U. 1906. A. 700, hvoraf forskelligt kan
udledes. En Bogbinder havde forsikret sig i et Forsikringsselskab mod
Invaliditet, og i Forsikringsaftalen hed det, at den Forsikredes Ret-
tigheder iflg. Policen ikke kunde pantsettes, at Forsikringssummen
skulde udbetales til den Forsikrede og Erstatning for Dedsfald til
den i Policen som Begunstiget indsatte eller i Mangel heraf til hans
Enke, derefter til hans Bern o. s. v., og at Spg. om Invaliditeten, den-
nes Grad og Erstatningens Sterrelse skulde fastswettes ved Voldgift.
Den Forsikrede kom til Skade og anmeldte dette til Selskabet, men
gik kort efter Konkurs, og hans Konkursbo anlagde derefter Sag mod
Selskabet for at faa dette til at udbetale det Belgb, som en VK maatte
fastswette dem imellem, idet Boet havdede at veere indtraadt i den
Forsikredes Ret. Selskabet kravede principalt Afvisning paa Grund
af V Klausulen, men tilbagevistes heri af Retten med den Motivering,
at Retten var kompetent til at paakende Spg. om Konkursboets Ret
til at indtreede i Fallentens Krav paa Forsikringsselskabet i det hele,
herunder i Kravet paa at faa sit Kravs Eksistens og Omfang fastslaa-
et ved Voldgift. Retten paademte da dette Spg. med det Resultat, at
Boet ikke var berettiget til at indtreede i Fallentens Krav —- og altsaa
heller ikke i Retten til at faa Kravets Eksistens og Omfang fastslaaet
ved Voldgift. M. a. O.; iflg. Forsikringsaftalen kunde Fallentens Krav
ikke inddrages i Boet og derfor heller ikke hans Ret til Voldgift.

Medens Resultatet saaledes ikke direkte (jfr. nermere ndf.) ud-
siger noget om Konkursboets Succession i V Aftaler, viser den et
Spergsmaal, som ved Afgorelsen af saadanne Forhold altid neje maa
undersoges, nemlig om den Aftale, hvortil VA knytter sig, eller hvori
den indgaar som et ILed, stadig hestaar. — Er der et Afheengigheds-
forhold ml. Hovedkontrakt og VA, forsvinder jo den sidste med den
forste. Indgaar to Parter en Aftale, der ikke skaber eller kan skabe

SN Tvivl kunde vel narmest rejses, naar en umyndig Person var Arving
og derfor indtraadte i Partsforholdet (jfr. C. proc. civ. Art 1013). Men
selvom man (jfr. ovf. p. 48) vilde mene, at en Varge i Alm. ikke bor
kunne indgaa en VA for sin Myndling, er Situationen jo her en anden,
og det naturligste og mest hensigtsmassige vil formentlig vaere at lade

~den Umyndige vare bundet ved Aftalen. —

82y Ifr. swerlig Dillén p. 247 ff., Frey p. 84 [, Granfell p. 16 {f. og Berglund

p. 43 f.
G
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Rettigheder eller Forpligtelser for eller imod Tredjemand - - f. Eks.
den enes Kreditorer eller Konkursho - - kan der jo heller ikke blive

Tale om, at den til Aftalen knyttede VA (»alle Tvistigheder i Anl.
af Aftalen afgeres ved V«) kan paaberaabes for eller imod Tredje-
mand. Herved maa det atter swmrlig erindres, at p. d. e. S. en Sal-
ger kan faa smrlige Rettigheder mod et Konkursho, som han ikke
havde mod Fallenten fer Konkursen, og at p. d. a. S. Boet kan have
seerlige Rettigheder overfor Fallentens Medkontrahent, som Fallenten
for Konkursen ikke selv havde. Hvis f. Eks. en Retshandel afkreftes,
hjeelper det ikke Fallentens Medkontrahent, at han overfor IFallenten
havde Krav paa Forholdets Ordning ved Voldgift; Konkurshoet for-
pligtes ikke ved denne af Fallenten indgaaede VA.

Som bemwrket siger Dommen ikke direkte noget om VA’s Over-
gang ved en Parts Konkurs. Men af Dommens Underkendelse af For-
sikringsselskabets principale Paastand om Afvisning p. Gr. af VA,
tor man maaske udlede en Forudsetning om, at et Konkursbho i Alm.
indtraeder i Fallentens VA, idet det i modsat Fald vilde have ligget
nzer at underkende Paastanden »allerede af denne Grunde, eller i
hvert FFald at navne dette Forhold ved Underkendelsen.

At med de ovenfor bherorte Modifikationer (jfr. tilsvarende for
Singulaersuccession Ekstinktionsreglerne) en af Fallenten indgaaet
VA bor veere geldende for Konkurshoet synes mig i det hele taget ikke
tvivlsomt. Fallentens Retshandler er regelmessigt bindende for Kon-
kursboet, medmindre seerlige Hensyn bevirker noget andet, men saa-
danne ses ikke at foreligge her. Kreditorernes Stilling overfor Fal-
lentens Medkontrahenter boer ikke ved Konkursen forbedres i Forhold
til deres Stilling for denne, medmindre Loven udfra Beskyttelseshen-
syn mod Fallentens tvivisomme Transaktioner klart statuerer dette.
Men dette hverken ger den eller bor den gere i dette Tilfaxlde.

Ejheller vil en V Mands Dpd, Inhabilitet, Forhindring eller Vaegring
ved at udfere sit Hverv i Mangel af Bestemmelse herom i VA som Re-
gel bevirke VA’s Ophor, men kun medfere, at den paagmldende Part
maa velge en ny VM, U. 1903. 575 (»da den af de Indsteevnte valgte
VM’s mulige Inhabilitet ikke kan bevirke, at de Indstevnte fortaber
Retten til overhovedet at erholde Sagen afgjort ved Voldgift, men kun
vil kunne medfere en Forpligtelse for dem til at treeffe et andet
Valg ...... «), U. 1917. 167 (forudsetningsvis, »e. O. ikke ...... paa-
lecgges dem at medvirke til nye Forseg«), U. 1918. 126 (Citanten ikke
safskaaret fra, da ...... V Mand fratraadte ...... at valge en ny VM
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i hans Sted«). Det samme galder en Opmand (U. 1907. 705). - Dog
maa det antages, at dersom VA angiver bestemte Personer som VM,
vil en af disses Vaegring, Dad eller Forhindring i Alm. medfare VA’s
Ophor,t?) idet Indsettelsen af en bestemt Person som VM i selve VA
ordentligvis maa betragtes som en Tilkendegivelse af, at det er en
Betingelse for VA, at den paagaeldende Person bliver VM. Der maa dog
her viere et vist Spillerum efter Udtryksmaaden 1 VA; hvis denne f.
Eks. siger: »Tvisten skal afgeres ved Voldgift med Udelukkelse af
Domstolene. — Til VM veelger Undertegnede A: P. P., og Underteg-
nede B: M. M.«, maa Bestemmelsen om Voldgift og Udneevnelsen af
VM betragtes som uafhangige, saaledes at en Hindring m. H. t. det
sidste Forhold ikke bergrer Gyldigheden af det farste, men blot med-
forer, at nye VM maa valges.

Dersom VA ievrigt er gjort afhwengig af en Befingelse, men denne
ikke opfyldes, bortfalder VA. Herom henvises til de alm. Regler om
Betingelser og deres Betydning for Aftaler. Derimod skal der her gores
nogle seerlige Bemarkninger om Tidsfrister. En Tidsfrist kan i denne
Forbindelse for det forste gaa ud paa, at det Krav, der danner VA’s
Genstand skal fremswttes for V Domstolen inden en vis Frist (Paaleg
til en Part) f. Eks. inden 14 Dage efter en Vares Levering. Sker dette
ikke pracluderes Kravet, HD i U. 1923. 92 (forudsa:iningsvis) og
HKK i U. 1925. 598, og selv om det ikke er udtrykkelig aftalt, maa
det antages, at den forsemmelige Part ved Overskridelsen udelukkes
saavel fra V som fra at fremseette sit Krav for de ordinare Domstole,
medmindre disse tilsidesatter Aftalen som stridende mod Aftalelovens
§ 33 e. 1., f. Eks. dersom det drejer sig om Varer, hvis Kontraktsmees-
sighed umuligt kan afgeres indenfor den fastsatte Tidsfrist.5¢) Der-
naest kan en Tidsfrist gaa ud paa, at VK skal feeldes inden en vis
Frist (Paalweg til V Domstolen) f. Eks. inden 3 Maaneder efter V Dom-
stolens Dannelse, saaledes at hver af Parterne kan gaa til Domsto-
lene med Sagen, hvis Fristen overskrides. — Er der, naar en Part
cfter Fristens Udleb kommer til Domstolene med Sagen, endnu in-
gen VK afsagt, maa disse da tage Sagen, medmindre der foreligger
sierlige Omstiendigheder, der medforer et andet Resultat, saaledes hvis

83y Her ligger Forklaringen paa, at en VM's Dod, Afslag, IForhindring, i
Frankrig medforer VA’'s Ophor, idet denne jo altid skal angive bestemte
VM (c. pr. civ. art. 1006). — Jfr. om udenlandsk Ret i det Hele nedf. i
2" Del p. 334 ff.

8B Ifr. saaledes et Eks. i 2 Del p. 284, Note 32, »Pinnock-Dommenc.
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den Part, der seger til Domstolen, ved sin egen Handlemaade har hin-
dret VK’s rettidige Afsigelse, jfr. HD i U. 1881. 516; i saa Fald maa
Domstolen afvise Sagen. — Er der allerede faeldet (en for sen) VK,
maa Domstolene i Alm. erklzere denne for ugyldig og tage Sagen, men
kan dog efter Omstandighederne erklaere VK for gyldig trods Fristens
Overskridelse og da give Dom i Overensstemmelse med den. Ved HD
i U. 1909, 446 ansaas saaledes en VK for gyldig trods Overskridelsen,
fordi Parten, som gik til Retten, ved sin tidligere Handlemaade havde
vist, at Tidsfristens Overholdelse ikke var af afgerende Betydning for
ham. Men naar p. d. a. S. SHT 1916. 349 karakteriserer en Indsigelse
om Tidsfristens Overskridelse som ikke varende af en saadan Be-
skaffenhed, at den medfaorer VK’s Ugyldighed, kan dette ikke i Alm.
tiltreedes. Noget andet er, at hvis det drejer sig om en stor og van-
skelig Sag, som har varet (eller er) i Henderne paa gode VM, men
som skal begyndes helt forfra hos Domstolene, hvis Tidsfristen strengt
skal passes, eller hvis Tidsfristens Overholdelse vilde have hindret
V Domstolen i at naa et forsvarligt Resultat, vil Domstolene med Ret-
te veere tilbajelige til at finde undskyldende Momenter og hetragte
Tidsfristen som en mindre vaesentlig Betingelse, der ikke i sig selv gor
VA resp. VK ugyldig, og da ganske sarlig, hvor det drejer sig om
en chikanes Part, som gerne vil springe fra Voldgiften, hvilket saa
godt som altid vil veere Tilfaeldet, da Parterne i modsat Fald vil kom-
me overens om at forlenge Fristen. En saadan Forlaengelse af Fri-
sten kan Parterne altid beslutte; det behever ikke at ske udtrykke-
ligt — meder en Part efter Fristens Udlab for V Domstolen uden at
rejse Indsigelse, er det tilstrackkeligt.

VA kan som ovenfor p. 32 ff. fremstillet ophore p. Gr. af andrede
Forhold o: urigtige og bristende Forudswtninger. — Noget sarligt
udover det ovf. p. 32 ff. og det straks nedenfor p. 88 ff. (om naturalia-
negotii Seetningen) bemsaerkede, kan der nappe siges her, men det maa
vare tilstraeckkeligt at henvise til de alm. Regler om urigtige og bri-
stende Forudsatningers Relevans.®?)

%5) Jfr. i det Hele Ussing: Forudsatninger, passim, Aftaler p. 230 ff. og
Vinding Kruse: Ejendomsretten TIT p. 773- 779 og Noten p. 778 f.



4 KAPITEL.
VOLDGIFTSDOMSTOLEN.

1. Voldgiftsmandsaftalens (VMA’s) Begreb.

Til Brug ved Opbygningen af denne Fremstillings System konstrue-
redes Forholdet mellem Parterne og V Manden (V M@ndene) oven-
for p. 21—22 som et Fuldmagtsforhold, hvorved Voldgiftsmandsaftalen
(VMA) betegnedes som Bemyndigelsesaftalen mellem Fuldmagtsgive-
ren, Parten, og Fuldmagtigen, V Manden, hvorved denne sidste be-
myndigedes til at udfgere Hvervet som Voldgiftsmand. Herved maa
man imidlertid naje fastholde Forholdets sarlige Karakter, idet Be-
myndigelsen gaar ud paa upartisk at fastsette et mellem Fuldmagts-
giveren og Trediemand bestaaende uvist Forhold. — En VM ad-
skiller sig derfor fra en Fuldmeegtig i alm. Forstand ved, at han
ikke positivt skal varetage sin Mandants, men derimod Retfeerdig-
hedens Interesse, han skal ikke repreesentere, men demme, og han
er derfor ingen Partsrepraesentant i dette Ords alm. Betydning, nem-
lig en Person, der reprasenterer sin Parts Synspunkter (jfr. Udtalel-
serne i U. 1916. 309 og HD i U. 1930. 993). Konstruktionen synes da
rigtigst at maatte udformes saaledes, at begge Parter staar som Fuld-
magtsgivere overfor samtlige Voldgiftsmeend, og hver enkelt af disse
som befuldmaegtiget for begge Parter, ikke blot for den, der formelt
har udpeget ham.

Fra det @jeblik, VM er udnavnt, er han indenfor sin Fuldmagt
principielt uafhengig af Parterne. Der er saaledes heller ikke Tale
om, at Reglerne om Rettergangsfuldmagt kan anvendes her. For-
holdet mellem Part og VM maa derfor neje holdes udenfor det alm.
Mandatsforhold — det er et Mandatsforhold »sui generisc.

VMA som saadan er af rent privat Karakter uden noget offent-
ligretligt Pracg, og den faar ej heller noget saadant, selvom det f. Eks.
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er en Domstol, der udnavner VM, eller denne selv er Dommer. Men
Aftalen indeholder ligesom selve VA i Alm. haade materielretlige og
processuelle Momenter, og civil- og procesretlige Synspunkter vil der-
for e. O. kunne finde Anvendelse paa den; herom kan i Alm. henvi-
ses til det om VA i saa Henseende bemaerkede.

I1. Bemyndigelsens Fortolkning og Granser.

Spurgsmaalet om Bemyndigelsens Udstrakning er et betydnings-
fuldt Punkt. Ved Bestemmelsen i D. L. 1-6-1 om, at VM’s Kendelse
staar fast »saa vit deris Fuldmagt dennem tillader at gisre«, har Lov-
givningen trukket en afgerende Linie op, og det har derfor Betydning
at se lidt neermere paa, hvor langt deres Bemyndigelse strazkker sig.
Dette bestemmes naturligvis farst og fremmest af de udtrykkelige Be-
stemmelser i VMA og VA. Som tidligere nzevnt falder jo her Fuldmag-
tens og Bemyndigelsens Udstrackning sammen, og Graenserne for Be-
myndigelsen maa i Alm. segesi VA, idet det er i denne, at alle de Vold-
giften vedrerende Forhold er individualiseret og fastsat, medens VMA
i Alm. er en Aftale om Udfurelsen af Hvervet med nacrmere Henvis-
ning til VA.

Imidlertid kunde man sporge om — og i hvilket Omfang - - man
ved Gracnsernes Bestemmelse ogsaa bur tage Hensyn til de af natura-
lia negotii Setningen udspringende »kontraktsudfyldende« Regler, og
til Sacdvane (Skik og Brug, Coutumer). Vi skal her opholde os lidt
narmere ved de kontraktsudfyldende Regler. 1 saa Henseende ligger
IForholdet her nemlig lidt afvigende fra Forholdet ved Aftaler i Alm..
Der er formentlig ikke Anledning til at komme nzermere ind paa Be-
stemmelsen af, hvad der ligger i Begrebet »naturalia negotii«, og hvor-
ledes dets Indhold mest udtemmende udtrykkes,’) men vi kan i saa
Henseende gaa ud fra, at en Aftale -— som Ussing (Aftaler p. 230)

1) Jfr. herom i det Hele Bentzon: Vis major p. 306 ff., Seret p. 141 ff. og i
U. 1893. 115 ff.; Munch-Petersen: Causa p. 53 ff.; Lassen: Oblr. Alm. Del
p. 371 ff. (m. Note 14 «); Ussing: Aftaler p. 227 ff., jfr. Forudsatninger
p. 207 ff. — Spg. hoerer i det hele taget sammen med Spg. om bristende
Forudsatningers Relevans, jfr. i det Hele Ussing: Forudsatninger, pas-
sim, Aftaler p. 250 ff., og Vinding Kruse: Ejendomsret TIT p. 773--7T79
og i Noten p. 778 ff.
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udtrykker det — »maa udfyldes med de¢ Regler, der er bedst egnede
netop for den med dens Ejendommeligheder«. Spg. bliver da i hvilket
Omfang denne alm. Fortolkningsregel kommer til Anvendelse paa en
Bemyndigelsesaftale og -erklering®) som den her foreliggende.

En alm. Aftale omfatter, rammer, direkte et materielt Retsforhold,
0g de denne udfyldende »naturalia negotii« er da de for dette ma-
terielle Retsforhold naturlige og normale Regler. Ved (en Bemyndi-
gelsesaftale og sewerlig ved) VA-VMA er Forholdet drejet lidt, idet
Aftalen ikke direkte rammer det materielle Retsforhold, men dettes
Normering ved den Bemyndigede. Indirekte derimod — som Genstand
for Normeringen -— rammes det materielle Retsforhold af Aftalen.
Dette bevirker, at to Szt udfyldende Regler kunde taenkes at gore
sig gaxeldende her: dels de Regler, som gaelder for selve VA-VMA, og
dels de Regler, der gaclder for det materielle Retsforhold, som skal
normeres. Som Eksempel paa de forste kan tages den i mange Lande
gaeldende udfyldende Swsetning, at hvor intet andet er aftalt, valger
hver Part sin VM og disse tilsammen atter en Opmand. Som Eksem-
pel paa det sidste kan tages, at der i det bestemte materielle Forhold,
der omhandles, dersom intet andet er aftalt, betales hejst 8% p. a.
og mindst 3% p. a. i Rente, alt efter den Sikkerhed, der stilles. Spg.
er nu, om og da i hvilket Omfang dette sidste Forhold har Indflydelse
paa Bestemmelsen af VM’s Bemyndigelses Udstreekning. Maa de »na-
turalia negotii«, der gaxelder for Udfyldning af en allerede truffet Af-
tale vedr. dette seerlige materielle Retsforhold, overfares paa Aftaler
om dettes Bestemmelse ved en Tredjemand? Hvis man giver dette
Spergsmaal en subjektiv Formulering, der formentlig — dens teore-
tiske Ufuldkommenheder til trods®) -— giver et ganske anskueligt
Billede af Forholdet, kan Spergsmaalet fremstilles saaledes. En Af-
tale om et bestemt Retsforhold maa suppleres med, hvad fornuftige
og uafheengige Parter vilde have vedtaget i Aftalens Gjeblik, hvis alle
Kontraktens Forhold skulde have varet reguleret til Bunds. Ser vi
nu paa det heromhandlede Forhold, bliver Spergsmaalet, om VM, hvis
Parterne ikke har angivet indenfor hvilke Grezenser, det paagseldende
Forhold skal reguleres, da maa holde sig indenfor de Granser, som
fornuftige og uafhaangige Parter i Aftalens @jeblik vilde have truk-
ket for hans Regulering af det materielle Forhold, hvis de var blevet
spurgt derom?

2y Ifr. Ussing: Aftaler p. 151.
3) Ifr. bl. a. Ussing: Aftaler p. 231.
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Lad os belyse Sporgsmaalet med det ovenfor tagne Eksempel om Renten
i det til Regulering givne Retsforhold. Det forudskikkes, at hvor Parterne
igennem deres Paastande cller paa anden Maade har hegranset VM's Be-
myndigelse i denne Henseende, kommer Sporgsmaalet jo ikke for. Under-
sogelsens Omraade er kun de Tilfelde, hivor Grenserne for deres demmende
Befojelse ikke er trukket op. Lad os da sige, at Parterne uden narmere An-
givelse af Mandatets Graenser har overladt til en VM at bestemme, hvilken
Rente der skal betales i et mellem dem verserende Mellemverende af forretl-
ningsmassig Karakter, (der for Klarheds Skyld forudsattes at falde udenfor
Koebelovens Bestemmelser), i hvilket de har glemt at aftale noget om Rente-
forholdet, men dog, da dette senere kommer paa Tale, er enige om, at der
»selviplgelig« skal betales Renie, men at Rentefoden er lidt af en Skonssag,
og at Fastsattelsen for at undgaa Misstemning derfor passende kan over-
lades til Tredjemand. Her kan det nu i Virkeligheden — taget med en bred
Margin - - kun dreje sig om et Tal mellem 3 og 8 % p. a. VM viser sig imid-
lertid at hore til dem, der mener, at Rente hor afskaffes, men indgaar dog
ct Kompromis mellem sin egen og den ovrige Verdens Anskuelse og be-
stemmer Renten til 145 9% p. a. -- Kan nu ikke Kreditor her protestere mod
Kendelsen udfra felgende Reasonnement: »VA maa naturligvis ses i Forbin-
delse med det i slige Forhold naturlige og sadvanlige; hvis jeg var blevet
spurgt om Forholdet, vilde jeg sclvfolgelig have svaret, at VM's Opgave var
begreenset heraf. At det var nedvendigt nwxrmere at angive dette, laa mig
fuldstendig fjernt, da jo dog cnhiver ved, indenfor hvilke Graenser der kan
vaere Tale om at ansatie Renten i et normali Forretningsforhold af denne
Arta, - -

Et saadant Standpunkt vilde formentlig 1 Virkeligheden konse-
kvent gennemfort fore til, at Voldgiftskendelser blev undergivet Dom-
stolenes materielle Kritik. Da man nemlig maa gaa ud fra, at Par-
terne aldrig ved Aftalens Indgaaelse onsker en ubillig Afgerelse, vilde
Konsekvensen blive, at en saadan altid vilde kunne siges at ligge
udenfor VM’s Bemyndigelse.

En saadan Begrensning af Bemyndigelsesaftalen ved at fore de
for det underliggende materielle Retsforhold geldende naturalia nego-
tii op i Bemyndigelsesaftalen er imidlertid ikke tilladelig. Det, Par-
terne giver sig i Vold, er en bestemt Persons Sken: hvad der for ham
er billigt. Han er derfor — medmindre andet udtrykkeligt er vedta-
get ---- ikke bundet af de (ikke-tvingende) Retsregler og ej heller af
e Saedvaner eller Coutumer, der gwlder for dette materielle Rets-
forhold (jfr. nzermere nedenfor p. 160 ff.). At hans Sken strider mod
Sweedvaner og muligt maa staa for en Domstol som ubilligt, er en Mu-
lighed, Parterne maa vere klare over kan komme til at foreligge, men
det er jo netop, fordi de sxtter VM’s personlige Sken over Domstole-
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nes mere «objektive« Afgorelse, at de vielger ham. Deres Bemyndigel-
se til VM kommer derfor til at lyde paa: Dem, som Du finder det
billigt. Men dermed er samtidig hans Bemyndigelses Graenser angi-
vet. De bestemmes alenc af hans Skon over, hvad der i dette materielle
Retsforhold er retfeerdigt, medmindre Parterne udtrykkeligt har he-
greenset hans Domsmyndighed 1 saa Henseende.

Om det er onskeligt at tillade Domstolene en vis Kritik af en VK’s
materielle Indhold, er ¢t andet Sporgsmaal (jfr. nedenfor pag. 173---
74), men en Begrundelse heraf kan i hvert Fald ikke findes i en Be-
graensning af Bemyndigelsens Omfang igennem naturalia-negotii Swet-
ningen.

II1. Hvem kan vaxre Voldgiftsmand? — Habilitetsbetingelserne.
A. Almindelige Synspunlkter.

Vedrorende VM’s Habilitetskrav siges det i Almindelighed,!) at
Reglerne om Dommeres almindelige og specielle Inhabilitet i Rpl. §§
42 og 60 naturligt kan overfores paa VM. For den forste Dels Ved-
kommende — Spg. om de almindelige Habilitetskrav —— er det paa
vaesentlige Punkter rigtigt; for den anden Dels Vedkommende — Spg.
om de specielle Inhabilitetstilfeelde —- er det kun med vaesentlige Mo-
difikationer rigtigt.

Hvilke krydsende Hensyn gor sig gxldende ved Bestemmelsen af
de Krav, der maa stilles til Voldgiftsmand? I al Alm. kan man sige,
at en Parts frie Adgang til at velge, hvem han vil, til VM, begranses
af Modpartens Krav paa en retsligt belryggende Afgorelse. Dette frem-
treeder i to Relationer; dels i et Krav om, at VM er i Besiddelse af
visse for enhver Dommervirksomhed grundleggende moralske og in-
tellektuelle Egenskaber, der giver et vist Minimum af Garanti for Af-
gorelsens Forsvarlighed i alle Tilfeelde -— de alm. Habilitetshetingel-
ser —, og dels i et Krav om, at han ikke indtager et saadant Forhold
til den omhandlede Sag, at han i dette specielle Tilfaelde frembyder
en Fare for en partisk®) Afgarelse -— de spc. Inhabilitetsgrunde.

Foretager vi en Samumenligning mellem ordinwre Dommere og VM,

Y Jfr. saaledes Munch-Petersen 11, p. 512,
3 Om Partiskhedshegrebet jfr. Niels Lassen i U. 1879, 854 -3,
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vil vi 1 sidstnaevnte Henseende hemarke visse Forskelligheder mellem
disse, der medferer en noget afvigende Behandling i denne Relation.

Den ordinere Dommers Kendemarke er hans i Forhold til Par-
terne neutrale, »ophejede« Stilling. En VM indtager derimod ikke al-
tid den samme Stilling. Ganske vist er han ikke — og maa ikke be-
tragte sig som — Repraesentant for en af Parterne, men er og skal op-
fatte sig som uvildig Dommer. Men dette Synspunkt krydses i det ty-
piske Voldgiftstilfaelde, hvor hver Part veelger sin VM, af et »Tillids-
synspunkte, idet, naar ingen uafhaengig Dommer paa Forhaand er gi-
vet, men hver yder sit Tilskud til Domstolen, hver Part maa have
Lov til at vaelge en Person, der har deres abhsolutte Tillid. Dette kan
en Part ikke afskaeres fra; det er jo netop herved, at han mener at
sikre sig, at hans berettigede Interesse ikke bliver tilsidesat. Da det
sjacldent lykkes Parterne at blive enige om en enkelt VM, der upar-
tisk kan holde Vagtskaalene, maa de veelge hver én til at passe paa,
at den anden Parts Vaegtskaal ikke bringes til at synke uden saglig
Grund; derfor maa en Part have Lov til at vielge en Person, til hvem
han har Tillid, til VM. Upartiskhedssynspunktet kan da her ikke
gennemfores i sin fulde Udstrackning. At en VM p. Gr. af sit Tillids-
forhold til Parten ser med Sympati paa dennes Sag, er ikke tilstrack-
geligt til at gore ham inhabil; thi dette opvejes ved den anden VM’s
Tillidsforhold til den anden Part og Sympati for dennes Sag.®) Dette
er det typiske Tilfeelde: hver veelger sin VM, og disse neutraliserer gen-
sidig hinanden.

Enes de om at veelge een, samt naar Parterne ikke veelger VM,
men det drejer sig om en staaende, institutionel V Domstol,”) kom-
mer dec samme Betragtninger jo derimod ikke frem, men de for or-
dineere Dommere galdende Betragtninger geelder tilsvarende. — En-
delig maa de angivne Synspunkter tillempes for evt. Mellemtilfeelde.

Vi har imidlertid allerede ved at tale om Upartiskhed vist, i hvilken
Relation denne Sondring har sin Plads - - nemlig i de specielle Inhabi-
litetstilfaclde. Ser vi paa de almindelige Habilitetshetingelser, er Son-
dringen ikke af saa vwesentlig Betydning. Kravet til VM’s moralske
og intellektuelle Habitus er et »Bundkrav«, en for Afgerelsens For-

% Jfr. A Drachmann Bentzon i Kommentar til Forsikringsaftaleloven p.
164 f. »Til de enkelte og swrlig de af Parterne valgte VM kan Fordrin-
gen om en absolut upartisk og uafhangig Stilling ikke stilles«.

) sami naar det drejer sig om Valg af Opmand: jfr. om denne U. 1916.
1104 og T. 1928, 927.
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svarlighed saa grundleeggende Fordring, at der her ikke er megen
Plads for Nuancering efter, om det er en Enevoldgiftsmand eller to
partsvalgte VM. Hvad enten det er det enc eller det andet, maa man
nemlig have Krav paa at afvise Personer, der er sindssyge, aands-
svage, berygtede eller moralsk upaalidelige; hvad de to sidste Kate-
gorier angaar, er Grunden til deres Ubrugelighed ikke blot som Ene-
voldgiftsmand, men ogsaa som en af to VM den, at den nzvnte mo-
ralske Underladighed aabner en n:erliggende Mulighed for saadanne
Personers uheldige Indflydelse paa og Paavirkning af den anden VM
og for deres Forhaling og Fordrejning af Sagen. Dog maa det ogsaa
ved disse alim. Habilitetsbetingelser erindres, at Kravet til VM’s mo-
ralske og intellektuelle Kvalitetsgrad — altsaa ved Spg. om, hvornaar
den paagwxldende maa siges at vare en agtvaerdig og paalidelig Mand,
idet Greaensen her jo altid vil veere noget flydende, og der derfor vil
vaere Spillerum for en mere eller mindre streng Bedemmelse - - sti-
ger kraftigt, naar det drejer sig om en Enevoldgiftsmand.

Vi kan efter disse alm. Bemearkninger gaa over til Undersogelsen
af, til hvilke Resultater denne Afvejning af Partens Krav om Valg-
frihed overfor den anden Parts Krav om en retsligt betryggende Af-
gorelse forer, dels forsaavidt angaar de alm. Habilitetsbetingelser,
dels forsaavidt angaar de spc. Inhabilitetsgrunde, i hvilket sidste
Tilfeelde der som vist atter gor sig en Sondring geeldende mellem, om
det drejer sig om en Enevoldgiftsmand eller om to partsvalgte VM.

Det skal sluttelig bemarkes, at ved Afgorelsen af, om Inhabilitet
i et givet Tilfelde foreligger, stiller Sagen sig noget forskelligt for og
efter, at VK er afsaglt. For dette Tidspunkt vil det afgerende blive,
om en Domstol anser den paastaaede Inhabilitet for at vacre af en
saadan Karakter, at den medforer Fare for en uforsvarlig Afgerelse:
efter dette Tidspunkt vil det -afgerende blive, om der efter en Dom-
stols Skan er Grund til at antage, at den paastaacde Inhabilitet fak-
tisk har indvirket paa Domsresultatet.

B. De almindelige Habilitetsbetingelser.

Ved de alm. Habilitetsbetingelser forstaas et Krav®) om, at VM er
i Besiddelse af visse personlige Forudsatninger, som opstilles, for at

%) Om dette Krav kan fraviges ved Parternes Aftale, se nedenfor under
D. 2 og 3.
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en Person skal kunne veere VM. For de ordinare Dommeres Vedkom-
mende er Reglerne herom fastsat i Rpl. § 42. I hvilket Omfang stem-
mer nu Reglerne for VM med disse? I D. L. 7-6-1 stilles der det Krav
til V Mwendene, at det skal vaere »Dannemaxnd«. Da Ordet »Danne-
mand« var levende i det danske Sprog, beted det »en agtverdig, paa-
lidelig Mand«;?) det betegnede m. a. O. en Kwvalitetsgrad i Henseende
til Moral, derimod ikke i Henscende til Dygtighed, Stilling, Viden,
Modenhed, Race eller Nationalitet (jfr. herom narmere nedenfor):
derimod har der vel nok ligget en Konsbetegnelse i Udtrykket. I Preac-
dikatet »agtvaerdig« tor man formentlig for at haefte sig ved et enkelt
let haandterligt Kriterium indlaegge et Krav om, at Personer ikke
ved Dom maa vare kendt skyldig i en i offentlige Mening vanarende
Handling (Strfl. § 78). At det kommer frem, at han har gjort sig
skyldig i en moralsk forkastelig Handling, bor nappe viere tilstreekke-
ligt; i hvert Fald maa man som Regel forlange, at han ved Dom er
kendt skyldig deri. Hvad Paalidelighedskravet'®) angaar, er det
vanskeligt at sige noget merc almindeligt udover, at det maa vare
nok for at forkaste en Person, at han af sine Omgivelser bhetegnes
som upaalidelig. Der tankes herved ikke paa den »sintellektuelle«
Upaalidelighed, altsaa paa Personer, der p. Gr. af deres altfor storc
Paavirkelighed hastigt skifter Mening, (omend muligt ogsaa en sterk
Grad af dette, sarligt naar det drejer sig om Enevoldgiftsmand e. O.
vil kunne berettige en Part til Protest), men paa den »moralskec«
Upaalidelighed, altsaa f. Eks. paa Personer, man ikke tor betro noget.
Det moralske Habilitetskrav nwermer sig herefter saa sterkt til det
for Domme i Rpl. § 42 ved Ordene »uberygtet og vederhaeftig« opstil-
lede, at man formentlig i det store og hele hor identificere Kravene.

De for ordinere Dommere ifalge Rpl. § 42 gweldende yderligere alm.
Habilitetskrav kan derimod ikke stilles til en VM, idet disse er begrun-
dede i swrlige Forhold, der ikke gor sig gaeldende for VM. -— Hvad forst
Myndighedskravet angaar, kan man paa Forhaand ikke stille saa
store Krav i saa Henseende til VM som til egentlige Dommere. De
sidste skal kunne demme i alle Sager, de kan ikke fri sig derfor, og
Borgerne kan tvinges til at underkaste sig deres Dom; VM skal kun
bedemme en enkelt Sag, de kan altid afslaa at tage Hvervet, og det

9 Ordbog over danske Sprog, IITI Sp. 495.
10 Jfr. Bentson, Personrvet p. 134 om Myndighedslovens Motivers Krav til
en paalidelig Mand.
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er en rent frivillig Sag for Borgerne at give sig ind under dem. In-
teressen i at skabe Sikkerhed for en betryggende Afgorelse forer da
heller naeppe til at kraeve 21-Aars Alderen. P. d. a. S. ber man heller
ikke blive staaende ved et i hvert enkelt Tilfaclde truffet Sken over VM’s
individuelle Modenhed, men praktiske Grunde synes at fore til at op-
stille en bestemt Granse. Hvor langt nedad, man bar gaa, er et Skons-
sporgsmaal. En Part synes i og for sig ikke at kunne indvende noget
imod, at Modparten vealger en 18-aarig Person til VM; men kommer
man lengere ned, maa Partens Krav om et forsvarligt Grundlag for
Afgorelsen formentlig komme saa sterkt frem, at der maa skares
ind. Ogsaa i en anden Henseende er 78-Aars-Griensen naturlig, idet
en VM under denne Alder!') ikke gyldigt vil kunne forpligte sig til
at udferc Hvervet.’2?) Det er derfor allerede af denne Grund selvfslge-
ligt, at man ikke kan stille Krav om juridisk Eksamen (som Rpl. §
42) eller anden Uddannelse. — I Forbindelse med disse Forhold kan
naevnes, at det jo ligger i Sagens Natur, at Sindssyge eller Aandssvage
ikke kan fungere som V Mand. Vedr. andre personlige Defekter - -
Sygdom o. 1. — kan der naeppe i Alm. siges noget andet, end at hvis
de har antaget et saadant Omfang, at den paagwmldende klart er ude
af Stand til at sikre en forsvarlig Afgorelse eller fuldfere Hvervet,
maa han kunne forkastes; helt deve, stumme eller blinde Personer
vil derfor ofte kunne udelukkes.

Noget Krav om dansk Nationalitet kan ikke stilles (jfr. U. 1899.
11: »Dannemeend« ikke lig »Danske Maxnd«), ligesaalidf som den
Kendsgerning, at en Person tilherer!*) en bestemt Race, kan opstilles
som et Habilitetskrav. Trods Udtrykket »Dannemand« er det selv-
folgeligt, at Kvinder kan vare VM. Selvom man muligt paa Lovens
Tid har ment noget andet, er det klart, at Udviklingen har tilsidesat
dette Krav, og naar det naevnes her, er det kun, fordi Kvinder i visse
Lande, f. Eks. Frankrig'¢) endnu er afskaaret fra at veere VM. - - 1

11y P. d. a. S. maa dennc Alder vare tilstreekkelig til, at en Person kan
forpligte sig til at veere VM, idet dette Hverv maa falde ind under Be-
tegnelsen »Tjeneste eller andet personligt Arbejde« i Mdl §§ 35 og 38,
ifr. Bentzon, Personret p. 58—60.

12) Den manglende Forpligtelsesevne for Personer under denne Alder vilde
dog naturligvis ikke alene kunde medfere VK's Ugyldighed, hvis han
trods manglende Forpligtelsesevne dog faktisk var optraadt som VM.

13} cller blot — som i Tyskland (ZPO § 1032) — ikke tilherer den — mere
eller (saerlig) mindre videnskabeligt definerede - - »ariske« Raee.

) Garsonnet t. VIII No. 263.
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denne Forbindelse kan det endelig navnes, at der herhjemme ikke
findes Regler, der udelukker Indehavere af visse offentlige Stillinger
fra at vaere VM, saaledes at f. Eks. Dommere godt kan vaere VM.15)16)

— Skulde man herefter soge at samle de alm. Habilitetskrav, der
maa stilles til en VM i en enkelt Formel, der gav det grundleeggende
Synspunkt, maatte det da blive, at Personer, hvis moralske Kvalitet,
intellektuelle Udviklingsniveau eller personlige Defekter generelt med-
farer en neerliggende Fare for en retslig uforsvarlig Afgorelse, kan
afvises som V Meand.

C. De specielle Inhabilitetsgrunde.

Medens, hvad det alm. Habilitetskrav angik, de samme Betragt-
ninger, som hvor det drejede sig om Dommeres moralske Habitus,

15y At f. Eks. Dommere i cn kollegial Ret har vedtaget ikke at ville vare
VM, er noget andet. — I @strig kan Dommere ikke vare VD, jfr. den
vstrigske ZPO § 578. I Tyskland har der veeret megen Diskussion om
dette Spg. I et Kommentar i J. W. 1926. 1506 til en Dom smstds. p.
1569 (hvorved en Dommer under Forudsatning af, at hans Dommer-
uafhangighed og Retsplejens Anscelse ikke kom i FFare, kendtes be-
rettiget til at overtage en VMl's Hverv) gaar Heilberg imod Dommer-
nes Overtagelse af Voldgiftsmandshvery, serligt af Hensyn til Bevarelsen
af Dommernes Vardighed og Uafhiaengighed. Til en vis Grad slutter Nuss-
bawm sig hertil i J. W. 1926. 15 og R. Schmidt i J. W. 1927. 2147 ff., men
kontra Bredenkamp smstds.; jfr. Dillén p. 39 med Note. — I Norge
kan Dommere iflg. Skr. af 8. Okt. 1889 veere VM. Det forekommer mig
at vaere af stor Betydning for V Institutets Niveau, at Dommere, der
dog reprasenterer Storstedelen af Juristernes Elite, faar Lejlighed til
ogsaa at vare VM. Nogen Fare for Dommerstandens Vardighed o. 1.
frembyder dette ikke i1 Danmark. —

16} Naar en Dommer velges til VM, behover hans Navn i og for sig ikke
at naevnes, men blot f. Bks. Prassidenten for Sa- og Handelsretten. Drejer
det sig derimod om en kollektiv Domstol, er det vel tvivlsomt, om man
f. Eks. kan vealge »@stre Landsrets bte Afd.« til at afgere Sagen som
VDomstol; snarere kan man vel bestemme, at de 3 Dommere, der udgor
Landsrettens dte Afd., afgar Sagen som VM — men rigtigst vil det her al-
tid veere at nayne Personerne. Betegnes VM ved Stilling og Nawvn samtidig,
f. Eks. Prassidenten for X Ret Hr. N. N, og N. N. da Sagen rejser
sig, er aflest af Hr. P. P, maa man sege at konstatere, om det har
vaeret Parternes Mening, at det skulde vere Praesidenten eller N. N.
personlig. Lader det sig ikke oplyse, maa enten Parterne velge en ny
VM, eller VA anses for ophort, alt eftersom det maa anses at have varet
en Befingelse for VA, at den paagaldende Person blev VM, eller ej.
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i det store og hele gjorde sig gaxldende, bliver Forholdet som indled-
ningsvis bemarket et noget andet, naar vi kommer over til Spg. om
VM’s specielle Inhabilitet, d. v. s. Spg. om en VM, selvom han opfyl-
der de alm. Habilitetshetingelser, dog p. Gr. af sit se@erlige Forhold til
den enkelte Sag eller dens Parter ikke bor kunne vare VM i dette
Tilfaelde. Vi saa ovenfor, at der her maatte sondres mellem det Til-
felde, at hver Part valgte sin VM, og det, at de enedes om c¢n en-
kelt VM.

1. Hver Part vwlger sin Voldgiftsmand.

Det alm. Synspunkt maa her vare, at dersom en VM’s Forhold til
Sagen rummer en naxrliggende Fare for, at VM 1 sin Afgorelse lader
sig influere deraf, medforer det hans Inhabilitet. Sporgsmaalet bliver
imidlertid, hvornaar man maa prasumere, at en saadan Fare forelig-
ger. Der maa herved sondres mellem saadanne Tilfalde, hvor en VM
har en rent saglig Intercsse i Sagens Udfald, og saadanne, hvor han
har en folelsesbetonet, til Partens Person knyttet Interesse.

a. Drejer det sig om en saglig Interesse i Sagens Udfald, maa denne
i vidt Omfang gore VM inhabil. —- Interessen behover ikke at vacre di-
rekte i den Forstand, at Afgerelsen har umiddelbare Folger for ham
selv. Man maa saaledes kunne afvise ecn VM, der er ens insolvente Mod-
parts Kreditor, eller som omvendt staar 1 et skonomisk Afhangig-
hedsforhold til ham, er hans Underordnede e. l. I samme Klasse fal-
der det Tilfelde, at den paagwzldende VM er Part i en tilsvarende
Sag. En mere udferlig Gennemgang af de Tilfalde, der her kan
komme paa Tale, skal naturligvis ikke her forseges; fra Retspraksis
kan nwxevnes som Tilfxelde, hvor Inhabilitet statueredes: SHD 28. Febr.
1925 i U. 1925. 530 (forretningsmassigt Afhacngighedsforhold) og U.
1926. 885 (vkonomisk Afhangighedsforhold) — og som Tilfwxlde,
hvor Inhabilitet ikke forelaa: U. 1901. 1009 (c. O. Interessenter i et
Andelsselskab ikke inhabile), og U. 1911. 112 (den skonomiske In-
teresse for fjerntliggende). —— I denne Forbindelse kan navnes, at der-
som en Person tidligere offentligt har taget et vist Standpunkt til
Sagen, maa han kunne afvises som VM; dette gwxlder saaledes de i
Rpl. § 60, 4° og 5" naevnte Personer, der for Retten har aflagt Vidnes-
byrd, vaeret Syns- og Skensmand, Sagforere m. m. eller vaeret Dom-
mere i Sagen. Disse Forhold kan jo sarligt taenkes at opstaa, hvis en
Sag forst har vacret for Retten, men den enten inden Domsafsigelsen

Bernt Hijcijle
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haves eller efter Dommen bringes for en V. Domstol (jir. ovir. p.
12).

b. Derimod medforer et personligt, folelsesbetonet Forhold mel-
lem VM og hans Part ikke Inhabilitet i samme Omfang som den sag-
lige Interesse. Den Fare detle personlige Forhold frembyder for Af-
gorelsens Upartiskhed krydses nemlig af det ovenfor navnte »Til-
lidssynspunkt«, idet en Part maa have Lov lii at vaelge en Person, til
hvem han har ubetinget Tillid, til VM uden aft den Grund at risikere
at blive madt med en Inhabilitetsindsigelse; en Part har Krav paa at
kunne mode med en VM, som han f{oler sig fuldkommen tryg overfor.
Der maa derfor her til en vis Grad ses bort fra FFaren. Som under a)
kan der naturligvis her kun gives dette alm. Synspunkt; Lesningen
maa i hvert enkelt Tilfielde bero paa dettes concrete Karakter. Sar-
ligt kan dog bemwarkes, at man i Alm. vil kunne protestere mod en
Parts Valg af en nwr Slkegtning til VM, f. Eks. en Fader eller en Bro-
der. I saadanne Tilfaelde vil den folclsesbetonede Interesse regelmas-
sigt blive saa stawrk, at der ikke er nogen vasentlig Forskel mellem
den og cn saglig Interesse i Sagens Udfald; Familiens Interesser be-
tragtes jo ogsaa gennemgaacnde indirekte som ens egne. Hertil kom-
mer det rent praktiske, at saadanne naerstaaende Personer vil have
nwsten ligesaa vanskeligt som Parterne i at naa til et Resultat. Den
Graecnse, som Rpl. § 60 No. 2 raekker, er imidlertid for vid her. Der
bor formentlig kun blive Tale om at udelukke Partens beslaegtede og
besvogrede i lige op- og nedstigende Linie eller i Sidelinien saa nar
som Seskende, samt ZAgtefwlle, Varrge, Adoptiv- cller Plejeforacldre
og -born. Dette kan dog kun galde som alm. Regel; {. Eks. i Familie-
stridigheder maa man e. O. kunne vielge en af de her angivne Per-
soner til VM. —- Derimod maa man, hvor ikke en naturlig Forstaaelse
af TForholdet tilsiger andet, kunne vatlge en personlig Ven til VM:
cllers vilde det blive altfor vanskeligt at finde en passende VM. —--
P. d. a. S. maa man kunne alvise en af Modparten valgt VM, til hvem
man staar i et aabenlyst uvenskabeligt Forhold.'™)

2. Parterne enes om een Voldgiftsmand.
Problemet opstaar jo her i Alm. saaledes, at en Part efter at Par-
terne har valgt en Enevoldgiftsmand erfarer, at denne har enten en

'y Det siger sig selv, at naar en Part har fremkaldt Fjendskahbet for at
gore VM inhahil, kan det ikke tages i Betragtning.
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saglig ecller en personlig Relation til Sagen. Her traeder Tillidssyns-
punktet i den Form, hvori det ovenfor er skildret, i Baggrunden; cr
der kun een VM, er dennes Uafhangighed af lige saa stor Betydning
som ecn Dommers — ja gennemgaaende af storre Betydning, da en
VK er upaaankelig. Principielt maa derfor de samme spc. Inhabilitets-
grunde komme til Anvendelse her som i den ordinare Proces, altsaa
alle de i Rpl. § 60 jfr. § 62 navnte Forhold. Swrligt bemwawrkes, at
Kravet til den saglige Interesse her maa blive strengere end ovenfor
under 7 a, og at en folelsesbetonet Tilknytning til en Part i meget
vidt Omfang diskvalificerer; opdager saaledes en Part, efter at VM
er valgt, at denne er en god Ven af Modparten, maa han kunne af-
vise denne. — Om Sporgsmaalet om og i hvilket Omfang en Part,
som vidende om det paagxldende Forhold har samstemmet i Valget
af Enevoldgiftsmanden, sencre kan tracde tilbage fra Aftalen, se ne-
denfor under D 3.

Det samme, som gwlder, naar Parterne har valgt een VM, maa
gwlde, naar de indanker Sagen for en institutionel V Domstol med
fast Dommer.

D. Adgangen til at gore Inhabilitelsindsigelsen galdende

1. Tilbagekaldelse af Bemyndigelsen.

Vedrorende Adgangen til at gore VM’s Inhabilitet geeldende er der

i Noten til HD i U. 1927. 275 - blevet fremsat den Antagelse, at
alenc Modparten skulde kunne protestere mod VM’s Inhabilitet, me-
dens derimod den udnavnende Part, naar han senecre opdager For-
holdet, ikke skulde kunne tilbagekalde sin VM’s Bemyndigelse uden
Modpartens Samtykke, idet det maa gaa ud over den udnirvnende
selv, at han har udnzvnt en uheldig VM. Vel sigter Antagelsen cfter
den Sammensatning, hvori den fremkom, nermest til de specielle
Inhabilitetsgrunde, men den udtrykker sig ganske generelt, og kan
derfor ligesaavel behandles samlet. Den er formentlig ikke ganske
korrekt, hverken m. H. t. de alm. Habilitetsbetingelser eller m. H. t.
de spc. Inhabilitetsgrunde. Dersom der i VA eller VMA kunde siges
at ligge et swrligt Lofte til Modparten om ikke at tilbagekalde sin
VM’s Bemyndigelse, vilde Paastanden vicere rigtig, men dette er ikke
Tilfeeldet. — I VA ligger der nemlig vel et Lofte om at udnavne
(bemyndige) en V Mand, men mere ligger der i og for sig ikke deri,
og altsaa heller ingen Hindring for at tilbagekalde denne specielle

T
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Bemyndigelse; dog maa hans Forpligtelse til at medvirke til Vold-
giftens behorige Gennemforelse medfore, at Tilbagekaldelse kun kan
tillades, naar han kan paavise en loyal og relevant Interesse deri,
og naar han erstatter den afgaaede VM med en ny, som Modparten
ikke kan indvende noget imod. P. d. a. S. ber der ogsaa tages Hen-
syn til Modpartens mulige Interesse i, at Sagen ikke forsinkes, og
Resultatet maa i saadanne Tilfeelde fremkomme igennem en Afvej-
ning af de modstaaende Interesser.'”) Men viser det sig, at en Parts
Voldgiftsmand lider af en Inhabilitetsgrund, er en tilstreeckkelig veae-
sentlig Interesse dermed givet.'")
Derimod ligger der den Sandhed i den refererede Anskuelse, at der
- 0g da vel seerlig hvad de specielle Inhabilitetsgrunde angaar - - ved
Bedommelsen af, om Inhabilitet foreligger, maa stilles storre Krav,
naar en Part vil tilbagekalde sin VM’s Bemyndigelse, end naar en
Modpart vil afvise ham; m. a. O.: Inhabilitetsgraden (Relevanskra-
vet) maa i forste Tilfeelde veere storre. Saaledes vil den Kendsger-
ning, at en Voldgiftsmand anmoder sin Part om et Laan vel berettige
Modparten til at afvise ham (aktuelt hvis Laanet ydes), men det er

%) Dersom Sagen allerede er begyndt, bor det - naar Tilbagekaldelsesret
anerkendes — paalaegges Parten at betale de allerede paalobne Om-

kostninger, medmindre han klart kan paavise, at han ikke ved Anven-
delse af alm. Agtpaagivenhed kunde have faaet Kundskab om den af-
viste VM’'s Uegnethed.

Drejer det sig om en staaende VD, hvis Medlemmer cfterhaanden
afgaar og nyc indvalges, bor det Forhold, at et eller flere af Medlem-
mernes Funktionstid skulde udlebe under Sagen, ikke hevirke, at den
cller de nye VM traeder ind i Sagen, men de gamle bor fuldfere den;
p. d. a. S. antages det i Dommen U. 1899. 457, at det ikke gjorde en
VK ugyldig, at den cne af de 2 oprindelige VM var afgaaet efter Tur
og den ny indtraadt under Sagen.

" Saalirnge Modparten ikke har faaet Underretning om Partens Udnev-
nelse af V Manden, maa Parten i hvert Fald kunne tilbagekalde Be-
myndigelsen. Det ses da ogsaa, at selv i Lovgivninger, hvor man po-
sitivt har fastslaaet Bemyndigelsens Uigenkaldelighed, har man i Alm.
undtaget dette Tilfeelde fra Reglen, jfr. saaledes den tyske ZP0O's § 1030,
den ostrigske ZPO's § 581, 4. Stk., den svenske Lovs § 7, 2. Stk. og den
finske Lovs § 11. Dog gorcs der ingen Undtagelse i den [ranske ope.
art. 1008, -~

I Modsatning til disse Landes alm. Uigenkaldelighedsregler menes
Skeie p. 240—41, at noget saadant ikke galder i Norge, idet der mang-
lerr Lovhjemmel, og »detl synes ikke at vere naturligt, at betragte Un-
derretning om et Dommervaly som et Tilsagn overfor den anden Parte.
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i Alm. ikke tilstrackkeligt for Parten selv til, at han kan tilbagekalde
sin Bemyndigelse (aktuelt hvor Laanet afslaas), thi naar han som
her helt frit vielger sin VM, maa han se sig for og siden »ligge som
han har redt«, jfr. Bemarkningerne i den ovennavnte Note til HD 1
U. 1927. 275.29)

2. Official- eller Dispositionsmaksime?

Er de angivne Habilitetsbetingelser Udtryk for saa fundamentale
Retshensyn, at de automatisk slaar igennem, eller kan de kun virke
paa Grundlag af en Parts Protest? I forste Tilf. skal de paases af
Domstolene ex officio, i sidste Tilf. kan enige Parter gyldigt vwlge
(ellers) inhabile Personer til VM. Skal eksempelvis Domstulen gri-
be ind (naxcgte Eksigibilitet), hvis to Parter har valgt et 14-Aars Barn
til VM og ingen af dem protesterer mod Afgorelsen? Efter min For-
mening maa dette besvares benzgtende. Saalenge ingen Samfunds-
interesse direkte berores, Parternes er habile, VA i Orden, og der intet
iovrigt er at indvende mod Voldgiften, er der ingen Grund for Sam-
fundet til at gribe ind paa eget Initiativ. — Det Eksempel, som her er
givet, vil dog sjeeldent komme frem, da en Part, som godkender Afgo-
relsen, i Alm. vil opfylde frivilligt eller underskrive frivilligt Forlig
(for at skabe Eksekutionsgrundlag). Snarere kunde Spg. komme frem
derved, at Parten protesterede mod VA’s eller VK’s Gyldighed paa et
andet Punkt; men heller ikke her mener jeg, Domstolene uden Op-
fordring ber undersoge Habilitetsspurgsmaalet.?') Habilitetshetingel-
serne skal saaledes ikke paases ex officio. —- Derimod kan man na-
turligvis ikke paa Forhaand uden at kende de eventuelle Inhabilitets-
grunde give Afkald paa at paaberaabe sig disse.

20y Denne Sondring mellem Tilbagekaldelse og Afvisning horer imidlertid
kun hjemme, hvor hver Part har valgt sin VM. Er de enedes om en
Fellesvoldgiftsmand, er der jo alene Tale om Tilbagekaldelse af sit
Samtykke. Betingelserne herfor maa da vaere lige for hegge Parter.
Dersom f. Eks. en Enevoldgiftsmand anmoder en Part om Laan, maa
saavel den paagaldende Part (aktuelt hvor han afslaar), som den an-
den Part (aktuelt hvor 1ste Part indvilger) kunne tilhagekalde sin givne

Bemyndigelsc.
2y Cfr. derimod Skeie p. 237 for de ahin. Habililetshetingelsers Vedkom-
mende. — Det teenkelige Argument, at det vilde stride mod Domstole-

nes Varrdighed at autorvisere VK truffet af f. I1<ks. sindssyge Personer,
synes ikke afgorende.
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3. Afskwrer Kendskab til Inhabiliteten senere
Protest?

Da det saaledes maa antages, at enige Parter gyldigt kan valge
inhabile Personer til VM, maa heraf folge, at Udnaxevnelse eller Passi-
vitet trods Kendshkab til Inhabilitetsgrunden maa virke som Samtykhke
og derfor afskeere senere Protest. - Imidlertid saa vi ovenfor under
Behandlingen af Foreningsvoldgiftsaftaler, at det, at en Part havde
underkastet sig en Foreningsvoldgift, ikke ubetinget afskar ham fra
senerc at protestere mod VK, dersom den demmende Myndighed ikke
opfyldte visse fundamentale Habilitetskrav. Kan lignende Hensyn,
som bevirkede dette, taenkes at gore sig gweldende her? I Almindelighed
maa dette besvares henwgtende. Naar det 1 et vist Omfang maatte an-
tages for Foreningsvoldgifter, var det, fordi saa mange farlige Forhold
her samledes paa eet Braet: Aftalen fulgte af Indmeldelsen, den gjaldt
alle fremtidige Sager af en vis Art, Parten var uden Indflydelse paa
Sammensatningen, hvortil kom, at Foreningsaftaler p. Gr. af deres
store Omraade 1 swerlig Grad kaldte paa Samfundets Opmarksomhed.
Alt dette er ikke Tilfeeldet her, og de samfundsmeassige Interesser
paakaldes derfor ikke i samme Grad. Hvis saaledes Parterne med
Kundskab om Forholdet har valgt den enes nacre Slagtning til Ence-
voldgiftsmand i Tillid til hans swrlige personlige Egenskaber vil en
Part ikke senere kunne protestere herimod. —— Det er dog ikke ude-
lukket, at tilsvarende Betragtninger som ved Foreninger vil kunne
komme frem i andre Forbindelser. Vel nappe 1 Tilfaelde, hvor hver
Part har valgt sin VM, jfr. herved U. 1925. 682 (tilbagekaldt Protest
afskar senere Protest). Snarere hvor det drejer sig om en Enevoldgifts-
mand. Her kan dog kun angives den alm. Betragtning, at jo laengere
man ved Anerkendelsen af den paagwldende Person som Dommer
vilde fjernc sig fra det processuelle Grundprincip om Domstolencs
Upartiskhed, desto snarere vil man, hvis Omstaendighederne iavrigl

- f. Eks. wndrede Forhold paa en Rackke andre Punkter — taler
derfor, kunne tillade en Protest. Swrlig vil det kunne taenkes i For-
bindelse med V Klausuler vedreorende fremtidige Forhold, hvor VM
vaelges straks.??)

=) 1vad wdenlandsl Ret vedr. VM's Habilitetsforhold i det Hele angaar.
kan folgende bemivrkes. I engelsh Ret hedder det i nogle gamle Kilder
(jifr. Russell p. 35-—36), at Blinde, Dove, Stumme, Sindssyge, Aandssvage
og Born ikke kan viere VM, men andre Kilder bestrider dette. Princi-
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pielt gaclder det, at enhver Person kan udpeges som V Mand. Der er
i og for sig intet i Vejen for, at en af Parternc cr det, blot den anden
Part cr enig heri, og ¢j heller er det en Hindring, at VM er interesseret
i Sagen, dersom cden anden Part er vidende herom. At VM har en In-
teresse i Sagen, som en Part ikke kender, cr ikke i sig selv tilstrackke-
ligt til at diskvalificere ham. Interessen maa vere af en vis Storrelse
og vaere saaledes forbundet med hans Pligter som VM, at det vilde
vaere ubilligt at lade Parternce vare hundet af hans Afgorelse. Vedr.
Graensen i saa Henseende foreligger en Del Domme, saaledes «.) Tilf.
hvor Interessen diskvalificerede: Malmeshury Rail. Co. v. Budd (1876)
2 Ch. D. 113 (advanced sum), Beddow v. Beddow (1878) 9 Ch. D. 89
(arbitrators check dishonourcd, paid hy one of the parties), Seller v.
Highland Rail. Co. (1919) 56 Sc. L. Rep. 216 (H. L.) (sharcholders).
b.) Tilf. hivor Interessen ikke diskvalificerede: In re Illiot and South
Devon Rail. Co. (1848) 12 Jur. (0. S.) 445 (shareholder, surveyor), Addic
v. Henderson (1879) 7 Ct. of Sess. Cas. (4th series) 79 (employment),
Morgan v. Morgan (1832) 1 Dowl. 611 (indebted) m. fl, jfr. Redman
p. 39, Russell p. 40—41, Soper p. 57.

1 [ransh Ret er Sindssyge og Aandssvage (cfr. dog for en Del af de
sidste Glasson No. 1863), Personcr, der cr berovede deres borgerlige
Rettigheder, samt saadanne, der falder ind under code penal art. 42,
udelukkede; fremdeles mener Garsonnet (No. 263), at Mindreaarige,
Kvinder og Udlandinge ikke kan fungere som VM, men for de sidstes
Vedkommende er dette nappe rigtigt — i hvert IFald statuerer Dommen
Chambéry 13. Marts 1875 (D. 77. 2. 93) det modsatte (omend Garsonnet
paaberaaber sig den for sit Standpunkt). Hvad den specielle Inhabilitet
angaar, udelukker Garsonnet No. 262 Parterne selv og Personer, dev
har samme Interesse som disse; endvidere mener han, at en Parts Ifor-
wldre og Slacgt 1 den i cpe. art. 283 angivne Narhed er udelukkede, men
modsiges heri af Glasson No. 1863. En hel Domstol kan ikke fungere
som VD, cfr. dog Glasson 1. c.; men derimod vel en juge de paix.

1 Tyskland kan cfter ZPO § 1032, 3. Stk. Mindreaarige, Dove, Stum-
me, Personer, der er frakendt de borgerlige Rettigheder, samt »lkke-
Arier« afvises. — Hvad den spe. Inhabilitet angaar, gielder iflg. § 1032,
1. Stk. de samme Vagringsgrunde som overfor ordinare Dommere, jfr.
ZP0O § 41 (en Raekke Specialbestemmelser) og § 42 (»wegen Besorgnis
und Befangenheite jfr. herved den hos Baumbach p. 91--92 refercrede
Retspraksis). Efter § 1032, 2. Stk. kan cn i VA ikke naevnt VM fremde-
les afvises, naar han utilberligt forhaler Opfyldelsen af sit Hverv.
Hvad den narmere Bestemmelse af Udstrackningen af den spe. In-
habilitet angaar, kan swerligt navnes, at den udstrackkes til at omfatte
Selskabers og Foreningers Bestyrelsesmedlemmer i Tvistigheder ml
Selskabet cll. Foreningen og de menige Medlemmer, jfr. RGZ 93, 28K
(cfr. dog hvor det drejer sig om vidtforgrenede Selskaber RGZ 90. 307
og 113. 321), jfr. herved nu swerlig ogsaa ZPP0O § 1025, 2. Sth. og i det hele
Udviklingen i 2 Del p. 90 ff.
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1 Swverige indeholdes Reglerne i Skjml. § 5. Herefter kan en VM af-
vises, naar han (1) er formueretlig inhahil, samt naar han () ved Dom
er erklaret uveerdig til fremtidig at anvendes i Rigets Tjeneste eller
udove offentlige Hverv (selvom Dommen endnu ikke er bhlevet rets-
kraftig), eller naar han ved Dom er erkleeret for uverdig til at fore
andres Sager for Retten. Fremdeles (3) naar han som Dommer eller
p. a. Maade i Embeds Medfer har provet Speorgsmaalet, naar han har
vacret Vidne eller har udtalt sig som Sagkyndig i Sagen, naar han selv
cller nogen, med hvem han er heslagtet eller besvogret saaledes, at det
for en Dommer vilde veere en Afvisningsgrund, er Part i Sagen eller
deraf kan have vassentlig Nytte eller Skade, eller naar han er Part i
en Sag af samme Art (»lika sak«). Fremdeles (4) naar han staar i et
saadant Slegtskabs- eller Svogerskabsforhold til en Part, at det vilde
vaere en Afvisningsgrund overfor en Dommer, naar han cr en af Par-
ternes Modpart (»vederdelomanc), eller aabhenbare Uven, eller han faar
Lon eller Underhold af en af Parierne, eller han har veret en af Par-
terne behjalpelig med at forberede eller udarbejde hans Klage i Sagen,
eller naar han i Modstrid med Best. i § 23 har ladet sig udhetale cller
love nogen Godtgorelse. Endelig (5 og 6) naar der iovrigt foreligger en
swrlig Omst., der er egnet til at svaekke Tiltroen til hans Upartiskhed,
ligesom naar der for den paageeldende foreligger Hindringer for Ud-
forelsen af hans Hverv, der kan antages at ville bhlive af larngere Va-
righed. —- Jfr. ogsaa Best. i §'s 2" og 3' Stk. —

1 Norge opstilles der i Rettergangslovens (13. Aug. 1915) § 453, 2.
Stk. de alm. Habilitetshetingelser, at den, der ikke er fuldmyndig eller
er frakendt Stemmeret i offentlige Anliggender ikke kan vaere VM. Disse
Forhold paases iflg. Skeie p. 237 ex officio, dersom en Part af en anden
Grund kraver en VM fjernet (§§ 456—57) eller en afsagt VK under-
kendt (§8 467—68). Endvidere bestemmer § 456, at hvis en Person er
udelukket fra at veere VM eller ude af Stand til at udfere Hvervet
betryggende, eller er udeclukket iflg. de for Dommerne galdende Reg-
ler (jfr. Domstolslovens § 106), eller er hindret p. Gr. af Forhold, der
kan skonnes at blive af lengere Varighed, kan Parterne gore Ind-
sigelse for By- cller Herredsretten, som saa afger, om VM skal traek-
ke sig tilbage. — Iflg. §'ens 2' Stk. skal Indsigelse geres geldende sna-
rest muligt og er udelukket, naar en Part har valgt VM eller indladt
sig 1 Forhandling for VD, endskent han kendte Indsigelsesgrunden.

Iflg. den finske Skjml.’s § 5 gaelder som alm. Habilitetshetingelse,
at man ikke er under 25 Aar eller staar under Vargemaal eller er
demt for en i den offtl. Mening vanarende Handling eller er frakendt
Retten til at blive ansat i Statens Tjeneste eller at fore Retssager for an-
dre eller staar under offentlig Anklage for et Forhold, der kan have
det anforte til I'nlge. Disse alm. Habilitetsbetingelser paases at Retten ex
officio, jfr. ogsaa §§ 7 og 25, jfr. Granfelt p. 29 ff. Efter § 6 kan en VM
afvises (dispositivt), naar han (1) er beslagtet eller besvogret med en
Part eller dennes Reprasentant paa en saadan Maade, at det hevirker
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IV. Voldgiftsmandsaftalens Indgaaelse.

Om Udnavnelsen af VM gelder intet saerligt. VM paa sin Side

kan naturligvis afslaa Hvervet, men modtager han det, kan han paa
den anden Side ikke atter ensidigt®®) frasige sig det (U. 1873. 377,
jfr. ogsaa HD. i U. 1914. 637) uden at blive erstatningspligtig, med-
mindre Hvervet er umuligt at udfere, f. Eks. fordi han ikke kan af-
sige Kendelse paa det givne Grundlag (saaledes U. 1894. 817); men
dersom Parterne senere ger det muligl for ham, maa Forpligtelsen
formentlig stadig paahvile ham. En VM maa ogsaa kunne frasige sig
Hvervet, dersom dette viser sig at vecre vaesentlig storre og byrdeful-
dere, end han med Rimelighed kunde forvente, det vilde blive, da han
blev anmodet om at paatage sig det.?) Det tilkommer Domstolene at

24y

en legal Afvisningsgrund overfor en Dommer, naar han (2) selv eller
én, med hvem han er heslagtet eller besvograt paa den angivne Maade.
er Part i Sagen eller af Sagen kan forvente en seerlig Nytte ecller Skade,
naar han (3) har medvirket som VM eller Dommer eller iovrigt i IEm-
beds Medfer har demt i en »lika sak«, naar han (4) tidligere som Be-
fuldmeegtiget eller p. a. Maade har reprasenteret eller hjulpet en Part
i Sagen cller i denne er afhort som Vidne eller Sagkyndig, naar han
(d) selv har svaevende en »lika sak« for VM eller Domstol eller en anden
Myndighed, naar der (6) ml. ham og en Part foreligger »vederdelomanna-
skap« cller aabenlyst Uvenskab, og naar han (7) staar i en Parts Tje-
neste eller faar Lon og Underhold af ham. — Derimod er en Person,
der ved Herredsrctiten har vaeret Navning i Sagen, ikke udelukket; jfr.
ogsaa her det ovenfor p. 40 Note 22 hemerkede. Jfr. ligeledes § 6, 3' Stk..
~- § 8 indeholder Regler om Fremsattelsen af Indsigelsen (snarest mu-
ligt); har en Part kendt Grunden, er han afskaaret fra senere at gore
den galdende. —

Vardien af disse legale detaillerede Regler forekommer mig nogel
tvivlsom. De bliver dog aldrig udtemmende og faar let et noget til-
faeldigt Pracg. Endvidere maa de, hvis de skal opfylde deres praktiske
Funktion, formuleres skarpt og efter ret grove Kriterier og giver der-
ved lidet tilfredsstillende Loesninger. Sarligt bemesrkes, at den norske
og finske Sondring mellem Forhold, der paases ex officio, og andre,
synes bhygget paa en ikke tilstraekkeligt funderet Sammenstilling med
Forholdet for de ordinmre Dommeres Vedkommende.

Derimod efter gensidig Aftale (jfr. U. 1918. 126), imod hvilken Modparten
ikke kan protestere, saafremt der udn@evnes en ny uangribelig VM,
medmindre der derved forvoldes ham Skade — f. Eks. ved at Sagen
traekkes ud e. 1. — eller det skyldes Chikane mod ham.

Detie var Begrundelsen for Irasigelsen i Tilf. U. 1917. 167, men Sagen
berorer ikke Spg. om Berettigelsen heraf.
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afgore dette, og den rigtigste Fremgangsmaade vil da her vare, at
VM, hvis Parterne ikke vil indremme ham Ret til at trackke sig til-
bage, henvender sig til Domstolene og soger Dom for, at han ikke
er pligtig at fungere som saadan.

Parterne kan enes om at vwlge en enkelt VM til at demme dem
imellem, men de kan ogsaa valge saa mange de vil hver i et ulige
cller lige Antal. FFor at undgua, at V Sagen strander paa Stemmelig-
hed, kan de - - foruden at udnavne ct ulige Antal VM — udnwevne
en Opmand. Denne Befgjelse tillaegges dog som Regel V Mandene,*?)
hvorfor det naermere herom henskydes til nedenfor under VM’s Ret-
tigheder og Pligter.

VMA er ikke bundet til nogen swrlig Form; den kan indgaas saa-
vel mundtligt som skriftligt, udtrykkeligt som stiltiende, men den bor
naturligvis altid oprettes skriftligt.

V. Voldgiftsmandsaftalens Indhold. Voldgiftsnuendenes Forpligtelser
og Rettigheder.
A. Forpligtelserne.
1. Voldgiftsmandene.

En V Mands Hovedforpligtelse er upartisk at afgore det ham fore-
lagte omtvistede eller uvisse Forhold. Vel hidrarer V Mandens Bemyn-
digelse fra Parterne, men det er ovenfor staerkt fremhaevet, at han ik-
ke af den Grund maa betragte sig som en egl. Partsrepraesentant (jfr.
Bem. i HD i U. 1930. 993); V Marndene har derfor heller ikke nogen
Pligt til at folge Parternes Instrukser (U. 1916. 309). En VM’s Par-
tiskhed berettiger som navnt Parterne til at fratage ham Hvervet, og
maa formentlig ogsaa e. O. berettige hans evt. Medvoldgiftsmaend til
at frasige sig Hvervet, hvis ikke han bliver fjernet.2¢) En VM’s Partisk-

25) Dette antages af U. 1873, 377, som udtaler, at Sagens Natur og Lov-

givningens Analogi — der henvises herved til Pl 11, Maj 1796, Frdn.
31, Juli 1801 § 7 Ltr. g., Octroy 24. Maj 1843 § 17 — nairmest tilsiger, at
Opmandens Udnerenelse paahviler VM og ikke Parterne. — Saafremt

intet andet fremgaar af Omst., maa defte sikkert ogsaa antages.
25 Jfr, Skeie 11T p. 239.
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hed falder imidlertid ikke ind under Straffelovens Bestemmelser i
Kapt. 16, swrlig § 146.27)

Viser det sig umuligt at gennemfore cn Afgourelse, kan de ned-
lzegge Hvervet (jfr. ovenfor), og Forholdene kan jo ogsaa ievrigt stille
sig hindrende i Vejen, saaledes hvis de er uenige om Kendelsen, og
der er Stemmelighed,®®) uden at der [oreligger nogen Vedtagelse mel-
lem Parterne om, at der i saadanne Tilfeelde kan vwlges en Opmand.
Ganske vist antager en Dom i U. 1873. 377, at »naar Parterne en Gang
have vedtaget Sagens Afgorelse ved Voldgift, maa de ogsaa antages
at have villet alt, hvad der nedvendigvis udfordres, for at Sagen paa
denne Maade kan komme til Endelighed,”)men hertil udfordres da,
at der i Tilfeelde af Stemmelighed mellem V Mxndene udnxvnes en
Opmand« og folges heri af Dommen U. 1887, 803, der henviser til, at
»privat Arbiirage ... plejer at forstaas saaledes«; men U. 1906. 774
mener, at Parterne ikke kan vare underkastet en Tredjemands Afge-
relse uden at have samtykket deri, og omend et modsat Resultat prak-
lisk set vilde vaere nok saa hensigtsmwssigt, maa det formentlig fast-
holdes, at da der ikke eksisterer nogen alm. Lovhjemmel, og de derom
givne swrlige Lovbestemmelser afviger indbyrdes,”) og da ejheller

2 Jfr. Krabbe p. 189-—90 og p. 168—69. - — Derimod e V. Dommere i Husdyr-
sager iflg. 1. 12, Jan. 1922 § 10 ansvarlige efter Straffeloven for Bestik-
kelighed og Urctfaerdighed. Dette maa formentlig i det hele taget gewelde
V Dommere, hvor det drejer sig om (vungen Voldgift.

28) I modsat FFald er Majoritetens Mening (i Mangel af anden Aftale) af-
gorende, jfr. HD. U. 1906. 279, der ogsaa maa have Gyldighed for andre
IFForhold cnd selve V. Kendelsen.

= Disse Domsudtryk er ordret citeret efter /. E. Larsen 111, 1 p. 219, som
iovrigt antager, at hvis Parterne ikke kan blive cnige, maa Opmanden
vaelges ved Lodtraskning; hian henviser i det hele til nogle gamle Be-
stemmelser (PL 11, Maj 1796 og Fdg. 31. Juli 1801 § 7). Paa disse Punk-
ter er han klart blevet imodegaact af Nellemann p. 52,

) Lovbestemmelserne herom «fviger en Del fra hinanden. I en Rakke
Best. valger Parterne i Tilf. af Stemmelighed Opmanden, saaledes -
foruden i de i Note 2 p. 119 naevnte 3 Tilf. — i Vedt. 10. Juni 1871 § 69.
ifr. Bek. 29, Juni 1877, Bek. 21. Juni 1892 Ari. 55, 1.. Nr. 64, 26. Marts
1898 § 9, Konc. Nr. 120, 10. Aug. 1899 og Nrv. 121 af s. D. § 7 jfr. Nr. 1069,
8. April 1925 § 9 og L. Nr. 77, 19. Apr. 1907 § 12. — Derimod udnaevnes
Opmanden i flg. Tilf. af en Tredjemand (offentlig Myndighed): L. 19.
Febr. 1861 § 5 (Amtmanden), L. Nr. 79, 26. Maj 1874 § 23 (Regeringen).
Resol, Nrv. 122, 16. Juni 1876, jfr. 1. Nr. 132, 29. Apr. 1913 § 24 og Nr.
123. 26. Apr. 1916 § 4 (Sundhedsstyrelsen), L. Ne. 63, 12. Apr. 1892 § 4
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nogen Hojesteretsdom eller nogen fast Praksis kan anferes herfor, tor
man ikke statuere, at VM uden Bestemmelse derom i VA eller senere
Samtykke fra Parterne kan pwlge en Opmand i1 Tilfaelde af Uenig-
hed.?!)

Og selvom de har Tilladelse til at vaelge en Opmand, kan Sagen stran-
de ved, at de heller ikke kan komme til Enighed derom (U. 1889. 63,
U. 1894. 412 og U. 1915. 72, derimod U. 1885. 189 (ikke udtemt ct-
hvert Middel) ).*®) Er det bestemt, at VM i Tilfeelde af Uenighed skal
vaelge en Opmand, men denne derefter nedlaegger sit Hverv, f. Eks.
paa Grund af indtraadt Inhabilitet, har VM ikke dermed endt deres
Hverv, men maa veelge en ny (U. 1907, 705). Men selv om VM, resp.
Opmanden, crkizerer det for umuligt at afsige Kendelse, bevirker
dette ikke Hvervets Ophor, dersom det er muligt for Parternc at
komme udover denne Umulighed, saaledes U. 1894. 817 (Pligt til at
soge tilvejebragt nye Prever, paa Grundlag af hvilke Kendelsen kunde
afsiges), jfr. ogsaa HD i U. 1914, 637. -~

Bortset fra Umulighed cr del altsaa VM’s Pligt at afgere Striden
ved Afsigelse af Kendelse. Om Spg., hvorvidt de ved Afgorelsen har
Pligt til at folge den matericlle Ret, henvises til nedenfor under Be-
handlingen af Kendelsens Indhold, p. 160 ff., idet dette Spg. bedst
behandles i Forbindelse hermed.

Er der sal en Frist for Afgeorelsen, maa denne overholdes: om
Belydningen af en saadan Frist cr talt ovf. p. 85. Er der ingen Irist
sat, maa de fuldfere deres Hverv inden rimelig Tid. Trackker de det
utilborligt leenge ud, kan Parterne tilbagekalde Bemyndigelsen.

Er der flere VMwnd, maa hver enkelt VMand personlig deltage 1
alle Retsmoder under Sagen og i alle Beslutninger, som tracffes; dog
maa V Domstolen, hvor det drejer sig om rent formelle, tekniske Rets-
skridt, f. Eks. et Mode, hvori der ikke foregaar andet, end at Parterne

(RRetten), L. Nr. 10, 27. Jan. 1905 § 18 (Ministeriet), I.. Nr. 67, 1 Apr. 1914
§ 3 Ltr. h. (Politimesteren), L. Nr. 88, 21. Apr. 1914 § 5 (Justitsmin.), L.. Nr.
122, 18, Apr. 1925 § 9 (Landsretten).

Sy 0fr, Munch-Petersen 11 p. 516 og Nellemann p. 52.

#2) Ogsaa for dette Tilf. er der givet forskellige swrlige Lovbesteminelser.
saaledes: PlL11. Maj 1796 (Opm. vaelges ved Lodtrekning mellem de
foreslaacde), Krdn. 31. Juli 1801 (do.), Vedt. 10. Juni 1871 § 69, jfr. Bek.
29. Juni 1877 (Branddirektoren vealger), L. Nr. 64, 26. Marts 1898 § 9
(Retten valger), L. Nv. 77, 19. Apr. 1907 § 12 (Stedets Ovrighed valger),
Kone. Nr. 169, 8 Apr. 1925 (et Medlem af HR. valger).
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afleverer Indlaeg eller Dokumenter, kunne delegere til en enkelt VM at
modtage disse. --- Bortset herfra inaa V Maxndene -~ og Opmanden -
selv udfere deres Hverv og kan ikke overdrage det til andre, idet det
har en sarlig personlig Karakter: Parterne har valgt den paageel-
dende, fordi netop han ansaas for swerlig kvalificeret (jfr. HD i HRT.
1866. 657: Betryggelsen for Afgarclsens Retfarrdighed ligger efter Lo-
vens Anskuelse i Parternes Valg af Mandene som dem, der ved Upar-
tiskhed og Kyndighed af dem anses som vel skikkede til at ramme
deres Tarv). Der paahviler utvivlsomt VM en Tavshedspligt og bry-
der de denne, ifalder de Erstatningsansvar. Ligeledes kan de, hvis
Forholdet lalder ind under Strf’s § 263, 1’ Stk., No. 3, straffes efter
denne §; derimod falder de ikke ind under §’s 2’ Stk., der kun omfat-
ter Personcr, som udover et offentligt auloriseret Hverv.*)

Om de narmere Pligter ved VK’s Afsigelse og Forholdene derefter
henvises til nedenfor p. 140.

Da VM’s Autoritet alene hviler paa Aftalen med Parten (Par-
terne), maa han holde sig strengt indenfor den givne Bemyndigelse
saavel under Udferelsen af sit Hverv som ved sin Afgorelse af Sa-
gen. Den samme HD i HRT. 1866. 657 der, som umiddelbart ovenfor
citeret, siger, at Betryggelsen for Afgerelsens Retfardighed ligger i
Parternes Valg af VM, til hvem de har smrlig Tillid, udtaler endvi-
dere, at »...... det, som Lovgiveren har anset som det veasentligste
ved Voldgiftskendelsens Gyldighed, er deres (VM’s) Overensstemmelse
med den af Parterne givne Fuldmagt« (Kursiveringen min). Som
nogle Tilf., i hvilke Praksis har taget Stilling til VM’s Overskridelse af
Bemyndigelsen, kan navnes: U. 1885. 231, U. 1890. 220, H. i U. 1904
B. 102 (jfr. U. 1903. 299), U. 1917. 348 (jfr. F. V. K., U.1928. 916 og
H. i U. 1929. 100), i hvilke Tilfaelde Bemyndigelsen ansaas for over-
skredet. Som Tilf.,, i hvilke VM var indenfor deres Bemyndigelse:
J. U. 1873. 69, U. 1910. 302 og H. i U. 1922, 1019. — Parternes Sam-
tykke giver dog naturligvis Forholdet Gyldighed, selvom VM har
overskredet Bemyndigelsen, og et saadant Samtykke kan foreligge
stiltiende, fremgaaende af en Parts Handlemaade eller manglende
Protest, se saaledes U. 1891. 1188 og U. 1901. 1009, samt HR’s Ud-

3 Jfr. Krabbe p. 327. Derimod maa V Dommere i den {rungne Voldgift
omfattes heraf, jfr. da ogsaa L. Nr. 123, 26. Apr. 1916 § 5 og L. Nr. 234,
12. Juni 1922 § 5. Det samme cr fastsat i L. Nr. 64, 26. Marts 1898 § 9,
der i hvert Fald for Seelgerens Vedk. maa hetegnes som frivillig Vold-
gift.
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tryk 1 U. 1907, 386 (jfr. U. 1905. 95) p. 589, som lwgger afgorende
Vaegt paa den manglende Protest. I en enkelt Henseende kan VM gaa
udover Bemyndigelsen, idet de kan tilkende Renter, skont disse ikke
er paastaaet (ultra petitum), U. 1899. 457, jfr. nedenf. p. 128. —

VM maa udfere hele deres Hverv: udforer de kun en Del deraf,
kan en Part dog ikke gaa til Retten med det resterende, men kun sege
VM kendt pligtig til ogsaa at afgere Resten (om disse Forhold nzer-
mere p. 144 ff). —

Medens man ikke ved Paaliwcggelse af Tvangsbeder o. 1. kan tvinge
en VM til at udfore sit Hverv, kan man, om man vil, ved Dom faa
ham kendt pligtig til at udfere sit Hverv med de deraf folgende Sanc-
tioner, jfr. Rpl. § 499. Men 1 sidste Instans lader han sig dog naturlig-
vis ikke tvinge, og del er jo ogsaa et Spg., om der for Parterne vilde
vaere opnaaet noget ved at tvinge en modvillig VM eller Opmand.
Efter Omstandighederne vil Parterne kunne faa ham ikendt Erstat-
ning, {. Eks. hvis han uden rimelig Grund har negligeret Sagen og
trukket den 1 Langdrag, saaledes at der i Mellemtiden er lidt et Tab,
som vilde have vieret undgaaet, hvis Kendelsen var blevet afsagt i
rette Tid.

2.8xrligt om Opmanden®)

En Opmand har i det store og hele de samme Piigter som VM:
forst og fremmest at hidfere en upartisk Afgorelse af Striden. Om
Graenserne for hans Bemyndigelse hersker der nogen Tvivl. Ikke med
Hensyn til, hvilke Stridspunkter der er undgivet hans Afgorelse, thi
her falder hans Bemyndigelse sammen med VM’s, medmindre andet
swerligt er bestemt, f. Eks. at det kun er visse Punkter, der hensky-
des til hans Afgerelse. Derimod med Hensyn til, hvorvidt han i sin
Afgorelse kan gaa udenfor Voldgiftsmaendenes Vota (Standpunkter),
celler om han positivt skal holde sig til et af disse.*)

Ved Afgorelsen heraf maa man i forste Rwkke holde sig il den
rent konkrete Fortolkning af den foreliggende Opmandsklausul. Hvis
denne f. Eks. lyder saaledes: »I Tilf. af Uenighed vealger VM en Op-
mand, som ved at tiltraede et af Standpunkterne afger Sagen, er
Forholdet jo dermed givet. Omvendt er det ogsaa klart, hvis Klau-

O dfee Munch-Pelersen 11 po 51T f., Baehe i 1301906, 37 og P, Benlzon i
U. 1906. 131 ff.
By Muneh-Petersen 110 p. DIT 18,
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sulen lyder paa, at Opmanden alene og ganske frit afgor Sagen. Vi
skal nedenfor vende tilbage til Forstaaelsen af Opmandsklausulen,
men det vil veere af Betydning forst at undersege de forskellige For-
mer Opmandsinstitutionen kan tage og at bestemme den subsidiare
Regel, som maa gwlde for det Tilfaelde, at Klausulen ikke siger noget
bestemt; det forudsattes da endvidere, at der heller ingen sarlig Cou-
tume galder i det paagwldende Forhold.*%)

Opmandsinstitutionens Retsgrund er Unsket om at faa fremkaldt
en Afgorelse. En saadan kan naas paa to Maader: dels ved, at en ny
Dommer traeder til og alene afger Sagen, dels ved, at en tredje VM
traeder til og afger Sagen sammen med de andre, altsaa ved Majori-
tetsdannelse. Disse to Muligheder medforer atter visse Konsekvenser.

Anlaegger man Synspunktet Opmand = Ny Dommer, er der be-
grebsmassigt ingen Grund til at binde hans Afgorelse til de af V
Maendene anlagte Synspunkter, thi der er her ikke Tale om Majori-
tetsdannelse, men om en ny Encdommers Afgorclise, og Formaalet
(Afgorelsen) naas, hvilket Standpunkt han saa indtager. Imidlertid
kunde man ogsaa taenke sig dette principielle Synspunkt begrenset
saaledes, at den nye Dommers Bemyndigelse (swrlig ved kvantitative
Afgarelser) var begraenset til det Omraade, som de oprindelige Dom-
mere ved deres Standpunkter havde afstukket. — Dette sDommer-
synspunkt« medforer fremdeles, at fra det @jeblik, Opmanden tracder
til, er VM sat ud af Funktion som Dommere og deres Virke ind-
skraenket til at bistaa Opmanden ved at referere Sagen og deres Syns-
punkter. —

Anlacgger man Synspunktet Opmand = tredje Voldgiftsmand, maa
Afgorelsen hidferes ved, at han skaber Majoritet for et Standpunkt.
Dette kan dels ske derved, at han antager et af de af VM indtagne
Standpunkter, dels derved, at en af VM bringes til at indtage et nyl
af Opmanden indtaget Standpunkt; dette sidste forudsatter, at VM
kan andre deres tidligere Standpunkter, men herfor skulde der jo
i og for sig heller ikke viere noget til Hinder, saaleenge de fungerer
som VM og ikke bindende har fastlagt deres Standpunkt. — Dette
Synspunkt Opmand = Tredje VM medforer fremdeles, at de to op-
rindelige VM ikke gaar ud, men fortswetter som VM sammen med den
tredje.

B Iflg. Gross. Soc. SKr. af Lo Apr. 1912, jfe. SHT 1912, 176, cksistercde der
da indenfor dets Domane ingen bestenit usance i saa Henseende.
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Losningen maa i forste Reekke afhwenge af, hvad der normalt er
Parternes Mening med Opmandsinstitutionen. Parternes Hensigt med
at vaelge — eller give VM Ret til at vielge — en Opmand vil normalt
ikke vaere at veelge en Enedommer, der suveraent skal afgere Sagen,
hvis de to forste er kort fast, thi saa kunde de lige saa godt velge
ham med det samme og ikke gaa den Omve]j, forst at lade de to VM
forsege, men Hensigten maa veaere, at den tredje skal traede til for at
bringe Voldgiften over det dede Punkt, naar de to, paa hvis jugement
de forst og fremmest forlader sig, og som de betragter som Garanter
for et fornuftigt, tilfredsstillende Resultat, ikke kan naa til Enighed.
Meningen med at skubbe Tredjemand ind i Forholdet er da: at naa
til et Resultat og naa det i saa neer Tilknytning som muligt til Par-
ternes egentlige Tillidsmeend, Voldgiftsmandene.

Disse Betragtninger forer atter til folgende Resultat. Opmanden
maa i forste Omgang forsege at skabe Enighed om en Afgorelse,
f. Eks. ved at fremsaette et ganske nyt Synspunkt, som alle kan for-
cnes om. Lykkes det ikke, maa han soge at skabe Majoritet for et
Resultat, enten ved at slutte sig til et af de fremsatte Standpunkter®)
eller ved at fremsatte et nyt, som een af VM kan slutte sig til. Forst
hvis dette ikke lykkes, maa man skaere igennem; et Resultat skal
naas, og kan det ikke naas ved Majoritetsdannelse, maa Opmanden
fastswxette det. Dog maa han ogsaa her stadig bevare Tilknytningen til
VM’s oprindelige Standpunkter, den Basis de har angivet, og han maa
da veere indskreenket til at indtage et Standpunkt, som ligger paa
eller imellem de to Yderpunkter, der dannes af VM’s Standpunkter.®)
De praktiske Konsekvenser af denne Ordning maa imidlertid blive,
at Opmanden, hvis han er overbevist om Rigtigheden af en Afgorelse,
som ligger mellem Parternes Standpunkter, ikke behover forst at sage
at skabe Majoritet for denne, idet han, hvis dette ikke skulde lykkes,
dog uden videre alene kan gennemtrumfe sit Standpunkt. Resultatet
bliver herefter, at en Afgorelse altid er gyldig, hvis den enten traeffes
af Opmanden + en af (eller begge) de oprindelige VM, eller den traef-
fes af Opmanden alene og da ligger indenfor det Omraade, der an-

#T) VM maa altsaa straks meddele Opmanden de af dem indtagne Stand-
punkter.

) Fn saadan »Mellemlosning« vil jo kun vare aktuel, saafremt VM’s
Standpunkter kan afswttes paa en ensartet Maalestok; ikke derimod
hvis V1 siger, at A har lovet en Ko, og V2 at han har lovet en Hest,
0og de er enige vm, at et tredje ikke kan komme i Betragtning.
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gives af VM’s oprindelige Standpunkter. —- Den ovenfor angivne
Fremgangsmaade ber imidlertid betragtes som den korrekte, som bar
folges, hvis Opmandens »Mellemlgsning« beror paa et Sken, som kan
modificeres.

Denne Lesning er — vil man indvende —- ganske »uorthodoks«;
den frembyder igjnefaldende teoretiske Konstruktionsmangler. Op-
manden anses forst for en tredje VM, der skal skabe Majoritet, og
derefter som en ny Dommer, der alene fastsetter et Resultat. VM
anses forst som stadig vaerende i Funktion og derefter som udgaaede,
»funcius officio«. — Men heroverfor maa det fastholdes, at Lasningen
samtidig er den naturlige Resultant af de to ledende Synspunkter
(der skal naas en Afgorelse, og denne skal have Tilknytining til de
to oprindelige VM’s Mening) og den mest hensigtsmassige Losning.

Dette sidste vil vi se, hvis vi kaster et Blik paa de evrige mulige
LLosninger, der vel er teoretisk ensartede, men alle frembyder prak-
tiske Mangler.

Tager vi forst den ene »Ydermulighed«, at Opmanden er bundet til en af
de oprindelige VM’s Standpunkter, er denne ganske vist i god Overensstem-
melse med det ovenfor om Partiernes normale Hensigt med Opmandsinstitu-
tionen bemerkede og frembyder en yderligere Fordel derved, at den ofte
kan virke som en sterk Pression paa V Maxndene til at finde hinanden i et
fornuftigt Resultat og saaledes undgaa Opmandens Indferelse i Forholdet.
Dersom de nemlig ved, at Sagen skal afgores ved, at en uvildig Tredjemand
skal veelge et af deres Standpunkter til det afgerende, er det et sterkt Ar-
gument for den enkelte VM til at valge sit Standpunkt saa fornuftigt og
rimeligt som muligt for derved at forheje Chancen for, at det bliver hans,
Opmanden velger.?®) Denne »Pressionsbetragtning«s Betydning maa dog
begrenses til de paa forrige Side Note 38 nawvnte »kvantitative« Afgerelser.
Imidlertid frembyder denne Lesning en afgerende Ulempe. Erfaringsmassigt
har nemlig VM meget svaert ved at frigore sig for den urigtige Betragtning,
at de er Parternes Reprasentanter,’®) og der er derfor gennemgaaende en
steerk Sandsynlighed tilstede for, at de to af VM indtagne uforenelige Stand-
punkter er — omend mindre skarpe saa dog — Udtryk for de divergerende
Partsopfattelser. Det Synspunkt, at han skal slutte sig til et af de afgivne
Vota, kan da kun stille ham i et for Afgorelsens Rigtighed og Upartiskhied
uheldigt indirekte Afhangighedsforhold til Parterne og deres subjektivt prae-

) Jir. P. Bentzon i U. 1906. B. 134: den »swtler en Pramic paa at fore-
tage den fornuftigste Vurderinge.

A0 Jfr. Redman p. 14: ».... it is almost impossible to impress upon them,
that they are not to a greater or lesser extend expected to attend to
the interests of their respective appointers . ...«

8

Bernt Hjejle
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gede Standpunkter, og forhindre ham i at fremsatte et nyt, tredje Stand-
punkt, som muligt alle vilde kunne slutte sig til; det ber derfor saavidt
muligt undgaas. — Dette forer over til det modsatte Standpunkt: at han gan-
ske frit skal kunne tracffe Afgorelsen,'’) men dette — har vi set — staar i af-
gjort Modsactning til Parternes normale Mening. Fastholder man imidlertid
Synspunktet »en ny Dommer«, men soger at fjerne denne Mods@etning ved
at begranse hans Frihed til de af VM angivne Greanser, afskeerer man den
Mulighed, at han — som ser med nye og friske Ujne paa Sagen — kan give
den helt rigtige, tredje Losning, som kunde forene alle. Og denne Mellem-
losning er jo ievrigt kun aktuel, hvor det drejer sig om kvantitative Afgo-
relser. — Hvad endelig det sidste Standpunkt angaar, at han er en tredje
VM, som skal skabe Majoritet, men godt kan skabhe denne om et nyt For-
slag, vil dette besveerliggore ct Resultat eller udelukke det, hvis alle tre stee-
digt holder paa deres; man kunde da ganske vist — idet man fastholdt Syns-
punktet: en tredje VM — supplere Ordningen derhen, at Opmanden, hvis
Majoritet ikke paa anden Maade kunde dannes, skulde antage et af de op-
rindelige Standpunkter. Denne Lasning er mere teoretisk ensartet end den
her forfaeglede, og meget kunde tale for den. Alligevel mener jeg, at den her
angivne bor foretrackkes. Den er mere praktisk og smidig og forer hurtigere
{il et Resultat — og i Reglen til et fornuftigt.

Hertil kommer, at man i Praksis synes at haelde sterkt til den
storre Selvstaendighed for Opmanden, som den her forfaegtede Opfat-
telse giver, nemlig at han selvsteendigt kan afgere Sagen, naar han
er indenfor det af VM angivne Omraade. Ganske vist udtaler en Dom
i U. 1873. 377 1 Prxmisserne, at en Opmand skal erklere sig for el
af de »ulige« Standpunkter, men denne Dom er paa andre Punkter
urigtig (jfr. ovf. p. 107—108), og der tor neppe sluttes noget derfra;
ejheller kan den i U. 1906 B. p. 132 neevnte HD. af 27. Marts 1776,
der stiller sig paa samme Standpunkt, betragtes som et Prajudicat.
Derimod udtaler en Kendelse af den faste Voldgiftsret i U. 1931.
884,42) at »Opmanden har truffet en Afgarelse, der maa siges at ligge

1) For denne Losning kunde ogsaa anfores det sproglige Argument: Ordet
»Opmand«s Oprindelse, idel det er laant fra det nederhejtyske »Ob-
mand« og sidestillet med det gammeldanske »Overmandk, altsaa en
Person, der »staar over«, ikke derimod en »lige-« eller »sidestillet«
Person. .

12) De to VM havdede hver sin Forstaaelse af den Kontraktshestemmelse.
hvorom Striden drejede sig, og kom som Folge deraf til afvigende Re-
sultater. Opmanden havdede en tredje Forstaaelse og kom p. Grl. heraf
til et Resultat, der (kvantitativt) laa mellem V Mandenes. En af Par-
terne paastod Kendelsen kendt ugyldig »da Opmanden har statueret
noget, som i ethvert Tilfarlde ikke har Hjemmel i Bestemmelsenc.
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imellem de af Voldgiftsmandene indtagne Standpunkter, og han har
derfor ikke overskredet sin Kompetence<. — Den moderne Lovgiv-
ning*®) vil lade Opmanden veere afgerende indenfor de oftnsevnte
Grenser, jfr. Steerkstromsloven af 11. Maj 1928 § 11 og Aktieselskabs-
loven af 15. April 1930 § 57; derimod stiller alle Jernbanekoncessio-
nerne fra Bek. No. 79, 26. Maj 1874 § 23 og opefter Opmanden gan-
ske frit.

Det ber dog bemwwrkes, at ved Anvendelsen af den her antagne
Losning maa Opmandsklausulens Indhold som den primzre Rets-
kilde altid forst neje undersoges. — Siger denne f. Eks., at hvis
VM ikke kan naa til Enighed, »veelger de en Opmand, der da afger
Tvisten« (L. No. 64, 26. Marts 1898 § 9), maa dette betyde, at V Maen-
dene er gaaet definitivt ud og at Opmanden herefter staar frit. Kun
hvis intet kan udledes al Opmandsklausulen, gelder den ovenfor an-
givne Regel i sin Helhed.!!)

) Administrationen tager i Alm. samme Standpunkt som Lovgivningen.
jfr. P. Bentzon i U. 1906. 132—33.
) Om wdenlandsk Ret kan maerkes folgende:

I England maa man sondre ml. 3 Tilf.: 1) To »arbitrators« valger i
Tilf. af Uenighed en »umpire«, jfr. Arb. Aect, 1st. scedule, h. Denne
er da at betragte som en ny Donvmer, der afgor hele Sagen paa egen
Haand (jfr. Russell p. 340 ff.). 2) To »arbitrators« velger »a third
arbitrator to act with theme; her ey Majoritefen afgorende (jfr. Russell
p. 431). -- 3) Parterne veelger 3 »arbitrators«; her er VK kun gyldig,
naar den er eenstemanig (Russell 340). - Jfr. iovrigt swerlig Soper p.
D2 83 og Redman p. 69—70.

I Frankrig (cpc. art. 1017-—18) benavnes Opmanden »le tiers arbitrec
cller blot »le tierse, hvori ligger en Antydning af den Stilling, han ind-
tager. Iflg. cpe. art. 1018 skal han sammenkalde V. Mandence til en
Konference, for han afsiger sin Dom. Hvis VM ikke efterkommer Ind-
kaldelsen, afsiger Opmanden alenc sin Kendelse og -— som art. 1018
wdtrykker sig --- »néanmoins il sera fenu de se conformer & T'un des
avis des autres arbitres«. Ordet »néanmoins« synes at vise hen til, at
Opmanden ogsaa i Tilfelde af, at alle VM samler sig, skal vare hun-
den til een af de af disse fremsatte Meninger (saaledes da ogsaa Glasson
No. 1878). I Alm. antages det dog, at man kan forene sig om en ny
Mening; saaledes Garsonnet No. 287--88, som henviser til, at Indkal-
delsen til Modet ellers vilde vare formaalslos, samt til Lovens IForarbej-
der (jfr. herom ogsaa Locré t. XXIII p. 407). Hertil slutter Pralsis sig,
se saerlig Paris 210 April 1855, D. 56. 2. 106 (med udforlig Argumentation).
Dommer Opmanden uden at konferere, crr han derimod nedt til at slutte
sig til en af de anforte Meninger. - Iovrigt kan Parterne ved Udnaev-

g+
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Dette forer ind paa Spergsmaalet: Hvad bor man aftale? og her
maa Svaret blive, at man vel kan sige, at den ovenfor givne Regel jo
ogsaa fra dette Synspunkt er en gennemsnitlig fornuftig og praktisk
Regel, men at Synspunktet i Alm. maa veere, at det kommer an paa
Situationens saxeregne Beskaffenhed; én Situation kan krave én Los-
ning, en anden en anden Lesning. F. Eks. fremhaevedes det ovenfor,
at den Losning, at Opmanden skulde antage én af de to VM’s Stand-
punkter, kunde virke som en Pression paa disse til at indtage fornuf-
tige Standpunkter. Hvis vi nu tenker os en Taksationskommission
sammensat af Repraesentanter for begge de interesserede Parter + en
uvildig Formand, der evt. skal fungere som Opmand, vil man kunde
forudse, at disse Interesser i en meget lang Raekke ganske ensartede
Afgorelser vil komme til at staa paa samme Maade overfor hinanden,
uden at noget egentlig principielt skiller dem ad. Der er da i Virke-
ligheden ikke noget til Hinder for, at de to Parter med lidt god Vilje
kan finde hinanden og derved spare Opmanden for i en lang Rackke
af Tilfaelde at treede til for at lese ganske den samme Situation, der
saaledes giver dobbelt Ulejlighed. Her vil derfor viere heldigt at ind-
fore den navnte »Pressionsregel« (Opmanden skal slutte sig til et af
Standpunkterne), der ikke passede som alm. Regel. — Det anforte
synes mig et ganske godt Eksempel paa, hvorledes en materiel Regel
kan bestemmes af et psykologisk Rasonnement .

B. Rettighederne.
I Dommen U. 1895. 195 udtales det, at VM’s Ret til Vederlag ikke

nelsen af VM gvldigt bestemme, at den eventuelle Opmand ikke beho-
ver at konferere eller at slutte sig til nogen af de fremsatte Meninger.
(Jfr. Req. 26. Juli 1921, D. 22. 1. 535; iflg. Noten til denne samt Noten
til Dijon 18, Maj 1892 (D. 94. 2. 200) folger dette eo ipso af V. Mandenes
Udnavnelse til »amiables compositeurs«, jfr. nedf. i 2° Del p. 79).

I Tyskland betragtes Opmanden som en tredje VM, og VK afgores
ved Majoritet, jir. Stein-Jonas II p. 1050 jfr. p. 1036.

I nordisk Ret er Spg. ikke aktuelt, idet den svenske Lovs § 6, den
norske Lovs § 434 og den finske Lovs § 9 bestemimer, at i Mangel af
anden Aftale bestaar V Domstolen (fra forst af) af 3 Medlemmer, hvoraf
Parterne vaelger de to og disse atter een. Her bliver kun Tale om Ma-
joritetsdannclse. Er der aftalt andet, maa der jo tages Stilling til
sporgsmaalet i Aftalen.
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cr betinget af, at Tilsagn herom forud er givet.**) 1 den citerede Dom
statueres det imidlertid, at da VK paa Grund af fejlagtig Behandling
af Sagen fra VM’s Side var ugyldig, »felger det heraf, at disse ikke
kunne veere pligtige at honorere Citanternes (VM’s) Arbejde«: det
synes nu ogsaa meget naturligt — i Mangel af seerlig Aftale at
antage, at VM’s Vederlagsret bortfalder, dersom Sagen paa Grund af
Forhold hos V M@ndene (herunder ogsaa Uenighed om Afgerelsen
og om Valg af Opmand) ikke forer til noget Resultat. Omvendt kan
denne ikke vaere afhaengig af, at noget Resultat naas, dersom dette
skyldes Fejl fra Parternes Side eller i det hele Forhold, for hvilke VM
ikke bzerer Ansvaret, f. Eks. dersom Parterne afslutter Forlig i Sa-
gen. Parterne maa i Mangel af modsat Vedtagelse hafte solidarisk
for Betalingent®) af Vederlaget til VM, idet det er ved Parternes fel-
les Overenskomst, at V Domstolen er kommet til Eksistens og sat i
Funktion.”™) Der er intet i Vejen for, at VK tilleegger en enkelt af
V Domstolens Medlemmer mere i Vederlag end de andre (den anden).
— Vederlagskravet er ikke privilegeret efter KI. § 33, Stk. 2, Lir. f.,
da der jo intet Underordnelsesforhold (Tjenesteforhold) bestaar mel-
lem Part og V Mand.

Med Hensyn til Sikringen af Vederlaget kunde der blive Spergs-
maal om, hvorvidt en VM er berettiget til at udeve Tilbageholdelses-
ret derfor. Selve Afsigelsen af VK kan der jo ikke viere Tale om at
»tilbageholde«, allerede fordi de ikke har fuldfert deres Opgave og
derfor heller ikke har erhvervet deres Vederlagskrav, for VK er af-
sagt. De kan naeppe heller tilbageholde VK som Dokument; det synes

%) Lt Lofte om Vederlag fra den enc Part, som ikke foreligger fra den
anden Part, vil naturligvis, saafremi det indeholder ct FForseog paa Paa-
virkning af VM, vare ugyldigt (jfr. den svenske Lovs § 23); men et
saadant Forhold fra en Parts Side, bor formentlig ligefrem berettige
Modparten til at opsige hele VA, idet det vidner om cn Mentalitet fra
Modparten, der gor ham uskikket til at vawe Part i en V Sag.

16) Jfr. den svenske Lovs § 23, 29,

17) Dette Forhold bevirker dog naturligvis ikke, at selve Vederlaget til
V Dommernc uden videre skal beeres ligeligt af Parterne. Dette kan
ligesom Omkostningerne ievrigt af VM paalsegges den cne Part, idet
den principale Pligt til at betale en Sags Omkostninger maa bhestecmmes
af VM efter Kriterier, der staar i Forbindelse med de IForhold, der har
bragt netop dette Sporgsmaal for Voldgiftsretten, medens Spoergsmaalet
om, hvorledes Parterne subsidisert hafter for VM's Vederlagskrav, maa
bestemmes efter de Forhold, hvoraf selve V Domstolen er udgaact.
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at hegre med til, hvad de maa udfere for al have fuldfort deres Op-
gave, at Kendelsen er fixeret skriftligt i behorig Form og.udleveret
til Parternc.'®) Noget andet bor formentlig geclde med Hensyn til
Sagens Alkter, idet herunder ikke blot teenkes paa Erkleringer o. 1,
som VM har indhentet under Sagen, men ogsaa paa Dokumenter
m. m., som Parterne har overgivet VM i Anledning af Sagen. I disse
Genstande bor VM kunne udeve Tilbageholdelsesret saavel for Udlwey
under Sagen som for Saleret®®); der foreligger i begge Tilfaclde den
fornedne Konneksitet mellem Fordring og Besiddelse, og naar man
holder sig den Interesseafvejning for @je, som herved ber foretages,
hvori indgaar saavel de offentlige som Ejerens Interesser, og som
efter Omsteendighederne vil kunne fore til at paaleegge Retinenten Ud-
levering,®®) ber der formentlig ikke herske Betankelighed ved i Prin-
cippet at anerkende Tilbageholdelsesret her baade for Udleeg og Ve-
derlagskrav.

Vedrerende VM’s Rettigheder i Forhold til Parlerne under V. Sa-
gens Gang, henvises til nedenfor i Kapt. 5, Afsn. IL

VI. Voldgiftsmandsaftalens Ophor.

VMA opherer for det forste, dersom VA ophorer, hvorom henvises
til det ovenfor p. 81 ff. bemaerkede; seerligt bemaerkes, at VMA ophorer
ved VK’s Afsigelse, saaledes at VM ikke kan @ndre en cengang
afsagt Kendelse, jfr. nedenfor p. 145 f. En Parts Ded, Umyndiggerelse
eller Konkurs, som ikke medferer VA’s Opher, medforer heller ikke
VMA’s Ophoer. Endvidere opharer VMA selvstaendigt, nemlig naar en
Inhabilitetsgrund foreligger, eller naar Bemyndigelsen af andre Grun-
de — naar Betingelserne herfor undtagelsesvis (jfr. ovf. p. 99 ff.)
foreligger - - tilbagekaldes.

) Ifr. saaledes den svenske Lovs § 24,

1) Jfr. herved Vinding Kruse IV p. 1959- G0 og min Afhdl. i T. f. R. 1932
p. 355. Om Retinentens Stilling iovrigt anf. Vaerk p. 1953 ff. og min
navnte Afhdl. p. 352 ff.

30 Ifr. saerlig Vinding Kruse IV p. 1960 og min Fremstilling T. f. R. 1932
p. 356 ff., sarlig p. 339,



5. KAPITEL.
VOLDGIFTSPROCEDUREN.

I. Indledende Bemearkninger.

Vedrorende Aftaler af processuel Karakter henvises til det ovf.
p. 30 ff. bemaerkede og til det straks nedenfor - saerlig om Disposi-
tionsmaksimen — udviklede.

Hvad angaar Proceserklaeringer,') der gaar ud paa Oplysning eller
Begrundelse af facta eller nermere Redegorelse for Sagen, kan der
her ligesaalidt som i den ordinszere Proces vere Tale om at behandle
dem som egentlige, forpligtende Viljeserkleringer. De samme Betragt-
ninger som i den ordinare Proces maa ogsaa her fore til, at V Dom-
stolen er berettiget til, forsaavidt angaar disse Erklaeringers proces-
bestemmende og bevisende Betydning, at anvende de for den ordinsere
Proces galdende Regler analogisk (saaledes Rpl. §§ 281, 1° og 2° og
282, 3°%). Det samme maa sikkert gelde Spg. om Proceserkleringers
Betydning under nye Processer for de ordinare Domstole eller for
V Domstole. Parternes Paastande frembyder i V Processen ganske
samme Karakteristica, som hvor de forekommer i den ordinzre Pro-
ces; de er som disse Udtryk for Vilje til at erhverve Ret, ikke til at
paatage sig Forpligtelser, og gaar kun ud paa at faa en bestemt Ret
anerkendt, ikke paa at stifte ny Ret. Der maa derfor herom gelde
de samme Regler, som om Paastande i den ordinzre Proces.?)

Y Jfe. Munch-Petersen I . 265 ff.
2 Jfr. Munch-Petersen 11 p. 267,
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I1. Den processuelle Retsbeskyttelse under Sagen. De for Voldgifts-
proceduren gaeldende Grundsztninger.

A. Lighedsgrundsatningen.

Den til Grund for enhver Proces liggende Li~ghedsgrundswtning:
at begge Parter under Processen nyder samme processuelle Retsbe-
skyttelse, altsaa i enhver Henseende, som kan have Betydning for Af-
gorelsen, er fuldstendig ligestillede, behersker naturligvis principielt
V Proceduren ligesaavel som Proceduren for Statsdomstolene. Vi har
ovenfor flere Gange heskaftiget os med Spergsmaalet om VA’s Ugyl-
dighed p.Gr. af manglende Garantier for en processuelt betryggende
Afgorelse. Det er i Forbindelse hermed ofte betonet, at dette Syns-
punkt forst og fremmest treenger igennem i Kravet om Parternes Ret
til Kontrol med V Domstolens upartiske Sammensatning, jfr. F. A. L.
§ 32; dette behogver naturligvis ikke at betyde, at hver Part skal valge
sin VM, men at Udviclgelsen af V Manden eller V Maendene maa frem-
byde en Garanti for, at ikke den ene Part har haft sterre Indflydelse
derpaa end den anden — hvad enten nu Reglerne for Valget er fastsat
1 VA, jfr. U. 1927. 1011 (VK ugyldig da en Part ikke havde haft Lej-
lighed til at velge sin VM, jfr. L. Nr. 96, 1. April 1925), eller ej -
eller at det ikke er en ren Tilfaeldighed, der har bevirket Udvalgelsen
af V Domstolen, f. Eks. Valg ved Lodtraekning. Under V Proceduren
tilspidser dette Synspunkt sig i Kravet om ligelig og fri Adgang til
Forsvar for begge Parter. Dette hevirker for det forste, at hver Part
maa have haft ligelig Anledning til at varetage sine Interesser ved at
veere underrettet om Sagens Foretagelse, jfr. saaledes U. 1896. 22 (VK
ugyldig, da Parterne ikke underrettet om Sagens Foretagelse), U.
1910. 420 (forudseaetningsvis), S. H. T. 1921. 103 (tilstreekkeligt at en
Agent var varslet, da dette var hjemlet i Slutsedlen), H.i.U. 1930.
993 (VK ugyldig da Parterne ikke havde haft Lejlighed til at made).
Der vil dog e. O. kunne bortses fra dette Krav, hvorved det navnlig
vil komme 1 Betragtning, om der efter Forholdets hele Stilling maa
siges at paahvile den paagaldende Part en Pligt til selv at passe paa,
og om hans Mede maa anses som varende irrelevant for Sagens Op-
lysning og Afgerelse, jfr. saaledes den ved HD. i U. 1927. 211 stad-
feestede Dom 1 U. 1915. 614 paa Side 616 (Sagen drejede sig »i det
veesentlige om en Bedemmelse af Varernes Kontraktmeessighed og
deres Mindrevaerdi. De Indsteevnte vidste, at Voldgiften vilde blive
foretaget, og de vidste, hvem Citanten havde udnavnt til Voldgifts-
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maend. Herefter, og naar Hensyn tages til, at der har vaeret forelagt
Voldgiftsretten et ret fyldigt Materiale og til de Indsteevntes hele Hold-
ning overfor Spergsmaalet om Voldgift, findes det ikke at kunne
gore den afsagte Kendelse uforbindende, at de Indsteevnte ikke ud-
trykkelig er blevet opfordret til at give Mode for Voldgiftsretten«):
jfr. ogsaa SHT. 1916. 349. — Fremdeles maa det kontradictoriske
Princip ogsaa her gwlde, saaledes at hver Part har en ligelig Adgang
til at blive hort i Sagen, d. v. s. til at fremsatte sine egne Synspunkter
og imoedegaa Modpartens (jfr. dog om visse Modificationer ndf. under
B.). Af Domme, der er Udtryk for dette Princip kan nevnes: U. 1910.
420 (p. 423), U. 1911. 112 (den ene Part ikke hert, VK ugyldig), U.
1916. 449 (den ene Part ikke Lejlighed til at svare paa den anden
Parts Indlzeg), HD i U. 1931. 19 (VK ugyldig, da der ikke var givet
den ene Part Lejlighed til at fremsaxette sine Synspunkter eller Under-
retning om, at der vilde blive afsagt Dom), jfr. ogsaa U. 1895. 195.
Der maa formodentlig gores en Undtagelse for det Tilfaelde, at hans
Fremstilling af Sagen er ganske irrelevant for Afgoerelsen, saaledes
hvor det drejer sig om rene Kvalitetsdifferencer o. 1., jfr. Bemaerk-
ningerne i U. 1910. 420 paa p. 423. — Det samme gelder ved Dom-
mens Affattelse. VM kan her ikke uden den ene Parts Billigelse be-
nytte den anden Parts Assistance, jfr. U. 1896. 1252. -- - Paa saadanne
Punkter som de ovenanferte gaar Lighedsprincippet igennem som
absolut uden at blive modificeret af andre Principper, jfr. ndf. --
Det kan dog naturligvis ikke paaberaabes, dersom den Part, der paa-
beraaber sig det, i Virkeligheden har haft Tid og Lejlighed til at vare-
tage sit Tarv, eller han indremmer Rigtigheden af det af Modpar-
ten fremforte, resp. Kendelsens Berettigelse, altsaa dersom hans Ind-
sigelse er af en rent formel Karakter, jfr. saaledes SHT. 1866. 78, HD.
i U. 1910. 240 og U. 1920. 307.

B. Dommerledelsesgrunds@tningen. Dens Forhold til Lighedsgrund-
setningen.

Kommer vi imidlertid udenfor disse fundamentale, absolutte
Punkter, gor Lighedsgrundsztningen sig kun relativt gxldende, idet
den vel stadig har Gyldighed, men modificeres af andre Grundset-
ninger, sarlig af hvad man ter kalde for Dommerledelsesgrundszel-
ningen. Denne Grundsztning udspringer af selve V Mandens Op-
gave: at feore Sagen igennem til en Afgerelse, idet Gennemfeorelsen
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heraf ikke vil vaere mulig, dersom man ikke giver ham en vis Fribed
herved, d. v. s. saavel hvad Realiteten som hvad den formelle Proces-
ledelse angaar, giver ham en Dommers Myndighed, saaledes at han
ud fra sit Sken over det hensigtsmaessige suveraent kan dirigere Pro-
cessens Gang uden at vare bundet af andet end af visse Partsdisposi-
tioner (jfr. nedf.) og de fundamentale Punkter i Lighedsgrundseet-
ningen. Dette anerkendes af Retspraksis, jfr. saaledes Udtrykket i
Dommen U. 1915. 614 stadfaestet ved HD. i U. 1917. 211 (»Det maa
i et vist Omfang bero paa VM selv, hvilket processuelle Former de
vil benytte«) og U. 1921. 816 paa p. 818 (VM selv treffe nermere
Best. om Fremgangsmaaden); jfr. ogsaa U. 1899. 457 (p. 462: »......
ikke ...... bunden til de for Retstvistigheders Afgorelse ved Domsto-
lene gweldende processuelle Regler...... «). Medens det saaledes i og
for sig maa folge af Lighedsgrundsatningen, at der skal gives Par-
terne en ligelig Adgang til at blive kendt med det af Modparten frem-
skaffede Materiale, bevirker Dommerledelsesprincippet, at denne Ad-
gang begrenses noget, idet V Dommeren efter Omstendighederne kan
bestemme noget andet, jfr. saaledes HD. i U. 1909. 446 som »i det va-
sentlige« tiltreeder en SHRD (smstds), hvori det (p. 448) hedder, at
»det maa veere overladt til VM selv at afgere, i hvilket Omfang de
anse det for nedvendigt at gere en Part bekendt med de Bemaerknin-
ger, der ere fremkomne fra den anden Parts Side...... «. Det samme
antages af Dommen U. 1910. 413 (cfr. U. 1916. 449, p. 451).3) Det an-
forte geelder dog sikkert netop kun sefter Omstendighederne«, idet
det for at udelukke en Part fra Kendskab til Modpartens Materiale
og Bemarkninger maa kreeves, at Modparten kan paavise en rime-
lig Interesse i, at den paag=ldende Part ikke faar Kendskab dertil
(Forretningshemimeligheder, Opfindelser o. 1.), og at denne sidste paa
den anden Side ikke kan paavise nogen afgerende Interesse i at blive
kendt med de paagaldende Forhold. — Samme Indskraenkning geelder
for den Regel, at hver af Parterne maa have Lov til at fremkomme
med de Oplysninger m. m., de anser for fornodne, idet Dommerne
maa kunne forhindre, at denne misbruges til uden Grund at forhale
Sagen — se saaledes SHT. 1866. 78 (VM selv skenner, naar der er
tilstraekkeligt Materiale; at dette er afgivet af den ene Part alenc,
er ikke tilstreekkeligt til at gere Kendelsen ugyldig), U. 1896. 1252

) VM var ikke herved - som det refereres i Domsresumécet --- »i Strid
med de vedtagne Regler«, de havde blot ikke positiv Hjemmel heri.
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(V' Retten nwegtet en Part Anstand til Sagens Oplysning), U. 1910,
420" (V Retten selv afgar, i hvilket Omfang det er nadvendigt at ind-
hente Oplysninger af Parterne), U. 1915. 614; jfr. ogsaa H. i U. 1917.
211 (»...... Det maa i vidt Omfang bero paa VM selv, hvilke proces-
suelle Former de vil benytte, og hvilke Oplysninger de vil indhente
...... «). Naar U. 1921. 816. siger, at VM selv maa traffe de naermere
Bestemmelser om Sagens Gang »kun at det maa vere en Forudset-
ning, at der gives begge Parter Adgang til i samme Omfang at oplyse
Sagen« er dette i god Overensstemmelse med det anferte. Parterne
maa have en rimelig og ligelig Adgang til at oplyse Sagen, men hvor-
naar dette er Tilfeldet maa afgeres af V Domstolen. — Noget andet
er, at V Retten ikke helt kan undlade at give Parterne lLejlighed til at
komme med Oplysninger, jfr. U. 1896. 22 og U. 1916. 309.

C. Dispositionsmaksimen.

Det fremgaar imidlertid af de her anferte Domme, at Dommer-
ledelsesgrundsatningens Gennemfarelse til en vis Grad er knyttet til.
den Forudsatning, at Parterne ikke har bestemt andet, jfr. saaledes
HD. i U. 1909. 446 (p. 448 »Parter ...... overladt Afgorelsen ...... til
VM uden at fastsatte, hvilke processuelle Regler VM skulde folge
...... «), U. 1910. 413 (ganske lignende Udtalelse), U. 1910. 420 (»uden
at der er foreskrevet bestemte Regler for VM’s Fremgangsmaadec«
...... ), U.1916.449 (p. 451 »...... ikke hjemlet ved Kontrakten«). Vi
kommer med andre Ord her ind paa et tredje Princips Anvendelse,
Spg. om Dispositionsmaksimens Reekkevidde i Voldgiften, altsaa i
hvilket Omfang Parterne ved deres Aftale kan bestemme V Proces-
sens Form og Indhold.

Paa Forhaand maa det nu synes narliggende, at Dispositionsmak-
simen har en storre Betydning her, hvor der ikke som i den ordinare
Proces eksisterer en i vidt Omfang preeceptiv Ordning; om dette ogsaa
virkelig er Tilfeldet maa da afhmeenge af, om de Hensyn, der i den
ordinare Proces har feort til de praceptive Regler, altsaa til Ind-
skreenkning af Dispositionsmaksimen, ogsaa geelder her. Dette maa
naturligvis atter afhaenge af, hvori Grunden til Procesreglerne pra-
ceptive Karakter maa sgges. Maa den sgges i Forhold, der har med
Statsdomstolenes specielle Organisation at gere, vil der jo saaledes
ikke veere Anledning til at overfore disse til V’s Omraade; maa Grun-
den derimod soges i processuelle Retsheskyttelsessynspunkter eller
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mere alm. Procedureprincipper, vil der paa Forhaand vaere Sandsyn-
lighed for, at disse ogsaa gor sig galdende i V. — Paa den anden
Side vil der, paa Grund af V’s Karakter som en Undtagelse fra den
normale Retsvej og den manglende Forhaands Garanti for Parternes
processuelle Beskyttelse, i V Proceduren kunne teenkes at forekomme
Indskraenkninger i Dispositionsmaksimen, som ikke forekommer i
den ordinzere Proces. —

At nu en Part ikke kan give den af ham udpegedec VM bindende
Instrukser er ofte fremhaevet (U. 1916. 309. og H. i U. 1930. 993). Spg.
er imidlertid her, om de enige Parter kan traffe Vedtagelser vedr.
Sagens Gang, Bedgmmelse o. s. v., som binder V Manden. Forholdet
stiller sig afgorende forskelligt for og efter, at VM har overtaget sit
Hverv. Det er en frivillig Sag for Parterne at vaelge en V Mand, og de
enige Parter kan derfor stille Betingelser til denne, som han maa op-
fylde, hvis han gaar ind paa at blive VM. Men saasnart han har over-
taget Hvervet, er han en over Parterne staaende Dommer, hvilket na-
turligvis i den her omhandlede Henseende fundamentalt sendrer hans
Stilling.

Hvad forst Parternes Dispositionsret under Sagen (o: efter at
V Manden har overtaget sit Hverv) angaar, maa derfor i Hovedsagen
de samme Regler geelde, som gxlder under en alm. Sag for en ordi-
ner Dommer, hvortil der da kan henvises.*) Parterne er saaledes
raadige over Paastandene og principielt ogsaa over Sagens faktiske
Momenter: hvad der skal fores frem for Domstolen; ogsaa m. H.t.
Beviser maa dette til en vis Grad geelde, idet Parterne maa kunne give
Afkald paa Bevis for Rigtigheden af en Paastand o.l. -~ En direkte
Indgriben overfor Domstolen ved Aftaler om selve Sagens narmere
Gang og Form — Instrukser — vil de derimod veere afskaaret fra,
idet Dommerledelsesprincippet her principielt maa traede i Stedet for
de pracceptive Formregler om Sagens Gang og Gennemforelse i den
ordinzere Proces, da det i modsat Fald vilde blive en praktisk Umu-
lighed at sikre en ensartet og hensigtsmassig Gennemforelse og Be-
demmelse af Sagen.’) — Ogsaa hvad Spg. om den enkelte Parts Vilje
angaar, maa Regler svarende til de i den ordinzre Proces gzldende

Y Munch-Petersen 11, Kapt. 25 (og 27).

3) Noget andet er jo, at det staar de enige Parter frit for at forlade den
paagaldende Domstol og veelge sig en ny og saaledes indirekte faa
deres Vilje m. . t. Sagens Forelse sat igennem.
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raade, saaledes at den cnkelte Part som Regel kun kan foretage saa-
danne Dispositioner, hvorved han indskranker sine Krav eller giver
Afkald paa Fordele, f. Eks. frafalder Paastande, hzever Sagen o. 1.
Det seerlig betydningsfulde Spergsmaal er imidlertid her, i hvil-
ket Omfang en VM er bundet af de Aftaler, som Parterne har truffet,
for VM har overtaget sit Hverv, altsaa saadanne der er fastsat i VA,
VMA eller paa anden Maade; kan Parterne m. a. O. paa Forhaand
fastsactte Regler for V Sagens Gang og Forholdets Bedemmelse, som

er bindende for VM? — Svaret kan ikke gives under eet, men er af-
hangigt af Aftalens Indhold. — Der bortses i denne Sammenhang fra

de staaende V Domstole med faste Vedtaegter, i hvilket Tilfwelde Virk-
ningen af de to Parters Aftale for V Sagen, maa sidestilles med Virk-
ningen af deres Aftaler overfor en ordinar Domstol.

Forst maa nu udskydes saadanne Partsdispositioner, der ikke er
bindende mellem Parterne p. Gr. af Tilsidesxtielse af fundamentale
processuelle Grundsetninger m. H. t. Sagens Gang og Bedemmelse;
her er der naturligvis heller ikke Tale om nogen bindende Virkning
for VM. Det drejer sig jo her forst og fremmest om Aftaler vedr.
Fravigelse af Lighedsgrundsatningen, idet denne er af en saa af-
gorende Betydning, at en Part i samme Omfang, som han er afskaaret
fra at give Afkald paa sin Ret til Kontrol med V Domstolens upar-
tiske Sammensaetning, er afskaaret fra at give Afkald paa sin Rets-
beskyttelse under V Sagen paa dette Punkt. Herom henvises da saer-
ligt til det ovf. p. 35 ff. og 53 ff. bemeerkede. Herefter maa Ugyldig-
heden i denne Relation afheenge dels af Vasentligheden af de Udslag
af Lighedsgrundsatningen, hvorom Aftalen drejer sig (jfr. de ovf.
som »absolutte« og som »relative« karakteriserede Udslag), dels af
1 hvilket Omfang disse Udslag er blevet tilsidesat, dels af i hvilken
Grad Konsekvenserne heraf har kunnet overses af Parten i Aftalens
Ojeblik, og dels af Karakteren af det Retsforhold, hvorom Striden
drejer sig (om det er mere eller mindre vaesentligt for Parten). Forer
et Skon over disse Momenter til det Resultat, at Aftalen er uforbin-
dende mellem Parterne, vil dette bevirke hele VA’s (og dermed ogsaa
en cvi. VK’s) Ugyldighed. Dette vil principielt veere Tilfaeldet, hvor det
drejer sig om Aftale om Fravigelse af Lighedsgrundsatningens »ab-
solutte« Udslag.

Kommer man imidlertid til det Resultat, at Aftalen er gyldig mel-
lem Parterne, hvilket kan forekomme ved Grundsaetningens »rela-
tive« Udslag —-- f. Eks. hvis Aftalen gaar ud paa, at den ene Part ikke
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skal have Adgang til at gore sig bekendt med en Del af den anden
Parts Materiale (»Driftshemmeligheder«) --- maa ogsaa V Dommeren
holde sig Aftalen efterrettelig, idet en saadan Aftale, naar den er med-
delt VM, maa betragtes som en Gyldighedsbetingelse, hvis Overskri-
delsec medforer VK’s Ugyldighed. Mener VM., at Aftalen er til Hinder
for at naa til det rigtige Resultat, maa han nagte at afsige Kendelsc
paa dette Grundlag. Bryder han - - for at fremskaffe et forsvarligt
Grundlag — Aftalen, bliver Kendelsen uforbindende for den Part,
der har indsat den paagweldende Aftalebestemmelse; muligt har mange
forskellige Momenter, som VM ikke kan overse, medvirket hertil, og
Parten vil kunne lide et uberegneligt Tab, hvis den ikke overholdes.
Maa der saaledes i disse Tilfaelde tillaegges Parternes Aftaler om
Fravigelse af Lighedsgrundswetningen bindende Virkning for VM i
den Forstand, at han ikke kan satte sig ud over Aftalen og demme
u. H. t. den, maa dette saa meget mere gaclde Aftaler om Overholdelse
af Lighedsgrundseetningen paa de Punkter, hvor denne kunde taen-
kes tilsidesat af VM (de »relative« Udslag), jfr. U. 1916. 449., f. Eks.
hvis Aftalen gaar ud paa, at Parterne under V Sagen skal have Ad-
gang til at fremkomme med alle de Oplysninger, hver af dem finder
fornedne; i saa Fald kan VM ikke stoppe Fremskaffelse af Oplys-
ninger, fordi han anser Sagen tilstrackkelig oplyst, medmindre Chi-
kanchensyn e. 1. spiller ind.

Det samme, som saaledes gaelder vedr. Aftaler om Parternes Stil-
ling, Rettigheder og Forpligtelser under V Sagen, maa geelde om an-
dre Aftaler vedr. Bedommelsens Grundlag. Aftaler om factum --- det
faktiske Grundlag paa hvilket der skal demmes — vil regelmassigt
vaere gyldigt og bindende for VM; men hvis Grundlaget efter VM’s
Opfattelse er notorisk urigtigt, maa han negte at afsige Kendelse.
Ogsaa Aftaler om jus — de Retsregler, hvorefter der skal demmes —
vil i Alm. veere bindende for VM ; saaledes hvis Parterne har vedta-
get, at et fremmed Lands materielle Retsregler skal anvendes ved Af-
goarelsen (den »materielretlige« Henvisning, jfr. ndf. p. 181 ff.), eller
at alene »Billighed« skal vare afgorende. Endelig geelder det samme
m. H. t. Bevisaftaler, idet Parternc bindende kan give Afkald paa
Bevis for Rigtigheden af visse Paastande eller udelukke visse For-
mer for Bevis; derimod kan de ikke foreskrive VM noget om, hvilken
Vagt han skal tillaegge et vist Bevis — det drejer sig her om VM’s
subjektive Skon, som Parterne ikke kan blande sig i.

Hvad endelig de til VM rettede instruktoriske Bestemmelser vedr.
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Sagens Gang og formelle Behandling angaar, kan disse i Alm. ikke
opfattes som egentlige Gyldighedsbetingelser, hvorfor en VK bliver
gyldig, selvom VM under Proceduren har tilsidesat Parternes Instruk-
ser. Fra Retspraksis kan her henvises til U. 1891. 1188 (VK gyldig
trods Tilsideseettelse af den i Grundbestemmelserne for V fastsatte
Forretningsgang), SHT. 1916. 349 (VK gyldig selvom V Domstolen
ikke havde overholdt en foreskreven Frist), U. 1923. 698 (VK e. O. gyl-
dig, skent VM havde forsemt som foreskrevet at veelge Opmanden
for Forhandlingernes Begyndelse, jfr. L. No. 77 af 19. April 1907
§ 12). Dette gwelder dog kun med den Begraensning, at hvis Parterne
udtrykkeligt har foreskrevet, eller det ievrigt af Omstaendighederne
fremgaar, at den paageldende Bestemmelses Overholdelse er en lige-
frem Gyldighedsbetingelse for VA (resp. VK), er Parterne ikke bhund-
ne af VK, hvis VM ikke har-overholdt Bestemmelsen.

D. Kaster man dernast sit Blik paa de owvrige Grundsztninger,
der hehersker Proceduren for Statsdomstolene og sperger, om disse
ogsaa — og da i hvilket Omfang —- finder Anvendelse paa en V Pro-
cedure, maa Svaret blive, at den Kendsgerning, at vi her staar overfor
Dommere valgt af Parterne selv og med en af disse afgranset Be-
myndigelse, vel i det enkelte Tilfazlde kan bevirke en sterre eller min-
dre Afvigelse fra de Principper, der gelder for den ordinzere Proces,
men at bortset herfra de for denne sidste geldende Grundssetninger
i Hovedsagen ogsaa maa komme til Anvendelse i V Processen, da
disse jo 1 Alm. ikke er seerligt for den ordinsere Proces konstruerede
Fenomener, men udsprungne af saadanne Betragtninger over den
for en Retsafgerelses Tilblivelse i Alm. naturligste og rigtigste Frem-
gangsmaade, som for den danske Lovgiver i Nutiden ligger nacrmest.
— Betragter vi saaledes forst den for Processtoffets Tilvejebringel-
se og Sagens Oplysning i den danske Retspleje i Hovedsagen gewel-
dende Grundseetning, Forhandlingsmaksimen, hvorefter det principi-
elt paahviler Parterne selv at tilvejebringe Processtoffet, maa denne
ogsaa —— bortset fra eventuelle saerlige Bestemmelser i VA eller VMA
1 Hovedsagen veere den naturligste Losning 1 en V Sag. Dog maa VM
ogsaa kunne udfolde en supplerende, selvsteendig Virksomhed, saa-
ledes ved Udspergen af Parterne (»Spergsmaalsret«), Opfordring til
disse om at fremskaffe yderligere Materiale o. 1. (jfr. herved den
svenske Lovs § 15, 1°) og vil ogsaa e. O. kunne satte sig selv 1 Be-
vaegelse for at fremskaffe Oplysninger og Beviser; i det hele har de
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her en langt friere Stilling end de ordinaere Dommere. Her kan og-
saa erindres om V Domstolens mere negative Befojelse til at afskare
yderligere Indsamling af Materiale og Oplysninger af Parterne, naar
den skonner, at der er tilvejebragt et tilstraekkeligt Grundlag for Af-
gorelsen (Eks. SHT. 1866. 78, U. 1896, 1252 og U. 1910. 420). -

Hvad de enkelte Sider af Sagen angaar, maa m. H. t. Paastanden
som allerede ovenfor nxevnt Sxtningen »ne ultra petitum« ogsaa gwl-
de for V Sagen, saaledes at der ikke kan tilkendes en Part mere eller
andet end paastaaet; Undtagelser bor dog formentlig geores i Han-
delsforhold for Renter, idet saadanne her maa anses for saa natur-
lige og selvfalgelige, al man nwppe bor kraeve en egentlig Paastand
for at tildele dem,%) og i det hele taget for saadanne Attributter,
som er ngdvendige for at Afgerelsen fuldsteendig leser det ind-
ankede Mellemvierende, hvorunder Sagsomkostninger naturligt fal-
der.”) Som nwxvnt ovenfor behaves der heller ingen Paastand, naar
ordre public Principper kraever et bestemt Resultat.®) Dette sidste
Moment kommer ogsaa frem med Hensyn til Sagens factum, idet VM
vel som Regel kun kan bygge deres Afgerelse paa de faktiske For-
hold, Parterne har gjort gacldende, men dog altid maa tage Hensyn
til ordre public Principper, selv om disse ikke kommer frem i Par-
ternes Fremstilling. Ogsaa i V Proceduren maa det gaelde, at hvor
et af en Part paaberaabt factum ikke hestrides af Modparten, kan det
uden neermere Provelse legges til Grund for Afgerelsen, jfr. herved
HD i U. 1910. 240 (VK gyldig truffet uden egl. Procedure paa den
ene Parts Fremstilling, der erkendtes rigtig (jfr. Noten til Dommen)).
— Det navnte maa endelig ogsaa gaelde Fremskaffelsen af Beviser,
som tilvejebringes af Parterne selv, idet det dog maa staa V Manden
frit at opfordre Parterne til al fremskaffe yderligere Bevis, hvor
han anser dette for fornedent eller blot for hensigtsmassigt, ligesom
V Maxndene som ovf. naevnt ogsaa e. O. selv kan swmtte sig i Bevea-
gelse for at fremskaffe Bevis. Dette gaelder ogsaa Sagens formelle

Y Jfe. U. 1899. 4537; der henvises dog som cn Slags Sikkerhedsventil til,
at man ikke derved kom udover det af Parten paastaaede Belob. Jtr.
Frey p. 171,

Jir. Munch-Petersen 11 p. 516, men ctr. Nellemann p. 37 og Frey p. 172
Det i Teksten antagne stottes af Forholdet i de Tilf,, hvor V er legalt
reguleret, jfr. saaledes bl. a. 1.. No. 64, 26. Marts 1898 § 9 og i Loven
om Husdyrvoldgift No. 234 af 12, Juli 1922 § 5.

%) Jfr. saaledes det af Munch-Petersen IT p. 233 navnte Fksempel.

-1
~—
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Side, f. Eks. Spg. om Bevis for, at en Part er habil til at afslutte VA.
-— Ligesom indenfor den ordinaere Proces geelder Forhandlingsmaksi-
men ikke med Hensyn til Retssaetninger, idet VM kan anvende Rets-
setninger, uanset om disse er paaberaabt af Parterne eller ej. Dette
geelder dog kun med den Begraensning, at Parterne paa Grundlag af
Dispositionsmaksimen kan have bundet VM til ved Sagens Paadem-
melse kun at benytte de Retsssetninger, Parterne har paaberaabt sig
(eller til at bortse fra alle Retssictninger).

Med Hensyn til Eventualmaksimens Anvendelse i Voldgiftssager
maa det formentlig — under Henvisning til, hvad ovf. er sagt om Dom-

merledelsesgrundsztningen -— vare tilstreekkeligt at bemeerke, at det
— forsaavidt ikke andet swrligt er bestemt i VA (resp. VMA) -— maa

staa til VDomstolen selv at afgore, hvorvidt og hvorleenge en Part kan
fremkomme med nye Anbringender, Paastande eller Beviser under
selve Proceduren.

II1. Voldgiftsprocedurens Genstand og Parter.

Vedr. Udstykning af Sagsgenstanden gor i det Store og Hele de
samme Betragtninger sig gseldende, som hvor det drejer sig om den
ordinaxre Proces, og en Deling af Sagsgenstanden bher derfor ikke
kunne finde Sted mod Modpartens Protest, medmindre en Deling af
Forholdet er materielt hjemlet, eller det drejer sig om en Modfor-
dring, idet det her ikke bor kraves, at hele Kravet feres frem. Jir.
her ogsaa den ovf. under Kapt. 3, IIl, A, 5 refererede Dom U. 1893.
1335.

Hvad Forening af flere — af forskellig Karakter og paa forskel-
ligt Grundlag hvilende — Krav under samme V Sag angaar, en objek-
tiv Kumulation, kan en oprindelig Forening vel finde Sted, dersom
samme V Domstol er kompetent, og der ingen Afvigelse er i Reglerne
om V Domstolens Sammensstning og Funktion og i det hele om V
Sagens Gennemforelse; men foreligger der i de navnte Relationer af-
vigende Aftaler for de forskellige Krav, maa de ogsaa hehandles hver
for sig 1 seerlige V Sager. —- Om, naar Betingelserne for en oprinde-
lig obj. Kumulation er tilstede, en saadan ogsaa kan ske under Sa-
gens Gang, maa, forsaavidt det drejer sig om Krav fra Sagsegerens
Side, bero paa V Domstolens Skon: noget Krav om Konneksitet hor

formentlig neeppe opstilles her. Forsaavidt det drejer sig om Sag-

9
Bernt Hijejle
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sagtes Fremswettelse af Modkrav, for hvilke der forlanges selvstaendig
Kendelse, maa Adgangen hertil bero paa, om de alm. Regler om
Fremsaettelse af Modfordringer i Proces er anvendelige i V Proce-
duren, hvilket synes at maatte vaere Tilfeeldet; til veesensforskellige
Betragtninger giver de to Procedurearter nappe her Anledning. Der
maa da for det forste krmeves, at V Domstolen er kompetent med
Hensyn til Bedemmelsen af Modfordringen samt (jfr. herved Rpl. §
280) at Krav og Modkrav er konnekse eller komputable. Er VDomsto-
len ikke kompetent, maa den efter Sagsegerens Paastand afvise Mod-
fordringen, men bor da om muligt udsette Afsigelsen af V Kendelsen
til den paageldende Part har faaet Dom for Modfordringen ved den
dertil kompetente Domstol, for at ikke Sagsegtes Stilling skal pracjudi-
ceres — ganske som en ordinar Domstol, for hvilken et under V
horende Modkrav fremsattes, saavidt gerligt ber udseette Sagen, til
det paagwmldende Krav er endelig paakendi ved V Domstolen. Prote-
sterer Sagsegeren ikke, maa han anses som havende samtykket i
Modfordringens Paademmelse ved VDomstolen.

Hvad den subjektive Kumulation angaar, kan flere Parter utvivl-
somt fra forst af optroede som Sagsegere eller Sagsegte i Forening
i en V Sag, saafremt V Domstolen er kompetent, og de Forhold, det
drejer sig om, ikke ifolge Aftalerne skal behandles forskelligt. De
samme Regler, som galder for den ordinsere Proces, bar formentlig
ogsaa finde Anvendelse her, saaledes at Parterne ved at gere Indsi-
gelse kan hindre Kumulation, medmindre Kravene er konnekse.?)

Om nogen efterfolgende subjektiv Kumulation alene efter V Dom-
stolens Bestemmelse kan der formentlig ikke blive Tale, idet der ikke
for denne som for de ordinzre Domstole foreligger nogen Lovbestem-
melse herom, og en saadan Adgang ikke folger af Sagens Natur.

Hovedintervention i en V Sag vil vel ifglge Forholdets Natur ikke
veere praktisk, da jo en VK som Regel ikke paavirker (praejudicerer)
Tredjemands Retsstilling. Men skulde en Tredjemand enske at ind-
treede som selvstendig Part 1 V Sagen, kan det utvivlsomt kun ske
med Tilladelse af saavel begge de oprindelige Parter som V Domsto-
Ien. De samme Betragtninger geelder den mere tzenkelige Biinterven-
tion, idet en saadan heller ikke bor kunne finde Sted uden Samtykke
fra saavel Parter som V Domstol.

Spg. om Adcitation er formentlig heller ikke praktisk. Tredjemand

% Jfr. Munch-Petersen 11, p. 112 -13.
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vil altid kunne modseette sig at blive inddraget i en V Sag. Ligeledes
maa V Domstolens Samtykke altid kreeves, og endelig vil Modparten
kunne protestere — maaske lige med Undtagelse af det Tilfelde, al
det er Sagsegeren, der indsticvner en Tredjemand for at faa Dom over
ham (alternativt ell. kumulativt med den oprindeligt Sagsesgte); er
Tredjemand villig og V Domstolen enig, har Sagsogte regelmeessigt
ingen Interesse i at hindre dette.

IV. Selve Voldgiftssagen.

A. Det fremgaar af en Rakke af de ovenfor under II citerede
Domme (jfr. saaledes p. 1899. 457, HD i U. 1917. 211, jfr. U. 1915.
614 og U. 1921. 816), at V Proceduren ikke er bundet til de for den
ordinzere Proces givne formelle Regler. Processens formelle Gang be-
stemmes som anfart principielt af V Maendene, der kun skal holde sig
visse fundamentale Principper for @3je og herudover i det ovenfor an-
givne Omfang folge de af Parterne trufne Bestemmelser.

Dersom der er flere VM, og disse ikke kan blive enige om de for-
melle Procedureregler, maa Parterne valge en ny V Domstol; dog
synes en Opmandsklausul i Mangel af seerlig modsat Bestemmelse og-
saa at burde kunne anvendes analogisk paa dette Tilfalde.

B. Hvad de enkelte Trin i V Proceduren angaar, kan folgende be-
merkes:

1. Dannelsen al Voldgiftsdomstolen.

Dersom VDomstolen er dannet samtidig med VA, eller iovrigt er
blevet til for Stridens Opstaaen -— som ved de institutionelle V Dom-
stole — er alt klar til at satte Sagen i Gang. Er dettc ikke Tilfaeldet,
maa VDomstolen ferst danncs, og den angribende Part maa da op-
fordre Modparten til at udnavne sin VM.

Neegter eller forsemmer Modparten at udneevne sin VM, beretti-
ger dette dog ikke Parten (og naturligvis ejheller selve Modparten,
H i U. 1881. 516) til at springe fra V og gaa til Domstolene, hvis
Vegringen skyldes, at Modparten mener, at VA ikke omfatter det
paageeldende Tilfeelde, at VA er ugyldig e. l.; i saa Fald maa Parten

0
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anlegge Sag ved Domstolene for at faa Modparten kendl pligtig der-
til, U. 1867. 790, jfr. U. 1873. 377, 1895. 1050 (og HD i U. 1905. B.
259) samt U. 1934. 1017. Kun hvis Vagringen skyldes Chikane (for
at trackke Sagen ud e. 1.), synes Modparten uden videre at maatte
kunne gaa til Domstolene med Bedemmelsen af Sagen. Men vil han
ikke det, er der ingen anden Vej for ham end ved Domstolene at faa
Modparten kendt pligtig til at udnwevne en VM. Dette er ikke nogen
seerlig effektiv eller hensigtsmaessig Fremgangsmaade, men dog den
cneste mulige, idet man ikke uden Lovbestemmelse herom ter an-
tage, at Retten kan udnavne ham, cller at Parten selv uden videre
kan udnavne den anden VM (U. 1911. 196, U. 1927. 887), medmindre
dette szerlig er vedtaget enten i VA (SHT. 1903. 220 (U. 1905. 1050),
HD i U. 1917. 211, jfr. U. 1915. 614) eller legalt fastsat (saaledes i
L. No. 161, 11. Maj 1928 § 11, N. No. 96. 1. Apr. 1925 § 2, jfr. U. 1927,
1011 og i Akticselskabsloven af 15. Apr. 1930 § 57).'*) Med Hensyn til
Domstolsdommen, hvorved det paaleegges Parten at udnacvne VM, hen-
vises til Rpl. §§ 493 og flg. serlig § 499. Formaas den forsemmelige
Part ejheller derved til at udnaevne sin VM, kan -— og maa -~ Modpar-
ten gaa til Domstolene med sclve V Sagen. Det er naturligvis uheldigt,
at en modvillig Part saaledes kan tvinge Modparten til Domstolene:
meget praktisk er det dog ikke, hvis Sanctionsbestemmelsen, Rpl. §
499, anvendes med Eftertryk. Drachmann Bentzon mener (Kommen-
tar til F. A. L. p. 164 {f.), at Fogeden i Medfer af Bestemmelsen i Rpl.
§ 496 maa kunne lade Udnavnelsen af VM foretage af den anden Part
eller selv foretage den. Direkte kan dette dog vel nappe udledes af
§ 496, men meget synes at tale for dennes analogiske Anvendelse.
Jfr. ievrigt nedenfor i 2° Del p. 334- 35 om Forholdet de lege
ferenda.')

% Derimod er det sikkert ikke rigtigt, naar SIUI. 1917, 386, udtaler, at i
Mangel af swrlig Bestemmelse herom maa Aftalens Regler om Valg af
Opmand (hvis saadannce findes) anvendes analogisk. Dommens Resul-
tat er derimod rigtigt nok, thi det drejede sig om cn belgisk VK, og
Udnavnelsen var cfter belgisk Ret i sin Orden (hvilket i Dommen blot
anfores som en subsidirer Stotte for Resultatet (»ogsaac)).

' Der harv i tysk Dolitrin — jfr. saaledes Hellwig 11 p. 111 og Koller p.
176 -- - vaeret havdet en seerlig Opfattelse i denne Forbindelse, soim ogsaa
Dillén omend afvisende har ofret en omfangsrig Undersngelse p. 202 -03
og swrlig p. 208 ff. Det hwvdes iflg. deune - paa Baggrund af ZPO
§ 1029, 2° Stk., hvorefter Domstolenc i Tilfeelde af en Parts Vegring af
at udnavne sin VM udnawvner denne - at man her tale om en Ret
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Er der udtrykkeligt fastsat en Frist, inden hvilken VDomstolen
skal veere dannet (den enkelte Part skal have udnaevnt sin VM), maa
man naturligvis serge for at viere i Overensstemmelse hermed, og er
man ikke det, kan man i Alm. ikke protestere mod en af den anden
Part anlagt Sag ved Domstolene, U. 1903. 143, jfr. U. 1899. 430; se
derimod U. 1908. 531, hvor Parten ikke havde udvist en saadan For-
semmelighed, at han derved havde forspildt sin Ret til at faa Sagen
afgjort ved Voldgift.

2. Henvendelsen til Voldgiftsdomstolen.

Ved Henvendelsen til V Domstolen maa det omtvistede Forhold
individualiseres, saaledes at det klart fremgaar, hvilket Forhold der
er Genstand for Striden, og at dette falder ind under det i VA om-
handlede Retsforhold. V Domstolen fracder saa i Funktion. Dens for-
ste Opgave vil vaere at leegge hele V Proceduren ganske klart til Rette.
Den maa have de nermere Regler for Sagens Gang paa det rene, her-
under Forhold som Fristerne for Indkaldelse, Afgivelse af Strids-
skrifter, Afsigelse af VK m. m., Forhandlingsformen, efter hvilke Reg-
ler Kendelsen skal faeeldes, evt. Valg af Opmand, Vederlagsspergs-
maal osv. osv. — Det er af stor Betydning for Sagens lykkelige Gen-

for Parten til at udnievne VM, ikke derimod om en Pligl. Gor han det
ikke selv, gor en anden det, hvorved han bliver ugunstigere stillet, end
hivis han henytter sig af sin Ret til at wdnayvne VM. Dette Synspunkt
er under saadanne Forhold forstaacligt, men er ikke rigtigt; det er en
Fejl at slutte noget almindeligt fra en af Lovgiveren af Hensigtsmas-
sighedshensyn valgt spe. Sanctionsforanstaltning. Om en Reaktion mod
on vis Undladelse gaar ud paa direkte at tvinge den undladende eller
paa ved Hensattelse af den paagaldende i en ugunstigere Stilling at
tilskynde ham til Handling, bevirker ikke, at man nedvendigvis maa
antage, al Undladelsen maa fortolkes forskelligt i de to Tilfwelde i
forste Tilfaelde som Undladelse af Opfyldelsen af en Pligt, i andet Tilf.
som lkke-Benyttelse af en Ret. Det er kun to Former for Reaktion,
hvoraf den forste kun kan henyttes overfor Undladelse af PPligt, me-
dens den sidste kan benyties altid, naar det drejer sig om en Pligt, men
endvidere i en Rakke Forhold overfor Ikke-Benyttelse af en Ret, nem-
lig naar det drejer sig om Handlinger, der skal forclages. it saadant
nskale svaever imidlertid aldrig frit i Luften, det koncentrerer sig altid
om et hestemt Retssubject som en Pligt for dette, og kun hvis dette sid-
der Budet overherigt, gaar det over paa ¢t andet Retssubjekt. Dette
viser os Forholdets rette Karakter: der ligger deri haade en Ret og
en Pligt, alt efter det Synspunkt, hvorfra Forholdet ses og IForhol-
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nemforelse, at VM allerede paa dette Tidspunkt foretager alt, hvad
der iflg. VA og VMA kraeves, og at de opstiller noje gennemtaenkte
Regler for alt, hvad der ikke paa Forhaand er bestemt eller kan give
Anledning til Tvivl eller Tvist.

3. Indkaldelse til Mode m. m.

Dersom den anden Part ikke af sig selv mader eller erklacrer sig
parat hertil, maa VDomstolen indkalde den udeblevne. Er der intet be-
stemt Varsel aftalt, maa VDomstolen kunne fastsette et saadant. Fejl
ved Indkaldelsen bevirker ikke, at Sagen er strandet, men kun at Ind-
kaldelsen maa gentages. Indkaldelsen bor sikkert ske til Sagsogte selv
(hans Husstand eller Kontor) ; at den sker til hans Agent e. 1., kan ikke
veere nok, medmindre dette har Hjemmel i V Aftalen (jfr. SHT. 1921.
103). Derimod kan en Part selvfolgelig lade sig repraesentere under
V Sagen af hvem, han ensker, og giver Fuldmagt dertil (jfr. U. 1906.
465). 1 Forsikringsaftalelovens § 32, 1. Stk. bestemmes det saaledes

det afviger da i saa Henseende ikke vasentlig fra de fleste andre Af-
taler, der i sig indeholder en FForudsatning om eller gaar ud paa Fore-
tagelsen af en Handling. Forsaavidt man ser Forholdet fra Handlings-
synspunktet: »saalenge jeg vil handle, kan ingen andre handle«, maa
det karakteriseres som en Ret, en Befojclse; ser man det derimod fra
et Undladelsessynspunkt, tager det sig ud som en Pligt: Handlingen
fremtvinges dog, men af Hensigtsmassighedshensyn sker dette — som
saa ofte i andre Forhold, hvor Kravet er klart og kan udferes af andre
— derved, at den fremtvingende Myndighed selv handler. I denne
Forbindelse kan peges paa den paagaldende Parts gennemsnitlige Und-
ladelsesmotiv, hvorved den i det ensidige »Rets«-Synspunkt liggende
psykologiske Anomali kommer frem: Undladelse af at udnavne VM
staar ikke for Parten som en Ikke-Benyttelse af en Ret, men som et
Forsng paa at unddrage sig en Forpligtelse; ved Negtelsen vil han dog
ikke blot stille sig i en ugunstigere Situation.

Ved Bedommelsen af Forholdet maa Hovedvagten legges paa Und-
ladelsesvirkningen. Medferer Undladelsen ingen Sanclion, kan man —

i hvert Fald praktisk set — ikke tale om nogen Pligt, men kun om
Ikke-Benyttelse af en Ret. Medferer Undladelsen en Sanction — hvil-
ken Form saa denne tager — foreligger der i hvert Fald en Pligt. Og-

saa fra et andet Synspunkt er der her Grund til at leegge Hovedvargten
paa Pligten, idet en VA uden en saadan vilde veere umulig at gennem-
fore, idet Domstolene her vilde savne Begrundelse for at trsede subsidi-
art hjelpende til. Statsmagtens Reaktion maa derfor i Tilfalde som
dette i forste Reekke ses som gaaende ud paa at tilskynde en modvillig
Part til at opfvlde sine Forpligtelser.
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positivt: »Det kan ikke gyldigt vedtages, at den sikrede eller For-
sikringstageren ved Forhandlinger med Selskabet ikke maa lade sig
bistaa af andre«, og dette maa sikkert gelde for alle Aftaler mellem
en kollektiv Enhed og et Medlem af den (Foreningsaftaler). Det sam-
me gelder Bestemmelsen 1 §’s 2. Stk. om, at personligt Mede ikke kan
kreeves, naar dette vilde veere forbundet med uforholdsmaessigt Besvaer
eller Bekostning.

Udebliver den anden Part trods behorig Indkaldelse, gaar Sagen
sin Gang, og Kendelsen faeldes da i Henhold til Sagsegerens Sags-
fremstilling, U. 1920. 307 (da Selgeren trods behorig Varsling ikke
gav Mode, var VM befojet til at tracffe deres Afgoerelse p. Grl. af
det dem af Koberen forelagte). Der maa dog formentlig her 1 Mod-
seetning til den ordinare Proces (Rpl. § 341) gives et friere Spille-
rum for Dommeren, idet denne her nappe hor vaere indskraenket til
uden videre at henholde sig til Sagsegerens Fremstilling (jfr. ogsaa
Ordet »bhefsjet« 1 den nysciterede Dom), men kan undersege denne
og, dersom han finder den i Modstrid med de faktiske Forhold, af-
sige sin Kendelse paa Grundlag af disse. V Dommeren er ikke som
Statsdomstolen bundet af en legal Bestemmelse — som atter til en
vis Grad maa ses i sin historiske Sammenhseng — men staar fuld-
steendig fri i sin Bedemmelse og derfor ogsaa i sit Sken over, hvor-
vidt han uden videre vil laegge Sagsegerens Fremstilling til Grund
eller vil underkaste den en kritisk Undersogelse. Noget lignende gacl-
der det Tilfaelde, at Sagsegte udebliver paa senere Stadier af Sagen,
herunder ved Domsforhandlingen, idet V Domstolen ikke her som
i den ordinzxre Proces (Rpl. § 363, 2. Stk.) kan vare afskaaret fra
at tage Hensyn til det af Sagsegte paa et tidligere Stadium af Sagen
mundtligt eller skriftligt fremferte. — Det samme maa formentlig
gelde m. H. t. Sagsegerens Udeblivelse (jfr. Rpl. §§ 340 & 363, 1.
Stk.), idet V Dommeren ogsaa her bor veere frit stillet m. H. t. Be-
dommelsen af Udeblivelsens Virkninger paa de forskellige Stadier af
Sagen. Er Sagsegeren Udlending, kan den danske Sagsvgte — da der
ikke eksisterer Lovhjemmel herfor — ikke kreeve cautio judicatum
solvi, omend dette de lege ferenda vilde vaere anbefalelsesveerdigt, da
de samme Grunde gor sig gxldende her som i den ordinzxre Proces
(Rpl. § 323).

Dersom en Part ikke mener sig forpligtet til at undergive sig V
Domstolens Afgorelse (f. Eks. hvis han under Sagen mener at kon-
statere, at VD er partisk), maa han kunne gaa til Domstolenc for at
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faa fastslaaet sin manglende Forpligtelse. — Praktisk set vil dennce
Adgang dog nwermest have Betydning i storre og mere komplicerede
Sager, hvor Parten nedig vil ofre for megen Ulejlighed og Bekostning
til ingen Nytte; i smaa og hurtige Sager vil han snarere viere tilboje-
lig til at raesonnere saaledes, at han vil tage Chancen: frifindes han,
er alt godt, demmes han, kan han angribe VK som ugyldig — altsaa
meder han under Protest og med Forbehold om Anfwxgtelse af Resul-
tatet. Nogen storre praktisk Betydning har den navnte Fremgangs-
maade ikke.

Hvad de materielretlige Virkninger af Indkaldelsen angaar, folger
det af Dommen U. 1931. 405, hvorefter en VK i Henseende til Afbry-
delse af den 5-aarige Forwxldelse ganske maa sidestilles med de i L.
af 22, Decbr. 1908 § 2 omhandlede retslige Skridt og Retsafgorelser,!2)
at Afbrydelsen af Forxldelsen sker ved Modpartens Indkaldelse for V
Domstolen. V Sagen maa da, som hvor det drejer sig om en Sag for
de ordinazre Domstole, uden unedvendigt Ophold fremmes til V Ken-
delsc. Som i den ordinwere Proces, (jfr. U. 1912. 722 og 388) maa
det ogsaa her antages, at selvom V Sagen skulde bortfalde p. Gr. af
uforsictlige Fejl fra Partens Side, virker Afbrydelsen dog, naar blot
Parten uden unedvendigt Ophold anleegger ny V Sag, resp. Sag ved
de ordinare Domstole. --- Morarenter kan — idet I.. 6. April 1855
§ 3 sikkert ogsaa maa anvendes paa V Segsmaal — beregnes fra den
Dag, da Henvendelse til V Domstolen sker.'®)

4. Fremskaffelsen af Materiale og Oplysninger.

Dette paahviler som Hovedregel Parterne, men ogsaa V Mandene
kan dog stille supplerende Spergsmaal til Parterne, opfordre disse
til at fremskaffe yderligere Materiale og Oplysninger samt efter Om-
staendighederne selv anstille Undersogelser over IFForholdet og frem-
skaffe Materiale og Oplysninger. Som ovenfor naevnt bestemmer VM
selv, hvornaar der er indsamlet tilstrackkeligt Materiale og Oplysnin-
ger, men de kan dog ikke nwgte Parterne Ret til i rimeligt Omfang
alt fremkomme med, hvad disse anser for relevant for Afgerelsen, jfr.
U. 1896. 22 (VK’s Ugyldighed stottet paa, at der ikke var givet Par-
terne Lejlighed til at fremkomme med nogensomhelst Oplysninger)
og U. 1916. 309 (VK ugyldig, da Parterne ikke havde haft Lejlighed

12y Jir. norsk Lov No. 7 af 27. Juli 1396 § 15.
By Jfr. naermere Munch-Petersen 11 p. 175,
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til at udtale sig for V eller tilvejebringe Oplysninger). At en Part nwg-
ter at fremkomme med Oplysninger eller svare paa Spergsmaal, be-
rettiger ikke den anden Part til al springe fra Voldgiften (jfr. U.
1894. 817), og Tvangsmidler overfor en saadan Neagtelse haves ikke.
En Pligt til at udtale sig (og udtale sig sandt: »to tell the truth, the
whole truth and nothing but the truth«) kan kun opstilles som et
ideelt Krav. Modparten maa derfor -- som i den ordinzre Proces --
nagjes med den Svaekkelse af den nwgtende Parts Stilling, som en
Nagtelse heraf medforer overfor V Domstolen.

5. Sagens LedelseogForetagelsenal visse Proces-
handlinger.

Som oventfor omtalt ligger Sagens Ledelse hos V Mandene. Dissc
kan foretage sig alt, hvad de mener er hensigtsmeessigt til Sagens Op-
klaring. De kan saaledes ogsaa foretage en Parts- og Vidneafhoring;
men dette kan ikke sammenstilles med de tilsvarende Forhold i den
ordinacre Proces. Hvis Parter eller Vidner mader frivilligt frem og
afgiver Forklaring, foregaar dette ikke under samme Ansvar, som
naar Forklaring afgives for Domstolene; falsk Forklaring for en V
Domstol falder saaledes udenfor Straffelovens Kapt. 17.%4) Der ha-
ves dernast ingen Midler til Fremtvingelse af Vidnesafhoring for V
Domstolen (jfr. for Statsdomstolene Rpl. § 177). — Spg. bliver da,
om VM kan bestemme, at der for en ordinzer Domstol skal finde
Vidneafhoring Sted til Brug for V Sagen. I saa Henseende udtaler en
HD i U. 1914. 658 — som @ndrer en SHRD i U. 1913. 324 — at »hver-
ken Lovgivningens almindelige Regler om Vidneafhering og Vidnepligt
eller de for enkelte Arter af Voldgiftssager i saa Henseende givne
Lovbestemmelser kunne antages at veere til Hinder for, at der ved
Domstolene finder Vidneforsel Sted til Brug for en under Voldgifts-
maend verserende Tvist som den ...... omtalte«; da fremdeles den un-
derordnedc Rets Vagring ved at fremme Vidnesagen »heller ikke af
andre Grunde« kunde anses berettiget, hjemvistes Sagen til videre Be-
handling. Efter de brugte Udtryk kan det ikke antages, at HR ved Af-
gorelsen har lagt Vaegt paa, at Parterne i dette Tilfaelde 1 VA havde
vedtagel, at Sagen, hvis V Domstolen ikke kunde opklare den til-
strackkeligt, kunde henvise den til Retten til Oplysning ved Hjxlp af
de szedvanlige Bevismidler. Det maa herefter gwmlde, at en V Domstol

Y dfe. Krabbe p. 199,
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har Adgang til at faa optaget Vidneforklaringer ved den ordinsere
Ret, dog at denne e. O. maa kunne negte at foretage Vidneafheringen,
f. Eks. hvis den skonner, at Vidneafheringen ikke har nogen retlig
Interesse.’®) For den ordinere Ret foregaar Vidneafhoringen da under
det for Vidneafhering i borgerlige Sager gmldende Ansvar (jfr. Rpl.
Kapt. 18, Strfl. Kapt. 17). — Derimod kan V Domstolen ikke forlange
foretaget Partsafhoring for en ordiner Domstol til Brug i en V Sag,
idet der hertil altid udfordres Bestemmelse af en egentlig Ret.%) Dom-
stolene vil dog neppe negte at efterkomme en Anmodning herom af
VDomstolen, dersom denne er velbegrundet, og der er rimeligvis Ud-
sigt til, at Parten vil efterkomme Statsdomstolens Begaering.l”)

Hvad Bevismidler iovrigt angaar, kunde man sperge, om Parter-
nes Forpligtelse til Fremlaeggelse af Bevismidler, Foretagelse af editio
instrumentorum, er den samme i en V Sag som i en Sag for de or-
dinaere Domstole.*®) Er Dokumentet i den Parts Besiddelse, som paa-
beraaber sig det, geelder det naturligvis som i Civilprocessen, at han
ikke har nogen egl. Pligt til at fremlaegge det, men at det gaar ud
over ham selv, hvis han ikke gor det. Opfordres en Part af Modpar-
ten til Fremlaeggelse, og der bestaar en materielt begrundet Pligt til
Udlevering (Modparten Ejer, Medejer e. 1.}, kan han ikke nagte dette.
Bestaar en saadan materiel Pligt derimod ikke, bevirker det Forhold,
at V Domstolen ikke har Tvangsmidler til Raadighed overfor Par-
terne, at disse ikke kan tilpligte en Part til at udlevere et i hans Be-
siddelse veerende Dokument, fordi Modparten udfra processuelle Hen-

15) Dette maa ogsaa gealde efter Rpl., jir. lerved R. R. No. 45, U. 1920.
B. p. 238 (jfr. No. 5 og 54, U. 1920. B. p. 90 og 320) og Munch-Petersen 11
p. 303—04.

%) Rpl. § 302, jir. Munch-Petersen 1I p. 233. og R. R. No. 631 U. 1921. B. p. 15
og for den sarlige Husdyrvoldgift No. 184, U. 1923. B. p. 156. Dette staar
formentlig i Forbindelse med Manglen paa direkte Sanctioner, idet det
vilde vaere urimeligt at forpligte Domstolene til noget, de ikke har Mid-
ler til at fremtvinge; de (indirekte) Poenalvirkninger, en Parts Neagtel-
se af Partsforklaring medforer — Rpl. § 305, 1° — kommer jo kun Stats-
domstolen til Hjelp som Pressionsmiddel, naar Sagen skal paadem-
mes af denne. — Ipvrigt maa V Domstolen vaere berettiget til at anvende
de samme Synspunkter, som Rpl. § 305 angiver for Domstolenes Vedk.,
paa en Parts Udeblivelse fra eller Nmgtelse af at afgive Partsforkla-
ring.

19y Jfr. Munch-Petersen 11 p. 322.

18 Jfr. Munch-Petersen 11 p. 307 ff.
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syn —— selvom VDomstolen finder disse velbegrundede - - forlanger
det. Noget andet er, at Parten her ofte vil udlevere af Frygt for det
ugunstige Indtryk, en Neaegtelse vilde gore paa VM. — Spg. er kun, om
V Domstolen, naar Modparten fordrer det, kan henvende sig til Stats-
domstolene og anmode disse om ved Dom at tilpligte den modvillige
Part til Fremlaeggelse. Da denne ved at underskrive VA har forpligtet
sig til i alle Tilfaelde, hvor dette er nadvendigt, positivt at medvirke til
Aftalens Gennemforelse, har man heri et Grundlag for Sagens Ind-
bringelse for Domstolene. Disse bor dog — i Overensstemmelse med,
at Partens Pligt kun strackker sig til det nedvendige — ikke paalseg-
ge Fremlacggelse, medmindre dette er nodvendigt for Sagens Paadom-
melse, d. v. s, hvis man ellers maatte forudse, at V Domstolen maatte
opgive at paademme Sagen og Voldgiften derfor strande; det er der-
imod ikke nok, at det vilde give Modparten en i og for sig rimelig
Oplysning. Ved denne Henvendelse ber man formentlig anvende de
forskellige Bestemmelser i Rpl. § 298 analogisk saaledes, at de Kends-
gerninger maa angives, som ved Dokumentet skal bevises; ligeledes
maerkes Bestemmelsen 1 §s 2’ Stk. Domstolen skenner da over, om
Parten skal demmes til Fremlaeggelse. Dommes han dertil, synes p. d.
a. S. ikke blot (som ifl. Rpl. § 298) Grundsaetningen i Lovens § 282,
sidste Stk. at maatte komme (analogisk) til Anvendelse overfor Ikke-
Opfyldelse, men ogsaa § 499. Parten demmes jo her kun til noget, som
han allerede positivt har paataget sig en Pligt til (modsat den ordinsere
Proces, hvor dette ikke kan siges), og Domstolens Skon over Forholdet
giver formentlig tilstraekkelig Garanti for, at der ikke finder Misbrug
Sted. Er Dokumentet i Tredjemands Besiddelse, geelder, hvis denne
er materielretligt forpligtet til Udlevering, det samme som for en
Part. Nogen i processuelle Hensyn begrundet Udleveringspligt kan
derimod aldrig paahvile eller paaliegges Tredjemand, der ikke, som
hvor han staar overfor en ordinszer Domstol (Rpl. § 299), har nogen
Pligt til at beje sig for VDomstolens Afgorelser.'?)

For Rpl. udtaltes det af Dommen U. 1895. 111, at Afleggelse af
Partsed inden Retten kun kan finde Sted 1 Henh. til en af en Ret af-
sagt Dom eller Kendelse eller efter Autorisation af en dertil kompe-
tent offentlig Myndighed, men ikke i Henhold til en privat Overens-
komst eller en af private VM truffet Bestemmelse, og heller ikke ef-
ter Rpl. (jfr. §§ 306 og 308) kan en privat VDomstol beslutte Aflaeg-

M Om editio instrumentorum i det hele jfr. Dillén p. 234 ff.
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gelse af indenretlig Partsed, ligesom Domstolene p. Gr. af Edsbevisets
seerlige Karakter aldrig vil kunne paalaegge en Part at aflaegge Ed i en
V Sag, hvilket da nwppe heller kunde tenkes at viere nedvendigt for
Sagens Paademmelse af VM. — At VDomstolen bygger sin Kendelse
paa et af en Part frivilligt beediget Udsagn eller iovrigt benytter sig af
(udenretlig) Partsed ved Sagens Afgorelse, kan derimod ikke gore V
Kendelsen ugyldig, medmindre der i VA er vedtaget noget andet, da
VDomstolens Ledelse af Sagen og deres Bestemmelse og Vurdering af
Beviser og facta er ganske fri, jfr. J. U. 1851. 545.2°) Hvad saadanne
Dommerhandlinger iovrigt angaar, som V Dommerne ikke er kompe-
tente til at foretage eller i hvert Fald ikke med Udsigt til Resultat kan
foretage, saaledes Anspgninger til — swerlig udenlandske — offentlige
Myndigheder, f. Eks. om Oplysninger eller om Foretagelse af Syn- og
Sken e. 1.,2') maa V Domstolen ansoge den stedlige Statsdomstol her-
om, og dersom denne ikke finder Andragendet ubegrundet eller uri-
meligt, bar den udfardige det fornedne. Det samme gwxelder for alle
andre Forhold, som falder udenfor VM’s Mandat. Disse maa henvises
til den kompetente ordinaxere Domstol, og VM kan da alt efter IFor-
holdets Betydning for V Sagen fortswxctte eller udszette denne.

6. Retsmoder, Domsforhandling og Doms-
afsigelse.

Om der skal afholdes forberedende Retsmeoder, foregaa nogen for-
beredende Skriftveksling, afgives Partsforklaringer, afholdes Doms-
forhandling, og paa hvilken Maade Sagen i det hele paabegyndes og
udformes, bestemmer VDomstolen selv under Hensyntagen til de fore-
liggende Omstaendigheder.

Nogen egentlig Domsforhandling er ikke absolut nedvendig -— jfr.
saaledes bl. a. U. 1910. 240 (VK gyldig, selvom ingen egl. Procedure),
U. 1921. 816 (ingen mundtlig Slutforhandling) -— serlig hvor Sagen
kan afgeres paa Grundlag af et rent teknisk Materiale, f. Eks. hvor
det alene drejer sig om Konstateringer af en Kvalitetsnuance e. I. Som
Regel vil der imidlertid blive afholdt en Domsforhandling, hvor Par-
terne faar Lejlighed til at {remsactte deres Synspunkter og ved Replik
og Duplik besvare Modpartens Indvendinger.

Oy dfr. Munch-Petersen 11 p. 515, Nellemann p. 54, Berglund p. 133.
hy Ifr. om forskellige Maader, paa hvilke saadant kan forekomme, Bek.
No. 167, 20, Maj 1932.

2
2
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Naar V Mandene skonner, al de har tilstreckkeligt Materiale, og
at Sagen ogsaa isvrigt er tilstrackkeligt oplyst, afslutter de V Proce-
duren og bhegynder Voteringen. Dersom det ikke er fastsat i VA
(VMA), at VK for at veere gyldig maa vare truffet med Enstemmig-
hed, er Flertallets Mening afgerende, jfr. HD. i U. 1906. 279. Om
Folgerne af Stemmelighed (resp. at Enstemmighed ikke er opnaaet,
hvis dette fordres) og om Principperne for Sagens Afgorelse ved Op-
mand henvises til det ovenfor p. 110 ff. bemarkede. -~ Det maa sik-
kert kreves, at alle VM er tilstede ved det Made, hvori Dommen fal-
des; det er saaledes ikke tilstrackkeligt, at en V Mand giver Fuld-
magt til en anden om at handle paa hans Vegne eller senere uden
en ny samlet Konference tiltreeder Dommen. Kendelsens Indhold maa
fremgaa af samtlige V Mends samtidigt fremsatte og gennemdraftede
Meninger.

En endelig VK foreligger, hvis den afgives mundtligt, saasnart den
er afsagt i de ovrige VM’s, Parternes eller Vidners Nwrvarelse, og
hvis den afgives skriftligt, saasnart den foreligger beherigt under-
skrevet af samtlige VM. At den er meddelt Parterne er ikke begrebs-
meessigt nodvendigt for VK’s Endelighed, men vel for at VM har op-
fyldt deres Hverv. V Domstolen maa underrette Parterne om, hvor-
naar Afsigelsen vil finde Sted, og er de ikke medt eller reprasen-
teret, bor V Domstolen snarest muligt tilstille dem VK pr. anbefalet
Brev. — Om Kravene iovrigt til VK henvises til naeste Afsnit.

7. Da denne Gennemgang af de retlige og faktiske Sporgsmaal, som
kan forekomme paa de forskellige Trin af V Sagen, naturligvis har
maattet blive ret almindelig og summarisk, har jeg ment, at det
vilde vaere af Interesse som Bilag til 1. Del at vedfsje nogle af de
storre- danske institutionelle V Domstoles Regler om Sagens Gang.
For Ingenierforeningens Vedkommende har jeg medtaget alt indtil
Domsafsigelsen, da denne V Domstols Regler er de teoretisk og prak-
tisk mest omhyggeligt udarbejdede.??) — Endvidere har jeg ment,
at det var af Interesse at hidswctte et Resumé af de ret detaljerede
Regler i den svenske Skjml’s Afsnit om V Sagens Gang. Omend
flere af dem afviger noget fra, hvad der ovenfor er antaget for dansk
Rets Vedkommende, danner de dog et nyttigt Supplement til det oven-
for fremstillede. — Det bemarkes sluttelig, at den af »Fallesudval-
get af 17. August 1908« udarbejdede »>Norm for Behandling af fag-

22y Oprindelig er de udarbejdet af Professor Viggo Bentzon.
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lig Strid« i §§ 6—11 indeholder (ret summariske) Regler for Vold-
giftsbehandling, som spiller en stor Rolle i faglige Stridigheder; ved
L. No. 135 af 2. Maj 1934 om Aindring af § 17, 4. Stk. i L.. om den fa-
ste Voldgiftsret (4. Okt. 1919) er det bestemt, at denne Norm gaelder
i Mangel af andre betryggende Regler om Afgorelse af faglig Strid
1 en mellem 2 Virksomheder eller Organisationer indgaaet kollektiv

Overenskomst.



6. KAPITEL.
VOLDGIFTSKENDELSEN.

1. Voldgiftskendelsens Form.

Hvad VK’s Form angaar, kan det vel ikke begrebsmassigt som
Gyldighedsbetingelse kraves, at VK er afgivet skriftligt, men prak-
tisk er det nedvendigt, saasnart man vil stette Ret paa Kendelsen.
Saaledes vil det, hvis ikke den tabende Part frivilligt opfylder Ken-
delsen, for Gennemforelsen af dens Execution veere nedvendigt at
have Kendelsen skriftligt fikseret, ligesom dette i det hele for Be-
visets Skyld vil vacre det eneste rigtige. —— Kendelsen maa under-
skrives af alle V Maendene personlig; hvis et Mindretal nacgter at
underskrive, bliver Kendelsen dog ved Majoritetens Underskrift gyl-
dig — forudsat at alle har varet tilstede — men denne ber da til
Kendelsen fgje en Bemacrkning om Mindretallets Neaegtelse af Under-
skrift. Mest korrekt vil det dog vel vere, at Mindretallet underskri-
ver, men med Bemaerkning om deres afvigende Opfattelse, eventuelt
med en narmere Motivering heraf. — Selve Kendelsen behaver der-
imod ikke at veere motiveret, U. 1911. 169, medmindre Parterne har
gjort Motivering til en Gyldighedsbetingelse for V Kendelsen. -— Om
det som Gyldighedsbetingelse for VK kan kraves, at den er daferet,
er vel tvivisomt. Er en VK igvrigt i Orden, ter man nappe antage, at
manglende Datering bevirker dens Ugyldighed, navnlig fordi dansk
Ret ikke opstiller nogen Frist for dens Execution, for hvorlaenge den
kan angribes ved Nullitetssggsmaal, for dens Deposition hos en of-
fentlig Myndighed e. 1. Det er da formentlig rigtigst at antage, at den
er gyldig ogsaa uden Datering, men i Forhold, hvor Dateringen er
af Betydning, kommer Manglen da den til Skade, som paaberaaber
sig VK (jfr. ovf. p. 51 om VA). Datering bor derfor aldrig undlades.
Heller ikke Angivelse af Sfedet for Kendelsens Afsigelse er nedven-
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dig, for at Kendelsen skal vaere gyldig; men det vil ofte i interna-
tionale Forhold veaere af Betydning - - saerlig i L.ande, hvor VK’s kol-
lisionsretlige Tilhersforhold bestemmes af dens Afsigelsessted - - og
Stedshetegnelse hor derfor ogsaa altid medtages.

II. Voldgiftskendelsens Omfang.

A. VK maa omfatte hele det indankede Forhold. Dette galder
ubetinget, hvor alle de enkelte Dele af det omtvistede Forhold staar
i Forbindelse med hverandre paa cn saadan Maade, at de alle ind-
virker paa hverandre; V Domstolen maa her vente med at afsige VK,
til hele Forholdet er modent til Paakendelsc. Afsiger den alligevel
Kendelse paa et enkell Punki, er denne ikke bindende for Parterne,
for den ovrige Del af Kendelsen er afsagt og den ikke strider mod
denne paa noget Punkt; Domstolene hor derfor heller ikke eksekvere
Kendelsen eller anerkende det ved denne godkendte Krav, f. Eks.
som Modfordring, jfr. U. 1879. 956. (Anmeldelse ‘af saadant Krav i
Konkursbo; Kravet ikke anerkendt sfor Tiden«).

Hvor derimod Striden angaar to eller flere i Realiteten selvstaen-
dige og uafhaengige Spergsmaal, kan V Domstolen paademme dissc
efterhaanden som Betingelserne herfor foreligger, f. Eks. hvis dc
straks kan naa til Enighed om visse Punkter, men ikke om alle (jfr.
i den ordinzre Proces Rpl. § 295). V Domstolen hor dog ikke faelde
Kendelse 1 en Del af Forholdet uden en neje Undersogelse af, om
Afgorelsen i den anden Del af Sagen derved kunde blive foregrebet,
0g Domstolene bor heller ikke eksekvere eller paa anden Maade aner-
kende Delafgorelsen uden en neje Overvejelse af alle Omstiendighe-
derne, swerlig af om der af den sidste Del vil kunne opstaa Modfor-
dringer mod den i Kendelsen tilkendte Ret. Hvor V Domstolen vel har
paakendt hele det materielle Stridssporgsmaal, men undladt at tage
Bestemmelse om Renter, Sagsomkostninger eller deres eget Salaer, er
der dog naturligvis intet til Hinder for, at Domstolene giver Kendelsen
Eksigihilitet eller paa anden Maade anerkender den.

Saalenge hele det egentlige Stridsforhold ikke er paademt, er V
Domstolens Opgave ikke lost, og den kan derfor atter treede sam-
men og paademme det manglende. — Har de derimod paademt hele
det omtvistede Forhold, kan de ikke, fordi de f. Eks. kommer i Be-
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siddelse af nye Oplysninger, som farer til et andet Resultat, atter
treede sammen og afgive en ny, supplerende eller modstridende Ken-
delse. Med VK’s Afsigelse er deres Hverv endt og V Domstolen oplost
for denne Sags Vedkommende. Der maa sattes et Punktum, og Af-
garelsen maa staa fast, medmindre de ekstraordinwere Betingelser for
Genoptagelse er tilstede (jfr. ndfr. p. 175).

At Parterne eller V Maxendene ikke har faaet alle Momenter frem,
kan Parterne enten takke sig selv eller de af dem valgte VM for;
det er en Risiko, man lsber ved Voldgiftsbehandling, og kan ikke
berettige til yderligere Behandling af Sagen. Hermed stemmer U.
1891. 1199, som i et Tilfelde, hvor en alm. V Klausul led paa, al
VK skulde veere »endelig og forbindende for Parterne«, udtaler, at
V Domstolen sikke var befsjet til mod Protest og i Strid med den
af Domhaveren ved den 1ste Kendelse erhvervede Ret paa Grund af
senere modtagne Oplysninger ved en ny Kendelse at omgore og del-
vis ophieve Resultatet af den navnte @eldre Kendelse«.') Dette maa
gelde som Regel: en wendret Indstilling til Bedemmelsen af Sagen
(til Afgorelsens materielle Indhold) rokker ikke ved Afgorelsen. ---
Noget anderledes stiller Forholdet sig, dersom det drejer sig om
rene Skrivefejl i VK eller »Klik« i VM’s Hjeernevirksomhed ved den
rent formelle Konstruktion af Dommen, f. Eks. at addere to Sum-
mer 1 Stedet for — som det fremgaar af Dommen, at det var
deres Hensigt — at subtrahere dem; i saa IFald maa VM senere kunde
rette dette. Forsaavidt det rent formelle angaar, maa der fremdeles
staa VM en vis Adgang til Supplering af Dommen aaben; har de
f. Eks. glemt at datere Kendelsen, maa det antages, at de, naar det
sker inden en rimelig Tid, kan tilfsje Datum, jfr. i den ordinare

1) Derimod synes en af HR. stadfastet yngre Dom, U. 1906. 261 at gaa
ud fra, at noget saadant e. O. kan finde Sted, idet den searligt begrun-
der sin Nagtelse heraf i det foreliggende Tilfelde foruden paa en Riek-
ke andre Forhold (p. 266 nederst) derpaa, at den af VM senere afgivne
Lrklering (som fraveg hans ferste i Kendelsen indtagne Standpunkt)
»iklre indeholder nogen antagelig Grund til hans forandrede Stilling (il
Spg.« (Kursiveringen min). Der forelaa imidlertid ikke her Spg. om
Afgivelse af nogen egentlig ny VK, men kun om et Forseg paa al paa-
vise, at den tidligere VK under @ndrede Forudsatninger ikke hioldt
Stik. At en saadan Erklaring — som det synes forudsat i Dommen —
under visse Omstmndigheder skulde kunne anfaogte en iovrigt gyldig
afsagt VK, tor dog ikke antages.

Bernt Hjejle
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Proces Rpl. § 221; ogsaa denne §’s 2det Stk. maa kunde finde tilsva-
rende Anvendelse i V Processen.?)

B. Som ovenfor p. 109 nermere omtalt maa VM holde sig inden-
for deres Bemyndigelses Graenser, og de kan derfor ikke lade VK
omfatte mere end, hvad der ifelge VA er undergivet deres Afgegrelse.
Hvis VM i det hele taget ikke har Bemyndigelse, enten fordi VA er
ugyldig (f. Eks. p. 1927. 699), eller fordi der slet ingen VA fore-
ligger vedrgrende det paakendte Forhold (jfr. at de i deres Kendelse
svarer paa noget, de slet ikke er spurgt om, U. 1885. 231), eller
fordi de giver en Lasning, de ikke har Bemyndigelse til at give, bli-
ver VK naturligvis som Helhed ugyldig, jfr. foruden de ovfr. p. 109
citerede Domme bl. a. HD. U. 1913. 101, (jfr. U. 1911. 826). Hvis
det derimod kun er en delvis Kompetenceoverskridelse, f. Eks. hvis
de kun skal afgare, om der foreligger et Retsbrud, men ikke ngjes
hermed, men ogsaa afger Erstatningens Sterrelse, eller de giver en
Part mere, end han har forlangt, vil VK, dersom Overskridelsen ikke
har Indflydelse paa den svrige Del af Kendelsen, kun blive ugyldig,
forsaavidt angaar Overskridelsen (U. 1923. 679). — Hvis derimod
Overskridelsen, selvom den kun er partiel, dog har haft Indflydelse
paa hele Kendelsen, eller Overskridelsens Virkninger ikke kan hol-
des ude fra den gvrige Del af Kendelsen, maa hele denne blive

ugyldig.

I11. Voldgiftskendelsens Indhold.

De Krav, der maa stilles til en VK’s Indhold er ret selvfel-
gelige. Kendelsen maa for det forste veere klar; er den uforstaaelig
eller selvmodsigende i en saadan Grad, at man ikke kan faa nogen
fornuftig Mening i den, er den uforbindende for Parterne. Drejer det
sig kun om et underordnet, selvsteendigt Punkt, falder dog kun dette
bort. — At den maa vaere mulig og lovlig siger ligeledes sig selv; den
kan saaledes ikke kende en Person pligtig at foretage en af Loven
forbudt Handling eller paaleegge en Tredjemand at gere eller undlade

?) Dersom VM efter VK's Afsigelse fortolker evt. dunkle eller uforstaaelige
Punkter i denne eller ipvrigt udtaler sig om deres Hensigt med Ken-
delsen, har dette jo alene bevismassig Betydning.
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noget. Den maa sluttelig veere ubelinget og endelig. Kravet om
Ubetingethed maa forstaas i Overensstemmelse med de smdvanlige
Regler. En Kendelse gaaende ud paa, at A mod B’s Foretagelse af
en vis Handling — f. Eks. Udleveringen af et Dokument —- skal be-
tale denne en vis Sum, er, saalenge de to Parters Handlinger maa
opfattes som korresponderende (som Ydelse -—- Modydelse), ikke no-
gen hetinget Kendelse; den er i sig selv ubetinget, og det er kun Par-
ternes Ydelser, der er betinget af hinanden. Gores A’s Pligt derimod
betinget af en Handling fra B, som ikke kan opfattes som en Mod-
ydelse, men som maa ses som en Frembringelse af Bevis for B’s Ret,
bliver der Tale om en betinget Kendelse. Hvis saaledes VK gaar ud
paa, at A skal betale den og den Sum, hvis B kan freinskaffe det og
det Dokument, er Dommen betinget, nemlig af en fremtidig Bevis-
forelse, der saavel indenfor Voldgiften som i den ordinzere Proces er
utilstedelig. Det samme geelder en speciel Form herfor: den alterna-
tive Kendelse, dersom Valget er afhzengig af sencre Bevisfarelse.

IV. Voldgiftskendelsens Virkninger.
A. Sporgsmaalet om den gyldige Kendelses »Retskruft«.

1. Hvad den formelle Side af Retskraften (Kendelsens Virkning
som uanfwegtelig Afgoerelse af denne Sag) angaar, er Betingelserne
for Opnaaelsen heraf for en VK vel forskellige fra og storre end de,
som stilles, hvor det drejer sig om en Domstolsdom, idet dens Gyl-
dighed i langt videre Omfang kan anfeegtes. Men har den ved Dom-
stolenes Tilbagevisning af Retsmidlerne opnaaet Uangribelighed, er
dens formelle Retskraft ganske paa Linie med en Domstolsdom. I
Almindelighed vil vel herved en egentlig Dom trade i Stedet for VK,
men Forholdet kan tenkes, dersom der anlegges el Segsmaal til Fast-
swettelse af Kendelsens Gyldighed, hvilket vil kunne veere af Betyd-
ning, f. Eks. hvis man gnsker Eksekution af en VK i et fremmed
Land, hvor Eksekution af en VK opnaas lettere end Eksekution af
en Dom, medens man omvendt kraever en vis officiel Anerkendelse
af VK’s Gyldighed (jfr. f. Eks. nedenfor i 2. Del p. 288 om engelsk
Ret). Segsmaalet maa da formentlig rejses saaledes, at den ved VK
domte Part indstaevnes til Anerkendelse af VK’s Gyldighed. -— Om

10+
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de naermere Betingelser for Opnaaelsen af den formelle Retskraft, hen-
vises til Afsnittet om Retsmidlerne mod VK.

2. Sporges der, om der tillaegges en VK materiel Retskraft —--
Spurgsmaalet om dens forbindende Kraft i andre Processer, — er
nu saa meget givet, at der tillaegges en VK visse bindende Virknin-
ger i senere Processer om samme Forhold (jfr. nseermere nedenfor),
som, naar de fremtreeder i Forbindelse med Domstolsdomme, hengev-
nes Retskraftvirkninger, og som dér siges at vaere Udtryk for, at Af-
gorelsen er »res judicatax.

a. »Retskraft« eller Aftalevirkning?

Det antages i Almindelighed, at VK’s naevnte Virkninger ikke er
Udtryk for en Kendelsen tillagt egentlig materiel Retskraft, men maa
udledes af den i Parternes VA liggende Vedtagelse om at vaere bun-
det af VK’s Resultat;®) dette Synspunkt er et Udslag af den Teori,
der seerlig er knyttet til Hellwigs, Steins og Biilows Navne, og hvor-
efter man finder Retsgrunden til en Domstolsdoms materielle Rets-
kraft i en Henvisning til Statens Autoritef. Hvis Staten som overste
retsregulerende og retssikrende Myndighed skal bevare sin for Sam-
fundet nedvendige Autoritet, maa den vaere i Stand til at sikre Ro
og Retsorden i det bhorgerlige Samfund, den maa opretholde Rets-
freden, og derfor undgaa ved Retsusikkerhed at sveekke Folkets Til-
lid til de retsudgvende Myndigheder, Statsdomstolene. Men dette kreac-
ver atter Retsudevelsens Stabilitet og Borteliminering af Uvished;
derfor tilleegges der en Dom materiel Retskraft. Men med Henvis-
ningen til Statens hejere Princip som Begrundelse falder ogsaa den

¥ Saaledes i tysk Doktrin swrlig Hellwig II p. 122 og Stein-Jonas II p.
1054 (ad § 1040), hvormed serlig jevnfores: Hellwig 1. p. 779 og »Wesen
und subjektive Begrenzung der Rechtskraft« passim, Stein-Jonas I
p. 847—48 og 872—73, Stein i 7. D. Z. 24. 230, Oertman ibid. 43. 20 og
Biilow i Arch. f. d. civ. Pr. 83. 1 ff. (»Absolute Rechtskraft des Urteils«).
(Om Romerretten spc. i saa Henseende bl. a. Hellwig 1. p. 769, Biilow
l. ¢. p. 66, Wenger, »Inst.« p. 206, men Thering, »Geist« p. 175, jfr. p. 171
og Mendelsohn-Bartholdy, »Grenzen« p. 309).

Samme Theori havdes i fransh Doktrin til en vis Grad, jir. neden-
for i Note 2 p. 168, af Lacoste seerlig p. 86 f., og Garsonnet p. 589—90,
der bl. a. henviser til Req. 6. Marts 1865, D. G5. 1. 249, jfr. herimod dog
de nedf. i Note 5 p. 149 refererede Domme samt Note 7 p. 150.

Jfr. 1 dansk Doktrin Munch-Petersen I1 p. 518, Nellemanu p. 55 og
Deuntzer p. 7.
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materielle Retskraft bort i de Tilfaelde, hvor Dommen ikke har sit
Udspring i og bygger sin Virkning paa Statens Autoritet; kun ved
de egl. »Statsdomme«, Retsafgorelser feeldet af Statens retsudevende
Organer, virker disse Hensyn, kun her staar dens Autoritet paa Spil.
Bygger en Retsafgorelse paa en privat Vedtagelse om at lade en Rets-
tvist afgere ved en privat Tredjemand, kan lignende Hensyn ikke paa-
bheraabes, og naar dennes Kendelse har en vis bindende Virkning,
heror dette alene paa Parternes Vedtagelse om at vere bundne ved
~ Afgorelsen.

I Modswetning til denne Opfattelse har Mendelsohn-Bartholdy i Til-
knytning til sit Forsgg paa en Revision af det geengse res judicata
Begreb i det hele taget, fremsat en ny Opfattelse gaaende ud paa, at
der maa tillegges VK maleriel Relskraft ganske som en egl. Dom.)
I Overensstemmelse med hans i Veaerket »Grenzen der Rechtskraft«
fremsatte Opfattelse heevder han, at den materielle Retskraft er en
immanent Egenskab ved Retsafgorelsen, som i samme @jeblik, denne
opnaar formel Retskraft, er tilstede i sit fulde Omfang. Dette gelder
ikke blot Domstolsdomme og tilkommer i det hele ikke blot visse Rets-
afgerelser 1 Kraft af deres sarlige Indhold, Dommerens Dygtighed,
eller p. Gr. af en seerlig Procedureform, men enhver endelig Rets-
afgorelse som saadan,?) thi Retskraften er efter sin Natur en ned-
vendig Folge af Processens Formaal: at gore en Ende paa den op-
staaede Strid. Kun derved tilfredsstilles Retsheskyttelsestrangen og
Unsket om at blive fri for nye Processer. Retskraften indtreeder med
Afgorelsen mellem Parterne og maa som saadan respekteres af en-
hver, nafhengigt af hvilket Synspunkt man ievrigt vil anleegge paa
Processen. Folgerne af et saadant Standpunkt kunde i forste Jjeblik

) 1 Afhdl. »Die Rechtskraftwirkung des Schiedsspruchese, i »lrestschirift
fur Franz Kleing, jfr. i det hele »Grenzen der Rechiskraft« (sarlig p.
H08-—10).

I nordisk Doktrin cr lignende Tanker fremsat allerede af Frey p.
175 ff.; jiv. Granfell p. 44, og Dillén p. 240 fi.
Jfr. saaledes ogsaa i [ransk Doktrin Aubry et RBauw (. XII § 769 (p. 398),
som for VK's Vedkommende henviser til Dommene Req. 11, Juni 1838,
S, 380 1. 381 (»Attendue que l'autorité de la chose jugée par des juge-
ments arbitraux est la méme que celle résultant des jugements émanés
des tribunauxe), Cass. 31. Maj 1902, S. 04. 1. 23 (»Attenduc que I'autorité
de la chose jugée qui s'attache aux jugements arbitraux comme & ceux
qui émanent des tribunaux ....«) og Cass. 8 Nov. 1898, S. 99. 1. 125
{der dog nappe er ganske afgorende).
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synes meget vidtgaaende. Men man maa heefte sig ved hans Krav om
den formelle Retskraft. I dette Uangribelighedskrav ligger den Hen-
visning til Statsmagten, som han udfra sit publicistiske Standpunkt®)
heller ikke kunde komme udenom, og dermed Begransningen af
hans Leeres Omfang. Nermere bestemt begranser han nemlig sin
Leereswetning til kun at geelde de endelige Retsafgerelser, som er aner-
kendt af Retsordningen som Surrogater for Statsdomstolene™) med
den neermere Begrundelse, at dersom Staten tilbyder Borgerne Rets-
afgorelse ad en bestemt Vej, maa den ogsaa opfylde deres Proces-
formaal — en endelig Afgorelse for Fremtiden — da en saadan Proces
ellers vilde veere Tidsspilde. Det vilde veere inkonsekvent og vilkaar-
ligt at henvise Borgerne til en Form for Retsafgsrelse uden samtidig
at give den Retskraft som en Domstolsdom.

I Mendelsohn-Bartholdy’s Betoning af Borgernes Procesformaal
ved Retskraftens Begrundelse ligger der nu formentlig noget rigtigt,
forsaavidt som det vel er dette Krav om ikke at fore formaalslese
Processer (for den sejrende Part: ikke at foruroliges af fremtidige
Angreb), der bevirker, at Staten, hvis den skal bevare sin og Dom-
stolenes Autoritet, maa sorge for Retskraft og Retshjeelp. Selvom man
imidlertid stillede sig paa dette Standpunkt — der dog neeppe giver
en udtemmende Begrundelsc af Retskraften, der kun fuldt ud forkla-
res ved en Raekke samvirkende private og offentlige Hensyn®) —
forer dette ikke uden videre til at tilleegge VK en egl. Retskraft. At Sta-
ten har anerkendt og autoriseret Borgernes Unske om Paademmelse
ved en privat Domstol, ferer nemlig begrebsmeessigt ikke langere end
til, at Staten maa yde Parterne Retshjelp og opretholde Afgarelsens
bindende Kraft i det Omfang, Parternes Aftale bestemmer. — Ior-
gvrigt ligger Forklaringen paa Mendelsohn-Bartholdy’s Argumenta-
tion formentlig i nogen Grad i, at han har onsket at begrunde, at en
formelt retskraftig Dom og en formelt?) retskraftig VK bor have de

%) Jfr. Festschrift p. 162, Note 22.

) Ifr. Festschrift p. 171 ff. -— Ganske det samme udtrykkes hos Glasson
No. 1881 »I1 vaut bien mieux dire, que l'arbhitrage n'est possible que par
la permission de la loi, qui I’a organisée et par cela méme qu'elle a
permis aux plaideurs de remplacer les juges ordinaires par des ar-
bitres elle a aussi consenti & ce, que les arbitres aient les pouvoirs des
juges, sauf exception pour la formule executoire«.

8) Jfr. bl. a. Sindballe passim og seerlig p. 15—16, 45, 59, 90 og 105—06.

%) Om de Betingelser, der stilles for Opnaaelsen af den formelle Retskraft,
er mere eller mindre strenge —- alt efter Lletsgodernes IFinhed (visse
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samme Retsvirkninger. Dette er sikkert rigtigt nok, men for at naa
hertil er det, som vi nedenfor skal se, ikke nedvendigt at tilleegge
VK en egentlig materiel Retskraft.

Imidlertid er heller ikke den forste Teoris Henvisning til, at alene
Dommen udspringer af og bygger paa Statens Autoritet og derfor
alene kan have Retskraft, tilstreekkelig. Enhver Retsvirkning er jo
nemlig i og for sig bygget paa Statens Autoritet, ikke blot Dommes
Retskraft. Staar Statens Autoritet ikke direkte eller indirekte bag
en Retsafgerelse, kan man ikke tale om nogen bindende Virkning,
ligesaalidt som man kan tale om et Loftes, en Aftales bindende Virk-
ning uden Statens Anerkendelse deraf. Og anerkendte Staten ikke
VA og VK (»hvad de sige og kiende, del staar fast ...... « D. L. 1-6-1,
jfr. 5-1-2 in fine), vilde der heller aldrig kunne blive Tale om at
tillaegge VK forbindende Kraft. Da saaledes ogsaa VK hviler paa
Statsautoriteten, skulde der bhegrebsmaessigt intet veere i Vejen for,
at VK’s Virkning var en egl. res judicata Virkning. —

Ved Lpsningen af det heromhandlede Spergsmaal — om VK’s
Virkning i denne Henseende maa hetegnes som en egentlig Rets-
kraftvirkning eller som en Aftalevirkning — er det ikke nedvendigt
at undersege, hvilken Veaegt der maa tilleegges de enkelte Momenter,
der har fort til Fastlzeggelse af de i en Doms materielle Retskraft lig-
gende Retsvirkninger, idet Losningen, som vi straks skal se, ligger i
selve Sondringens grundlaggende Forklaring.

Som nzevnt er det nu for det forste givet, at enhver Retsvirkning
maa udledes fra Staten i den Forstand, at en Retsvirkning kun bli-
ver til, naar Staten stiller sin Retshj=lp til Raadighed for dens Gen-
nemfgrelse. Dette er imidlertid kun en Forudsatning for den Virk-
ning, der her er Tale om, paa samme Maade, som det altid er en

Forhold ikke Voldgift) og Specialprocedurens Garantier — c¢r ikke af-
gorende for den materielle Retskraft; naar Lacoste 1. c¢. ikke vil aner-
kende en VK's res judicate Virkning, fer den har faaet en »ordonnance
d’exécution«, er dette selvfplgeligt, men overfledigt at bhemeerke, thi en

Executionstilladelse viser jo kun, at VK har bestaaet en Prove vedr.

Opnaaelsen af den formelle Retskraft, som atter er en Betingelse for

dens materielle Retskraft, men viser i og for sig intet m. H. t. den ma-

terielle Retskraft. — Naar Garsonnet 1. c. slutter sig hertil, siger han
da ogsaa forsigtigt »sans confordre l'autorité de la cliose jugée avec

T'execution forcée«, men han ser i denne Deklaration et Udslag af den

statlige Anerkendelse.
Jfr. ogsaa her Munch-Petersen 11 p. 604.
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Forudsactning for at tale om en Retsvirkning, at den overhovedet er
tilladt. Dermed er imidlertid intet afgjort om, hvem Retsvirkningen
skylder sin Eksistens og sit Omfang. Og det er det, der her er Spg.
om: hvem skyldes det, at disse bestemte Retsvirkninger kommer til
Eksistens og gor det netop i det foreliggende Omfang; hvem skaber
Dommens ell. VK’s Virkninger og bestemmer deres Rackkevidde?

At en Retsvirkning som den heromhandlede kommer til Eksistens
og gor det i et bestemt Omfang, maa forklares enten som Udslag af
private Personers Aftale derom eller som Udslag af et hejere Prin-
cip, dikteret af sarlige Hensyn. Disse sidste skal som bemsarket ikke
seerligt undersages her, men saa meget kan siges, at dette Princip i
det veaesentlige beror paa de samme Betragtninger, som ligger til Grund
for Reglen om Aftalers bindende Kraft, nemlig 1 Hovedsagen paa,
at der maa vaere Ro, Sikkerhed, Klarhed saavel i Ejendomsforholdene
som 1 Retsforholdene i det hele, hvis Samfundsordenen skal bevares,
og der skal kunne banes Vej mod hgjere Kulturformer. Kan Par-
terne da ikke enes om at aftale en Afslutning paa deres Interessemod-
setninger enten alene eller ved en Tredjemand, faorer de naevnte Hen-
syn til, at Borgernes Fellesvilje, personificeret i Staten, paa en Parts
Opfordring treeder til og autoritert fastslaar, hvad der nu og for
Fremtiden er Ret i det paageldende Forhold mellem de to Personer;
da man her ikke kan tale om Aftalevirkning, og da i hvert Fald i
Hovedsagen de samme Grunde, som talte for at tillaegge en Aftale
bindende Virkning, gor sig galdende her, opstiller man Begrebet:
en Doms Retskraft. Retskraften maa derfor defineres som den saer-
lige Retsvirkning, der tilkommer en Afgarelse, som skyldes Statens
Indgreb som normerende, retsfastsaettende Myndighed i et uvist For-
hold mellem to Personer, som ikke har kunnet lgses paa Grundlag
af Satningen om Aftalers forbindende Kraft. Kan Parterne derimod
selv eller ved en Tredjemand aftale Forholdets Lgsning, bliver der
ikke Anledning til at ty til noget hejere Princip for at naa til en
Afgorelse, men dennes, og altsaa ogsaa VK’s Eksistens og Virkning
kan og maa da udledes af Partsviljen.

Det betydningsfulde og med det angivne ikke loste Sporgsmaal
bliver imidlertid: giver det nogen real Forskel i Afgorelsens Folger,
om man tilleegger den »Retskraft« eller sAftalevirkning«? Lader der
sig udlede nogen Forskel i Henseende til Virkningens Styrke og Om-
fang af Begreberne »Retskraft« og »Aftalevirkning«, resp. af de Hen-
syn, der baerer disse? Det er dette Spergsmaal, der naxrmere skal om-
handles i det falgende.
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b. Har den anfgrte Sondring praktiske Konse-
kvenser?

Som ovenfor nmvnt maa Grunden til Mendelsohn-Bartholdy’s
Heaevdelse af VK’s Virkning som en egentlig af Statsautoriteten udledet
Retskraftvirkning formentlig vaere den, at han har ment, at den
egentlige Retskraft skabte en storre eller rettere en mere udstrakt
Virkning, end hvor Virkningen maatte udledes af Aftalen mellem
Parterne. En saadan mere udstrakt Virkning synes imidlertid ikke
at kunne udledes, og hele Diskussionen faar da et mere dogmatisk
Pracg.

1°, De subjektive Granser.

Kaster man nemlig sit Blik paa det Omraade, hvor Forskellen i
Udgangspunkt kunde teenkes at give sig Udtryk, nemlig overfor
hvilke Personer Retskraften virker, altsaa Spg. om Retskraftens
subjektive Grenser, synes Undersugelsen at give et negativt Resul-
tat. Forsaavidt man nu faorst holder sig til »the inner circle«: Parter-
ne selv og saadanne Tredjemend, der staar i et materielt Successions-
forhold til disse, vil disse i lige hoj Grad vaere bundet af VK, hvad
enten man udleder VK’s Virkninger af Parternes Aftale eller side-
stiller den med en retskraftig Dom. For Parternes Vedkommende synes
det umiddelbart indlysende. Gaar vi m. H. t. Successorerne i det ma-
terielle Forhold udfra »Aftalesynspunktet«, har vi ovenfor p. 82 set, at
VA var bindende for Successorerne, medmindre det ekstinktive Om-
seetningsprincip bevirkede, at Successorerne ekstingverede VA. Men
denne sidste Begraensning gor i det heromhandlede Forhold ingen For-
skel, thi den Successor E, der, idet han holder sig til det af ham er-
hvervede Gzldsbrevs Indhold, forbliver uberert af den af en tidligere
Besidder C med Skyldneren B indgaaede VA, og den paa Grundlag
heraf fasldede VK, som ikke er paafert Galdsbrevet, vil ejheller be-
rores af den i en ordinaxr Sag mellem C og B faldet Domstolsdoms
Indhold, som ikke er paafart Gaeldsbrevet. -— Ganske samme Resultat
faar vi endvidere, naar vi forlader denne Kreds og gaar over til at
betragte Forholdet til den ikke-succederende Tredjemand. Hvad
»Retskraftteorien« angaar, formuleres Retskraftens Virkning i den af
Sindballe udformede moderne danske Teoril®) saaledes, at en Afgo-
relses materielle Retskraft virker inter omnes, forsaavidt der ikke

1‘-’) Jir. Sindballe passim og seerlig p. 131—32, 141, 148—49, 150, 1:’)6. 0og
Berglund p. 102.
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indliegges andet og mere i Dommen, end den strengt taget indeholder,
nemlig at den tabendes Ret ikke for Fremliden staar i Vejen for den
vindendes. Dersom f. Eks. en Dom i Forholdet mellem en Besidder
af en Ting A, der hidtil har veeret betragtet som Ejer, og en anden
Person B, tilkender den sidste Ejendomsretten over Tingen, maa
Tredjemand, f. Eks. en Ekspropriant C, bgje sig for Dommens Fast-
sacttelse af Forholdet mellem A og B. Derimod vil en Kautionist C
ikke veere bundet af en Dom mellem Hovedmanden A og Kreditor B,
da denne ikke udsiger noget om, hvorledes Forholdet var for Dom-
men, og det staar ham frit at havde, at denne er urigtig i Forholdet
til ham, f. Eks. fordi den bygger paa en Aftale ml. Parterne vedre-
rende Sagens factum, som ikke kan vaere bindende for ham.*') Spgar-
ges der da udfra »Retskraftteorien« om en VK er bindende for Tredje-
mand, maa Svaret blive, at den ligesom en Dom er bindende inter
omnes for Fremtiden, men at den ikke er bindende for Tredjemand,
forsaavidt den praxcjudicerer hans for Afgerelsen skabte Retsstilling
(og dennes Virkninger) overfor Parterne. Mcn i den saaledes bestem-
te Retskraft ligger der ingen sterre Virkning end i en Aftale eller
en paa en Aftale baseret Afgarelse mellem Parterne med det samme
materielle Indhold;'?) ogsaa denne har for Fremtiden Retsvirkning
inter omnes, forsaavidt Afgerelsen mellem Parterne angaar, men ikke
overfor Tredjemand, hvis allerede erhvervede Ret derved pracjudice-
res. — Aftalesynspunktet og Retskraftsynspunktet giver saaledes sam-
me Resultat: Hverken ¢n Dom eller en VK er forbindende for den
Tredjemands Ret, som allerede tidligere har erhvervet en vis Rets-
stilling overfor en Part. — Noget andet er, at det, paa Grund af den
ringere juridiske Garanti en VK frembyder, vil veere lettere for Tredje-
mand at paavise en VK’s end en Doms urigtige Resultat i Relation
til ham selv.1?)

11y Om Retsvirkningen ovi. Kautionisten af Domme i Forholdet Hoved-
mand—Kreditor, se Ussing Kaution p. 245—46 og Sindballe p. 141, 150,
156 m. fl.

12} Dette er i god Overensstemmelse med Dommens Karakter, som blot
fastsettende det ml. Parterne eksisterende materielle Retsforhold; at
den da ikke kan strackke sig langere end til, hvad disse gyldigt har
kunnet aftale, ligger saa at sige i Sagens Natur. Men heller ikke hvor
en VR virker retskonstitutivt (jir. f. Eks. ovf. p. 17—18), vil dens Virk-
ning afvige i Foruold til en tilsvarende egentlig Dom.

13) T Hens. til VK's Retsvirkning ovi. Tredjemand synes engelshk Retsprak-

sis i Resultatet at stemme med det her fremstillede, jfr. p. d. e. S.
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20, Official- eller Dispositionsmaksime?

Et Punkt, paa hvilket man har ment, at det var af Betydning, om
man betragtede VK’s Retskraft som et Udslag af Partsviljen eller
som udledet af Statsautoriteten, er Spergsmaalet om Retskraften skal
paases ex officio eller er undergivet Parternes Disposition. Det for-
ste antages at vaere Fglgen af dens Udledelse af Statsautoriteten, det
sidste at vere en Fglge af Aftalesynspunktet. Spg. maa efter min
Opfattelse i alle Tilfeelde besvares derhen, at Parterne kan enes om
at bringe det ved VK'*) paademte Spg. for Domstolene,'®) og at Af-
gorelsen altsaa ikke skal paases ex officio. Selvom man vilde betragte
VK’s Virkning som en af Statens Autoritet udledet egl. Retskraft-
virkning, maatte Forudsaetningen for denne i det enkelte Tilfeelde
dog vaere de enige Parters nske herom (manifesteret i VA) - i
Modsaetning til Forholdet ved en egl. Dom, hvor der ikke sporges
om Parternes Enighed. Men danner denne Enighed Grundlaget, sy-
nes enige Parter ogsaa senere at burde kunne give Afkald derpaa og
faa Sagen paakendt ved Statsdomstolene. Dette maa da gelde, hvad-
enten Retskraftens Begrundelse soges i Borgernes Formaal med Pro-
cessen: ikke at blive belemret med Processer om en éngang afgjort
Sag, idet dette ikke hindrer Anerkendelsen af enige Parters Onske
om en ny Proces — eller den soges i Hensynet til Statens Autoritet
og Veerdighed, idet dette vel kan paaberaabes, hvor det gaelder om at
undgaa indbyrdes modstridende Afgorelser af samme Myndighed, men
ikke hvor Afgerelsen som her vil blive truffet af to forskellige Myn-

Evans v. Rees (1839) Ad. & El 151, p. 155 og p. d. a. S. Thorpe v. Lyrc
(1834), 1 Ad. & El 926 (jfr. Shelling v. Farmer (1725), 1 Stra. 646) og
Russell p. 499 (501). Om VK's alm. »estoppel«-Virkning, Russell p. 482--
83. — Medens den tyske ZPO udfra sin noget aldre Indstilling til Spg.
om Retskraftens subjektive Granser nojes med i § 1040 at sige, at »Der
Schiedsspruch hat unter den Parteien die Wirkungen eines rechtskrif-
tigen, gerichtlichen Urteils«, tager den norske Lovs § 464 Skridtet fuldt-
ud og siger uden Reservation om VK, at den har »samme Virkning som
en retskraftig Dom«. — Om f[ransk og nordisk Rets Stilling isvrigt
henvises til Noterne paa p. 148—50.

) For de egentlige Dommes Vedkommende er Dispositionsmaksimen --—
efter min Opfattelse med Faje -— haevdet af Sindballe p. 106 ff. (m. Lit-
teraturhenvisninger). I modsat Retning Munch-Petersen IT p. 429 f. og
Skeie II p. 230 ff. .

15} Omvendt bor, jfr. det ovi. p. 42—43 anforte, en afsagl Statsdomstols-
dom heller ikke veere til Hinder for, at Parterne undergiver det samme
Spergsmaal en V Afgorelse.
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digheder, forst af en privat Domstol og siden af en Statsdomstol. -
Folger man derimod som her »Aftaleteorien«, forer denne uden vi-
dere til Dispositionsmaksimen.!¢)

B. Retspraksis.

Et Blik paa den danske Retspraksis giver os ikke Bidrag til Be-
svarelse af Spg. om Begrundelsen af VK’s forbindende Kraft eller
dens subjektive Rackkevidde, hvilket ikke kan undre, da Domstolene
ikke indlader sig paa at give teoretiske Begrundelser, og da de for-
skellige teoretiske Synspunkter efter det ovenfor udviklede i Prak-
sis skulde give samme Resultat. Af praktiske Hensyn vil i det fol-
gende VK’s Virkninger i fremtidige Sager om samme IForhold blive
benxevnt »Retskraftvirkning«.

Ved Gennemgangen af Retspraksis vedr. VK’s bindende Virkning
vil det formentlig vacre praktisk ikke blot at fremdrage de Domme,
der kan vise noget om »Retskraftvirkningen«, men i det hele alle
Domme, der viser noget om Omfanget af VK’s bindende Virkning.

I. Forholdet inter partes. —-

Naar en VK indbringes for en Domstol som Grundlag enten for
en Domfaeldelses- eller for en Frifindelsespaastand, finder der en Pro-
velse af VK’s formelle Gyldighed Sted, som fast dansk Retspraksis
betragter som herende til Sagens Realitet, hvorfor der, dersom VK
anfores som Forsvar af Sagsagte, og der intet findes at indvende mod
dens Gyldighed, afsiges Frifindelsesdom, jfr. J. U. 1858. 445, H. i
U. 1876. 1160, U. 1907. 682, 1908. 842, 1909. 493 og 1932. 819, (men

16y Jfr. i engelsk Ret forudsatningsvis Barry v. Grogan (1868) 16 WR 727,
jfr. Russell p. 483. — I Tyskland antager Doktrinen — udfra det paa
VEK's Retskraft anlagie »Aftalesynspunkt« — det samme, jtr. Hellwig
§ 263 II 2 ¢ og Stein-Jonas § 1040 II (p. 1054), jfr. § 322, II, 6 (p. 850).
[ nordisk Doktrin vil Frey p. 179 udfra sit publicistiske Synspunkt brin-
ge Officialmaksimen til Anvendelse, men herimod Dillén p. 224 f. At
det i Teksten anforte ogsaa er Munch-Pelersens Standpunkt, fremgaar
af hans Udvikling p. 519, hvorefter en Part e. 0. skulde kunne kreave
en Sag afvist ved Henvisning til V' Aftalen, selvom der er faldet VK
i Sagen, og stemmer iovrigt med hans Tilslutning til »Aftalesynspunk-
tet« (p. 518—19).
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cfr. N. J. U. 1873. 69: Afvisning af Contrasegsmaal).'”) Anfores VK
som Grundlag for Sagsegerens Paastand afsiges der Dom i Overens-
stemmelse dermed.

Foreligger der et Repraesentationsforhold mellem den ved VK dem-
te og en anden, vil denne sidste e. O. p. Gr. af dette Forhold veere
bundet ved VA og derfor ogsaa — saafremt der ikke mellem VA og
VK indskyder sig et Forhold, som bevirker, at han kan fri sig fra
Bundetheden ved VK — ved VK. Til Belysning af saadanne Forhold
kan folgende Domme anferes:

I Tilfeeldet U. 1885, 481 (jfr. U. 1882. 350)%) havde A gennem
B solgt en Ladning Havre til C; en mellem B og C afsagt VK vedr.
Erstatning for Varens Ukontraktmessighed fandtes bindende for A
med den Begrundelse, sat A ogsaa i sin Slutseddel havde underkastet
sig Afgorelse af den paagmldende Voldgiftsdomstol, og at B straks
havde sat A i Kundskab om de rejste Indsigelser samt i det hele be-
herigt varetaget dennes Interesser under Voldgiftssagen«. I Tilfeeldet
U. 1906. 465 blev A, der gennem Kommissionaeren B havde kobt et
Parti Hvedeklid med V-Klausul anset bundet ved den B overgaaede
VK, der blev afsagt, efter at A igennem B havde haft Lejlighed til at
fremsatte sine Betragtninger for Voldgiftsudvalget. -~

For at statuere »Retskraftvirkning« mellem Parterne maa det ve-
re ganske den samme Sag, der foreligger til Paakendelse for de or-
dinzere Domstole. Et af VM udevet Sken over et enkelt Forhold, der
er en Forudszetning for Bedemmelsen af en for Domstolen verserende
Sag, bevirker ikke, at en Statsdomstol under en senere Sag mellem
Parterne, hvor det samme Forhold er en Forudsatning, er forpligtet

17) Dersom imidlertid en Part A forelagde en VK for en Domstol med Paa-
stand om at faa selve VK kendt gyldig, f. Eks. hvis A skal anvende
VK til at skaffe sig Eksekulionsgrundlag i Udlandet (jfr. ovf. p. 147,
Note 1), og Domstolen fulgte Paastanden, men den anden Part B da
senere anlagde Sag mod A vedr. samme Spg., maatte formentlig den
nu formelt retskraftige VK medfore Sagens Afvisning.

Fremdeles maa Domstolenc afvise, dersom den sejrende Part an-
licgger Sag ved de ordinare Domstole uden at paaberaabe sig VK, og
Sagsogte ejheller paaberaaber sig denne, men blot bensegter Sagsoge-
rens Ret til at undergive Sagen Bedemmelse ved de ordinare Domstole
under Henvisning til VA, jfr. saaledes U. 1934. 1017; heri ligger tillige
en Anerkendelse af Dispositionsmaksimen. — Jfr. ogsaa Munch-Petersen
II p. 519.

18) Se derimod U. 1910. 390.

1973 2oty
A. 120
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til at folge VM’s Skon, jfr. saaledes Noten til HD. i U. 1930. 269 (jir.
U. 1928. 949): »Voldgiftsrettens Afgorelse af Bevisspergsmaalet (om
en Kvie havde haft Kalvekastningsfeber, da Kebet fandt Sted) som et
Punkt i Sagen om Kobet var naturligvis ikke bindende for Afgerelsen
af Sagen om Smitten, selvom Sporgsmaalet i og for sig var det
sammex.

2. Forholdet overfor Tredjemand.

Ingen af de tre herhenhorende Domme viser noget om en »Rets-
kraftvirkning« ovf. Tredjemand, men de giver visse Situationer, der
kan belyse Forholdet. — I Dommen U. 1887. 441 forelaa det For-
hold, at den i ovenstaaende HD. i U. 1885. 481 navnte Person A an-
lagde Sag mod den Person, der havde solgt ham Ladningen, S, for
hos ham at faa Erstatning for, hvad han iflg. den omtalte VK havde
maattet betale C; i Dommen udtales bl. a., at VK mellem A (+ B)
og C ikke var bindende for S. Bortset fra, at de to Sager ikke var
ganske identiske og der altsaa allerede af den Grund ikke kunde veere
Tale om nogen »Retskraftvirkning«, vilde A dog ikke overfor S have
kunnet paaberaabe sig, at den VK, hvorcfter han var kendt pligtig at
betale til C, maatte veere bindende for S’s Forhold til ham, og denne
Folge vilde ejheller en Domstolsdom have haft, thi Afgarelsen mel-
lem A og C siger jo ikke andet og mere end, at A’s Ret i Forholdet
dem imellem nu og for Fremtiden maa vige for C’s.

I Dommen U. 1890. 220 drejede det sig om et Handelshus i Hull A,
der som Kommissionzer for B i Kebenhavn i eget Navn havde solgt
en Ladning Byg til C paa Vilkaar, at enhver Tvist, der maatte op-
staa af Kontrakten og dens Opfyldelse, skulde undergives Voldgift i
Hull. Efter at det solgte var refuseret at Keoberen, tilvejebragtes en
Voldgift mellem denne (C) og Kommittenten (B), der resulterede i
en VK, hvorefter den sidste fik Valget mellem at give et vist Afslag
eller tage Partiet tilbage mod at betale Kommissionarens Udlaeg, hvor-
imod der ikke tillagdes denne nogen Kommission. I en Sag, Kommis-
sionseren anlagde mod B desangaaende, fandtes VK ikke bindende
for Kommissionaren, da VM havde manglet Kompetence til at traffe
den navnte Bestemmelse. Det drejer sig altsaa her i Modsaetning til
den ovennaxvnte Dom U. 1885. 481 om en Kommissionars Forhold
til den Sezelgeren overgaaede VK. Det er her klart, at hvor der ikke
foreligger en seerlig Aftale, er Mandataren i sit Forhold til Mandanten
ikke bundet ved den mellem denne og Keberen feldede VK.

I HD i U. 1917, 52 drejede Sagen sig om felgende Forhold: A
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solgte en Ejendom, som B havde forpagtet af ham, til C, saaledes
som B efter sin Kontrakt med A var forpligtet til at aflevere den til
A, 1 hvilken Henseende en VDomstol skulde afgore evt. Stridigheder.
Ved en VK tilpligtedes B kun at aflevere langt mindre, end C havde
haft Grund til at antage. C anlagde da Sag mod A, og denne tilplig-
tedes ved Dommen at refundere C Differencen, da VK maatte an-
tages at veere fmeldet »under Hensyntagen til Omstendigheder, der
ikke fremgaar af Forpagtningskontrakten eller Overleveringsforret-
ningen, og Voldgiftsmendenes Bestemmelser kan derfor paa dette
Punkt ikke veere bindende for Appellanten« (C). --- Der er her ikke
Tale om »Retskraftvirkning«, idet Aftalen mellem A og C skyder sig
ind imellem. VK’s tildels bindende, tildels uforbindende Virkning for
C eri forste Rekke begrundet i, at han paa Forhaand ved Aftalen med
A i et vist Omfang har tiltraadt VK’s Resultat mellem A og B, og
Rxekkevidden af hans Bundethed i Forhold til A maa naturligvis der-
for bestemmes af Aftalen, der jo er undergivet de seedvanlige Regler
om urigtige og bristende Forudssetninger; forsaavidt denne derefter
helt eller delvis er uforbindende for C, er han i samme Omfang ikke
hundet af VK.

C. M. H. t. VK’s Virkning i mere specielle Relationer er der
Grund til at fremhaeve, at den i Henseende til Afbrydelse af For-
eeldelse har samme Virkning som en ordinser Dom, jfr. U. 1931. 405
(jfr. ovf. p. 136). — At Dommen 1900. 951 ikke i Hens. til Ekseku-
tion vilde sidestille en svensk VK med en af de i L. 19. Febr. 1861
§ 1,1° omhandlede Domme og Kendelser, falger af Forskellen mel-
lem dansk og svensk Rets Regler om Eksekution af V Kendelser og
betyder ikke noget i denne Henseende, saa meget mere som der ikke
kan sluttes fra, at man ikke tillader umiddelbar Eksekution, til at
man ikke tilleegger en VK Retskraft. Det forste haenger sam-
men med de Krav, man maa stille til dens formelle Retskraft, det
andet gaar ud fra, at denne er opnaaet. (Om VK som Eksekutions-
grundlag henvises til 8. Kapt.)
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V. Den i Voldgiftskendelsen indeholdte Normering af det paakendte
Forhold. Sporgsmaalet om Voldgiftsmaendene ved Afgorelsen har Pligt
til at folge den materielle Rets Regler.'?)

Skal VM ved Tvistens Normering kun holde sig deres eget Sken
og Opfattelse af, hvad Billighed tilsiger, for @je, eller skal de demme
efter de g=ldende materielle Retsregler??®) — Man kunde maaske me-
ne, at Spergsmaalet uden videre og i sin Helhed var givet dermed, at
den overfor en Fejl i en Afgarelses materielle Indhold normale Sanc-
tion: Appel, Indholdsrevision, ikke foreligger.®*) Det ses da ogsaa, at
hvor man har statueret, at VM skal folge den materielle Rets Reg-
ler, har man i Alm. samtidig aabnet en Adgang til Appel eller et lig-
nende Retsmiddel — jfr. saaledes i Frankrig cpc. Art. 1019, jfr. Art.
1023 — medens noget saadant ikke forekommer, hvor der ikke paa-
hviler VM nogen saadan Pligt — jfr. nedenf. 1 2. Del p. 302 om »les
amiable compositeurs«, (cpe. Art. 1019). — Forholdet synes dog at
kraeve en naermere Underseogelse. Forelobig behandles det praktiske
Problem; nedenfor skal saa geres nogle Bemarkninger om Forholdet
fra et ideelt Synspunkt.

Spg. er da dette: bevirker Manglen paa Sanctioner, at der ikke
foreligger nogen (praktisk) Retspligt til at falge Loven? Dillén haev-
der i Sv. Juristt. 1933 p. 27 {f.,22) at der ikke her kan sluttes fra
manglende Sanction til manglende Retspligt. Det maa nu sikkert og-
saa fastholdes, at der godt kan teenkes en Retspligt uden Sanclioner.
Dette forudsaetter imidlertid, at en Retspligt positivt er fastslaaet af

My Sporgsimaalet kunde vel taenkes hehandlet nedenfor i Kapitel 7 sammen
med Ugyldighedsgrundene, men finder cog systematisk nok saa natur-
lig sin Plads her.

20y Om Forholdet i historisk Belysning se narmere i 2. Del og desuden
seerlig Dillén i Svensk Juristtidn. 1933 p. 15 ff.; for dansk Rets Vedk.
se sarlig Reitzel-Nielsen i »Juristen« 1934 p. 21 ff. Om den altuelle
Stilling i Hovedlandene se 2. Del i det hele og Dillén i Svensk Jurist-
tidn. 1933, serligt p. 23 ff.

21y Jfr. herved — foruden D. I.. 1-6-1 og HD i Schl. Saml. 1818—33. 503

U. 1885. 231, hvori det hedder, at en VK ikke kan omstodes, fordi
»det af dens Praemisser fremgaar, at den har fejlet i sin Bedemmelseg;
U. 1896. 22, der udtaler, at VK ikke vil kunne tilsidesacttes, selvom den
mulig i Realiteten maatte kunne vare mindre rigtig, samt U. 1899. 457,
hvorefter Kendelsens »materielle Rigtighed ikke er undergivet Dom-
stolenes Provelse«.

22) Jfr, »Bidrage p. 189 ff.
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en dertil kompetent Myndighed. Denne maa da drage Omsorg for, at
Retspligtens Overholdelse i Mangel af efterfolgende Sanctioner er
sikret ved forudgaaende Garantier. Naar Dillén henviser til Hojeste-
ret som et Eksempel paa en Domstol, der har Pligt til at felge Loven,
uden at der gives Sanctioner imod eventuelle Overtraedelser af Plig-
ten, maa man svare, at der foreligger netop et positivt Paabud, Grl.
§ 71. Igennem Domstolens Sammensatning har der endvidere for Lov-
giveren foreligget den menneskeligt set storst mulige Garanti for Over-
holdelsen af Paabudet.

For VK’s Vedkommende kan der imidlertid hverken paavises no-
gen efterfolgende Sanction eller noget positivt Bud — ligesaalidt som
nogen almindelig forudgaaende Garanti — og paa IForhaand maa der-
for Antagelsen af en praktisk Retspligt afvises. Hvad er da Grunden
til dette? Naar en VK’s materielle Indhold ikke kan revideres, saa-
ledes som en ordiner (underordnet) Domstols Dom, er det, fordi Be-
demmelsesprincippet i Voldgiften er et helt andet end i den ordin:ere
Proces. 1 den sidste er Kesernen den, at naar Borgerne kan ftvinges
ind under de ordinaere Domstoles Afgorelser, maa disse give objektive
Garantier for Afgerelsernes Rigtighed ved, at disse er i Overensstem-
melse med Lovene; Borgeren maa have noget fast at gaa efter, han
maa vide, hvor han er henne, ikke blot naar han afslutter en Aftale,
men ogsaa naar Modparten tvinger ham til at lade den og dens Kon-
sekvenser bedoamme af Retten. En objektiv Norms Overholdelse kan
fremdeles kontrolleres ved Appel til en hgjere Domstol, og der maa
da ogsaa gives Lejlighed dertil indtil den Instans, der praesumeres
at veere sikkert i Overensstemmelse med galdende Ret. - - Anderledes
i Voldgiften; her ligger Garantien for Afgerelsens Rigtighed i det sub-
jektive: i Parternes Tillid til netop denne Persons subjektive Skon,
hans Jugement. Naar Folk frivilligt giver sig ind under en privat Per-
sons Bedsmmelse, betyder det netop, at de har en sterre Tillid til
denne Persons Evne til at ramme den retfeerdige Afgorelse end til den
ordinere Domstols Bedosmmelse efter Loven; dette er — jfr. det i
Kapt. 1 bemaerkede — den karakteristiske Grund {il, at Parterne gi-
ver sig en Tillidsmand og ikke Domstolene »i Vold«. Kort og klart
udtrykkes dette i den allerede citerede HD i HRT 1866. 657 i Or-
dene: »Betryggelsen for Afgorelsens Retfaerdighed ligger efter Lovens
Anskuelse i Parternes Valg af V Maendene ...... «28) — Men overfor

2 Cfe. nedenfor p. 165, Note 29 om den {rungne Voldgift,

Berne Hijejle
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en saadan subjektiv Bedommelse er Appel naturligvis udelukket, —
thi hvorledes skulde denne kunne kontrollere Afgorelsens Overens-
stemmelse med den Bedommendes subjektive Opfattelse?

Vi ser af dette, at der i selve Voldgiftens Natur er en tilstraekkelig
Forklaring paa den manglende Pligt til at folge Loven, og at Mang-
len paa Sanctioner atter er en Udleber deraf.??)

V Maendene skal altsaa som Regel ikke folge Loven. Men skal de
aldrig felge den? Da de afleder deres Bemyndigelse til at afgore For-
holdet fra Parterne, maa denne bestemmes i Overensstemmelse med
det Omfang, hvori Parterne selv i Afgerelsens @jeblik vilde have vee-
ret i Stand til at ordne deres Mellemvierende, og vil kun i samme
Omfang som disse kunne gore det uden Hensyntagen til Loven. —
Da en meget stor Del af Lovens Bestemmelser jo er deklaratoriske,
og altsaa kun geelder forsaavidt Parterne ikke har vedtaget andet, paa-
hviler der, hvad disse angaar, ikke Parterne nogen Pligt til at folge
Lovens Bestemmelser; f. Eks. hindrer Kobelovens § 17 ikke, at Par-
terne enes om, at det i et Retsforhold som det foreliggende er natur-
ligst at lade — og at de derfor vedtager at lade — JFaren for Salgs-
genstandens heendelige Undergang gaa over ved selve Salgsaftalen.
Men selvom man gaar videre og naar ind paa det Omraade, hvor
fundamentale Samfundshensyn blander sig ind i Retsforholdenes Nor-

#1) Selvom man derfor ikke her behover at gaa neermere ind paa Forbin-
delsen mellem Retspligt og Sanctioner, maa det dog sikkert havdes,
at disse to Faktorer med den Modification, som ovenfor er naevnt, prak-
tisk set er sammenkeadet. Naar dette betvivles af Dillén (1. ¢.) under
Henvisning til, at da der ingen Sanction gives mod V Mandenes ubil-
lige Afgorelser, vil den anforte Sammenkadning medfore, at der heller
ikke kan siges at paahvile dem nogen Retspligt til at domme efter Bil-
lighed, men at dette er et uholdbart Resultat — saa er Eksemplet uhel-
dig valgt, thi der gives netop Sanctioner mod VM's Overtradelse af deres
Pligt til at demme cfter Billighed. Dersom VM demmer mod deres egen
Opfattelse af, hvad Billighed tilsiger, f. Eks. fordi de er hange for de
faktiske Konsekvenser, dette vil medfore for en bestemt Kreds Personer,
eller hvis de slaar Plat og Krone om Afgerelsen, vil denne kunne om-
stades, saafremt det oplyses. At den ikke kan omstodes eller paa anden
Maade angribes, fordi en af Parterne, en Tredjemand eller en Dom-
stol finder den endog aabenbar ubillig, er i denne Forbindelse irrelevant.
Det er alene sin egen og ikke de andre nzevnte IFaktorers Opfattelse
af, hvad der ecr billigt eller ej, VM skal folge, og derfor gives der mod
hans Overirardelse af de andres Opfattelse i saa Henseende ingen Sanc-
tioner.
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mering, treffer vi det samme Forhold. Der er saaledes intet i Vejen
for, at to Parter, naar der er gaaet 30 Aar efter en Fordrings Stif-
telse, aftaler, at den trods Reglen om den 20-aarige Forzeldelse stadig
skal veere gyldig, selvom de ikke paa FForhaand, ved Fordringens Til-
blivelse, kunde have aftalt dette. Det samme maa gaelde i andre For-
hold, hvor de bindende Regler kun gxlder i det Jjeblik, Kontrakten
afsluttes, men ikke naar Virkningerne af denne har vist sig, jfr. saa-
ledes Forholdet ved visse familieretlige Aftaler, f. Eks. A. 1 § 72.3%)
Omend VM udleder deres Myndighed af Parternes muligt tidligere
(samtidig med Retsforholdets Oprettelse) trufne Aftale, maa det an-
tages, at Parterne har overdraget Bemyndigelsen til at ordne Forhol-
det saaledes, som de selv til enhver Tid vilde have kunnet gore det,
og ikke blot saaledes, som de selv ved Bemyndigelsens Givelse havde
kunnet ordne det.*®) — Omfanget af VM’s Bemyndigelse maa derfor
tidsmzessigt bedemmes efter Forholdet 1 det @jeblik, Afgarelsen skal
treeffes og ikke i det @jeblik, da Forholdet blev til. - Tager man
imidlertid et Skridt til, kommer man ud paa de Omraader, hvor Lo-
ven er udsprunget af saa absolutte Retshensyn, at en fra denne af-
vigende Normering i det hele taget er udelukket, f. Eks. kan der hver-
ken for eller senere vedtages — og derfor ejheller treeffes Afgerelse
af Tredjemand om — at en Hasardspillegzld skal betales uanset sin
Oprindelse, jfr. Frdn. 6. Oktober 1753. —— Vi har her naaet et Om-
raade, de absolut tvingende Retsregler, som private Personer ikke
ved deres Normering kan se bort {ra; der eksisterer her en Retspligt
til at folge Loven. Paaviser en Part, at dette ikke er sket ved Nor-
meringen, treeder Sanctionerne i Virksomhed: Voldgiftskendelsen bli-
ver ugyldig. — Forovrigt vil saadanne VK ofte allerede af den Grund
blive ugyldige, at VA ikke gyldigt kunde indgaas om Forholdet, jfr.
ovi. p. 41 ff. Seerlig hyppige er slige Forhold jo dog ikke; de fleste
absolut bindende Retsregler er givet for at heskytte Tredjemands In-

teresser, og her har en VK dog ingen Betydning.
Resultatet er da, at der i Almindelighed ikke kan siges at veere no-

25) Jfr. Bentzon Familieret I, serlig p. 2)4.

26) Dette gaelder ogsaa ievrigt m. II. t. Forandringer i Tiden, f. Kks. ved
Loveendringer og ved Forandringer i Rummet, {f. Eks. ved at Parter
og VM flytter til et andet Land. Flytier Parterne, men ikke VM (eller

omvendt) vil de internationale Kollisionsretsregler dog e. O. gribe amn-
drende ind i dette Forhold.

11+
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gen Retspligt for VM til at fulge de materielle Retsregler.?”) Det er
herved ogsaa af Betydning at erindre, at der ikke kan afkreves VM
nogen Begrundelse for Kendelsen (U. 1911. 169); dersom det kreweve-
des, at VM skulde felge den materielle Ret, maatte det naturlige Kor-
relat hertil veere et Krav om Begrundelse af Kendelsen, thi uden en
saadan vilde det jo gennemgaaende ikke kunne afgeres, hvorvidt VM
har holdt sig den materielle Ret efterrettelig. Af samme Grund maa
det formentlig antages, at dersom Parterne har paalagt VM at dem-
me efter den materielle Ret, (jfr. nedf.), maa de ogsaa kunne kraeve
at hgre VM’s Begrundelse for at kunne fore Kontrol med VM’s Over-
holdelse af den givne Forskrift.

Vi saa, at der fra den alm. Regel gjordes en Undtagelse for Rets-
forhold, der er undergivet saadanne Retsregler, som i Normeringens
@Gjeblik var bindende, ufravigelige for de stridende Parter. Hertil kan
fojes et Par uegentlige Undtagelser. Som vi nedenfor skal se, maa
nemlig VM, naar de i VK positivt begrunder deres Resultat paa de
gaeldende Retsregler, ogsaa anvende disse Regler rigtigt (jfr. naermere
p. 172 ff.). Nogen egentlig Undtagelse er dette dog ikke; snarere maa
det karakteriseres som et Krav om Konsekvens i VK’s Udformning.
- Endelig kan neevnes, at det feolger af, at VM udleder deres Be-
myndigelse af Parternes Aftale, at VM maa folge gaxeldende Ret, naar
dette fremgaar af Parternes Aftale. Naar VK her bliver ugyldig, hvis
geldende Ret ikke folges, skyldes det jo dog Mandatsoverskridelsen,
saa nogen egl. Undtagelse er det ikke.

Ovenfor er paa sine Steder betonet Underssgelsens praktiske Ka-
rakter. Noget andet er det »idéelle« Spergsmaal. Selvom der ikke paa-
hviler VM nogen Retspligt i praktisk Forstand, kan der da ikke si-
ges at paahvile dem en idéel Retspligt: bor de ikke folge geeldende

2% Dette antages ogsaa, saavel i aldre -— Hurtigharl og 1. E. Larsen (hos
den sidste III, 1, p. 220—21) — som i moderne dansk Doktrin: Nelle-
mann p. 53 ff., Deuntzer p. 6, Munch-Petersen II p. 515 og Raffenberyg
i Jahrbuch II p. 8. — Om engelsk Ret henvises til 2. Del p. 278 ff.; man
kommer vistnok Forholdet nermest ved at sige, at der ikke hestaar
nogen alm. Pligt til at folge Loven. I fransk Ret bestemmer cpe. Art.
1019, at VM skal folge den materielle Rets Regler, men Undtagelse go-
res overfor »les amiables compositeurss, jfr. 2. Del p. 302, N. 57. I tysk
Ret paahviler der i hvert Fald ikke VM nogen alm., praktisk Retspligt
til at folge Loven, jfr. nedf. i 2. Del p. 316 om ZPO § 1041, 2°. I norsk
Ret mener derimod Skeie III p. 244, at VM skal folge den materielle
Rets Regler. Om svensk Ret se Dillén i hans ovf. cit. Afhandling.
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Ret?*%) I Almindelighed kan dette — udfra de ovenfor anferte Betragt-
ninger over Voldgiftsbedemmelsens Karacteristica og det i Kapt. 1 om
V’s Motivering i Trangen til at derogere fra geldende Ret bemeerkede
— ikke siges. Men det maa p. d. a. S. betones, at da de geldende Rets-
regler nu engang er bedre end »hjemmelavet« Ret, saa bar V Maxndene,
dersom ikke deres personlige Retsbevidsthed ganske klart tilsiger dem
et bestemt fra geeldende Ret afvigende Resultat, holde sig til de gewel-
dende Retsregler.?®)

28)

Forsaavidt man herved vilde tenke paa Spg., om en idéel »Retspligt«
lkan eksistere uden Sanction — jfr. bl. a. Hagerup T. f. R. 1922. 191 ff.,
Astrup Hoel p. 33 ff. og Dillén p. 189 ff. — skal jeg ikke fore Spg. vi-
dere, da jeg herved vilde komme udenfor dette Arhejdes naturlige
Rammer.

Reitzel-Nielsen har (1. c.) belyst dette (idéelle) Spg. fra tlere Sider. Til
Stotte for det Resultat, at VM bhor folge Loven, henviser han hl. a. til,
at naar man handler efter Lov og Ret, skal man kunne fole sig sik-
ker, og at VM derfor ber demme efter Loven, saaledes som de forstaar
den, forudsat at intet andet er aftalt. — Hertil maa dog bhemsrkes, at
Parterne, da de handlede, i Alm. ikke har tenkt paa Lovens og Ret-
tens Stilling til det komplicerede Sporgsmaal, der senere opstaar, og
at det er en frivillig Akt af dem, senecre at give sig ind under en Tredje-
mands Bedemmelse, saa det maa blive deres Mening og Forventning
paa dette Tidspunkt, som maa danne Udgangspunktet. Derimod maa
det antages, at hvor det drejer sig om obligatorish Voldgift, hvor Par-
ten altsaa tvinges ind under en Tredjemands Bedommelse, deér bort-
vejres det personlige Tillidsforhold, som danner Basis for den frie Be-
demmelse, og dér maa Parterne da have Krav paa at blive bhedomt
cfter den geeldende Rets Regler.



7. KAPITEL.
RETSMIDLERNE.

I. Retsmidlerne mod Voldgiftskendelsen.

1 D. L. 1-6-1 siges det om VM, at »hvad de sige og kiende, det
staar fast og kand ej for nogen Ret til Underkiendelse indstevnis«.
Om nogen Revision af VK ved Appel til de ordinzre Domstole kan
der herefter ikke veere Tale, hvilket i HD. af 5. November 1830, Schl.
Saml. 1818—33, p. 503 udtrykkes saaledes, at »Appellabilitet aldeles
strider mod Voldgifts Natur, der netop gaar ud paa Renunciation
af Appel«. Dette fremgaar endvidere af en Raekke Domme, saaledes
—— foruden af de ovenfor p. 160 i Note 21 refererede Domme U. 1885.
231, U. 1896. 22 og U. 1899. 457 — af U. 1926. 224 (ikke Hjemmel
til at indbringe en Sag for Retten, at en Part mener, at en kontrakt-
lig Bestemmelse ikke er hlevet tilstraekkelig paaagtet af Retten), samt
Udtalelserne i Preemisserne til Dommen SHT. 1866. 78 (Domstolene
skal ikke undersoge Rigtigheden af den Betydning, som VM havde
tillagt Bevismaterialet, hvorpaa han havde stottet sin Kendelse), jfr.
ogsaa J. U. 1851. 545, HD. i HRT. 1866. 657, U. 1905. 86 og U. 1908.
842. Derimod er der intet i Vejen for, at der i VA er truffet Bestem-
melse om en hgjere Voldgiftsinstans med Bemyndigelse til at revi-
dere den forste Voldgiftsrets Kendelse. Noget saadant staar forment-
lig i Modstrid med en enkelt af V’s Motiver: Trangen til hurtigt at op-
naa en endelig Afgerelse af det omtvistede Mellemvarende, men fore-
kommer dog ikke saa sjeeldent.!) Indankes VK for en Appelvoldgifts-
domstol, som afsiger en ny VK, men denne erklaeres for ugyldig, maa
den oprindelige VK stadig gelde, medmindre andet fremgaar af Om-
strendighederne.

1} Saaledes i Korn- og Foderstofbranchens Voldgiftsret. -— Endvidere fore-
kommer det hyppigt i Forhold, hvor der er Tale om obligatorisk Vold-
gift - - jfr. sauledes bl a. I.. om Husdyrvoldgift No. 234 af 12. Juni 1922.
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Spg. om Sagsomkostninger maa - - naar herom intet udtrykkeligt
er aftalt — siges at here med ind under selve det materielle Mellem-
verende, som »staar fast«, og som kun kan anfaegtes ved Ugyldig-
hedssogsmaal. Bedemmelsen af, hvem der skal betale Sagens Om-
kostninger og med hvilke Belgb, synes nemlig at here saa intimt sam-
men med og i saa hej Grad at folge af den samlede Bedemmelse af
hele Striden, at det maa betragtes som en Del af den egl. VK. -— Dog
maa den Del af Omkostningerne, der udger VM’s Vederlag, kunne
indbringes for Domstolene til Nedsacttelse efter deres Skon. Som naevnt
p. 116—17 har VM, selv om dette ikke udtrykkeligt er betinget, Krav
paa Vederlag, men selvom de fastsatter dette i selve VK, er det in-
gen endelig Afgorelse af Spg., medmindre Parterne ogsaa udtrykke-
ligt har henskudt dette til deres endelige Afgorelse. Det, som »staar
fast«, er kun Afgorelsen af det materielle Mellemvacrende mellem Par-
terne, og hvad dertil naturligt herer, ikke derimod Afgerelsen af Par-
ternes Forhold til VM. Hvis Parterne derfor ved Domstolene prote-
sterer mod Vederlagets Storrelse, vil dette blive underkastet en ma-
teriel Kritik og eventuelt nedsat, hvorimod Afgerelsen af, hvem der
skal betale det, ikke kan anfegtes.?) —

Medens saaledes Appel er udelukket, geelder dette ikke Retsmidlet
Ugyldighedssogsmaal. Der er af Staten opstillet visse Betingelser for
VA’s og VK’s Gyldighed, og Staten maa da ogsaa kunne kontrollere
disses Overholdelse.

Endelig kan der tmnkes at opstaa det Spg., om man i Tilfelde
af nye Oplysninger, der aabner Mulighed for et andet Resultat af
Sagen, kan krave denne genoptaget.

II. Betingelserne for Relsmidlernes Anvendelse?)
A. Ugyldighedssogsmaal.

1. Ugyldighedsgrundenec.
a. Grunde, der udspringer af de underliggende Aftaler.
1°, Af Aftalen mellem Parterne (VA). En VK vil blive erklaeret
ugyldig, dersom Grundlaget for VK svigter, idet der ikke foreligger

2) Jir. den svenske Lovs § 25 og den finske Lovs § 24, Granfeldt p. 44
3) Hvad udenlandsk Ret angaar henvises i det hele til Fremstillingen i
2. Del.
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nogen VA, eller en saadan vel cksisterer, men er ugyldig, hvad enten
nu dette beror paa Forhold, der forelaa allerede, da den blev indgaaet,
eller senere, f. Eks., at der er sat en udtrykkelig Frist for dens Gyl-
dighed, og VK ikke er feeldet inden dennes Udleb. Herom og om det
Forhold, at VA ikke omfatter det paademte Forhold, henvises i det
hele til de Steder i Fremstillingen, hvor disse Spg. er omhandlet.

Disse Ugyldighedsgrunde er i Alm. dispositive. De paascs ikke af
Retten ex officio og fortabes ved Samtykke og Passivitet; de maa der-
for gares gwldende uden ugrundet Ophold, efter at Parten har faaet
Kendskab til Ugyldighedsgrunden og har Lejlighed til at fremsatte
Indsigelsen. — Hvis imidlertid VA’s Ugyldighed skyldes, at det er
forbudt at afslutte VA om det paageeldende Forhold, eller at en Part
er umyndig, eller lignende Forhold, der er Udslag af fundamentale
Samfundsinteresser (ordre public), maa Ugyldigheden jo paases cx
officio af Domstolene.

2. Af Aftalen mellem en Part (Parterne) og VM (VMA). Der-
som en VM helt har manglet Bemyndigelse til at optreede som saa-
dan, bliver VK naturligvis ugyldig, jfr. saaledes U. 1891. 563 og
U. 1906. 774, og det samme gewxelder, hvis VM helt eller delvis gaar
udenfor den dem givne Bemyndigelse, se naermere herom ovenfor p.
109 f. og p. 88 ff. om Bemyndigelsen og dens Udstraekning. -  Disse
Ugyldighedsgrunde er dispositive og fortabelige. —

b. Grunde, der udspringer af VK’s Tilblivelse (af V Proceduren).

En VK vil blive ugyldig, hvis der er anvendt en urigtig eller fejl-
agtig Fremgangsmaade under Proceduren, og denne har haft en vee-
sentlig Indflydelse paa Resultatet, jfr. saaledes U. 1895. 195, U. 1896.
22, U. 1896. 1252, U. 1910. 420, U. 1911. 112, U. 1911. 196, U.
1916. 309, U. 1916. 449, U. 1927. 1011, U. 1930. 993 og U. 1931. 19:
herom maa der ievrigt henvises til, hvad der ovenfor er fremstillet
om VM’s Stilling til Procedurens fundamentale Principper og Dispo-
sitionsmaksimens Anvendelse i V Proceduren. -- Ogsaa dissc Ugyl-
dighedsgrunde er dispositive og fortahes, hivis de ikke uden ugrundet
Ophold gares galdende. -

¢. Grunde, der udspringer af selve VK.

7°. Dens Form. Som ovenfor navnt er det eneste egentlige Form-
krav, der stilles til en VK., det, at den maa vaere behorig underskrevet:
er den ikke det, kan den ikke anses som vierende kommet til Eksi-
stens. Dette maa paases ex officio.
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2¢. Dens Indhold. Hvad Angribelighed paa Grund af Kendelsens
Indhold angaar, maa man atter sondre mellem Ugyldighed paa Grund
af selve det materielle Indhold, dettes Forhold til Loven etc., og den
formelle Konstruktion af Kendelsen.

«. Selve Indholdet og dets Forhold til Loven.

For det forste kan en VK vare saa uklar eller ubestemt, at den
ikke er forstaaelig; VK maa da ex officio erkleres for ugyldig.

Hvad Indholdet igvrigt angaar, maa det nu ganske vist som oven-
for omtalt i det hele fastholdes, at V Mandenes subjektive Sken og
det herpaa byggede Resultat ikke kan underkastes nogen Revision
fra Statsdomstolenes Side, og vi har endvidere set, at den Kendsger-
ning, at VM ved deres Normering al VK ikke har fulgt den materielle
Rets Regler, ikke hevirker Kendelsens Ugyldighed. Men vi har dog
sammesteds set, at en VK bliver bugyldig, dersom den strider mod saa-
danne tvingende Retsregler — deres Ord eller Formaal — som Par-
terne ikke i Normeringens @Jjeblik ved Aftale kan fravige, hvilket i
Almindelighed vil sige Love, der er givet for at beskytte en offent-
lig Interesse. Der kan endvidere her erindres om Ugyldigheden af saa-
danne VK, der er fmeldet i en Sag, som, da VK blev afsagt, svievede
for en Domstol. Disse Ugyldighedsgrunde er ahsolutte, paases derfor
ex officio og fortabes ikke ved Passivitet.

p. Foreligger der Fejl eller Urigtigheder i den formelle Opbyg-
ning af Kendelsens Resultat — enten i Begrundelsen eller i selve Ken-
delsen — fremgaar det af en Rackke Domme, at dette i et vist Om-
fang medferer VK’s Ugyldighed.

Det maa dog i saa Henseende forst kraves, at disse Uregelmacs-
sigheder klart fremgaar af selve Kendelsen eller dens Begrundelse,
men da VM ikke behover at motivere Kendelsen (U. 1911. 169, jfr.
ogsaa U. 1905. 86), vil VK, naar Begrundelsen mangler, jo ikke kun-
ne angribes paa Grund af Fejl og Urigtigheder heri. Foreligger der
derimod Prsemisser, og en Part paaviser, at disse (eller Konklusionen
derfra) er faktisk urigtige, bliver VK ugyldig. I hvilket Omfang skal
i det folgende nsermere undersosges.

Den Kendsgerning alene, at en VK er faldet paa et efter en Dom-
stols Mening mangelfuldt Grundlag, er nu ikke ubetinget nok til at
erklere en VK ugyldig, jfr. U. 1885. 231, hvori det hedder, at en
VK ikke kan omstedes, fordi det fremgaar, at den er bygget paa et
utilstreekkeligt Grundlag. Dette fremgaar forevrigt allerede deraf, at
VM som ovenfor fremstillet selv skenner over, hvor mange Oplysnin-
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ger og hvor meget Materiale, der er nedvendigt til Grundlag for Paa-
demmelsen. Dette maa dog forstaas med en vis naturlig Begransning;
forgvrigt vil VK, hvis den fweldes paa et ganske utilstraekkeligt Ma-
teriale, normalt kunne anfwcegtes p. Gr. af fejlagtig Behandling fra
VM’s Side. )

Dersom VM paa en for dem forbindende Maade af Parterne har
faaet opgivet, at VK skal feldes paa Grundlag af et bestemt Materiale,
maa de rette sig derefter, og gaar de udenfor disse Forskrifter og be-
demmer Forholdet paa et mindre eller paa et helt andet Grundlag,
kan VK anfaegtes, men det er da, fordi der foreligger et specielt Til-
feelde af Mandatoverskridelse, jfr. SHT. 1866. 78, og ikke i og for sig
fordi Begrundelsen er mangelfuld. - - I et andet Tilfaelde, U. 1891. 1199,
hvor en VK blev erkleret ugyldig p. Gr. af et mangelfuldt Grundlag,
skyldes Mangelen — der var afgerende for Kendelsens Udfald — en
Fejl hos den Part, der paaberaabte sig VK, hvilket Forhold naturlig-
vis maatte medfere Kendelsens Ugyldighed. I det hele taget maa jo
en VK, dersom Parterne — eller en af VM, jfr. HD. U. 1927. 275 —
enten ved Forholdelse af Oplysninger e. 1. eller ved Meddelelse af
positivt urigtige Oplysninger har indvirket vaesentligt paa denne, bli-
ve ugyldig.

Men medens et mangelfuldt Grundlag ikke i sig selv er nok
til at gere VK ugyldig, maa det p. d. a. §. antages, at hvor V
M=xndene bygger deres Kendelse paa et positivt') urigtigt Grundlag,
bliver VK ugyldig. Urigtigsheden kan enten hestaa i, at Udgangspunk-
tet eller en af Praemisserne er urigtig — saaledes SHT. 1905. 53, hvor
en VK blev omstadt »allerede af den Grund«, at VM fejlagtig var gaa-
et ud fra, at de Varer, det drejede sig om, skulde vaere »omtrent lige
med Standardpreven« — eller i, at der i den Slutningsrakke, der fo-
rer til Konklusionen, forekommer en Fejl. Der foreligger herfor to
Domme, der begge — noget tvungent — er kamoufleret: U. 1885. 231
som beroende paa Mandatoverskridelse fra VM’s Side og U. 1932. 403
som beroende paa fejlagtig Behandlingsmaade fra VM’s Side. — 1
den forstnaevnte Dom drejede Sagen sig om nogle Varer, som Kobe-
ren K. haevdede var ukontraktmessige. I VK slaas forst fast, at
Koberen har Bevisbyrden. Slutningsraekken opstilles derefter saa-
ledes: K. har kebt paa alm. merkantilt Grundlag — Beviset maa der-

1) Der maa ikke vaere Tale om, at Forholdets Rigtighed cller Urigtighed
kan hero paa et Shon.
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for tilvejebringes ved alm. merkantil Fremgangsmaade -— en saa-
dan er ikke brugt -— altsaa er Varerne kontraktmeessige. Til et af
Keberen foranlediget sagkyndigt Sken tages der intet Hensyn. At
Slutningen ikke blot fra 1ste til 2det Led, men ogsaa og serlig fra
3die Led til 4de Led i Rackken er utilladelig, behaver ikke nzermere
Paavisning. Det virker herefter — ikke mindst paa Baggrund af Dom-

mens egen forudgaaende Karakteristik af Forholdet®) — lidt besyn-
derligt, naar Dommen i sin Begrundelse af Kendelsens Ugyldighed
henviser til, at VM er gaaet udenfor deres Mandat.®) — I Dommen

U. 1932. 403 drejede Spergsmaalet sig om, hvorvidt en Person K. var
underkastet Voldgift, hvilket han vilde veere, hvis han havde kabt et
Parti Varer inden en bestemt Dato, d. 30. Septbr. 1930. Da K. trods
Tilsigelse ikke medte, tog VM dette for en Indremmelse af, at Varerne
var kebt for den nsevnte Dato, og uden neermere Undersoagelse demtes
K. af Voldgiftsretten. — Slutningsraeekken er altsaa: K. er ikke medt
—- altsaa er Varen indkebt for d. 30. September — altsaa er K. under-
givet Voldgift. At Slutningen fra Iste til 2det Led er utilladelig, er
klart. — Ved Begrundelsen af Dommen, som kendte VK ugyldig, hed-
der det da ogsaa forst rigtigt, at »det findes uberettiget at tillaegge
Appellantens Udeblivelse Virkning som Indremmelse af, at de paakla-
gede Handlinger angik Gummi indkebt fer 30. Sept. 1930«. Om det
nu er Setningen om, at Domstolene ikke kan rere ved en VK’s ma-
terielle Indholds Rigtighed, der ved Dommens endelige Begrundelse
har spillet ind her, hvor det dog ikke drejer sig om nogen Kritik af
V Mzndenes subjektive Vurdering af det materielle Retsforhold, men
om objektive Fejl i Dommens formelle Oplysning, idet det er umu-
ligt at komme til Kendelsen paa det af V Meendene angivne Grund-
lag -— faar staa hen. Givet er, at Dommen i sin Begrundelse stiller
denne om paa en ganske unaturlig Maade, idet det senere hedder:
»Voldgiftsudvalgets Undladelse af for Kendelsens Afsigelse at bringe

5) Jir. herved Domspremissernes Karakteristik af Kendelsen: »Kendelsen
maa m. a. 0. anses at gaa ud paa, at da Indstevnte ikke ved alm. mer-
kantil Fremgangsmaade har sikret sig Bevis for, at Varen cr leveret
af ukontraktmassig Beskaffenhed, maa den anses kontraktmessigt le-
veret uden Hensyn til, om den virkelig maatte veere af ukontraktmaessig
Kvalitet.«

% Der var i denne Forbindelse blot Tale om at besvare Spg., om Varerne
var kontraktmeessige (Spg. 2 til VM), og at denne Besvarclse er sket
paa det ovenanferte logisk urigtige Grundlag, synes dog ikke at kunne
betegnes som en Overskridelse af Bemyndigelsen.
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dette for Appellantens Skyld saa afgerende Sporgsmaal paa det rene,
skennes ...... at vaere en saadan Fejl ved Voldgiftsbehandlingen, at
Voldgiftskendelsen ...... ikke bor veaere bindende.« Saaledes at svge
Begrundelsen i Behandlingsmaadens Fejlagtighed er imidlertid ikke
blot unaturligt, men Rigtigheden deraf er ogsaa hejst tvivlsom. For
det forste havde K. faaet beherig Underretning om V’s Foretagelse,
og det kan sikkert ikke — som det andetsteds i Dommen antages —
kraeves, at V Meendene skal underrette Parten om, hvilke ugunstige
Folger hans Udeblivelse vil medfere, idet dette forudsamtter, at VM
allerede paa Forhaand er klar over dette, hvilket gennemgaaende ikke
er Tilfwldet. Dernast er det tvivisomt, om man kan forlange af VM,
at de paa egen Haand skal sege Sagen opklaret; meget ofte vil det
endda veere dem umuligt uden Hjelp fra Parten. De maa da enten
afslaa at afsige Kendelse eller afsige Kendelse paa Grundlag af Mod-
partens Sagsfremstilling — men de maa ikke afsige en Kendelse paa
et logisk umuligt eller fejlagtigt Grundlag. Dommens Begrundelse hor
derfor ikke soges i VM’s fejlagtige Behandlingsmaade, men i deres
fejlagtige Domsbegrundelse.

Det ligger i Sagens Natur, at Domstolene ikke kan anerkende en
Kendelse som Retsafgerelse, der siger,atda X = Yog Y = Z,er Z =
P,eller at da X = Yog Z = P, er P = X eller lignende. Der maa om
saadanne Forhold i Henseende til Gyldighed gxlde det samme, som
hvor det drejer sig om Fejltagelser, f. Eks. at Kendelsen siger, at da
A. ifelge et Forhold skylder B. 2500 Kr., men B. ifvlge et andet skyl-
der A. 1500 Kr., og Konklusionen derpaa ved en lapsus lader A’s
Geaeld til B. lyde paa 4000 Kr.; denne VK vil utvivlsomt veere ugyl-
dig.”) — Alle disse Tilfaelde er Udtryk for, at naar enten det Grund-
lag, VM bhygger paa, er faktisk fejlagtigt, eller Resultatet ikke stem-
mer med VM’s grundleggende Synspunkt (Fejl i Slutningsreekken),
ber Kendelsen blive ugyldig. Den tilfredsstiller ikke de fundamentale
Krav, der maa stilles til en Retsafgorelse.

Det her sagte kan imidlertid ikke begranses til at gwmlde factum,
men maa ogsaa geelde jus. Hvis det saaledes siges i en VK, at da
Forholdet falder ind under D. L. 5--14---4 og derfor foraldes i Lobet
af 20 Aar, men da der kun er gaaet 10 Aar, har Kreditor stadig sit

Y Da Fejlen i dette sidste Tilfaelde sikkert kan rvettes af VM, vil Forhol-
det ikke blive aktuelt, medmindre VM er dode e. 1. —— jfr. i engelsk Ret
Tilfaeldet Hall and Hinds, In re (1841), 10 1..J. C. 17,210, jfr. Russell p.
221,
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Krav — medens Forholdet faktisk udtrykkelig naecvnes 1 Loven af 22.
December 1908 som omfattet af den Haarige Forzeldelsesfrist og der-
for forleengst er forseldet, maa VK vere ugyldig paa Grund af det
urigtige Udgangspunkt. Eller hvis det — rigtigt — siges, at et For-
hold falder ind under D. L. 5—14—4, men dernsest siges, at da Kra-
vet er 12 Aar gammelt, er det forazldet, er Kendelsen ugyldig paa
Grund af Fejl i Slutningsraeckken. — Men kan derefter opstille den
— allerede ovf. p. 164 nevnte — Regel, at VM vel ikke er pligtige at
folge den materielle Rets Regler, men at de, hvis de positivt begrun-
der Kendelsen ved en Henvisning til den materielle Ret, ogsaa maa
folge denne. — Ligesaavel som en Henvisning til et factum som
Grundlag for Kendelsen maa veere rigtig i den Forstand, at ikke blot
dette factum eksisterer, og at der i det hele taget kan sluttes fra dette
til det Forhold, Kendelsen omhandler, men ogsaa, at der kan sluttes
netop det, Kendelsen udsiger — ligesaavel maa en Kendelsen hegrun-
dende Henvisning til en Retsregel veaere rigtig i den Forstand, at Reg-
len eksisterer, at den omfatter det paagaldende Forhold, og af der
fra denne Regel logisk kan sluttes til det, Kendelsen udsiger. Opfyl-
der Begrundelsen ikke disse Krav, maa den kunne tilsideszettes. Er
den paagxldende Retsregels Indhold ikke skarpt fastsat eller afgren-
set, saaledes at flere Fortolkninger er logisk mulige, er det ikke nok
til at erklere VK. ugyldig, at Domstolen har en anden Opfattelse af
dens Indhold end V Mandene; Domstolen skal kun afgere, om For-
staaelsen er begrebsmaessig mulig, og om Slutningen derfor til Kon-
klusionen er logisk tilladelig.

Ugyldighedsgrunde af denne Art maa ligesom de Tilfaelde, hvor
Ugyldigheden stammer fra Uklarheder i selve VK, anses som abso-
lutte, paases ex officio og vil ikke fortabes ved Passivitet.

d. Man kunde sluttelig de lege ferenda sperge, om ikke VK burde
kunne anfaegtes p. Gr. af aabenbar Ubillighed. Synspunktet maatte da
veere, at det ikke stemmer med Nutidens Retsopfattelse at lade en
aabenbart ubillig VK »staa fast«, saaledes at en Domstol uden videre
skal give Dom i Overensstemmelse med den, saafremt den ikke af
andre Grunde er ugyldig. — Nogen praktisk Trang hertil foreligger
imidlertid ikke. En aabenbart ubillig VK vil saa at sige altid kunne
fores tilbage til en ikke tilstroekkelig upartisk Sammensatning af
V Domstolen; i de enkelte resterende Tilfeelde til en fejlagtig Be-
handlingsmaade, undtagelsesvis til Konstruktionsfeji. Saettes der en
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Kontrol ind paa disse Punkter, er det ufornedent at siette nogen Kon-
trol ind overfor selve VK’s muligt aabenbart ubillige Indhold.

Der maa anlaegges strenge Krav til Overholdelse af de fundamen-
tale Retsplejehensyn ved Aftalens Indgaaelse og Udformning, til VM’s
Upartiskhed, il Parternes Ligestilling, til Sagens betryggende Behand-
ling osv.; er disse Krav opfyldt, er det ufornedent at opstille en Regel
om VK’s Anfaegtelighed p. Gr. af aabenbar Ubillighed. — Skulde det
kunne forekomme, at en Domstol, uanset at de angivne Krav var sket
fyldest, afsagde en aabenbart ubillig VK, ja — saa maa det vare den
Risikopraemie, der betales for at have og at benytte Retten til at gaa
udenom de ordinzere Domstole og forlade sig paa en Tredjemands
subjektive Sken. —

Saaledes som de danske Domstole i nyeste Tid har ladet de almin-
delige Retsplejehensyn spille ind ved Bedemmelsen af VA’s og V
Procedurens Gyldighed, synes det ganske ubetienkeligt at blive staa-
ende paa D.L.s Standpunkt og lade en VK staa fast, hvis den ikke
kan angribes enten i sine Forudsaetninger (VA, V Proceduren) eller i
selve sin Konstruktion. — En modsat Regel vilde forevrigt sikkert
medfere, at en uforholdsmassig M@engde VK vilde blive indanket for
Domstolene p. Gr. af deres formodede aabenbare Ubillighed, og Vold-
giftsinstitutionen vilde saaledes i Praksis blot komme til at virke som
Indfejelse af en ny Domsinstans.

2. Ugyldighedens Virkning.

At en VK omstades, bevirker jo selvfolgelig forst og fremmest, at
den er uforbindende mellem Parterne. Hvorledes Forholdet derudover
vil stille sig, beror jo noget paa Ugyldighedsgrunden. Dersom denne
ligger i, at selve VA ved Indgaaelsen var eller senere er blevet ugyl-
dig, bestaar der ikke ls@ngere nogen Pligt for Parterne til at lade
Tvisten afgere ved Voldgift, og de kan da henvende sig til de ordi-
nare Domstole. Maa Grunden til VK’s Ugyldighed derimod seges i
Mangler ved den formelle Fremgangsmaade eller andre Fejl hos VM,
kan jo Forpligtelsen til at sege Striden afgjort ved V meget vel endnu
hestaa for Parterne (V Klausuler), jfr. saaledes bl. a. SHT. 1866.
78 og U. 1887. 803. Det vil her forst og fremmest bero paa en Fortolk-
ning af VA.

I Sagen U. 1891. 1199 forelaa folgende Tilfalde: A. tilpligtedes ved
en VK at betale B. et vist Belgb. A. var ikke tilfreds hermed og fik
VDomstolen til at gaa videre med Sagen, hvilket resulterede i en ny
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VK, hvorefter B. tilpligtedes at betale A. et mindre Belob. A betalle
derefter Differencen til B. uden noget Forbehold. B. derimod var util-
freds og gik til Retten, som erklerede begge VK ugyldige. A. kunde
imidlertid ikke spge det betalte Beleb tilbage, da han ikke kunde godt-
gore kun at have erlagt det under den bestemte Forudsetning, at B.
accepterede den sidste Kendelse. — Dette Resultat er sikkert rigtigt®) :
Betaling uden Forbehold i Henhold til en VK maa staa fast. Undtagel-
se kan kun gores, hvor der foreligger svigagtigt Forhold (eller et For-
hold, der falder ind under Aftl. § 33), f. Eks. hvis N. N. under falske
Foregivender har formaaet P. P. til at underkaste sig en (skjult par-
tisk) V Domstol, P. P. derefter har opfyldt Kendelsen, men senere
opdager Forholdets rette Sammenhaeng.

B. Genoptagelse.

Omend der ikke foreligger udtrykkelig Hjemmel for Genoptagelse
af en V Sag, synes dog Rpl. § 423 at maatte kunne anvendes ana-
logisk her (jfr. Henvisningen til § 423 i Preemisserne til F. V. K. i
U. 1934. 924). Ganske vist siger Preemisserne til Dommen U. 1929.
840, at »der mangler Hjemmel til at genoptage en at den staaende
Voldgiftsdomstol (i Husdyrsager) paademt Sag«, men denne Ud-
talelse er neppe rigtig, hverken i det naevnte sarlige Forhold eller
1 al Almindelighed. Den i Rpl. § 423 udtrykte Grund til Genoptagelse
-— at det strider mod Retsbevidstheden at lade en Afgorelse staa fast,
naar der er en meget stor Sandsynlighed for, at denne er fejlagtig paa
Grund af urigtige Oplysninger, uden at Skylden for disse paahviler
den Domte, og af de nu tilvejebragte Oplysninger vil medfore et vee-
sentlig andet Resultat, samt af den Domte kun ved at faa Sagen gen-
optaget kan undgaa eller oprette et for ham indgribende Tab?) —-
gxlder ligesaavel, naar det drejer sig om en formelt retskraftig VK,
som naar det drejer sig om en egentlig Domsafgorelse. - - Noget andet
er, at selve Afgerelsen i U. 1929. 840 dog synes rigtig, thi et af de
afgerende Momenter for Genoptagelsen falder vick, dersom den demte
kan faa sit Tab erstattet paa anden Maade, f. Eks. ved som i den
paageldende Sag at faa idemt den Person Erstatning, fra hvem de

“5 Jir. om Betingelserne for condictio indebiti i Alm. sarlig Lassen-Ussing
Spe. Del p. 495 ff. og Sindballe p. 25--44.
" Jfr. Sindballe p. 88 ff., saerlig p. 97 §. og 101 ff.
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urigtige Oplysninger stammer, nemlig naar denne, som det hedder i
Dommen, »har gjort sig skyldig i bevidst Fortielse eller andet rets-
stridigt og — som i sig selv egnet til at hidfere en urigtig Afgerelsc
— - tabvoldende Forhold«. — Er Betingelserne for Genoptagelse til-
stede, men den anden Part ikke vil gaa med dertil, maa man ved
Domstolene sgge ham kendt pligtig dertil, Rpl. § 493 og flg. jfr. § 499.

I1I. Kan den Kontrol, som gennem Retsmidlerne haves nied Voldgifts-
kendelsen, udelukkes?

Det er ovenfor flere Steder fremhwm:vet, at Parterne ikke kan ude-
lukke Domstolene fra at bedemme Spg. om VK’s Gyldighed. — Dette
beror naturligvis paa, at naar Samfundsmagten har opstillet visse
Betingelser for VK’s Gyldighed, maa den ogsaa kunne kontrollere
disse Betingelsers Overholdelse, og denne Kontrol kan naturligvis
ikke udelukkes ved Parternes Vedtagelse.'°)

Dette fremgaar da ogsaa af forskellige Domsafgorelser, saaledes
af HD.i U. 1876. 1160, hvor Parterne 1 en VA udtrykkeligt havde re-
nonceret paa at bringe noget herhen herende Spg. for Domstolene,
men hvor HR statuerede, at dette ikke kunde bevirke, at Spg. om VK’s
Gyldighed unddrages Domstolenes Paakendelse. Samme Resultat
fremgaar klart af Dommene: J. U. 1858. 445 og U. 1896. 1252.11)

9 Det bor her fremhaeves, at tigesom hvor det drejer sig om Voldgifts-
aftalen, maa man ogsaa her sorge for at holde Spg. oni, i hvilket
Omfang Domstolene kan udelukkes fra at afgore den foreliggende Sag.
selve det matericlle Mcellemverende, ude fra Spg. om Domstolene kan
udelukkes fra at bedomme Gyldigheden af den foreliggende Afgorelsc.

1 Jfr. ogsaa Vinding Kruses Udtalelse i »Ejendomsretten« 1 p. 372 om, at
under Nutidens Retspleje »naturligvis ... ingen kan afskare sig selv
fra den Retsheskyttelse, som nctop Laundets Domstole skal yde hame,
det vit her sige fra at lade Domstolene bedomme Gyldigheden af sine
Aftaler og de derpaa bhaserede Retsafgorelser (VK). --- Jfr. ligeledes sani-
me i »Akticsclskaber og Andelsselskaber« p. 113. — Jfr. i norsl Ret Vo-
teringsudtalelserne i Sagen N, Rt. 1926. 660.



8 KAPITEL.
RETSHJZALPEN. VOLDGIFTSKENDELSENS EKSIGIBILITET.!)

Efter dansk Ret yder Staten, saaliznge V Sagen staar paa, ingen
Hjzlp til Gennemfoarelsen af Voldgiften udover det negative, at Dom-
stolene afviser Sagen, naar den indbringes for dem. Derimod griber
den ikke positivt fremmende ind, saaledes som Tilfaeldet er i de Lan-
de, hvor Voldgiftsvaesenet er legalt ordnet, jfr. naermere Fremstillin-
gen heraf i 2. Del. De to Ting staar naturligvis i Forbindelse med
hinanden. En Domstol kan jo ikke udnaevne en V Mand eller Opmand
eller paa anden Maade hjxlpe Voldgiften over dede Punkter, med-
mindre en Parts Henvendelse herom er understottet enten af en Af-
tale mellem Parterne eller af positiv Lovhjemmel. Foreligger dette
ikke, maa Domstolene forholde sig passive.

Efter at VK er afsagt, ligger Forholdet anderledes. I selve VA
ligger Parternes Enighed om at vaere bundet af VK og bringe den
til Udferelse. Og med Statens Anerkendelse af VA er det dermed gi-
vet, at Parterne kan paakalde Statens Hjzlp til Udforelsen, Frem-
tvingelsen af VK.

En VK’s Udforelse kan tenkes fremtvunget saavel ved private
Tvangsmidler?) som ved Statens Retshjaxlp; kun det sidste Forhold
skal omtales her.

VK’s Eksekution ved Statens Hjaxlp kunde paa Forhaand tmenkes
ordnet paa forskellig Maade. Man kunde forestille sig VK behandlet
som et frivilligt Forlig, der blot efter en mere eller mindre formel
Behandling i en Forligskommission eller af en Dommer ratihaberedes,

1) Om udenlandsk Ret henvises til Fremstillingen heraf i 2. Del.

%) F. Lks. derved at der for Opfvldelse af VK er stillet Pant eller vedtagel
en Poenalbod. Denne sidste Form var jo Romerrettens almindelige Los-
ning, jfr. 2. Del p. 243.

. 12
Bernt Hjejle
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fik en Paategning om Eksigibilitet og derpaa uden videre eksekvere-
des. Man kunde ogsaa tenke sig, at man maatte anlaegge en egentlig
Sag, hvori man paastod Dom i Overensstemmelse med VK, hvor Mod-
parten blev indkaldt og fik Lejlighed til at fremsaette sine Indsigelser
mod VK’s Gyldighed, og hvor saa en egl. Dom afsluttede Sagen og
dannede Eksekutionsgrundlaget. Endelig er der jo Plads for en vis
Tillempelse af de to Muligheder. Hvilken af disse Fremgangsmaader,
der bor foretrackkes, skal ikke her dreftes; dette Spg. behandles nar-
mere nedenfor i 2. Del p. 339 ff. — Her skal kun den anden Mulighed,
som er den i dansk nugasldende Ret herskende, omtales. — Omend
indenlandske og udenlandske VK i denne Henseende i det hele be-
handles efter de samme Regler, ber de dog systematisk behandles
seerskilt. —-

I. Indenlandske Voldgiftskendelser.

En indenlandsk VK er en saadan, som efter den danske interna-
tionale Kollisionsrets Regler har sit Tilhersforhold i Danmark. --— Om
den nzermere Bestemmelsce af Kriterierne for, hvornaar en Kendelse
er indenlandsk, og hvornaar udenlandsk, henvises til Udviklingen ne-
denfor under II A.

Vil man have en indenlandsk VK gjort eksigibel, maa man udtage
Staevning til den Ret, hvor Sagen efter de alm. Vaernetingsregler herer
hjemme,®) 1 hvilken man paastaar Dom i Overensstemmelse med
VK*)?%). Sagen gaar da sin Gang i det ydre ganske som en almindelig

B Hr. fra den tidl Retspleje H. i U. 1878. 5339, jfr. Nellemann i Noten p. H6.

B Indenfor den tvungne V haves derimod BEksempler paa umiddelbart
cksigible VK, jfr. saaledes I.. om den faste Voldgiftsret (No. 536, 4. Okt.
1919), § 16, Larlingeloven (No. 342, 6. Maj 1921) § 20 og I.. om Husdyr-
voldgift (No. 234, 12. Juni 1922) § 9.

5y I E. Larsen 111, 1, p. 222 (jfr. Nellemann p. 56) udtaler, at naar en Part
ved ctl offentligt Forlig har forpligtel sig til inden et vist Tidspunkt at
bhetale et saa stort Belob, som VK maatte fastsatte, kan dette Forlig
umiddelbart cksckveres. Dette er dog ingen Undtagelse fra Reglen, thi
ved en VK maa forstaas en formelt retskraftig VK, og Forliget kan da
ikke cksekveres, for VK's formelle Gyidighed er ancrkendt ved Dom-
stolenec.
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Sag, med Forligsprove®) — som vel egentlig kunde undvares her -
Skriftveksling og Domsforhandling. Kun er Indstevnte begransel i
de Indsigelser, han kan fremsatte, idet Domstolen jo ikke kan paa-
kende VK’s materielle Rigtighed, men kun dens formelle Gyldighed.
Lykkes det ikke Indstaevnte at paavise, at VK af en eller anden Grund
er ugyldig, demmes han i Overensstemmelse med VK. — En saadan
Dom kan naturligvis appelleres efter de almindelige Regler; det erin-
dres herved —- hvad der ofte vil have en vis praktisk Betydning her
—- at Domme, der falder ind under Rpl. § 295 iflg. Rpl. § 396 ikke sar-
skilt kan paaankes, for den endelige Dom er afsagt, jfr. H. i 1926. 885
med Note 6, jfr. U. 1925. 530; efr. derimod om Kendelser Rpl. § 417.
— Eksekutionen af Dommen foregaar derpaa ganske efter de alm.
Regler.

1. Udenlandske Voldgiftskendelser.

En udenlandsk VK er en saadan, der efter dansk international
Kollisionsret har sit Tilhorsforhold i en fremmed Stat.

Naar man taler om udenlandske og indenlandske VK, foruds:cttes
det derfor, at man kan bestemme en given VK som havende et bestemt
nationalt Tilhersforhold. Fer man indlader sig paa at fremstille Reg-
lerne om de udenlandske VK, vil det derfor vaere naedvendigt at under-
soge, efter hvilke Synspunkter en VK’s »Nationalitet«, dens kollisions-
retlige Tilhersforhold, bestemmes.

A. Undersogelse af VK's og dens Forudsaztningers kollisionsretlige
Tilhorsforhold.

Sporgsmaalet om VK’s kollisionsretlige Tilhersforhold er el be-
tydningsfuldt Problem. Bestemmelsen heraf har Konsekvenser saavel
for Kendelsens Virkninger som for Bedommelsen af dens Gyldighed.
—- Spergsmaalet har ganske vist fra et aktuelt Synspunkt ikke saa
stor Betydning med Hensyn til den sarlige retlige Virkning, som her
beskaeftiger os, nemlig Eksigibiliteten. Dels er, som vi skal se, inden-

%) Jfr. cfter den tidligere Retspleje J. U. 1851 204 og Nellewaun p. 55 5l
i denne Henseende har Bpl. § 268 ikke gjert nogen .Indring.

|2s
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og udenlandske VK i Danmark principielt ligestillede i saa Henseende,
idet der for dem begge krarves en Domstolsdom, for de kan eksekve-
res, dels er i de fleste betydelige Lande, hvor en VK eksekveres, uden
at en egentlig Rettergang er nedvendig, den engang saa stacrke Strid
om, hvorvidt en VK maatte anses for en Dom og derfor, naar den
var udenlandsk, som andre udenlandske Domine forst maatte proves
af de nationale Domstole, eller om den var af kontraktlig Natur«, d.
v. s. ikke territorialt begraenset, og derfor ikke bchevede en saadan
Provelse, nu endt derhen, at det sidste Standpunkt har sejret, hvor-
efter indenlandske og udenlandske VK er principielt ligestillede.”) Det
anforte gaclder swrligt efter Genéve-Protokollen af 1927, hvorefter de
deltagende Lande har forpligtet sig til gensidigt at give hinandens VK
Eksigibilitet som indenlandske, saafremt de opfylder visse i Protokol-
len opstillede naermere Betingelser (jfr. nedenf. p. 208 ff.). Her kan
det dog ogsaa e. O. vare af Interesse at fastslaa, hvor VK har sit Til-
horsforhold, jfr. nedenfor under Behandling af Protokollen p. 207 ff.
Men selv bortset herfra kan det dog ikke siges, at Tilhersforholdet er
helt uden Betydning for VK’s Virkninger, idet der i praktisk Hen-
seende ofte bliver en Forskel tilbage med Hensyn til indenlandske
og udenlandske VK’s Eksigibilitet, f. Eks. i Henseende til den for-
melle Fremgangsmaade, Anmeldelse, Tidsfrister o. 1. Ulige sterre Be-
tydning har Bestemmelsen af Tilhersforholdet dog for Afgerelsen af
VK’s Gyldighed, idet denne i vidt Omfang — hvorom naermere neden-
for - maa bestemmes efter Tilherslandets Ret.

Den folgende Undersogelse gaar da ud paa at fastslaa, hvilke kol-
lisionsretlige Regler der anvendes i dansk Ret ved Bestemmelsen af
en forcliggende VK’s (resp. VA’s) internationale Tilhersforhold.

7. I Spidsen for Undersogelsen maa swettes Spg. om Parterne sclv
gyldigt gennem en »kollisionsretlig« Henvisning vilkaarligt kan fast-
saette VA’s og VK’s kollisionsretlige Tilhorsforhold.

Det angivne Spergsmaal besvares af nogle bejaende under Hen-
visning til, at Forholdet falder ind under Parternes Privatautonomi;
saaledes siger i moderne tysk Theori f. Eks. Jonas (J. W. 1927. 1298),
at »es keinem Bedenken unterliegt« at lade en kollisionsretlig Hen-
visning bestemme VIK’s Tilharsforhold. Dette kan formentlig med
Rette siges om en »materielretlig« Henvisning, naeppe derimod uden
videre om en kollisionsretlig.

500 naermere nedenfor i 20 Del.
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Medens Parterne ved en materielretlig Henvisning®) vedtager, al
et bestemt Lands materielle Ret skal vare hestemmende for et Rets-
forholds, en Aftales, Udfyldning og IForstaaelse, f. Eks. at engelske
Retsregler skal veere afgerende ved Udfyldningen og Fortolkningen
af en VA, eller at V Afgorelsen skal tracffes efter engelsk Rets mate-
rielle Retsregler, vedtager de ved en kollisionsretliy Henvisning, at ct
bestemt Lands Ret skal vaere afgorende for Retsforholdets, Aftalens,
Eksistens og Gyldighed, altsaa . Eks. at VA’s eller VK’s Gyldighed
skal bedommes efler engelsk Ret. En materielretlig Henvisning er
naturligvis ikke afgorende for det kollisionsretlige Tilhersforhold.
Fordi Parterne saaledes vedtager, at Keberens Forpligtelser skal re-
gulercs efter engelsk Ret, behover Aftalens Eksistens og Gyldighed jo
ikke derfor at bedommes efter engelsk Ret; eller fordi deti en i Sve-
rige afsluttet VA bestemmes, at tysk materiel Ret skal anvendes ved
Kendelsens Udformning, bliver Kendelsen ikke af den Grund tysk:
afsiges den i Sverige, er den efter svensk Kollisionsret svensk. En kol-
lisionsretlig Henvisning vil dog 1 Almindelighed tillige indeholde en
materielretlig Henvisning.

Den materielretlige Henvisning er kun mulig, hvor den Ret, der
behersker Aftalen, ikke er prwcceptiv, og er jo i det hele taget kun et
Udtryk for, at Parterne bortset fra Lovens bindende Forskrifter kan
ordne deres indbyrdes Mellemvaerende efter @nske, altsaa ogsaa gen-
nem en Henvisning til et andet Retssystem. Hvis f. Eks. to Kebmand
i en under tysk Ret staaende Aftale vedtager, at Risikoovergangen
finder Sted i Aftalens Afslutningsejeblik, er dermed samme Virkning
opnaaet som efter den svejtsiske Obligationsrets Art. 185. 1. Stk.;
Parterne kan da ligesaagodt uden videre henvise til den naxvnte Ar-
tikel. Det folger heraf, at de, fordi de veelger dette sidste, ikke beho-
ver at tage dette Retssystem fuldt ud, men efter Forgodtbefindende
kan indskraenke sig til en storre cller mindre Del heraf, ligesom en
Loveendring i det paagwxeldende Land ikke tvinger Parterne til at ind-
ordne sig under den nye Lov. - - En kollisionsretlig Henvisning der-
imod er ikke spzerret af Stedets bindende Retsregler, som jo ikke
siger noget om, efter hvilken Stals Ret Forholdet skal hedemmes
(medmindre naturligvis disse netop gaar ud paa at unddrage Bestem-

8) Udtryvkket forekommer vistnok oprindelig hos Zilelnany I 270, men er
nu optaget af hele den moderne tyske Doktrin, jfr. herved Henvisnin-
cerne ndf. p. 190 Note 18
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melsen af Retsforholdenes stedlige Tilknytning fra Partsviljen). Ved
en kollisionsretlig Henvisning maa Parterne tage hele det fremmede
Retssystem med uden at kunne udelukke dets tvingende Normer, og
/Endringer heri kan Parterne ikke unddrage sig.

At en materielretlig Henvisning indenfor de angivne Granser kun
finde Sted, d. v. s. at Parterne frit kan bestemme, at en hvilkensom-
helst Rets materielle Normer skal anvendes vedrerende Aftalens Ud-
formning og Forstaaelse og ved Stridens Afgorelse eller visse af
dens processuelle Normer ved Sagens Foretagelse -— folger uden vi-
derc af Aftalefriheden. I hvilket Omfang en Lollisionsretlig Henvis-
ning er gyldig, er derimod et mere tvivisomt Spg., som skal under-
sages nermere i det folgende.?)

For vi gaar over til at behandle dette Sporgsmaal, vil det maaske
veere rigtigst ved et Eksempel at vise, at Sporgsmaalet paa vort Om-
raade ikke blot er rent teoretisk. Dersom saaledes en Importer af en
Vare, der allerede er gaaet igennem flere Led paa samme internatio-
nale Kontrakt, som foreskriver Voldgift efter visse narmere bestemte
Regler for eventuelle Stridigheder, videresselger Partiet til en Lands-
mand, vil det for ham eneste praktiske naturligvis vaere at videre-
seelge paa samme Kontrakt, og at dennes Gyldighed hestemmes efter
den samme Retsorden baade i Forhold til Sxlger og til Keber, saaledes
at han ikke risikerer, at den kendes ugyldig i én Relation og gyldig
i en anden. Dette kan opnaas ved en kollisionsretlig Henvisning. Der-
som f. Eks. Kontrakten efter Importarens og hans Kebers Lands Ret
er ugyldig som stridende mod bindende Regler (som f. Eks. ikke aner-
kender en clause compromissoire) kan disse saa bestemme, at VA
og VK skal anses for at tilhere Importerens Swxlgers Land (hvorefter
den er gyldig) og beherskes af dettes Ret? Faktisk forefinder man
hyppigt en kollisionsretlig Henvisning i internationale Kontrakter, se
saaledes bl. andre den i den internationale Kornhandel dominerende
Kontrakt: London Corn Trade Association’s La Plata Grain Contract.
»Buyer and Seller agree that ...... this contract shall be deemed to

?) Naar jeg i det folgende beskweftiger mig saa indgaacnde med dette Spg..
cr det, fordi det ikke cr blevet udferligt behandlet for i dansk Ret, og
fordi de Losninger, der er fremsat (jfr. ndf. p. 192), formentlig ikke cr
fyldestgorende. Da Spg. har en ikke ringe Interesse, og da der saaledes
hverken m. II. (. Resultat cller Begrundelse kan henvises til andre, har
jeg set mig nodsaget til af foretage cn nojere Undersegelse af hele
Sporgsmaalet.
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have been made in England and to be performed there ...... and the
courts of England or Arbitrators appointed in England as the case may
be shall ...... have exclusive jurisdiction over all disputes, which
may arise under this contract. Such disputes shall be settled accord-
ing to the law of England whatever the domicile, residence or place
of business of the parties to this contract may be or become«. Som
man ser, er her baade en kollisionsretlig og en materielretlig Hen-
visning.l%)

a. 1 det folgende skal forst det Spergsmaal behandles, om en kolli-
sionsretlig Henvisning i det hele taget bor vacre tilladt; senere kan da
undersagges, om der ved VA og VK gor sig saadanne sarlige Forhold
geldende, at det almindelige Resultat her maa andres.

Det er forst nedvendigt at foretage en Afgreensning af det forelig-
gende Spergsmaal. Der tankes her kun paa saadanne Retshandler
og Aftaler, der falder ind under Obligationsretten, og ikke paa saa-
danne, der falder ind under Tingsretten, Person-Familic-Arve-
retten o. s. v.; det tingsretlige Statut, Personalstatuttet o. s. v. ud-
springer nemlig regelmeassigt af absolut ufravigelige Retshensyn, der
ikke giver Plads for en kollisionsretlig Henvisning. Vi skal da senere
se, om de processuelle Elementer, der findes i en VA, bevirker en ser-
lig Behandling. Fremdeles drejer Spergsmaalet sig kun om en vis
Gruppe Retsforhold, nemlig saadanne, der bevager sig paa det Om-
raade, der beherskes af Retssaxtninger, der kan karakteriseres som
relativt tvingende, d. v. s. saadanne, hvis Overtraeedelse vilde medfore
Retsforholdets Ugyldighed efter lex fori »: her dansk Ret, men som
ikke hindrer dets Gennemforlighed her, hvis det er gyldigt efter den
Retsorden, som er afgorende for dets Gyldighed. Hvis saaledes en Dan-
sker og en Udlending har afsluttet en Aftale, der falder ind under
en Ret med f. Eks. en 3()-aarig Foraxldelsesperiode, saa vil den Kends-
gerning, at den danske 20-aarige Foraldelsesperiode ikke kan forlaen-
ges ved Forhaandsaftale, ikke vare til Hinder for, at Aftalen efter 21
Aars Forlgb fremtvinges i Danmark. Saadanne Retsswetningers tvin-
gende Karakter betegnes i den internationale Kollisionsret sacdvanlig-
vis som »d’ordre public interne«.

Hvor det derimod drejer sig om Retsforhold, der beherskes af ab-
solut tvingende Retssetninger, d. v. s. saadanne, hvis Overtradelse vil
hindre Retsforholdets Gennemforelse her, selvom det er gyldigt efter

1Oy Jfr. Wolff p. 87 og Hawdel p. 39, jfr. p. 101,
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den paa det anvendelige udenlandske Ret, m. a. O. Retsregler »d’ordre
public international«, vil en kollisionsretlig Henvisning jo vacre uden
Betydning. Og hvor det slet ikke drejer sig om tvingende Ret, men
den af Parterne selv fastsatte Ordning uden videre er gyldig, vil en
kollisionsretlig Henvisning — med Henblik paa Aftalens Gyldighed
— vaere meningsles, idet en materielretlig Henvisning her vil opfylde
ethvert berettiget Krav.

Vi kan herefter gaa ind paa en narmere Undersegelse af den kol-
lisionsretlige Henvisnings Forstaaelse og Tilladelighed.

Forst og fremmest kunde man sporge, om en kollisionsretlig Hen-
visning overhovedet er begrebsmeessig mulig. Man har benagtet dette
udfra folgende Raecsonnement: En kollisionsretlig Henvisning er en
Aftale; for man kan tillaegge en Aftale Virkning, maa det afgores, om
den er gyldig; dette afhanger atter af, efter hvilket Lands Retsnor-
mer den skal bedemmes; altsaa maa disse bestemmes, for dens Virk-
ning kan anerkendes. At bestemme dem ved Hjzlp af selve Henvis-
ningen vilde vaere en petitio principii, en Cirkelslutning.!') Aftalen
vilde komme til at afgere sin egen Gyldighed. Den kollisionsretlige
Henvisning skulde herefter blive et rent sekundeert Statut; forst maa
man ved Hjxlp af et primeert Statut — f. Eks. locus regit actum —
udfinde Aftalens Tilhersforhold, og kun hvis efter dettes Retsregler
en kollisionsretlig Henvisning er tilladt, kan Henvisningen anvendes.

Det anfarte Rxsonnement, hvorefter Anerkendelsen af den kolli-
sionsretlige Henvisning som primert Statut skulde medfere, at Af-
talen bestemte sin egen Gyldighed, bunder imidlertid efter min An-
skuelse i en fejlagtig Opfattelse af, hvad der ligger i en kollisionsret-
lig Henvisning og er derfor misvisende. En Kkollisionsretlig Henvis-
ning (Aftale) vil altid veere en Del af en storre Aftale (Hovedaftalen).
Forholdet er altsaa det, at en Aftale indeholder to Dele: 1) En kolli-
sionsretlig Bestemmelse, der gaar ud paa, at 2) Aftalens ovrige Be-
stemmelser, dens (materielretlige) Indhold, skal bedemmes efter et
vist andet Lands (materielretlige) Gyldighedsnormer; den kollisions-
retlige Henvisning siger derimod ikke noget om, at dens egen Gyldig-
hed skal bedemmes efter disse. Naar det ovenfor nwevnte Reaesonne-
ment taler om Aftalen, teenker den dermed paa den kollisionsretlige

M Jfr. herved Newnteyers Formulering i »Internationales Verwaltungs-
recht« II. 456: »Was die Parteien vercinbaren, ist rechtlich Luft, wenn
nicht zuvor bereits cine Rechisordnung massgehend ist, aus der solche
Abreden rechtliche Wirksamkeit schopfen konnene.
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Bestemmelse; at denne ikke kan bestemime, cfter hvilket Lands Rel
dens Gyldighed skal afgores, hverken kan eller skal benacgtes. Men
for at fastholde den kollisionsretlige Henvisning som primaert Sta-
tus -— altsaa som bestemmende Aftalens ovrige Indholds kollisions-
retlige Forhold — er dette heller slet ikke nodvendigt. Spg. er nemlig
i saa Henseende et helt andet, nemlig: Skal den kollisionsretlige Be-
stemmelses Gyldighed bedemmes direkte efter lex fori, eller skal man
forst efter andre Statutter sege dens Tilhersforhold bestemt og be-
demme dens Gyldighed derefter? Tilhangerne af den kollisionsretlige
Henvisning som primert Statut heaevder det forste, og i deres Stand-
punkt ligger altsaa kun to Ting: af selve den kollisionsretlige Hen-
visnings Gyldighed skal bedemmes umiddelbart efter lex fori (d. v. s.
Loven ved den Domstol, Aftalen indbringes for), og at denne helt eller
i et vist Omfang bor anerkende en kollisionsretlig Henvisning, d. v. s.,
at Aftalens (materielretlige) Indhold bedommes efter det Lands (ma-
terielretlige) Gyldighedsnormer, hvortil der er henvist.

Der opstaar altsaa to Sporgsmaal; for det forste: skal den kolli-
sionsretlige Henvisning hedemmes umiddelbart efter lex fori? - - og
for det andet: bor, og da i hvilket Omfang, en given Retsordning ‘(lex
fori) anerkende en kollisionsretlig Henvisning?

7°, Hvad det forste Sporgsmaal angaar, er det - ogsaa cfier dansk
Ret ---- den almindelige Regel, at lex fori principielt er afgerende ved
Bestemmelsen af et Retsforholds kollisionsretlige Tilhorsforhold og
derfor i det hele ved Bedommelsen af dets kollisionsretlige Faktorer.
Gaelder dette nu ogsaa, naar en kollisionsretlig Faktor indeholdes i
en Aftale? Man kunde her forst sporge, om det er en Inkonsekvens
at udskille denne (kol]i§i0nsretlige) Del af Aftalen til swxrlig Bedom-
melse efter en anden Retsordnings Regler end den, der galder for
Aftalens evrige Del. Dette maa besvares benagtende. Bedemmelsen af
en Aftale er paa ingen Maade bundet til een bestemt Retsordens
Regler. Dette viser sig allerede derved, at hvis man et 9jeblik ser bort
fra den kollisionsretlige Henvisning, saa bedemmes efter dansk Rets
Regler en Aftales Tilherstforhold efter de danske internationale Kol-
lisionsregler; men derefter udsondres (efter dansk Rets »renvoi« Reg-
ler'?) den materielretlige Del af Forholdet og bedemmes efter Til-
hoerslandets interne Ret, medens dette Lands internationale Kollisions-
ret er sat ud af Spillet. Men sclvomn vi ser bort fra saadanne Forhold,

2y 0fr. bloa. Borwm »Lovkonfliktere p. 68 og HD. i U. 1925, 839,
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meder vi ganske det samme Billede 1 en Rackke andre Retsforhold.
Naar en Aftale indeholder processuelle Bestemmelser, der bergrer den
for Statsdomstolene givne hindende Retsplejeordning i Landet, hvor
den gores geldende, maa disses Gyldighed og Virkning bedemmes ef-
ter lex fori, medens Aftalens materielretlige Indhold maa bedommes
efter Tilheorslandets Ret; er de processuelle Bestemmelser ugyldige
efter lex fori, er det uden Betydning, at de er gyldige efter Tilhors-
landets Ret, og er de gyldige efter lex fori, er der intet til Hinder for,
at Retsordenen lader dem gwlde, selvom de er ugyldige efter Tilhors-
landets Ret. Paa samme Maade kan Gyldigheden af de subjektive For-
udsatninger for en Aftale bedemmes efter én Retsorden (Domicilet,
Nationaliteten) og Gyldigheden af Aftalens Genstand efier en anden
(lex rei sita, lex fori o. 1.). Gyldighedsbedommelsen af en Aftale er
saaledes ikke enstrenget, men de Retsregler, der gaclder for Bedom-
melsen af hvert enkelt i den indeholdt Led, bestemmes af de Hen-
syn, der gor sig gaeldende for netop denne Art af Bestemmelser. Drejer
det sig om processuelle Bestemimelser, er det Hensynet til, at der maa
geelde ensartede Regler for Domstolenes Udovelse af deres Funktion,
der virker. Drejer det sig om kollisionsretlige Forhold, er Grunden
den, at saalienge der ikke eksisterer en universel international Kol-
lisionsret, maa Udgangspunktet for en Dommers Afgorelse af, hvilke
Regler der skal gwlde for et Forhold, vaere hans egen Ret, herunder
for internationale Forhold Landets internationale Kollisionsrel. - -
Der ligger altsaa ingen begrebsmicssig Inkonsekvens deri, at en Af-
tales kollisionsretlige Bestemmelser bedsmmes efter lex fori, dens ma-
terielretlige efter Tilharslandets Ret. Men denne Lesning at lade
alle kollisionsretlige Faktorer bedomme efter lex fori —- er ikke blot
logisk uangribelig, det er ogsaa den rigtige. Anerkender man nemlig
lex fori som Normen for et Retsforholds kollisionsretlige Tilhersfor-
hold, maa man tage Skridtet fuldt ud og anvende Normen uden Hen-
syn til, om den (de) for Tilhorsbestemmelsen relevante Faktor(er)
ligger i Stedet for Aftalens Indgaaelse, Personerne, der har indgaaet
den, disses indbyrdes Forhold, de i Aftalen trufne kollisionsretlige Be-
stemmelser (Henvisningen), eller muligt noget helt tredie.’®)!) Re-

1y Naturligvis maa, naar Tilhorsforholdet paa Grundlag af Henvisningen
or bestemt, dette Lands internationale Kollisionsret viere ude af Spillet.
saaledes at der ikke bliver Tale om »renvoi« jfr. Borum: lLovkonflikter
p. 65, jfr. 138 —40, Federspiel p. 202 ff. og 1. 218 med Note 3 (Praksis).
'Y SQaaledes Wolff p. S6.
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sultatet bliver da, at selve den kollisionsretlige Henvisnings Gyldighed
maa bedommes efter lex fori. '

20, Det nwste Spg. bliver da: Bor en kollisionsretlig Henvisning
anerkendes i dansk Ret - - 0og i bejaende Fald i hvilket Omfang?

Naar man seger et Synspunkt, udfra hvilket den kollisionsretlige
Henvisning kunde taenkes forsvaret, kan man ferst speorge, om Hen-
synet til Dommeren kan fere dertil, idet denne overfor Forhold med
international Tilknytning ofte vil have overordentlig vanskeligt ved
at afgere, hvor det kollisionsretlige Tyngdepunkt, Tilharsforholdet,
falder. Man kan ikke frakende dette Hensyn en vis Vagt: men det
forer p. d. a. S. kun i et meget begreenset Omfang til en Anerkendelse
af den kollisionsretlige Henvisning. - - For det forste kun, hvor der
faktisk er Tvivl, hvilket atter vil sige, at Synspunktet ikke med Neod-
vendighed forer laengere end til at gore Henvisningen til en rent sub-
sidizer Bestemmelsesfaktor. Hvis nemlig Dommeren trods de flere mu-
lige Tilknytningspunkter mener, at Forholdet herer hjemme et be-
stemt Sted, kommer Henvisningen ikke til at spille nogen Rolle. Syns-
punktet afger fremdeles ikke med Sikkerhed, om Dommeren i Tvivl
skal laegge afgerende Vagt paa Henvisningen cller blot kaste den i
Vegtskaalene som et Moment, der maaske er udslaggivende, maaske
ikke (nemlig hvis den pegede paa et helt underordnet Forhold).

Kan der da peges paa Synspunkter, der forer os til en anden Af-
greensning, der giver Henvisningen en sterre Plads? Kan Hensynet
til Parterne fore os dertil? Princippet om Parternes Aftalefrihed fo-
rer os nu ikke uden videre til nogen Anerkendelse af den kollisions-
retlige Henvisning. Det forer nemlig i og for sig ikke laengere end
til, at Parterne, saalenge Staten ikke opstiller Begraensninger, frit
kan udforme Aftalens Indhold, som de vil - - d. v. s. til Anerkendelse
af en materielretlig Henvisning -— men ikke til, at de frit kan bestem-
me, efter hvilken Ret Aftalens Gyldighed skal bedemmes, thi der-
med vilde de i Virkeligheden have gjort sig selv til Herrer over Af-
talens Gyldighed og have frataget Staten Magten og Evnen til at ud-
fore sin Opgave: at afgere, om Aftalen opfylder de Gyldighedsbhetin-
gelser, den stiller til denne seerlige Aftale. Ganske vist har vi paa For-
haand udelukket saadanne Retsforhold, der falder ind under de af
Staten opstillede absolut tvingende Retsregler (l’ordre public inter-
national) fra Undersegelsen, men ogsaa selvom det drejer sig om de
relativt tvingende Retsregler (I'ordre public interne), kan man ikke
uden videre som almindelig Regel tillade Parterne ved en kollisions-
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retlig Henvisning at derogere fra dansk Rets Regler. For at tilside-
siette den danske Stats Interesse i at dens relativt lvingende Rets-
regler gennemfores overfor Retshandler, der boriset fra en kollisions-
retlig Henvisning, vilde falde ind under disse, maa der kraves en
loyal, retlig Interesse hos Parterne; men kan en saadan paavises, bor
dette ogsaa fore til en Anerkendelse af deres kollisionsretlige Henvis-
ning. At en saadan Interesse kan forekomme er utvivisomt. At give
nogen udteammende Opregning af de Former, den kan fremtracde un-
der, er ikke nedvendigt: kan der peges paa enkelte Forhold, hvor en
saadan viser sig, cr dermed Eksistensen givet. Og det kan der. Par-
terne kan for det forste i al Almindelighed have en naturlig og helt
loyal Interesse i at vide, hvilken af flere mulige Retsordninger, der vil
komme til Anvendelse paa Forholdet, for at de kan indrette sig derpaa.
Det er maaske dem ligemeget, om Indholdet andres lidt paa den ene
eller lidt paa den anden Maade, om det bliver den ene eller den an-
den Lovgivning, der bliver afgarende for Aftalens Gyldighed, blot Af-
talen bliver gyldig, og derfor maa de vide, hvilken Retsordning, der
vil blive hestemmende herfor. -~ Dernaest kan en saadan lovlig In-
teresse sacrlig tienkes, naar Varer, f. Eks. Korn gaar igennem en lang
Rackke internationale Led (jfr. ovf. p. 182). Det er da for Manden,
der keber for at salge videre, af fundamental Interesse, at det sker
paa samme Kontrakt, og at denne Kontrakt er knyttet til en besteml
Retsordning -— som f. Eks. the la Plata Grain Contract da han
ellers 1 sit Forhold til henholdsvis Swelger og Kober vil vaere som den,
der staar med et Ben paa hver sin Stige. I Forbindelse hermed staar
endelig saadanne Tilfeelde, hvor en Aftale er et enkell Led i et stor-
re Mellemveaerende: det gaelder her om at sikre ensartede Regler, saa-
ledes at ikke f. Eks. Bestemmelser om Foraldelsesfristen kendes gyl-
dige for nogle Kontrakters Vedkommende, ugyldige for andres.

Af disse Tilfwelde kan det forste kun teenkes, hvor der er Tvivl om
Stedet, d. v. s., hvor Retstforholdet har international Tilknytning:
det sidste geelder imidlertid ogsaa de to andre, idet de ikke kunde
taenkes uden internationale Tilknytningspunkter. Dette er derfor al-
tid en Forudsaxtning. Man ser endvidere, at Betragtningen ikke forer
videre end til at tillade Henvisning til et af de Steder, som Aftalen
(bortset fra Henvisningen) har Tilknytning til, altsaa ikke rent ud
i det Blaa. Og vi ser_af de to sidste Eksempler, at en saadan Interesse
ikke i farste Rakke behover at retle sig mod et bestemt Sted, men
kan rette sig mod et andet Retsforhold og forsl derigennem mod et
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bestemt Sted. Henvisningen er altsaa ikke bundet til sin egen Hoved-
aftales mulige stedlige Tilknytninger. — Endelig maa Folgen af en
Anerkendelse af Parternes legitime Interesse som kollisionsretlig Norm
blive, at hvor en saadan foreligger, maa den — i det ovenanferte Om-
fang — altid betragtes som afgorende (ikke blot som et Moment) ved
Bestemmelsen af den stedlige Tilknytning.

Om der i et givet Tilfaelde foreligger en loyal retlig Interesse, maa
altsaa afgeres efter lex fori’s Retsopfattelse af den Dommer, hvem
Retsforholdet foreleegges. Ved Bedommelsen heraf, maa vel en Hen-
visning til et Sted, der har en naturlig*®) Tilknytning til Aftalen —-
d. v. s. til dens Parter, dens Afslutnings- eller Opfyldelsessted, dens
Genstand, Formaal eller Forudsetninger — ordentligvis taget som Ud-
slag af en legitim Interesse. P. d. a. S. vil . Eks. det Forhold, at Rets-
handelen i det Land, som bhortset fra Henvisningen vilde have varet
afgerende for dens Gyldighed, vilde blive ugyldig som stridende mod
dettes absolut tvingende Ret, ofte skabe en Formodning for »fraus
legis«, som kraver en sarlig klar Paavisning af den loyale Interesse.1®)

15 Tilknytningen mellemn Aftalen og Henvisningsstedet maa altsaa ikke
veere en rent tilfaeldig. Hvis f. Ioks. en Franskmand og en Dansker keb-
slaar i ¢n Flyvemaskine Paris—Kebenhavn, og under det 10 Minutters
Ophold i Amsterdam bliver cnige og traffer Aftale, vil en Henvisning
til hollandsk Ret ikke have nogen naturlig Forbindelse med Aftalen,
sclvom det er lex loci contractus, og da Formodningen derfor vil vare
for en »fraus legis«, der henytter sig af en tilfeeldig Tilknytning, vil
Henvisningen ikke blive anerkendt, medmindre Parterne paaviser en
seorlig legitim Interesse.

16) Naar vi ovenfor udelukkede saadanne Retsforhold fra at kunne under-
gives en kollisionsretliz Henvisning, som faldt ind under absolut tvin-
gende Retssaetninger, tenktes der jo derved kun paa lex fori, altsaa paa
Loven, hvor Forholdet kom til Bedemmelse. Derimod cr den absolut
tvingende Ret i det Land, som bhortset fra den kollisionsretlige Hen-
visning vilde vaere afgercnde, jo i denne Henscende irrelevant. — Her-
imod mencr dog Nussbaum, Internationales Privatrecht p. 243 ff., at Par-
terne ved en kollisionsretlig Henvisning heller aldrig kan komme uden-
om Kontraktstedets og Opfyldelsesstiedets bindende Retsregler. Dette
Standpunkt uden samtidig Paapcgen af, at Parternes legitime Interes-
ser kan fore udover Reglen, forer i Virkeligheden til en praktisk talt
fuldsteendig Udelukkelse af den kollisionsretlige Henvisning. At tage
Kontraktstedets og Opfyldelsesstedets ordre public med her er ganske
vilkaarligt. Begrebsmeassigt er kun lex fori's ordre public givet i saa
Henseende; gaar man ud herover, maa der gives en principicl Be-
grundelse, og man kan teorctisk ikke begranse sig til disse to Steder
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Iit godt Eksempel paa ct Forhold, i hvilket der foreligger en rvelevant
loyal Interesse, frembyder en fransk Dom oprindelig afsagt af Appelretten
i Rennes d. 26. Juli 1926 (J. Cl. 1927. 659), men senerc omstodt af Cassations-
retten d. 19. Februar 1930 (I. Cl. 1931. 90). To Franskmeend indgik i Frankrig
en Kontrakt vedrerende Chilesalpeter. Alle naturlige stedlige Tilknytnings-
punkter for Aftalen laa i Frankrig. Kontrakten indeholdt en efter fransk Ret
ugyldig »clausc compromissoire«, idet det var bestemt, at enhver Strid i
Anledning af Kontrakten skulde afgores ved Voldgift. Denne skulde fore-
gaa 1 London, og det bhestemtes, at engelsk Ret skulde veere afgerende saavel
ved Forholdets Normering som ved Bedommelsen af VK's (og dens Forud-
seetningers) Gyvldighed. Appelretten mente, at da Kontrakten var indgaaet i
Frankrig mellem Franskmeend og med Angivelse af Betalings- og Udforsels-
sted i Frankrig, var det en fransk Kontrakt, og at Parterne ikke vilkaar-
ligt!") kunde vedtage en anden Ret, for derved at undgaa fransk Rets For-
hud mod V Klausuler Art. 1006 Cpc. — Cassationsretten derimod udtalte - -
efter forst at have paapeget, at der dog var vissc internationale Tilknyt-
ningspunkter (Varen fremmed, Check’en betalbar i London) — at »deés l'in-
stant que ces conventions mettent ainsi en jeu des interéts de commeree inter-
national .... on pu valablement .... se reférer pour régir leurs accords
a unc loi .. étrangeére« og at det i saa Henseende var ligegyldigt, om det var
to Franskmand, der afsluttede Aftalen i Frankrig. Henvisningen gyldig blev
la clause compromissoire, der var gyldig efter engelsk Ret, ogsaa gyldig
i Frankrig, hvor dens Ugyldighed kun var sd’ordre privé«, jfr. 2. Del p.
75. Denne sidste Dom er utvivlsomt rigtig; her har netop foreligget den
legitime Interesse, som er til Stede ved Aftaler om Varer, der gaar fra
Haand til Haand paa internationale Kontraktshetingelser.')

selvom det i Praksis vil blive disse to, det kommer til at dreje sig
om. At det i visse Tilfelde vil veere naturligt at heefte sig ved disse
Steders ordre public Regler, er rigtigt; men i saadanne Tilfeelde vil
det i Teksten givne Kriterium ogsaa fore til samme Resultat som
Nussbaums alt for generelle Regler.

Ty Jfre. J0CLO1927. 664: ».... Attendu .... qu’il n’est pas loisible aux in-
teresses dé soumettre & leur simple gré leurs conventions du droit
international pour échapper aux prohibitions de leur droit interne; que
le domaine de droit international est restreint au cas ot des conflits
de loi sont réellement possibles; que l'on comprend fort bhien, que lors-
qu'un conflit est susceptible de se produire entre plusicurs lois a
I'occasion d'un contrat, la volonté des parties puisse souverainement
choisir a T'avance la loi qui reglera leur rapports juridique; mais qu'il
en est différemment cn absence de tous conflits .... et que c'est par
une pure fiction que le contrat est censé passé et exccuté en Angleterre.«

')y Vi ser her Forskellen mellem Haudeks Teori og den i Teksten hav-

dede, idet Haudel, som omend han betoner Partsintcressens Be-
tydning (p. 32 ff.) -— lacgger langt storre Vagt paa den stedlige Tilknyt-
ning og mener, at Appelrettens Doni, som han -- iovrigt med Rette

-— roser for dens udmearkede formelle Argumentation, er rigtig (p. 41
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med Note 3). Hvad den moderne tyske Doktrin isvrigl angaar, kan
bemarkes folgende: Wolff's Standpunkt p. 86 ff. vil i Realiteten nappe
give Resultater, der er meget forskellige fra de, der folger af Tek-
stens Standpunkt, men man savner hos ham c¢n Paapegen af Par-
ternes legitime Interesse som det barende Princip. Hos ham cr det
snarcre Dommerens Vanskeligheder, der barer Teorien uden noget vir-
keligt Forseg paa at trackke Konsekvenserne cller udrede den narmere
Forbindelse mellem Begrundelse og Resultat. -—— Dette samme kan til
en vis Grad siges om en tredie Tilhanger af Henvisningsretten, Melchior
p. 498 ff., seerlig 501 ff. og 506 ff., som stottet paa Rigsretspraksis (hans
Slutninger herfra er dog ofte tvivlsomme) fremhaever Forholdets »na-
tiirliche Beziehungen« som afgerende for Henvisningens Tilladelighed.
- Nussbawm p. 214—15 og 243 ff. er Tilhanger af Partsviljen som pri-
meart Statut, omend hans Argument mod det praeksistente Kontrakts-
statut (p. 244) nappe er ganske afgerende, og omend den Maade, han
begranser Partsviljens Omraade paa (jfr. ovenfor Note 1 p. 212) for-
mentlig ganske eliminerer dens praktiske Funktion som kollisionsret-
lig Faktor. Som Haudck-Wolff staar Newuner i 7. ausl. R. 1928. 130 og

Rabel smstds. 1930. 417. -~ Mod Anerkendelsen af den kollisionsretlige
Henvisning som primeart Statut staar — foruden Newumeyer, jfr. ovf.

Note 2 p. 205, Zitelmann (II p. 373 ff.), Frankenstein II p. 158 ff. og
Lewald p. 199 ff., alle udfra den ovenfor p. 205 refererede formelt-lo-
giske Betragtning, som IFrankenslein udtrykker saaledes, at »den men-
neskelige Vilje, uafhaengig af enhver Retsordning, ikke kan fremkalde
Retsvirkninger«. Dette er saa sandt, som det er sagt, men som paavist
ovenfor ganske irrelevant i denne Forbindelse; at Frankenstein cr
blevet stikkende i denne Opfattelse uden e¢n n@rmere Analyse er maa-
ske mere forstaacligt, end at Lewald gor det. Dennes cllers saa gode
Gennemgang af Praksis, cr her ganske hestemt ved hans forud ind-
tagne Standpunkt, omend han (p. 203) nedes til at indromme, at Praksis
stort set er imod ham. — I fransk Doktrin er Sondringen mellem en ma-
terielretlig og cn kollisionsretlig Henvisning ikke slaact igennem. En
Henvisning anerkendes i Alm. overfor ikke-tvingende Ret, men ikke.len-
gere, og hvad vi kalder en kollisionsretlig Henvisning, ancrkendes derfor
principielt ikke, jfr. Niboyet i Lapradelle et Niboyet: Répertoire de Droit
International II p. 240 ff. (p. 247—-48). T Recueil de Cours de 1'Academic
de Droit International 1927, I p. 33 ff. vil Niboyel ikke ancrkende nogen
Distinktion mellem forskellige Arter af ordre public Forhold, og heraf
folger i Virkeligheden hans Benagtelse af Partsviljens kollisionsretlige
Relevans (p.58 ff.). I Tilslutning til Niboyet staar Caledb, passim og p.
166 ff. — En enkelt Undtagelse i fransk Doktrins cllers absolutic Mod-
stand mod Partsviljens principielle Anerkendelse her, cr Planiol i
Traité VI No. 467. — Dicey kommer i Resultatet naer op til det i Tek-
sten anforte, men synes ikke ganske konsekvent i sin Anerkendelse (p.
609 ff. jfr. p. 864). Der cr formentlig her kun Anledning til at ne&evne
disse Hovedveerker i den i de senere Aar overordentlig omfangsrige
Litteratur om dette Problem, se herom swrlig Fortegnelsen hos Haudel.
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3°. Dansk Rets aktuelle Stilling. 1 den danske Doktrin savnes en
indgaaende Behandling af dette Problem, men de faa Udtalelser, der
findes, gaar imod Anerkendelsen af Partsviljen som primzert Statut.’®)
—— Medens Federspiel anerkender en materielretlis Henvisning (p.
291 ff.), forkaster han den kollisionsretlige, idet han kun har @je for
Parternes Omgaaelseshensigter og ikke sparger, om der kan paavises
berettigede Interesser (p. 289—90). Ogsaa Borum (Lovkonflikter
p. 123 f.) forkasler den kollisionsretlige Henvisning i den her givne
Forstand.*’) Saavidt ses, har dansk?') Retspraksis ikke taget klar

- For nordiske Jurister kan der vare Anledning til at fremhave Algol
7agges udmeerkede Afsnit med Argumentation imod den franske Dok-

trin p. 157 ff. — omend hans Resultater formentlig cr lidt for vidt-
gaaende — i Afhandlingen »l.es conflits de lois en matiére de contrat

de vente de biens meubles corporels«; RRecucil de Cours de I'Academice
de Droit International 1928, V. p. 129 ff.

M Ganske vist kunde @rsteds Udtalelser i Eunomia IV p. 10 og p. 40 mu-
ligt udlargges paa anden Maade, men del sandsynligste er dog, at han
der kun tanker paa en materielretlig Henvisning, og han har i hvert
Fald nappe haft det kollisionsretlige Spg. klart for Oje.

2 Hvor megen Vagt der tor liegges paa det i Akterne fra den 6le Haager-
Konference for international Privatret (Conference de la Haye de Droit
International Privé, Actes de la Sixieme Session (1928) p. 276) givne
Referat af Ussings Udtalelser, er maaske tvivlsomt. Disse refereres saa-
ledes: »A son avis la faculté des parties 'indiquer la loi que regira
le contrat ne peut étre absolue, la doctrine de I'autonomic ahsolue ecst
depuis longtemps abandonnée au Danemark. Les limites d’autonomic
doivent ¢tre les mémes en droit international privé qu’en droit privé
interne. Le principe directeur est, que les parties ne peuvent deroger
aux regles imperatives de la legislation compétente en stipulant I'ap-
plication au contrat d’unc autre lois«.

21y At den tyske RG Praksis, som ogsaa Wolff (p. 8 ff), Melchior (501 if.)
og sarlig Haudek (p. 51) mener, anerkender den kollisionsretlige Hen-
visning i den her tagne Forstand er nappe tvivisomt, jfr. saaledes fra
nyeste Tid RG 27. Jan. 1928 (RGZ 120. 70), RG 12. Marts 1928 (J. CI 1928.
1069), RG 4. April 1928 (1. P. Rspr. 1929 No. 31) og ligger fmtl. ogsaa i
nogle af Ytringerne i RG Dommen 8. Dee. 1930 (RGZ. 131. 41 (p. 48 og
49)). RG Dommen af 22. Febr. 1929 (1. P. Rspr. 1929 No. 33}, som Melchior
paaberaaber sig, synes ikke helt afgorende her. — Fransk Retspraksis
anerkender i Mods. til Doktrinen den kollisionsretlige Henvisning; jfr.
den i Teksten refererede Cassationsdom 19. ¥ebr. 1930 (J. Cl. 1931. 90).
Dette gwelder ogsaa engelsh Retspralsis, saaledes Hamlyn & Co. v. Tal-
lisker Distillery Co. (1894) A. C. 204, Spurrier v. la Cloche (1902) A. C.
446 samt Norske Atlas Insur. Co. Ltd. v. London Gen. Insur. Co. Ltd.
(1927) 43 T. L. R. 341 (der alle drejer sig om en ikke-udirykkelig kol-
lisionsretlig Henvisning).
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Stilling til Spergsmaalet, omend Dommen i U. 1886. 1097 synes at
vise, at eu kollisionsretlig Henvisning e. O. anerkendes. Fra Domimien
SHT. 1914. 411 tor der naeppe sluttes noget afgorende, da den netop
drejer sig om et Tilfselde, hvor der ikke kunde paavises en legitim
Interesse, men der tveertimod var al Grund til at antage fraus legis;
muligt har det ogsaa haft en vis Betydning, at Aftalen ikke frem-
traadte som en kollisionsretlig Aftale, men som en Varnetings-
aftale.??)

Anerkender man den udirykkelige, maa man ogsaa anerkende den
stiltiende kollisionsretlige Henvisning, altsaa en saadan som frem-
gaar af de nermere Omstendigheder ved Retsforholdets Ordning;
saaledes vil en Vedtagelse om, at en bestemt Stats Lovbud skal kom-
me til Anvendelse paa Forholdet, ikke blot indeholde en materielret-
lig Henvisning, men hvis dette Lovbud indeholder Gyldighedsbetin-
gelser, vil der tillige ligge en kollisionsretlig Henvisning deri, f. Eks.,
hvis der henvises til den danske Aftalelovs Kapt. 3. Fremdeles maa
Parternes Aftale ogsaa i dette Forhold suppleres efter naturalia ne-
gotii Seetningen;**) i denne Forbindelse kan der peges paa de i den
internationale Storhandel udvikiede faste Coutumer.

b. Sperger man herefter, om man ved en kollisionsretlig Henvis-
ning kan bestemme ogsaa en VA’s Tilhersforhold, eller om der for
denne maa gwxlde saerlige Regler p. Gr. af de processuelle Bestem-
melser, der findes i den, maa Svaret blive, at disse sidste ikke sendrer
Forholdet. Naar processuelle Aftaler 1 Almindelighed bedemmes efter
lex fori, skyldes dette jo — som ogsaa ovenfor p. 31 fremhoevet —
at der for de stedbundne Statsdomstoles Virksomhed maa galde et
seerligt System af Regler, som Parterne ikke kan satte sig udover.
Disse Regler er som Helhed absolut tvingende, og Parterne kan der-
for ikke komme udenom dem ved at bestemme, at deres Aftale skal

22) Det drejede sig allsaa om en saakaldt »uagte« Henvisning, d. v. s. en
Henvisning til et andet Lands Domstole (Veerneting), ikke direkte til
dets Ret; i Realiteten virker dette som en kollisionsretlig Henvisning.,
ifr. nedenfor i Teksten. Invrigt drejer det sig i de avrige Domme, hvori
der forekommer Henvisninger til udenlandsk Ret, om materielretlige
Henvisninger, sc saaledes H. i U. 1897. 689 og M. i U. 1898. 235 jfr.
U. 1895. 139.

) 1 tysk Doktrin behandles dette Sporgsmaal jo under den subjektive
Formulering: hvad den »hyvpothetiske« Partsvilje tilsiger, jfr. saaledes
Wolff p. 88 f1.

- 13
Bernt Hijejle
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bedemmes efter et andet L.ands Ret. — Delte galder imidlertid prin-
cipielt ikke, naar det drejer sig om en V Domstol; de Regler, hvor-
efter denne virker, bestemmes ikke af hgjereliggende Retshensyn,
men af Parterne (resp. V Mandene), og saalenge der ikke er Tale
om Fravigelse af dansk Retsordens absolut tvingende Regler, saasom
Lighedsprincippets absolutte Udslag, kan Parterne frit bestemme, ef-
ter hvilken Ret de processuelle Bestemmelser i VA skal bedommes.

Drejer det sig derimod om en VK, vil Besvarelsen noget rette sig
efter FForholdene. Dersom et Land opretholder en Forskel i Behand-
lingen af inden- og udenlandske VK i Henseende til Eksekutions-
adgang, vil en kollisionsretlig Henvisning ikke kunne tillades, da en
saadan jo vilde ophave denne Forskel; det vilde veere urimeligt sam-
tidig at fastholde strengere Regler for udenlandske VK’s Eksigibilitet
og at anerkende en Ret til at sette sig ud over denne Sondring. —
Opretholder et L.and derimod ikke nogen saadan Sondring, men lige-
stiller inden- og udenlandske VK i Hens. til Eksigibilitet, kan det an-
ferte Argument ikke anferes mod Henvisningens Tilladelighed. Dette
er jo Forholdet i Danmark. Kan der derfor anferes cn loyal retlig
Interesse som Grundlag for Henvisningen, bor den anerkendes i dansk
Ret.?t)

2. Dersom der imidlertid ingen kollisionsretlig Henvisning fore-
ligger, hvorledes skal VA’s resp. VK’s kollisionsretlige Tilhorsforhold
da bestemmes?

a. Bestemmelsen af Voldgiftsaftalens Tilhorsforhold.

1°. Den selvstaendige Voldgiftsaftale.

Hvilken Retsordnings Regler kommer til Anvendelse, naar en VA
gores gxeldende for de danske Domstole som Indsigelse mod et Sags-
maal? Hertil maa svares, at lexr fori, altsaa dansk Ret, maa vaere
afggrende for, om og med hvilken Virkning den gyldige VA kan go-
res gweeldende som Indsigelse (Afvisningsgrundlag). Men efter hvil-
ken Retsordning skal det afgeres, om der foreligger en gyldig VA?

24) Noget andet er, at en saadan Henvisning kunde tankes i visse Tilfeelde
at vaere mindre praktisk. Dersom saaledes et Land for at anerkende en
VK som indenlandsk kravede, al V Proceduren skulde veere foregaaet
i Overensstemmelse med Landets Regler herom, og disse forudsatte et
vist Sammenspil mellem V Domstolen og Landets Statsdomstole (f. Eks.
engelsk Rets Regler om »special cases«, jfr. i 2. Del p. 289 ff.), vilde en
Henvisning jo vare ganske upraktisk.
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For at konstatere dette, maa man forst udfinde VA’s Tilhors-
forhold, »the proper law of the contract«, og saa undersoge, om dette
Lands Ret i alle Henseender bhor veerc afgerende, eller om der i de
enkelte Relationer gor sig swerlige FForhold geeldende, som medforer
Anvendelsen efter anden Ret. Maa nu V Aftalens Tilhersforhold, dens
retlige Tyngdepunkt, bhestemmes paa samme Maade som ved Aftaler
i Almindelighed, altsaa ikke udfra et i alle Tilfalde galdende absolut
afgerende Kriterium (Kontraktstedel, Opfyldelsesstedet e. i.), men
udfra en samlet Bedemmelse af alle de i hvert enkelt Tilfeelde 1 Be-
tragtning kommende Faktorer — eller er VA af en saa sweregen Struk-
tur, at noget seerligt maa galde for den? Man kunde vel i saa Hen-
seende narmest teenke sig at hafte sig ved den ret betydelige Rolle,
som ved denne Kontrakt Voldgiftens Foretagelsessted, »le pays de
I’arbitrage« spiller, idet alle dens umiddelbare Virkninger folder sig
ud her, og saaledes lade dette Sted vicre afgerende; dels er imidlertid
dette Sted ikke altid fastsat i Aftalen, dels kan det vaere fastsat flere
forskellige Steder og endelig bor dette Sted, selvom man bortser fra
de naevnte Forhold, i det hele nappe vere ahsolut afgerende i Til-
faelde, hvor alle de gvrige Tilknytningspunkter peger i en bestemt
anden Retning. Hvor man derfor ikke de lege ferenda af rets- eller
lovtekniske Hensyn vil skabe en enkelt klar Regel, maa man saaledes
falde tilbage paa den for Aftaler i Alinindelighed geweldende Regel med
den Tilfojelse, at ved Udevelsen af Skonnet bor V’s Foretagelsessted®)
vaere af seerlig Betydning, dersom dette kendes. Herved maa naturlig-
vis 1 forste Rackke licgges Vagt paa Parternes udtrykkelige Vedta-
gelse, men ogsaa den ikke-udtrykkeligt fremtraedende Partsvilje kom-
mer i Betragtning. Kan der intet udledes i saa Henseende, lader den
svenske Lovs § 1, 2. Stk. Parternes Domicil veere afgorende. Forsaa-
vidt de begge har Domicil i samme Stat, vil denne vel ogsaa gennem-
gaaende blive kvalificeret, naar Tyngdepunktet soges. Bor de ikke i
samme Stat, vil den svenske Lov lade svensk Ret vaere anvendelig,
blot en af Parterne bor i Sverige. Hertil er der udfra et retsteknisk-
legalt Synspunkt intet at indvende; og hvis en Domstol ikke kan pege
paa et bestemt Sted som Tyngdepunkt, er der i og for sig heller intet

2%) Iflg. den svenske Lov om udenlandske VA og VK (No. 147) af 14. Juni
1929 §§ 1 og 2, er Procedurens Land afgorende. At der her er tenkt paa
den selvstaendige VA (ikke VA som Forudsatning for en VK) ses af

Begrundelsen i Motiverne til § 1 (Jahrbuch IIT p. 279).
13+
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al indvende mod, al Aftalen bestemmes som indenlandsk, hvis den
har den Tilknytning til Indlandet, som en Parts Domicil giver.?%)

Foruden Foretagelsesstedet og Parternes Hjemsted maa ogsaa
Aftalens Afslulningssted - som heller ikke er egnet til afgorende
Kriterium, da det ofte er et Forhold til Aftalens Tyngdepunkt ganske
tilfeeldigt Sted og dertil hyppigt vanskeligt at udpege, nemlig hvor
Aftalen er afsluttet pr. Korrespondance, Telegraf, Telefon m. v.
veere af Betydning, ligesom det underliggende Forholds Opfyldelses-
sted og Stedet, hvor VA gores galdende vil kunne spille ind. — Har
man saaledes fundet VA’s Tilharsforhold, bliver det dettes Retsregler,
der er afgarende for dens Gyldighed. —

Dersom nu Tilhorsforholdet for en Aftale, der gores gwcldende
her, bestemmes som dansk, men Aftalen har internationale Tilknyt-
ningspunkter, bliver Sporgsmaalet, om dette medforer, at man ved
Bedommelsen af VA’s Gyldighed i visse Henseender maa anvende
udenlandsk Ret. — Dette er utvivisomt Tilfeeldet, naar det drejer sig
om at afgere Gyldigheden af VA’s subjektive Forudswxtninger, m. a. O.
Parternes Habilitet til al indgaa den paagwceldende Aftale; denne maa
efter dansk international Kollisionsret bhedsmmes efter Parternes
Hjemstedsret (lex domicilii). Derimod maa Aftalens Indgaaelse iov-
rigt hedemmes efter Tilhorslandets, altsaa dansk Ret, og det samme
maa gwelde dens Genstand, Indhold og Retsvirkninger. Hvad endelig
V Aftalens Form angaar, er der neppe Grund til al fravige den alm.
Opfattelse, hvorefter den afgerende Rel ecr Oprettelsesstedets, lev
loci actus, sideordnet med den Ret, som, en gyldig Aftale forudsat,
er bestemmende for dennes (Genstand og) Virkninger, lex causae’’)
saaledes at det er tilstrickkeligt, at ¢t af disses Krav er opfyldt.2s)

Jfr. Motiverne til den svenske lLovs § 1 i Jahrbuch LI p. 279

Denne vil altsaa, naar VA gores geeldende som Indsgigelse, varre »lex
fori«.

2% Naar flere Forfattere angiver Princippet »locus regit Jormame som af-
gorende hLer, maa detfe utvivisomt forstaas i den i Teksten refererede
fakultative Betydning. —- Denne Seetnings Begrundelse maa forment-
lig seges i den rent praktiske Betragtning, at der hilligvis ikke kan
paalegges de Aftalen afsluttende Personer Pligt til at kende andre
Formkrav end Afslutningsstedet; men dermed cr ogsaa Sainingens
Reekkevidde givet: det er nok, naar Parterne overholder Stedets Form-
forskrifter, det er derimod ikke nodvendigt, at de gor det, nemlig ikke,
hvis det Land, hvori Aftalen gores geldende, ikke kreever dem. Jfr.
det legale Udtryk i tyvsk Ret EGRBGRB § 44, 1. Stk der stiller lex causae

26y
27)
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Bestemmes VA’s Tilhorsforhold derimod som udenlandsk, maa
dens Gyldighed hestemmes efter Tilhorslandets Ret (uden »renvoi«);
dog maa danske absolut tvingende Retsregler overholdes, og dette
medferer da, at VA’s Genstand maa viere gyldig efter dansk Ret (jfr.
den svenske I.ovs § 3).

2°. Voldgiftsaftalen som Forudsaztning for Voldgiftskendelsen.

Om Forholdet, naar VA ikke gores geeldende selvsteendigt som Ind-
sigelse, men paaberaabes som Forudsatning for en VK, henvises til
det nedenfor under 3, a (p. 202 ff.) bemarkede.

b. Bestemmelsen af Voldgiftskendelsens Tilhorsforhold.

Hvorledes skal nu i Mangel af en kollisionsretlig Henvisning en
VK’s kollisionsretlige Tilhorsforhold i Almindelighed (d. v. s. bort-
set fra de i Genéve-Protokollerne indeholdte sarlige Regler, jir. her-
om under 4 nedenfor p. 205 ff.) bestemmes? Paapegelsen af dens
Tyngdepunkt volder nogen Vanskelighed p. Gr. af de mange IFakto-
rer, der kan taenkes at komme i Betragtning. Kaster man et Blik paa
disse, kan man tenke sig to Yderpunkter. Fra p. d. e. S. det For-
hold, at alle de for Kendelsen mulige stedlige Tilknytningspunkter
falder 1 samme Stat, over Mellemstadiet, hvor et eller flere Momenter
falder udenfor, naar vi p. d. a. S. det omend upraktiske saa dog ten-
kelige Forhold, at alle de nzevnte Faktorer falder fra hinanden i hvert
sit Land. — I forste Tilfaelde opstaar intet Sporgsmaal om VK’s Til-
knytning, som er givet ved Manglen paa internationale Tilknytnings-
punkter. Tager man det sidste Tilfaelde, kan man sporge: er der
nogen af de i Betragtning kommende Faktorer, der alene er i Stand
til at bestemme Tilknytningen derved, at den, selvom alle de ovrige
peger i een bestemt anden Retning, dog er bestemmende for Tilhors-
forholdet, altsaa er absolut afgorende? 1 saa Fald er Spg. last med
en enkelt klar Regel. Er dette ikke Tilfeeldet, er der da en Faktor,
som bhor vare afgerende for det Tilfwelde, at alle de ovrige Faktorer
peger i hver sin Retning, og som altsaa er relativt afgorende? En saa-
dan Faktor vil da varre den, paa hvilken den veesentlige Viegt maa

i Spidsen, men tilfejer, at det er nok, hyis Formreglerne paa det Sted,
hvor Retshandelen indgaas, er overholdt. lfor processuclle Forholds
Vedk. ZP0. § 369: hvis en af udenlandske Myndigheder forctagen Bevis-
optagelse svarer til den i Tyskland geldende Proeesret, kan der ikke
rejses Indsigelse imod den, selvom den maatte vare mangelfuld ifelge
de paa Bevisoptagelsesstedet galdende Regler.
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leegges i alle de Mellemtilfselde, hvor nogle Faktorer peger i én, andre
i en anden Retning, og hvor derfor Lesningen maa udledes af Kon-
stellationen i hvert enkelt Tilfwelde.

I'n Rekke Faktorer kan nu formentlig straks udskydes som hverken ab-
solut eller relativt cgnede, saaledes forst Voldgiftsmandens Nationalitet >
idet V. er et rent privat Forhold, hvor den demmende Faktors Tilhorsfor-
hold ikke som ved Statsdomstolsafgoerelser, hvor Domstol og Procedure er
knyttet til et bestemt Sted, er afgerende; tilmed kan Domstolen jo veere
sammensat af V Mand af forskellig Nationalitet. — Dernast kan Landet.
Iwvori VA er afstuttet, udskydes; dette er end ikke principielt afgorende for
VA's Tilhersforhold, og med VK’s har det slet ingen begrebsmassig For-
bhindelse; dertil kommer, at det ofte cr umuligt at paapege, nemlig hvor Af-
talen er afsluttet pr. Korrespondance, Telegraf, Telefon m. v. Ogsaa den
ved Afgorelsen anvendte materielle Rel kan udskydes som brugeligt Krite-
rium; der er ingen naturlig Forbindelse mellem denne, som kan vare be-
stemt ved en materiel Henvisning, og Kendelsens stedlige Tyngdepunkt, og
Kriteriet bliver ubrugeligt, hvor det er aftalt, at ingen Ret, men Dommernes
frie Skon skal vare afgorende. Ogsaa andre Kriterier maa, skent de ligger
naermere, udskydes som saavel absolut som relativt ucgnede. Saaledes Lan-
det, heis Domstole ved VA gores inkompelente??) For det forste er det ikke
umiddelhart indlysende, at en VK bhar kaldes dansk, fordi den Afgorelse,
der vilde vare blevet truffet, hvis ikke andet var aftalt, vilde have vearet
dansk --- naar dcr netop er aftalt, at de danske Domstole ikke skal vare
kompetente; men dernwst synes det at vare at leegge en urimelig Vagt paa
V's negative, domstolsudelukkende Funktion, og endelig vilde det fore ud
i en Rakke vanskelige IForhold, hvor flere Landes Domstole —- paa Grund
af de forskellige Landes indbyrdes afvigende Kompetencenormer hver for sig
vilde have haft Kompetence.®') Dette sidste undgaas delvis af andre Forfat-
tere®?) som, dersom en VK geres gaeldende i et bestemt Land, vil anse den-
ne for indenlandsk, hvis blot en indenlandsk Domstol i en cller anden Hen-
seende vilde have vaeret hompetent (bortset fra VA), f. Eks. som fast Ejen-
doms Varneting. Bortset fra, at man derved kun laser Spg. i en enkelt Re-
lation (ikke naar det drejer sig om to udenlandske Stater) synes ogsaa dette
Kriterium efter de ovrige ovenfor anferte Grunde lidet naturligt. Ej heller
synes Parternes Nationalitet eller Domicil, som ved Bestemmelsen af VA's
Tilhersforhold er egnet til at spille en vis Rolle, at vaere af nogen afgeren-
de Betyvdning — i hvert Fald ikke som absolut; som relativt er det dog nappe
heller egnet, det skulde da lige vare i det Forhold, at begge Parter har
deres Domicil der (resp. har det Lands Nationalitet), hvor VK gores gal-

29) Saaledes i wldre fransk Doktrin Feelix t. 11 p. 159 Note a.

) Saaledes bl. a. Kohler »Beitriige« p. 187 ff.

41y Ifr. herved Motiverne til den svenske Lov om udenlandske VA og VK
(No. 147, 14. Juli 1929) i Indledningen, Jahrbuch III p. 277.

22y Forster-Kann, Anni 5 vor § 1925, Hellwig § 261, 1, 3.
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dende --- her vil det paagealdende Lands Domstole sikkert ofte og med en
vis Berettigelse fole Tilbojelighed til at anvende lex fori. Men i Alm., og hvor
Parterne har forskelligt Domicil (resp. er af forskellig Nationalitet) er Kri-
teriet ikke anvendeligt. — Atter andre har peget paa den Retsordning, der
regulerer V Proceduren som den mest egnede.®¥) For det forste synes dette
Kriterium imidlertid lidet naturligt, hvor Parterne selv har udformet Reg-
lerne for Proceduren, og Domstolene ikke kan gribe aktivt ind i Sagen; man
kan her vanskeligt tale om, at bestemt Retsordning bestemmer Proceduren.
Kriteriet bgr imidlertid ogsaa forkastes, selvom en saadan Retsordning
kan konstateres. IEnten vil dette nemlig vecre den Retsordning, der hersker
paa det Territorium, hvor V Proceduren foregaar,!) og saa kan man lige
saa godt med det samme tage denne til Kriterium. Eller den herskende Rets-
ordning vil vaere bestemt ved cn materielretlig Henvisning. En saadan Hen-
visning har dog praktisk set et begraenset Omraade. Thi de fleste Landes
Voldgiftsprocedureordning staar i en saa organisk Forbindelsc med det paa-
galdende Lands serlige judicielle System og forudsetter ofte en aktiv Mod-
virkning fra Domstolene, som gor det umuligt at gennemfore denne V Pro-
cedureordning i et andet Land. Hvorledes f. Eks. gennemfore den cngelske
Arbitration Acts s. 7 og 19%%) i Forhold til danske Domstole? I alle saa-
danne Tilfeelde er en materielretlig Ienvisning umulig, og man maa da og-
saa her falde tilbage paa Retsordningen i Landet, hvor V Proceduren fore-
gaar.%) Fremdeles vil Kriteriet ikke give Vejledning, hvor en materielretlig
Henvisning vel er mulig, men kun delvis gennemfort, altsaa hvor man i
visse Henseender henviser til et andet Lands Procedureordning og i andre
Henseender holder sig til den territoriale Lov. Vi maa derfor forkaste dette
Kriterium, som i en Rakke Tilfeelde slet ingen Losning giver, og som i de
fleste Tilfselde kun er en Omskrivning for eller forer til Loven paa det Sted,
hvor Proceduren foregaar. —

Det ligger nu ner at sporge, om denne sidste Bestemmelse: Stedet, hvor
V Proceduren foregaar, »le pays de l'arbitrage«, ikke afgiver det rette Kri-
terium. At have dette som absolut Kriterium er vel nok noget tvivlsomt. Man
teenker sig saaledes det Tilfaelde, at to danske Firmacr, der har Arbejder
under Udferelse i Tyrkiet, veelger en Dansker til som V Mand at afgore
en Strid vedrorende disse Arbejder efter dansk Rets Regler saavel i Hen-
seende til Proceduren som til den retlige Normering af Afgorelsen. V Retten

33) Baumbach p. 201.
31) Det antages — dog sikkert fejlagtigt — i Dommen U. 1901. 797 ff. (p.

800—801), at man ikke — naar Parterne intet har aftalt — uden vi-
dere kan gaa ud fra, at Procedurclandets Regler om V Proceduren skal
-anvendes.

35y Jfr. i 2. Del p. 289 ff.

36) Jfr. ogsaa her Formuleringen af Genéve-Prot. af 1923 Art. 2 »V Proce-
duren .... skal ordnes efter Parternes Vilje og efter Lovgivningen i
det Land, indenfor hvis Omraade V finder Sted« (Kursiveringen min),
(jfr. nedf. p. 209).
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sieites og Proceduren foregaar i Tyrkiet, og V Manden rejser derpaa hjem
og afsiger Kendelse i Kehenhavn. Dens naturlige Tilhersforhold synes at
maatte blive dansk. Som absolut Kriterium crr Procedurelandet derfor ikke
aldeles givet, ligesom det ogsaa kan give Anledning til Vanskeligheder, hvor
Proceduren foregaar i forskellige LLande. Som relativt er det utvivlsomt vel-
cgnet; men cr det det eneste velegnede? Fller geweelder dette ogsaa det sidste
mulige Punkt, nemlig Stedet, hvor VK er afsagt, hvilket Sted Genéve-Pro-
tokollen af 1927 Art. I, d har lagt Veagt paa og som ogsaa — som [olge
deraf --- den svenske Lov (No. 147) af 14. Juni 1929%%) har heaftet sig ved
som afgorende Tilknytningspunkt. Deri, at svensk Ret stillet overfor det
Tilfeelde, at cet Punkt skulde veelges som legalt absolut afgerende,?®) har
valgt Afsigelsesstedet, ligger der dog intet afgerende for det her foreliggen-
de Tilfaelde, hvor det gaelder at udfinde, om nogen af de nwvnte Faktorer
naturligt ber vere afgerende ved den Overvejelse, som en Domstol i det
enkelte Tilfaelde foretager for at hestemme Tilhersforholdet. Udfra dette
Synspunkt synes dette Sted ikke egnet som absolut afgerende, dertil har det
i for hej Grad Tilfeeldighedens Praxg. Det synes at aabne en for let Adgang
til vilkaarlig Bestemmelse af Tilhersforholdet — i hvert Fald maa Dommer-
ne vare svart paa Vagt overfor »fraus legis«. Og det giver ikke altid nogen
l.osning, saaledes ikke hvor Kendelsen konciperes et Sted og derpaa rund-
sendes til Underskrift til de i forskellige Lande hoende Dommere. Som re-
lativt synes det derimod ikke uegnet.

Resultatet er altsaa, at intet Kriterium er egnet som absolut af-
gorende. Saaleenge man derfor ikke staar overfor den Opgave at skulle
vaelge et enkelt Tilknytningspunkt, fordi rets- eller lovtekniske Hen-
syn tvinger én dertil, maa man fastholde, at en VK’s Tilhorsforhold
bor bestemmes af Domstolene efter den i hvert enkelt Tilfeelde fore-
liggende Konstellation af de forskellige Faktorer, herunder s:arlig
Voldgiftens Foretagelsessted og VK’s Afsigelsessted. Hvilken af dissc
Faktorer, kunde man sperge, bor i Kollisionstilfeelde tillaegges den
storste Vaegt? Formentlig Foretagelsesstedet, »le pays de 1’arbi-
trage«.*®) Dels gor Kendelsens gennemsnitlige Tilknytning til dette
Lands processuelle og materielle Retsordning det naturligt at se

) Jfr. Motiverne i Jahirbuch 111 p. 276 f.

3%) 1T Forvejen har man altsaa besvaret Spg., om retstekniske Grunde med-
forer, at man boer valge cet Punkt som absolut Kriterium i Stedet for
at lade Domstolence afgore hvert enkelt Tilfeelde efter et konkret Sken,
bejaende.

) Saaledes i det hele ogsaa Nussbawm i Jahrbueh I p. 20—21, Volkmar
i Jahrbuch II p. 132, Jonas i J. W. 1927. 1297 ff. — I fransk Doktrin
liegger den herskende Teori Vagten paa, at. Kendelsen er »renduc en
pays étrangére d'aprés la loi étrangére« (Niboyef: Manuel No. 868—83,
p. 970 ff.). Teoriens Fader cr Pillet (t. II No. 659, p. 530 ff.) og felges af
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Tyngdepunktet her, og dels undgaar man, at den ved Parternes fak-
tiske Dispositioner »udvalgte« Nationalitet kommer til at tage sig alt-
for tilfeeldig og unaturlig ud, og at Omgaaelse vanskeliggores.

Faktisk vil imidlertid de to nacvnte Steder nwsten altid falde sam-
men. For det forste vil de altid gore det i de indenfor den internatio-
nale Voldgift saa ganske afgjort dominerende Tilfaxlde, hvor det drejer
sig om de staaende, institutionelle Voldgiftsdomstole med et fast Sec-
de — hyppigst oprettet indenfor Storhandelen af de internationale
Sammenslutninger indenfor de enkelte Brancher. Men ogsaa selvom
det drejer sig om Lejlighedsvoldgiftsdomstole — og dette er i Nu-
tiden langt de feerreste Tilfaelde — vil de to Steder ogsaa gennem-
gaaende falde sammen. Den praktiske Betydning af Afgerelsen af
Spergsmaalet, hvilket af de to Punkter, der hor tillaegges den mest
afgorende Betydning, indskraenkes derved meget vaesentligt.

Resultatet bliver herefter, at en VK’s Tilhorsforhold efter dansk
Ret maa afgeres efter hvert enkelt Tilfacldes Swcregenheder med Ho-
vedvegten paa Voldgiftens Foretagelsessted. Har vi saaledes fundet
VK’s Tilhersforhold, bliver Spergsmaalect:

3. Hvilken Betydning har Tilhersforholdet i Henseende til Be-
demmelsen af VK’s og dens Forudseetningers Gyldighed?

a. Dersom en VK med internationale Tilknytningspunkter gores
gaeldende her i Landet, og dens Tilhorsforhold bestemmes som dansk,
maa dens Gyldighed jo principielt afgares efter dansk Ret. - Sporgs-
maalet bliver kun, om dens internationale Tilknytningspunkter kan
bevirke udenlandsk Rets Anvendelse i et vist Omfang.

M. H. t. selve VK’s Indhold, Genstand og Virkninger maa Tilhors-
landets Ret, det vil her sige lex fori, altsaa dansk Ret, viere afgeren-

Weiss (Rev. Lapradelle 1906 p. 37 ff.). Glasson (1. II No. 1883), Niboyet
(foruden i det ovenfor citerede Vierk i »Précis« No. 468 p. 319), Bartin
sur Aubry et Raw (t. XIT p. 508, § 769, ter, Note 11, quinquies) og Brachel
(p. 12). Hvilket af de to n@evnte Kriterier: Stedet hvor K afsiges, og den
[.ov, der er bhestemmende for Voldgiften, der er afgerende, samt hvad
der forstaas ved det sidste, fremgaar ikke ganske klart. Pillet synes
ct Sted (p. 333) at bestemme Kriteriet narmere som Voldgiftens Sted
og Afsigelsesstedct, idet han lader disse Steder falde sammen; For-
holdet synes i det hele ikke rigtig klaret i fransk Doktrin. Fransk Doms-
praksis synes lidt vaklende, men Dommen Douai 10. Dec. 1901 (J. Cl.
1903. 809) leegger mest Veegt paa Voldgiftens Foretagelsessted, medens
Afsigelsesstedet skydes i Baggrunden.
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de for Gyldigheden. Dette geelder ogsaa VK’s Form, dog at det i Over-

ensstemmelse med de alm. Regler er tilstreekkeligt, at denne - -+ hvis
VK er afsagt andetsteds — opfylder lex loci actus’ Krav.
Hvad VK’s Forudswxtninger angaar - - altsaa hvis den, mod hvem

VK gores gacldende, indvender, at VA eller V Proceduren, som VK
er baseret paa, er ugyldige - er Spg. mere tvivisomt. Der er m. a. O.
her Tale om at bedemme Gyldigheden af VA som Forudsztning for
en VK i Modsaetning til det ovenfor under 2, a, 1° hehandlede Spergs-
maal om den selvstendige VA’s Tilhersforhold og Gyldighed. Ind-
ledningsvis bemaerkes, at ogsaa Forudsainingerne jo maa opfylde ab-
solut tvingende dansk Ret, saaledes at f. Eks. en V Procedure, der
har veeret i Strid med fundamentale danske Retsplejeprincipper (Par-
ternes Ligestilling, Domstolenes Upartiskhed), altid vil bevirke VK’s
Ugyldighed her; jfr. ogsaa det nedenfor om V’s Genstand bemucrkede.
—— Men bortset herfra: Ber man, da VK er dansk, ogsaa bedemme
dens Forudsatninger, VA og V Proceduren, efter dansk Ret, eller maa
disse ogsaa som Forudsztninger bedemmes selvstiendigt? De to Syns-
punkter forer jo til forskellige Konsekvenser.

Vi kan belyse Forholdet med et Eksempel og forst kaste Blikket
paa VA. To Franskmend afslutter i Frankrig en Aftale indeholdende
en efter fransk Ret ugyldig -— men efter dansk Ret gyldig — clause
compromissoire; V Aftalens Tilhorsforhold er fransk. Begivenheder-
ne udvikler sig nu saaledes, at V Proceduren finder Sted i Danmark,
og VK afsiges her; VK’s Tilhersforhold bestemmes som dansk. Un-
der Proceduren erfarer den cne Part, at VA efter fransk Ret er ugyl-
dig, og han nedlaegger Protest, men V Domstolen afsiger paa Trods
heraf Kendelse. Lad os endvidere omvendt sxtte, at VA er gyldig ef-
ter fransk Ret, men ugyldig efter dansk Ret (f. Eks. er de danske
Krav til Samtykket ikke opfyldt), og at Parten forgmeves protesterer.
Skal Forholdet nu bedemmes efter fransk Ret og VA — og derfor
ogsaa VK — i forste Tilfeelde kendes ugyldig, i andet gyldig, eller
skal det bedemmes efter dansk Ret og VA derfor i forste Tilfaelde
kendes gyldig i andet ugyldig. Det rette vil formentlig veere at bedem-
me VA efter fransk Ret, altsaa benytte den selvstendige VA’s Til-
horslands Ret. Ganske vist stiller dette Dommeren overfor en van-
skeligere Opgave, men dette kan ikke veere afgerende. Hensynet til
Parterne taler derimod for den anferte Lesning: man kan ikke for-
lange af disse, at de ved Aftalens Afslutning skal tage Hensyn til an-
den Ret end Aftalens Tilharslands; de maa have noget at gaa efter,
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0g dette maa da blive Tilherslandets Ret, som de principielt kan ud-
finde, medens de omvendt ikke paa Forhaand kan vide, hvor dens
Virkning vil falde. Gyldigheden af VA som Forudsetning maa her-
efter bestemmes efter den selvslaendige VA’s Tilhorslands Ret. -
Nogle szrlige Bemaerkninger maa dog geres om nogle enkelte Punk-
ter. For det forste kunde man sparge, om ogsaa Parternes Habilitet
skal bedommes efter den selvsteendige VA’s Tilhoerslands Ret, eller
om man her maa holde sig til VK’s Tilherslands Ret. Hvis f. Eks. VA
er tysk og VK dansk, vil dette kunne fare til ct forskelligt Resultat,
selvom Myndighedsalderen principielt er den samme i Tyskland som
i Danmark. Ganske vist er der ikke Tale om »srenvoi«, og tysk inter-
national Kollisionsret spiller derfor ikke ind ved Afgorelsen af selve
VA’s Tilhersforhold, men hvad Aftalens Forudsatninger angaar, maa
tyske internationale Kollisionsprincipper veere afgerende, og Resulta-
tet bliver da, at Parternes Habilitet i forste Tilfwclde, altsaa efter tysk
Ret, bestemmes ecfter Nationalitetsprincippet, men i andet Tilfeelde,
altsaa efter dansk Ret, efter Domicilprincippet. Da VA’s Gyldighed
igvrigt bedsmmes selvsteendigt, er det formentlig det retteste ogsaa i
denne Henscende at lade Afgorelsen bero paa den Stats Bestemmelses-
principper, som VA som saadan herer under; ogsaa her gor det For-
hold sig gaxldende, at Parterne, naar de afslutter Aftalen, i Alminde-
lighed kan gere sig klart, om de efter Tilhorslandets Rel er habile
eller ej, medens de regelmeaessigt ikke kan vide, hvorledes Forholdet
vil stille sig efter VK’s Tilherslands Ret. Noget sacrligt\gaelder der-
imod VA’s Genstand; dels falder VA’s og VK’s Genstand sammen, og
dels er Reglerne om, hvilke Forhold der er unddraget Afgorelse ved
Voldgift, altid absolut tvingende, saaledes at det her altid maa kreae-
ves, at VA opfylder ikke blot Tilhorslandets, men ogsaa lex fori’s Krav.
Endelig vil de almindelige Regler om en Aftales Form fore til, at det
er tilstreekkeligt, at den opfylder enten lex loci actus eller Tilhors-
landets eller lex fori's Krav.

Hvad V Proceduren angaar, vil Spergsmaalet f. Eks. opstaa, hvis
der efter en dansk VA finder en Procedure Sted i Tyskland, men VK
afsiges i Danmark, og Domstolene her, alle Momenter taget i Be-
tragtning, finder, at VK maa karaktleriseres som dansk. Dersom nu
Proceduren er ugyldig efter tysk Ret, men gyldig cfter dansk Ret,
eller omvendt gyldig efter tysk Ret, men ugyldig efter dansk Ret,
hvorledes bor Forholdet da leses? Formentlig bor VK i begge Tilfael-
de blive gyldig. Man kan principielt ikke forlange mere af Parterne,
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end at de sprger for, at Proceduren cr i Overcnsstemmelse med Pro-
cedurelandets Ret — de ved jo gennemgauaende ikke paa Forhaand,
hvor VK’s Tilhersforhold vil falde; p. d. a. S. synes der ikke at burde
veere noget til Hinder for at anerkende VK som gyldig, selvom den
har overtraadt Procedurelandets Regler, saalaenge den ikke er ugyl-
dig efter lex fori. V Proceduren er en formel FFaktor, hvis Gyldighed,
ligesom hvor der ellers er Tale om Formkrav, hor anerkendes, saa-
laeenge den blot opfylder lex loci actus’ eller lex causae’s Krav (jfr.
ogsaa her den tyske ZPO’s § 369). Sporgsmaalet er jo forevrigt ikke
serlig praktisk, da jo Procedurelandet og VK’s Tilhersland gennem-
gaaende vil falde sammen.?%)

Der kan utvivlsomt paa dette Omraade opstilles mange ejendom-
melige og komplicerede Tilfelde, hvor Lesningen er tvivlsom, men
det vil falde udenfor Rammerne af denne Fremstilling at fordybe sig
1 en saadan Kasuistik. Lesningerne maa da trweffes efter de ovenfor
angivne Hovedlinier.

b. Er Situationen den, at en VK gores gweldende her, og dens Til-
horsforhold ligger i Udlandet, bliver det det paagaxldende Lands Ret
— - jfr. hermed det ovenfor ved Spurgsmaalet om Partshabiliteten be-
maerkede — der maa afgere, om VK og dens Forudsatninger er gyl-
dige.*') Dansk Ret kommer kun i Betragining, forsaavidt angaar de

) Jeg har med Forsact ikke konstrueret Eksemplet saaledes, at VA's Til-
herstand er et, Procedurelandet et andet og VK's Tilhersland ct tredie,
da dette efter dansk Ret ecr aldeles upraktisk: snarere kunde det ten-
kes efter svensk Ret. Skulde det forekomme, bor VK formentlig veere
gyldig, saafremt Proceduren blot opfylder ct af de 3 Landes Krav; der-
som der derimod forekommer Procedurchestemmelser i VA, galder ef-
ter det ovenstaaende, at disse maa opfylde dens Tilhorslands Krav.
Hermed stemmer U. 1934 805, —

Hvad de herhenhorende Sporgsmaal i det hele angaar, foreligger
der ingen sterre dansk Retspraksis vedrerende VA og VK med inter-
nationale Tilknytningspunkter. Ingen af de herhenhorende Domime —
foruden U. 1899. 11, U. 1900. 951, U. 1901. 797 og U. 1911. 169 kan n:v-
nes U. 1899. 1002 og SHT. 1918, 187 udsiger noget afgorende om de
heromhandlede Problemer.

1 Praksis vil der formentlig altid cksistere en Tendens til, hvor
Forholdet er tvivisomt, at anvende ler [ori; herimod er der da heller
intet at indvende.

Kaj Petersen 1. 67 mener, at Retten, naar den har fundet Tilhors-
forholdet, kan udswtte Sagen, for at en Part kan faa sine Indsigelser
paademt cfter det paagaldende Lands Ret; hvor Retten er i Tvivl om

~
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danske absolut tvingende Retsswtninger (jlr. herved Genéve-Protokol-
len 1927, Art. 1, e, jfr. saerlig Art. 2, b og 1, h).12) 1)

4. Spg. bliver nu, om og i hvilket Omfang denne Retsstilling er

andret eller modificeret ved Danmarks Ratification af Genéve-Proto-

Afgorelsen og ikke andre Momenter f. kks. Sagens hurtige Paadom-

melse —- tilsiger andet, synes dette at vare en fornuftig Udvej. {

denne Forbindelse kan ogsaa anfores den svenshe Lov om udenl. VA
og VK § 13, som bestemmer, at hvis Indholdel af en fremmed Lov.
som skal anvendes i en Sag vedrorende VA og VK, ikke kendes af den
Domstol cller Myndighed, som skal anvende den, kan det paaliacgges
Parten at tilvejebringe Bevis i saa IHenseende.

) T visse Henscender i Overensstemmelse med det i Teksten anforte er

Vollkmar i Jahrbuch II p. 132—33 og Nusshaum i Jahrbuch I p. 20 ff.
(sarrlig p. 22 ff.). Ved dennes Fremhavelse af »the proper law of the
contract« savner man imidlertid en Paapegen af Sondringen mellem
den selvstaendige VA og VA som Forudseetning for en VK, jfr. i saa
Henscende Jonas 1 J. W. 1927, 1297 ff. med en formelt-logisk Begrun-
delse (afgorende ikke »prius« i Relation til Tiden, men sprius« i sin lo-
giske Relation). Jfr. endvidere Nussbaum i Internationales Privatrecht p.
467 . og DBrindl p. 213. — Noget afvigende, men i Hovedsagen rigtig
Neuner i 7. ausl. ROIIT (1929) p. 43—45. 1 [runsh Doktrin er disse Sporgs-
maal ikke virkeligt gennemarbejdet; jfr. det ovenfor i Note 39 bemai-
kede. - - Om Praksis i de forskellige Lande, se Jahrbuch I, p. 20, Note
38.

Den svenshe Lov indcholder i §§ 5—7 folgende Bestemmelser. Lifter
§ 5 anses en VK for udenlandsk, naar den er afsagt i Udlandet. En
saadan er efter § 6 gyldig med de i § 7 givne Indskrankninger. Dissc
er 1) at VA cr ugyldig efter den Lov, som finder Anvendelse paa den,
jfr. § 2, eller 2) at VK cr ophavet i den Stat, hvor den er afsagt, eller
3) at der iovrigt forcligger ct Forhold, som gor VK virkningsles i den
omtalte Stat, cller 4) af der i denne svaver cn Retstvist vedrerende
VK's Gyldighed eller den Frist, der er sat for VK's Anfeegtelighed, ikke
er udlebet, cller 5) af VK indeholder Provelsen af et Spg., som efter
svensk Ret ikke kan bringes for Voldgift, eller 6) at den Part, mod
hvem VK gores gaeldende, ikke har haft den fornedne Lejlighed til at
gore sin Ret gacldende, eller 7) at det ved VR afgjorte Spg. efter VA's
Afslutning er afgjort i Sverige ved en ordinar Dom cller ved Over-
executors Afgorelse, eller 8) at der m. H. t. V Procedurcen eller VK fore-
ligger en Omstendighed, der har til Folge, at VK’s Gennemfoerelse vilde
stride mod Lov og Zrbarhed (»goda scder«). -— De under 3) og 6) navn-
te Forhold hindrer dog ikke VK’s Anerkendelse, naar de ikke gorcs gal-
dende af den, mod hvem VK gores galdende. — Om Motiverne (il dissc
Bestemmelser se Nytt juridiskt Arkiv 1929, 2. Afd., p. 89 ff. (om §§ 1 -4,
se p. 85 ff.). - - Se ogsaa Engstromer p. 17 ff.
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kollerne af 1923 - - ved Bek. No. 167, 15. Maj 1925 - - og 1927 ved
Bek. No. 150, 28. Juni 1929.

a. 1923-Protokollentt)

Denne indeholder kun faa Bestemmelser om det Spergsmaal, som
her er af Interesse, nemlig om Bestemmelsen af VK’s Tilhersforhold.
Den siger dog i Art. 3, at »enhver af de kontraherende Stater paa-
tager sig at sikre, at VK afsagt paa dens eget Omraade i Henhold
til de foregaaende Artikler, gennemfores af dens Myndigheder og i
Overensstemmelse med dens nationale Lovgivnings ‘Bestemmelser.«
I de foregaaende Artikler bestemmes 1 Art. 7, at de kontraherende
Parter anerkender Gyldigheden af V Klausuler (clauses compromis-
soires), som er afsluttet mellem Parter, der er underkastet de for-
skellige Magters Jurisdiction, uanset at V skal foregaa i et land,
under hvis Jurisdiction ingen af Parterne horer. Herved jeevnferes
Art. 4, der — formentlig p. Gr. af engelsk Rets Stilling, jfr. i 2. Del
p- 283 — positivt fastslaar Konsekvensen af denne Anerkendelse, nem-
lig at hvis en Retstvist, der falder ind under V Klausulen, indbringes
for Domstolene, skal disse efter en Parts Begeering henvise Sagen til
Voldgiftsdommernes Afgerelse. I Art. 2. Stk. tilfejes den i og for sig
selvfolgelige Bestemmelse, at en saadan Henvisning ikke skal pra-
judicere Domstolenes Kompetence i Tilfaclde af, at VK eller V Be-
handlingen ikke kan feres igennem eller bliver uvirksom. I Arf. 2 he-
stemmes endvidere, at V Proceduren, herunder Nedsaettelsen af V
Domstolen, skal ordnes efter Parternes Vilje og efter Lovgivningen
i det Land, hvori V finder Sted. — Art. 3’s Indhold maa herefter bli-
ve dette, at uanset om en clause compromissoire maatte vaere ugyldig
efter en af Signatarmagternes Ret, forpligter denne sig dog til at ek-
sekvere en VK afsagt paa dens Territorium, saafremt V Klausulens
Parter herer under Signatarmagternes Jurisdiction,*) saafremt V Pro-
ceduren er foregaaet som Parterne har bestemt det og efter lLovgiv-
ningen i Landet, hvor V Proceduren er foregaaet, og saafremt dennce
VK i andre Henscender er gyldig ifelge den nationale Lov (herunder

) Jfr. herved den nedsatte Komité's Rapport: League of Nations, Official
Journal, 1922 No. 11, Part II, p. 1410 ff.

43 Om dette er Tilfeeldet maa afhwnge af det enkelte Lands Retsregler
i sua Henscende. For dansk Rets Vedkommende maa det formentlig
kreeves, at den paageeldende er Indlanding i processucl Forstand, jfr.
Munch-Petersen II p. 1909, 17 ff. — Kaj Petersen p. 71 mener, at Par-
tenn maa have »IHjemting« her. og at Undtfagelsesvarneting ikke er nok.



207

dennes internationale Kollisionsret). Denne sidste Betingelse maa for-
mentlig anses for underforstaaet; da Protokollen overhovedet ingen
Gyldighedsbetingelser opstiller for VK udover, at V Proceduren skal
have fundet Sted paa den angivne Maade, maa Meningen have varet
den at sikre Anerkendelsen af Voldgiftsklausulen og igvrigt at over-
lade Gyldighedshetingelserne for VK iil den nationale Lovgivning. Det
er altsaa ikke nok, at VK ikke strider mod den nationale Lovs absolut
tvingende Ret.

Der er i denne Forbindelse kun Anledning til at beskaftige sig med
den mellemste Betingelse: at Proceduren --- og Nedsattelsen af VDom-
stolen —- skal vare konform med VA’s Bestemmelser herom og med
Procedurelandets Lovgivning. Dette maa formentlig forstaas saaledes,
at Proceduren skal stemme med det I.ands Ordning, hvor den foregaar,
medmindre Parterne -- i det Omfang Landets Retsordning tillader
dette — har bestemt noget andet.?®) Dette er imidlertid intet nyt.
Iflg. det ovenfor p. 197 ff. om VK’s Tilhersforhold bemarkede, vil
der, naar en i Danmark afsagt VK gores gacldende her, i Virkelighe-
den kun kunne veere Tale om at laeegge dens Tilhsrsforhold i Dan-
mark eller i Procedurelandet. I begge Tilfeelde vil VK — hortset fra
andre Betingelser — blive gyldig, hvis Proceduren opfylder det Lands
Betingelser, hvori den foregaar (jfr. ovf. p. 203—04), og Genéve-Pro-
tokollen af 1923 betyder saaledes intet Nyt i Henseende til Gyldigheds-
bedommelsen af VK. —-

b. Anderledes forholder det sig derimod med Genéve-Protokollen
af 1927. Ifelge dennes Art. 1, 1ste Stk.*7) omfatter Protokollen saa-

%) Ved en materielretlig Henvisning; Formuleringen hindrer en kollisions-
retlig Ienvisning vedrerende V Proceduren i Sager, der falder under
Protokollen. — Jfr. iovrigt Engstromer p. 12 ff.

+7) Dette Stk. indeholder i den danske Udgave (Bek. No. 150 af 28. Juni
1929) et seerligt iojnefaldende EKksempel paa mangelfuld Koncipering,
idet den fejlagtigt og meningstorstyrrende gentager Henvisningen (il
Afsigelsesstedet: »Iin VK, der paa ct af de haje kontraherende Parters
Omraader .... er blevet afsagt i Henhold til en sarlig VA eller en alm.
VKI. .... skal anerkendes og cksekveres .... naar Kendelsen er blevet
afsagt paa et af de heje kontraherende Magiers Omraade .... og imel-
lem Personer .... o. s. v« Til Gengeeld er den i den franske Tekst
toreckommende Angivelse af Stedet, hvor VK skal anerkendes og ckse-
kveres udeladt, jfr. Indledningen til Artiklen i den franske Tekst: »Dans
les territoires relevant de l'unc des Hautes Parties contractantes l'auto-
rité d'une sentence arbitrale sera reconnue ct 'exccution de cette sen-
tence sera accordée« .... etc.



208

dannc VK, der er blevet afsagt paa en af Signatarmagternes Territo-
rium™) (hvor Protokollen geelder), naar den er baseret paa en VA
afsluttet mellem Personer, der er undergivet Signatarmagternes Juris-
diction.””) Saadanne VK har Signatarmagterne forpligtet sig til at
anerkende og eksckvere, naar de opfylder de i Protokollen narmere
angivne Betingelser.

For det farste opstilles der visse positivt formulerede Krav til en
saadan VK. Der kraves

a) »at Kendelsen er blevet afsagt i Henhold til en Voldgiftsover-

) Dette maa sikkert tages bogstaveligt. Ganske vist mener Kaj Petersen
p- 72 ff., at Udtrykket maa forstaas saaledes, at VK horer under Proto-
kollen »naar man ved at bestemme dens Nationalitet efter almindelige
Regler kommer til det Resultat, at den er hjemmehorende i en af Sig-
natarmagterne«. Dette stotter han saerlig paa felgende. Art. 1 d siger,
at VI skal veere blevet endelig i det Land, hvor den cr afsagt; dette
maa forstaas enstydigt med Indledningens Henvisning, men Kravet
om VRK's Endelighed er indiil Konventionen af Doktrin og Praksis an-
faget at maatte bedommes cfter VK's Hjemstedsret, ikke efter det til-
feeldige Afsigelsessteds Rel, og det fremgaar ikke af Forarbejderne, at
man har villet @&ndre den hidtidige Opfattelsc og hidfere en ny Be-
stemmelse af, cfter hvilket Lands Ret det skal afgeres, om VK er en-
delig; fremdeles forer det til urimelige Resultater at tage Ordene bog-
staveligt. Denne Argumentation synes dog ikke at vare afgorende. Det,
der har varet Formaalet — saavel for Protokollen som — med P’roto-
kollen, har netop varet at fastslaa VK's Hjemsted, og her peger altsaa
PProtokollen udfra det Synspunkt, at der skal gives en enkelt legal
Regel, paa Afsigelsesstedet; dette synes udfra dette Synspunkt at veerc
et fornuftigt Standpunkt, jfr. Bemarkningerne i N. j. A. 1929, 2. Afd.,
p. 79. At der intet fremgaar af Forarbejderne er ikke rigtigt; Kommis-
sionens Beretning peger (Jahrbuch IT p. 241—42) ganske klart paa den
hogstavelige Forstaaelse. Men sclvom der intet kunde udledes heraf,
maatte dette dog netop fere til at folge Ordlyden. At det endelig skulde
fore til urimelige Resultater, maa ogsaa bhenzgtes; at enhver grov Gen-
nemsnitsregel kan give urigtige Resultater, er jo givet, og dette burde
maaske afholde fra i et saa kompliceret Forhold som dette, at give le-

gale Regler; men gor man det — for at skahe en vis praktisk Sikker-
hed e. 1. — gor det ingen sterre IForskel, om man veelger Afsigelsesste-

det eller Stedet, hvor V Procedurcen har fundet Sted.

) Om Protokollens Begransning i Tid bestemmer Art. 6, at den kun om-
fatter de VK, »der er afsagt, efter at den i Genéve d. 24. Sept. 1923 aab-
nede Protokol angaaende V Klausuler er traadt i Kraft.«
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enskomst®) eller en Voldgiftsklausul, der er gyldig ifelge den Lovgiv-
ning, der er anvendelig paa den«. Der henvises m. a. O. til lex fori’s
internationale Kollisionsnormer, og dette medferer altsaa for dansk
Ret ingen Andringer.

b) »at det Spergsmaal, der er Genstand for Kendelsen, kan ordnes
ved Voldgift ifelge Lovgivningen i det L.and, hvor Kendelsen paaberaa-
bes«. Dette er mindre, end hvad der formentlig ellers maa kraeves
efter dansk Ret, jfr. ovf. p. 204—05, idet det dér antages, at for at
anerkende VK som gyldig, maa dens Genstand kunne undergives Vold-
gift saavel efter lex fori som efter Loven i VA’s og VK’s Tilhersland.
Dette Forhold modificeres dog i nogen Grad ved alle de ovrige Betin-
gelser, som Art. 1, 2 og 3 stiller til VK; og nogen storre praktisk Be-
tydning vil det naeppe have.

¢) »at Kendelsen er blevet afsagt af den Voldgiftsdomstol, der er
blevet bestemt i Voldgiftsoverenskomsten eller Voldgittsklausulen el-
ler blevet oprettet paa den Maade, Parterne er enedes om, og i Over-
ensstemmelse med de Retsregler, der er anvendelige paa Voldgifts-
proceduren«. Om Forholdet mellem Parternes Vilje og det L.ands Rets-
regler, der er anvendelige paa Proceduren, henvises til det ovenfor
ad Genéve-Protokollen af 1923 Art. 2 bemarkede.

d) »at Kendelsen er endelig i det Land, hvor den er afsagt, saa-
ledes at den ikke kan betragtes som saadan, hvis den kan geres til
Genstand for Indsigelse, Appel eller Krav om Kassation (i de Lande,
hvor der findes Adgang til saadanne Behandlingsformer), eller hvis
det godtgares, at der allerede finder en Procedure Sted, som gaar ud
paa at bestride Kendelsens Gyldighed«.?*) Der tales om, at Kendelsen
skal veere endelig i det Land, hvor den er afsagt. Fordi en VK er
gyldig, behover den ikke at vaere endelig (men er den blevet endelig,
maa den naturligvis altid betragtes som gyldig). Endelig bliver den
forst, naar der ikke leengere kan rejses Indsigelser imod den. Da der
i Danmark ikke er fastsat nogen Frist, indenfor hvilken Indsigelser
mod en VK’s Gyldighed maa fremsaettes, og der ikke eksisterer no-
gen almindelig Setning om Indsigelsers Prascription eller Praclusion,
maa en Person, der i Udlandet vil have en i Danmark afsagt VK ek-

) Hvorfor bruge Udtrykket V Ouverenshomst. naar man i Artiklens lste
Stk. rigtigt har oversat »compromis« ved det naturligere og simplere
V Aftale?

51) Om de Vanskeligheder, Formuleringen af denne Bestemmelse har voldt,

kan henvises til Vollkmar i Jahrbuch II p. 134 f.

14
Bernt Hjejle
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sekveret i Henhold til Genéve-Protokollen, altid forst have sin VK be-
kreftet ved Dom i Danmark. @nskes derimod en VK, der er afsagt i
et Land, hvor en saadan Frist eksisterer,”®) eksekveret, vil man, naar
denne Frist er udlebet, vaere sikker, og man behover ikke at indhente
nogen retslig Bekraftelse.’)

Denne Bestemmelse bevirker da noget Ny, forsaavidt som en Ken-
delse kan fordres eksekveret her, selvom den ikke ifslge sit Tilhors-
lands Ret er gyldig, naar den blot er endelig efter Afsigelsesstedets
Ret (og igvrigt opfylder 1927-Protokollens Bestemmelser). —-- Dette
bevirker jo dog p. d. a. S. ikke, at man i Danmark ikke skulde kunne
eksekvere en VK allerede, naar den efter de almindelige Regler maa
anses for gyldig, uanset 1927-Protokollens Bestemmelser. Dette fol-
ger bl. a. ogsaa af Bestemmelsen i Protokollens Arf. 5, idet det der
fastsaettes, at de i de foranstaaende Artikler indeholdte Bestemmelser
sikke skal bergve nogen af de interesserede Parter Retten til at gore
en VK g=xldende paa den Maade eller i den Udstreekning, der er hjem-
let ved Lovgivningen eller Traktaterne i det Land, hvor en saadan
Kendelse paaberaabes«. — Hvis saaledes i et Forhold med internatio-

5%y En scadan Frist eksisterer i de fleste Lande, men dens Betydning va-
rierer meget efter dens nermere Formulering. Betydning har saaledes
den svenske Regel (Skjml. § 21, 3die Stk.), hvorefter Klagen skal gores
geeldende inden 60 Dage efter, at en Part har faaet tilstillet Kendelsen.
— Mindre Betydning har f. EKks. den specielle tyske Regel i ZPO § 1043,
2. Stk., idet ganske vist Klagen skal gores gsldende inden en Maaned,
men kun lobende fra den Dag, da Parten har faaet Kendskab til »Auf-
hebungs«grunden; dog swettes der en absolut Frist paa 10 Aar fra den
Dag, VK har faaet Retskraft.

58) T de fleste Tilfeelde vil denne Regel —— jfr. det i forrige Note bemarkede
-— sikkert fore til, at man maa skaffe sig statslig Anerkendelse af VK
i det Land, hvor den er afsagt, for man gor den galdende. Dette har
sikkert vieret en meget viesentlig Grund til at forlade det i Artiklen
under a) navnte neutrale Kriterium for Tilhersforholdet (den Lovgiv-
ning, der cr anvendelig paa VK) og at fastsatte et bestemt Land (Af-
sigelseslandet), i hvilket VK skulde viere endelig, thi ellers maatte en
IPart, naar han gjorde en VK gwldende i et Land, hvor der intet abso-
lut afgerende Kriterium var fastsat for en VK’s Tilhersforhold, forst
ved Domstolene krave en forelobig Afgerelse med IHensyn til, hvilket
Tilhorsforhold VK havde, derpaa sege Sagen udsat for at faa den en-
delig fastslaact i det paagaldende Land og saa endelig kreeve Ekseku-
tion af Kendelsen. Nu derimod kan man paa Forhaand sorge for, at
VK er endelig, naar man soeger den cksekveret, og kan derfor straks
soge Eksekvatur.
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nal Tilknytning, som falder ind under Protokollen, en VK er afsagt
i Tyskland og geres gmldende i Danmark, men efter dansk inter-
national Kollisionsret har sit Tilhersforhold her, behaver man natur-
ligvis ikke at vente med at give Eksekutionstilladelse til den er en-
delig i Tyskland, men kan, hvis den efter dansk Ret er gyldig, straks
sege den eksekveret, og det samme maa geelde, hvis den har sit Til-
hersforhold andetsteds og er gyldig der. Protokollens Bestemmelser
udvider altsaa kun den bestaaende Adgang til Eksekution af uden-
landske VK.%*) — Endelig kraeves del

e) »at Anerkendelsen eller Eksekutionen af Kendelsen ikke er i
Strid med den offentlige Orden eller den offentlige Rets Grundseet-
ninger®®) i det Land, hvor den paaberaabes.« - Dette betyder intet
Nyt, men er et selvfalgeligt Krav, der maa stilles til alle udenlandske
VK. —

Dernsest opstilles der nogle negativt formulerede Betingelser af
tildels selvfolgelig Karakter. Selvom nemlig en udenlandsk VK, der
falder ind under 1927-Protokollen, opfylder de ovenfor angivne Be-
tingelser, vil den iflg. Art. 2 dog ikke kunne anerkendes og eksekveres,
hvis Retten kommer til det Resultat:

a) »at Kendelsen er blevet omstodt i det Land, hvor den er ble-
vet afsagt«. Dette folger jo i Virkeligheden allerede af Reglen i Art.
I d, hvorefter VK skal vaere endelig i Landet, hvor den er afsagt.

b) »at den Part, overfor hvem Kendelsen soges gjort geeldende,
ikke har faaet Underretning om Voldgiftsbehandlingen saa betids, at
han har kunnet fremstille sin Sag, eller at han har vearet lovlig for-
hindret uden at have veret behorigt repraesenteret«. Dette er i Over-
ensstemmelse med dansk Rets fundamentale Grunds:wetninger og be-
virker intet Nyt.

¢) »at Kendelsen ikke angaar de Uoverensstemmelser, hvortil der
er sigtet 1 Voldgiftsoverenskomsten, eller ikke falder ind under Be-
stemmelserne i Voldgiftsklausulen, eller at den indeholder Afgorelser,
som gaar ud over Bestemmelserne i Voldgiftsoverenskomsten eller
Voldgiftsklausulen«. Dette synes i Virkeligheden praktisk talt allerede
at folge af Reglen i Art. 1 d. Betydning kan Bestemmelsen kun tenkes

54) Jfr. Protokollens Motiver i Jahrbuch Il p. 252.

55) Dette synes at veere cn uheldig dansk Formulering af Kravet om Over-
holdelsc af dansk Rets fundamentale Grundsaetninger eller danske ab-
solut tvingende Retsregler, idet den leder Tanken hen paa offentlig

Ret i Modseaetning til Privatret.
e
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at faa, dersom 1 et Land den Kendsgerning, at en VK falder udentor
det i VA omhandlede IForhold, kun er en Anfagtelighedsgrund (ingen
Nullitetsgrund), og Anfwegtelsesfristen overfor en saadan given VK er
udlebet; der vil da — alt andet i Orden -— foreligge en efter det paa-
geldende Lands (= Tilherslandets) Ret endelig Kendelse.

Selvom imidlertid en VK har fyldestgjort de i Art. 1 og 2 inde-
holdte Betingelser, kan dens Anerkendelse og Eksekution hindres el-
ler udsattes paa Grund af den i Arf. 3 indcholdte Bestemmelse, som
udtaler, at »hvis den Part, hvem Kendelsen er gaact imod, godtgor,
at der ifelge de Retsregler, der cr anvendelige paa Voldgiftsproce-
duren, findes en anden Grund end de i Art. 1a og ¢ og Art. 2b og ¢
n:ievnte Grunde, der berettiger ham til at hestride Kendelsens Gyldig-
hed for en Domstol, kan Dommeren, hvis han finder Anledning der-
til, enten nagte Anerkendelse eller Eksekution af Kendelsen eller
foretage en Uds:wettelse, saaledes at der gives Parten en rimelig Tid
til at faa Kendelsen omstedt af den kompetente Domstol.«?¢) For det
forste maa altsaa den fabende Part her positivt godtgore, at de i Ar-
tiklen omhandlede Forhold foreligger. Dommeren behover ikke ex
officio at tage Affaere eller undersgge Spergsmaalet. —— Hvorledes skal
nu Ordene »de Retsregler, der er anvendelige paa Voldgifisproceduren«
forstaas? Twenkes der herved paa de Retsregler, hvorefter V Proce-
durens Gyldighed bedemmes eller paa de Regler, hvorefter V Proce-
duren reguleres? Disse behever jo ikke at falde sammen. Det synes
at fremgaa af Motiverne (Jahrbuch II. 244), at det drejer sig om den
Lov, der er afgerende for V Procedurens Gyldighed. Men det er ikke
ganske heldigt udtrykt: »la loi qui régle la procedure de 'arbitrage«
leder snarere Tanken hen paa de Retsregler, der bestemmer Proce-
durens Gang. Hvis f. Eks. to Danskere i en dansk VA aftaler, at Proce-
duren skal foregaa efter den svenske Skjml’s §§ 11—19, er det svensk
Rets Regler, der regulerer V Proceduren, men dansk Ret der er af-
gorende for dens Gyldighed; det er denne sidste, som efter Art. 3
er afgerende. Denne Ret — - hvilken afgeres efter lex fori -— vil 1 Al-

36) Naar der kun henvises til Art. 1 a og ¢ og Art. 2 b og ¢ og ikke til de
evrige i Art. 1 og 2 angivne Betingelser, skyldes dette formentlig, at de
citerede Steder angiver de Forhold, paa Grundlag af hvilke en VK kan
angribes, medens af de andre Steder 10 og e og 2a angiver Forhold.
der bevirker, at en i og for sig uangribelig VK dog ikke kan anerken-
des, medens 1 d angiver, hvad der kraves for at holde en VK uangri-
helig.
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mindelighed vacre det Lands Ret, hvori V Proceduren foregaar, men
kan dog ved en kollisionsretlig (ikke derimod ved en materielretlig)
Henvisning blive et andet I.ands Ret, hvilket dog nweppe er saerlig
praktisk. — Art. 3’s Henvisning til det Lands Ret, der er anvendelig
paa V Proceduren, giver endvidere Anledning til at sperge, om det
kun er saadanne Mangler, der knytter sig til V Proceduren, der er
relevante, eller om ogsaa andre efter Procedurelandets Ret eksiste-
tende Mangler maa tages i Betragtning. Den nermestliggende Losning
er sikkert den, at ethvert Forhold, som set fra Procedurelandets Ret
medforer Ugyldighed, maa tages med; herfor taler ogsaa saavel Hen-
visningen til Art. 7 a, der jo omhandler VA, som Motiverne (Jahr-
buch II p. 244); jfr. ogsaa Volkmars Eksemplification (Jahrbuch II
p. 139). — Bestemmelsen om, at der kan gives Parten Tid til at faa
Kendelsen omstadt ved den kompetente Domstol, maa antages at sigte
til den Domstol, der efter Vaernetingsreglerne i det Land, efter hvis
Retsregler V Procedurens Gyldighed skal bedemmes, er kompetent.
Til Landet, hvori Kendelsen er afsagt, kan der ikke veere henvist. Thi
for overhovedet at blive gjort geldende, maa VK jo vacre blevet ende-
lig i dette Land iflg. Art. 1d jfr. 2 a. Ejheller kan der vare sigtet til
det Lands Domstole, som efter lex fori er VK’s Tilhersland. For det
forste er en VK, selvom den er ugyldig efter de paa Proceduren an-
vendelige Retsregler, ikke givet ugyldig efter Tilherslandets Ret. Der-
med vilde endvidere 1927-Protokollens Omraade praktisk talt blive
indskrenket til, at kun saadanne VK kunde fremtvinges, som efter
lex fori’s almindelige internationale Kollisionsret kunde fremtvinges,
hvorved Protokollen vilde blive overfladig. -~ Art. 3 betyder herefter,
at selvom VK opfylder de i Art. 1 og 2 angivne Betingelser, kan Dom-
meren, hvis Kendelsen er ugyldig efter de Retsregler, der bestemmer
V Procedurens Gyldighed, efter sit Skon nicgte VK Anerkendelse eller
udsxtte Sagens Afgorelse, saaledes at der gives den Indklagede en
rimelig Tid til at faa Kendelsen omstadt. —

Det samlede Resultat af de ovenstaaende Underspgelser bliver da,
at udenlandske VK her i Landet anerkendes og eksekveres, naar de
"1) opfylder Genéve-Protokollernes ovenfor under II A 4 fremstillede

Krav —- og, selvom dette ikke er Tilfeeldet, naar de, jfr. 1927-

Protokollens Art. 5,
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2) opfylder dansk Rets ovenfor (under II A 3) fremstillede alminde-
lige Krav.

B. Den gyldige udenlandske Voldgiftskendelses Eksigibilitet.

Har man igennem de ovenfor angivne Regler udfundet, at der fore-
ligger en udenlandsk VK, og at denne efter de derpaa anvendelige
Retsregler er gyldig, gelder der om dens Eksigibilitet de samme Reg-
ler som for indenlandske Kendelser. Dette har aldrig veeret betvivlel
1 dansk Ret.®>") Derimod hjeelper det naturligvis ikke en udenlandsk
Kendelse, at den er forsynet med Eksekvatur i det Land, hvori den
er afsagt; den kan ikke af den Grund direkte eksekveres her i Landet,
men maa ferst anerkendes ved en dansk Domstol ganske som en
dansk Kendelse. Et i Udlandet modtaget Eksekvatur har altsaa kun
den Betydning, at Kravene til Beviset for dens Gyldighed mindskes.
—- Har den danske Domstol tilstrackkeligt Bevis for, at VK efter den
paa den anvendelige Ret er gyldig, underseges — - ganske som ved
indenlandske Kendelser — dens materielle Rigtighed ikke. —

Det maa i Almindelighed bero paa Domstolens Sken i det enkelte
Tilfeelde, hvad der kraves for at godtgere dens Gyldighed, hvilke Ak-
ter og Attester der skal fremlaegges o. s. v. — Forsaavidt angaar
udenlandske VK, som kraeves anerkendt og eksekveret i Henhold til
Genéve-Protokollen af 1927, er der i dennes Art. 4 givet sarlige Regler,
idet den bestemmer: »Den Part, som gor Kendelsen galdende eller
forlanger den eksekveret, maa navnlig tilvejebringe:

1) Den originale Kendelse eller en Genpart, som behorig er bekraef-
tet i Overensstemmelse med Lovgivningen i det Land, hvor Ken-
delsen er blevet afsagt;

2) Aktstykker og Oplysninger, der godiger, at Kendelsen paa den i
Art. 1 d. nzermere fastsatte Maade, er endelig i det Land, hvor den
er blevet afsagt;

3) i paakommende Tilfelde Aktstykker og Oplysninger, der godtger,
at de i Art. 1, 1. Stk. og 2. Stk. a og ¢ naevnte Betingelser er til-
stede.«

Som Ordet »navnlig« i Indledningen angiver, er denne Angivelse
ikke udtommende; det hedder herom i Motiverne (Jahrb. II p. 252),

57y Ifr. fra Retspraksis bl. a. U. 1899. 11 og SHT. 1918. 187.
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at den er af »un caractére énonciatif et non limitatif«. Efter Omstacn-
dighederne maa der kunne forlanges mere, men naturligvis kun, for-
saavidt det er ngdvendigt for at konstatere, om de i Protokollen inde-
holdte Betingelser er opfyldte. — P. d. a. S. maa de angivne Krav altid
opfyldes, og en Dommer kan ikke, selvom han mener i det enkelte
Tilfelde at kunne lade sig ngje med et mindre Bevis, gore dette. De
opstillede Krav bunder i Hensynet til Sikringen af den tabende Part,
0g den Formulering, dette har fundet her, bar ikke kunne tilsidesaet-
tes paa Grund af en Dommers Skon.

Art. 4 bestemmer endvidere, at »der kan forlanges en Oversattelse
af Kendelsen og de andre i denne Ari. nacvnte Aktstykker til det
Lands officielle Sprog, hvor Kendelsen paaberaabes«. Forlanges cn
saadan af en Part, maa Dommeren formentlig rectte sig derefter, selv-
om han ikke selv anser det for ngdvendigt. - - »Denne Oversattelse«,
hedder det videre, »skal veere bekraeftet af en diplomatisk eller kon-
sulzer Repraesentant for det Land, hvor den Part, der gor Kendelsen
geldende, er hjemmehgrende, eller af en edsvoren Translater i det
Land, hvor Kendelsen paaberaabes.«5%)

En serlig Bestemmelse indeholdes 1 Art. 2 sidste Stk., som udtaler,
at »hvis Kendelsen ikke har afgjort alle de Spergsmaal, der er blevet
forelagt V Domstolen, kan den kompetente Myndighed i det Land,
hvor der soges Anerkendelse eller Eksekution af Kendelsen, hvis der
findes Anledning dertil, udsaette denne Anerkendelse eller Eksekution
eller gor den afheengig af en saadan Sikkerhedsstillelse, som denne
Myndighed bestemmer«. Det fremgaar af Protokollens Motiver (Jahr-
buch II p. 251—52), at hvis det f. Eks. drejer sig om det Tilfzlde, at
en VK har paakendt den ene Parts Krav, men ikke den anden Parts
(Mod-)Krav, bor Domstolen ikke eksekvere VK, men udsatte Sagen,
til hele Afgorelsen foreligger. Drejer det sig derimod om en egentlig

5%) Denne Bestemmelse er nappe i alle Tilfelde helt betryggende. Men er
en af de nawvnte Bekraftelsesmaader opfyldt, kan en Dommer neppe
afvise Bekreaftelsen som utilstraekkelig; dog maa han vel i Tilfeelde,
hvor han har Anledning til Tvivl om Rigtigheden af den af en konsu-
leer Repraesentant bekreftede Oversattelse, kunne tillade Modparten at
fremskaffe endnu en Oversaettelse gennem edsvoren Translater, og hvis
denne ikke stemmer med den forste, da sege n®rmere Oplysninger paa
kompetent Sted.

Iovrigt hedder det i Motiverne (Jahrbuch II p. 252), at Oversattel-
seskravet kan udelukkes ved Traktater mellem Landene indbyrdes.
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Delafgorelse, hvor Afgerelsen af Resten kun er udskudt paa Grund
af, at det er mere kompliceret eller endnu ikke helt modent til Paa-
kendelse, kan den paakendte Del e. O. meget vel eksekveres uden eller
mod Sikkerhedsstillelse, alt efter Dommerens Sken.



BILAG 1—4

FORSKELLIGE STAAENDE VOLDGIFTSDOMSTOLES VEDTAGTS-
BESTEMMELSER OG DEN SVENSKE SKILJEMANNALAGS
BESTEMMELSER OM VOLDGIFTSSAGENS GANG.

Ingeniprforeningens Voldgiftsregler.

(De samme Regler geelder for »Akademisk Architektforening og Facllesrepras-
sentationen for Dansk Industri og Haandvarks Voldgiftsret«).

§ 1.

Begeering om Nedsea:ttelse af Voldgiftsret kan, saafremt Tvisten er
opstaaet i Anledning af en mellem Parterne afsluttet Kontrakt an-
gaaende Arbejdspreastationer eller Materialleverancer eller igvrigt an-
gaaende tekniske Anliggender, og der i denne Kontrakt er fastsat, at
en Tvist, der maatte opstaa mellem Parterne i Anledning af Kontrak-
ten, skal afgeres ved Voldgift efter naervaerende Regler, indgives til
Dansk Ingenigrforenings Bestyrelse af en af Parterne.

Om Begeringens Indgivelse underretter Bestyrelsen straks den
indklagede Part, som inden 8 Dage kan fremsazette Forlangende om,
at Voldgiftsretten skal tiltreedes af det andet juridiske Medlem (jfr.
§5).

§ 2.

Saafremt derimod Tvisten ikke er opstaaet i Anledning af en Kon-
trakt, der indeholder ovennavnte Bestemmelser, og Tvisten, der i saa
Tilfzelde maa angaa Spergsmaal, der vasentlig er af teknisk Art, af
begge Parter gnskes afgjort ved Voldgift efter nervaerende Regler,
maa der af begge Parter til Bestyrelsen indgives Begeering om Ned-
settelse af Voldgiftsret med Tilkendegivelse af, at Parterne under-
kaster sig Reglerne.
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§ 3.

Begeringen, der i alle Tilfelde indgives skriftligt, maa indeholde
en tydelig Angivelse af, hvad Tvisten drejer sig om, og maa veere bi-
lagt med den mellem Parterne afsluttede Kontrakt eller andre Oplys-
ninger, der seetter Bestyrelsen 1 Stand til at veelge de Voldgiftsmaend,
den maa anse for bedst egnede til at bedemme Sagen. Saafremt en
Part, hvem der kan blive Spgrgsmaal om at paalaegge en Forpligtelse
ved Voldgiftskendelsen, ikke senere kan seges ved danske Domstole,
jfr. § 17, vil Bestyrelsen forbeholde sig at kunne afvise Sagen.

§ 4.

Til Prasidium for Voldgiftsretten udpeger Jstre lLandsret 2 af
sine Medlemmer, hvoraf det ene udpeges til Formand; endvidere ud-
peger Landsretten ligeledes blandt sine Medlemmer en Suppleant. I
Tilfeelde af Formandens Sygdom eller Forfald fungerer det andet ju-
ridiske Medlem som Formand for Voldgiftsretten, og Formanden kan
derhos bestemme, at det andet juridiske Medlem skal fungere som
Formand, samt i hvilket Omfang dette skal finde Sted.

De af Landsretten udpegede Medlemmer og Suppleanter valges
for et Tidsrum af 5 Aar, idet deres Funktionstid som Medlem af Vold-
giftsrettens Preesidium dog udleber i Tilfelde af, at de udtreeder som
Medlem af Landsretten.

§ 5.

Voldgiftsretten bestaar af Formanden (jfr. § 4) og 2 af Dansk
Ingenierforenings Bestyrelse for hvert enkelt Tilfeelde efter Sagens
Beskaffenhed udmeldte Teknikere, dog kan hver af Parterne forlange,
at Voldgiftsretten ogsaa tiltreedes af det andet af Landsretten valgte
juridiske Medlem. Forlangende herom maa fremkomme enten sam-
tidig med Begaeringen om Voldgift eller senest 8 Dage efter Meddelel-
sen om, at Voldgift er forlangt (jfr. § 1 sidste Stykke).

Saasnart de tekniske Medlemmer af Retten er valgt og har er-
kleret sig villige til at overtage Hvervet, underrettes Parterne ved
anbefalet Brev om de stedfundne Valg.

For at Indsigelse mod de valgtes Habilitet i den foreliggende Sag
eventuelt kan tages i Betragtning, maa den fremsattes senest 4 Dage
efter ovennavnte Brevs Modtagelse.
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§ 6.

Neaegter nogen af Rettens Medlemmer straks cller senere at deltage
i Sagens Behandling eller Paademmelse, afgores Sagen af de andre
Medlemmer (eventuelt ved Bistand af Opmand (jfr. § 15)). Bliver
Retten af andre Grunde ufuldstandig, opherer dens Hverv, og en ny
nedseattes.

§ 7.

Saa snart Retten er nedsat og har sat sig tilstrackkeligt ind i, hvad
der Sagen vedrerende er fremkommet ved det til Bestyrelsen indgivne
Andragende, giver den Parterne Lejlighed til at udtale sig om Sagen
og til at tilvejebringe de nedvendige yderligere Oplysninger. Retten
kan valge skriftlig eller mundtlig Forhandling eller en Forening af
begge Dele. Enhver af Parterne kan fordre at blive gjort bekendt
med, hvad Modparten har anbragt, og at faa en Udskrift af, hvad der
om Sagen er tilfert Protokollen.

§ 8.

Alle Originaldokumenter, Tegninger og lignende har Parterne Krav
paa at faa tilbageleveret, naar Sagen er endelig afsluttet, og den i § 18
ommeldte Regning er betalt. Alt andet 1 Sagen fremlagt, szerlig alle
Sagsfremstillinger og Erkleringer Sagen vedrarende, bliver Dansk In-
genigrforenings Ejendom. Af alle Aktstykker, som kan fordres til-
bageleveret, kan Retten, eller efter Sagens Afslutning Bestyrelsen,
fordre leveret bekraeftede Genparter.

§9.

Retten har Ret til paa ethvert Punkt af Sagen af maegle Forlig mel-
lem Parterne.

§ 10.

Retten kan selv indhente Oplysninger og anstille Underswogelser
til Brug for Sagens Afggrelse. Retten kan fordre, at Parterne giver
personligt Mede, hvor dette ikke vil medigre uforholdsmsaessige Van-
skeligheder eller Udgifter. Den kan ligeledes fordre, at Parterne gor
deres til, at saadanne Personer, som har haft med den foreliggende
Sag at gore, afgiver personlig Forklaring for Retten. Retten kan ikke
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nagle Parterne at mede under Ledsagelse af tekniske eller juridiske
Raadgivere; dog skal den kunne fordre at forhandle i en Del af Made-
tiden alene med den ene eller begge Parter.

§ 11.

Under Forhandlingerne for Retten bliver der at fere en af Besty-
relsen autoriseret Protokol, der fores af en dertil af Retten antagen
Sekreteer.

I Protokollen indferes Oplysning om de i hver enkelt Sag afholdte
IFForhandlingsmeder med Angivelse af Tid og Sted for Medet samt de
i Modet deltagende Personer og endvidere de i hver enkelt Sag afsagte
Kendelser eller indgaaede Forlig. Om og i hvilket Omfang der i Pro-
tokollen skal optages Referat af de mundtlige Forhandlinger beror
paa Voldgiftsrettens Bestemmelse. Enhver af Parterne kan begaere
korte Tilfersler til Protokollen. Den fungerende Formand kan dog
ved en motiveret Kendelse nwegte en saadan Tilfersel. Protokollen un-
derskrives af Formanden og Sekreteeren.

§ 12.

Naar Retten finder, at Sagen er tilstrackkelig oplyst, eller at der
i alt Fald er givet Parterne tilstrackkelig Tid til at varetage deres Tarv,
bliver Sagen at optage til Paakendelse. Saafremt Retten, efter at Sa-
gen saaledes er optagen, kommer til det Resultat, at der mangler Op-
lysninger, som maatte anses for enskelige ved Sagens Afgorelse, gen-
optager den Sagens Forhandling. Herom underrettes Parterne, og der
gives dem Lejlighed til at sege de manglende Oplysninger tilvejebragt.
Hvis Retten selv skaffer yderligere Oplysninger, skal der ligeledes gi-
ves Parterne Lejlighed til atter at udtale sig om Sagen.

§ 13.

Saafremt nogen af Parterne ved at udeblive eller paa anden Maa-
de skulde vise sig uvillige til at medvirke til Sagens Oplysning, maa
han finde sig i, at Sagen afgeres paa Grundlag af det af den anden
Part oplyste eller anbragte og af de Oplysninger, Retten selv maatte
have tilvejebragt.
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§ 14.

Kendelsen afsiges snarest muligt, senest inden 4 Uger efter den
endelige Optagelse af Sagen til Paakendelse. Retten skal ved Opta-
gelsen udtale sig om, inden for hvilken Frist Kendelsen kan ventes
afsagt. Kendelsen skal indeholde en Afgerelsc af de omtvistede Punk-
ter, ligesom der ogsaa i Kendelsen skal treeffes Bestemmelse om, hvor-
ledes der bliver at forholde med Udredelsen af de ved Voldgiften
foranledigede Udgifter.

§ 15.

I Tilfaelde af Uoverensstemmelse mellem Voldgiftsrettens Medlem-
mer afgores Sagen efter Flertallet af Stemmerne. Saafremt der ikke
opnaas Flertal for en Afgorelse i en Voldgiftssag, henvises Afgerelsen
af de Spergsmaal, der er omtvistede, til en Opmand, der udpeges for
den enkelte Sag af Hgjesteret blandt dens Medlemmer. Opmanden
skal for hvert enkelt Spargsmaal treeffe sin Afgorelse indenfor Gran-
serne af de afgivne Vota.

Kobenhavns Bedommelses- og Voldgifts-Udvalg for Korn- og
Foderstofhandelen.

Disse Regler indeholder dels visse almindelige Bestemmelser (her medtaget

8§ 6—7), dels visse sarlige Bestemmelser om Kvalitetsdifferencer (ikke med-

taget her) og dels Bestermmelser om »andre Tvistigheder« (det ovrige her
medtagne).

§ 6.

Saadanne fob- og loco-Sager, der kun drejer sig om Kvalitet, be-
handles af et Udvalg, bestaaende af 3 Medlemmer.

Alle andre Sager behandles af et Udvalg bestaaende af 5 Med-
lemmer.

Kan der ved Behandlingen af en Sag ikke opnaas Enstemmighed
om Afgerelsen, tilkaldes yderligere 2 Medlemmer, der da i Forening
med de alt fungerende afger Sagen ved Stemmeflerhed.
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§ 10.

Begwering om Udvalgets Kendelse indgives skriftlig til Udvalget
under Adresse Borskontoret og skal indeholde en klar og koncis
Fremstilling af Sagen og de Punkter, hvorom Udvalgets Kendelse gn-
skes, samt veere ledsaget af de i 9a og ¢ nevnte Dokumenter og even-
tuelt den i § 5 naevnte Forpligtelse, endvidere Oplysninger og Bevis-
ligheder vedrorende de fremsatte Paastande.

Saavel Begaringen som samtlige Bilag indsendes baade i Original
og Kopi.

Modparten bliver derefter ved Tilsendelse af Kopierne underret-
tet om Sagens Fremkomst og erholder en passende Tidsfrist til Til-
svar, der ligeledes med Bilag — saavel som ethvert senere Tilsvar
med Bilag — vil veere at indsende i Original og Kopi.

Fremkommer saadant Tilsvar ikke indenfor den givne Frist, af-
siger Udvalget Kendelse paa Grundlag af den indgivne Begaring.

Dersom de fungerende Medlemmer finder, at en Tvist ikke egner
sig til Afgorelse af Udvalget, forelaegges Sagen paa et Mode i det sam-
lede Udvalg, hvor det da afgeres, om den skal afvises eller paadem-
mes. I sidste Tilfelde valger det samlede Udvalg 6 andre Medlemmer
til at paakende Sagen under en ny Formand.

Formanden har dog altid Ret til at atvise en Sag, naar det for-
melle Grundlag ifelge § 5 for Sagens Afgerelse ved Udvalget ikke er
til Stede.

Naar Prasidiet skonner, at en Sag herogrer det evrige Udvalgs Med-
lemmers personlige Interesser i saa stor Udstraekning, at der kan vaere
Vanskeligheder forbundet med at faa de til Sagens Behandling 1 begge
Instanser fornedne Udvalg nedsat i Overensstemmelse med Reglernes
§ 4, er Prasidiet berettiget til, uden forudgaaende Indkaldelse af det
samlede Udvalg, at afvise Sagen, og det skal derefter staa hver af Par-
terne frit for at forlange denne afgjort ad Rettens Vej.

§ 11.

Udvalget har Ret til af Parterne at forlange yderligere Oplysnin-
ger og Fremlaseggelse af saadanne Dokumenter, som det maatte anse
for nedvendige for at kunne paakende Sagen.

§ 12.
Formanden har, i Tilfeelde hvor han maatte finde saerlig Anled-
ning dertil, Ret til at foretage Afvigelser fra den almindelige Forret-
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ningsgang samt til at admittere andre end de i § 1 navnte Parter til
at indbringe deres Tvistigheder for Udvalget, jfr. dog § 5 og § 10,
5. Stk.

§ 7.

Voteringen foregaar mundtlig.

Angaaende Voteringen og Forhandlingerne derom har Medlem-
merne ubetinget Tavshedspligt.

Udvalget afger selv, om det vil motivere den enkelte Kendelse.

I en dertil bestemt Protokol indfgres et Résumé af Sagen samt den
afsagte Kendelse. Protokollen skal underskrives af alle de ved Be-
demmelsen fungerende Medlemmer.

En Udskrift af den afsagte Kendelse, alene underskreven af For-
manden, tilstilles hver af Parterne.

s

Akademisk Arkitektforening.

§1.

Til at iveerkszette og lede Voldgift i Stridsspergsmaal vaelger den
aarlige Generalforsamling, ved simpel Stemmeflerhed blandt Forenin-
gens Medlemmer, en Leder for tre Aar ad Gangen. Desuden valges en
Suppleant for Lederen og en Sekreteer, begge for tre Aar. Lederen ord-
ner, fastsetter og indkalder til Mgderne samt leder Forhandlingerne,
men deltager ikke i disse eller i Afstemningerne.

(8§ 2—4 omhandler V Rettens Sammensatning. Den hestaar regelmassigt
af 4 VM — hvoraf hver Part valger 2 — samt en Opmand, der velges af
VM eller af Bestyrelsen eller af en udenforstaaende Myndighed (Juridisk
Forening)).

§ 5.

Den, der ensker Voldgift, maa til Voldgiftsrettens Leder indsende
skriftlig Begaering derom, ledsaget af en kortfattet, klar Fremstilling
af Sagen og bilagt med de til Forstaaelsen ngdvendige Dokumenter,
eventuelt Tegninger. Lederen retter derefter Opfordring til Parterne
om inden tre Dage at give Meddelelse om Valget af Voldgiftsmaend,
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ledsaget af disses Samtykke. Naar disse Meddelelser er indgaaede, ind-
beretter Lederen Sagen til Bestyrelsen og foranlediger Valg af Op-
mand.

§ 7.

Lederen indkalder, med syv Dages Varsel, saavel Parterne som
alle Medlemmer af Voldgiftsretten til et Retsmode. Han leder For-
handlingerne, opleser Parternes skriftlige Indleeg, afherer Vidnerne,
dikterer til Protokollen samt forer Voldgifisrettens Regnskab.

§ 8.

Voldgiftsretten kan selv indhente Oplysninger og anstille Under-
sogelser til Brug for Sagens Afgerelse. Den kan fordre, at Parterne
giver personlig Made, hvor dette ikke vil medfere uforholdsmaessige
Vanskeligheder eller Udgifter. Den kan, med samme Begraensning,
ligeledes fordre, at Parterne gor deres til, at Personer, som har haft
med den foreliggende Sag at gore, afgiver mundtlig Forklaring for
Retten. Voldgiftsretten kan ikke nagte Parterne at mede under Led-
sagelse af tekniske eller juridiske Raadgivere; dog skal den kunne
fordre at forhandle i en Del af Modetiden alene med den ene eller
begge Parter.

Saafremt nogen af Parterne ved at udeblive eller paa anden Maa-
de skulde vise sig uvillig til at medvirke til Sagens Oplysning, maa
han finde sig i, at Sagen afggres paa Grundlag af de foreliggende Op-
lysninger.

§9.

Naar Retten er sat og de skriftlige Indleg oplaest, gives der Par-
terne Lejlighed til mundtlig at fremfore, hvad der yderligere kan tjene
til Sagens Belysning.

Parterne maa fremfore Vidner efter forudgaaende Anmeldelse til
Lederen. Vidnernes Udeblivelse kan ikke medfere Uds=ttelse af Ret-
tens Forhandlinger. Vidnerne afheres af Lederen, gennem hvem det
er tilladt Retsmedlemmerne at stille Spergsmaal saavel til Parternne
som til Vidnerne.

§ 10.

Saafremt et af Voldgiftsmedlemmerne eller en af Parterne forlan-
ger Sagen udsat for at kunne fremskaffe yderligere Oplysninger eller
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fremfore nye Vidner, skal Lederen imodekomme ct saadant Krav:
dog bor Udsattelse kun finde Sted een Gang og ikke strickke sig ud-
over fjorten Dage.

§ 11.

Naar Retsmedlemmerne anser Sagen for klarlagt, forlader Par-
terne og Vidnerne Mwodet, og Sagen optages til Forhandling mellem
Voldgiftsmandenc. Naar Forhandlingen er endt, fremssttes der skrift-
lige Forslag til Dom, som, hvis Enighed ikke er tilstede, underkastes
Afstemning. Staar Stemmerne lige, optages Sagen atter, idet Opman-
den travder til og deltager i Forhandlingen, hvorefter der atter stem-
mes. Ingen maa undlade at deltage i Afstemningen.

Kendelsen skal afgore hele Tvistigheden samt bestemme, hvor-
ledes de med Voldgiften forbundne Udgifter fordeles mellem Parternc.

§ 12.
Voldgiftsretten kan paa ethvert Punkt af Sagen soge tilvejebragt
Forlig mellem Parterne. Opnaas Forlig, haeves Sagen, og der skal da
tilfores Protokollen Beretning herom underskrevet al Parterne og I.c-

deren.

Resumé af den svenske Skiljemannalags Afsnit om
Voldgiftssagens Gang.

I Lovens § 11 bestemmes det, at VA kan forlanges bragt i Anven-
delse af hver af Parterne. Angaar en VA en allerede opstaaet Tvist,
som dog ikke er skriftligt oprettet med klar Angivelse af det om-
tvistede Spg., eller angaar VA en fremtidig Tvist, saa skal den, der
kraever VA bragt i Anvendelse, skriftligt meddele Modparten det eller
de Spg., m. H. t. hvilke han begerer VK. — Dette er ikke til Hinder
for, at V Maendene kan behandle saadanne Spg., som Parterne derud-
over enes om at henskyde til disses Afgorelse.

§ 12 bestemmer, at i en V Domstol med flere Medlemmer, skal ¢n
fore Ordet. I Mangel af anden Aftale, er dette den VM, der er valgt
af de andre VM (jfr. herved Lovens § 6), eller som er indsat af Over-
executor. -—- Den Ordfarende skal hestemme egnet Tid og Sted for

Berne Hjejle .
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V Domstolens Sammentraeden, toranledige Indkaldelser og andre Eks-
peditionssager besorget og lede Forhandlingen.

I § 13 siges det, at VM under Iagttagelse af de nedenstaaende Be-
stemmelser om V Proceduren skal rette sig efter de Forskrifter, som
Parterne har givet derom og igvrigt behandle Sagen upartisk, hen-
sigtsmaessigt og hurtigt.

I § 14 hedder det, at V Mmxndene skal give Parterne den fornedne
Adgang til mundtligt eller skriftligt at fremseette deres Standpunk-
ter. Undlader en Part uden gyldig Grund at gere Brug heraf, kan VM
afgore Sagen p. Gr. af det foreliggende Materiale.

§ 15 bestemmer, at hvis Parterne ikke har bestemt andet, kan VM
traeffe Forholdsregler til Sagens Opklaring, f. Eks. ved at opfordre
en Part, en Sagkyndig eller en anden til at mede og afgive Forklaring,
eller anmode Parten eller en anden, der har et skriftligt Bevis i Hen-
de, om at fremlaegge dette. VM kan ikke fastsette Boder eller paa-
leegge andre Tvangsmidler og ejheller tage i Ed. — ©Onsker en Part,
at Vidner eller Sagkyndige skal afhores for Retten, skal Begaeringen
rettes til Underretten paa det Sted, hvor Vidnet eller den Sagkyndige
opholder sig. Har VM ment, at Afheringen var nedvendig, og forelaxg-
ges der Retten tilstraekkeligt Materiale til Holdepunkt for Forheret,
skal Retten, hvis ingen lovlig Hindring staar i Vejen, foretage Afhe-
ringen; for denne gelder Bestemmelserne for Afhering i en ordinaer
Domstolsproces ved en saadan Ret tilsvarende.

I § 16 bestemmes det, at samtlige VM skal deltage i Tvistens Af-
garelse. Opstaar der Meningsforskel, galder, ifald Parterne ikke hai
bestemt andet, den Mening, som samler mere end Halvdelen af Stem-
merne. Kan der ikke dannes noget Flertal blandt VM ang. det paa-
geldende Spg., anses V for strandet, medmindre Parterne har bestemt
noget andet.

(Iflg. § 17 skal VK affattes skriftligt og underskrives af VM. -
Disse skal i VK angive Sted og Tid for dens Afgivelse og hurtigst mu-
ligt og senest umiddelbart efter VK’s Afgivelse underrette Parternc
om, naar og hvor den staar til deres Disposition.)

§ 18 bestemmer, at Parterne kan fastsatte en Frist for VK’s Af-
givelse, og overskrides da denne, bevirker det VA’s Ophor, forsaavidt
angaar det Spg., der var forelagt VM. Har Parterne ikke fastsat nogen
Frist, gelder en legal 6-Maaneders Frist, regnet fra VA’s Afslutnings-
dag, eller forsaavidt angaar fremtidige Stridigheder, eller hvis VA ikk<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>