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Indledning.
§ 1.

IHandelsforholdene spiller Retsszdvanen en betydelig
Rolle; der er neppe noget Omraade, hvor den endnu i vore
Dage har bevaret en sterre produktiv Kraft. Da de enkelte
Retshandler felge hurtigt ovenpaa hverandre, idet et Par
Ord i et Brev eller en Slutseddel bestemme Omsstningen
af de storste Vardier, maa et Indbegreb af gjeldende
Retssetninger vaere givet som det, hvortil Parterne have
henholdt sig, og hvorved det udtrykkelig Tilkjendegivne
skal suppleres. Hvor et saadant Supplement er tilstede
i Form af anerkjendte Retsseedvaner, er der ingen Anven-
delse for deklaratoriske Love. Disses Hensigt er kun at
bestemme, hvad der skal ansees for Parternes Villie,
saafremt denne ikke af de foreliggende Data kan erkjendes.
Men da Kjebmanden ved Kontraktens Indgaaelse maa
formodes at have henholdt sig til Seedvanen, vilde det
vare stridende imod Lovgivningens Hensigt, om Dom-
stolene vilde tilsidesette Seedvanen for at anvende en
deklaratorisk Lov, idet de derved vilde give Parternes
Overeenskomst et andet Indhold, end disse virkelig have
tilsigtet. I Mellemrigshandelen er Anvendelsen af dekla-
ratoriske Love forbunden med den seregne Vanskelighed,
at det ferst maa undersoges, hvilken Stats Lovgivning der
skal tages i Betragtning. Det er derfor naturligt, at de

Hindenhurg: Om Kjob og Salg. 1
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fleste Stater deriblandt ogsaa vor egen have afholdt
sig fra at give Love paa dette Omraade, men overladt
til Retssedvanen at udvikle de Regler, der skulle gjelde
for de Handlendes Kontraktsforhold. Da Forretningerne
i alle civiliserede Lande feres i de samme Former, er der
fremkommet en paafaldende Overeensstemmelse imellem
de forskjellige Staters Ret i Handelsforhold, netop fordi
denne Ret saagodtsom uden Paavirkning af de positive
Lovgivninger har uddannet sig ad s@dvansmessig Vei.

Nearverende Arbeide har stillet sig til Opgave at
behandle en Rekke af Spergsmaal vedkommende Kjob
og Salg, med Hensyn til hvilke s@dvansmassige Rets-
regler gjere sig gjeldende mellem vore Handlende. Den
er saaledes at betragte som en Samling af handelsretlige
Undersogelser, ikke derimod som et Forseg paa en ud-
temmende Fremstilling af de Regler, der gjelde for Kjeb
og Salg mellem Handlende.

Det er imidlertid ikke Meningen, at hvad der her frem-
smttes som Ret i Handelsforhold, skulde vere speciel
Ret i den Forstand, at det udenfor disse Forhold ikke
skulde have nogen Anvendelighed. Kjobekontrakten er
i sit Vaesen den samme Kontrakt, hvad enten den
sluttes mellem Handlende eller andre Personer. Ofte
fremtreeder Handelssedvanen kun som den specielle An-
vendelse af Grunds®tninger, der erkjendes af den almin-
delige Lovgivning. De Retsregler, der have uddannet
sig i Handelsforholdene, ville med den stigende Udvikling
gjore sig gjeldende ogsaa udenfor disse, saaledes som
det allerede nu viser sig ved enhver Haandvarks- og
Fabrikvirksomhed af storre Omfang. At undersege hvor-
vidt de her udviklede Retsregler finde Anvendelse ogsaa
udenfor Handelsforhold, ligger imidlertid udenfor nerve-
rende Arbeides Plan.



Om Kjebekontraktens Afslutning ved Brev.
§ 2.

Skjendt der allerede lenge har varet fremsat for-
skjellige Anskuelser om, til hvilket Tidspunkt en Kontrakt
kan ansees afsluttet gjennem Brevvexling, er det dog
forst i den nyere Tid, at Striden herom er bleven levende
og har deelt de Retskyndige i to Leire. Den ene An-
skuelse gaaer ud paa, at Kontrakten ikke er tilstede,
forend den Tilbydende har gjort sig bekjendt med det
Brev, ved hvilket Tilbudet modtages; ifelge den anden
ber Kontrakten ansees afsluttet i det Oieblik, da Adres-
saten bestemmer sig til at gaae ind paa Tilbudet.

Den forstn@vote Anskuelse!) begrunder sit Resultat
paa felgende Maade.

For at en Kontrakt skal ansees afsluttet, er detikke
nok, at der er en overeensstemmende Villie tilstede, men
det maa tillige fordres, at Kontrahenterne have Bevidsthed
herom. Dersom A tilskriver B, at han ensker at kjebe
dennes Hest for en vis Sum, og B samtidig tilbyder A den
samme Hest for den samme Priis, da er der vel i det
Qieblik, Brevene afsendes, en overeensstemmende Villie til-
stede, men Kontrakten er ferst afsluttet, naar Parterne
ere sig deres Villiesovereensstemmelse bevidste. Gaae begge
Breve eller kun det ene af dem tabt, kommer Kontrakten
ikke i Stand. Et andet Exempel, der benyttes til Op-
lysning, er felgende, der forst er fremsat af den bekjendte
franske Retskyndige Merlin, men som derefter ofte er blevet

1) Bugo Grotius: De jure belli ac pacis Lib. II cap. XI § 15; Po-
thier: Vente N. 32; Pardessus: Droit commercial I. S, 514; Massé:
Droit commercial II. S. 133; Troplong: Vente N. 25; Delamarre et
Lepoitvin: Droit commercial I. N. 99—111; Treitschke: Kaufkon-
trakt S. 110—111; J. Kr.: Om aftal som afslutas medelst Telegraf i
Naumanns Tidskrift for Lagstiftning V. S. 95 ff.; Regelsberger:
Civilrechtlige Erorteraungen I. S. 23 —47.
. i*
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paaberaabt af senere Forfattere. En dev Mand tilbyder
mig en Ting til Kjebs for en vis Priis. Jeg svarer dertil
Ja. Men han forstaaer mig ikke, og beder mig nedskrive
det Svar, som han af mine Lebers Bevaegelse kan see,
at jeg har afgivet. Jeg tager da Pennen og skriver:
nJeg sagde rigtignok Ja, men Alt vel overveiet, vil jeg
ikke modtage Deres Tilbud.« I et saadant Tilfelde vilde
Ingen paastaae, at Kontrakten var kommet i Stand ved
det mundtlig afgivne Svar. Ligesom Villien overhovedet
kun har retlig Betydning, naar den treder udvortes frem,
saaledes har den Villie, der gaaer ud paa en Kon-
trakts Oprettelse, kun retlig Betydning, naar den
udtales til Medkontrahenten, og kommer til
dennes Kundskab. Dersom Nogen til en Trediemand
erklerer at ville indgaae paa en ham tilbudt Handel,
paadrager han sig ikke derved nogen Forpligtelse, men
hans Erklering kan kun opfattes som en Udtalelse af
hans Tilbeielighed til at afslutte en Handel af det angivne
Indhold. Da den, som i et Brev gjer et kontraktmasssigt
Tilbud, efter den almindelige Mening med Retsvirkning
kan tilbagekalde dette, saafremt Tilbagekaldelsen naaer
Adressaten tidligere eller dog samtidig med Tilbudet,
maa det Samme gjelde om den Villieserklering, ved
hvilken Adressaten modtager det ham gjorte Tilbud.
Virkningen af denne sin Erklering maa Adressaten
kunne tilintetgjere under Betingelse af, at det Brev eller
Telegram, hvorved han erklerer ikke at ville indlade
sig paa Kontrakten, indtreffer hos den, der har fremsat
Tilbudet, forinden eller samtidig med det forst afsendte
Brev, ved hvilket Tilbudet blev modtaget. Men naar saa
er, kan Kontrakten ikke ansees sluttet, forinden Adres-
satens Svar er kommet til den Tilbydendes Kundskab.
Det vilde da ogsaa vere urimeligt at ansee Kontrakten
for afsluttet i Tilfelde af, at Adressatens Brev, i hvilket
han modtager Tilbudet, gaaer tabt, eller i Tilfzlde af, at
Adressaten, fordi han betenker sig, paa Forlangende faaer
sit Brev tilbageleveret af Postvasenet.



§ 3.

I Modsetning til den ovenfor fremsatte Anskuelse
antages det af Andre, at Kontrakten er afsluttet i det
Qieblik, da Adressaten samtykker i det ham gjorte Til-
bud, uden at det tillige kan fordres, at dette Samtykke
er kommet til den Tilbydendes Kundskab').

I saa Henseende anferes det, at den overeensstem-
mende Villie, det kontraktmessige Samtykke er tilstede
i det Oieblik, da Adressaten tiltreder det ham gjorte
Forslag. Det ansees for en ubefoiet Indvending, at den
Tilbydende ifelge denne Theori skulde blive forpligtet uden
sit Vidende; thi han har selv tilsigtet Kontrakten og ved
at gjere sit Tilbud afgivet den Erklering, der var ned-
vendig for at kalde den til Live; Grundlaget for hans
kontraktmassige Forpligtelse ligger i Tilbudet, kun at
denne Forpligtelse er eventuel, afhengig at Akcentatinnen
som Betingelse. Den Tilbydendes Forpligtelse for-
anares fra eventuel til aktuel uden at den Tilbydende i
samme Oieblik faaer Kundskab derom. Men den Mod-
tagelse af Tilbudet, der skeer ved Brevets Afsendelse,
ophorer ikke at vaere en sikker Begivenhed derved, at den
er aubekjendt for den Tilbydende %).

Fremdeles anferes det som et Hovedargunment imod
Tilheengerne af den i § 2 fremsatte Theori, at disse dog
maa erkjende, at Kontrakter kunne sluttes ved et stil-
tiende Samtykke, hvilket efter sin Beskaffenhed ikke
behover at komme til den Tilbydendes Kundskab. Thi
naar det med Hensyn til visse Kontrakter maa ind-

') Grams Formueret, 2 Afd. I. S. 168; Windscheid: Pandekten II. 1
Abth, 8. 157 ff.; Scheurl: Vertragsschluss unter Abwesenden i
Jabrb. f, Dogmatik des heut. deutsch. u. rom. Rechts II. S. 248—
282; Kent: Commentaries on American law II 8. 477; Serafini: 1l
telegrafo S. 48—82; Pigozzi: Della perfezione dei contratti per
corrispondenza i Archivio Giuridico VI. 8. 3—59.

) Qvie per rerum naturam sunt certa, non morantur obligationem, licet
apud nos incerta sint; § 6 Inst. (3—15); Serafini: Telegrafo S. 62.
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remmes, at Parternes Bevidsthed om den overeens-
stemmende Villie ikke kan fordres, saa kan man uden
Betankelighed statuere dette om alle Kontrakter, ja
man vil endog vare nedsaget dertil, fordi det er prak-
tisk ugjerligt at drage en Grendse mellem de Kon-
trakter, med Hensyn til hvilke Adressatens Samtykke
skal vare tilstreekkeligt, og dem, med Hensyn til hvilke
man skulde vere nedsaget til at stille den yderligere
Fordring, at dette Samtykke var bragt til den Tilby-
dendes Kundskab.

Dersom det gjorte Tilbud udelukkende er til Adres-
satens Fordeel, saaledes at denne ved at tiltrmde det
ikke paadrager sig nogensomhelst Forpligtelse, indremmes
det fra alle Sider, at der ikke kraves nogen udtrykkelig
Modtagelse af det gjorte Tilbud, og end mindre, at en
saadan Akceptation skulde vere den Tilbydende meddeelt.
Det er nok, at Tilbudet er kommet til Adressatens Kund-
skab?®); den Tilbydende anseer sig forpligtet, naar han ikke
faaer Meddelelse om, at Adressaten tilbageviser den ham
tiltenkte Fordeel.?) Naar den, der har afsendt en For-
ering, ikke faaer Svar fra Adressaten, er dette en Man-
gel paa Heflighed fra dennes Side, men Giveren vil ikke
af denne Grund kunne fordre den fremsendte Forering
tilbage som sin Eiendom. Hertil er han kun berettiget,
naar Adressaten udtrykkelig afslaaer Forzringen. Naar
en Debitor i et Brev erklmrer at veere en vis Saldo skyl-
dig, er han bunden, selv om Adressaten ikke svarer?).
Brevskriveren kan kun da komme bort fra sin Erkjen-
delse, naar Adressaten svarer ham, at han i Opgjerelsen har
gjort Feil til sin egen Skade, saa at han i Virkeligheden
ikke er den omskrevne Saldo skyldig.

3) Scientia sola inducit prasumptionem contractus lucrativi, Casaregis
Discorsi legales 82 N. 36.

4) Scheurl 1. ¢. S. 254; Windscheid 1. c¢. S. 157—158; Serafini 1. c.
S. 65—66 ; Regelsberger: Civilrechtliche Erorterungen S. 72 og 94.

%) Massé: Droit commercial IV. S. 60.
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I andre Tilfslde antages Adressaten forpligtet ved
den tilbudne Kontrakt, naar han undlader at svare. Ifelge
S@dvane er en Kjebmand pligtig at udfere den Fuld-
magtshandling, som hans Forretningsven beder ham paa-
tage sig, saafremt han ikke udtrykkelig og ufortevet er-
klerer ikke at ville indlade sig paa det ham overdragne
Hverv. I saadanne Tilfelde kommer Kontrakten altsaa i
Stand ved Adressatens Uvirksomhed, der ifelge sin Be-
skaffenhed ikke kan vare Gjenstand for Meddelelse.

Fremdeles gjores det gjeldende, at naar der er Tale
om Laan, Pant eller Depositum, og den Tilbydende ind-
leder Kontraktsforholdet ved at tilstille Adressaten den
Ting, der er bestemt til at veere Kontraktens Gjenstand,
kommer Retshandelen i Stand, ogsaa i Tilfelde af, at
Adressaten ikke svarer, idet hans Taushed maa opfattes
som et Samtykke.

Det vigtigste Argument imod den i § 2 fremsatte
Mening hentes dog fra de Tilfelde, i hvilke Adressaten
afgiver et stiltiende Samtykke, Kjoberen ved at tilegne
sig den ham tilbudne Ting, Laantageren ved at bruge
den ham tilstillede Gjenstand, Fuldmagtigen ved at ud-
fore det ham overdragne Hverv o. s. fr. Dersom man
ikke her vilde ansee Kontrakten for sluttet uden Hensyn
til, naar dette kom til Medkontrahentens Bevidsthed,
vilde Adressaten ikke driste sig til at felge den til ham
rettede Opfordring, idet han vilde vere udsat for, at det
Tilbud, som han har akcepteret, var tilintetgjort ved en
Tilbagekaldelse, og han vilde saaledes, efter at have sat
sig i Bekostninger, ikke have nogen Medkontrahent at
holde sig til for at faae disse godtgjorte. Den, der har
efterkommet en til ham rettet Opfordring, har Krav paa
at blive holdt skadesles for de Bekostninger, han har
paadraget sig. Selv om hans Handling, fordi Opfordringen
ham uafvidende er tilbagekaldt, ikke er nogen virkelig
Fuldmagtshandling, maa han dog ved Hjelp af Mandats-
klagen kunne gjere Fordring paa Skadeserstatning.®)

%) Scheurl 1. ¢. S. 274—275.
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Men dersom Fuldmagtskontrakten saaledes kan sluttes
derved, at Adressaten udferer Fuldmagtshandlingen, uden
at det deri indeholdte stiltiende Samtykke behever at
veere bragt til den Tilbydendes Bevidsthed, maa det Samme
gjelde om Kjob og Salg; thi denne Kontrakt staaer Fuld-
magtskontrakten saa n@r, at den nedvendigviis maa be-
handles efter de samme Regler. Tilbudet kan endog
vere affattet i en Form, der lader det henstaae unafgjort,
om den Kontrakt, der tilsigtes, bliver Fuldmagt eller
Kjeb og Salg, f. Ex. naar det hedder: »Vil De med forste
Leilighed behage at sende mige osv. Indkjeber Adres-
saten Varerne hos Trediemand, foreligger der et Fuld-
magtsforhold; sender han dem af sit eget Oplag, et Kjob
vg Salg. Naar Afsendelse har fundet Sted, maa Kon-
traktsforholdet ansees endelig afsluttet, uden at det kan
komme i Betragtning, om Adressaten har afsendt sine
egne Varer eller Andres.

Medens de Forfattere, der hylde den her fremsatte
Theori, ere enige i at ansee Kontrakten for afsluttet, naar
Adressaten har givet sit Samtykke, ere de meget uenige
om, hvad der kan fordres for at dette kan siges at veare
skeet. Det indremmes almindelig, at det ikke kan vere
nok, at Adressaten udtaler sig for en Trediemand; Akcep-
tationen maa veare rettet til Medkontrahenten. Heller ikke
er det nok, at Adressaten nedskriver sit Svar; thi dette
kan han have gjort for at have det ferdigt til Afsendelse,
idet han narmere vil overveie, om han vil levere det paa
Posthuset. De fleste Forfattere antage, at Kontrakten
kommer i Stand derved, at Adressaten afsender Svarskri-
velsen, men medens nogle antage, at Samtykket konsta-
teres derved, at Adressaten selv tager Brevet med paa
en Reise, der gaaer i Retningen af den Tilbydendes Op-
holdssted, for underveis at bringe det paa Posthuset?),
fordre andre, at Adressaten skal have leveret det fra sig
til Besorgelse. Det er da atter omtvistet, hvorvidt det

7) Scheurl 1. c. 259.
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bor tillegges Indflydelse, at Adressaten benytter sit eget
Bud eller Postvesenet eller den Tilbydendes Bud.

§ 4.

De ovenfor fremstillede Theorier ere enige i at sta-
tuere, at der ikke kommer nogen Kontrakt i Stand, naar
den, der har fremsat Tilbndet, beviislig forandrer sin
Beslutning, forinden Akceptationen har fundet Sted. Dette
antages at felge deraf, at det skrevne Ord kun har Be-
tydning, naar det er Udtrykket for den kontraktstiftende
Villie, men denne har efter Foruds@tningen ophert at veere
til i det Oieblik, da Akceptationen finder Sted. Den over-
eenstemmende Villie, der udfordres for at en Kontrakt
kan opstaae, er i saadanne Tilfelde ikke i Virkeligheden,
men kun tilsyneladende tilstede; Tilbudet, der er tilbage-
kaldt, er virkningslest, fordi det ikke er Berer af nogen
virkelig Villie, og det kan i saa Henseende ikke komme
i Betragtning, om Adressaten er uvidende om, at den
Tilbydende har forandret sin Beslutning. Antagelsen er
ugyldig, naar den har Hensyn til et Tilbud, der ikke l@ngere
existerer!). Da der ikke bliver Spergsmaal om at til-
bagekalde et Tilbud, naar Kontrakten er afsluttet, bliver
der den Forskjel mellem de ovenfor fremsatte Theorier, at
Kontrakten efter den senest udviklede er uryggelig, saasnart
Adressaten har afgivet sin Erkl®ring, medens det efter den i
§ 2 fremsatte Theori staaer i den Tilbydendes Magt at
trede tilbage, indtil Adressatens bekraftende Svar er
indlebet til ham. Men det sees let, at Adressaten ogsaa
efter den senest fremsatte Anskuelse er udsat for at blive
skadelidende ved at indrette sin Handlemaade efter et Til-
bud, der ham uafvidende er tilbagekaldt og derfor ikke
lengere gyldigt i det Oieblik, han erklerer at ville akcep-
tere det. A., der er Kjobmand i Stockholm, sperger B. i
Rio Janeiro, om denne vil s®lge ham et Parti Varer for
en vis Priis, og B. svarer i et Brev, hvorved han gaaer

') Grams Formueret 2. Deel 1. S, 167; Troplong Vente N, 25.
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ind paa Handelen. Men forinden B. modtager A’s Brev,
skriver denne et nyt, hvorved han trader tilbage fra
Handelen. Imidlertid har B, der troede Handelen af-
sluttet, seet sig i den Nedvendighed at afvise flere Kjo-
bere, der vilde betale en heiere Priis for Varerne end A,
og disse Kjebere have da forsynet sig andetsteds. Da
A’s andet Brev indleber, ved hvilket han annullerer sin
Ordre, ere Priserne faldne, og B kan kun opnaae 75%,
af den Priis, der var ham tilbudt af A. Det vilde i et
saadant Tilfelde veaere uretferdigt, om B, der er gaaet
glip af fordeelagtigere Handeler end den, A tilbed ham,
fordi han paa Grund af sit Forhold til denne ansaae sig
forpligtet til at afvise andre Kjebere, istedenfor at have
Fordeel skulde lide et betydeligt Tab. Det har derfor maattet
fremstille sig som en Opgave, der kreevede sin Lesning, paa
videnskabelig Maade at begrunde dette Resultat. Dette er
blevet forsegt ad to forskjellige Veie. Deels har man paa
staaet, at den, der ved en vilkaarlig Tilbagekaldelse af sit Til-
bud forhindrede Kontraktens Afslutning, maatte blive ska-
deserstatningspligtig mod Adressaten, deels har man villet
tillegge Tilbudet som saadant en vis forpligtende Virk-
ning, navnlig saaledes at den Tilbydende i en pas-
sende Tid skulde vare udelukket fra at tage det tilbage,
men vare pligtig at taale, at Kontrakten kom i Stand.
Til Fordeel for den Mening, der paalegger den
Tilbydende en Skadeserstatningspligt, har man paabe-
raabt, at den, der fremsatter et Tilbud, derved til-
lige garanterer Adressaten, at han vil holde ham
skadeslos for det Tab, som han maatte lide ved at
indrette sin Handlemaade efter det ham gjorte Tilbud?),
samt at det maa tilregnes den, der har gjort et Tilbud,
som en culpa, naar han strax efter forandrer sin Be-
slutning, og at han derfor selv ber bzre den Skade, der

?) Pothier: Vente N. 32; Troplong: Vente N. 27; Delamarre et Le-
poitvin: Droit commercial I. S. 187; Thel: Handelsrecht I. S, 242;
Windscheid: Pandekten II. 1 Abth, S. 159; Scheurl i Jahrb. f. Dogm.
des heut. deutsch. u. rom. Rechts II. S. 274~—275.
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afstedkommes ved hans Vankelmodighed®). Det indsees
dog ikke, hvorledes man med Rette skulde kunne sta-
tuere nogen Skadeserstatningsforpligtelse, naar man ind-
remmer den Tilbydende Ret til at tage sit Tilbud tilbage,
saalenge Kontrakten ikke er kommet i Stand. Han maa
da kunne forsvare sig mod Adressatens Skadeserstatnings-
segsmaal ved Hjalp af Sstningen: Qui jure suo utitur,
injuriam non facit. Adressaten ber kjende Loven og vide,
at Tilbudet gyldigen kan tilbagekaldes, saalssnge Kon-
trakten ikke er sluttet, og at Tilbagekaldelsen kan vere
skeet i det Oieblik, han erklmrer sig. Handler Adres-
saten under en modsat Foruds@tning, gjer han sig skyldig
i Uforsigtighed og maa tage Skade for Hjemgjeld. Hertil
Rommer, at Adressaten i mangfoldige Tilfelde kun er
slet hjulpen ved en Ret til at fordre Skadeserstatning;
thi det vil da paahvile ham at bevise, at og i hvilket Om-
fang han lider Skade ved Tilbudets Tilbagekaldelse, hvor-
hos det for en Kjebmand kan vere saa betenkeligt at
bringe sine Forbindelser frem for Offentligheden, at
han maa foretrekke at bere sit Tab. Sikkerheden i
Handel og Vandel er kun betrygget, naar Adressaten
har Ret ikke blot til Skadeserstatning, men til at fordre,
at Kontrakten kommer i Stand, naar han modtager et
Tilbud, om hvis Tilbagekaldelse han ikke er underrettet.
Flere Forfattere have derfor ogsaa meent, at der i saa-
danne Tilfeelde maatte tillegges Akceptationen fuldkommen
Retsvirkning. De bemeerke med Feie, at en modsat Re-
gel vilde udelukke enhver Mulighed af Handels Afslutning
mellem Personer, der ere langt fjernede fra hinanden, og de
ansee sig derfor berettigede til at opstille den Fiktion, at den
engang beherig (o: til Medkontrahenten) udtalte Villie
vedbliver at bestaae, indtil den er tilbagekaldt paa samme
behérige Maade, det vil sige, saaledes at Tilbagekaldelsen
er kommet til Adressatens Kundskab?). Men at opstille
en Fiktion er ikke at give en Forklaring.

3) Ihering: Culpa in contrahendo i Jahrb. f. Dogm. des heut. deutsch.
u. rém. Rechts IV. 8. 1—112, :
4) Kent: Commentaries on American law II S. 477; Oredo che dove
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I Modswtning til de Forfattere, der indremme den
Tilbydende Ret til at forhindre at Kontrakten kommer i
Stand ved at tilbagekalde sit Tilbud, er det af andre
blevet paastaaet, at den Tilbydende maatte vere pligtig
at vedstaae sit Tilbud i saa lang Tid, som Adressaten
med Rimelighed behover for at tage sin Beslutning?).
Den Tilbydende antages stiltiende at give Afkald paa at
tilbagekalde sit Tilbud indenfor den nevnte Tidsfrist i
ethvert Tilfelde, hvor han ikke udtrykkelig har tilfeiet,
at Tilbudet skete uden Forbindtlighed. Herimod kunde
ikke indvendes, at der ikke kunde tillegges det eensidige
Tilbud en saadan forpligtende Virkning; thi der forelaae
i Virkeligheden ikke nogen eensidig Erklering, men en
Kontrakt. Med ethvert Tilbud om at indgaae en Kon-
trakt var som akcessorisk Tilbud forbundet et andet,
hvorved den Tilbydende gav Afkald paa sin Ret til at
trede tilbage fra Tilbudet i saa lang Tid, som Medkon-
trahenten behover for at bestemme sig. Dette akcesso-
riske Tilbud, der udelukkende er til Medkontrahentens
Fordeel, behover denne ikke udtrykkelig at akceptere for
at Kontrakten skal komme i Stand; denne er afsluttet idet
Qieblik, da Tilbudet kommer til Medkontrahentens Kundskab.

Hvad der saaledes anferes om et dobbelt Tilbud og
to Kontrakter er dog kun rigtigt i de Tilfeelde, hvor den
Tilbydende erklerer at ville staae ved sit Bud i en vis
Tid. I saa Tilfelde paadrager han sig en eensidig For-
pligtelse, idet han giver slip paa indenfor den af ham
opgivne Tidsfrist at tilbagetage sit Tilbud. Derved op-
staaer en Kontrakt, der giver Adressaten Ret til ube-
tinget at holde den Tilbydende fast ved hans Bud, og
det kan ikke fordres, at Adressaten skulde have givet

non si voglia assolutamente escludere ogni possibilitd di contratto
fra persone lontane, torni opportuno fingere che la volontd mani-
festata nelle debite forme continui a sussistere flno a tanto che nelle
debite forme non & rivocata. Serafini: Telegrafo S. 74.

5) Hallagers -norske Obligationsret I. S. 38; Regelsberger: Civilr. Eror-
terungen. S. 70—72.
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sin kontraktmeessige Ret gjmldende. Men udenfor dette
Tilfelde mangler der Grund til at statuere, at den Tilby-
dende vil indgaae nogen Kontrakt, der alene er til For-
deel for Adressaten. Det kan vel ikke undgaaes, at der
fremkommer en Ulighed i Parternes Retsstilling i det
Qieblik, da Tilbudet er fremsat, idet den Tilbydende maa
finde sig i, at Kontrakten kommer i Stand saafremt Til-
budet modtages, medens den anden Part staaer ubunden.
Men det er paa ingen Maade den Tilbydendes Hensigt
at indremme den, han henvendte sig til, nogen Rettig-
hed; Forholdet er kun det, at da han ensker Kontrakten
afsluttet, maa han gjore det Skridt, der er nedvendigt
for at han kan opnaae sin Hensigt. Da han udeluk-
kende har fremsat Tilbudet i sin egen Interesse, er han
fuldkommen raadig over dette og maa kunne tage det
tilbage efter Forgodtbefindende. Det er uberettiget at
oplese ethvert Tilbud i to, af hvilke det ene skulde vare
gjort udelukkende i den eventuelle Medkontrahents Inter-
esse. Denne maa vide, at den Tilbydende fremsatter
Tilbudet i sin egen Interesse, og selv om det maatte
blive tilbagetaget i samme Oieblik, det er udtalt, saa der
ikke levnes ham mindste Tid til Overveielse, kan han
ikke beklage sig. I det Oieblik den Tilbydende opgiver
sin Hensigt at kontrahere, tilintetgjor han den retlige
Erkl®ring, der er det af ham valgte Middel til at frem-
kalde Kontrakten.

Den ovenfor omtalt Theori, der i Tilbudet seer en
forberedende Kontrakt, er i Swrdeleshed ude af Stand
til at forklare de retlige Phenomener, naar Tilbudet skeer
ved Brev. Tilbudet maa nemlig altid kunne tages tilbage,
saalenge det endnu ikke er kommet til Adressatens Kund-
skab®). Thi selv om det ved en Kontrakt, der alene
gaaer ud paa at yde den, hvem Tilbudet er rettet til,
en Fordeel, ikke er nedvendigt, at demne erklerer sig
enig, kan man dog ikke opgive Fordringen om, at Til-
budet er kommet til hans Bevidsthed. Saalenge dette

%) Hallagers norske Obligationsret I. S. 39.
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ikke er skeet, kan der ikke vere Tale om nogen kon-
traktmessig Ret for Adressaten, og den forberedende
Kontrakt, ifelge hvilken Tilbudet ikke skal kunne til-
bagekaldes, kommer aldeles ikke til Existents, naar Til-
budet er tilbagekaldt, forinden det kommer til Adres-
satens Kundskab. Der argumenteres nemlig paa fol-
gende Maade: Ethvert skriftligt Tilbud maa kunne til-
bagetages, saalenge det ikke er antaget af Adressaten,
og en saadan Tilbagekaldelse behever ikke for at veare
virksom at vere bragt til Adressatens Kundskab; thi
Tilbagekaldelsen er en eensidig Akt, hvortil der ikke
kraeves nogen Medvirkning af den, til hvem Tilbudet er
rettet, og den maa derfor siges at veere skeet saasnart den
paa beherig Maade er erkleret af Promittenten?). Denne
Argumentation maa, saafremt den forevrigt er rigtig, vare
anvendelig ogsaa i Tilfelde af, at Brevskriveren tilbyder
at veere bundet ved sit Tilbud i en vis bestemt Tid, og
man kan saaledes ikke undgaae at komme til det Re-
sultat, at selv om en Brevskriver har givet et saadant
Tilsagn, er han dog ikke bundet ved det, saafremt han
betenker sig endnu forinden hans Brev er kommet Adres-
saten til Hende. Men at et saadant Resultat vilde vare
urigtigt, vil fra alle Sider blive indremmet?).

§ 5.

Ved at betragte Forholdets Natur maa man for-
meentlig komme til at give den i § 2 tremsatte Theori
Medhold i, at Kontrakten ferst kan ansees endelig .af-
slattet i det @ieblik, da dea Tilbydende har modtaget
Adressatens samtykkende Svari Denne Theoris Mod-
standere ere ude af Stand til at afgive en tilfredstil-
lende Forklaring for det Tilfelde, at Adressaten lader
sig det Brev tilbagelevere af Postvasenet, i hvilket han
har erkleret sit Samtykke. Skal Kontrakten ansees af-
sluttet allerede ved Adressatens Erklering, uden at denne

%) Grams Formueret 2. Deel I, 8. 167.
§) Gram L c. S. 166.



15

behover at komme til Medkontrahentens Kundskab, er det
umuligt at undgaae den Felgesatoing, at den afsluttede
Kontrakt maa affede sine retlige Virkninger, saaledes
at ikke blot Adressaten skal opfylde den ligeoverfor den
Tilbydende, men at ogsaa denne paadrager sig An-
svar for Misligholdelse, i Tilfelde af at han ikke opfylder
Kontrakten. Da det imidlertid vilde vare uretfsrdigt
at paalegge den Tilbydende Erstatning, naar hans Uvirk-
somhed har havt sin Grund i hans Uvidenhed om,
at Tilbudet er blevet modtaget, har man anfort, at det
maatte vere Adressatens Pligt at serge for, at hans Mod-
tagelse af Tilbudet kom til Medkontrahentens Kundskab,
og at han ved ikke at efterkomme denne sin Forpligtelse
gjorde sig skyldig i en Uagtsomhed, for hvilken
han selv maatte bsere Ansvaret!). Herved nazrmer man
sig i hei Grad til den rigtige Theori, idet Kontraktens
fuldsteendige Virkninger da ikke indtrede, forinden Adres-
satens Svar er kommet til den Tilbydendes Kundskab;
men Forklaringen er ikke fyldestgjerende, thi Adressaten
har ikke gjort sig skyldig i nogen Uagtsomhed, naar han
har afsendt sit Svar med et paalideligt Befordrings-
middel, selv om han ikke har forvisset sig om, at det er
naaet frem til Bestemmelsesstedet. Flere af den heran-
forte Theoris Forsvarere opgive ethvert Forseg paa
at give en Forklaring, men idet de erkjende, at de af
dem opstillede Retsgrunds@tninger her fore til et imod
Billighed stridende Resultat, udtale de det Onske, at
den positive Lovgivning vil bede herpaa ved at fastsstte,
at Akceptationen skal ansees som om den ikke havde
fundet Sted, naar Adressatens Brev gaaer tabt, eller naar
Tilbagekaldelsen af dette indleber til den Tilbydende for-
end eller samtidig med Brevet?2).

Paastanden om, at en Kontrakt kun kan opstaae
derved, at Kontrahenterne til samme Tid erklere deres

') Pigozzi i Arch. Giuridico VI. S. 42—43.
®) Scheurl i Jahrb. f. Dogm. des heut. deutsch. u. rém. Rechts II. S.
271 f1.; Serafini: Telegrafo S. 79—82.
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overeenstemmende Villie, gjor det nedvendigt at opstille
den Fiktion, at den Tilbydendes Villie vedbliver at veare
rettet paa Kontraktens Indgaaelse, indtil han erklerer
at have forandret sin Beslutning®). Denne Fiktion fast-
holdes endog i Tilfelde, hvor den Tilbydendes Villie
umuligt kan have varet uforandret rettet paa Kontraktens
Indgaaelse, f. Ex. hvor han i Mellemtiden har veret
sindssyg, men kommer til sin Fornuft igjen, inden hans
Brev kommer Adressaten til Hende?). Det er imidlertid
en urigtig Opfattelse, at den Tilbydende vedblivende
skulde have sin Villie rettet paa Kontraktens Oprettelse,
indtil han tilbagekalder sit Tilbud. Beslutter han sig
hertil, udtaler han en ny Villieserklering, der har til Hen-
sigt at ophaeve den af ham tidligere udtalte, men denne
tidligere Villieserklering er fuldstendig afsluttet i det
Qieblik, Brevet er afsendt. Spergsmaalet om den Til-
bydendes Habilitet maa saaledes bedemmes efter det
Tidspunkt, da han afsendte sit Tilbud, og det er vilkaar-
ligt i saa Henseende at lmgge enten det Tidspunkt til
Grund, da Adressaten sender sit Svar, eller det, hvori
Adressatens Brev indleber, fordi den Tilbydende i hele
Mellemtiden fingeres at have havt sin Villie uafbrudt
rettet paa Kontraktens Oprettelse. For at forsvare dette
uholdbare Standpunkt har man endog paastaaet, at
den Tilbydende ikke blev bundet ved den af ham ud-
talte Villie, men derved, at han efterat have gjort et Til-
bud undlod at tilbagekalde det, og lod Akceptationen
gaae for sig?).

§ 6.

Den ovenfor omtalte Fiktion om, at Villien uforandret
er rettet paa Kontraktens Oprettelse, bliver overfledig,
naar det erkjendes, at den Kontrakt, der sluttes ved
3) Scheurl 1. ¢. S. 262; Pothier: Vente N. 32; Troplong: Vente N.

25; Serafini: Telegrafo 8. 64 og 75; Pigozzi L c. 8. 23 og 47.
4) Scheurl 1. c. S. 267.
5) Scheurl 1. c. S. 268.



17

Brevvexling, kommer i Stand ved to overeenstemmende
Villieserkl®ringer, der ikke falde sammen i Tiden?).

Retsnandlerne opstaae i Kraft af Personernes Villie, og
Ordet er kun et Middel, gjennem hvilket Villien faaer sit Ud-
tryk. Men heraf kan ikke sluttes, at en afgiven Erkle- -
ring er uden Betydning i ethvert Tilfeelde, hvor den ikke
er Udtrykket for den Paagjeldendes virkelige Villie.
Hvad navnlig den Erklering angaaer, der afgives af
en myndig Person til en eventuel Medkontrahent, vil
Overeensstemmelse mellem denne og den Paagjeldendes
Villie ikke ubetinget kunne fordres, men i de Tilfelde,
hvor Erkleringen ikke stemmer med hans virkelige Villie,
vil det ordentligviis komme an paa, om Med-
kontrahenten efter Alt, hvad der udvortes er
foregaaet og kommet til hans Kundskab, burde
kunne have indseet dette®). Heraf folger, at
en Person kan blive bunden ved sit Tilbud, uagtet
han i det Oieblik det antages ikke la@ngere har den
Hensigt at forpligte sig, saa at en Kontrakt kommer
i Stand, uagtet der ikke til noget Tidspunkt har
vaeret en overeensstemmende Villie tilstede. Dette finder
endog Anvendelse paa en Kontrakt, der afsluttes ved
en mundtlig Samtale. Naar en Person i Overilelse har
gjort et for ham ufordeelagtigt Tilbud, kan han fortryde
dette nmsten i samme Oieblik og meget onske, at
Tilbudet ikke vil blive modtaget; men mangler han
Aandsnervarelse til strax at tilbagekalde det, maa
han finde sig i, at Kontrakten kommer i Stand. I et
Tilfelde som det anferte vil den givne Regel ikke let
komme under Domstolenes Paakjendelse, fordi den Til-
bydendes forandrede Villie ikke vil kunne bevises, men
anderledes forholder det sig, naar der fores Forhand-
linger mellem Personer, der opholde sig paa forskjellige

1) Aagesen: Bidrag til Laren om Overdragelse af -Eiendomsret m m.
8. 169.

3) Larsen: Saml. Skrifter 2 Afd, 1. S. 98; Grams Formueret 2 Afd. I.
S. 186; Scheel: Privatret alm, Deel II. 8. 62—69; Aagesen 1. c.
S. 171; Regelsberger: Civilr. Erorterungen S. 17—23,

Hindenburg: Om Kjob og Salg. 2
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Steder. Det bliver da af sterste praktiske Betydning,
enten man vil opstille den Satning, at Kontrakten kun
kan komme i Stand, naar det gjorte Tilbud endnu i det
Oieblik, det modtages, er Udtrykket for den Paagjeel-
dendes Villie, eller man i Overeensstemmelse med den
ovenfor angivne Hovedbetragtning vil statuere, at Kon-
trakten maa komme i Stand, naar der ingen Grund var
for Medkontrahenten til at antage, at der var nogen
Uovereensstemmelse mellem den afgivne Erklering og den
virkelige Villie. En Hovedklasse af de herhenherende
Tilfeelde ere de, i hvilke der er kontraheret ved Fuld-
megtig. Den Omstendighed, at Fuldmagtigen egentlig
kun skal tjene som Medium for Meddelelsen af Man-
dantens Villie til Trediemand, kunde synes at med-
fere, at Alt hvad Fuldmegtigen foretog sig efter Fuld-
magtens Tilbagekaldelse maatte vere uforbindende for
Mandanten, selv om Handlingen var foretaget, ferend Til-
bagekaldelsen kom til Fuldmagtigens eller vedkommende
Trediemands Kundskab. Men det er ikke destomindre
efter vor Ret utvivlsomt, at Fuldmagtens Tilbagekal-
delse ikke kan have nogen Virkning til Skade for den
Trediemand, med hvem Fuldma:gtigen har handlet, naar
Trediemand ikke har erholdt Underretning om Tilbagekal-
delsen?®). Naar Mandanten ikke serger for at satte Tre-
diemand i Kundskab om, at Fuldmagten er tilbagekaldt,
bliver han forpligtet ifelge den af Fuldmegtigen sluttede
Kontrakt uden Hensyn til, at han beviislig ikke har havt
Villien til at forpligte sig paa saadan Maade. I saadanne
Tilfeelde er man saaledes enig i at statuere, at en Kon-
trakt kan komme i Stand, uden at Kontrahenterne have
havt en samtidig overeensstemmende Villie. Men naar
saa er, maa man komme til samme Regel, naar en Kon-
trakt sluttes ikke ved Fuldmeegtig, men ved Brev. Der-
som Trediemands Sikkerhed kraver, at Mandanten maa
veere bunden ved sin Fuldmegtigs Afslutning af en Kon-

%) Larsens saml, Skriftér 2 Afd. IL 8. 221; Grams Formueret 2 Deel
1. 8. 532—536.
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trakt, endog i Tilfelde hvor han ikke har havt Villien
til at forpligte sig paa saadan Maade, taler den samme
Betragtning for, at den Tilbydende maa veere forplig-
tet ved sit Brev, naar Adressaten akcepterer det deri
indeholdte Tilbud i den velgrundede Forudseetning, at det
indeholder Brevskriverens virkelige Villie. Der er en
aabenbar Analogi mellem det Tilfeelde, at en Person i den
Hensigt at faae en vis Kontrakt afsluttet sender en Fuld-
magtig til en eventuel Medkontrahent, og det Tilfelde, hvor
han tilstiller ham et Brev. Dersom man i den ene Raekke
af Tilfelde statuerer, at en Kontrakt kan komme i Stand,
vanseet at der ikke i noget Qieblik foreligger nogen sam-
tidig overeensstemmende Villie, sees det ikke, hvorfor
man i den anden Reakke af Tilfelde vil fordre en saadan
Samtidighed af Kontrahenternes Villier som Betingelse for
en gyldig Kontrakt.

Saafremt man, naar Kontrakt sluttes ved Fuldmegtig,
vilde sige, at Mandantens Forpligtelse, naar Fuldmagten
er tilbagekaldt, vel er uforenelig med en strang retlig
Opfattelse af Forholdet, men at den er paabudt af Hen-
synet til Trediemands Sikkerhed, vilde dette Hensyn med
fuldkommmen ligesaa stor Styrke gjere sig gjeldende,
naar der sluttes Kontrakt ved Brev, og en analogisk An-
vendelse af de Lovsteder, der erklere Mandanten for
bunden, veere berettiget. Men hertil kommer, at et saa-
dant Resultat bortseet fra alle positive Bestemmelser maa
ansees stemmende med Sagens Natur. For at Kontrakter
kunne opstaae, er det nedvendigt at Kontrahenterne komme
til Bevidsthed om deres overeensstemmende Villie, og til
en saadan Bevidsthed kunne de kun komme igjennem de .
Erkleringer, som de udvexle. Disse Erkleringer kunne
aldrig blive mere end et ufuldkomment Meddelelsesmiddel,
idet de i og for sig kun konstatere Personens Villie i det
Qieblik, han udtaler sig, medens de ikke give nogen Sik-
kerhed for, at han er af samme Mening i det naste Jie-
blik. Da den mundtlige Kontrakt ikke kommer i Stand
derved, at begge Kontrahenterne tale i Munden paa hin-
anden, men derved, at den ene Kontrahent fremsatter et

2!
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Tilbud, som den anden derefter modtager, haves der
end ikke her nogen absolut Sikkerhed for, at begge Kon-
trahenter ere enige i det Oieblik, Kontrakten afsluttes.
Men en saadan Sikkerhed er ikke heller forneden. Menne-
skene maa bygge deres Retsforhold paa de Meddelel-
sesmidler, som de ere raadige over. Det-er ikke sad-
vanligt, at den, der fremsztter Tilbud om at kontrahere
paa en vis Maade, i nwste Oieblik forandrer sin Villie,
og den, til hvem Tilbudet fremsattes, kan ikke opfatte
den Tilbydendes Optraden anderledes end at det fremdeles
er hans Villie at slutte Kontrakten, saalenge han ikke siger,
at han har betenkt sig. Naar Kontrakten kommer i Stand,
er det ikke fordi dem Tilbydendes Villie fingeres at ved-
blive indtil han tilbagekalder den, men fordi den, til hvem
Tilbudet rettes, kun kan opfatte den Tilbydendes Handle-
maade saaledes, at han er villig til at indgaae Kontrakten
ikke blot i det Oieblik, da Tilbudet fremsattes, men ogsaa
i de nermest paafelgende. Herimod kan ikke indvendes,
at den Tilbydende dog kun udtaler den Villie, han har i
Erkleringens Oieblik; thi da han til sin Udtalelse knytter
en Opfordring til sin eventuelle Medkontrahent om at
tiltreede den og derved stifte Retsforholdet, udtaler han
sig netop om, hvad han vil vere bundet ved i Frem-
tiden.

Naar der forhandles mellem Personer, der boe paa
forskjellige Steder, er det endnu langt vanskeligere at
skaffe Sikkerhed for, at der i et givet @ieblik er en over-
eensstemmende Villie tilstede til at indgaae Kontrakten.
Men det gjelder atter her, at Kontrakten maa komme i
Stand, naar Adressaten efter Alt hvad der foreligger har
Grund til at ansee det skriftlige Tilbud, som han har for
sig, som Udtrykket af den Tilbydendes virkelige Villie.
Dette har han Grund til, saalenge han ikke har
faaetMeddelelse om, at det iBrevet indeholdte
Tilbud er taget tilbage. Ligesom den, der under en
mundtlig Samtale fremsstter et Tilbud, maa veere sig be-
vidst, at Kontrakten kommer i Stand, naar Tilbudet mod-
ages uden Ophold og forinden han har faaet Leilighed
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til at tilbagekalde det, saaledes maa det Samme statueres,
naar der kontraheres ved Brevvexling. Forskjellen er
kun, at i sidste Tilfelde bliver den Tilbydende bunden i
et lengere Tidsrum, men dette underkaster han sig, naar
han fremsatter sit Tilbud i et Brev, ganske paa samme
Maade, som han underkaster sig det, naar han sender en
Fuldmsegtig med det Hverv at slutte Kontrakten. Der-
som man tillegger den Tilbydende Ret til at afkrefte
Tilbudet ved en Tilbagekaldelse, der ikke kommer til
Adressatens Kundskab, fortolker man hans Erklering
saaledes, at han forteller Adressaten, at han nu i det
Oieblik, han skriver, er villig til at indgaae denne eller
hiin Kontrakt, medens han forbeholder sig i det neeste
Oieblik Adressaten uafvidende at tilbagekalde sit Tilbud
og derved forhindre, at Kontrakten kommer i Stand. Men
en saadan Fortelling vilde vere uden Interesse for Adres-
saten og der vilde ikke fornuftigviis til den kunne knyttes
en Opfordring til ham om at tiltreede den, for at en Kon-
trakt kunde komme i Stand. En saadan Udtalelse vilde
alene kunne opfattes som en Yttring af Tilbsielig-
hed til at kontrahere, der kunde fremkalde et Tilbud
fra Adressatens Side. Et Tilbud, der kan opfordre Adres-
saten til at give et bekraftende Svar, foreligger kun, naar
Brevskriveren vil vere bunden ved sit Forslag i det frem-
tidige @ieblik, da Brevet kommer Adressaten til Hende.
Saafremt den Tilbydende vilde skrive med tydelige Ord,
at han ikke vilde vere forpligtet, hvis han inden Akcepta-
tionen havde afsendt en Tilbagekaldelse, vilde Adressaten
neppe indlade sig med ham, og da det dog maa an-
tages at vere den Tilbydendes Hensigt at faae Kon-
trakten i Stand, maa hans Forhold fortolkes paa en
saadan Maade, at det bliver ham muligt at opnaae
sin Hensigt. Den, som vil Oiemedet, maa ogsaa ville
Midlerne, der ere fornedne til Oiemedets Opnaaelse.
Den Tilbydende maa finde sig i, at Kontrakten kom-
mer i Stand til Trods for Tilbagekaldelsen, fordi det
mindre kommer an paa, hvad der er hans virkelige Villie
end paa de Forestillinger, han har vakt hos Adressaten
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og hvad denne derefter fornuftigviis maatte antage for
at vere hans Villie.

Efter den her fremstillede Anskuelse, der antager, at
Kontrakten kommer tilveie ved Villieserkleringer, der
falde fra hinanden i Tiden, folger det af sig selv, at man
maa bedemme Kontrahenternes Myndighed og Raadighed
ifolge det Tidspunkt, da enhver af Kontrahenterne har
udtalt sin Villie?). Rammes Kontrakten af en Forbuds-
lov, der fra et vist Tidspunkt forbyder saadanne Rets-
handler, maa det beroe paa Afslutningseieblikket, hvorvidt
Retshandelen rammes af et saadant Forbud?®); i andre
Relationer maa Kontraktens Virkning derimod undertiden
regnes fra det Tidspunkt, da den Tilbydende afgav sin
Erklering. Et Exempel vil neermere oplyse dette. A i Lon-
don tilskriver den 1ste April B i Kjebenhavn, at han herved
tilbyder ham et Parti Varer, der vistnok meget ville kon-
venere ham, og at han er saa sikker i sin Sag, at han allerede
har afsendt Partiet efter hans Adresse. B svarer den bte
April, at han gaaer ind paa Tilbudet, men den 3die April
er Skibet med Varerne forliist. Dersom man i dette Til-
fwlde forst vil regne Kjebekontraktens Virkninger fra den
bte April, da B afgav sit. Samtykke, vil han ingen For-
pligtelse have til at betale Kjobesummen, da det er en
Betingelse for en Kjebekontrakts Gyldighed, at den solgte
Ting er til i det Oieblik Handelen afsluttes. Den rette
Afgjorelse er, at B ber betale; thi A har ved at afsende
Partiet og afstaae Eiendomsretten over det opfyldt Han-
delen for sit Vedkommende, og B har erkleret sig til-
freds hermed.

§ 1.
Tilbudet er et Kontraktselement, den ene af de Villies-
erkleringer, af hvilke Kontrakten skal bygges. Heraf
felger paa den ene Side, at den Tilbydende kan tilbage-

*) Aagesen 1. c. S. 169.
) Aagesen 1. c. S. 169—170.
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kalde sit Tilbud naarsomhelst han vil uden at have nedig
at levne Adressaten Tid til Overveielse, og paa den anden
Side, at naar Tilbudet er modtaget af Adressaten, der ikke
veed af, at det er tilbagekaldt, er Kontrakten dermed af-
sluttet. Naar den Tilbydende har erkleret sig, foler han
sig bunden, uden at der dog foreligger nogen subjektiv
Berettigelse for Adressaten. Denne opstaaer ferst med
Tilbudets Modtagelse og gaaer ud paa, at Kontrakten
skal ansees afsluttet. Derimod bliver der ikke Spergs-
maal om Ansvar til Skadeserstatning, fordi den Tilby-
dende, Adressaten uafvidende, tilbagekalder sit Tilbud;
thi en saadan Tilbagekaldelse er uvirksom.

Sammenligner man det mundtlige Tilbud med det
skriftlige, da viser der sig den Forskjel, at medens det
mundtlige Tilbud bringes til Medkontrahentens Bevidsthed
i samme. Oieblik det fremssttes, er dette ikke Tilfeeldet
med det skriftlige. Det mundtlig udtalte Ord kan, saa-
snart det er undsluppet Laberne, ikke tilbagekaldes. Det
Skete kan ikke gjeres ugjort. Den skriftlige Erklering
kan derimod tilbagekaldes, forinden den er kommet til
Adressatens Bevidsthed, og skeer dette, stiller Forholdet
sig ganske, som om Erkleringen ikke var afgivet. For-
semmer den Tilbydende derimod at tilbagefordre sit Brev
eller at underrette Adressaten om sin forandrede Beslut-
ning, bortfalder Forskjellen mellem den mundtlige og den
skriftlige Erklering.

Selv om Brevskriveren ikke satter Adressaten i Kund-
skab om, at han har forandret sin Beslutning, maa der
dog vere en Grendse for den Tid, i hvilken Adressaten
ved at modtage Tilbudet kan bevirke Kontraktens Af-
slutning; thi det er ikke den Tilbydendes Hensigt at
staae ved sit Tilbud paa aldeles ubestemt Tid. Han kan
nu og i den narmeste Fremtid ansee det enskeligt at
kontrahere paa en vis Maade, men derimod kan han ingen
Mening have om, hvorvidt en saadan Kontrakts Indgaaelse
til et senere Tidspunkt vil veere fordeelagtig for ham?).

1) Regelsberger: Civilr. Erorterungen S. 65 ff.



24

Dette maa den Person, han henvender sig til, fornuftig-
viis vide. Da Tilbudet fremszttes som et Middel til at
fremkalde Kontrakten, maa den Tilbydende antages at
ville vedstaae det i saa lang Tid, som den anden Part
maa formodes at beheve til at. tilkjendegive sin Beslutning,
men ikke lmngere. Leangden af dette Tidsrum afhenger
af de konkrete Omstendigheder. Det Tilbud, der frem-
s@ttes under en mundtlig Forhandling, maa modtages inden
Parterne gaae fra hinanden eller Samtalen fores over paa
andre Gjenstande. Fremsattes Tilbudet i et Brev, maa den
Tilbydende vere bunden i saa lang Tid som beheves for
at hans Brev kan naae Adressaten og dennes Svarskri-
velse indlebe til ham. Som almindelig Regel kan det
ikke antages, at den Tilbydende vil veere bunden i len-
gere Tid, og dersom Adressatens Brev indtraffer til et
senere Tidspunkt, end den Tilbydende var berettiget til
at vente det, kan denne erklere, at han nu ikke vil staae
ved sit Tilbud?). Adressaten kan ikke paaberaabe sig,
at han har afsendt sit Svar uden Ophold, men at Brevet
er blevet forsinket ved ham utilregnelige Omstandigheder.
En saadan ulykkelig Hendelse kan ikke udvide den Til-
bydendes Forpligtelse, men vel berove Adressaten Adgang
til at fere sig Tilbudet til Nytte, Det maa herved erin-
dres, at Adressaten ikke har nogen Forpligtelse til at
svare paa det ham gjorte Tilbud, og saafremt han derfor
ikke vil indlade sig paa Kontraktsforholdet, kan han ind-
skrenke sig til at tie, hvorimod han, naar han vil slutte
Kontrakten, maa udtrykkelig erklere sig enig. Som Felge
heraf maa den Tilbydende veere berettiget til at betragte
Adressatens Taushed som en Vegring, der gjer det over-
fledigt for ham udtrykkelig at tage Tilbudet tilbage.

§ 8.

En Kontrakt kan komme i Stand ikke alene derved,
at Adressaten udtrykkelig erklerer sig enig, men ogsaa

%) Dom 23de Juni 1870 i Ugesk. f. Retsv. S. 678.
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derved at denne afgiver et stiltiende Samtykke, ja under-
tiden endog uden at der fra Adressatens Side udtales
nogensomhelst Tilslutning. Disse Tilfelde skulle kortelig
bereres, navnlig fordi den i § 3 udviklede Theori i dem
troer at finde afgjerende Argumenter.

Det maa erkjendes for rigtigt, at Adressaten ikke be-
hever udtrykkelig at modtage Tilbudet, naar den Tilbydende
alene tilsigter at paatage sig selv en Forpligtelse, uden
at der er Tale om, at Adressaten skal paatage sig nogen
tilsvarende. At det uantagne Lefte ikke forbinder, er
kun sandt, naar det tillige fastholdes, at Akceptationen
formodes, saa at Adressaten maa afslaae den ham til-
tenkte Fordeel, for at den Tilbydende skal kunne trekke
sig tilbage. Herimod kan Overretsdom af 8 Juni 18571)
ikke paaberaabes. Dens Resultat retferdiggjeres nem-
lig derved, at naar Leftet er givet under Forudsaet-
ning af, at Adressaten skal gjere en vis Indrem-
melse, kan den Lovende ikke antages at ville forpligte
sig i Tilfeelde af, at hans Opoffrelse ingen Indflydelse faaer
paa Adressatens Handlemaade. Indstevnte i den anferte
Overretssag maatte derfor veaere at frifinde ifelge en lig-
nende Betragtning, som blev anseet afgjerende ved Heoie-
steretsdom. af 14de October 1862%). Er det derimod
den Lovendes Hensigt ubetinget at forpligte sig, er
et udtrykkeligt Samtykke fra Adressatens Side over-
fledigt, f. Ex. naar den Lovende, der vil gjere en Penge-
forering, fremsender den af ham til Adressatens Ordre
udstedte Vexel, jfr, herom S. 6. Disse Tilfelde kunne
imidlertid ikke veere afgjerende, naar det gjelder om at
fastsette de Regler, der gjelde for Afslutningen af be-
byrdende Kontrakter.

Naar det siges at vere Smdvane, at en Kjebmand
bliver bundet ved en Kontrakt, fordi han har undladt at
svare paa det ham gjorte Tilbud, er dette neppe korrekt.

1) Jur. Ugesk. f. 1857 S. 683.
?) Holesteretstid. f. 1862 S. 454.
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1 saadanne Tilfzlde foreligger en obligatio ex delicto,
grundet paa, at Adressaten, saafremt han ikke vilde ind-
lade sig paa den ham tilbudne Forretning, burde have
meddeelt betimelig Underretning. Den Tilbydende har da
Krav paa at blive stillet saaledes, som om Adressaten
havde svaret bekraftende. Naar det siges, at Adressaten
i saadanne Tilfelde ansees at have samtykket i Kon-
trakten, er dette kun Udtrykket for Omfanget af hans
Forpligtelse til at give Skadeserstatning.

Naar den Tilbydende indleder en Kontrakt om Laan,
Pant eller Depositum ved at tilsende Adressaten den
Ting, der skal vare Gjenstand for Kontrakten, kan det
heller ikke siges, at Adressatens Taushed indeholder et
stiltiende Samtykke. Det er kun, naar Adressaten
staaer 1 et saadant Forhold til den Tilbydende, at han
er pligtig at svare, at man kan paalegge Adressaten et
Ansvar som det, der flyder af en Laane- Pante- eller
Forvaringskontrakt, og dette Ansvar paalegges ham, fordi
han har tilsidesat den Pligt, han havde til at svare, og
derved givet den Tilbydende Grund til at troe, at han
var enig med ham. Dersom Adressaten derimod ikke
kan antages pligtig at svare den Tilbydende, opstaaer
ingen Kontrakt; Tingen vil veere at udlevere i Kraft af
Eierens Vindikationsret, men Adressaten paadrager sig ikke
noget s@reget kontraktmessigt Ansvar!). Han har saa-
ledes ikke have det szregne Ansvar for Tingen, som paa-
hviler Laantageren ifelge L. 5—8—1.

SterstVanskelighed frembyde de Tilfzlde, hvor Adressaten
virkelig afgiver et stiltiende Samtykke til Kontrakten, f. Ex.
ved at sende de hos ham bestilte Varer. I saadanne Tilfelde
synes det ubestrideligt, at Kjobekontrakten er fuldstendig
afsluttet, forinden der indleber Svar til den Tilbydende.
Et saadant Svar beheves ikke, og forsaavidt som det
afsendes, har det ikke saameget Karakteren af en Ak-
ceptation som af en Underretning om den Akceptation, der
allerede har fundet Sted ved Adressatens Disposition over

') Massé: Droit commercial IV. S. 68.
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Varerne. En nzrmere Betragtning vil dog vise, at dette
Resultat ikke er rigtigt. Saafremt Adressaten betsnker
sig og lader sig Varerne tilbagelevere af Fragtmanden,
kan det ikke paastaaes, at han har misligholdt en
Kontrakt, der er bleven endelig afsluttet ved Varernes
Afsendelse. Kjeberen er ikke betrygget med Hensyn til
Handelens Afslutning, forinden han settes i Besiddelse af
de hos Adressaten bestilte Varer eller modtager dennes
Meddelelse om, at de ere afsendte til ham. Den Om-
stendighed, at Adressaten afsender Varer som de be-
bestilte, beviser ikke, at han gaaer ind paa det gjorte
Tilbud; thi Adressaten kan have foranstaltet Afsen-
delsen i andet Oiemed. Saafremt det imidlertid i det
enkelte Tiltelde kan ansees godtgjort, at Adressaten
har fremsendt Varerne i den Hensigt at efterkomme den
til ham gjorte Anmodning, erhverver Adressaten derved
Ret til at holde den Tilbydende fast ved Kontrakten.
Selv om det Brev, hvorved Varernes Afsendelse med-
deles, forsinkes saaledes, at det forst kommer den Til-
bydende til Heende til et senere Tidspunkt end det, da
han var berettiget til at vente Svar, er Kontrakten lige-
fuldt kommet i Stand. Grunden hertil er imidlertid ikke
den, at Kontrakten sluttes allerede ved Adressatens Be-
slutning om at efterkomme Anmodningen, men derimod,
at der maa tillegges Tilbudet en szregen Retskraft,
naar det ikke blot opfordrer Adressaten til at afslutte
en Kontrakt, men tillige til strax at foretage Skridt
i den Tilbydendes Interesse. Det staaer Man-
danten frit for til enhver Tid at tilbagekalde den givne
Fuldmagt, men ved en saadan Tilbagekaldelse kan han
kun forhindre senere Fuldmagtshandlinger, ikke derimod
unddrage sig fra at godtgjore Bekostninger ved Fuldmagts-
handlinger, der vare udferte, forinden Fuldmeagtigen blev
bekjendt med Tilbagekaldelsen. Saafremt Opfordringen
om at sende Varer af en vis Beskaffenhed er rettet til en
Kommission@r, har denne efterat have effektueret Ordren
- Krav paa Provision og Erstatning af sine Udleeg. Dette er-
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kjendes af Alle, ogsaa af Forsvarerne af den her bestridte
Theori, uagtet de for at vare konsekvente maatte paastaae,
at der ikke kunde paalagges den Tilbydende noget kontrakt-
messigt Ansvar, naar han havde erklmret at tage sit
Tilbud tilbage paa en Tid, da Adressaten endnu ikke
havde udfert hans Ordre. Naar det siges, at Kommis-
sioneren i saadanne Tilfelde ikke udferer nogen Fuld-
magtshandling, men at han dog ved Hjelp af Mandats-
klagen kan gjere Fordring paa Skadeserstatning, naar
han har handlet under den velgrundede Forudsastning,
at han udferte en Fuldmagtshandling*), passer denne
Argumentation kun ind i den af os forsvarede Theori.
Hvad der gjmlder om Fuldmagt, maa ogsaa gjelde om
Kjeb og Salg, og den Adressat, der har sendt de be-
stilte Varer af sit eget Oplag, maa ligesaavel kunne holde
den Tilbydende fast ved Kontrakten, som han kunde gjere
det, dersom han havde handlet som Fuldmegtig.
Tilbudets forskjellige Indhold har Indflydelse paa
Udstreekningen af den Tid, i hvilken den Tilbydende er
pligtig at vedstaae det. Gaaer det kun ud paa Ind-
gaaelsen af en Kontrakt, der forst senere skal opfyldes,
er der ingen Grund til at antage, at den Tilbydende vil
vedstaae det i leengere Tid end den, der beheves, for at
han kan faae Svar fra Adressaten. Dersom Tilbudet der-
imod tillige opfordrer Adressaten til strax at gjere sig
Uleilighed eller satte sig i Bekostning i den Tilbydendes
Interesse, ligger heri et Tilsagn om at ville — uden at
der kan vere Tale om nogen Tidsgreendse — vare bun-
den ved Kontrakten og erstatte de anvendte Bekost-
ninger i Tilfelde af, at Adressaten retter sig efter Op-
fordringen. Saafremt den gjorte Henvendelse ikke var
saaledes at forstaae, vilde den veere forgjeves, idet Adres-
saten da maatte vmre betenkelig ved at efterkomme den.

4) Scheurl i Jahrb. f. Dogm. des heut. deutsch. u. rom. Rechts II, S,
274—275.
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§ 9.

De i det Foregaaende fremsatte Regler ere ikke blot
i deres Heelhed anvendelige paa de Kontrakter, der sluttes
mellem Handlende, men i disse eiendommelige Forhold
gjere der sig derhos Betragtninger gjeeldende, der yder-
ligere bestyrke de vundne Resultater.

En Kjebmands Dygtighed bestaaer vasentlig i Evnen
til at forudsee Priserne, idet det afhenger af disses
Stigen eller Falden, om de af ham indledede Handeler
ville blive fordeelagtige eller ikke. Naar et Brev er len-
gere Tid underveis, vil det i denne Mellemtid kunne vise
sig, om han vil faae Fordeel eller Tab af den Kontrakt,
han har tilbudt Adressaten. Dersom man ikke statuerede,
at Tilbudet er bindende for den, der har fremsat det, vilde
det gjorte Tilbud om at selge blive tilbagekaldt under
stigende Priser, der tillod den Paagjeldende at gjere en
fordeelagtigHandel. Det vilde kun blive vedstaaet under
dalende Priser, men under saadanne Forhold vilde Adres-
saten ofte ikke kunne veare tjent med at modtage det.
Adressaten, der paa Forhaand kunde vide, at Handelen
vilde slippe ham af H®nderne-i de Tilfselde, hvor den
ifolge Markedets Gang vilde veere fordeelagtig for ham,
og kun komme i Stand under den modsatte Forudset-
ning, vilde da kun undtagelsesviis fole sig opfordret
til at modtage de ham gjorte Tilbud. Salgeren, hvem
det er om at gjere at faae en Handel i Stand, maa der-
for give sit Tilbud et saadant Indhold, at Adressaten kan
finde sig tilskyndet til at samtykke. Hertil kommer, at
det'i Handelen er en Opgave at foretage mange Omset-
ninger i kort Tid. Det er ogsaa af den Grund — bort-
seet fra Spergsmaalet om Priisforandringer — af Vigtighed
for Adressaten at kunne med Sikkerhedpaa regne at komme
i Besiddelse af de tilbudne Varer. Kun da kan han be-
nytte den ham foreslaaede Handel som Grundlag for videre
Handelsoperationer. Den sidst fremhevede Betragtning
forer paa den anden Side til, at den Betenkningstid, der kan
indrommes Adressaten til at erklere sig over det gjorte
Tilbud, kun kan vare knap tilmaalt. Thi den Tilbydende
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er, saalenge han maa afvente Adressatens Svar, udelukket
fra paa anden Maade at disponere over Varerne, og en saa-
dan Indskrenkning kan han ikke antages at . ville paa-
legge sig for et lengere Tidsrum end nedvendigt.

De Regler, der her ere udledede af Sagens Natur,
bekraftes ved Handelssedvanen. Denne gaaer ud paa, at
en Kontrakt ikke kan ansees afsluttet, forinden Adres-
satens Svar er indlebet til den, der har fremsat Tilbudet?),
men at denne maa dog vaere bunden ved sit Tilbud i saa
lang Tid, som Adressaten behever for at svare?). Saa-
fremt den Tilbydende ikke paa saadan Maade vil vare
bunden, tilfeier han »uden Obligo«, »uden Forbindtlighed«
(freibleibend) ).

Det herer til god Orden i en Handelsforretning, at de
Breve, der indlebe Forretningen vedkommende, uden Op-
hold besvares. Dog bliver en Kjebmand ikke bunden ved
at undlade at svare paa et Brev, hvorved der tilbydes
ham en Handel, men hans Taushed maa fortolkes som
en Forkastelse *). Svarer han derimod i rette Tid paa det
ham gjorte Tilbud, men Brevet kommer for silde til sit
Bestemmelsessted, saa vil den Tilbydende, der kan see
dette af Datumet paa Adressatens Brev, have den Forplig-
telse at forhindre, at Adressaten lider Skade ved i sine yder-
ligere ‘Handelsoperationer at gaae ud fra en urigtig For-
udsetning ). Den Omstendighed, at Tilbudet i Virke-
ligheden ved Tidens Afleb har ophert at vere forbindende,
og at den Tilbydende bliver ansvarlig efter Reglerne
for Skadeserstatning, bevirker, at den Tilbydende er
lost, naar har sendt Adressaten Brev om, at han ikke
vil staae ved sit Bud, selv om dette Brev gaaer tabt.
Dersom Adressaten afsender sit Svar saa silde, at det

1) Grams Formueret 2 Deel I. S. 168.

7) Dom 8de September 1864 i Se- og Handelsretstid. for 1864 8. 167;
Resp. 21de Januar 1870; den tydske Handelslovbog Art. 319; Thol:
Handelsrecht 1. S. 242.

3) Endemann; Handelsrecht S. 472; Thél: Handelsrecht I. S. 284.

) Separatvotum i Se- og Handelsretstid. f. 1865 S. 185.

) Den tydske Handelslovbog Art. 319.
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ikke kan komme den Tilbydende til Heende i rette Tid,
kan denne neppe have nogen Forpligtelse til at meddele
Adressaten, at han ikke lengere vil vedstaae sit Tilbud*).

En betinget Antagelse af et Tilbud eller en Anta-
gelse med Tilleg eller Modifikationer virker som en For-
kastelse 7).

Saafremt Tilbudet om at selge er forbundet med Va-
rernes Fremsendelse eller Tilbudet om at kjobe med Pen-
genes, maa Adressaten, dersom han ikke vil indgaae paa
Handelen, uden Hensyn til om han tidligere har staaet i For-
retningsforbindelse med Brevskriveren eller ikke, vare pligtig
uopholdelig at svare og derved meddele denne, at Varer-
ne: eller Pengene ere til hans Disposition. Undlader Adres-
saten dette, behandles han som den, der er gaaet ind
paa den ham tilbudne Handel. At der ber paalegges
Adressaten en saadan Forpligtelse, har sin Grund i, at
Adressaten ikke ber have Leilighed til at spekulere i
Varerne paa den Tilbydendes Bekostning, idet han oppe-
bier Markedets Gang og tilegner sig Varerne under sti-
gende Priser, medens han under den modsatte Forudseet-
ning viser Handelen fra sig®) Den her angivne Regel
kan ikke anvendes udenfor Handelsforhold. Den, der
faaer en Bog sendt til Gjennemsyn fra en Boghandler,
har ingen Forpligtelse til at erklere, om han vil kjebe
den, men kan afvente, at Boghandleren gjer Forespergsel,
og frigjere sig ved at tilbagelevere Bogen i uforringet
Stand.

I de Tilfeelde, hvor der til Tilbudet er knyttet en
Opfordring til Adressaten om strax at satte sig i Be-
vaegelse f. Ex. hvor denne anmodes om at sende Varer med

%) Dom 23de Juni 1870 i Ugeskrift for Retsv. 1870 S, 678.

7) Heiesteretsdom 14de Decbr. 1866 i Tid. f. 1866 S. 638 og Se-
paratvotum i Se- og Handelsretstid. f. 1865 S. 185; Resp. &de
Marts 1866 og Skriv. 21de April s. A.; Dom 23de Juni 1870 i
Ugeskr.. f. Retsv, f. 1870 S. 678; den tydske Handelslovbog Art. 322.

8) Dom 1{te Juli 1859 i Jur. Ugesk. f. 1859 S. 634; Treitschke: Kauf-
contract S. 126 —134.
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den ferste Leilighed, der tilbyder sig, kan det ikke an-
sees tilstreekkeligt, at Adressaten afsender Varerne i be-
timelig Tid, men han ber tillige ved Brev eller paa lig-
nende Maade gjere Meddelelse herom. Den Tilbydende
er nemlig berettiget til at vente Meddelelse med om-
gaaende Post.- Udebliver en saadan, har han Grund til
at antage, at Adressaten ikke har villet indlade sig paa
Forretningen; han kan for at fyldestgjere sine Forplig-
telser veere nedt til at forsyne sig andensteds, og naar
de bestilte Varer da senere komme, kunne de ikke paa-
tvinges ham. At Adressaten foruden at afsende Va-
rerne tillige uopholdelig giver skriftlig Meddelelse, er
nedvendigt for at konstatere, at han ved at frem-
sende Varerne er gaaet ind paa det gjorte Tilbud. Det
kan ikke tillades Adressaten at lade det staae hen som
usikkert, om den skete Afsendelse er en Opfyldelse af
den gjorte Bestilling eller en Disposition for hans egen
Regning. Thi heraf kunde Felgen blive, at Adressaten
undlod at svare, indtil Varerne vare komune til Bestem-
melsesstedet, og derefter prasenterede sin Medkontrahent
Regningen for Kjobesummen, saafremt Spekulationen var
mislykkedes, hvorimod han under den modsatte Forud-
s@tning kunde erklere, at han havde gjort en Spekulation,
der er den Tilbydende uvedkommende, idet hanikke havde
svaret paa det Brev, i hvilket Tilbudet indeholdtes, og
derved givet tilkjende, at han ikke vilde modtage dette.

Om Kjebekontraktens Afslutning ved Telegram.

§ 10.

Naar der sluttes Kontrakt ved Udvexling af Tele-
grammer, ere de i det Foregaaende angivne Regler i det
Hele anvendelige.

Der opstaaer imidlertid her et sereget Spergsmaal,
nemlig hvem der skal beere Tabet, naar Telegrammet
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kommer forvansket til sit Bestemmelsessted, hvilket Spergs-
maals Besvarelse iser har praktisk Betydning, fordi de
fleste Telegrafbestyrelser betinge sig Ansvarsfrihed for
Feil og Uregelmessigheder ved Telegraferingen jfr. hos
os Regl. 21de Decbr. 1859 § 20. Opmerksomheden er
blevet henledet paa dette Spergsmaal ved folgende Til-
dragelse. Den 19de Januar 1856 indleverede Handels-
huset Oppenheim paa Telegrafkontoret i Kelln en De-
peche, hvorved Kjebmand Weiler i Frankfurt am Main
fik Ordre til at opkjebe esterrigske Kreditaktier for 110,000
Gylden og Aktier i Jernbanen Ludvigshafen-Bexbach
100,000 Gylden nominel Verdi til en Kurs af 152. Ved
Telegrateringen indleb den Feil, at der istedenfor Ordet
opkjebe (erkaufen) blev telegraferet sezlge (verkaufen), og
i denne forvanskede Skikkelse modtag Weiler Telegrammet.
Han solgte som Felge heraf Pengeeffekter til det i Tele-
grammet opgivne Beleb, men Oppenheim nwegtede at er-
kjende Salget som skeet for sin Regning og at bere
det deraf opstaaede meget betydelige Tab. Heraf op-
stod en Retssag, ved hvilken Weilers Paastand om at
fase det lidte Tab erstattet hos Oppenheim blev givet
Medhold.

Til Fordeel for den Anskuelse, hvorefter Afsenderen
af et Telegram altid skulde vere bunden ved dette i den
Skikkelse, i hvilken det kommer Adressaten til Hende,
har man gjort gjeldende, at Afsenderen udtaler sin
Villie ved det Telegram, der indhendiges Adressaten, og
at den Depeche, som Afsenderen indgiver paa Telegraf-
kontoiret, kun beviser hvad han havde til Hensigt at sige,
medens det Adressaten udleverede Telegram konstaterer,
hvad han virkelig har sagt. Den Maade, hvorpaa denne
Anskuelse sammenstiller Telegrammet med et Brev, er
imidlertid uberettiget. Ved at underskrive sit Brev over-
tager Brevskriveren Indestaaelsen for, at dettes Indhold
er stemmende med hans Villie, og det er i juridisk Hen-
seende ligegyldigt, om det maatte kunne oplyses, at der
i Brevet er indlebet Skrivfeil, naar disse kun ikke ere
saa isinefaldende, at det maa tilregnes Adressaten som

Hindenburg: Om Kjgb og Salg. 3
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Uagtsomhed, at han ikke er blevet opmerksom paa dem.
En lignende Indestaaelse har Afsenderen af et Telegram
kun for den Depeche, som han indleverer paa Telegraf-
kontoiret til Besergelse. Denne Depeche bliver af Tele-
grafembedsmanden paa Afgangsstationen overfert i den
telegrafiske Tegnskrift, og denne Tegnskrift bliver atter af
Embedsmanden paa Ankomststationen omskrevet til al-
mindelig Bogstavskrift. Endskjendt Telegrammet bearer
Afsenderens Underskrift og saaledes fremtraeder som hid-
rerende fra ham, er det i Virkeligheden kun en Copi
af en Copi af hans Villieserkleering. Har Telegram-
met passeret Mellemstationer, hvor det har maattet om-
telegraferes, kan det endog blive en Copi paa tredie eller
fijerde Haand osv. Selv om man vil gjere gjaldende, at
Telegrafembedsmandens Gjenpart hidrerer fra en Stats-
myndighed og maa have offentlig Troverdighed, vilde
dette ikke kunne faae Indflydelse; thi den Troverdighed,
der tilkommer Embedsbevidnelser, udelukker ikke Mod-
beviis, og Foruds®tningen er jo netop, at Telegrammet
kan oplyses at vere en urigtig Gjengivelse af den ind-
leverede originale Depesche.

Ifelge Sagens Natur maa det erkjendes, at naar
Telegrammet ankommer forvansket til Bestemmelsesste-
det, er det kontraktmassige Samtykke kon tilsynela-
dende tilstede. = Medens det, naar Kjebekontrakten
sluttes ved Brev, er blevet anseet uvesentligt, at Afsen-
deren har betenkt sig, fordi han maa vaere bundet ved
det, som han har udtalt som sin Villie, saa har han der-
imod i Tilfelde af urigtig Telegrafering ingensinde havt den
Villie, som det modtagne Telegram giver Anledning til at
tillegge ham. Naar det ikke destomindre antages, at
Afsenderen maa vesere bunden ved sit Telegram, grundes
dette paa den Betragtning, at Telegrafveesenet maa be-
tragtes som Afsenderens Fuldmeegtig, og at Afsen-
deren ligeoverfor Adressaten maa bare Ansvaret for
den af hans Fuldmeegtig begaaede Feil. Ved at vealge
et Meddelelsesmiddel, der ifelge Erfaringens Vidnesbyrd
er upaalideligt, og ved at forsemme Telegrammets Til-
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bagetelegrafering, hvorved den rigtige Gjengivelse kunde
have veret betrygget, har han begaaet en Uforsigtighed,
for hvilken han maa bzre Ansvaret!). Den, der valger
et vist Middel for at afgive en Erklering, vedkjender sig
Resultatet af dette Middel som sin Erklering. Denne
Erkleering stemmer vistnok ikke med hans Villie og Kon-
trakten kommer derfor ikke i Stand, men da Erkleringen
dog maa ansees at vare Afsenderens, forpligter den ham
til Skadeserstatning®). Parterne have hver for sig villet
noget Forskjelligt og de ere ikke blevne enige fordi de
ikke have forstaaet hinanden. En Kontrakt er derfor
ikke kommet i Stand, men den Part, der ved sin Uklarhed
har hidfert Misforstaaelsen, maa blive skadeserstatnings-
pligtig. Den, der foretrekker et usikkert Meddelelses-
middel fremfor det absolut sikkre, som han har i den
skriftlige eller mundtlige Meddelelse, gjor dette paa sin
egen Risiko?). ‘

Herimod gjeres det fra den anden Side gjmldende, at
selv om Afsenderen havde kunnet forebygge Telegrammets
Forvanskning ved at forlange det tilbagetelegraferet, kan
dette dog ikke tilregnes ham som Uagtsomhed i juridisk
Forstand. Det kommer ikke an paa, om det havde
varet muligt at forebygge en Skade ved en usadvanlig
Forsigtighed, men om den Paagjeldende har viist en
saadan Grad af Forsigtighed, som er almindelig iblandt
_forstandige Forretningsmeend. Kan Intet i saa Henseende
legges ham til Last, maa han vere angerles og Skaden
ansees som h@ndelig. Men da det er aldeles ussedvan-
ligt, selv iblandt forsigtige Forretningsmand, at sikkre
Telegrammets rigtige Gjengivelse ved Tilbagetelegrafering,
kan Undladelsen heraf ikke tilregnes Afsenderen som en
Uagtsomhed, der skulde forpligte til Skadeserstatning.
Hertil kommer, at dersom det skulde tilregnes Afsenderen

1) Delamarre et Lepoitvin: Droit commercial I. S, 272—273.
?) Windscheid: Pandekten II. 1 Abth. 8. 163—165.
3) Ihering i Jahrb. f. Dogm,. des heut. deutsch. u. rdm. Rechts IV. S,
80 og 84.
3¥
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som Uagtsomhed, at han ikke har fordret Tilbagetelegra-
fering, saa har Adressaten gjort sig skyldig i en lignende
Uagtsomhed. Adressaten maatte ligesaavel som Afsen-
deren kjende Telegrafen som et upaalideligt Meddelelses-
middel, og dersom han ikke vilde stole paa den Medde-
lelse, som ad denne Vei kom ham til Hende, havde han
samme Opfordring til at begjere Telegrammet gjentaget,
som Afsenderen til at fordre det tilbagetelegraferet. Sand-
heden er, at begge Parter have veeret enige i at forhandle
ved Hjelp af et upaalideligt Meddelelsesmiddel; den ene
Part har ikke i saa Henseende noget at lade den anden
here. Forholdet er det samme, som om to Personer af
forskjellige Nationaliteter havde kontraheret mundtlig ved
Hjelp af en Tolk; hvis der herved indleb en Misfor-
staaelse, der afstedkom et Tab for den ene af Par-
terne, vilde man neppe ansee det stemmende med Sagens
Natur, at han skulde kunne fordre Tabet erstattet af den
anden Part, fordi det var denne, der havde ladet Tolken
hente og betalt ham for hans Uleilighed*).

Endskjendt den sidst fremstillede Anskuelse er
den, der stemmer med Sagens Natur, idet Afsen-
deren ikke har gjort sig skyldig i nogen Uagtsomhed
udenfor de Tilfelde, hvor han selv ved en utyde-
lig Haandskrift har foranlediget Feilen®), maa Afsen-
deren formeentlig ikke destomindre efter vor Ret vare
ansvarlig for den Skade, der ved Telegrammet paaferes
Adressaten. Dette folger af L. 3—19—2 (N. L. 3-—
21—2). Vel er det nazvnte Lovsted i den senere Tid
blevet forstaaet af Domstolene paa en Maade, hvorefter
det vilde komme til at staae til Overflod, idet det kan
skulde udtale den selvforstaaelige Seetning, at man maa
staae til Ansvar for hvad man udtrykkelig har anmodet
en Anden om at gjere paa sine Vegne®), men denne

¢) Serafini: Telegrafo S. 125—158; Om aftal som afslutas medelst
telegraf i Naumanns Tidsskrift fér Lagstiftning V. S. 106-107.

%) Regl. 21. Decbr. 1859 § 5.

¢) Domme i Jur. Ugeskr. f. 1853 S. 291, f. 1862 S. 739. En Dom
i Jur. Ugeskr. f. 1861 S.41 kan derimod forenes med den her for-
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Fortolkning vides ikke at vere billiget af Hoiesteret, lige-
som da ogsaa de fleste Forfattere have erkleret sig imod
den?). Selv om det maa erkjendes, at Lovgivningen her
paalegger et Ansvar, der gaaer udenfor hvad Sagens Na-
tar tilsiger, kan dette dog ikke berettige til at opstille
en Fortolkning, der sxtter sig ud over Lovstedets natur-
lige Mening, og det saa meget mindre, som Lovbogen
andensteds har gjort tydelige Anvendelser af den i L.
3—19—2 udtalte Grundsetning®). Den, der afsender
et Telegram, overdrager Telegrafembedsmendene at copiere
den originale Depeche og derved bringe den til Adres-
satens Kundskab. Naar der herved indleber Feil, der af-
stedkommer Skade, synes netop et Tilfelde at foreligge,
paa hvilket L. 3—19—2 ifelge en bogstavelig Fortolk-
ning maa vare anvendelig. Hertil kommer, at Lovstedets
Regel i hei Grad anbefaler sig fra et legislativt Syns-
punkt. Ifelge almindelige Retsgrundsatninger er Man-
danten kun ansvarlig for den af hans Fuldmegtig be-
virkede Skade, naar han har forseet sig ved Valget af
denne Person (culpa in eligendo) eller naar han i andre
Henseender har personlig Skyld. Hermed er den Skade-
lidende saare slet tjent, idet det vil veere omtrent umuligt
at godtgjere, at Mandanten har gjort sig skyldig i denne
Art af Uagtsomhed. I mangfoldige Tilfselde, hvor Fuld-
mzgtigen har handlet efter sin Principals Anviisning,
eller hvor denne maatte kjende Fuldmeegtigen som en
upaalidelig og fremfusende Person, vil den Skadeli-
lidende blive nedt til at bsere sin Skade selv, fordi han

svarede Anskuelse, da man meget vel kan statuere, at Assurandeuren
maa dekke Ejeren ogsaa imod den Skade, der afstedkommes af hans
Folk, uden at det kommer i Betragtning, at Eieren i Forhold til
Trediemand er ansvarlig. Saaledes dmkker Assurancen Rederen for
den Skade. der paafaores Skibet ved Skipperens uagtsomme Hand-
linger, for hvilke Rederen dog ellers er Trediemand ansvarlig.

7) Orsted i n. jur. Ark. XXII S. 115 ff. og 1 Jur, Tidsskr. XII. b. S.
236—241; Larsens saml. Skrifter 2 Afd. II. S. 218 og 371; Grams
Formueret 2 Deel II. S. 523 ff. og 911—913.

) L. 5—-7—6; 6—14—12.
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ikke kan fore det fornedne Beviis for Mandantens Uagtsomhed.
Det maa vzre et Formaal for Lovgivningen at interessere
enhver Principal i kun at benytte saadanne Personer, der an-
vende forneden Opmerksomhed for ikke at tilfeie Trediemand
Skade. Medens det for Personer i en tjenende Stilling
ikke indeholder nogen Opfordring til Forsigtighed, at de
ved deres Uagtsomhed i Husbondens Tjeneste blive erstat-
ningspligtige til Trediemand, da de almindeligviis ville
vere ude af Stand til at fyldestgjere et saadant Ansvar,
forholder det sig ganske anderledes, naar deres Husbond
maa bare det, idet de da ere udsatte for at miste deres
Tjeneste®). De her anforte Betragtninger finde vistnok
ingen Anvendelse paa det specielle Tilfelde, hvorom her
er Tale, men de understotte den her forsvarede Fortolk-
ning af L. 3—19—2, hvorefter der paahviler Husbonden
et ubetinget Erstatningsansvar til Trediemand for den af
hans Fuldmegtig under Udferelsen af det overdragne
Hverv bevirkede Skade. Og saafremt denne Fortolkning
er rigtig, maa den ogsaa vere anvendelig, naar et Te-
legram er forvansket. Telegrafvasenet er ikke Fuld-
magtig i den Forstand, at det reprasenterer Afsen-
deren, men det yder kun en Medvirkning til Afslutningen
af den tilsigtede Retshandel1°). Dette bliver klart derved,
at man kan telegrafere i et Sprog, som Telegrafembeds-
mendene ikke forstaae!l), Dersom Afsenderen af et Te-
legram kontraherede ved Hjmlp af Telegrafvasenet som
en Fuldmagtig, vilde der ikke kunne vesre Spergsmaal
om Skadeserstatningsansvar. Afsenderen maatte da
veere  kontraktmessig forpligtet ved Telegrammet, saa-
ledes som det blev overleveret Adressaten, medens den

?) I England, hvor Husbonden indenfor visse Grandser bazrer Ansvaret
for sine Folks Uagtsomhed, har man felt Trang til at give denne
Retsregel en videre Anvendelighed jfr, Law Magazine and Law Rewiew
XIII1. 8. 245—261.

10) IThering: Mitwirkung fiir fremde Rechtsgeschifte i Jahrb. f. Dogm.
des heut. deutsch. u. rém. Rechts I. 8. 273—350, jfr. iser S.
278—219.

1) Regl. 21 Decbr. 1859 § 11.
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originale Depeche maatte betragtes som en Instruktion
til Fuldmegtigen, der ikke kom i videre Betragtning med
Hensyn til Retsforholdet mellem Mandanten og Tredie-
mand. Det er netop den Omstendighed, at Telegrafen
yder en Medvirkning som et Bud, der bringer et Brev,
saa at det er Afsenderen selv der kontraherer, der be-
virker, at der ikke kan vare Spergsmaal om et kontrakt-
messigt Ansvar, men kun om Ansvar til Skadeserstat-
ning. Forholdet er vesentlig forskjelligt fra det, der
finder Sted, naar der kontraheres ved Brev. At Brev-
skriveren har betenkt sig, udelukker ikke, at det, der
staaer i Brevet, engang har veret hans Villie, og at han
ligeoverfor Adressaten maa vere bunden ved den saaledes
udtalte Villie, saa at han maa taale, at Kontrakten kommer
i Stand imod ham. Her er det derimod givet, at Af-
senderen aldrig har havt og aldrig har udtalt den Villie,
som findes udtrykt i det Adressaten overleverede Tele-
gram. Medens Modtageren af Brevet uden at fore videre
Beviis simpelthen gjer den i Brevet indeholdte Villies-
erkleering gjeldende imod Brevskriveren, maa Modtageren
af Telegrammet godtgjere, at han har lidt Tab som Felge
af Feiltagelsen. Kan han ikke oplyse dette, har han
ingen Fordring paa Afsenderen, f. Ex. ikke, naar Mis-
forstaaelsen berigtiges, forend Adressaten endnu har truffet
nogen Foranstaltning. Naar et Tyende, der har gjort
Bestilling i en feil Boutik, opdager og berigtiger dette,
medens han endou er i Boutikken, kan Boutikseieren ikke
gjore nogen Fordring gjeldende %).

Skulde det derimod skee, at et Telegram forsatlig
forvanskes, kan Afsenderen ikke beare Ansvaret herfor.
Afsenderen svarer kun for det Resultat, som det af ham
valgte Meddelelsesmiddel giver under den af ham givne
Impuls. Men Telegrafembedsmanden, der fabrikerer et
falsk Telegram istedenfor det, som Afsenderem har for-

13) Ihering i Jahrb. f. Dogm. des heut. deutsch. u. rdm. Rechts IV. S. 22.
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langt afleveret, udferer slet ikke det ham overdragne
Hverv 18),

Afsenderen er ligeledes ansvarsfri, naar Telegrammets
Forvanskning er saa isinefaldende, at det maa tilregnes
Modtageren som en Uagtsomhed, at han ikke er blevet
opmerksom paa den??).

Om Mzglere og om Kjebekontraktens Afslutning ved
Slutseddel.

§ 11.

Allerede i Oldtiden gjorde visse Personer sig et Er-
hverv af at vere Mellemmend eller Maglere ved Han-
delers Afslutning (dpuyvevzes, proxenetz), og de omtales
ligeledes i de Verker, der indeholde Grundvolden for den
nuverende europziske Handelsret. Hverken i Oldtiden
eller i Middelalderen vare disse Mellemmend vel ansete,
Marqvardus siger om dem: »communiter ex decoctoribus,
fallitis et foro cedentibus hoc genus hominum pullulat«?)
og Straccha: »omnes fere proxenete abundant mendaciis« 2).
Man var som Felge deraf utilbeielig til at tillegge Meg-
lerne fuldkommen Troverdighed som Vidner®). I den
nyere Tid har dette Forhold fuldstendig forandret sig,
saa at der ikke blot hersker Enighed om, at Meagleren
er et fuldkommen lovfast Vidne med Hensyn til den
Handelsomsetning, ved hvilken han har medvirket, men
man er endog tilboielig til at opstille den Seetning, at
en Mmglers Erklering er fuldt Beviis for Indholdet af

13) Windscheid: Pandekten IL 1 Abth. S. 164—165; Smith: Mercan-
tile law S. 146.

14) Heiesteretsdom 21 Decbr. 1869 i Tid. f. 1869 S. 646.

1) Joh. Marqvardus: De jure mercatorum Lib. I cap. VIII § 61.

3) Benv. Straccha: Tractatus de proxenetis Pars II § 4.

3) Decisiones Rotz Genus 97 N. 4; Marqvardus 1. c. § 68.
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den trufne Overeenskomst *). Og selv hvor man ikke har
nogen Lov eller Seedvane, der hjemler Msgleren en saadan
serdeles Troverdighed, ter en Kjebmnnd af Hensyn til
sin Kredit ikke lettelig fragaae Indholdet af en Slut-
seddel, der er afsluttet af en paalidelig Magler.

De zldste Meglerartikler hos os ere af 26de Januar
1684. Commerceforordningen af 4de August 1742 § 21
kunde synes at sstte en Grendse for Mwglernes Antal i
Kjebenhavn, men dette blev havet ved Rescr. 21de Septbr.
1759. Den nugjeldende Lov er Fr. 22de December 1808
for Mmglerne i Kjobenhavn. Ifelge denne beskikker Ma-
gistraten saamange Meglere, som den finder fornedent,
og Beskikkelsen kan kun meddeles Personer af et godt
Rygte, som ikke ere fundne i Toldsvig eller anden mislig
Handling. Meglerne, der ere enten Vare-, Vexel-, Skibs-
eller Assurancemeglere, maa underkaste sig Dueligheds-
preve. Enhver Megler skal have en autoriseret Protokol,
i hvilken han med Dag og Datum indferer alle sine Af-
fairer; hvad Parten ensker hemmeligholdt, maa han ikke
aabenbare, og han maa under sin Bestillings Fortabelse
ikke drive Handel eller Kjebmandskab for egen Regning,
samt hverken direkte eller indirekte deeltage deri. Naar

" Kjob og Salg efter endelig Aftale er sluttet, ber Maeg-
leren strax eller i det seneste fire Timer derefter egen-
hendig underskrive og udstede Slutsedlen, ligesom han
ber staae til Ansvar for, at de kjebte Varer ere over-
eensstemmende med de foreviste Prover; og om Varerne
uden forudtagen Preve kjebes, at de svare til den Qva-
litet, han til den Kjebende har opgivetd). Megleren
skal strax efter sluttet Kjeb paa Sealgerens Forlangende
opgive den rette Kjobers Navn®). Hvert Exemplar af
‘Slutsedlen skrives paa stemplet Papir til 4 Skilling, for-
saavidt Gjenstandens Veardi ikke overstiger 500 Rd., og

4) G. Biisch: Theoretisch~praktische Darstellung der Handlung L S.
395; Norsk Helesteretsdom 4 Juli 1822 i Brandts Repert. for prak-
tisk Lovkyndighed I. S. 125.

%) Fr. 22de Decbr. 1808 § 10.

%) Fr. 22de Decbr. 1808 § 13.
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i andet Fald til Taxt 8 Skilling, men naar Retten efter
en Slutseddel bliver Gjenstand for Transport, bliver en
saadan Transport at stemple efter de almindelige Regler
for Overdragelse af rorligt Gods uden Hensyn til, at det
er tilladt at skrive Slutsedlen paa stemplet Papir til en
ringere Taxt?).

Den Tjeneste Mezgleren yder, bestaaer ikke blot i,
at han ved sin Varekundskab er Kjobmanden en paa-
lidelig Raadgiver og at han serger for at konmstatere Ind-
holdet af de Overeenskomster, han som Vidne har over-
veret, men han er tillige virksom for at bringe Handelen
i Stand. Han lader sig opgive af Kjebmandene, hvad
de onske at selge og til hvilke Priser, og paa samme
Maade henvender han sig til de Kjebmend, der kunne
formodes at ville kjebe. Naar han har faaet en Kjeber
til det Parti, som han har paa Haanden, konstaterer han
dette og slutter Handelen, hvorved han saaledes kan siges
at optreede som Fuldmegtig for begge de kontraherende
Parter®). Han indferer de Vilkaar, paa hvilke Handelen
er blevet afsluttet, i sin autoriserede Protokol, ligesom han
tilstiller enhver af Parterne et Exemplar af Slutsedlen.
Den Part, der ikke uopholdelig gjer Indsigelse imod
Slutseddelen, antages at-erkjende dens Rigtighed®). Der-
som Slutseddelen er Gjenstand for betimelig Modsigelse,
kan den kun regnes lige med et Vidnes beedigede For-
klaring®). En saadan Troverdighed tilkommer dog kun
Slutsedlen under Forudsatning af, at Magleren i det
Hele har holdt sig Lovgivningen efterrettelig og navn-
lig paa beherig Maade indfert Slutsedlen i sin auto-
riserede Embedsprotokol!').  For sin Uleilighed har

7) Lov 19de Februar 1861 §§ 36 og 62 Litr. f.

8) Smith: Mercantile law S. 498; Treischke: Kaufcontract S.119-120.

%) Domme 20de Novbr. 1826 i Jur, Tidsskr. XVII, S. 229, 16de Marts
1852 i Jur. Ugeskr. f. 1852 S. 286; Resp. 16de September 1850.

10) Dom 16de Juni 1870 i Se- og Handelsretstid, for 1870 S. 884;
Dom 26de Mai 1856 i Jur. Ugeskr. f. 1856 S. 620.

11) Heiesteretsdom 28de Oktober 1835 i Jur. Tidsskr, XXXII. 8. 175~
186 og hos Schlegel II. S. 139.
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Msgleren Krav paa en lovbestemt Betaling (Cour-
tage) '?). ’
Mamglerne have Eneret til at udfere Maglerforretninger,
og saafremt uberettigede Personer have befattet sig med
Maglerforretningers Udferelse, skulle de ikke blot straffes,
men Fr. 22de December 1808 § 8 bestemmer desuden,
at Alt, som er sluttet ved disse, skal agtes for Intet, og
ei drage til Felge for nogen af Parterne. Det er imid-
lertid ikke hermed Meningen at bersve de Overeenskom-
ster Retskraft, ved hvilke Andre end Maglere have veeret
virksomme for at bringe Handelen i Stand. Dette finder
hyppig Sted, og selv om denne Virksomhed drives som
Erhverv, er den ikke stridende mod den ovenfor anferte
Lovbestemmelse, naar kun Handelerne blive endelig slnt-
tede mellem Parterne selv, og disse underskrive de Do-
kumenter, ved hvilke Handelen konstateres!®). Saafremt
saadanne uberettigede Personer derimod selv udstede og
underskrive det Dokument, hvorved den sluttede Handel
skal konstateres, er et saadant Forhold stridende imod Fr.
22de Decbr. 1808 § 8, og Overeenskomsten ikke forbindende.
Maglerens Stilling som saadan medferer Formodning
for, at han ved Afslutningen af en Handel er optraadt
som Fuldma®gtig'¥), men Forholdene kunne dog ogsaa:
stille sig saaledes, at Megleren maa blive ansvarlig som
Medkontrahent. Det er saaledes antaget, at Mwgleren maa
ansees som Selger og bzre Hjemmelsansvaret, naar han
ikke i Slutsedlen har opgivet Samlgerens Navn, og han
hverken ved Udskrift af sin autoriserede Protokol eller
paa anden Maade kan bevise, hvem der er Swlgeren!3).
Ifelge Forholdets Natur er Slutsedlen kun Beviis
for den afsluttede Handel. Men den i Handelen frem-

13) Fr. 22de Decemher 1§08 § 18.

13) Hoiesteretsdom 14de Juni 1870 i Tid. f. 1870 S. 245.

14) Hefesteretsdom 29de Juni 1843 i n. jur. Tidsskr. III. S. 346, og i
Jur. Ugeskr. III. 8. 267 jfr. V.S. 143, Dom 17de December 1849 i
Jur. Ugeskr. f. 1850 S. 55.

1) Domme 6te Jun. 1836, 20de Jan. 1851 og 5te Jan. 1852 i Jur.
Tidsskr. XXXIIL 8. 296, Jur. Ugeskr, f. 1851 8. 165, f. 1852 S,
97; Resp. 14de April 1842.
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tredende Tendents til at forvandle Beviisdokumenter til
‘Pengeeffekter har ogsaa gjort sig gjeldende her. Naar
Kjebet er bestemt til Opfyldelse i en fjernere Frem-
tid, ville Forholdene efter nogen Tids Forleb hyppig
stille sig saaledes, at den ene af Kontrahenterne med
stor Sandsynlighed kan paaregne Fordeel af den afsluttede
Handel. Der bliver da Mulighed for ham til strax at
fere sig dette til Nytte ved at salge sin Slutseddel. Saa-
danne Transaktioner vilde meget vanskeliggjores, saa-
fremt en Part kunde faae saamange Exemplarer af sin
Slutseddel, som han fandt for godt, og Meaglerne udleve~
re derfor kun eet Exemplar af Slutsedlen til enhver af
af Parterne, idet de, dersom en saadan angives at vare
forkommet, meddele en Udskrift af deres Protokol, i
hvilken Slutsedlen er indfert, eller udstede en af dem
bekraftet Gjenpart af Slutsedlen. Virkningen af Slut-
sedlens Transport er den, at Cessionarius ikke blot
erhverver en Ret til at gjere Handelen efter Slutsedlen
gjeldende, men tillige forpligter sig til at overtage Ce-
dentens Forpligtelse imod denne oprindelige Medkontra-
hent6)., Cessionarius indtreeder i Handelen efter Slut-
sedlen med alle dens Chancer, saaledes at Fordeel og
Tab i Anledning af Handelen er Cedenten uvedkommende.
Selvfelgelig kan der ikke vaere Tale om, at Cedenten ved at
borttransportere Slutsedlen skulde frie sig for sit Ansvar,
idet dette vilde stride imod Reglerne om Delegation.
Men da Retshandlen maa opfattes saaledes, at Cedenten
betinger sig, at Cessionarius skal overtage hans Forplig-
telser, saa at denne nu in solidum med Cedenten ligeover-
" for den almindelige Medkontrahent bliver forpligtet til at
opfylde Handelen, er der neppe tilstreekkelig Grund til at
gjore Retsvirkningen af en saadan Overeenskomst afhengig
af, at den oprindelige Medkontrahent meddeler et ud-
trykkeligt Samtykke?); thi denne kan aldrig veere mis-

16) Heiesteretsdom 11te Novbr. 1851 hos Schlegel L 8. 411.
17) Jfr. dog Domme 8de April og 27de Mai 1850 i Jur. Ugeskr. f.
1850 8. 292 og 399.
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fornsiet med at faae en solidarisk Meddebitor foruden den
oprindelige jfr. herved i det Foregaaende S. 6. Stem-
pelloven af 19de Februar § 63 kunde synes at tale for
en modsat Opfattelse, men dens Hensigt er dog vel kun
at udtale, at Kreditor ikke ubetinget kan holde sig til
den, der har tilsagt Debitor at ville overtage hans For-
pligtelse, og at det i Tvivls Tilfelde maa formodes, at
saadanne Bestemmelser kun maa betragtes som Vil-
kaar mellem de kontrahende Parter. Naar det derfor
maa ansees for Handelssadvane, at Cedenten ved at
borttransportere sin Slutseddel tillige betinger sig, at
Handelen skal berigtiges umiddelbart mellem Cessiona-
rius og dep oprindelige Medkontrahent, synes en saadan
Overeenskomst, der ikke strider imod Lov og rbarhed
at maatte opretholdes ved Domstolene!®).

Sager betreffende Handeler efter Meglerslutseddel,
here i Kjebenhavn under Se- og Handelsretten og uden-
for Kjobenhavn under Gjasteretten '®).

Om Pladshandel og Distancehandel.
§ 12.

Naar der afsluttes Handel mellem to Kjebmand,
der ere tilstede paa samme Plads, om et individuelt Vare-
parti, maa Kjeberen afhente dette fra det Sted, hvor det
var beliggende, da han tog det i @iesyn. Er Kontrakts-
gjenstanden generisk bestemt, maa Kjeberen indfinde sig
hos Szlgeren for at modtage Partiet!). Det er alminde-
ligt, at Kjoberen Dagen forud underretter Selgeren om,

18) Heiesteretsdom 11te Novbr. 1851 hos Schlegel I. S. 411.

o 19) Lov om Kjebenhavns Se- og Handelsret 19de Febr. 1861 §§ 13

og 61.

1) Resp. 20de Mai 1844 ; Domme 16de Aug. 1813 i n. jur. Ark. VIL
8. 79; 16de October 1848 og 25de Juni 1849; i Jur. Ugeskr. f.
1848 8. 874 og f. 1849 S. 539; 25de April 1867 i Se- og Han-
delsretstid. f. 1867 S. 32,
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naar han ensker Varerne udleverede®). Kjoberen er
pligtig at modtage hele det kjebte Vareparti paa een
Gang?®). Dog finde Lempelser Sted ved sterre Partier %).
Ved Udlevering fra Pakhuse af en gros Varer er det
sedvanligt, at Kjeberen meddeler Qvittering for Mod-
tagelsen?).

Saafremt Varerne skulle forsendes fra en Handels-
plads til en anden (Distancehandel) vil der saa godt
som altid vere truffet Aftale om, hvorledes Leveringen
skal skee. Er ingen Aftale truffen, gj@lder den almin-
delige Regel, hvorefter det er Kjoberens Sag at afhente
Varerne hos Sezlgeren®), og denne er ikke pligtig at
gjere sig Uleilighed med Afsendelsen?). Det s@dvanlige
er imidlertid, at Selgeren paatager sig at forsende Va-
rerne, men at denne Forsendelse skeer for Kjeberens
Regning og Risiko. Oprindelig foregik Handelen mellem
de forskjellige Handelspladser derved, at Kjeberen be-
gav sig til Salgerens Hjem, hvor han personlig udsaae
sig de Varer, som han dernmst forte hjem med sig®).
Senere foranstaltede han Indkjebet ved en Faktor eller
en Kommissioner, som derefter tilsendte ham de ind-
kjebte Varer. Endelig udviklede Forholdet sig derhen, at
Kjoberen overlod til Samlgeren selv at udsege og tilsende
ham de Varer, han enskede. Selgeren bliver derved
paa en Maade Kjeberens Fuldmegtig, og Selgerens For-
pligtelse til Kjeberen er opfyldt, naar han i sit Hjem
har udsegt kontraktmessige Varer, som han afsender efter
Kjeberens Adresse®). Det forekommer selvfelgelig ogsaa,
at Selgeren forpligter sig til at levere Varerne i Kje-
berens Hjem, men en saadan Maade at kontrahere paa vil

2) Resp. 3die April 1848.

3) Resp. 3die April og 18de Sept. 1848.

4) Jfr. de alm. Bestemmelser paa de trykte Slutsedler § 3.

5) Resp. 22de Marts 1855.

6) Resp. 28de Octbr. 1850, 27de April 1860, 28de Januar 1864, 5te
Januar 1865.

7) Resp. 9de Aug. 1855,

§) Biisch: Darstellung der Handlung I. S. 185; 190—191.

%) Massé: Droit commercial I1V. S. 211.



47

altid fremtreede som en Undtagelse!®). Som almindelig
Regel vilde den medfere praktiske Ulemper. Saafremt
Salgeren skulde have Bekostningen og Risikoen ved For-~
sendelsen, vilde han vare nedsaget til at notere forskjel-
lige Priser for de samme Varer, idet han maatte tage
Hensyn til Kjobernes Bopazle. Han vilde miste den For-
deel at kunne anbefale sine Varer ved Priiskouranter og
Cirkulaerer og vilde have stor Vanskelighed ved at be-
dvmme Omfanget af den Risiko, han leb ved de forskjel-
lige Forsendelser. Det er derfor hensigtsmassigt, at der
for enhver Vare noteres en enkelt Priis, der angiver hvad
denne koster under Forudsetning af, at Kjeberen afhenter
den i Sealgerens Hjem. Behoves en Forsendelse, bliver
det Kjeberens Sag at foranstalte den!!); har Selgeren
paataget sig den, ber haniverksatte den paa den Maade,
som Kjeberen har foreskrevet ham%). Har Kjeberen
ingen Ordre givet angaaende Forsendelsesmaaden, ber
Selgeren handle efter sit bedste Skjen og forsende paa
den Maade, som er sadvanlig og hensigtsmassig. Sam-
tidig med Afsendelsen tilstiller Selgeren Kjeberen Fak-
tura, der angiver Colliernes Stykketal og Varemerke;
han underretter ham om, naar og hvorledes Forsendelsen
har fundet Sted. Sendes Varerne tilsees, meddeler han
ham Skibets og Skipperens Navn3). Det er ligeledes
s@dvanligt, at Salgeren samtidig med Fakturaen frem-
sender Konnossement eller Fragtbrev, men dette finder
dog ikke altid Sted, idet Selgenen kan ansee det for-
sigtigst ikke at betroe Kjoberen Varerne, forinden denne
har akcepteret den for Partiet trukne Vexel eller endog
kontant betalt Kjebesummen. Selgeren sender da Kon-
nossement eller Fragtbrev til en Forretningsven paa Kje-
berens Plads med Anmodning om ved Varernes Frem-
komst at udlevere det til Kjoberen, naar deone paa sin

10) Resp. 30te Novbr. 1865.

11y Troplong: Vente N. 284.

12) Dom 14de Aug. 1843 i Jur. Ugeskr. V, 8. 7. ;

13) Resp. 29de December 1834 i n. jur. Tidsskr. II. S. 64; Resp. 17de
August 1848.
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Side opfylder Handelen. Ved en saadan Fremgangsmaade
kan Selgeren i Mangel af modsat Aftale ikke antages at
misligholde sin Forpligtelse %)

Da Salgeren ved at forsende Varerne til Kjeberen
har at iagttage den Forsigtighed, som kan fordres af en
Fuldmegtig, og da han for enhver Tilsidesmttelse af
denne Forsigtighed bliver Kjeberen ansvarlig, har dette
givet Anledning til at paastaae, at Selgeren i saadanne
Tilfeelde indlod sig i to forskjellige Kontraktsforhold, idet
han ved Siden af sin Forpligtelse som™ Selger tillige paa-
tog sig at vere Kjeberens Fuldmagtig med Hensyn til
Varernes Forsendelse. Dette er dog kun rigtigt, naar
Seelgeren overtager Forsendelsen ved en senere serskilt
Overeenskomst, efterat Handelen forud er bleven en-
delig afsluttet. Naar Sezlgeren derimod ved selve Han-
delens Afslutning paatager sig at tilsende Varerne, er
Selgerens heromhandlede Forpligtelse en integrerende
Deel af hans Forpligtelse som Salger. Dette bliver
praktisk, naar Sealgeren forhindres fra at afsende Va-
rerne, uden at man kan legge ham nogen Svig eller
Uagtsomhed til Last. Dersom han med Hensyn til Trans-
portens Besergelse var Kjeberens Fuldmeegtig, maatte han i
saa Tilfelde veere angerles og ligefuldt kunne gjore Fordring
paa Kjobesummen. Men da Pligten til at afsende ud-
gjor en Deel af de Forpligtelser, han har paataget sig
som Selger, bliver han Kjeberen ansvarlig efter Reglerne
om Misligholdelse !3).

!4) Preeterea mercatores, quando transmittunt aliqguod proprium mercium
genus alicui committenti sibi non bene cognito, solent quidem merces
onerare ad computum et periculum committentis, sed ut alii corre-
sponsali amico consignentur ad hoc, ut ab eodem mercis mandanti
postea tradantur et in actu traditionis pretium mercium vel cautio
recipiatur. Casaregis Disc. leg. 137 N. 30; Grams Seret 8. 200;
Resp. 19de Oct. 1855.

15) Domme 24de April og 24de Novbr. 1862 i Se- og Handelsretstid.
for 1862 S. 41 og Jur. Ugeskr. for 1863 S. 17; Norsk Haoiesterets-
dom 28de Octbr. 1868 i Ugebl. for Lovk. VIII, S. 540.
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Om Kjeb og Salg af individuelle Ting.
§ 13.

Naar der er kontraheret om en individuel Ting, er
det en Betingelse for Retshandlens Gyldighed, at Par-
terne have rettet deres Villie paa den samme Ting. Der-
som A har villet szlge B sin brune Hest og B derimod
villet kjobe A’s hvide Hest, foreligger ingen Retshandel.
Have Kontrahenterne derimod havt samme individuelle
Ting for Oje, er der afsluttet en Handel, uden at det af-
givne Samtykke bliver ugyldigt derved, at Kontrakts-
gjenstanden mangler saadanne Egenskaber, der maa an-
tages at have varet en Hovedbevaggrund for Parterne til
at indgaae Kontrakten.

Det ovenfor Fremsatte er ikke stemmende med den
almindelige Anskuelse, der gaaer ud paa, at, naar Kon-
trahenterne eller den ene af dem har gjort sig urigtige
Forestillinger om Kontraktsgjenstanden, maa Spergsmaa-
let, om en Kontrakt er afsluttet, afhenge af, om Vildfa-
relsen angaaer det Vesentlige eller ikke?). Angaaer Vild-
farelsen saadanne Egenskaber hos den solgte Ting, der
maa antages at have veret et Hovedmotiv for Parten til
at indgaae Kontrakten, bliver denne ugyldig, hvorimod
Vildfarelse med Hensyn til Kontraktens uvesentlige Be-
standdele kun befeier Parten til et forholdsmessigt Afslag
i det Vederlag, som han efter Kontrakten skulde yde for
Prestationen®). I Samhandelens Interesse modificeres
denne Leare saaledes, at den veaesentlige Vildfarelse kun
gjor Kontrakten ugyldig, naar den har varet kjendelig
for den anden Part, og at Kontrakten ikke heller kan
omstedes, naar den Feilende, efter hvad der forelaae,
selv burde have kunnet erkjende Tingenes rigtige Sam-
menhang.

1) Larsens saml. Skrifter 2. Afd. I. S. 101.
2) Grams Formueret 2, Deel 1. S. 180182,

Hindenburg: Om Kjob og Salg. 4
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Det maa dog vistnok erkjendes, at der foreligger en
virkelig Kontrakt ogsaa i de Tilfeelde, hvor Kjebet ifelge
denne Theori maatte siges at vere ugyldigt paa Grund
af skjulte Feil. Naar en snivet Hest er bleven solgt
som sund, eller et Tombaksuhr under den urigtige Forud-
setning, at det var af Guld, kan det ikke nagtes,
at Selgeren har villet afstaae Eiendoms retten over denne
bestemte Hest, dette bestemte Uhr, og at Kjeberen har
villet erhverve Eiendomsret over disse samme Ting.
Der foreligger saaledes Kontrahenternes overeensstem-
mende Villie om Tingens Afhendelse, og Eiendomsretten
erhverves for Kjoberen. Finder denne sin Regning
ved at beholde den snivede Hest, fordi det lykkes ham
at helbrede Sygdommen; dersom han vil beholde Tom-
baksuhret, fordi det har antiquarisk Interesse, vil Sel-
geren ikke kunne paastaae, at der paa Grund af Vild-
farelse i det Veasentlige ikke har fundet nogen gyldig
Handel Sted, og at Hest. og Uhr bor tilbageleveres ham
imod at han lmgger Kjebesummen fra sig. Ligesom det
ved ulovlig Tvang eller ved Svig fremkaldte Samtykke
ikke ipso jure bevirker Retshandlens Ugyldighed, men kun
giver den forurettede Part Ret til at fordre Kontrakten
omstedt, saaledes gjor heller ikke den saakaldte vaesent-
lige Vildfarelse Retshandlen til en Nullitet, men giver kun
den Part, der til sin Skade har kontraheret under en vild-
farende Forudsetning, Ret til at fordre, at Handelen skal
gaae tilbage. De Tilfelde, hvori der er Tale om Vildfa-
relse, ere nerbeslegtede med dem, hvor Samtykket er
fremkaldt ved Svig, idet det erkjendes for at vare Svig,
naar en Person har benyttet sig af sin Medkontrahents
Vildfarelse®). Naar man derfor statuerer, at en over-
eensstemmende Villie er tilstede i Tilfelde af, at Selge-
ren svigagtigz har solgt et Tombaksuhr for et Gulduhr,
vilde det vere besynderligt at statuere det Modsatte i
Tilfelde af, at Parterne have varet enige om at ansee
Tombaksuhret for at vere af Guld. :

3) Larsens samlede Skrifter 2. Afd.I. S. 100; Grams Formueret 2. Deel,
1. S. 179.
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Det maa saaledes erkjendes, at der ogsaa i de Til-
felde, hvor en vmsentlig Vildfarelse om Kontraktsgjen-
standen siges at foreligge, er afsluttet en virkelig Over-
eenskomst?). Imidlertid kan den Part, der har Fordeel
af Vildfarelsen, i et saadant Tilfsslde ikke fordre Kontrakten
opretholdt. Dersom den Part, der er skadelidende ved
Kontrakten, kan godtgjere, at Medkontrahenten har veeret
opmarksom paa hans Vildfarelse, kan han gjere denne
ansvarlig ifelge de om Svig gjmidende Regler, men selv
om saadant Beviis ikke kan feres, kan han dog fordre, at
Medkontrahenten skal lade en Kontrakt gaae tilbage, ved
hvilken han vilde opnaae en uberettiget Fordeel.

Omsatningeny Sikkerhed kreever, at der kun ta-
ges Hensyn til den veesentlige Vildfarelse. Enhver, der
indlader sig i Kontraktsforhold, er opfordret til at see sig
for. Det regnes ikke for Svig, at Selgeren i steerke Ud-
tryk roser sine Varer eller fortier deres Mangler?®),
selv om Kjeberen derved ledes til at danne sig urigtige
Forestillinger om Varerne. Der kan da saa meget mindre
vere Tale om, at Handelen skulde kunne fordres omstedt,
naar Salgeren aldeles ikke har indladt sig paa at give
Tilsikkringer, men henviser Kjoberen til at tage den imdi-
viduelle Ting i Qiesyn. En saadan Fremgangsmaade fra
Szlgerens Side indeholder en Opfordring for Kjeberen til
selv at forvisse sig om Tingens Egenskaber, og det er- -
kjendes derfor ogsaa, at Kjeberen ikke kan paaberaabe
sig sin Vildfarelse, naar han ved en neiagtig Underse-
golse havde kunnet komme til Kundskab om Tingens
Mangler®). Det kan ikke antages, at den Kontrahent, der
bar varet i Vildfarelse, skulde kunne fordre et forholds-
messigt Afslag i den ham efter Kontrakten paahvilende
Prestation. Han har ikke seet sig for og maa tage Skade

4) Aagesen: Om Overdragelse af Eiendomsret m. m, 8. 6—16, 172;
Savigny: System des heut. rom. Rechts. IIL S. 298.
5) Grams Formueret 2. Deel 1. S. 175.

¢) Gram: l. c. S. 181; Dom 8. Januar 1849 i Jur. Ugeskr. f. 1849 S.
138; Hoiesteretsdom 26. October 1869 i Tid. f. 1869 S. 488
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for Hjemgjeld. Det er saa langt fra, at Sealgeren har
garanteret Kjeberen, at den solgte Ting skulde vere fri
for Mangler, at han tvertimod har givet denne al Opfor-
dring til kun at forlade sig paa sin egen Undersegelse.

Derimod er det stemmende med Forholdets Natur,
at Swmlgeren indestaaer for, at Tingen er fri for saa-
danne skjulte Feil, der i vasentlig Grad neds®tte dens
Verdi. Med Hensyn til saadanne Mangler kan Kjo-
beren ikke henvises til sin egen Undersegelse, idet For-
udsztningen her netop er den, at Kjeberen ikke paa saa-
dan Maade kan skaffe sig forneden Kundskab. Er Sel-
geren vidende om saadanne Mangler, maa hans Fortielse
af dem henregnes til Svig, og kan han ikke overbevises
om at have kjendt dem, maa han dog finde sig i,
at Handelen gaaer tilbage, naar Medkontrahenten for-
drer det?). ) ’

Den almindelige Regel, at Kjeberen ikke kan fordre
Erstatning for saadanne Mangler, som han ved Underse-
gelse havde kunnet opdage, kan modificeres ved Parternes
Overeenskomst. Det er navnlig antaget, at naar Salge-
ren ved at overdrage Tingen beskriver den paa en vis
Maade i det Dokument, hvorved Handelen konstateres,
saa maa han indestaae Kjeberen for,'at Tingen svarer til
denne Beskrivelse®). Men dernzst er at merke, at en
Beskrivelse, for hvilken Salgeren maa indestaae, indehol-
des i den Benzvnelse, som Parterne under Forhandlin-
gerne benytte om Tingen. Den, der under disse omtaler
den af ham afhendede Ting som et Gulduhr, er uden An-
svar, selv om Uhret lider af saa vesentlige Mangler, "at
Medkontrahenten ikke vilde have kjebt, saafremt han var
blevet opmeerksom paa disse, men han maa indestaae for,

) Lov om smitsomme Sygdomme hos Huusdyr 29. Decbr. 1857 § 12:
Dom 16. Febr. 1818 i Bibl, f. Lovk. I. S. 251; Domme 8. Juli 1850
og 7. Januar 1656 i Jur. Ugeskr. f. 1850 S. 521; f. 1856 S. 274.

8) Domme 23. Juli 1849 og 29. Aug. 1853 i Jur. Ugeskr. f. 1849 S.
660; f. 1853 S. 762.
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at det, han sazlger, er et Uhr, og at dette Uhr er
af Guld. Et saadant Ansvar ligeoverfor Medkontrahenten
finder ogsaa Sted, selv om Smlgeren har undladt at nevne
Tingen ved Navn, naar denne ifelge sin egen Beskaffen-
hed er skikket til at lede Medkontrahenten i Vildfa-
relse®).

Hvorvidt en Vildfarelse er saa veasentlig, at den be-
rettiger til Handelens Ophavelse, afhenger af, om Tingen
maa siges at vare blevet en anden Kontraktsgjenstand?®).
Om Tingen ikke er saa god og vardifuld, som Kjeberen
har anseet den for, kommer ikke i Betragtning. For at
afgjere, hvorvidt en Ting er en anden Kontraktsgjenstand,
end der er omkontraheret mellem Parterne, ‘maa hensees til
Sprogbrug og Sedvane. Naar Parterne ved at kontrahere
om den individuelle Ting give denne en urigtig Bensev-
nelse, har den skadelidende Part Ret til at fordre, at
Kjebet skal gaae tilbage. Dette maa endog statueres i
Tilfelde af, at Selgeren har betinget sig Frihed for et-
hvert Hjemmelsansvar!?).

Naar denne Regel anvendes paa de imellem Kjeb-
mend afsluttede Handeler, maa det ikke tabes af Sigte,
at med den stigende Udvikling foreges Antallet af de en-
kelte Vareklasser. Medens man f. Ex. til daglig Brug
omtaler Kaffe som een Varesort, kjender man i den
handlende Verden mangfoldige Sorter af Kaffe og desto
flere, jo sterre Omsetning i denne Artikel der skeer
paa Pladsen. Dersom et individuelt bestemt Kaffeparti
ved de stedfundne Forhandlinger urigtigt er betegnet som
Kaffe af en vis Sort, kan den Kontrahent, der derved
er skadelidende, fordre Handelen omstedt??), hvorimod han

*) Hoiesteretsdom 2. Febr. 1864 i Tid. f. 1863 S. 769.

1) Savigny: System des heut. rom. Rechts III. S, 283.

1) Domme 14. Januar 1869 og 19. Septbr. 1870 i Ugeskr. f. Retsv. f.
1869 S, 289; f. 1871 8. 90 og i Jur, Ugeskr. f. 1870 8. 909; Norsk
Heiesteretsdom 8, April 1864 i Ugebl. f. Lovk. III, S. 396.

%) @oldschmidt: Handelsrecht I. S. 547.
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ingen Ret har til at fordre Erstatning, om Partiets Be-
skaffenhed er nok saa ringe, naar det dog kan siges at
indeholde Kaffe af den omkontraherede Sort'?).

Om Kjeb og Salg af generisk bestemte Ting.
§ 14.

Naar Handelens Gjenstand er generisk bestemt, har
Selgeren at levere en Ting, der er iBesiddelse af de om-
kontraherede Egenskaber. Da Kontraktgjenstanden her
er bestemt ved de Egenskaber, den skal vare i
Besiddelse af, kan Kjeberen ikke vere pligtig at lade
sig neie med en Ting, der mangler nogen af de Egenska-
ber, han har betinget sig, men maa kunne sige, at en
saadan Ting har han ikke villet kjebe!). Om Manglen er
mere eller mindre vaesentlig, kommer ikke iBetragtning®).

I Mangel af anden Aftale om Varernes Beskaffenhed
skulle de vere af sedvanlig god Gjennemsnitsqvalitet®)
eller som det ogsaa undertiden udtrykkes, hverken af den
sletteste Sort eller af den nestsletteste. Medforer Afta-
len, at Kjeberen maa finde sig i at modtage Varer af ringe
Qvalitet, maa de dog ikke vare saa slette, at de ikke
kunne karakteriseres som Handelsvarer’). Hvad Qvanti-
teten angaaer, maa Kjeberen finde sig i at modtage og
betale Varerne efter en saadan Eftermaaling, som ved Va-
rer af den paagjeldende Art er sedvanlig, uden at kunne
paaberaabe sig, at man ved at anvende en neiagtigere

'8) Treitschke: Kaufcontract S. §6.

') Endemann: Handelsrecht S. 577 : Kent: Commentaries 1I. S. 479.

?) Domme 8. Mai 1862 og 28. Juli 1864 i Se- og Handelsretstid. f.
1862 S. 47; f. 1864 S. 135. ’

3) Dom 3. Novbr. 1806 i Jur. Ark. XI. S. 98; Haiesteretsdom 1. Febr.
1844 hos Schlegel II. S. 654; Domme 8. Novbr. 1858 og 28. Mai
1868 i Jur. Ugeskr. f. 1859 S. 78 og Se- og Handelsretstid. f. 1868
S. 85; Cod. civ. Art. 1246; Massé: Droit commercial V. S, 1985
Delamarre et Lepoitvin: Droit commercial V. S. 202; Kent: Com-
mentaries II. S. 480; den tydske Handelslovbog Art. 335.

4) Bravard-Veyrieres: Droit commercial II. S. 413.
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Maaling vilde veere kommet til et andet Resultat’). Tha-
raen maa regnes Kjeberen tilgode, saafremt det ikke “kan
paavises, at der med Hensyn til den paagjmldende Vare-
sort har dannet sig en modsat Sedvane; thi Formodningen
er imod, at Kjeberen vil betale Emballagen med samme
Priis som Varerne®).

Undertiden bestemmes den solgte Qvantitet kun til-
permelvesviis ved Parternes Overeenskomst.

Ved Distancehandler gjzlde felgende Regler. »Circas
giver Kjoberen Ret til at forlange leveret indtil 5 pCt.
mere eller mindre end det nzvnte Qvantum. Ved
scirca Sealgerens Valge forstaaes, at Selgeren kan levere
indtil 5 pCt. mere eller mindre end det fulde solgte
Kvantum?). Disse Bestemmelser komme dog neppe i
deres fulde Omfang til Anvendelse, naar Parterne vel
have benyttet Circa-Betegnelser, men ikke kontraheret om
noget rundt Tal. Det er saaledes antaget, at en Kjeber,
der havde forpligtet sig til at sende Skib efter c. 2550
Tchwetwer Rug, maatte veere pligtig at modtage over 2500°).
Bestemmelsen »fra — tile giver Kjeberen Valget mellem
hvert mellemliggende Qvantum®). Tidligere gjaldt en mod-
sat Regel?).

Ved Pladshandeler berettiger »circa« Selgeren til at
levere indtil 2 pCt. mere eller mindre end det nevnte Qvan-
tum, ligesom »fra — til« giver Swlgeren Valget af et-
hvert mellemliggende Qvantum.

%) Resp. 6. Febr. 1837 i n. jur. Tidsskr. I. b. S. 132; Dom 13. Aug,
1868 i Se- og Handelsretstid f. 1868 8. 13v. i

§) Dom 22. Decbr. 1856 i Jur. Ugeskr. f. 1857 8. 250; Endemaun:
Handelsrecht S. 523.

7) Jfr. de almindelige Bestemmelser paa de trykte Slutsedler.

®) Resp. 30te April 1849.

) Jfr. de almindelige Bestemmelser paa de trykte Slutsedler.

19) Resp. 20. Novbr. 1862 og de alm. Bestemmelser paa de zldre trykte
Slutsedler.
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Om Saxlgerens Pligt at praestere Varerne.

§ 15.

At Sexlgeren sender en storre Qvantitet Varer end om-
kontraheret, kan ikke betragtes som en Misligholdelse, saa-
fremt Kjeberen er i Stand til at afsondre den bestilte
Qvantitet uden derved at foretage nogen Disposition over,
hvad der udenfor Bestillingen er tilsendt ham. Kjeberen
kan da tilegne sig, hvad han har bestilt, og stille Resten
til Swlgerens Disposition'). Forholdene kunne imidlertid
stille sig saaledes, at Kjeberen enten aldeles ikke eller
ikke uden uforholdsmassigt Besveer kan udsondre den be-
stilte Qvalitet, ligesom det ogsaa kan vere, at Salgerens
Interesser vilde lide ved, at dette skete. Dersom Vare-
partiet skal sendes i et til samme passende Skib,
kan Kjeberen ikke veere pligtig at modtage et sterre
Parti, som han ikke kan faae Raadighed over uden at
maatte betale mere i Fragt og Told, end han har kun-
net gjere Regning paa. Kjeberen kan i Almindelighed
ikke ansees berettiget til at aabne en Collo for deraf at
udtage, hvad han har bestilt; han kan ikke vere befeiet
til, naar der er tilstillet ham forskjellige Stykker Klazde,
der holde nogle flere Alen end Aftalen var, da af hvert
Stykke Klede at afskjere det bestilte Stykke; thi de til-
oversblevne Stykker ville som Rester have betydelig min-
dre Verdi®). Heller ikke kan Kjeberen under Paaberaa-
belse af kun at ville modtage det bestilte Qvantum vere
befeiet til at foretage en Sortering, hvorved han vilde
blive sat i Besiddelse af en vardifuldere Vare3).

Saafremt Kjeberen er Handlende, er han pligtig uop-

') Domme 14. Aug. 1843, 5. Octbr. 1865 og 1. Febr. 1866 i Jur.
Ugeskr. V. 8. 76, Se- og Handelsretstid, f. 1865 S. 139, f. 1866, S. 13.

?) Dom 14. Novbr. 1867 i Se- og Handelsretstid. f. 1867, S. 106.

3) Dom 20. Decbr. 1866 i Se- og Handelsretstid. f. 1866, S. 148
og 150.
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holdelig at protestere imod at modtage mere end han har -
bestilt, idet han i modsat Fald antages at samtykke i at
kjebe det sterre Parti*).

Dersom Selgeren prasterer et mmdre Parti end om-
kontraheret, er Kjoberen berettiget til at modtage dette
og gjere sin Ret gjeldende med Hensyn til det Mang-
lende. Men han kan ogsaa veagre sig ved at modtage
Partiet som ikke kontraktmessigts). Saafremt den mang-
lende Deel af Partiet imidlertid er ubetydelig i Forhold
til det omkontraherede Qvantum, kan Kjeberen dog kun
fritages for Handelen, naar han beviser, at den Man-
gel, der kleber ved Prastationen, gjer denne unyttig for
ham®). Er det Solgte ved Handelens Afslutning betegnet
som flere Partier, er Kjeberen pligtig at modtage det Parti,
som er kontraktmessigt?).

Naar det ved Forfaldstid tilbudne Vareparti ikke er
i Besiddelse af de omkontraherede Egenskaber, kan Kje-
beren gaae fra Handelen, uden at det kommer i Betragt-
ning, at hans egentlige Grund til at enske sig lest er
de dalende Priser. Det kan vistnok synes ubilligt, at
Kjoberen under saadanne Omstendigheder ansees beretti-
get til at treekke sig ud af Kontraktsforholdet, selv om
Selgeren tilbyder tilligemed Varerne at yde en saadan Er-
statning i Penge for den Mangel, som det tilbudne Vare-
parti var behaftet med, at dette Tilbud maa ansees at
veere ligesaa fordeelagtigt for KJoberen, som om han havde
faaet Varerne i kontraktmeessig Stand, Det har imidler-

4) Domme 13. Aug. 1863, 21. Septbr. 1865 og 14. Novbr. 1867 i Se-
og Handelsretstid. f. 1863 S. 147; f. 1865, S. 131, f. 1867, S. 106.

5) Domme 16. Juli 1855 og 24. Juli 1862 i Jur. Ugeskr. f. 1855, S.
706 og Se- og Handelsretstid. 1862, S. 124, og de trykte Bestem-
melser paa Slutsedlerne; Treitschke: Kaufcontract, S. 243.

%) Res bona fide vendita propter minimam causam inempta fieri non
debet. fr. 54 Dig. (18. 1); Heiesteretsdom 7. Jan. 1870 i Tid. f.
1869, S. 676; Domme 19. Marts 1860, 5. Octob. 1865 i Jur. Ugeskr.
f. 1860, S. 409 og Se- og Handelsretstid. f. 1865, S. 139; Par-
dessus: Droit commercial II. S. 48.

7) Dom 30. Juni 1864 i Se- og Handelsretstid f. 1864, S. 103.
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tid Betenkelighed at give en Sezlger Ret til at paatvinge
en Kjober en anden Prastation end den omkontraherede
under Paaberaabelse af, at den stedfundne Mangel ikke
var saa vasentlig, at den vilde have afskrekket Kjeberen
fra Handelen, om han ved Kontraktens Afslutning havde
veret bekjendt med den. Det er Domstolenes Opgave at
fremtvinge Opfyldelsen af de virkelig indgaaede Overeens-
komster, ikke derimod at paalegge Kjeberen at modtage
en Prastation, om hvilken Retten skjonner, at den ber
trede istedenfor den omkontraherede, fordi Afvigelsen er
uvesentlig. Jo mere Handelen udvikler sig, og jo sterre
Konkurrencen bliver mellem de Handlende, desmindre ville
Domstolene vare skikkede til at udeve et saadant Skjen.
Kjebmandens Dygtighed bestaaer i at udfinde, hvilken Art
Varer det vil kunne lykkes ham at afsmtte, og den Afvi-
gelse i Qvaliteten, der ved forste Oiekast kunde synes
ubetydelig, kan for Kjeberen vare af storste Vigtighed,
idet den kan gjere Varen uanvendelig for det Marked,
hvor han har villet anbringe den. At Kjeberen skulde
fore Beviis for disse Omstendigheder, kan ikke fordres af
ham, deels fordi det ofte ikke senere lader sig bevise,
at hans Spekulation vilde vare lykkedes, deels fordi han
ikke kan vare pligtig at forelsgge sine Spekulationer for
Offentligheden. Det er derfor stemmende med Handels-
forholdenes Natur at ansee enhver Qvalitetsmangel som
befriende for Kjeberen, og dette hjemles ogsaa ved
Handelssedvanen. Med Hensyn til enkelte Varer, hvor
det er forbundet med stor Vanskelighed at levere netop
den bestilte Qvalitet, har der uddannet sig specielle Coutu-
mer, ifelge hvilke ringere Qvalitetsmangler ikke skulle
bevirke Handelens Ophevelse, men kun Erstatning efter
visse vedtagne Regler. Saaledes er det hos os i Korn-
handelen Sadvane, at en Mangel af den betingede Vegt
kan erstattes ved Foregelse i Maal.®) Men ved saadanne
Undtapelsesbestemmelser bekreftes e contrario Hovedreglen,
der hos os ikke kan ansees for tvivlsom. Deter saaledes

8) Jfr. de almindelige Bestemmelser i de trykte Slutsedler.
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statueret, at Kjoberen ikke imod en Nedsattelse i Prisen
kan tilpligtes at modtage en ringere Vare end den om-
kontraherede?), ligesaalidt som han kan vare pligtig at
modtage en Vare, der er forskjellig fra den ham tilsagte,
selv. om den ikke er af ringere Vardi!?). Kun dersom
Seelgeren kan bevise, at Afvigelsen fra Ordinationen ikke
kan have medfert nogensomhelst Ulempe for Kjeberen,
maa denne vere pligtig at vedstaae Handelen!?).

Om Kjoberens Forpligtelse at modtage og betale Varerne.
§ 16.

Det er Kjoberens Pligt til rette Tid at modtage Va-
rerne, og forsommer han dette, har Selgeren Fordring paa
Godtgjorelse af de Omkostninger, der herved foranlediges?).
Ere Varerne expederede til Kjoeberen, er denne dog kun
pligtig at modtage dem, naar de ere forsynede med de i
Faktoraen og Konnossementet opgivne Marker?).

Kjeberen har dernwst at betale den vedtagne Kjebe-
sum. Selvhvor denne skal erlegges kontant, er det dog,
naar Varepartiet er storre, ikke sedvanligt, at Kjebesum-
men betales i enkelte Dele efterhaanden som Udlevering
finder Sted. Varerne overleveres Kjeberen, og derefter
preesenteres der ham Regning paa det hele Parti®). Kje-
beren er uberettiget til at fordre en Deel af det kjebte
Parti udleveret imod at betale en forholdsmassig Deel af
Kjebesummen #). Kjeberen befries ikke fra sin Forpligtelse

\

%) Dom 28. Juli 1864 i Se- og Handelsretstid. f. 1864, S. 140.

10)'Dom 8. Mai 1662 i Se- og Handelsretstid. f. 1862, S. 51.

11) Dom 14. Aug. 1843 i Jur. Ugeskr. V. S, 76.

1) Heiesteretsdom 14. Febr. 1860 i Tid. f. 1859, S. 818.

?) Resp. 22. Mai 1862,

%) Resp. 23. Decbr. 1850, 8. Decbr. 1853, 4. Juni 1868.

) Resp. 18. Septb. 1848; Domme 25. Juni 1849 og 13. Aug. 1868 i
Jur. Ugeskr. f. 1849, S. 353 og Se- og Handelsretstid. f. 1868,
8. 125.
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til at erlegge hele Kjebesummen derved, at Sazlgeren kun
vil qvittere under Forbehold- af et ham formeentlig til-
kommende yderligere Tilgodehavende?). -

Naar Kjoberen har modtaget den omkontraherede Ting,
burde han, saafremt han ikke betaler til Forfaldstid, betale
ikke blot Kjebesummen, men tillige Renter af denne, ind-
til Betaling skeer. Dersom Tingen afkaster Frugter, er
det uretferdigt, at Kjoberen skulde kunne tilegne sig disse
og derhos lukrere Renterne af Kjsbesummen i Tiden fra
Forfaldsdagen til Sags Anleg®). I Handelsforhold bliver
den Ting, der ikke er frugtbzrende, Middel til Erhverv
ved videre Forhandling, og Sagens Natur taler afgjerende

imod, at Kjeberen skulde kunne realisere de ham over- .

dragne Varer og anvende saavel Provenuet af disse som
den skyldige Kjobesum til videre Spekulationer, medens
han henholder sin Sezlger med Udflugter og tilsidst af-
spiser ham med Renter fra Paaklagens Dato’). Ifelge
den hos os bestaaende Retspraxis har Kjeberen imidlertid
Adgang til paa saadan Viis at forurette sin Medkontra-
" hent, idet der kun tillegges Salgeren Renter fra Klagens
Dato®). En Undtagelse gjores dog i Tilfelde af, at der
er givet Kjoberen Kredit med Kjobesummens Erlaeggelse
i en bestemt Tid. Gaaer Aftalen ud paa, at Kjeberen
skal have en vis Tid rentefri Kredit, har Kjoberen derved
forpligtet sig til efter Kredittidens Udleb at svare Renter,
saa der kun kan vere Tvivl om Rentefodens Sterrelse,
Men ogsaa i de Tilfelde, hvor Krediten ikke udtrykkelig

5) Dom 28. Mai 1862 i Se- og Handelsretstid. f. 1862, S. 74.

) Quand la chose vendue produit des fruits et qu'elle est livrée 2
I’acheteur, il serait souverainement injuste que ce dernier en fit la
perception, et qu'il profitit en méme temps des intéréts de la somme
dont il est débiteur 4 titre de prix. Troplong: Vente N. 598.

7) Emptor non debet uno et eodem tempore gaudere re et precio.
Nam quum emptor fruatur, mqvissimum est usuras precii depen-
dere. Decis. Rote Genua 194 N.1; Massé: Droit commercial IV. 8.
308; Pardessus: Droit commercial II. S. 52: Thol: Handelsrecht I.
8. 278. )

#) Jfr. herom narmere Evaldsen: Skyldnerens Mora S. 151—152.
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er betinget som rentefri, maa det ifelge Sagens Natur an-
tages, at Kjeberen efter demne Tids Afleb ber tilsvare
Renter?).

Om Kontraktens Opha®velse i Tilfelde af, at den 1kke
opfyldes paa behomg Maade.

§ 17.

Naar den ene af Kontrahenterne ikke opfylder Kon-
trakten paa beherig Maade, kan Modparten, der ikke har
tilsidesat sin Forpligtelse, ved Segsmaal fremtvinge den
skyldige Prestation. Selgeren paastaaer Kjoberen til-
pligtet at betale Kjobesummen imod Udlevering af den
solgte Ting; Kjeberen fordrer Varerne imod at erlegge
Kjebesummen?). Dersom Sezlgeren ved at fremsmtte en
saadan Paastand tillige vil gjere Fordring paa andet Tab,
der er bevirket ved Kjeberens Udeblivelse, f. Ex. paa Pak-
huusleie, maa han godtgjere, at han har havt Partiet dis-
ponibelt til Udlevering?®), hvorimod han ikke behever at
fere noget saadant Beviis, naar han indskrenker sig til at
fordre Kjeberen tilpligtet at opfylde Kontrakten?3).

Men der er derhos i Handelsforhold en udstrakt Ad-
gang til at trede tilbage fra Kontrakten, naar Medkon-
trahenten lader det mangle paa beherig Opfyldelse. Det
er bemarket i det Foregaaende, at enhver Mangel i det
solgte Varepartis Qvalitet og enhver ikke aldeles ubetyde-
lig Mangel med Hensyn til Qvantitet berettiger Kjeberen
til at traede tilbage fra Handelen, og det samme gjelder,

%) Resp. 7. Marts 1838 og 9. Juni 1840 i n. jur. Tidsskr. JIL §.
266—267; Resp. 19. Aug. og 30. Sept. 1850. Jfr. Evaldsen: Skyld-
nerens Mora S. 152—154 og de der anferte Domme.

') Domme 7.Aug. 1820, 12. Febr. 1855 og 30. Jan. 1868 i Jur. Tidssk.
1V..b. S. 95; Jur. Ugeskr. f. 1855, S. 273 og Se- og Handelsretstid.
f. 1868, S. 25.

%) Hoiesteretsdom 14. Febr. 1860 i Tid. f. 1859°S. 818; Dom. 21.
Aug. 1862 i Se- og Handelsretstid. f. 1862, S. 149.

%) Dom 25. April 1867 i Se- og Handelsretstid. f. 1867 8. 33.
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naar det solgte Vareparti ikke ydes i rette Tid?). Paa
samme Maade kan Selgeren strax gaae fra Handelen,
saasnart Kjebesummen udebliver udover Forfaldstid®), og
dette gjelder ogsaa i Tilfelde af, at Kjeberen har betalt
Afdrag paa Kjebesummen, kun at Selgeren da maa til-
bagebetale disse®). Selgeren, der har gjort Regning paa
Kjebesummens Indgang til Forfaldstid for at dekke for-
faldne Vexler og lignende paatrazngende Krav, kan ikke
vere pligtig at udsatte sig for odeleggende Retsforfolg-
ning, som han tilmed ikke vil kunne faae erstattet af Kje-
beren, naar han i det ham tilherende uafhentede Vare-
parti har Midler til at klare for sig. At Selgerens Ude-
" blivelse med Varerne kan berede Kjeberen en ganske
lignende Forlegenhed, behever ikke at paavises. I Han-
delen er der en bestemt Tilboielighed til at ansee enhver
Misligholdelse for vesentlig?).

Endelig kan Medkontrahentens Misligholdelse benyt-
tes som Grundlag for et Erstatningssegsmaal, idet der
fordres Godtgjorelse for det Tab, der er lidt ved, at
Kontrakten ikke er blevet opfyldt paa beherig Maade.

Omfanget af den Sagsegeren paahvilende Beviisbyrde
afhenger af den Paastand, han nedlegger. Fordrer han
Handelen opfyldt, har han at bevise Kontraktens Exi-
stens og Indhold, og det bliver da Indstzvntes Sag at
godtgjore, at Sagsegeren har opgivet sin Ret, eller selv
tilsidesat sine Forpligtelser paa en Maade, der maa ude-

4) Hoiesteretsdom 12. April 1849 hos Schlegel I. S. 237; Domme 19.
Mai 1848, 24. Novbr. 1862, 28. Juli 1864 i Jur. Ugeskr. f. 1848
S. 605; f. 1863 S. 17; So- og Handelsretstid. f. 1864 S. 140;
Svensk Hoiesteretsdom 9. Decbr. 1857 i Schmidts Jur. Ark. XXX.
S. 327 ff )

5) Heiesteretsdom 17. Marts 1871 i Tid. f. 1871 S. 39; Domme 11.
Mai 1829, 18. Oct. 1847 og 27. Aug. 1849 i Jur. Tidsskr. XXIII.
S. 87; Jur. Qgeskr. f. 1848 S. 26; f. 1849 S. 824; Dom 13. Aug.
1868 i Se- og Handelsretstid. f. 1868 S. 125—126. . .

$) Dom 16. Aug, 1813 i n. jur. Ark. VII. S. 81 ff.

7y Endemann: Handelsrecht S. 577; Evaldsen: Skyldnerens Mora S. 45
og 184.
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lokke ham fra at gjere Kontrakten gjeldende. Fordrer
‘Parten at trede tilbage fra en Handel, ved hvilken Med-
kontrahenten vil have ham bunden, maa han bevise, at
denne har ladet det mangle paa Kontraktens beherige Op-
fyldelse, men naar han har fert dette Beviis, kommer det
ikke i Betragtning, at han selv har gjort sig skyldig i et
lignende Forhold. Dersom han derimod fordrer Handelen
ophevet med den Virkning, at Medkontrahenten skal til-
svare ham Opfyldelsesinteressen, og saaledes gjor Kon-
trakten gjzldende som Grundlag for et Skadeserstat-
ningssegsmaal, maa han bevise, at han har veret villig
og istand til fra sin Side at opfylde Handelen®). Frem-
sette begge Kontrahenter Fordring paa Skadeserstat-
ning, idet de gjensidig ville paabyrde hinanden den hele
Skyld for den manglende Opfyldelse, men ingen af Par-
terne kan fore Beviset for, at han i enhver Henseende
har varet rede til at opfylde sin Forpligtelse, blive Par-
terne at frifinde for hinandens Tiltale og den forskudsviis
erlagte Kjobesum at tilbagebetale. Med Hensyn til det
Beviis, der kan affordres en Kontrahent for, at han har
veret istand og villig til at opfylde Kontrakten, vil en til
Forfaldstid afgiven Erklering til Medkontrahenten om, at
man er rede til at efterkomme sin Forpligtelse, ordentlig-
viis veere tilstreekkelig, naar Medkontrahenten ikke opfor-
drer den, der afgiver Erkleringen, til nermere at legitimere,
at han virkelig er i Besiddelse af det, han er pligtig at pre-
stere?). Naar der skal presteres Penge eller Pengeffekter,

) Grams Formueret 2. Deel I. S, 255—256; Dom 8. Aug. 1848 i
Schlegels Samling af Hoiesteretsdomme I. S. 237; Domme 15. Marts
1847, 18. Decbr. 1848 i Jur. Ugeskr. VIII. S. 668 og 1849 S. 97;
Dom 12. Decbr. 1867 i Se- og Handelsrbtstid. f. 1867 S. 121 og
Ugeskr. f. Retsv. 1868 S. 263; Dom 30. Jan. 1868 i Se- og Han-

- delsretstid, f. 1868 S. 25; Kristiania Stiftsoverretsdom 1. Januar
1864 i norsk Ugebl. f. Lovk. IIL S. 257.

°) In the absense of special stipulation, the condition precedent upon
the vendee’s part is readiness to pay the price. And of this readi-
ness to pay, a demand of the goods, even though made by a servant,
is primd facie evidence. Smith: Mercantile law S. 502.
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er det s@dvanligt, at disse medbringes og forevises, men
dette kan dog ikke ansees for at vere nedvendigt, naar
Medkontrahenten ikke fremsetter Paastand om, at det skal
skee1?), Ved Kontrakter om Ting, der ere kjebte paa
Levering, og som skulle betales kontant af Kjoberen med
en hoiere Priis end den, til hvilken de kunne indkjebes
paa Markedet, vil der ikke let kunne blive Tale om at
drage Sazlgerens Evne til at opfylde Kontrakten i Tvivl,
og en til Forfaldstid afgiven Erklering om, at han er be-
redt til at opfylde Handelen, maa da vere tilstrekkelig.

Dersom der ved Handelens Afslutning ikke er fastsat
nogen bestemt Leveringstid, maa den Part, der vil gjore
Kontrakten gjeldende, rette en Opfordring til sin Med-
kontrahent, og naar denne ikke opfyldes, har han Valget
imellem at paastaae Handelen opfyldt!'), eller at trade
tilbage fra den.

Er et bestemt Tidspunkt fastsat til Kontraktens Op-
fyldelse, i hvilken Henseende bemzrkes, at alle Handels-
transaktioner, hvis Opfyldelse falder paa en Helligdag,
efter Sdvane berigtiges den nastforegaaende Segnedag!®),
maa der sees hen til, hvilken af Parterne det paaligger
at gjore Begyndelsen med at tilbyde sin Prestation. Den
Omstendighed, at de gjensidige Prestationer betinge hin-
anden, udelukker nemlig ikke, at der kan paahvile den
ene Kontrahent en Forpligtelse til at smtte sig i Beve-
gelse. Naar Kontrahenterne boe paa samme Plads, er det
saaledes Kjeberens Pligt til den fastsatte Leveringstid at
indfinde sig hos Szlgeren med Begjering om at faae Va-
rerne udleverede, hvorimod Sewlgeren ingen Forpligtelse
har til at tilbyde dem jfr. ovenfor § 12. Naar den til
Handelens Fuldbyrdelse fastsatte Tid er forlebet, har Sel-

%) Dom i Haoiesteretstid. f. 1858 S. 725; Evaldsen: Skyldnerens Mora
S. 36 og 106.

1) Dom 30. Jan. 1868 i Se- og Handelsretsnd f. 1868 S. 23 f.

13) Resp. 15. Jan. 1849; Hoiesteretsdomme 12. April 1849 og 19. Juni
1851 hos Schlegel 1. S. 236 og 297.
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geren Ret til at trede tilbage fra Kontrakten, uden at
han for at opnaae dette Resultat har nedig at stille nogen
Opfordring til Kjeberen!®). Kjeberen derimod vedbliver at
vere bunden og kan sagseges til Handelens Opfyldelse 14).
Dersom Salgeren er pligtig at tilsende Kjsberen Varerne,
berettiges denne til at treede tilbage, naar Selgeren ikke
tilbyder Varerne til Forfaldstid!®), men han er ogsaa be-
rettiget til at paastaae Handelen fuldbyrdet. Naar man
undertiden har villet paastaae, at den Kontrahent, der
vilde treede tilbage fra Kontrakten, ikke skulde vere be-
rettiget hertil blot paa Grund af, at Leveringstiden var
forleben, men at han maatte veere pligtig at stille en Op-
fordring til sin Medkontrahent, da skyldes dette vistnok
den romerske Rets Indflydelse, ifelge hvilken et Paakrav
i saadanne Tilfzlde i Almindelighed var nedvendigt. Men
ligesom Handelsretten allerede ved sin ferste Optraden i
denne Henseende havde frigjort sig for den romerske Ret 1),
saaledes kan det efter vor Ret ikke ansees tvivlsomt, at
Setningen: dies interpellat pro homine ganske i Alminde-
lighed er gjeldende”). Det vilde da ogsaa vere stridende
imod Sagens Natur, om den, der udtrykkelig har begrendset
sin Forpligtelse til kun at vere gjzldende indenfor en vis
Tid, skulde veere forpligtet til at iveerksatte Paakrav eller
Tilbud som Betingelse for at blive fritaget for at opfylde
Handelen efter Aflebet af det Tidsrum, indenfor hvilket
han alene har villet vare forpligtet?®). Den, der har for-
pligtet sig til at holde et Vareparti disponibelt for Kje-
beren til Maanedens Udgang, maa vere berettiget til at

13) Heiesteretsdom 17. Marts 1871 i Tid. f. 1871 S. 39; Dom 12. Decbr.
1867 i So- og Handelsretstid. f. 1867 S. 120—121.

14) Dom 25. April 1867 i Se- og Handelsretstid. f. 1867 8. 32.

15) Domme 29. Mai 1848 og 24. Novbr. 1862 i Jur. Ugeskr. f. 1848
S. 605 og 1863 S. 17.

18) Tempus appositum in contractu censetur efficacius ad constituendum
in mora quam expressa interpellatio hominis. Decis. Rotz Genuz
144 N. 3. .

17) Evaldsen: Skyldnerens Mora S. 51.

18) Dom 12. Decbr. 1867 i Se- og Handelsretstid. f. 1867 S. 121,

Hindenburg: Om Kjeb og Salg. 5
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selge det til Andenmand den 1ste i den paafelgende Maa~
ned. Den tilfoiede Tidsbestemmelse begrendser Forplig-
telsen paa samme Maade som en tilfsiet Betingelse!?).

Den Part, der ikke ved Aflgbet af en fastsat Tids-
frist leses fra sin Forpligtelse, befries i Almindelighed kun
fra denne ved at iveerksette lovligt Tilbud?®®). Saafremt
ingen af Kontrahenterne i l®ngere Tid har foretaget
Noget for at faae Handelen fuldbyrdet, ville Domstolene
dog ifelge de konkrete Omstendigheder kunne fortolke
dette saaledes, at Parterne have givet Afkald paa at gjere
den gjmldende. Hertil vil der i Seerdeleshed vere Anled-
ning, naar den Part, der havde Ret til at gjore Hande-
len gjzldende, har forholdt sig uvirksom i et Tidsrum, da
han ifelge Priisforholdene vilde lide Skade ved Handelens
Berigtigelse, og forst fremkommer med sin Paastand om
Kontraktens Opfyldelse, naar Priserne forandre sig til hans
Fordeel 2%).

Om Erstatningsansvaret i Tilfelde af Misligholdelse?).
§ 18.

Naar en Kontrahent undlader at opfylde sine imod
Medkontrahenten overtagne Forpligtelser, og dette skeer
paa en saadan Maade, at han efter de almindelige Reg-
ler om Svig og Uagtsomhed forpligtes til Skadeserstat-

19) Ubi est dies et conditio mora purgari non potest. Decis. Rotz Genuaz
2 N. 30.

20) Dom 30. Jan. 1868 i Se- og Handelsretstid. f. 1868 8. 24.

21y Le terme expiré, 1'acheteur ne saurait trop tdt notifier son option.
Si la valeur de la chose vient 3 augmenter et qu’il ait attendu ce
moment pour demander 1’exécution, on aurait sujet de croire, qu’il
n' agit pas de bonne foi. Il serait présumé d’avoir dés le principe
tacitement opté pour la résolution. Delamarre et Lepoitvin: Droit
commercial IV. S. 488. :

1) Jfr. herved i det Hele en interessant Afhandling af Joh. Bergh:
Om den saakaldte Hjemmelspligt i Contractsforhold i norsk Ugebl.
f. Lovk. VI. 8. 247 ff.; og Heise u. Cropp: Jurist. Abhandl, I. S.
163—186.
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ning, maa han erstatte det Medkontrahenten paaferte
direkte og indirekte Tab, der kan paavises at staae
i Aarsagsforbindelse med Misligholdelsen. Saaledes maa
den, der sazlger en Hest, om hvilken han vidste eller burde
vide, at den var snivet, erstatte det Tab, som Kjeberen
lider ved, at hans andre Heste blive smittede?). Det
maa imidlertid antages, at den Kontrahent, der ikke paa
beherig Maade opfylder sin kontraktmessige Forplig-
telse, paadrager sig et Skadeserstatningsansvar ogsaa i
saadanne Tilfelde, i hvilke ingen Svig eller Uagtsom-
hed kan legges ham til Last®), og det bliver derfor af
Vigtighed at bestemme Omfanget af dette Ansvar, Denne
Undersogelse har saa meget sterre Interesse, som de
Forfattere, der ansee Debitors Tilregnelighed som Betin-
gelse for at paalegge ham det heromhandlede Erstat-
ningsansvar, erklere denne Betingelse for at veere til-
stede, naar Forpligtelsens Gjenstand er generisk bestemt,
idet det efter deres Mening maa tilregnes Debitor som
Uagtsomhed, at han ikke har serget for at kunne opfylde
sin Forpligtelse).

Det er da blevet paastaaet, at Debitor maatte tilsvare
Kreditor det hele Tab, som denne direkte og indirekte,
middelbart og umiddelbart lider ved Misligholdelsen?),
men man har ikke dristet sig til at vedkjende sig alle
Felges®tningerne af denne Regel. Medens man saaledes
vel vil paalegge Debitor .at holde Kreditor skadesles
for det Tab, som denne lider ved Misligholdelsen, f. Ex.
den Meerudgift der paadrages Leieren ved at maatte
skaffe sig en anden Bolig istedenfor den, som han ved
Eierens Misligholdelse gaaer glip af, er man ikke tilbeie-
lig til at paalegge Debitor at erstatte Kreditor det Ud-

2) Lov om smitsomme Sygdomme hos Huusdyr 29. Decbr. 1857 § 12;
Bergh 1. ¢. 8. 255; Grams Formueret 2. Deel I. S. 221, Noten.

%) Larsens samlede Skrifter 2. Afd. II. 8. 45; Evaldsen: Skyldnerens
Mora 8. 7 ff.; Hallagers norske Obligationsret I. S. 76.

4) Grams Formueret 2. Deel 1. S. 259.

5) Larsens saml. Skr. 1. c¢. 8. 48; Grams Formueret 1. ¢. S. 221 og
261; Hallagers norske Obligationsret I. S. 76,

5'!
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bytte, som denne paa Grund af sine ssmregne Forhold
kunde have vundet af Gjenstanden. Saaledes vilde man
neppe give Leietagerens Paastand Medhold, naar han be~-
grunder sin Erstatningsberegning paa, at han vilde be-
nytte sit Daarige Leiemaal til at indrette en Hotelvirk-
somhed og saaledes fortjene en Formue, som han nu ved
Misligholdelsen gaaer glip af®). Det erkjendes, at straengt
taget burde Debitor tilsvare Kreditor dette Udbytte, men
man opgiver denne Maade at bestemme Erstatningsansva-
ret paa formedelst de dermed forbundne praktiske Van-
skeligheder”). Men selv med en saadan Indskrankning
kan Skadeserstatningspligten faae et betydeligt Omfang.
Saaledes antages det, at saafremt Kreditor ved Debitors
Mora er bleven forhindret i at opfylde en ham paahvi-
lende Forpligtelse, og derfor har maattet erlegge en ved-
tagen Konventionalstraf, eller har lidt andet Formuestab,
maa Debitor erstatte dette.

Med Hensyn til den her fremstillede Theori kan for det
Forste bemarkes, at dersom man vil opstille som Regel,
at Debitor skal erstatte Kreditor det hele Tab, som denne
lider ved Misligholdelsen, kan man ikke fritage De-
bitor for at tilsvare ogsaa det Udbytte, som Kreditor paa
Grund af sine swrlige personlige Forhold kunde have af
Gjenstanden. Anvendelsen af denne Regel er nemlig ikke
forbunden med Vanskelighed; thi da det paahviler Kredi-
tor at bevise Aarsagsforbindelsen mellem Misligholdelsen
og hans Skadeserstatningspaastand, vil Debitor veere at
frifinde, naar Kreditor ikke seer sig i Stand til at fore
et saadant Beviis®). Hertil vil Kreditor som oftest
ikke vaere i Stand, men i de Tilfelde, hvor Kreditor
kan fore et afgjorende Beviis for, at han vilde have havt
denne eller hiin Fordeel af Tingen, vilde det ikke kunne
forsvares at negte ham Godtgjerelse herfor, fordi denne

) Fr. 21 § 3 Dig. (19—1).
7) Grams Formueret 1. c. S. 261.
8) Gram 1. ¢. S. 271—272; Evaldsen: Skyldnerens Mora S. 115.
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oversteg den Fordeel, som Andre kunde have draget af
Gjenstanden.

I Anvendelsen forer denne Theori til szrdeles ubillige
Resultater. Naar den medferer, at Selgeren ber erstatte
Kjeberen den Konventionalstraf, som denne har maattet
erlegge til sin Kjober, synes dette netop et afgive et
Exempel paa et Tilfelde, hvor S@lgeren ber vere fritaget
for Ansvar. A har den 1. August solgt B et Vareparti
for en Kjebesum af 1000 Rd., Partiet at levere den 1ste
September. Den 15. Aungust szlger B Partiet til C for
"1100 Rd. Et Par Dage senere erklerer C, at da det er
ham swrdeles om at gjere at kunne vere forvisset om, at
han under alle Omstendigheder kommer i Besiddelse af
Partiet den 1ste September, er han villig til at forheie
Kjobesummen til 1150 Rd., naar B vil forpligte sig til at
levere det under en Konventionalstraf af 2000 Rd. Heri
samtykker B. A udebliver med Partiet, og B, der har
maattet betale C de 2000 Rd., sagseger nu A til at er-
statte ham Priisforskjellen 150 Rd. + 2000 Rd. Det
synes klart, at B’s Paastand ikke kan gives Medhold.
Dersom B og C vare blevne staaende ved deres forste
Aftale, vilde A’s Ansvar til Erstatning kun veere blevet
100 Rd. Hvorledes kan det da antages, at A’s Ansvar
for Misligholdelse, der den 15. August kun var 100 Rd.,
et Par Dage senere skulde vaere voxet til 2150 Rd. ved
en kontraktmeassig Overeenskomst mellem B og C, der
efter de almindelige Regler som res inter alios acta maatte
vaere ham uvedkommende??) Den kontraktmessige Over-
eenskomst mellem B'og C viser sig, naar den opleses i
sine Bestanddele, at vere deels et Salg af Varepartiet til
en Kjebesum af 1100 Rd., deels en Forsikkring, ved hvil-
ken B for en Preemie af 50 Rd. paatager sig at bare det
Tab af 2000 Rd., som C antages at ville lide ved Partiets
Afsavn, Ved at paalegge A at betale B de 2150 Rd.
lader man A, der ingen Betaling har faaet herfor, betale
B hans hele Risiko og godtgjere ham Premien oven i

°) Evaldsen: 1. ¢. S. 128.
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