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FORORD

DEN PROVISORISKE LOVGIVNING har i et Tidsrum af vort Lands Historie
spillet en saa vigtig Rolle og rummer saa mange Problemer, at den
fortjener at vere Genstand for en monografisk Behandling. Og Tiden maa
nu vere inde hertil. Et Par Menneskealdre er forlebet, siden denne Lov-
givning fra Midten af Halvfjerdserne i et Par Aartier kom ind i Brend-
punktet af den politiske Strid, dels som Virkning dels ogsaa som Aarsag.
Vi vil nu kunne se historisk paa Sagen.

Hvad var, og er, den provisoriske Lovgivning? I Henhold til Grund-
lovens § 2 er den lovgivende Magt hos Kongen og Rigsdagen i Forening.
Den udovende Magt er saaledes Deltager i al almindelig Lovgivning;
ingen af Rigsdagen vedtaget Lov faar Gyldighed uden den udevende
Magts o: Kongens Samtykke, jfr. Grundlovens § 24.

Men herudover har vor Forfatning tillagt den udevende Magt en selv-
stendig Lovgivningsmyndighed. Grundlovens § 25 bestemmer nemlig:
»l s@rdeles paatrengende Tilfzlde kan Kongen, naar Rigsdagen ikke er
samlet, udstede forelabige Love, der dog ikke maa stride mod Grundloven
og altid straks efter den folgende Rigsdags Sammentrzden skal forelzg-
ges denne, uden hvis Bekraftelse Loven bortfalder. Forelabige Love be-
handles forst i Folketinget.«

Det er den sidstnzvnte Forgrening af den udovende Magts egentlige
Lovgivningsvirksomhed, der danner Genstanden for nzrvaerende Ar-
bejde. Dette omfatter saavel den anferte Forfatningsbestemmelses Hi-
storie som Bestemmelsens Udslag i Praksis: den forelobige, eller som
den med et overleveret Udtryk ogsaa kaldes, den »provisoriske« Lov-
givning,.

En videnskabelig Behandling i fuldt Omfang af den provisoriske Lov-
givning som praktisk Anvendelse af et statsretligt Institut er ikke uden
Vanskelighed paa Grund af sin Flersidighed. Den efterfelgende Frem-
stilling har derfor indskrznket sig til den mindre Opgave at fremstille de
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Fakta, der knytter sig til den provisoriske Lovgivning, dels rent lovgiv-
ningsmessigt, dels med Hensyn til Domstolenes og Teoriens Stilling
til den. Der er ogsaa for denne forste og beskednere Opgave et omfangs-
rigt Stof, og det selv om man i videst muligt Omfang bestreber sig for at
forenkle Opgaven og holde sig mest muligt klar af indrepolitisk Historie.

Det Formaal, der her er tilstrabt, er saaledes ikke denne Lovgivnings
rent politiske Historie og heller ikke en Bedommelse af den, politisk eller
juridisk, men kun en Fremstilling af, hvad der statsretligt og i det hele
juridisk kom til at foreligge under den historiske Anvendelse af det stats-
retlige Institut: den forelobige Lovgivning i Henhold til den szrlige Hjem-
mel for saadan Lovgivning i vore Forfatninger. Kun er det tillige forsogt
at meddele nogle Hovedsynspunkter for Betragtningen af det centrale
Problem om den forelgbige Finanslovgivning. Hovedvagten er i det hele
naturligt lagt paa Tidsrummet 1877-94, men Fremstillingen afrunder sig
iovrigt saaledes, at den dakker Titlen: Dzn provisoriske Lovgivning i
Danmark.

Det er herefter naturligt at understrege, at en Del af de Spergsmaal,
som maa behandles — og ses behandlet — ved den systematiske Fremstil-
ling af dette Emne, dels i de almindelige statsretlige Systemvarker, dels i
de enkelte Specialfremstillinger, der findes, ikke kommer frem i near-
vaerende Undersogelse. Kun de Sider af Emnet, som har varet fremme
i det historiske Statsliv, behandles her, og vasentlig retshistorisk be-
skrivende. Den politisk-historiske Side bergres kun, forsaavidt den i Pe-
rioder eller Situationer har haft saa snever Sammenh®ng med den ret-
lige Side, at en fuld Udskillelse ikke i Fremstillingen er mulig. Endelig
bemarkes det, at det materielle Lovindhold kun, hvor dette, som i Pe-
rioden 1877-94, har sazrlig Interesse, er nermere behandlet.
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INDLEDNING

»FORELOBIG LOVGIVNING« FOR
JUNIGRUNDLOVEN

Ved forelobig Lovgivning i egentlig Forstand taznkes som i Forordet
nevnt paa en af den udevende Magt i Henhold til szrlig Bemyndigelse i
Forfatningen i serlige Tilf2lde ivaerksat Lovgivningsvirksomhed. I denne
Forstand vil der for vort Vedkommende forst kunne forekomme fore-
lebig Lovgivning i Tiden efter Emanationen af Grundloven af 5. Juni
1849, jfr. S. 22 ff om dennes § 30. Enevaldens Lovgivning er nok faktisk
knyttet til den udevende Magt, men det er principielt en endelig Lovgiv-
ning og ikke af serlig Karakter, allerede fordi vi her ikke har nogen
Magtfordeling, men har alle Magtbefojelser samlet i den enevaldige Kon-
ges Person.

Imidlertid vil der ogsaa i mere afsvakket Betydning kunne tales om
forelobig Lovgivning, og da denne Form for Lovgivning foreligger her-
hjemme forud for den fri Forfatnings Indfarelse, skal der til Indledning
dvales herved. Der tenkes her paa en vis Lovgivningspraksis, dels i Over-
gangstiden fra Marts 1848 til 5. Juni 1849 (b), dels tidligere med udtryk-
keligt Henblik paa Stznderforfatningen (a). Der er Grund til at gaa ind
herpaa saa meget mere, som enkelte Spergsmaal af mere principiel In-
teresse vedrerende den forelabige Lovgivningsvirksomhed allerede duk-
ker op indenfor Stzndertiden.

A. STENDERANORDNINGENS § 4
0OG »FOREL@BIG« LOVGIVNINGS-PRAKSIS HEREFTER

Ved § 4 i Anordning af 28. Maj 1831 angaaende Provinsial-Stznders
Indferelse i Danmark blev det udtalt, at Kongen, forinden der udstedtes
nogen Lov, der havde Forandring i Undersaatternes »personlige eller
Eiendoms-Rettigheder eller i Skatterne og de offentlige Byrder« til Gen-
stand, vilde lade Udkastet til en saadan Lov forelegge for Stzndernes
Forsamlinger.
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Det havde under Forhandlingerne om Anordningen varet foreslaaet,
at denne skulde indeholde en Hjemmel for Udstedelse af provisoriske
Forordninger. I Kancelliets Udkast, der var et Udkast til en fuldstzndig
Forfatningslov, og som indeholdt en Bestemmelse nogenlunde svarende
til Anordningens § 4, var der nemlig hertil tilfgjet:

»Da imidlertid saadanne Omstzndigheder muligen kan indtreffe, at
en ny Lov af foranforte Indhold er forneden uden at den Tid kan oppe-
bies, hvorpaa Stznderne samle sig, saa forbeholder Vi os i saadant Til-
felde at gore Undtagelse fra Reglen, men da bliver den saaledes udkomne
Lov med sine Beveggrunde dog at meddele Stenderne til Overvejelse ved
disses forst derefter folgende Forsamling, og dersom da noget maatte
findes derved at bemarke, har de frimodigen at frems®tte disse Bemark-
ninger, som vil blive os forelagt til Provelse.«'

Uanset, at denne positive Bestemmelse ikke kom med i den endelige
Udformning af Anordningen 28. Maj 1831 og heller ikke i den senere
udferlige Forordning af 15. Maj 1834, var det dog en Selvfolge, at der
maatte vere Adgang for Regeringen til provisorisk Lovgivning. Dette
maatte formentlig allerede folge deraf, at Stzndernes Virksomhed over-
hovedet kun var raadgivende. Ganske vist kunde det siges, at dette Syns-
punkt kun kan medfere, at Regeringen var berettiget til at undlade Lov-
foranstaltninger trods Stzndernes Indstilling derom, men at der ved § 4
af Regeringen selv var lagt et saadant Baand paa dens Handlefrihed, at
den paa de af § 4 omfattede Omraader kun kunde handle efter forud
indhentet Betznkning over Sagen fra Stenderforsamlingerne.

Allerede et Nodretssynspunkt maatte dog tilsige, at der maatte vere en
Adgang for Regeringen til at handle i paatrengende Tilfzlde, og den For-
pligtelse, Bestemmelsen i § 4 paalagde Regeringen, kunde herefter nzppe
gaa udover Pligten til bagefter at forelegge Sagen for Stznderne. Disse
Synspunkter var da ogsaa anerkendt i den samtidige Teori, saaledes af
A. F. Kirieger, der i 1841 i sin Afhandling for Licentiatgraden: De legibus
ad ordines provinciales referendis klart tilkendegiver, at en saadan lex
provisoria er lovlig.?

1. s. Hans Jensen: De danske Stenderforsamlingers Historie I, 1931, S. 165 f., jfr. 171,
198.

2. jfr. Hans Jensen s. a. S. 198; jfr. Brock: Den slesvig-holstenske Rejsnings Forhisto-
rie, dansk Udgave 1927, S. 56 Noten.

3. S. 128-31, jfr. ogsaa Troels G. Jorgensen: A. F. Krieger som Jurist, 1923, S. 20;
J. E. Larsen: Statsretl. Foredrag og Afh. for 1848, (Saml. Skr. I. Afd. II Bd.), 1857,
S. 113-21; A. W. Scheel: Privatrettens alm. Del I 1865, S. 14, 21 f. Krieger s. a S.
128: »Quum vero allata sit illa legum, antequam ordines convocari possint, feren-
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Det var dog ikke nogen overvaldende stor Praksis af »provisorisk«
Lovgivning, som disse Synspunkter blev Grundlag for. Som Krieger og-
saa er inde paa (S. 130), drejede den provisoriske Lovgivning under Stzn-
derforfatningen sig i vasentlig Grad om Told- og Afgiftsforhold, szrlig
om Zndringer i den almindelige Toldlov af 1. Maj 1838. Fremgangs-
maaden var den under Forbehold af senere at indhente Betznkning fra
Stznderne at anordne det paagzldende Forhold »provisorisk«; men som
det nedenfor vil ses, fik Fremgangsmaadan flere forskellige Udformnin-
ger. Saaledes hedder det i Plakat 8.8. 1839, der synes at vare den forste
provisoriske Forordning for Danmark: »Den i Tarifen af 1. Maj 1838
festsatte Udfarselstold for Kalve vil Kongen, under Forbehold af i sin
Tid derom at indhente Betznkning fra Provinsialstznderne for Konge-
riget saavel som for Hertugdemmerne, provisorisk have nedsat saaledes
at« — osv. — og i Pl 24. 7. 1840 angaaende Ophzvelse af Udfersels-
tolden paa Bark og Egetammer samt af Indferselstolden paa Egetommer:
»Under Forbehold af derom at indhente Betenkning fra Provinsialsten-
derne for Kongeriget og Hertugdemmerne har det behaget Kongen pro-
visorisk at bestemme« — osv. — Bestemmelsen i de nzvnte to Plakater
fik endelig Lovkraft ved P1. 12. 5. 1841 angaaende adskillige Forandringer
i Fr. 1. Maj 1838 for Danmark: »Efter at Kongen har ladet begge For-
samlinger af de danske Provinsialstender forelegge Udkast til flere For-
andringer i Fr. 1. Maj 1838 angaaende Tolden i Danmark og derom mod-
taget Stzndernes Betznkninger, har han til Letteise ved Toldklareringen
fornemmeligen af nogle af de stempelpligtige Manufacturvarer, fundet for
godt at anordne og befale som folger. . .«

Ligeledes hedder det i Pl. af 14. 4. 1842 for Danmark angaaende ad-
skillige Lettelser for Handelen, at »for at Handelen ikke skal savne, hvad
Kongen saaledes har fundet tjenligt til dens Fremme, i den Tid, som vil
medgaa, indtil Sagen har varet Provinsialstznderne forelagt, og Han
derefter har taget endelig Beslutning, vil Han, at bemeldte Bestemmelser
strax tr&der provisorisk i Kraft. Kongen byder og befaler derfor som
folger —.« PL. af 27. 3. 1844 for Danmark angaaende nogle Begunstigel-
ser for den direkte Handel paa andre Verdensdele, indledes derefter

darum necessitas, quae ex novis rerum rationibus oriri possit, agnoscendum est, ta-
lem esse posse necessitatem, qua defendatur, generale legis jussum non servari. Quae
autem exceptio cum necessitate sola nitatur, intra necessitatis etiam fines coercenda
est. Quare primum a regimine res saltem non definitive ordinanda est, lex autem,
quae editur, provisoria erit, id est, ad ordines proximos referenda est, quorum sen-
tentia audita rex definitive decernet«.
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med folgende: »Ved den provisoriske Pl. 14. 4. 1842 § 3 har Kongen truf-
fet saadanne forelobige Bestemmelser til Opmuntring af den directe Han-
del paa andre Verdensdele . . . . Efter at Han i den Anledning har mod-
taget Provinsialstendernes Bet@nkninger, har han fundet for godt at give
bemeldte Lovbud et videre Omfang. . .«*.

Med samme reelle Indhold hedder det i P1. for Danmark af 21. 1. 1846
angaaende provisorisk Fritagelse for Skibsafgifter i visse Tilfelde: »Kon-
gen har fundet sig foranlediget til at udvide . . . Iovrigt har det sit For-
blivende ved de bestaaende almindelige Forskrifter. Denne Anordning
treeder strax provisorisk i Kraft.« Den endelige Ordning af dette Forhold
kom ved Pl. af 9. 6. 1847 angaaende adskillige Forandringer i Toldanord-
ningerne: »Efter at have indhentet Betznkninger fra begge Forsamlinger
af Provinsialstenderne for Danmark byder og befaler Kongen herved
Folgende:« . . . idet Plakaten slutter: »Denne Plakat treder i Kraft den
1. Juli 1847; og vil Kongen derhos herved have den provisoriske Plakat
af 21. 1. 1846 ang. Fritagelse for Skibsafgifter i visse Tilfelde tillagt ende-
lig Lovskraft.«

En s@rlig Udformning fik den provisoriske Lovgivning i Pl. 5. 4. 1841
angaaende adskillige Modifikationer i Consumtionslovgivningen, idet Re-
geringen udstedte denne Pl. efter Indhentelse af Provinsialstendernes Be-
tenkninger, men dog forbeholdt sig for visse af Plakatens Bestemmelser
at indhente yderligere Betznkning fra Stenderne: »Efter at Kongen har
modtaget Provinsialstendernes Betznkninger over de samme i 1840 fore-
lagte Udkast til adskillige Modificationer i Fr. 22. Novbr. 1837 angaaende
Comsumtionsvesenet i Danmark, har han fundet sig foranlediget til
at anordne saaledes som folger: 1)...2) ... 3) ... 4). De Bestemmelser,
som indeholdes i § 3 med Hensyn til Forsendelse af Brendevin mellem
Kebenhavn og Provinsstzderne samt mellem disse indbyrdes, skulle og
vere anvendelige, naar J1 og Eddike fores fra et consumtionspligtigt Sted
til et andet i Danmark. 5) Fremdeles vil Kongen, at Forskellen mellem
Consumtionsgodtgerelsen i Kobenhavn og de andre«. .. men derefter
hed deti § 6: »De i §§ 4 og S givne Bestemmelser skulle vel strax trede i
Kraft, men Kongen forbeholder sig desangaaende at indhente de danske
Provinsialstenders Bet®nkning, naar disse atter sammentrader, for der-
efter i saa Henseende at tage endelig Beslutning.« Den endelige Ordning
kom ved PIl. 30. Nov. 1842: »Efter i Overensstemmelse med § 6 i Pl
5. April 1841 angaaende ... at have modtaget Bet®nkning fra begge

4, 1 Henhold til § 3 havde Bestemmelserne kun Gyldighed til Udgangen af 1848. Ved
Bkg. 21. 12. 1848 forlengedes de for Aaret 1849, jfr. ndf. S. 20.
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Forsamlinger af de danske Provinsialstender over de provisoriske Be-
stemmelser i §§ 4 og 5 af bemeldte Placat, vil Kongen herved have tillagt
disse Bestemmelser endelig Lovskraft.« —

Indenfor Stznderforfatningens Tidsrum kom der imidlertid ogsaa rent
principielle Synspunkter frem angaaende Reprzsentationens Forhold til
Regeringens provisoriske Lovgivningsvirksomhed. Som en almindelig
Bestemmelse vedrerende den forelebige Lovgivningspraksis under Sten-
derforfatningen kan nemlig nzvnes et Punkt i de kgl. Bekendtgorelser af
4.7.1842 og 7. 10. 1842, henholdsvis til Dstifternes og Norrejyllands
Provinsialstznder, »om Resultaterne af deres under deres Forsamling i
1840 afgivne Betznkninger og evrige indgivne Andragender«. Det hed-
der her, henholdsvis under III Nr. 13 og III Nr. 10: »I Anledning af Pro-
vinsialstzndernes derom indgivne Andragende (c: henholdsvis Roskilde
St. Tid. 1840, Bet. S. 83 og Viborg St. Tid. 1840 Bet. S. 7) har Kongen
fastsat, at provisoriske Forandringer, som foretages i Toldanordningen,
stedse skulle forelegges de forste Stznderforsamlinger, som holdes efter
at de provisoriske Lovbud ere udkomne«.

Som det er nzvnt af M. H. Rosengrn,® synes vi her at staa ved de for-
ste Spirer til den Grundlovsbestemmelse vedrerende forelabig Lovgiv-
ning, som senere blev en integrerende Bestanddel af de danske Forfat-
ningslove, og der er derfor Anledning til at dvale ved Forhistorien til
denne Udtalelse fra Regeringen.

I Slutningen af den store Forordning af 1. Maj 1838 angaaende Told-
og Skibsafgifterne var det fastsat, at General-Toldkammer- og Com-
merce-Collegiet hvert 3. Aar skulde afgive Indberetning til Kongen an-
gaaende Spergsmaalet om Forandringer i Forordningen paa Grund af
@ndrede Forhold, ligesom Kollegiet, hvis det fandtes »paatrzngende
nedvendigt«, endog inden for 3-Aars Tidsrummene skulde indkomme
med Forslag til provisoriske Bestemmelser. Saadanne provisoriske Be-
stemmelser fremkom nu ved Pl. af 8. Aug. 1839, der er n®zvnt foran, an-
gaaende Nedszttelse af »den i Tarifen af 1. Maj 1838 fastsatte Udfer-
selstold for Kalve«, og ligeledes ved den nzvnte Pl. af 24. Juli 1840 om

5. M. H. Rosengrn: Losrevne Blade af Livsminder, 1888, S. 18: »Regeringen var gaaet
ind paa Hvidts af forrige Stenderforsamling tiltraadte Andragende om, at provisori-
ske Toldbestemmelser »stedse skulde forelegges de farste Stenderforsamlinger som
holdes efter at de provisoriske Lovbud ere udkomne« — vistnok den forste Anled-
ning til de endnu gjeldende Grundlovsbestemmelser om forelgbige Love.« — Om Be-
stemmelsens Forhistorie s. Georg Nerregaard: Provisorier i Stendertiden, Hist. Tskr.
X R. 5. Bd. 1939-41, S. 692-701, sarlig 694.
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Bark og Egetommer, jfr. ogsaa Pl. af 14. Juli 1840 ang. Fortoldningen
af Temmer og Tre, men det var Forvaltningens Hensigt at »samle« disse
provisoriske Bestemmelser tillige med eventuelle andre enskelige For-
andringer i Toldforordningen af 1. Maj 1838 i 3-Aars Tidsrummet og
saaledes forelzgge disse samlede Forslag til Andring i Toldforordningen
for Provinsialstznderne til samlet Betenkning.

Denne Hensigt medte imidlertid energisk Modstand indenfor Stzn-
derne.

I Roskilde Stenderforsamling 1840 rettede Hvidt den 5. September en
Foresporgsel til Commissarius om Sagen og udtalte allerede her: »Det
ligger efter min Formening i et Provisoriums Natur, at dette skal gjzlde
saa kort som muligt, og at en fast Bestemmelse saa hurtigt ske kan skal
tages«. Og: »Det ligger i Begrebet af Provisorium, at den dermed for-
bundne Uvished skal ophere, saasnart Omstzndighederne gjore dette
muligt«. Uanset - hvad Commissarius havde anfert — at Sagen i sig
selv ikke var vidtrekkende, og at der dog var Tale om Nedsattelser, ikke
om Forhgjelser, maatte det fastholdes, at Sagen »berarer et Princip, der
ikke er uden Indflydelse paa Stznderinstitutionens Virksomhed«. Han
stillede derfor » Forslag om at provisoriske Lovbud maa forelegges for
den Stenderforsamling, som afholdes n®st efter at de er udkomne«.
Komiteens (Hvidt, Bang og Algreen Ussing) Bet@nkning var eenstemmig
og det blev af Algreen Ussing udtalt, at »samme Princip, som her af
Commiteen er opstillet i Henseende til Toldbestemmelser, maa naturlig-
vis ogsaa falges ved alle andre provisoriske Lovbud«.® I den endelige Be-
tenkning fra Forsamlingen hedder det: »Et Provisorium ber ikke ud-
strekkes videre end dets Grund, hvilken, forsaavidt Sager af denne Na-
tur angaar, ligger deri, at Stenderne ei til enhver Tid er samlede«, og »en
Foranstaltning ber ophere at v&re interimistisk, saasnart de Omstn-
digheder, der have gjort Saadant fornedent, forandre sig«. Sagens Ube-
tydelighed »maa vige for Opretholdelsen af et Princip«.

I de nerrejydske Stender fik Sagen et tilsvarende Forlgb. Her fore-
lagde Liittichau den 31. Okt. 1840 Forslaget, og hans Motivering om-
fattede foruden de to Placater en kongelig Resolution 8. Juli 1840 an-
gaaende Sedampmaskiners toldfrie Indfersel indtil Udgangen af 1842,
som forgvrigt i Roskilde Forsamlingen allerede Hvidt under Forhand-
lingen havde gjort opma®rksom paa.” Af de faldne Udtalelser kan nzvnes

6. Rosk. St. Tid. 1840 Sp. 3118, jfr. 2259, 2115 f, 2547-49, 3115-19; Bet. S. 83 f; H.
Jensen: De danske Stznderfors. Hist. II S. 45, 60, 365, 525.
7. Rosk. St. Tid. 1840 Sp. 3117.
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Otterstrems Anbefaling af »Petitionen«, der, antaget 2. Dec. 1840, fik
vasentligt samme Indhold som Roskilde Stenders: » Der kunde udkom-
me provisoriske Lovbud, ved hvis Udstedelse det vel heller ikke var Re-
geringens Hensigt at unddrage dem fra Stzndernes Virksomhed, men
som dog af disse blev ansete saa vigtige, at deres provisoriske Emana-
tion kunde fremkalde hejst ubehagelige Conflicter mellem Forsamlingen
og Regeringenc. Stiftsprovst Hald fremdrog PI. 17. Sept. 1839 om Stuver
af stempelpligtige Varer, og Pl. 20. Juni 1839 om Indferselen af frem-
mede Lumpensukkere; de var vel »ikke vigtige, men for Principets Skyld
bavde det dog varet rigtigst, at disse Placater var blevet Stenderne fore-
lagte», s®rlig da efter den sidste Pl. Toldvasenet var » befgjet til enhver
Kontrolforanstaltning«. De sidstn®vnte Plakater tilkendegiver sig ikke
som provisoriske, og Stiftsprovst Halds Udtalelse drejer sig derfor om
det mere omfattende Spergsmaal om Omfanget og Betydningen i det
hele af Stznderanordningens § 4.¢

B. TIDSRUMMET 22. MARTS 1848 - 5. JUNI 1849

Med Martsministeriets Dannelse var der paabegyndt et nyt Lovgiv-
ningstidsrum, hvor enhver Strzben pegede fremad mod de konstitutio-
nelle Tilstande i Lovgivningsvirksomheden, medens Stznderinstitutionen
var deende. En Rzkke Lovgivningsforanstaltninger barer Prag af dette
Overgangsstadium, og dette provisoriske og forelebige giver sig en Rzkke
forskellige Udslag ogsaa i Lovgivningens Formalia.

Den beremteste provisoriske Lovgivningsforanstaltning i dette korte
Tidsafsnit er tillige den forste i Tidsrummet, nemlig den provisoriske
Presseforordning af 24. Marts 1848, »hvorved alle Presseforholdene ved-
kommende Love, der er emanerede efter Fr. 27. Sept. 1799, ophaves
m. m.«, og hvori det udtales: »I levende Erkendelse af Vigtigheden af,
at de Baand, der er lagte paa Pressen siden Emanationen af Fr. 27.Sept.
1799, snarest muligt oph®ves, har Kongen, efter den af Justitsministeren
derom nedlagte Forestilling, ved n®rvarende provisoriske Fr. fastsat
som felger.«

Denne Forordning, hvis Form kun ved Ordet »provisorisk« adskiller
sig fra en almindelig »enevaldig« Lovgivningsforanstaltning, men som
netop ved det samme Udtryk peger fremad mod de konstitutionelle Til-
stande, fik sin direkte konstitutionelle Bekraftelse ved Lov af 5. Juli 1850,

8. Viborg St. Tid. 1840, Sp. 545 f, 923, 1065; Bet. S. 7; jfr. Poul Andersen: Statsforfr.
I, 1944, S. 24 f; Rasting i Tskr. f. Retsv. 1934 S. 87 {f. G. Ngrregaard s. a. S. 696 f.
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der kort og godt led: »De i den provisoriske Fr. af 24. Marts 1848 inde-
holdte Bestemmelser stadfastes, for saa vidt saadant ikke alt er sket ved
Grundlovens § 91« Denne enkle Stadfaestelse samt Henvisningen til
Grundlovens § 91: » Enhver er berettiget til ved Trykken at offentliggore
sine Tanker, dog under Ansvar for Domstolene. Censur og andre fore-
byggende Forholdsregler kunne ingensinde paany indferes«, maatte dog
ogsaa ved sin almindelige Karakter vare preget af » Forelobighed«, men
den endelige omfattende lovgivningsmassige Ordning paafulgte snart,
nemlig ved Lov om Pressens Brug af 3. Jan. 1851, der til Gengzld levede
helt til Lov af 13. April 1938, omend med senere Tilfojelser af forelobig
Lovgivningskarakter, jfr. herom S. 164 ff. Loven af 1851 oph®vede ved
sin § 17 Presseloven af 5. Juli 1850.

Vigtig var i denne Periode ogsaa den provisoriske Landbolovgivning.
Allerede 5. Maj 1848 udkom saaledes paa Initiativ af Balthazar Christen-
sen med Stette af Krigsminister Tscherning® den provisoriske Fr. an-
gaaende Jords Afstaaelse til Opforelse af Fattighuse og Boliger for hus-
vilde Personer paa Landet, samt en Indskrenkning i Forbudet for Fastere
og Leiere mod at tage Inderster tilhuse. Det hed i denne, at Kongen til
ovennavnte Formaal havde fundet det nodvendigt at foreskrive, at ved-
kommende Ejere skulde vare pligtige imod tilborligt Vederlag at afstaa
den til deslige Boligers Opforelse fornadne Byggegrund og derfor »ved
denne provisoriske Forordning« bed og befalede som felger: — Den
endelige Lov udkom 4. Juli 1850 med samme Titel. Loven udtaler sig
overhovedet ikke om sit Forhold til den provisoriske Fr., der naturlig-
vis alligevel maatte anses for oph®vet med den nye Lovs Ikrafttreden.
Ligeledes maa her nzvnes den provisoriske Fr. af 17. Maj 1848 »angaa-
ende Ophavelse af Lovens 5-2-65«.'! en Fr., der foregreb Junigrundlo-

9. Jfr. Harald Holm: Balth, Christensen, 1887, S. 24; Departementstidende 1848,
S. 90-99.

10. Jf. Berlin: Statsforf. II S. 92. Den Ussingske Lovsamlings Udgiver medgiver da
ogsaa Lov 4. Juli 1850 folgende Note: »Ved denne Lov er provisorisk Fr. af 5.
Maj 1848 ophavet.« Den mere omfattende Landbolov for denne Periode, Lov af
27. Maj 1848 om Forbedring i Husmands og Indersters Kaar var derimod ikke
nogen provisorisk Lov, idet den var fremgaaet af Forhandling med Stenderne; jfr.
Neergaard: Under Junigrundloven, I S. 287,

11. »Enhver Priviligeret, som haver en S®degaard, som ved underliggende Gods i
det ringeste tilhobe er fire Hundrede Tonder hart Korn, skal tilladt vare Stamhus
deraf for een af sine Born eller Arvinger, at oprette med saadanne Vilkaar, som han
det nyttigst og bedst eragter.« — Jfr. Hans Jensen: Dansk Jordpolitik, II 1945, S.
215f og i det hele S. 210 ff.
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vens § 98: »Intet Lehn, Stamhuus eller Fideicommisgods kan for Frem-
tiden oprettes; det skal ved Lov nermere ordnes, hvorledes de nu be-
staaende kunne overgaae til fri Ejendom«. Fr. 17. 5. 1848 udtaler nem-
tig: »Da Szdegaardes Oprettelse til Stamhuse lzgger et under de nu ind-
traadte Forhold ikke enskeligt Baand paa den frie Afbenyttelse af disse
Ejendomme og navnligen hindrer det derunder herende Fastegodses
Overgang til fri Ejendom, vil Kongen ikke tilstede, at saadan Oprettelse
herefter finder Sted. Thi byder og befaler Kongen ved denne provisoriske
Fr., som folger: Den i danske Lovs 5-2-65 hjemlede Ret til at oprette
Szdegaarde til Stamhuse skal fra nu af vare oph®vet«. Den endelige
Lovordning af selve Indholdet af denne provisoriske Fr. maa saaledes
siges at vare indeholdt i Junigrundlovens § 98, medens derimod den
»Lofteparagraf«, som § 98 tillige indeholder, forst »indfriedes« ved Lov
af 4. Oktober 1919 om Lens, Stamhuses og Fideikommis’ers Overgang
til fri Ejendom.

Endnu skal som herhenherende n®vnes provisorisk Fr. af 27. Maj
1848, hvorved Overpolitiretterne paa Landet oph®ves, og alle saavel of-
fentlige som private Politisager henl®gges under Landsoverretterne, idet
denne Lov ophavede Lensbesiddernes szrlige Politi- og Dommermyn-
dighed.'® Forordningen fastsatte, at offentlige og private Politisager fra
de almindelige Landjurisdiktioner og fra Grevskabers og Baroniers Birke-
retter skulde paaankes til Landsoverretterne og ikke lengere til de s®r-
lige Overpolitiretter. Den endelige Lovordning af dette Forhold kom ved
Lov af 14. Maj 1850 om Politisagers og Brandretssagers Behandling, og
om Appel af disse, saavelsom af de ved Birkeretterne paa Grevskaber og
Baronier behandlede Sager, en Lov, der efter i § 2 at have ophavet «de
i Fr. af 25. Marts 1791 og Rescriptet af 23. Oktober 1795 omhandlede
Overpolitiretter paa Landet«i § 6 udtalte: » Nervarende Lov treder med
Hensyn til Appel af Politisager paa Landet i Stedet for den provisoriske
Fr. af 27. Maj 1848, hvorved Overpolitiretterne ophevedes«.

Dernast affodte selve Krigsforholdene, der fulgte af det slesvig-hol-
stenske Opror, en provisorisk Lovgivning af temmelig forskelligartet
Karakter.

Saaledes udstedtes provisorisk Plakat af 6. Juni 1848, indeholdende en
nermere Regulering af nogle Bestemmelser i Fr. 9. Maj 1806. Denne
gamle Fr. drejede sig om Kvartervarternes Ydelser og var paany sat i
Kraft straks ved Oprerets Udbrud, nemlig ved kongelig Resolution af

12. Jfr. n@rmere Dep. Tid. 1848, S. 234-37,
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24. Marts 1848. Den endelige Lovordning af Forholdet fandt Sted ved
Lov af 4, Juli 1850, altsaa fer Krigens Opher, »der forandrer og n@rmere
bestemmer Fdn. af 9. Maj 1806 angaaende Indkvartering i Tilfelde af
overordentlige Troppesamlinger«. Loven indcholder dog ingen Bestem-
melser om Ophzvelse af Pl. 6. Juni 1848 eller overhovedet Hentydning
hertil, et Forhold, der altsaa sidestiller Loven med den ovenfor n®vnte
Lov af 4. Juli 1850.

En serlig Form fik Fr. af 5. Juni 1848 angaaende Udstedelse af rente-
barende Creditbeviser og Paabydelse af en Krigsskat i Danmark. Den
slutter sig paa den ene Side teknisk til de provisoriske Anordninger, der
er omtalt ovenfor under a) og er paa den anden Side beslegtet med de
her under b) omhandlede, nemlig forsaavidt det skyldtes Krigsforholdene,
at en ekstraordinzr Fremgangsmaade benyttedes. Sagen var den, at Re-
geringen maatte onske Stzndernes Medvirken ved Udskrivningen af en
Krigsskat m. m. — der hastede — og at det paa Grund af Krigsforhol-
dene kun var muligt indenfor den korte Tid, der stod til Raadighed, at
faa Betznkning fra Ostifternes Stenderforsamling. Fr. udtaler da, at
Kongen har forelagt Provinsialstenderne Forslag til Paaleg af en Krigs-
skat, men at Stendernes Raadslagning »formedelst Krigsbegivenheder-
nes Gang«ikke kan vere tilendebragt »inden den forestaaende Juni Ter-
min, i hvilken Statskassen har uundgaaelig Brug for en forholdsmassig
Del af Creditbeviserne«; Kongen har derfor set sig i den Nedvendighed
at lade nzrvarende Fr. udgaa, »dog med Forbehold af saadanne Foran-
dringer . . . som maatte blive en Folge af den nu sammentredende jydske
Provinsialstenderforsamlings derom afgivne Bet®nkning«. Disse Foran-
dringer fastsattes et Par Maaneder senere ved Pl. af 26. Aug. 1848 »inde-
boldende nogle Modificationer i og n@rmere Bestemmelser af Fr. 5. Juni
1848«, hvori henvistes til Forbeholdet i Fr. 5. Juni 1848.

En Beklagelse af, at Tidsforholdene ikke har tilladt at indhente Sten-
derbetenkninger, og samtidig en klar Henvisning til de kommende kon-
stitutionelle Forhold findes i den kongelige Bekendtgerelse af 21. Decbr.
1848 angaaende Forlengelse af de ved PL. 27. Marts 1844 for den direkte
Handel paa andre Verdensdele fastsatte Begunstigelser.!® Det udtaltes her,
at da de omhandlede Begunstigelser efter Plakaten udleb med Udgangen
af 1848 og de ikke kunde ophere, og Omstendighederne paa den anden
Side »ikke har tilladt at undergive Spergsmaalet om deres Vedbliven den
oprindelig paatenkte stenderiske Beraadslagning i dette Aar«, har Kon-

13. Jfr. foran S. 14.
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gen fundet for godt »forelobigen alene for Aaret 1849 at lade samme
staa ved Magt, hvorimod det i sin Tid paa forfatningsmassig Maade vil
vare at bestemme, hvorvidt . . .«. Det blev dog kun ved en ny forelobig
Lovforanstaltning, disse Bestemmelser foretoges, jfr. forelabig Lov af
3. Dec. 1849 om Forl®ngelse af de ved Pl. 27. Marts 1844 for den direkte
Handel paa andre Verdensdele fastsatte Begunstigelser, hvorved udtal-
tes, at Kongen »i Henhold til Grundlovens § 30« vilde have de ved Pl.
27. Marts 1844 indtil Udgangen af 1848 fastsatte og ved kgl. Bekendt-
gorelse 21. Dec. f. A. indtil Udgangen af indeverende Aar forlengede
Begunstigelser for den direkte Handel paa andre Verdensdele endvidere
tillagt Gyldighed indtil Udlabet af Marts 1850.14

Ogsaa den store Anordning af 23. Septbr. 1848 angaaende ekstraordi-
nar Udskrivning af den hidtil for Varnepligt fritagne Befolkning i Dan-
mark kan der vere nogen Anledning til materielt at kalde provisorisk,!®
naar man betznker Rigsforsamlingens senere vidtleftige Droftelser af
dette Sporgsmaal,’® og at Ordningen utvivlsomt har varet tenkt som
forelabig, samt at nogen Stznderbetenkning ikke var indhentet eller har
kunnet indhentes. Anordningen betegner sig imidlertid ikke selv som
provisorisk.

Det brogede Billede, som den provisoriske Lovgivning ogsaa formelt
frembyder forud for Grundloven, afleses efter 5. Juni 1849 af den for-
melle Fasthed, der skyldes den sa@rlige Lovhjemmel for forelabig Lov-
givning i Juni-Grundlovens § 30 - lad saa vare, at Krigsforholdene
endnu lznge gor den forelobige Lovgivning efter dens Indhold til en ret
broget Masse.

14. Hvorvidt »provisorisk Kundgerelse« af 4. Januar 1849 angaaende Erstatning til
dem, hvis Kvag nedslaas for at forhindre Udbredelsen af den smitsomme ondar-
tede Lungesyge, og ligeledes provisorisk Kundggrelse af 2. Febr. 1849 angaaende
uopholdelig Anmeldelse for Beboerne i Frederiksborg Amt, saasnart der hos de-
res Kreaturer ytrer sig vedvarende Hoste, har Krav paa at henregnes blandt provi-
soriske Lovforanstaltninger, maa afh@nge af, om det her anordnede falder ind
under Regeringens almindelige Anordningsmyndighed eller ej, en Sondring, der
dog fer 5. Juni 1849 nzppe er mulig. Spergsmaalet skal ikke her forfalges; i formel
Forstand falder disse provisoriske Kundggrelser i al Fald udenfor den provisori-
ske Lovgivning, idet nogen Henvisning til Stznderbehandling ikke forefindes; de
havedes forevrigt allerede den 14. Maj s. A. ved Kundgerelse fra Indenrigsmini-
steriet om en kgl. Resolution herom.

15. Jfr. Neergaard I S. 388.

16. Forh. paa Rigsfors. Sp. 491-576, 902-1426.
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AFSNIT I
FORELOBIG LOVGIVNING 1849-1877

1. JUNIGRUNDLOVENS § 30

A. BESTEMMELSENS TILBLIVELSE

Ved § 30 i Junigrundloven blev fastsat: »I szrdeles paatrengende Til-
felde kan Kongen, naar Rigsdagen ikke er samlet, udstede forelabige
Love, der dog ikke maa stride mod Grundloven, og altid ber forelegges
den folgende Rigsdag«. Det er bekendt, at denne Bestemmelse i Grund-
loven af 5. Juni 1849 om Kongens Ret til i visse Tilfzlde at udstede fore-
labige eller provisoriske Love ikke fandtes i det Udkast, som den 24. Okt.
1848 af Martsministeriet blev forelagt for den grundlovgivende Rigsfor-
samling, der var traadt sammen den 23. Okt. 1848.

Dette var med velberaad Hu. Spergsmaalet havde ved Ministeriets
Droftelse i Statsraadet af Grundlovsudkastet varet bragt paa Bane af
Minister Lehmann, der i Mode den 2. Aug. 1848 i Folge Statsraadsproto-
kollen »foreslog at indskyde en §, der hjemlede Ministerierne Ret til Ud-
givelsen af reglementariske Bestemmelser og det samlede Ministerium
Befwielse til at udgive provisoriske Love«.

Det hedder videre i Referatet: »Efter at det herimod var blevet erin-
dret, at hele dette Punkt var Noget, som man helst maatte lade uddanne
sig selv, og at man derfor skulde undgaa at nevne Noget derom i Forfat-
ningsloven, blev det af Starsraadet besluttet, at der i Udkastet Intet skulde
optages om det paagjzldende Punkt«.!

1. Her efter en af Mag. V. Gay tagen Afskrift af Protokollen. ~ Paa tilsvarende Maa-
de forlob Diskussionen i Statsraadet paa et andet vigtigt Punkt, hvor Rigsforsam-
lingen ikke ®ndrede Resultatet: allerede i Mede 31. 7. 1848 udviklede Lehmann
»Nodvendigheden af, at Budgetsagen henlagdes alene til 2det Kammer, eller at ial-
fald begge Kamre naar de ikke kunde blive enige om Budgetsagen, skulde trade
sammen for at afgere den i Forening«. Monrad gik dog imod: »At lade begge
Kamre trede sammen om Budgetsagen kunde han ikke gaa ind paa; thi deels vilde
der komme en falsk Majoritet ud deraf, da 1ste Kammer var langt mindre talrigt end
det 2det, og deels vilde det fore til det besynderlige Resultat, at Noget paa den
Maade kunde gaae igjennem men siden strande, naar det kom til Spergsmaalet
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Under Udkastets Behandling i den grundlovgivende Rigsforsamling
skete der paa dette Punkt imidlertid en £ndring. Det om Udkastet ned-
satte Udvalg enskede nemlig til Udkastets § 28 (den endelige Grundlovs
§ 29) om Kongens Medvirken til en Lovs Tilblivelse, Bekendtgerelse og
Fuldbyrdelse fojet folgende Bestemmelse: »Han kan da ikke undtage
Nogen fra dens Bud, medmindre dette har Hjemmel i Loven selv.« Og
Udvalget tilfejer saa i sin Betenkning:® »Paa dette Sted tillader Udval-
get sig at henlede Forsamlingens Opmarksomhed paa det Spergsmaal,
om Grundloven ikke ber indeholde en Regel med Hensyn til proviso-
riske eller forelobige Love. Udvalget har troet, at det var rigtigst at op-
tage en Bestemmelse, der erkjendte Kongens Ret til saadanne Loves Ud-
stedelse, men tilfojede de nedvendige n®rmere Betingelser, saasom at en
forelobig Lov kun kunde udstedes i s@rdeles paatrengende Tilfzlde, og
naar Rigsdagen ikke var samlet; at den forelebige Lov fremdeles ikke
maatte stride mod Grundloven, og at den altid maatte forelegges den
umiddelbart folgende Rigsdag, uden hvis Bekrzftelse Loven bortfaldt.

Man foreslaar derfor en Tillegsparagraf (28, b) saalydende:

»I serdeles paatrzngende Tilfzlde kan Kongen, naar Rigsdagen ikke
er samlet, udstede forelobige Love, der dog ikke maa stride mod Grund-
loven, og altid bar forelegges den folgende Rigsdag.«

I sin Oprindelse knytter Bestemmelsen om forelabig Lovgivning sig
saaledes til Spergsmaalet om Kongens Dispensationsbefgjelse, der senere
blev ordnet gennem Bestemmelsen i Junigrundlovens § 32. Den fore-
slaaede Bestemmelse om Adgang til forelobig Lovgivning blev dog ikke
vedtaget uden en vis Opposition. Saaledes udtalte G. Winther: »Siden
§ 28 b ogsaa behandles her tilligemed § 28, vil jeg helst bemerke, at
denne Tillegsparagraph forekommer mig at vare af en noget mislig Na-

om Beslutningens Gjennemforelse ved Lov.« Referatet fortsztter: »Minister Lek-
mann forlangte derefter specielt sat under Afstemning, at begge Kamre skulde
trede sammen om de Budget-Punkter, hvorom de vare uenige, og at disse Punkter
skulde finde deres Afgjorelse i det samlede Thing. Han udhzvede i denne Henseende,
at det paa Grund af Budgetsagens Natur, var en Nodvendighed, at denne Sag ikke
udsattes til Kamrenes naste Samling, men fandt sin Losning af Kamrene, inden
de oplestes.

Minister Monrad bemarkede, at Meget af Budgettet var staaende Ting, og at
Kamrene desuden nok vilde blive enige, naar de saae, at Maskineriet ellers vilde
gaae istaa.« Efter noge Diskussion faldt Forslaget ved Afstemning, hvor kun Marine-
minister Zahrtmann stottede Lehmann.

2. Rigsforsamlingen Com. Bet. Sp. 1491-92. I det oprindelige, Statsraadet d. 20. 9. 1848
forelagte, Udkast var til § 28 fojet: »Kongen kan ikke fritage nogen for Lovens
Efterlevelse.« Dette Punktum udgik imidlertid ved Statsraadsmedet d. 23. 9. 1848,
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tur. Den gaar nemlig ud paa efter Majoritetens Forslag at bortgive en
Del af Folkets lovgivende Magt. Det er en Tanke, som jeg slet ikke kan
forlige mig med, og derfor vil jeg ogsaa andrage paa, at den udgaaer. Ud-
kastet forbeholder Regjeringen Ret til at sammenkalde extraordinaire
Rigsdage. Denne Ret kan Regjeringen betjene sig af, saaledes som den i
Loven er fastsat, naar den har Anledning dertil, og hvad det angaar, at
der skulde vzre et »serdeles paatrengende Tilfelde, saa tror jeg ikke,
at dette kunde komme Regjeringen saa uventet, at den ikke skulde have
Tid til at indkalde Rigsdagen, der jo maa anses for at existere, da Med-
lemmerne ere valgte og altsaa blot skulle have Tid til at rejse til Sam-
lingsstedet.«

Ogsaa Tscherning var imod Bestemmelsen, men ud fra en anden
Tankegang. Allerede under 1. Behandling havde han udtalt: »Jeg tror
ikke, at man kan bede paa, hvad der er tilsigtet ved hiin Bestemmelse
(o: Kongen ikke gore Undtagelse fra Lovene) ved hver Gang at ty til
Undtagelser ved provisoriske Love, som jeg i det hele taget er tilsinds at
forlange § 28 b borttaget, da jeg ikke tror, den er ngdvendig.«* Han an-
saa saaledes Bestemmelsen for overfledig, og som positiv Lovbestem-
melse kunde den tznkes ophavet. Den vilde kunne »forandres grund-
lovsmassigt derhen, at den udevende Magt ikke skulde have Ret til at
udgive provisoriske Love, og det er, tror jeg, at gjore den hele Regje-

ringsmaskine umulig. Det er derfor langt bedre at lade Sagen staae saa- -

ledes, som den i Virkeligheden maa vare og som Nedvendigheden byder,
idet man eengang for alle veed, at den udevende Magt besidder indtil
en vis Grad den lovgivende Magt; det vil sige, den besidder den fulde
lovgivende Magt, controlleret af den egentlige lovgivende Magt; det vil
igjen sige, den besidder Provisoriet, og med det kan den n®sten gjore
Alt. Det er deri, at Ministeransvarligheden bestaaer, den bestaaer i, at,
da man er nedt til at overlade Ministeriet den Myndighed at kunne give
provisoriske Love, saa skal det igjen have den fulde Ansvarlighed for, at
disse ere af en saadan Beskaffenhed, at de vinde Majoritet for sig i Folket.«

Grundlovsudvalgets Ordferer, Krieger, imedegik imidlertid energisk
Tschernings Betragtninger; det kunde ikke vare naturligt at den ud-
ovende Myndighed udever provisorisk den fulde Lovgivningsmyndighed,
saa at den forelobig kan gore, hvad det skal vare. »Vistnok erkender
Udvalget, at der i szrdeles paatrengende Tilfzlde kan vare Grund og
Trang til forelobige Loves Udstedelse, men Udvalget tror ikke, at dette

3. Rigsfors. Sp. 1767. Jfr. ogsaa Tormod Jergensen: Tscherning, 1938 S. 142.
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kan stilles op som noget jazvnt og ordinart, . . . det synes ikke at ligge i
Begrebet ansvarlig Styrelse eller konstitutionel Regering, at denne Re-
gering skal have fuld lovgivende Magt; det synes tvertimod at ligge i Be-
grebet om konstitutionel Regering, at Regeringen ikke skal have den lov-
givende Magt, men at den kun skal udeves, naar begge Statsmagter,
Kongen og Folkerepresentationen, stemmer overens. Det er altsaa et
Spergsmaal, om man ikke finder, at det er i sin Orden, at Grundloven
udtrykkelig hjemler en szregen paa de nedvendige Undtagelser beregnet
Ret for Kronen til, naar Rigsdagen ikke er samlet, at udstede forelabige
Love, der dog ikke maa stride mod Grundloven, eller om man vil stille
alt saa lest hen, at man, fordi man ikke kan n®gte, at der gores een Und-
tagelse, derfor aabner, saa at sige, en Udve;j til at gere de 99 med. Det er
altsaa noget, som jeg overlader til Rigsdagens Afgorelse, om man vil stille
det hele saa lest hen for den enkelte Undtagelses Skyld, at Reglen aldeles
falder bort.«*

Efter denne Fremh®velse af Betydningen af en positiv Bestemmelse
med positive Begr&nsninger, blev Udvalgets Forslag med stor Majoritet
sat ind i Loven.

B. FORELOBIG LOVGIVNINGSPRAKSIS I HENHOLD TIL
JUNIGRUNDLOVENS § 30

Indenfor den i Henhold til Junigrundlovens § 30 udevede forelabige
Lovgivningsvirksomhed maa der skelnes mellem forskellige Perioder.
Dette skyldes de Forseg, der i Tiden 1852-64 gjordes paa ved en Hel-
statsordning forfatningsmassigt at holde sammen paa det danske Mo-
narki. For Junigrundlovens Vedkommende beted dette dens Indskr&nk-
ning til kun at vare gjzldende for Kongeriget Danmarks s@rlige Anlig-
gender, jfr. Grundlovsbestemmelse af 29. Aug. 1855 om Indskrznkning
af Grundloven af 5. Juni 1849 §§ 1, 2 og 6. I Henhold til sidstn®vnte §
oph@vedes Junigrundlovens §§ 1, 4-17, 21, 23, 33, 54 og 71, »ligesom de
Paragrapher i bemeldte Grundlov, der angaae baade Monarchiets fzlles
og Kongerigets s@rlige Anliggender, ere indskrenkede til disse sidste
alene.« Dette gjaldt Junigrundlovens § 30. Hvorvidt man vil lade Grund-
lovsbestemmelsen af 29. Aug. 1855 - der traadte i Kraft den 2. Okt. s. A,
samtidig med Fellesforfatningen af s. D. - vere Delingstidspunktet med
Hensyn til Praksis efter Junigrundlovens § 30, eller vil ansztte dette

4. Rigsfors. Sp. 2852.
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Tidspunkt til 24. Juli 1854, den Drstedske Forfatningsforordnings Ud-
stedelsesdato, jfr. S. 38 ff., er praktisk ligegyldigt, idet der ikke ses at
vere udstedt forelabige Love i Tidsrummet 24. Juli 1854 til 2. Okt. 1855,
hverken i Henhold til Junigrundlovens § 30 eller i Henhold til Forfat-
ningsforordningens § 24, der hjemlede Kronen Ret til i szrdeles paa-
trengende Tilfzlde at give »forelobige Anordninger« — endog uden ud-
trykkeligt Forbud imod, at disse maatte stride mod Forfatningen. For-
melt maa ogsaa af en anden Grund 2. Okt. 1855 s®ttes som ferste Pe-
riodes Afslutning, idet Junigrundloven, jfr. Fr. 24. Juli 1854 § 11, for-
mentlig forst fra dette Tidspunkt at regne kan anses lovmassigt ind-
skrenket til Kongerigets s@rlige Anliggender.

a. Tidsrummet 5. Juni 1849 - 2. Oktober 1855

Det var en Selvfelge, at det forst og fremmest maatte vare Krigsfor-
holdene, som blev bestemmende for den forelgbige Lovgivningsvirksom-
hed i de forste Aar efter Grundlovens Givelse. 8. Juli 1849 udkom saa-
ledes »i Kraft af Grundlovens 30te §« en forelobig Lov indeholdende
Forbud imod ved Trykken at offentliggere Efterretninger vedrerende
Krigen. Navnes kan ligeledes forelebig Lov af 29. Okt. 1849 angaaende
Udskrivningen til Landkrigstjenesten for Aaret 1850 og forelebig Lov af
23. Dec. 1849 angaaende Udskrivningen til Sekrigstjenesten for Aaret
1850. Disse to Love henviste til, at da Udskrivningen ikke l2ngere kunde
udszttes, »og den derom forngdne Lov folgeligen ikke forud kan ved-
tages af Rigsdagen,® har Kongen fundet det nedvendigt« o. s. v. Ogsaa
efter Krigens Afslutning udstedtes med lignende Begrundelse forelabige
Love angaaende Udskrivningen af Mandskabet, saaledes forelobig Lov af
25. Aug. 1851 om Udskrivningen til Landkrigstjenesten for Aaret 1852,
hvori det hed, at da en Lov om denne Udskrivning paa Grund af Usik-
kerheden om dens Sterrelse ikke havde kunnet forel@gges sidste Rigsdag,®
og Sessionens Begyndelse ikke uden vasentlige Ulemper kunde udsettes
udover Midten af September, saa at den fornedne Lov ikke forud kunde
vedtages af Rigsdagen, havde Kongen fundet det nedvendigt o. s. v. For
Aaret 1853 bestemtes Udskrivningen saavel til Landkrigstjenesten som
til Sekrigstjenesten ved forelebig Lov, nemlig henholdsvis forelabig Lov
af 1. Sept. 1852 og forelobig Lov af 6. Febr. 1853, begge blot med Hen-
visning til, at »det ikke er blevet bestemt ved Lov«, hvor meget Mandskab

5. Rigsdagen valgtes forst den 4. Dec. 1849 og traadte sammen den 30. Jan. 1850.
6. Denne var sluttet den 26. Marts 1851.
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der skulde udskrives. De endelige Love gaves ved to Love af 17. Juli 1853,
hvoraf den ene ordnede Udskrivningen til Landkrigstjenesten uden at
nazvne den forelobige Lov, medens den anden kort udtalte en Stad-
festelse af Loven af 6. Febr. 1853.

Ogsaa vedrorende Handels- og Toldforhold udstedtes i dette Tidsrum
en Rzkke forelobige Love. Allerede 1. Juli 1849 fremkom saaledes, som
forste Frugt af Grundlovens § 30, »forelebig Lov angaaende Handelen
og Skibsfarten paa St. Croix«, der udtalte, at da Forholdene havde gjort
forandrede Bestemmelser angaaende Told- og Skibsafgifter paa St. Croix
paatrengende nedvendige, havde Kongen »overensstemmende med Dan-
marks Riges Grundlov § 30, derom ladet udgaa folgende forelabige Lov,
som vil vorde forelagt den farst sammentrzdende Rigsdag«. Den endelige
Lovordning kom ved Lov af 30. Juni 1850, der i § 16 summarisk udtalte:
»Denne Lov treder i Kraft fra Bekendtgarelsesdagen, og fra samme Tid
er alle tidligere herimod stridende Bestemmelser om Handel og Sofart
paa St. Croix ophavede.«” Under 23. Dec. 1849 udstedtes »forelebig Lov
om, at den ved Resolution af 10. Maj 1815, 25. Marts 1818 og 9. Juni
1833 paabudne 50 pCt. Forhgijelse af den kobenhavnske Accise af Skibe
og Varer maa oppebares i 1850, m. v.« Denne Lov n&vner overhovedet
ikke Grundlovens § 30 som Kilde, men udtaler kun, at da det maa anses
rettest, at visse nzrmere omhandlede Foranstaltninger trzffes — »saa
byder og befaler Kongen ved denne provisoriske Lov som felger«.

Vigtige forelebige Love i denne Periode er dernast de Love, der drejer
sig om Toldgrznsen mellem Kongeriget og Hertugdemmerne. Under 25.
Aug. 1850 udstedtes »i Overensstemmelse med Grundlovens § 30« fore-
lgbig Lov om Udjavning af Toldforskellen mellem Danmark og Slesvig,
hvori det udtaltes, at Omstzndighederne gjorde det paatrzngende ned-
vendigt »straks forelobigen« at have den nzvnte Toldforskel, og under
15. Sept. 1850 »forelobig Lov om den jydske Toldgrenses Ophavelse
samt om Consumtionens Opher og Brendevinsbeskatningens Foran-
dring udenfor Kebenhavn«, som »i Kraft af Grundlovens § 30« i sin § 1
uden videre udtalte: »Toldgrensen mellem Neorrejylland og Hertugdom-
met Slesvig opherer.«®

7. Foran S. 21 er nzvnt den forelgbige Lov af 3. Dec. 1849 om Forlengelse af de ved
27. Marts 1844 for den direkte Handel paa andre Verdensdele fastsatte Begunstigelser.
8. En sarlig Karakter havde den forelabige Lov af 29. Juli 1850 angaaende den Be-
styrelserne over Tugt- og Forbedringshusene i Danmark tilkommende Straffemyndig-
hed, der udkom som forelabig blot fordi Rigsdagen ikke havde kunnet tilendebringe
sin Behandling, og Lovbestemmelser paa Grund af en Omordning af Fangsels-
bestyrelserne var fornedne. Loven aflastes af endelig Lov af 3. Dec. 1850. Departe-
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Zndring i Valgreglerne skete ved den forelgbige Lov af 11. Dec. 1849,
»der forandrer Valglovens §§ 41 og 42«, hvori det udtaltes, at da det
maatte anses ngdvendigt, at der skete en Forandring i de Bestemmelser,
som med Hensyn til Udnavnelsen af Valgmznd til Landstingsvalgene
indeholdtes i Valgloven at 16. Juni 1849, dens §§ 41 og 42, »saa byder og
befaler Kongen ved denne provisoriske Lov som folger«. Her var Hjem-
melen, Junigrundlovens § 30, slet ikke navnt.® Den endelige Lov kom
ved Lov af 6. April 1850, der forandrer Valglovens § 42. Denne Lov n&v-
ner overhovedet ikke den forelobige Lov.1 -

Vigtigst indenfor den forelobige Lovgivning i denne Periode er imid-
lertid de forelebige Love, der angik finansielle Forhold, og s®rlig da Loven
af 12. Maj 1853, der fik stor politisk Betydning.

Den forelabige Lov af 12. Maj 1853 havde folgende Forhistorie:!!

Da det i Foraaret 1853 viste sig ugerligt at faa den ordinzre Finanslov
i Stand til Finansperiodens Begyndelse den 1. April, forelagde Ministe-
riet Bluhme den 9. Marts 1853 i Folketinget »Forslag til Lov om fore-
lobig Indtegts- og Udgifts-Bevilling, indtil Finansloven for 1. April 1853
til 31. Marts 1854 er given.«*

Forslaget 2ndredes imidlertid med Hensyn til Gyldighedsperiode, der
ikke var bestemt angivet, men indirekte kunde fastslaas til 1. Okt. 1853,
Der blev stillet Forslag fra Monrad om positivt at begrense Gyldigheden
til 31. Majs. A.*? I denne Form vedtoges Loven den 28. Marts 1853. Den

mentstid. 1850, S.466-73 og 1009-11, jfr. den Algreen-Ussingske Lovsamlings Note
til den forelgbige Lov af 29. Juli 1850: »Denne Lov, der udkom som forelgbig,
da det Rigsdagen i Iste Session forelagte Lovudkast ikke der blev tilendebragt, er
bortfalden ved Lov af 3. Dec. 1850, med hvilken den er ligelydende, med de
uvasentlige Forandringer, som findes angivne ved sidstn@vnte Lov.«

9. Depart.tid. 1849, S. 977-80.

10. Den sidste forelgbige Lov i Perioden var forelebig Lov af 16. Juli 1855 om Adgang
for danske Skibsforere til at forhyre fremmede Sefolk, der »stadfestedes« ved Lov
af 13. Sept. s. A., der dog ikke n@vner den forelobige Lov; jfr. igvrigt n@rmere
nedenfor S. 35. N&vnes maa tillige forelobig Lov af 17. Dec. 1849 om Forlengelse
af § 11 —der kun gjaldt til 31. Dec. 1849 — i Fr. 5. Juni 1848, der er n®vnt foran
S. . Det udtaltes her: »I Medhold af Grundlovens § 30 og i Overensstemmelse
med de Forslag til Statsudgifternes Bestridelse i naste Aar, som Kongen agter
at lade den forst sammentredende Rigsdag forelzgge, vil han herved have den i
Fr. 5. Juni 1848 § 11 i Anledning af Krigen paabudne Forggelse af de under Told-
og Consumtionsvasenet henhgrende indirekte Forbrugsafgifter forlenget efter
Udlpbet af indeverende Aar og indtil videre.«

11. Jfr. Neergaard: Under Junigrundloven I S. 829 ff, jfr. 808.

12. Folket. Forh. 1852-53, 2. Saml., Sp. 89, Anhang A. Nr. 79. Sp. 478.

13. Folket. Forh. 1852-53, 2. Saml. Sp. 125-28, 138-42, 202. Loven kaldes Lov om

28

.+ 0 "DO

#8"4 .8 -. -
X -" "48"99"4%
)-488&)4(.#'
3 4. %G-"
0 "I (.1 F"¢
)-rH&

)Nt ()@l

otr& -t M &
(")

1:&48 1&":

-&)@!'" &)
N L R |
8&# ( 9 -
Y4# (") + ! 0

$-&';"-4E"1&
V4#..4 8&# O
%"'1@)4" Gi
H.!84 /60

b="  (4.9#&)'4

9 4.9 + 1"#$%&
%H"( B&H")-"%!.
"HG-")-" QU -
8"  (0*

S0 L #& /I 9
48.-+@48"-"4*
J F+10 &$(1&'8

) 9 1#@)""
1)@ ()8 +
("1")448"99"#4"
49 )ty L
L )
B L B |

"I+ 1#@)'"8 "+



21. April omdannedes Ministeriet: P. G. Bang og Simony gik ud og er- = ,- ' "l<
stattedes med Drsted, hvorhos Orsted samtidig kom i Spidsen for Mini- "y + 1 H&)&<
steriet som Premierminister. Samtidig var Rigsdagen den 19. April blevet ) E!'&# %#"("
oplest og nye Valg udskrevet til Folketing og Landsting, henholdsvis til "), #-4(&4 8&
den 27. Maj og den 3. Juni. Da det herefter var klart, at Rigsdagen ikke L4ty &=="
vilde kunne vere samlet, naar den midlertidige Bevillingslovs Gyldig- 4# (4 G#-&']
hedsperiode udleb den 31. Maj, udstedte Ministeriet GOrsted den 12. Maj 3"- -") 30 H.
1853 en »forelobig Lov om Forlengelse af den forelabige Indtzgts- og -8@'841
Udgiftsbevilling ifelge Lov af 28. Marts, indtil Finansloven for Finans- # (") + ! &).
aaret 1853-54 er givet«. Heri udtaltes det, at da Finansloven for Finans- ) + 1 &).)41
aaret 1853-54 »ikke inden Rigsdagens Oplesning, den 19. April sidst- l&# 4&-48<
leden, af samme er vedtagen«, og den nye Rigsdag ikke kunde vare sam- @!" 4.9<

let, inden Loven af 28. Marts 1853 om forelebig Indtegts- og Udgifts- 1 ' -'&+84<
bevilling udleb med den 31. Maj, »har Kongen i Henh. t. Grundlovens 1)-# (") 4

§ 30, fundet det nedvendigt ved forelebig Lov at forlenge ovennavnte (Y@ (s
Lov af 28. Marts d. A. Thi bydes som felger:

§ 1. Indtil Finansloven for Finansaaret fra 1. April 1853 - 31. 1854 er ?60 /J "I
given, og senest indtil 31. August d. A., bemyndiges Regeringen til fore- 3)'") 8&# + I
lebigt at afholde de nedvendige lobende Udgifter efter de hidtil gzldende ;&-8&# '@#-"
Regler, dog at de Hovedsummer og s@rskilte Poster, som er opferte i det +$!18" & -"8
Rigsdagen senest forelagte Forslag til Finansloven, ikke overskrides, samt 14=1&-"4 4.9
til at opkrave de bestaaende Skatter og Afgifter.

§ 2. Denne Lov treder i Kraft den 1. Juni 1853.«

Da Rigsdagen samledes i Begyndelsen af Juni 1853 stod den som Folge 9 s#'"
af Lovens Forhistorie i en ejendommelig Situation: De finansielle For- A& H#" I<
hold maatte lovmeassigt ordnes; men stadfeste og dermed godkende den =)=t )
forelobige Lov var Rigsdagen ikke meget villig til. Resultatet blev efter t8.8"8 %#"( "
Tschernings Forslag!® Loven af 17. Juli 1853 om Indtzgts- og Udgifts- ' -'&+84<
bevilling, indtil Finansloven for Finansaaret 1853-54 er given, der lod: &(") -"! #3%-
»Den ved Lov af 28. Marts 1853 givne Indtegts- og Udgiftsbevilling for- (&##&)' + I<
lenges, indtil Finansloven for 1853-54 er udkommen og senest indtil 1"48 &)-8&#

forelgbig Indtzgts- og Udgiftsbevilling, men har selvsagt intet med forelgbig Lov i L+ 1"HS% &’ (
teknisk Forstand at gore. »Forelgbig« staar her i Stedet for midlertidig, der efter- 8&-&" -"l "+8"1]
haanden blev den almindelige og korrekte Betegnelse for en Lov af denne Art. )" 180
Om de midlertidige Finansloves nzrmere Udvikling se nedenfor S. 112 ff. 3 ++0

14. Jfr. Neergaard I S. 830 f.

15. Folket. Forh. 1852-53, 3. Saml. Sp. 180: »Grunden, hvorfor jeg gor det«, siger "8x  4&'"!
Tscherning, »er, fordi jeg, ved en Votering under Omstzndigheder som de nar- -my@!t<
varende, ikke vil bringe til Afgerelse, hvorvidt en saadan forelgbig Lovs Udgivelse . (4 -'&("#4"
har varet berettiget eller ikke.«
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den 31. August d. A.« Rigsdagen var altsaa gaaet den Vej helt at ignorere
den forelgbige Finanslov, hvis Gyldighed dog selvsagt maatte vare op-
hert, efter at »Omraadet« var dzkket af en endelig Lov. Den ordinzre
Finanslov vedtoges den 31. Juli 1853.

De Forhandlinger, der knytter sig til Forelzggelsen af den forelsbige
Lov af 12. Maj 1853, har ikke ringe Interesse. Selv om Rigsdagen ikke,
som Forholdene laa (Arvefolgespergsmaalet m. m.), turde gaa haardt
frem, var man opskremt, szrlig ogsaa ved Regeringens lidt nonchalante
Optraden i Sagen. Ministeriet Drsted forelagde den forelobige Lov sam-
men med Finanslovforslaget for 1853-54 og anmodede om samlet Be-
handling under Henvisning til, at de finansielle Forhold og dermed
Spergsmaalet om Godkendelse af den forelobige Lov vilde vare bragt i
Orden paa een Gang ved Finanslovforslagets Vedtagelse. Dette stedte dog
paa Modstand, og Spergsmaalet om den forelebige Lov var Genstand
for selvstendig Dreftelse, dog sammen med Sporgsmaalet om Oplos-
ningsretten. Herunder henviste M. H. Rosenern — Indenrigsminister i
Novemberministeriet fra 21. September 1849 til 13. Juli 1851 - til, at
efter Grundlovens § 52 maatte forinden den aarlige Finanslovs Vedta-
gelse Skatterne ikke opkraves eller Udgifter afholdes. Den forelabige
Lov gav en Bemyndigelse til at opkrave Skatter og en Befojelse til at gore
Udtellinger af Statskassen, og det kunde derfor ved forste Gjekast synes,
at den var en aarlig Finanslov; men da der i § 52 stod, at forinden Finans-
loven er vedtaget, maa Skatterne ikke opkraves og ingen Udgift afholdes,
som ikke har Hjemmel i denne, saa vilde vistnok Grundloven vere over-
traadt, hvis den forelobige Lov traadte i Stedet for den aarlige Finanslov;
men dette gjorde den ikke. Den aarlige Finanslov var en aldeles nedven-
dig Bestanddel i Statsforvaltningens Gang, og den forelebige Lov kun en
Nedhjzlp for den nzrmeste Tid. Rigsdagen havde selv ved at gaa ind
paa at give forelebige Bevillinger for en vis Periode anerkjendt dette Be-
greb om slige forelabige Finansbevillinger, som ikke var aarlige Finans-
love, og Regeringen havde ved sin Forlengelse af en Bevilling, som Rigs-
dagen tidligere i Forening med Regeringen havde meddelt, herved ikke
gjort andet, end hvad den nedvendig maatte gjore paa det Standpunkt,
hvorpaa Sagen dengang var kommen. Der paahvilede derfor ikke Folke-
tinget nogen Forpligtelse til i Anledning af den forelobige Lov at gaa de
Veje, som Folketinget kunde gaa, naar det troede, at Grundloven var
overtraadt.’® — Rosengrns Udviklinger maa ses paa Baggrund af, at Juni-

16. Sp. 173 f.
30

"#8 .8 &') |
8 9..88" (@!
(0 ") 1-&)¢

) L+ =) o+ I H
9 &'4-.'") &=
8,!-" ".. ;..I1-
#&-8 ) )D;.#
+ 1"#$%&"" |
4 .9#"8 "<

1, #- B e
H-" (@' %!,
"88" 48%-8" -
(.!' ")48.)-

.H"8 9 E#$
")1&'49&)&48
0 L #H& [ ?
&).)4# (4 "-8
t-"40 ") + I
"+SF"#4" B8&#
$!148" F"=.48
.8 + 1&)-") &
+8 .+ #-"4

-# (") (@' (
MY LUT#E&T &)
) H#-"#"4 )$-(
t$% &"" (

= HE
##&)' 4 9 &'
8 ;"i("- &=="
"8 8.)-E,)=8
==" #="<
BS%E&' " (.
Ly-# (") (!



grundloven i den anforte Bestemmelse kun nzvner Finansloven, ikke
Tillegsbevillingslove eller midlertidige Bevillingslove, som i 1849 endnu
ikke kendtes. Kunde det vises, at den forelabige Lov af 12. Maj 1853
ikke var nogen Finanslov, kunde Grundloven saaledes ikke vare over-
traadt. Dette var R@sonnementet - der blev underkendt af den felgende
politiske Udvikling.

Til Rosenerns skarpe Sondring mellem Finansloven og en midlertidig
Bevillingslov sluttede sig Finansminister Sponneck, der fremhavede, at
Regeringen ikke satte Pris paa nu at faa afgjort det Spergsmaal, hvorvidt
grundlovsmassigt en saadan forelebig Lov for en vis Del af den samlede
Finansperiode kunde tznkes i Medfer af § 30 i Grundloven. Ikke fordi
der fra Regeringens Side var mindste Tvivl om, at Grundlovens § 30
hjemlede Kongen Ret til at udgive en saadan Lov som forelgbig, »efter
at Rigsdagen selv to Gange havde anerkendt, at den lovgivende Magt
maatte for en vis Del af Finansperioden kunne give en saadan fuldstan-
dig Indtzgts- og Udgiftsbevilling, forend den almindelige Finanslov i
Medhold af § 52 i Grundloven var udkommen«.?” Men Grunden var den,
at en Afgorelse kun vilde vare »den nervarende Legislaturs Anerken-
delse af dette Forhold«, og enhver senere Rigsdag og navnlig Folketinget
maatte i givet Tilfzlde atter kunne bringe det samme Spergsmaal paa
Bane. Selv en enkelt Rigsretsafgarelse vilde ikke kunne afgive en Norm
for Fremtiden, dertil maatte krzves flere Afgarelser til forskellige Tider.®
Sponnecks Rasonnement er interessant, fordi det paa en ¢jendommelig
Maade klynger sig til det Faktum, at Rigsdagen i to Tilfzlde havde ved-
taget en midlertidig Finansbemyndigelse.*?

I Landstinget, der forhandlede om Lovforslaget i den af Tscherning
foreslaaede Form?® - en simpel Forlengelse af Loven af 28. Marts —
udtalte Wessely, at naar man leser Grundlovens § 52, saa vil man komme
til den Anskuelse, at, hvis en provisorisk Finanslov er tilladelig, da bort-
falder den storste Del af det Varn, som Grundlovens § 52 skulde give.
Om Forholdet mellem § 52 og den midlertidige Lov fremh®vede han, at
Finansloven er en Lov om Indtzgts- og Udgiftsbevilling og det forelig-
gende Forslag benzvntes paa samme Maade. Vel var det sandt, at Loven

17. Jfr. de midlertidige Finanslove af 26. Marts 1850 og 28. Marts 1853.

18. Folket. Forh. 4. Sess. 1853, 3. Saml. Sp. 181 ff, i det hele Sp. 171-192, 283 ff, 325
f; jfr. A. Olsen: Den d. Finanslov 1850-64, S. 91-97, der tillige omhandler den
alm. Finanslovdebat om Finanslovforslaget for 1853-54.

19. Se herom ndf. S. 112 ff. '

20. Landst. Forh. 30. 6. 53, 4. Sess. 52-53 2. Saml. Sp. 179 ff.
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ikke kaldtes Finanslov, »men efter min Anskuelse er det saa fuldkommen
en Finanslov, som nogen anden«.*

Overfor Wesselys Paastand om, at der var Tale om en Finanslov, gjorde
Sponneck ogsaa her gzldende, at en Finanslov ikke er en Lov, der inde-
holder Regler for Indtzgts- og Udgiftsbevilling, »men det er en Lov, der
bestemmer Indtegts- og Udgiftsbevillingen for Finansperioden. Var det
ikke saaledes, vilde jo Lovgivningsmagten have gjort noget, der var uden-
for Grundlovens § 52, baade forste Gang i Aaret 1850, da der blev givet
en almindelig Lov for en vis Del af Skatteperioden, og dernast i inde-
verende Aar, da der blev givet en lignende Lov ved Overensstemmelse
imellem Lovgivningsmagtens forskellige Bestanddele for Tiden indtil den
31. Maj d. A. Der er en virkelig Forskel mellem den almindelige Finans-
lov, der omfatter den hele Finansperiode, og en simpel Lov, som kun om-
fatter en Del af denne Periode«. Hvis ikke, »saa vilde Rigsdagen i Aaret
1850, da dette Spergsmaal forst forelaa, have veret nodsaget til i Stedet
for at vedtage en almindelig Lov, omfattende en Del af den davarende
Skatteperiode, at have skyndt sig forinden 1. April 1850 at vedtage den
almindelige Finanslov, fordi Grundlovens § 52 udtrykkeligt siger, at
Skatter ikke maa opkr&ves, inden Finansloven er given, og ifelge Grund-
lovens § 52 kan der ikke vere Tvivl om, hvad der skal forstaas ved en
Finanslov, nemlig at det er det Finansforslag, som omfatter hele Finans-
perioden.

Angaaende det materielle Spergsmaal om den forelebige Lovgivnings
Forhold til Grundlovens § 52, fremh®vede Sponneck, at han ikke kunde
indremme Rigtigheden af den Anskuelse, at en Finanslov efter § 52 ikke
kunde gives provisorisk. Denne Anskuelse var ikke af Regeringen aner-
kendt som utvivlsomt rigtig. Det var et aabent Spergsmaal, og »jeg for
mit personlige Vedkommende antager og har stedse antaget, at selve Fi-
nansloven kan gives provisorisk«.

21, Sp. 180f, 185,

22. Sp. 183, 186, jfr. 188, 190. Efter dette R®sonnement maatte man have brudt Staven
over de »midlertidige Finanslove« som Hjemmel til Skatteoppeborsel. Om Fore-
lzggelsesmaaden udtalte Sponneck, at han aldrig nogensinde til serlig Antagelse
eller Forkastelse, til serlig Behandling altsaa, havde fremlagt nogen provisorisk
Lov. Han havde anset sig for lydig mod Grundlovens § 30 ved at forelegge den
emanerede provisoriske Lov og tillige erklere, at han ikke vilde begzre nogen
serlig Stadfestelse. »Jeg har anset mig for at have faaet tilstrzkkelig Indemni-
sation, idet der er givet en senere paafplgende almindelig Lov om den samme
Genstand for Fremtiden, og jeg har altsaa ladet mig ngje med den indirekte Stad-
festelse af den forelgbige Lov, som indeholdtes i den paafelgende endelige Lov.«
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Da Sponneck tillige tilfojede, at han — endog paa det allerbestemteste
- maatte benzgte, at Rigsdagen i Forening med Kongen var »berettiget
til at gore Andet af Lovgivningsverket, at give nogen anden Lov end
saadanne, som Kongen i Overensstemmelse med § 30 i Grundloven kan
give provisorisk«, og at Ytringen i Grundlovens § 30 om »ikke stride mod
Grundloven« ikke kunde have s@rskilt Betydning for den forelobige Lov-
givning udover hvad der ogsaa maatte gelde den almindelige Lovgiv-
ningsmyndighed, 2? kaldte dette Andr® frem:

»Det Sporgsmaal der foreligger, er folgende: kan Kongen, naar han
udsteder provisoriske Love, lovgive med Hensyn til alle de Forhold, alle
de Materier som Rigsdagen og Kongen i Forening kunne give Love om?
Men nu var det jo muligt, at Grundloven kunde indeholde specielle Be-
stemmelser om visse Love, som kun paa en speciel Maade kunne komme
tilveie«.

Heroverfor kunde Finansministeren kun indremme, at det kunde vare
et Spergsmaal, om der ved »Love« i Grundlovens § 30 var medindbefat-
tet Finansloven eller ikke; men »jeg maa tillige bede det erindret, at jeg
forvarede Regeringens Ret til at betragte dette som et aabent Spergsmaal,
og at jeg ytrede, at jeg for mit personlige Vedkommende betragter Finans-
loven som en Lov, der ogsaa kunde gives provisorisk.«

2. TIDSRUMMET 2. OKTOBER 1855-28. JULI 1866.

Efter Fellesforfatningens Indferelse var Junigrundlovens § 30 vel bi-
beholdt som Hjemmel for forelebig Lovgivning for Kongeriget. Men
Grundloven af 5. Juni 1849 var som foran n@vnt ved §§ 1 og 2 i Grund-
lovsbestemmelsen af 29. Aug. 1855 om Indskrenkning af Grundloven af
5. Juni 1849 indskrenket til at gelde for en Rzkke n®rmere opregnede
»szrlige« Anliggender af indre Karakter. Som ofte sagt: Junigrundlovens
Rigsdag var sunket ned til kun at vare et storre Amtsraad i Forhold til
Rigsraadet som lovgivende Organ for det samlede danske Monarki med
Kompetence overalt, hvor denne ikke specielt var henlagt til Rigsdagen.
Og i Overensstemmelse hermed er den forelobige Lovgivning i Henhold
til Junigrundlovens § 30 i Perioden 2. Okt. 1855 - 28. Juli 1866 materielt
set kun af forholdsvis ringe Betydning. Derimod ses det, at der med Hen-

23. »Hvis det er stridende mod Grundlovens § 52 for en vis Del af Finansaaret at give
en forelobig Indtzgts- og Udgiftslov, saa kan Kongen og Rigsdagen i Forening
heller ikke gore det, saa er det ogsaa stridende mod Grundloven.«
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syn til Opfattelsen af den forelobige Lovgivnings statsretlige Karakter
knytter sig en vis Interesse til enkelte af de forelobige Lovgivningsakter i
dette Tidsrum.

Den forste forelobige Lov, der i Perioden udstedtes, var forelabig Lov
af 16. April 1857 om Bemyndigelse for Indenrigsministeriet til at udstede
Forbud mod Indfersel af Hornkveg m. m. Den ved Lovens § 1 givne
Bemyndigelse for Indenrigsministeriet udnyttedes ved Bekendtgerelse af
samme Dato. Denne Bkg. oph&vedes ved Bkg. af 28. Dec. 1857, og Lo-
ven var saaledes »udtemt«, om ikke ophavet. Ogsaa andre forelgbige Be-
myndigelseslove »ophavedes« paa denne Maade. Under 19. Sept. 1857
udgik saaledes forelebig Lov om Foranstaltninger 1 Anledning af Cho-
lera. Denne Lov »ophevedes« ved Bekendtgorelse af 28. Nov. 1857, »an-
gaaende at Justitsministeren i Kraft af den Samme ved § 4 i den fore-
lobige Lov af 19. Sept. d. A. om Foranstaltninger i Anledning af Cholera
givne Bemyndigelse, har bestemt, at den Myndighed, der ved bemeldte
Lovs § 1 er tillagt den overordentlige Sundhedscommission for Staden
Kgbenhavn, skal fra Dags Dato ophere«.?* Et lignende Forhold fandt
Sted med Hensyn til et i Litteraturen ofte omtalt Tilfelde, nemlig fore-
lebig Lov af 29. Dec. 1857 indeholdende et Tillzg til Lov af 6. April 1855,
dens § 2. I Loven var det udtalt, at da det var anset for tvivlsomt, hvor-
vidt den i Lov af 6. April 1855 § 2 indeholdte Bestemmelse hjemlede
Meddelelse af Bevillinger til at svare hojere Rente end 6 pCt., men det
»navnlig under de nuvarende Forhold«?® var onskeligt, at en saadan Be-
grensning ikke fastholdtes, »saa ville Vi i Kraft af Grundlovens § 30 ved
denne forelebige Lov have fastsat felgende«: — hvorefter Loven gav In-
denrigsministeriet Bemyndigelse til Bevillingsmeddelelse derudover. Den-
ne Lov blev paa en Maade sat ud af Kraft ved Indenrigsministeriets Be-
kendtgorelse af 17. Marts 1858, hvori det hed, at den Indenrigsministeren
ved den forelgbige Lov af 29. Dec. 1857 givne Bemyndigelse ikke l&ngere
blev at benytte.

En Razkke forelobige Love i Perioden i Henhold til Junigrundlovens
§ 30 drejer sig om Udskrivningsvasenet og lignende Forhold i Anledning
af den truende Krig. Ved forelobig Lov af 6. December 1863 blev der »i
Kraft af Grundlovens § 30«, indkaldt befarent Mandskab for Aaret 1864
og ved forelabig Lov af 12. Dec. 1853 blev der truffet Bestemmelser om
Udredelse fra Kongeriget af Heste til Brug for Heren. Under 17. Dec.
1863 blev der truffet Bestemmelser om Forsergelse af tjenstgerende Mili-

24. Dept. Tid. 1857, S. 172. jfr. 841 f.
25. 3: den store Pengekrise.
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teres Familier, gaaende ud paa, at Hj=zlp fra Kommunerne af denne Art
ikke skulde have »de Virkninger, som ellers felger af modtagen Fattig-
understpttelse«. Der kan her ligeledes nzvnes forelebig Lov af 10. Maj
1861 angaaende Forandring i Lov af 13. Sept. 1855 om Adgang for dan-
ske Skibsforere til at forhyre fremmede Sofolk, en Lov, der indtil videre
udvidede Adgangen til at forhyre fremmede Sefolk til danske Skibe. Den
endelige Lovordning kom ved Lov af 23. Jan. 1862.

En Del forelobige Love i Perioden drejede sig om ret inferiere Forhold,
hvis »paatrengende Nodvendighed« det kan vare lidt vanskeligt at faa
Jje paa. Saaledes bestemtes det ved forelobig Lov af 16. April 1862 an-
gaaende Vederlag for Kontorudgifter til Embedet som Borgmester og By-
foged samt By- og Raadstueskriver i Fredericia: »Det er Os foredraget,
at den ved Lov om faste Lonninger for Retsbetjente og Magistratsembe-
der i Kongeriget Danmark, som hidtil ganske eller tildels har varet af-
lagt ved Sportler, af 19. Febr. f. A. § 6 vedkommende Minister givne Be-
myndigelse til forelobig at bestemme Belobet af Vederlag til Kontor-
udgifter ikke kan bringes til Anvendelse i Henseende til det under 10.
Nov. f. A. ledigt blevne Embede som Borgmester og Byfoged samt By-
og Raadstueskriver i Fredericia. Paa Grund heraf ville Vi i Kraft af
Grundlovens § 30 ved denne forelgbige Lov allernaadigst have bestemt
folgende.« Hvorefter det omhandlede Vederlag fastszttes til 1,127 Rigs-
daler aarligt.?® Paa samme Maade fastsattes ved forelobig Lov af 6. Juni
1862 Vederlaget for Kontorudgifter til Embedet som Byfoged og By-
skriver samt Vejer og Maaler i Skagen til 522 Rigsdaler aarligt,?? og ved
forelobig Lov af 12. Juli 1862 Vederlaget for Kontorudgifter til Embedet
som Herredsfoged og Skriver i Vinding Herred i Anledning af, at Em-
bedet som Birkedommer og Skriver i Raunholt Birk er inddraget under
samme, til 75 Rigsdaler aarligt. Det ses af Motiverne til disse Love, at
det var de snzvre Granser for den administrative Befgjelse, der tvang
Regeringen til forelobig Lovgivning. Medens den forste af disse tre Love
ikke synes at have Mativer, udtales det nemlig om de to sidste Love ret
enslydende, at den Bemyndigelse til Kontorholdsvederlagets admini-
strative, rent forelobige Faststtelse, som var givet ved § 6 i Lov af 19.
Febr. 1861 om Lenninger for Retsbetjent- og Magistratsembeder i Konge-
riget Danmark, som hidtil ganske eller tildels har vaeret aflagt med Sport-
ler, paa Grund af manglende Oplysninger ikke havde kunnet benyttes
forud for Rigsdagens Sammentreden, og Lovforslag havde af samme

26. Endelig Lov af 29. Dec. 1862.
27. Jfr. Lov af 29. Dec. 1862, der dog nedsatte Belabet til 422 Rd.
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Grund ¢j heller kunnet forelegges Rigsdagen, hvorfor Vederlaget, efter
at Oplysningerne nu var til Stede, og Sagen ikke yderligere kunde ud-
settes, »vil vere at fastsztte ved forelobig Lov i Henhold til Grund-
lovens § 30«.2®

Til samme mere inferiore Kreds af forelebige Love horer endelig den
sidste i Perioden og dermed den sidste forelobige Lov udstedt i Henhold
til Junigrundlovens § 30, nemlig Lov af 5. Maj 1865, »provisorisk Lov
om Ophzvelse af den Lzrerne ved de lerde Skoler ved Lov af 28. Marts
1855 § 1 d tillagte Ret til Andel i Skolepenge«, der »i Henhold til § 30 i
Danmarks Riges Grundlov af 5. Juni 1849« ophaver den n®vnte Ret.??

Saa lidet betydningsfulde alle disse Love kan synes at vare, knytter der
sig dog en vis Interesse til dem.

Forst Loven af 29. Dec. 1857, jfr. Bekendtgerelse af 17. Marts 1858.
Den ved Bkg. 17. 3. 1858 forsegte »Oph®velsesmaade« medforte, at I. A.
Hansen den 11. November 1858 i Rigsdagen indbragte et almindeligt
Lovforslag, hvorved den forelobige Lov udtrykkeligt ophzvedes, et For-
slag, som dog nzgtedes Overgang til 2. Behandling, men hvorom der ud-
spandt sig en interessant Debat om forelobige Loves Ophor, om Forhol-
det mellem Lov og Anordning o. s. v. Fra Regeringens Side (Hall) blev
det havdet, at med Bekendtgorelsens Udtalelse om, at den givne Bemyn-
digelse ikke lengere skulde benyttes, var Loven reelt ophzvet, medens
I. A. Hansen og Tscherning gjorde gzldende, at Fremgangsmaaden var
ufyldestgerende. Ogsaa Monrad stod paa dette Standpunkt, idet han
blandt andet fremhzvede det gnskelige i, at den forelobige Lov, som man
vilde s@tte ud af Kraft for Rigsdagens Samling, blev oph®vet ved en ny
forelobig Lov, til samlet Forelzggelse for Rigsdagen.?®

Dernast er der Grund til at dvele ved Loven af 19. Sept. 1857 om
Koleraen. Forelzggelsen af denne Lov i Henhold til § 30 skete i Form
af et Lovforslag om Sundhedspolitiet i Danmark, og vedkommende
Landstingsudvalg (hvoriblandt M&nd som Lehmann, Madvig og M. P.
Brunn) tog Anledning af Tilfeldet til i sin Betznkning at fremkomme
med principielle Udtalelser, der fik Betydning op gennem Tiden i den
standende Diskussion om den forelobige Lovgivnings juridiske Rakke-

28. Dep. Tid. 1862, S. 553 f, 625 f. Embederne havde varet ledige henholdsvis fra
28. Maj og 30. Okt. 1861.

29. Jfr. Motiverne i Dep. Tid. 1865, S. 373-75, hvorefter Ministeriet, da der havde
vist sig Ulemper ved den i 1855 givne Bestemmelse og et Lovforslag »ikke blev
vedtaget af Rigsdagen, forend denne sluttedes«, »skonnede ikke rettere, end at der
her var et af de Tilfzlde tilstede, som omhandles i Grundloven af 5. Juni 1849 § 30«.

30. Rigsdagst. 1858 F. F. Sp. 1457 fT, 4028-61.
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vidde. Disse Udtalelser gik ud paa, at den i Grundlovens § 30 anordnede
Forelzggelse for Rigsdagen i Almindelighed ~nemtlig naar Loven ikke alle-
rede var ophort—maatte vere en Foreleggelse til Vedtagelse. »Enhver Rigs-
dagen forelagt forelobig Lov er altsaa et Lovforslag, som vel samtidigen
deamed vedbliver at gzlde som forelebig Lov, indtil dens Skabne er afgjort,
men bortfalder som saadan, saasnart en af Rigsdagens Afdelinger for-
kaster den, eller Kongen nagter sit Samtykke til de Forandringer, med
hvilke begge Tingene maatte have vedtaget samme, eller en endelig Lov
treder i den forelebige Lovs Sted, eller den Rigsdag, for hvilken den har
varet forelagt, skilles ad, uden at noget af disse Tilfzlde er indtraadt. Det
folger heraf tillige, at Rigsdagens Samtykke til en samme forelagt fore-
lobig Lov ordentligvis ikke bliver at give ved en s®rskilt Lov, der stad-
fester samme, men gennem en Vedtagelse af selve Lovforslaget, som
derpaa, efter at have erholdt Kongens Samtykke, paany vil vare at ud-
give, under den for virkelige Love szdvanlige Form, der saaledes udslet-
ter dens tidligere provisoriske Charakteer, som ikke kan overleve nogen
Rigsdagssession.«®! Paa lignende Maade udtalte Folketingets Udvalg om
Lov af 6. Juni 1862 om Byfogedembedet i Skagen i sin Betznkning af
24. Okt. 1862, der forst redegjorde for den forelgbige Lovs Nedvendighed:
»Angaaende den retlige Betydning af en saadan forelebig Lov finder Ud-
valget at burde udtale som sin Anskuelse, at naar den i Grundlovens § 30
foreskrevne Betingelse for Gyldigheden af en forelebig Lov, at samme
forelegges den folgende Rigsdag, allerede i og for sig medferer, at den
Sforelobige Lov, der er forelagt Rigsdagen, og ikke af samme er bleven af-
gjort, derved taber sin Gyldighed, saaledes gzlder dette formentlig med
foroeget Styrke her, hvor den forelobige Lovs Genstand er at bevilge en
Udgift. Vi antage altsaa, at enhver saadan forelebig Lov, som nar-
verende, maa bortfalde, forsaavidt den ikke i den forste Rigsdagssam-
ling, efter at den er udgiven, bliver bekrzftet ved en ny Lov af den lov-
givende Magt.«®?

31. R. T. 1857, Anh. B. Sp. 181-83.

32. R. T. 1862, Anh. B. Sp. 17-20, jfr. Justitsminister Casse, under Forhandlingen,
F. F. Sp. 47 £ (9. 10. 62), at han var »aldeles tilbgjelig til at antage, at en forelabig
Lov, der er blevet forelagt Rigsdagen, og som ikke er blevet afgjort, ogsaa derved
kommer til at tabe sin Gyldighed«. Temmelig profetisk udtaler J. A. Hansen smsts.
Sp. 48 ned.: »dersom en saadan forelobig Lov ikke maatte falde bort, naar den
forst sammentredende Rigsdag ikke blev enig om at stadfaste den, saa vilde jo en
saadan forelgbig Lov kunne komme til at faa en meget lang Varighed«. Men Hen-
syn til Casses Udtalelser ber det bemarkes, at han Aareti Forvejen d. 14. Okt.
1861 i Landstinget havde udtalt sig mindre bestemt, s. 1. Beh. af Forslag t. Lov

37

7 .0) 1-)n-
&==" ##"<
4.98&-8&"'")
@%)" "! .+'F
2)'"l o+ 1<
&)1 9"
STH&
g#=") -") ;!
"'l &)-81..-8
+ 1"#.'8 + I
»#8 ( -"! 4
‘"8 4 9
@!" .8 ,-<
"4 -4#"8<
("rET( ) )
(. #9
)=)&) L F
$-(")-&";"-:
&)-"1 -<
# (")4 567
.8 4.99"
pre1r .8

%" (&#'" ")

4 9 Y@!<
&'4-."44.91
( .+ -") #(

h)-#&)'™M)
8.'" .8 ") + I"#
4Lt
) .)4") 494840
). =)
. (&#-"F M)
") T)<



2. FELLESFORFATNINGERNE
AF 26. JULI 1854 OG 2. OKTOBER 1855

Med »Januarkundgerelsen«, den kongelige Kundgorelse af 28. Januar
1852, paabegyndtes det som det viste sig haablese Forseg paa ved en Hel-
statsordning forfatningsmassigt at holde sammen paa det danske Mo-
narki, og vi har i Labet af 10 Aar ikke mindre end tre saakaldte »Felles-
forfatninger«: A. S. Orsteds udenom Rigsdagen udstedte kongelige »For-
ordning af 26. Juli 1854 om det Danske Monarchies Forfatning for dets
Fzllesanliggender«, den saakaldte konstitutionelle Fellesforfatning »For-
fatningslov af 2. Oktober 1855 for det Danske Monarchies Fellesanlig-
gender« og endelig den saakaldte Novemberforfatning, »Grundlov af 18.
November 1863 for Kongeriget Danmarks og Hertugdemmet Slesvigs
Fzllesanliggender«.

Af den foran nzvnte Grund, at der ingen forelebig Lovgivning fandt
Sted i Perioden 26. Juli 1854 - 2. Oktober 1855, hverken paa de fzlles
eller paa de szrlige Anliggenders Grund, vil det ikke vere ngdvendigt at
holde de to farste Fzllesforfatninger adskilt i n@rverende Fremstilling.

a. Forfatningsforordningen.

Forfatningsforordningen af 26. Juli 1854 udtalte i § 24: »I szrdeles paa-
trengende Tilfelde kan Kongen give forelebige Anordninger, hvilke
forelzgges det forst sammentredende Rigsraad til Beslutning (§ 21) eller
til Behandling (§§ 22 og 23).«

Den angivne Sondring refererede sig til, at efter Forfatningsforord-
ningens § 21 kunde ingen for hele Monarkiet felles Skat paalzgges, for-
andres eller ophaves, ejheller noget Statslaan for hele Monarkiet op-
tages, uden Rigsraadets Samtykke, medens Rigsraadet i Henhold til
§§ 22 og 23 i Henseende til Love om andre Fzllesanliggender kun havde
en raadgivende Medvirkning, ligesom Monarkiets Statsbudget og Stats-

ang. Forandring i Lov af 13. Sept. 1855, jfr. forelebig Lov 10. Maj 1861. L. F.
1861 Sp. 145, 147 og serlig 150, jfr. ogsaa 1862, (18. Nov. 1862) Sp. 533, 535.
Han udtalte her overfor Bjerring — der havde udtrykt som Landstingets Stilling,
at en forelobig Lov ikke kunde overleve Rigsdagssessionen — at der var meget, der
talte for, at den forelpbige Lov maatte vedblive at gzlde »netop fordi den ikke er
forkastet« og fordi den modsatte Antagelse vilde medfere, at Regeringen muligt
igen vilde »lade emanere en forelobig Lov i Flugt med den tidligere«. Hojeste-
rets senere Stilling til Sporgsmaalet var paavirket af lignende Betragtninger, s. om
HRD. 15. Okt. 1886 nedenf. S. 186 ff .
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regnskab skulde forelegges Rigsraadet til Betenkning inden Kongens
Approbation.

Der udstedtes som foran nzvnt saavidt ses ingen forelobige Love i
Henhold til § 24 i Juliforordningen. Hvorvidt deres Benzvnelse: fore-
lobige Anordninger blot er tenkt som et abstrakt Udtryk for Lovord-
ningen af et Forhold eller skal lede Tanken hen paa Enevzldens Sprog-
brug »Forordninger« eller endelig er Udtryk for, at @rsted i Overens-
stemmelse med hele Forfatningens st@rkt monarkistiske Karakter har
anset den forelgbige Lovgivningsmyndighed mere som et Udslag af Kon-
gens (Regeringens) Anordningsmyndighed end som en egentlig Lovgiv-
ningsmyndighed, er der derfor nzppe Anledning til nzrmere at drofte,
Der er ingen Tvivl om, at forelabige Anordninger efter § 24 ved at skulle
forelegges Rigsdagen til Beslutning (§ 21) eller til Betznkning (§§ 22 og
23) maatte have Karakteren af egentlige forelobige Love, jfr. ogsaa Ud-
trykket »Love« i § 22).33

Det skal for Fuldstzndighedens Skyld for saa vidt angaar den Qrsted-
ske Forfatningsperiode endnu nzvnes, at der i visse af de af Regeringen
Orsted ligeledes udstedte Forfatninger for de ovrige Dele af Monarkiet
var Bestemmelser om forelobig Lovgivning, nemlig i Forfatningerne for
Slesvig og Holsten, der derfor er af Interesse her.*

Under 15. Februar 1854 udstedtes »Forordning angaaende Hertug-
demmet Slesvigs Forfatning«. Der gaves her Stenderne besluttende
Myndighed, men det udtaltes tillige § Forordningens § 14: »Vi forbeholde
Os undtagelsesvis i paatrengende Tilfzlde, naar Provinsialstznderne ikke
ere samlede, og ikke kunne sammenkaldes saa hurtigt, som Omstzndig-
hederne ville kreve det, ogsaa uden Provinsialstendernes forudgaaende
Samtykke at udstede de forngdne provisoriske Anordninger, som have
Lovskraft, indtil en Beslutning desangaaende er taget paa forfatnings-
massig Maade (§ 12-13).«

Og i § 15: »Naar der efter Provinsialstenderforsamlingens Formening
ikke har veret nogen paatrengende Grund til Udstedelsen af en saadan
provisorisk Anordning (§ 14), er Forsamlingen berettiget til gjennem

33. Oppositionen mod Gyldigheden af Qrsteds Forfatningsforordning strakte sig
ogsaa til § 24, serlig 1) at det ikke udtrykkelig var sagt, at Retten til forelobige
Anordninger kun havdes, naar Rigsraadet ikke var samlet og 2) at der ikke stod
noget om, at Anordningerne ikke maatte stride mod Grundloven; s. saal. Bille i
»Dagbladet« 4. Aug. 1854 (»Tyve Aars Journalistik« I S. 330).

34. Allerede 20. Dec. 1853 var udstedt Allerhajeste Patent angaaende Hertugdemmet
Lauenborgs indre Forfatning navnlig med Hensyn til Landets Reprasentation.
Her var ingen Bestemmelser om forelgbig Lovgivning.
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dens Prasident, ved en af denne mod vor Minister for Hertugdemmet
Slesvig indgiven Klage, at forelegge Vor Appellationsret i Hertugdom-
met Slesvig dette Spergsmaal til Paakjendelse, og Appellationsretten er
forpligtet til at paakjende Sagen efter forudgaaet mundtlig og offentlig
Forhandling af samme. Falder denne Kjendelse ud imod Ministeren, skal
han have sit Embede forbrudt.«?®

I Henhold til disse Befojelser foregik der i Tidsrummet 1854-1864 en
temmelig livlig forelebig Lovgivningsvirksomhed i Hertugdemmerne,
serlig bemarkelsesverdig i Holsten paa Foranledning af L. N. Scheele.”
Denne Lovgivning falder imidlertid udenfor Omraadet for n®rverende
Arbejde.

b. Oktoberforfatningen.

Den konstitutionelle Helstatsordning, der skabtes ved Fzllesforfat-
pingen af 2. Okt. 1855, gav i sin § 56 Kongen felgende Bemyndigelse til
forelabig Lovgivningsvirksomhed:

»1 szrdeles paatrengende Tilfelde, kan Kongen, naar Rigsraadet ikke
er samlet, udstede forelebige Love, der dog ikke maa stride mod For-

35. Den tilsvarende Ordning for Holsten blev truffet den 11. Juni 1854 ved »Forord-
ning angaaende Forfatningen for Hertugdemmet Holsten, i hvilken Forordnings
§§ 13 og 14 det udtaltes: »Wir behalten es Uns vor, ausnahmsweise in dringenden
Fillen, wenn die Provinzialstinde nicht versammelt sind, und ihre Einberufing
nicht so schnell Statt finden kdnnte, wie die Umstinde es erheischen wiirden,
auch ohne ihre vorgingliche Zustimmung die erforderlichen Verfiigungen,
mit Ausnahme von organischen Gesetzen, provisorisch zu erlassen, welche
jedenfalls solange Gesetzeskraft behalten, bis riicksichtlich ihrer ein verfas-
sungsmaissiger Beschluss gefasst worden ist. Die Gesetzeskraft dieser proviso-
rischen Verfiigungen hort aber auf, in so weit nicht riicksichtlich ihrer ein zustim-
mender stiu discher Beschluss hinzutritt« (§ 14).

»Wenn nach dem Erachten der Versammlung der Provinzialstinde zur
Erlassung einer solchen provisorischen Verfiigung ein dringender Grund nicht
vorhanden gewesen ist, so soll die Versammelung befugt seyn, diese Frage durch
ihren Prisidenten vermittelst einer wider Unseren Minister fiir die Herzogthiimer
Holstein und Lauenburg anzustellenden Klage Unserem Oberappellationsgericht
fir die Herzogthiimer Holstein und Lauenburg zur Entscheidung vortragen zu
lassen. Das Uberappellationsgericht hat diese Entscheidung nach vorgingiger
mindlicher und 6ffentlicher Verhandlung der Sache abzugeben. Fillt die Entscheit-
dung zum Nachtheil des Ministers aus, so soll dieser sein Amt verbrochen haben«
(3 15).

I § 24 var det derhos udtalt, at der ikke »durch provisorische Verfiilgungen«
kunde foretages ZEndringer i Forfatningsforordningen.

36. Jfr. nzrmere Neergaard Bd. II, S. 82 og Danmarks Riges Historie Bd. VJ,
2, S. 60.
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fatningen og stedse skulle forelzgges det forst sammentredende Rigs-
raad til Beslutning.«

Denne almindelige Bestemmelse var i Fzllesforfatningen ledsaget af
flere Szrbestemmelser vedrorende forelobig Lovgivning. Saaledes var det
1 § 54 fastsat:

»Ingen Udgift maa afholdes, som ikke har Hjemmel i de ovenn®vnte
finansielle Love.?” Dog kan Kongen under s®zrdeles paatrengende Om-
stendigheder, naar Rigsraadet ikke er samlet, beslutte Afholdelsen af
Udgifter, der ikke er bevilgede, men en saadan Beslutning skal stedse
vare forhandlet i en Ministerkonference paa den i § 20° foreskrevne
Maade, forinden den endelig vedtages af Kongen i Geheimestatsraadet.
De Ministre, der er enige i Beslutningen, kontrasignere denne og overtage
saaledes Ansvaret for samme, forsaavidt den ikke billiges af det forst
sammentrzdende Rigsraad, for hvilket den stedse bliver at forelegge.«*

I Forfatningens otte midlertidige Bestemmelser var der indeholdt yder-
ligere Bemyndigelser for Regeringen til enkeltstaaende Lovgivnings-
akter.i® N&vnes maa her sarlig 5. midlertidige Bestemmelse, hvorefter
Valgene til Rigsraadet, indtil den endelige Valglov kunde udkomme,
skulde foretages »i Henhold til den af Kongen givne forelabige Valglov,
og 7. midlertidige Bestemmelse, der udtalte, at indtil Normalbudgettet,
§ 52, kunde fastsettes ved Lov, »bestemmer Kongen et forelabigt Nor-
malbudget« af et nermere angivet Indhold. Det fremgaar af Ordlyden af

37. 5: § 52 om et Normalbudget og § 53 om Fordelingen af Udgifterne mellem
Monarkiets forskellige Dele.

38. § 20: »Sporgsmaal om @vrighedsmyndighedens Granser forhandles i en Minister-
konference, hvor enhver Minister afgiver sit Votum til Protokollen, hvilken der-
nast forelzgges Kongen. Den endelige Afgarelse bestemmes af Kongen i Geheime-
statsraadet og kontrasigneres af de Ministre, som have veret enige i samme.
Den, der vil rejse saadant Spergsmaal, kan dog ikke unddrage sig fra forelabigen
at efterkomme @Gvrighedens Befaling.«

39. Om den finansielle Ordning i Alm. efter Feallesforf. af 2. Okt. 1855 se n@rmere
A. Olsen: s. a. S. 166 ff.

40. Saaledes forbeholdt 6. midlertidige Bestemmelse Kongen, indtil Rigsraadets For-
retningsorden var bestemt ved Lov, at foretage den Udvidelse og Forandring af
Forretningsordenen af 4. Dec. 1854, som Oktoberforfatningen gjorde nodvendig.
Under 28. Febr. 1856 udstedtes derefter et forelgbigt Regulativ for Forretnings-
ordenen i Rigsraadet.

Det bemarkes, at Forr.ord. af 4. Dec. 1854 var Forretningsordenen for Julifor-
ordningens Rigsraad, udstedt i Henh. t. Forfatningsforordningens § 18, Stk. 3.
Den var givet forelgbig i Hh. t. nevnte Forfatningsbestemmelse, men naaede ikke
som Bestemmelsen foreskrev, nogen endelig Lovordning, inden Juliforordningen
aflostes af Oktoberforfatningen. S. Dep. Tid. 1854, S. 945-48.
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de to nzvnte Bestemmelser, at der her ikke blot var Tale om en Bemyn-
digelse til forelobig Lovgivning, en Hjemmel for en saadan, men om Paa-
bud af Handlinger, der ikke kunde undlades. Den 2. Oktober 1855,
samme Dag som Forfatningsloven udkom, udstedtes »i Henhold til den
femte midlertidige Bestemmelse i den af Os under Dags Dato udgivne
Forfatningslov for det danske Monarkis Fzllesanliggender« en forelobig
Lov angaaende Valgene til Rigsraadet,** og 28. Febr. 1856 udstedtes det
forelobige Normalbudget for den toaarige Finansperiode.

Den almindelige Bestemmelse i § 56 i Oktoberforfatningen ses ikke
meget benyttet. Det var szrlig Udskrivningen til Sekrigstjenesten, der
maatte holde for som Lovgivningsomraade. Den 5. Januar 1856 udstedtes
forelobig Lov angaaende Udskrivningen til Sekrigstjenesten for Aaret
1856 med folgende Begrundelse: »Da Udkast til Lov om Udskrivningen
til Sokrigstjenesten for 1856 ikke vil kunne forelegges for Rigsraadet,
forinden Sesessionerne skulle afholdes, have Vi fundet det nedvendigt,
i Henhold til § 56 af Forfatningsloven for Monarkiets Fellesanliggender,
at bestemme Udskrivningen ved en forelebig Lov.«4?

41. Valgloven godkendtes forlods sammen med selve Oktoberforfatningen af Julifor-
ordningens Rigsraad ved Beslutning af 24. Juli 1855, jfr. Dep. Tid. 1855 S. 593-96.
Vedrerende Brugen af Bemyndigelsen efter § 54 i Oktoberforfatningen kan
nzvnes »kongelig Beslutning af 27 April 1861«, der er motiveret saaledes: »Da
de forhaandenvarende politiske Forhold og navnlig de mellem Os og det Tydske
Forbund for Tiden svevende Differencer gjore det paatrezngende nodvendigt efter
en videre Maalestok, end hidtil har kunnet ske, at treffe saadanne Forberedelser
med Hensyn til Land- og Sevarnet, at Rigets Forsvarskrefter behorigen kunne
udfoldes, saafremt og naar Saadant matte blive fornedent, og da Vi ikke finde det
hensigtsmassigt, i dette Gjeblik at indkalde Vort troe Rigsraad til en overordentlig
Samling, saa have Vi efter at Sagen har varet forhandlet i en Conference at Vore
Ministre, og sammes Resultat blevet Os allerunderdanigst forelagt i Vort Ge-
heimestatsraad, besluttet at gjore Brug af den Os efter Forfatningsloven af
2. Okt. 1855 § 54 tilkommende Ret til, under s®rdeles paatrzngende Om-
stendigheder, naar Rigsraadet ikke er samlet, at bestemme Afholdelsen af
Udgifter, der ikke er bevilgede.« Resolutionen er kontrasigneret af Hall, Steen
Bille, Thestrup, Wolfhagen, Monrad, Casse og Fenger. Med tilsvarende Motivering
blev der truffet lignende kongelige Beslutninger af 4. Okt. 1861 og 29. Okt. 1861,
hvoraf den forste foruden krigs- og marineministerielle Udgifter tillige medtog
Udgifter »for at Fredensborg Slots Montering kan blive sat i en passende Stand
til den Tid, Vi agte at tage Vor Residens der.«
Om den almindelige Tillzgsbevilling i denne Periode, jfr. n@rmere A. Olsen:
Studie over den danske Finanslov S. 276-84.
42. Jfr. Lov af 1. April 1856, »der stadfaster den forelgbige Lov af 5. Jan. 1856 ang.
Udskrivning til Sekrigstjenesten for Aaret 1856« af fglgende Indhold: »De ved den
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Medens Udskrivningen for Aaret 1857 bestemtes ved endelig Lov af
1. April 1856, blev Udskrivningen til Sekrigstjenesten for Aaret 1858 be-
stemt ved den forelebige Lov af 29. Dec. 1857, og under 9. Dec. 1861 ud-
stedtes med tilsvarende Begrundelse som ovenfor en forelobig Lov om
Udskrivningen til Sekrigstjenesten for Aaret 1862, ligesom der under 16.
Januar 1861 paa Grund af den da truende Krigsfare udstedtes en fore-
lobig Lov angaaende ekstraordiner Udskrivning til Sekrigstjenesten med
den szrlige Begrundelse, at Forholdene gjorde det nedvendigt, at der blev
udskrevet mere Mandskab end det ved Loven af 8. Dec. 1859 angaaende
Udskrivningen til Sekrigstjenesten for Aaret 1861 bestemte, og at Ses-
sionerne maatte afholdes, inden Lovforslag kunde forelzgges Rigsraadet.

Den ovrige forelobige Lovgivning indenfor Fzllesanliggendernes Om-
raade drejede sig vasentligt om Toldspergsmaal. Saaledes udstedtes un-
der 28. Nov. 1857 forelobig Lov angaaende midlertidig Oph®velse af
Indferselstolden for adskillige Gjenstande,*® der motiveredes paa fol-
gende Maade: »Paa Grund af den i de fleste Egne af Landet stedfindende
Fodertrang have Vii Henhold til Forfatningslov for det danske Monarkis
Fzllesanliggender af 2. Oktober 1855 § 56 fundet Os foranlediget til ved
forelobig Lov at anordne som felger.« Den endelige Lovordning kom ved
Lov af 24. Febr. 1858: »For eftern&vnte Genstande skal Indforselstolden,
indtil anderledes derom bestemmes, vere ophavet, nemlig for: Klid, Olie-
mel, Oliekager, Risskaller og Risklid.«** Under 28. Marts 1857 udstedtes
forelobig Lov angaaende Transittolden m. m., der skyldtes den traktat-
massige Overenskomst, som var truffet med flere fremmede Stater an-
gaaende Dresundstoldens Aflgsning.*® Og endelig udstedtes for et szrligt
Forhold forelobig Lov af 15. April 1858 om en Forandring af § 6 i Lov
af 6. Maj 1857 angaaende Transittolden m. m., hvori det hed: »Efter at
Vi paa Grund af flere indgivne Andragender paany have taget Sporgs-
maalet angaaende den for Farten paa Eiderkanalen bestemte Vareafgift
under nejeste Overvejelse, ville Vi ved nazrvarende, i Henhold til For-
fatningslov for det danske Monarkis Fezllesanliggender af 2. Okt. 1855
§ 56 udgivne forelgbige Lov indtil videre have anordnet som folger.«

forelgbige Lov af 5. Jan. 1856 ang. Udskrivningen til Sokrigstjenesten for Aaret
1856 givne Bestemmelser stadfzstes.«

43. Se Dep. Tid. 1857, S. 1172.

44. Hverken den forelobige Lov eller den endelige Lov kan kaldes midiertidige Love
i teknisk Forstand, da ingen Ophorstermin er fastsat. Vendingen »indtil ander-
ledes derom bestemmes« adskiller dem ikke fra enhver anden Lov. Kun er her et
Fors®t om yderligere Lovgivning angivet.

45. Depart.tid. 1857, 379-82; jfr. endelig Lov af 6. Maj 1857.
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Endelig maa navnes forelobig Lov af 4. Marts 1857, hvorved Marine-
ministeriet bemyndiges til indtil videre at paabyde Erlzggelse af en
Prikkeafgift‘® for Farvandet paa Limfjorden mellem Logster Grunde og
Aggerkanalen, — der var en Forlengelseslov: »Da den Bemyndigelse,
der ved Lov af 23. Marts 1854 er given Marineministeriet til at paabyde
en Prikkepenge Afgift for Farvandet paa Limfjorden mellem Logster
Grunde og Aggerkanalen udlgber den 23. i denne Maaned, og et Lov-
udkast om Ordningen af de derhenherende Forhold ikke inden den Tid
vil kunne forelegges Rigsraadet, saa have Vi fundet det nedvendigt, i
Henhold til § 56 af Forfatningsloven for Monarkiets Fzllesanliggender
at forlenge den omhandlede Bemyndigelse indtil videre ved en forelobig
Lov.« Den endelige Lovordning kom allerede ved Lov af 6. Maj 1857
angaaende Erleggelse af en Prikkeafgift for det n@vnte Farvand.

3. NOVEMBERFORFATNINGEN

Efter at Holsten (og Lauenborg) som Folge af det tyske Forbunds
Holdning overfor Oktoberforfatningen var udskilt af Fallesforfatningen,
jfr. de kongelige Kundgorelser af 6. Nov. 1858 og 30. Marts 1863, fore-
lagde Ministeriet Hall under den 29. Sept. 1863 for Rigsraadet Udkast
til en Fallesforfatning for Danmark og Slesvig,*” der den 13. Nov. s. A.
vedtoges af Rigsraadet og den 18. Nov. stadfzstedes af Kristian IX som
»Grundlov for Kongeriget Danmarks og Hertugdemmet Slesvigs Falles-
anliggender«. Novemberforfatningen, der bibeholdt Normalbudgetord-
ningen, § 54, indeholdt i § 58 tilsvarende Bestemmelser om Afholdelse af
ikke-bevilgede Udgifter som Oktoberforfatningens § 54, saaledes at saa-
dan Udgiftsafholdelse skulde vare vedtaget i Ministerraad, jfr. § 19, og
derpaa i Geheimestatsraadet forelegges Kongen. Forfatningens alminde-
lige Bestemmelse om forelgbig Lovgivning var indeholdt i dens § 59, der
led: »Paa samme Maade kan Kongen i s®rdeles paatrengende Tilfzlde,
naar Rigsraadet ikke er samlet, efter Ministerraadets Forslag (jfr. § 58)
udstede forelobige Love, der dog ikke maa stride mod Forfatningen. De
skulle stedse forelegges det forst sammentredende Rigsraad til Beslut-
ning.«

Den Lovgivningspraksis, der fandt Sted i Henhold til de anforte Be-

46. Prikke = et Slags Semarke.
47. Jfr. Neergaard 11 S. 718 ff.
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stemmelser i Novemberforfatningen, kom forst til at dreje sig om Rigs-
raadsvalgene efter den nye Valglov af 4. Dec. 1863. Den 31. Jan. 1864
udstedtes forelgbig Lov om nogle Forandringer i de ved Lov af 4. Dec.
1863 angaaende Valgene til Rigsraadet foreskrevne Tidsbestemmelser,
der motiveredes: »Da Forholdene kunne gore det nedvendigt, at Rigs-
raadet sammenkaldes tidligere, end de ved Valgloven af 4. Dec. f. A. fore-
skrevne Tidsbestemmelser tilstede, have Vi efter Vort Ministerraads For-
slag i Henhold til Grundloven af 18. Nov. f. A. § 59 besluttet med Hensyn
til de forestaaende forste Valg til Rigsraadet at forandre nogle af bemeldte
Tidsbestemmelser.« Den ved Loven foretagne Afkortning af visse af Valg-
lovens Tidsfrister var imidlertid saa stzrk, at de nye Frister ikke overalt
kunde overholdes, og der maatte da under 24. Feb. 1864 udstedes en ny
»forelebig Lov, hvorved Finansministeriet bemyndiges til at foretage For-
andringer i de for Forberedelserne til de forestaaende Rigsdagsvalg fore-
skrevne Frister samt til at forandre de foreskrevne Vailgdage.«

Den forelgbige Lovgivningspraksis var iovrigt preget af de kort efter
Forfatningens Ikrafttreden den 1. Jan. 1864 indtredende Krigsforhold.
Under 11. Feb. 1864 udstedtes forelobig Lov angaaende ekstraordiner
Udskrivning til Sekrigstjenesten, og den 13. s. M. forelsbig Lov om Un-
dersogelse og Paakendelse af Sager betreffende opbragte fjendtlige eller
mistenkelige Skibe, der motiveredes med, at da Udkast til saadan Lov
ikke forinden Fjendtlighedernes Udbrud havde kunnet forelegges Rigs-
raadet, »have Vi fundet det nedvendigt i Henhold til § 59 i Grundloven
for Kongeriget Danmarks og Hertugdemmet Slesvigs Fellesanliggender
at treffe den fornedne Anordning ved forelebig Lov.«*® Under 19. Marts
1864 udstedtes »forelebig Lov angaaende at Se-Etatens combinerede
Ret maa s@ttes med et mindre Antal Dommere end det i Krigsartikels-
brevet for Landtjenesten ved Sg-Etaten af 29. Juli 1756 § 749 fastsatte.«*®
Alle de nzvnte tre Love stadfastedes ved endelige Love af 3. Aug. 1864.

Ogsaa Krigens Finansiering medferte forelebig Lovgivning. Saaledes
udstedtes under 19. Feb. 1864 forelobig Lov angaaende en Krigsskat paa
Brenderidriften og Vareindferselen. Motiveringen var: »Da de forhaan-
denvarende Forhold gore det nedvendigt at treffe Foranstaltninger til en
forpget Indtegt for Statskassen, have Vi, efter Vort Ministerraads For-
slag, i Henbhold til § 59 i Grundloven af 18. Novbr. 1863 besluttet ved en
forelobig Lov indtil videre at paabyde en Krigsskat paa Brenderidriften

48. Jfr. Om Overvejelserne herom i Statsraadet: Statsraadets Forhandlinger om Dan-
marks Udenrigspolitik 1863-79, udg. af Friis, S. 77-80.
49. Ordinert 11 Personer.
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og Vareindforselen.® Og 4. Juni 1864 udstedtes forelobig Lov om Stiftel-
sen af en svevende Statsgeld, der lod: »Efter vort Ministerraads Forslag
ville Vi i Henhold til Grundloven af 18. Nov. f. A. § 59 have bestemt som
folger: »Finansministeren er bemyndiget til at tilvejebringe en overordent-
lig Indtegt for Statskassen indtil et Belob af 6 Millioner Rigsdaler ved at
stifte en svevende Statsgzld, under sit Ansvar for, at Gzlden stiftes paa
hensigtsmassigste og billigste Maade.«"!

Den specielle Bemyndigelse i Novemberforfatningens § 58 benyttedes
under 19. Marts 1864 ved »kongelig Beslutning i Henhold til § 58 i Grund-
loven af 18. Nov. 1863 om Afholdelsen af ikke bevilgede Udgifter«. Be-
grundelsen var den, at de ved Lov af 21. Dec. f. A. til overordentlige Ud-
gifter vedkommende Land- og Sevarnet bevilgede Midler ikke var til-
strekkelige til Bestridelse af de ved den stedfindende Krigstilstand i Fi-
nansperioden 1862-64 foranledigede Udgifter, og at Rigsraadet ikke vilde
kunne samles inden Finansperiodens Udleb. Tilsvarende Anvendelse fik
§ 58 ved den allerhojeste Beslutning af 21. Juli 1865 vedrerende Udredel-
sen af det Belgb af 133,341 Rd., som Danmark skulde udrede til Ostrig
og Preussen i Henhold til den efter Wiener-Fredstraktatens Artikel XIII
stedfundne Opgorelse.®*

50. Jfr. Lov af 5. Aug. 1864 ang. en Krigsskat paa Brenderidriften og Vareindfor-
selen, samt Stadfestelse af forelabig Lov af 19. Febr. 1864 angaaende samme
Gijenstand.

51. Jfr. Statsraadets Forhandlinger, v. Friis, 1936, S. 164-69. Finansminister var da
Konsejlspresident D. G. Monrad, der i Brev til Krieger siger: »Regeringen er
gaaet til de yderste Grenser af sin konstitutionelle Myndighed. Den har drukket
i fulde Drag af de Paragrafer i Forfatningen, der aabne Sluserne for Regeringens
Vilkaarlighed. Vi have endog ved provisorisk Lov stiftet en svevende Statsgzld
paa 4 Millioner. Jeg kan ikke gaa I®ngere. Min politiske Samvittighed begynder
at blive urolig og genere mig.« Se Kriegers, Monrads og P. Vedels indbyrdes Brev-
veksling 1846-1888, i »Danske Magasin« 7. R. III 1940. S. 243 f. — Den fore-
lobige Lov stadfzstedes ved Lov 10. Aug. 1864.

52. Rigsraadets Folketing traf 3. Okt. 1865 udtrykkelig Beslutning om, at der ikke
skulde gores Ansvar gzldende for Rigsretten mod de Ministre, der havde under-
skrevet 21. Juli-Beslutningen.
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4. DEN GENNEMSETE GRUNDLOV AF 28. JULI 1866:
»DANMARKS RIGES GIENNEMSETE GRUNDLOV AF
5. JUNI 1849«

Ved Grundloven af 1866 fulgte man paa dette Punkt den almindelige
Tendens til, hvor ikke szrlige Forhold gjorde sig geldende, at vende til-
bage til Junigrundloven af 1849. Paa den forelobige Lovgivnings Omraade
var der virkelig Tale om en »Udvidelse« af Junigrundloven til — efter Ind-
skrznkningen af 1855 — paany uforandret at gzlde for alle Landets An-
liggender. Forslaget var ganske enslydende med Junigrundlovens § 30.
og det blev ogsaa sluttelig vedtaget i denne Skikkelse. Det var som be-
kendt Emner, der ganske overskyggede dette Spargsmaal, der blev Gen-
stand for vidtgaaende Droftelse og Strid, nemlig Sporgsmaalet om Re-
prasentationens Sammensatning.

Den Bestemmelse om forelgbig Lovgivning, der saaledes blev raadende
her i Landet i 49 Aar, nemlig til Grundlovsforandringen i 1915, (jfr. Afsn.
VII), havde da folgende Ordlyd (den reviderede Grundlovs § 25):

»I szrdeles paatrengende Tilfzlde kan Kongen, naar Rigsdagen ikke
er samlet, udstede forelabige Love, der dog ikke maa stride mod Grund-
loven, og altid ber forelegges den folgende Rigsdag.«

Forholdet var dog ikke desto mindre det, at denne Bestemmelse var
Genstand for en ret omfattende Droftelse i Rigsraadet, det Sted, hvor jo
i det hele taget den vasentligste Behandling af Forfatningsforslaget fandt
Sted. Denne Droftelse skyldtes szrlig Spoargsmaalet om dette Lovbuds
Forbindelse med de finansiclle Bestemmelser.

I det forelagte Udkasts § 49 var der givet en Bestemmelse, der svarede
til Novemberforfatningens § 58 og hvorefter Kongen under szrdeles paa-
trengende Omstazndigheder, naar Rigsdagen ikke er samlet, kunde be-
slutte ubevilgede Afgifters Afholdelse. Monrad rejste nu ved 1. Behand-
ling af Forslag til Grundlovsbestemmelse angaaende Ophazvelsen af
Grundloven af 18. Nov. 1863 i Rigsraadets Folketing den 30. Jan. 1865
folgende Spergsmaal:®? »Kan under § 49 indbefattes den hele Finanslov,
saaledes at Paragrafen indeholder en Form, hvorunder den hele Finans-
lov kunde gives? Hvis man siger: Nei, saaledes kan denne Bestemmelse,
som vi kender fra det tidligere Rigsraad, og som der er bleven bragt til
Anvendelse, % naturligvis ikke forstaas, saa bliver det altsaa Spergsmaalet,

53. Rigsraadstid. 2. overord. Saml. 1864-65. Folket. 1. 2. 65 Sp. 844-45. Jfr. J.A.Han-
sen : Vor Forfatnings Historie fra 1848 til 1866 IV S. 500, jfr. 411 og 457-60.
54. Jfr. foran S. 46.
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om det ikke ved denne Bestemmelse er erkendt — jeg haaber, at dette er
Regeringens Mening — at man ikke kan give provisoriske Finanslove. Vi
har under Rigsdagen haft en provisorisk Finanslov;®® det er et Prace-
dens, og der er ikke sket nogen Indsigelse med Hensyn til denne provi-
soriske Finanslov. Efter § 25 vilde jo efter det Precedens, der saaledes
haves i Rigsdagen, Regeringen gennem en provisorisk Finanslov kunne
gore det samme, som findes i § 49, og den vilde derhos efter den Frem-
gangsmaade, der er bleven brugt, tillige kunne give en hel ny provisorisk
Finanslov, dersom der ikke tages et udtrykkeligt Forbehold derimod.
Hyvis jeg har opfattet § 49 rigtig, gor den altsaa derved, at den foreskriver
en serlig Form for Bevillinger af overordentlige Udgifter, og idet den
gor denne Form anvendelig med Hensyn til Udgifter, der ikke er bevilgede
af Rigsdagen, og idet det tillige ikke kan vare dens Mening at omfatte
hele Finansloven, et Fremskridt, dersom den af mig fremsatte Formening
af Regeringen maatte erkendes at vare rigtig, hvilket da ved en n&rmere
Bestemmelse kunde faa sit Udtryk. Jeg vilde i det hele taget onske, at
man, om det var muligt, kom n®rmere ind paa Betydningen af provi-
soriske Love. Jeg tror, at det er et af de Punkter, der let i Fremtiden kunne
give Anledning til stor Meningsforskellighed. Jeg antager, at det er Re-
geringens Mening med det Udtryk, at Loven skal forelegges den fol-
gende Rigsdag, at den maa forelegges i/ Vedtagelse, og at den bortfalder,
dersom den ikke vedtages. Dette anser jeg for klart, men det, der staar i
Paragrafen, kan og vil uden Tvivl i Aarenes Leb give Anledning til hojst
tvivisomme Spergsmaal.«

Regeringen gik ikke i Debatten ind paa Monrads Overvejelser, men
-derimod bergrte forst Bille den 1. Febr. 1865 Sagen, og Dagen efter, den
2. Febr. 1865, kom C. Rimestad n@rmere ind paa Spergsmaalet,®® idet
han benzgtede, at der skulde v&re nogen Hjemmel for Udstedelse af pro-
visoriske Finanslove. Der kunde ikke vere Hjemmel i Forslagets § 49
allerede fordi der her kun er Tale om Udgifter, medens Finansloven og-
saa skal give Hjemmel til Indtzgter. »Vil man nu sperge, om Saadant
kunde ansees hjemlet ved den §, der handler om forelsbige Love i Al-
mindelighed, nemlig § 25, vil jeg ogsaa besvare dette Spergsmaal bestemt
benzgtende. Der staar nemlig udtrykkelig i denne §, at der ikke maa ud-
stedes forelebige Love, der er stridende mod Grundloven; men det at
udstede forelebige Finanslove vil stride mod Grundlovens § 48 (5: i For-
slaget), thi i denne § staar det udtrykkeligt, at for Finansloven er ved-

55. Monrad tenker her aabenbart paa Loven af 12. Maj 1853.
56. Rigsr. Folket 2. 2. 65, Sp. 1062-64; Bille Sp. 973 f. (1. 2. 65).
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tagen, maa Skatterne ikke opkraves, og dette Ord: »vedtagen« har i vor
constitutionelle Sprogbrug bestandig varet brugt om den Del af Lov-
givningsvirksomheden, som skeer igennem de reprasentative Forsam-
linger, og ikke om den Del af samme, som sker igennem Hans
Majestzt Kongen. Enhver Lov begynder jo som vi alle vide, saaledes:
»Rigsdagen har vedtaget og Vi ved Vort Samtykke stadfestet«, og der
maa altsaa ved dette Ord »vedtaget« aabenbart vare ment: »vedtaget
af den reprasentative ' Forsamling«, og jeg legger saa meget mere
fortrinlig Vagt paa dette Ord, som just dette Forholds Natur med den
storste Nodvendighed medferer, at der ikke tor udstedes forelobige Fi-
nanslove.« — Som Bille havde bemarket var forelabige Finanslove det
samme som en total Ded for en parlamentarisk Forfatning,5? og hele
Balancen i Staten maatte falde bort, hvis der efter Forfatningen kunde
udstedes forelobige Finanslove. Regeringen havde jo fri Appel til Folket
gennem Oplesning. Han troede ganske vist, at Forfatningsudkastet ikke
kunde forstaas saaledes, at det hjemler Udstedelsen af forelobige Finans-
love, men det kunde dog maaske findes hensigtsmassigt at gere dette
endnu tydeligere ved at optage en Bestemmelse derom i selve Forfatnin-
gen. Monrad havde ganske rigtigt anfort, at der engang var udstedt en
forelobig Finanslov. Dette kunde jo ikke nzgtes, og Rigsdagen havde
intet gjort derimod, skent dette Skridt fra mange Sider fandt Misbil-
ligelse; men Sagen var den, at der maaske var en Nodvendighed tilstede
derfor, nog Nodvendigheden er jo en Lov, der staar over alle andre Love.«

Paa Monrads Spergsmaal om Forfatningsforslagets § 49 og Mulig-
heden af provisoriske Finanslove gik ogsaa Krabbe ind i nogle ofte an-
forte Udtalelser. Han udtalte,®® at naar Monrad formodede, at det ved
§ 49 maatte vere udelukket at Kongen kunde vare bemyndiget til at ud-
stede provisoriske Finanslove, saa kunde han ikke give ham Ret heri, »thi
efter vor hidtilverende Praksis — en slem Praksis, som desvarre er slaaet
fast — kan der udstedes provisoriske Finanslove, uden at Nogen paa-
drager sig Ansvar derfor. Dette har maattet vere dem, der konciperede
dette Grundlovsudkast, fuldkommen klart, og jeg beklager, at de, idet de

57. Bille Sp. 973 {., jfr. 971: »Saalenge Muligheden af provisoriske Finanslove over-
hovedet admitteres, saal®nge er et virkeligt konstitutionelt Liv en Umulighed.
Naar en provisorisk Finanslov kan gives, mangler i enhver kritisk Tid det Hoved-
vaaben, hvorpaa det kommer an for den lovgivende Forsamling ... Et konsti-
tutionelt Monarki, der ikke er anlagt paa i Lengden at blive parlamentarisk, inde-
holder en Modsigelse ... Parlamentarismen (er) maaske det, som forst og frem-
mest skal yde os Frelse i farefulde Tider.«

58. Smstds. Sp. 1094,
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have veret omhyggelige for at optage denne Bestemmelse om en extra-
ordiner Myndighed for Regeringen til at fatte Beslutning i finansielle
Sager, ikke have varet ligesaa omhyggelige for at raade Bod paa en
Praxis, hvis Betydning de maatte kende.«

I Sagens Realitet skete der under Behandlingen det, at Rigsraadets
Folketing fjernede Bestemmelsen i § 49, men uden at der foretoges no-
gen Andring i eller Tilfgjelse til § 25. Vel indsatte Rigsraadets Landsting
paany Bestemmelsen, men denne udgik dog definitivt ved Fzllesudvalgs-
forhandlingerne ca. 1. Nov. 1865, saaledes at det af Rigsraadets Lands-
ting og Folketing enslydende den 7. Nov. 1865 vedtagne Forslag ikke
indeholder nogen Bestemmelse svarende til § 49, hvorhos § 25 var ufor-
andret. I Rigsdagen var der som bekendt ingen Muligheder for Andrin-

"ger, og Sporgsmaalet om § 25's Rekkevidde synes ikke at have vearet
fremme under Forhandlingerne i Rigsdagen, der vasentlig drejede sig om
det rent forfatnings-storpolitiske Spergsmaal.

Praksis indtil 1877.

Den forste forelobige Lovgivningsakt paa Grundlag af 66-Grundlovens
§ 25 skete ved forelobig Lov af 5. Okt. 1866 angaaende Forandring i For-
ordningen angaaende Brandvasenet i Kgbenhavn af 1. Nov. 1805 § 26,5°
hvori det hed: »Det er Os foredraget, at der i Staden findes betydelige
Oplag af Stenolie (Petroleum), og at de Regler, som i Forordningen an-
gaaende Brandvasenet i Kobenhavn af 1. Nov. 1805 § 26 findes fore-
skrevne, ej kunne anses for betryggende mod den fra saadanne betyde-
lige Oplag truende Brandfare. Paa Grund heraf ville Vi i Kraft af den
gennemsete Grundlovs § 25 allernaadigst have bestemt felgende.«

De nermest folgende forelobige Love i Henhold til § 25 drejede sig om
Regeringens Ferelse under Kongens Fravarelse paa Rejse i Udlandet.
Deni § 81 66-Grundloven omhandlede almindelige Lovgivning angaaende
Regeringens Forelse i Tilfzlde af Kongens Umyndighed, Sygdom eller Fra-
verelse effektueredes forst ved Lov af 11. Febr. 1871. Den 14. Marts

59. § 26: »I Henseende til Hor, Hamp, Tj=re, Beg, Olie, Tran, Terpentin, Svovl, Kul,
og gvrige saadanne brendbare Varer, erindres Kebmand og andre, som dermed
handle og haandtere, herved alvorligen: at Her, og Hamp, naar samme henlzg-
ges til Bevaring, bor vare opbundtet, og desuden tildekket med Haardzkke, og:
at Beg, Tjxre, Terpentin og andre saadanne Varer som ved Antzndelse kunne
bevirke en flydende Ild, skal bevares i Kjzldere eller andre under Jordens Over-
flade fordybede Steder. Findes nogen herimod at handle, bader han derfor fra
10 til 100 Rdlr.«
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1867, da Kongen om Aftenen skulde tiltrede en Rejse til England paa
Grund af Prinsesse Alexandras Sygdom, vedtoges af Rigsdagen en Lov
om Regeringens Forelse af Kronprinsen i Kongens Navn under Kongens
Fravarelse.” Denne Lov gjaldt imidlertid kun for dette Tilfzlde, og da
Kongen i August nzste Aar vilde aflegge et Besog hos Prinsesse Dagmar
(Maria Feodorowna) i Rusland, og Rigsdagen ikke var inde, udstedtes
under 10. Aug. 1868 en forelebig Lov om Regeringens Forelse under
Kongens Fravarelse, hvori det hed:®! »Da Vi staa i Begreb med at fore-
tage en Rejse til Udlandet, og da den i Grundlovens § 8 bebudede Lov
om Regeringens Forelse i Tilfzlde af Kongens Umyndighed, Sygdom eller
Fraverelse, endnu ikke er udkommen, have Vi, i Henhold til Grund-
lovens § 25, besluttet at udstede en med Loven af 14. Marts 1867 lige-
lydende forelobig Lov om Regeringens Forelse under denne Vor Fra-
varelse.«

En forelobig Lov maatte derpaa i tilsvarende Anledning udstedes de
folgende Aar, da Kongen rejste til Sverrig til Kronprins Frederiks Bryl-
lup med Prinsesse Lovise. Ogsaa denne forelabige Lov, af 20. Juli 1869,
henviste til, at den i Grundlovens § 8 bebudede Lov ikke var udkommen,
og anordnede forevrigt, idet Konsejlspresidenten (Grev Frijs) skulde
ledsage Kongen, Regeringens Forelse paa en serlig Maade, da den tid-
ligere Ordning ansaas udelukket, naar Konsejlspresidenten fulgte med.
Kongen skulde efter Loven faktisk fore Regeringen fra Udlandet.

Denne forelebige Lovgivning blev af Tscherning angrebet som grund-
lovsstridig, idet han hzvdede, at da Grundloven i nevnte § 8 selv havde
angivet, hvorledes der, indtil endelig Lovordning var givet, skulde for-
holdes i de nzvnte Tilfzlde (o: Statsraadet fore Regeringen), kunde der
ikke gives nogen forelobig Lov paatvers heraf, ligesom Tilfzldet af samme
Grund ikke kunde anses for »paatrengende nedvendig«.®? Ved Foreleg-
gelsen i Henhold til Grundlovens § 25 af Loven af 20. Juli 1869 forte
denne Lovs sazrlige — og ejendommelige — Ordning af Regeringsfor-
holdene til, at der af Folketinget nedsattes et Udvalg til nermere Pro-
velse af Sagen. Dette Udvalgs Betenkning (af 1. Juli 1870) mundede ud
60. Dep.-Tid. 1867, S. 265, hvor ogsaa den tilhgrende kgl. Kundgerelse af s. D.

61. Jfr. Dep.tid. 1868, S. 785 f, med den tilhorende kgl. Kundg. af 12. Aug. 1868.
62. Se Norrejysk Tid. 24. Juli 1869, Nr. 57: »Kongens Rejse ud af Landet«, jfr.
»Dansk Folketid.« 27. August 1869, S. 139, der — imod »Dagbladet« — slutte-
de sig til Tscherning og udtalte Haabet om, »at Ministeriet ikke vil sztte Rigs-
dagens Lyst til Overbzrenhed paa en altfor stor Preve« Se igvrigt R. T. 1869-70,

Till. B, Sp. 1693-1702, og »39« (o: Monrad) i »Fadrelandet« 18. November 1869,
jfr. Krieger: Dagb. IV. S. 299,
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i Onsket om en Lovordning af Sagen, der resulterede i Lov af 11. Febr.
1871 om Regeringens Forelse i Tilfzlde af Kongens Myndighed, Sygdom
eller Fravarelse.

Af Toldbestemmelser gennemfortes ved forelobig Lovgivning i de ner-
meste Aar efter 1866 kun den forelobige Lov af 27. Juli 1870 om Forbud
mod Udforsel og Gennemforsel af Heste, der som Baggrund havde den
fransk-tyske Krig. Det hed i Loven: »Paa Grund af de forhaandenverende
Forhold have Vi, efter Vort Ministeriums Forslag, besluttet i Henhold til
Grundlovens § 25 ved en forelebig Lov indtil videre at forbyde Udfarsel
og Gennemforsel af Heste.« Loven ophavedes dog hurtigt, nemlig ved
en ny forelebig Lov af 17. Sept. 1870 om Ophavelse af Forbudet mod
Udfersel og Gennemforsel af Heste, der begrundede Oph&velsen ved, at
»de Forhold, som have fremkaldt det ved forelobig Lov af 27. Julid. A.
indtil videre udstedte Forbud mod Udfersel og Gennemforsel af Heste,
ikke lengere er tilstede.«®?

En Udlober af Krigen 1864 med Tabet af Hertugdemmerne var den
forelobige Lov af 25. Aug. 1871 om Udstedelse af ekstraordinzre Hjem-
stedsbeviser: »Det er os foredraget, hvorledes det under de forhaanden-
verende Forhold er blevet paatrzngende nedvendigt, at de Personer,
der i Henhold til Artikel 19 i den i Wien den 30. Okt. 1864 afsluttede
Fredstraktat have bevaret deres Egenskab som danske Undersaatter, men
som efter de gzldende Regler intet Forsergelseshjem have her i Riget, s®t-
tes i Stand til at godtgere, i hvilken af Landets Kommuner de ville blive
modtagne til Forsergelse, naar de i Trangstilfzlde hjemsendes. Paa
Grund heraf vil Vi i Henhold til Grundlovens § 25 allernaadigst have
bestemt falgende.« Den endelige Lovordning af Forholdet kom ved Lov
af 9. Marts 1872 om Udstedelse af ekstraordinzre Hjemstedsbeviser, hvis
§ 6 udtrykkeligt (men formentlig unedvendigt) lod den forelgbige Lov af
25. Aug. 1871 forblive i Kraft »indtil n@rvaerende Lov trederi Kraftg,
hvilket, da Loven ikke selv indeholdt Ikrafttredelsestilkendegivelse, i
Henhold til § 3 i Lov af 25. Juni 1870 om Udgivelsen af en Lovtidende
og en Ministerialtidende vil sige indtil Ugedagen efter den Dag, da det
Nummer af Lovtidende, hvori Loven af 9. Marts 1872 bekjendtgordes,
blev udgivet.

Endnu to forelebige Love skal indenfor dette Tidsrum navnes: Den
1. Aug. 1870 udstedtes forelobig Lov om Udstedelse af Creditbeviser, der

63. Allerede under den preussisk-gstrigske Krig 1866 var som Led i dansk Krigsbered-
skab forberedt en provisorisk Lov om Udskrivning af Heste, jfr. Statsraadets For-
handlinger, 1936, S. 318 f.
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ligeledes havde Krigsforholdene til Baggrund. Det ansaas for »paatrzn-
gende nedvendigt, at Finansernes rede Midler modtage en Foragelse, for
at Statskassen kan erholde Vederlag for Indtzgter, som under de nu ind-
traadte Forhold ville udeblive, og blive sat i Stand til at afholde de for-
pgede Udgifter, som disse Forhold medfere«. I Henhold til Grundlovens
§ 25 gaves der derfor Finansministeren Bemyndigelse til at udstede rente-
berende Creditbeviser for et Belgb af 5 Millioner Rigsdaler.

Den sidste forelobige Lov i Perioden var den forelebige Lov af 10.
April 1874 om Udferdigelse af reglementariske Bestemmelser for Be-
nyttelsen af Havne, der udtaler: »Da Behandlingen af det Rigsdagen i
dens senest sluttede Samling forelagte Forslag til Lov om Udfardigelsen
af reglementariske Bestemmelser for Benyttelsen af Havne og Broer ei
blev tilendebragt, og da det maa anses paatrzngende nedvendigt, at der
tilvejebringes saadanne Bestemmelser og fastszttes passende Straffe for
deres Overtredelse, ville Vi i Kraft af Grundlovens § 25 allernaadigst
have fastsat Folgende.«

5. DEN SAMTIDIGE TEORIS STILLING
TIL DEN FOREL@BIGE LOVGIVNING

Der er Grund til at standse op her i den rent historiske Fremstilling
af den forelobige Lovgivning. Med Halvfjerdsernes Midte staar vi paa
Tearskelen til et Tidsafsnit, hvor forelobig Lovgivning kom til at indtage
en Art Midtpunktstilling i det politiske Liv, — et Hovedafsnit, begyndende
med den provisoriske Finanslov af 12. April 1877 og fortszttende sig,
fra Firsernes Midte med en forelobig Lovgivning, der breder sig fra Fi-
nanslovgivningen ud over vasentlige Sider af Samfundslivet.

Og samtidig er vi naaet til et Tidspunkt, hvor der — naar Blikket ven-
des tilbage — allerede forelaa en ret fyldig forelebig Lovgivning, fyldig
aabenbart ikke mindst som Folge af de overordentlig kritiske Tider, som
Landet havde gennemlevet siden 1848, og som saa ofte havde kunnet
danne Grundlaget for Tilstedevarelsen af den forste og vasentligste Be-
tingelse, Forfatningen hele Tiden satte for Iverksattelsen af forelobig
Lovgivning: det »paatrengende nedvendige«. Endelig er vi tillige naaet
til et Tidspunkt, hvor der paa Grundlag af den forelobige Lovgivnings
Retsinstitut og den herudfra udviklede Praksis havde dannet sig Opfat-
telser i den samtidige juridiske Teori, som det er af stor Interesse at
dvale ved.
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De Forfattere, som her vasentligst maa komme paa Tale, er J. E. Lar-
sen, A. W. Scheel og C. G. Holck.

J. E. Larsen, der indtil sin tidlige Dod i 1856 med stor Dygtighed havde
deltaget i den videnskabelige Forskning saavel som i det offentlige Liv
— Universitetsmand og Politiker — holdt ved Universitetet Forelzsninger
over den danske Statsret saavel for som efter Grundlovens Givelse.

I sine statsretlige Forelesninger for 1848 (holdt 1845-46 og trykt i Saml.
Skr. I Afd. II Bd., 1857) berorer J. E. Larsen kun rent periferisk Ene-
veldens »forelobige« Lovgivning (s. S. 121), nemlig i sin Udvikling an-
gaaende Betydningen af Stznderanordningens § 4 (S. 113-121). I Fore-
lzsningerne over Statsretten efter Grundloven af 5. Juni 18499 kommer
han derimod under den almindelige Omtale af Kongens Deltagelse i den
lovgivende Magt lidt mere ind paa det i Junigrundlovens § 30 indeholdte
Retsinstitut. Forelzsningerne er imidlertid holdt i Tiden 1849-1852, og
Larsen har derfor ikke haft praktisk Anledning til at give andet end en
almindelig Oversigt over Emnet med Inddragelse af den kortvarige
Praksis, der da forelaa. Det ret brendende Spergsmaal om forelebig
Finanslovgivning, der kom til at foreligge ved Loven af 12. Maj 1853,
har han saaledes ikke haft Grundlag for at berere.

Ejendommeligt for Larsens Opfattelse af den forelobige Lovs Karakter
er det, at han synes at vere af den Mening, at en forelabig Lov, der ikke
billigedes af Rigsdagen, mister sin Gyldighed ikke blot ex nunc, men ex
tunc, saaledes at Foranstaltninger truffet i Henhold til Loven i videst
muligt Omfang maa ophaves, en Lare, der ikke har fundet Billigelse i
den senere Teori.®®

Ogsaa hos A. W. Scheel forenedes videnskabelig og praktisk Virksom-
hed. Han, der fra 1836 til 1846 var juridisk Professor og derefter praktisk
Embedsmand som Generalauditer, blev Justitsminister i A. W. Molktes
»Juliministerium« 1851 og fortsatte paa denne Post ogsaa i Bluhmes og
A. S. Orsteds Ministerier til Dec. 1854. Den forelabige Lovgivningsvirk-
somhed har han saaledes praktisk Kendskab til som ansvarlig for Udste-
delsen af flere af de foran omtalte forelabige Love.

Hans teoretiske Udtalelser om den forelebige Lovgivning findes i hans
kendte, i haj Grad skattede Vark »Privatrettens almindelige Del« I 1865.

Hos A. W. Scheel indgaar Udtalelserne om den forelgbige Lovgivning
som et Led i hans almindelige Lzre om Retsreglernes Virkekreds i Tiden.

64. Statsretlige Foredrag og Afhandlinger efter 1848, Saml. Skr. I Afd. Bd. II, 1857
S. 1-210; om forelobig Lovgivning S. 51-55.
65. Larsen S. 55, jfr. herimod allerede A. W. Scheel: Privatr. alm. Del I S, 251.
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Heller ikke her er det da naturligt at vente nogen omfattende systematisk
Udvikling af den forelobige Lovgivning som Retsinstitut; men den Preg-
nans, der er karakteristisk for A. W. Scheel som Forfatter, giver hans
Udtalelser ikke ringe Betydning. Af principiel Interesse blev dog kun en-
kelte Udtalelser hos Scheel, szrlig den, at den forelabige Lov »i sit Vasen
er en kongelig Anordning, som har midlertidig Virkning som Lov, og
derfor har faaet Navn af forelobig Lov«. Dette Synspunkt synes at mis-
kende den principielle Forskel mellem den kongelige Anordningsmyndig-
hed og Lovgivningsmagtens Befgjelser og har da heller ikke vundet An-
klang i den efterfelgende Teori.®*

Den forste mere omfattende systematiske Fremstilling af den fore-
lebige Lovgivnings Teori findes herhjemme udarbejdet af C. G. Holck,
omtrent samtidig med Udgivelsen af Scheels n®vnte Vark. Holck, der
var fodt 1834, og som 1861 blev knyttet til Universitetet som Professor,
forelzste i 1862-63 og i 1867-68 over den danske Statsforfatningsret, men
naaede ikke at faa udgivet sit Vark, for den tidlige Dod ramte ham i Som-
meren 1868. Hans Vark udgaves 1869 af Goos og Nellemann, der i en
fyldig Indledning har givet en overordentlig sympatisk Skildring af den
unge begavede Videnskabsmand. Angaaende den forelabige Lovgivning
indeholder Holcks Vark adskilligt af Interesse.

Holck har saaledes et klart Blik for, at den forelobige Lov er en virke-
lig Lov og ikke en kongelig Anordning, fra hvilken den maa vel adskilles.
Den har den ydre Lighed med Anordningen, at de begge udgaar fra Kon-
gen, men igvrigt adskiller den sig i alt vasentligt fra denne. »Den fore-
lobige Lov udgaar nemlig ikke fra Kongen som Hoved for den udovende
Magt, men udstedes af ham i Kraft af den ham undtagelsesvis indrom-
mede selvstzndige Lovgivningsmyndighed; den har fremdeles Lovgiv-
ningsindhold og endelig har den Lovskraft. Den kan derfor begrunde
Rettigheder og Forpligtelser, den skal adlydes af Borgerne og respekteres
af Domstolene, se Grundlovens § 73, sammenholdt med § 72, og den er
bindende for selve den udevende Magt, saa at den ikke kan ophaves ved
en kongelig Anordning, men kun ved en ny forelgbig Lov.«®

Efter begrebsmassige Sondringer mellem forelabige Love og midler-
tidige og temporzre Love — hvor Sprogbrugen hidtil havde varet noget
los — bringer Holck saa en Fremstilling dels af Betingelserne for Ud-
stedelse af en forelabig Lov, dels af Genstanden for dem, deres Foreleg-
gelse for Rigsdagen, og endelig af de forskellige Maader for deres Op-

66. Jfr. A. W. Scheel, S. 250 ned.
67. Holck: Statsforfatningsret I S. 196, jfr. 213.
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hor.®® Naar hertil kommer, at Holck i sit Vaerk har Udtalelser dels om de
almindelige Domstoles, dels om Rigsrettens Provelsesret overfor fore-
lobige Love®® vil det ses, at Holck har ydet en hel systematisk Teori ved-
rorende den forelebige Lovgivning,.

Det blev af ikke ringe Betydning for den senere statsretlige Diskussion
under den politiske Strid, at Holck tager Stilling til visse Spergsmaal
indenfor de forelobige Loves Teori, som endnu paa dette Tidspunkt
neppe havde voldt nogen szrlig Tvivl i Praksis. Saaledes udtaler han
{d, S. 207), at Rigsdagen, saafremt den forelobige Lov ikke forelzegges
for den, saasnart Omstendighederne tillader det, ikke blot kan anvende
Interpellationen for at bevaege Regeringen til at forelegge Loven, men
»ogsaa kan benytte sit Initiativ til at bringe Loven frem«. Holck gav saa-
ledes en vis Tilslutning til Leren om, »det private Initiativs Berettigelse
overfor forelobige Love«, en Stilling, der fik Indflydelse paa Bedommel-
sen af dette Spergsmaal. Men det ses tillige, at Holcks Tilslutning havde
sin Begrensning: han paakaldte kun det private Initiativ, hvor Regeringen
misligholder sin Forpligtelse til snarest belejligt at opfylde sin Foreleg-
gelsespligt i Henhold til § 25.7°

Ogsaa det senere saa omdebatterede Spergsmaal om, hvorvidt en fore-
lobig Lov kunde »overleve« den folgende Rigsdagssamling (jfr. ogsaa
foran S. 37) gik Holck ind paa, men paa en mindre klar Maade. Paa den
ene Side erkender han, at den forelobige Lovs vedvarende Gyldighed er
afhangig af den folgende Rigsdags Beslutning, men ud fra den saakaldte
»Formodningsteori«—-at den forelebige Lov forudsatter Rigsdagens Sam-
tykke — supplerer han dette med, at det vilde vere vilkaarligt af § 25's
Udtryk »den felgende Rigsdag« at udlede, at Lovens Skabne nedvendigvis
maa afgeres paa den nzrmest folgende Rigsdag; naar denne hverken har
truffet en positiv eller en negativ Beslutning, og det private Initiativ hel-
ler ikke er benyttet, maa Loven erkendes at vare fortsat geldende.”*

Storst Betydning fik dog i Diskussionen Holcks Stilling til Spergs-
maalet om Gyldigheden af en forelobig Finanslov, det Sporgsmaal, der
senere delte Vandene. Holck udtaler uden mindste Tvivl, at Udstedelsen
af en forelebig Finanslov i Kraft af Bestemmelsen i Grundlovens § 25 er
utilstedelig. Dette begrunder han ikke med, at Finansloven skulde falde
udenfor Udtrykket »Love« i § 25; thi Finansloven, der til Trods for at

68. Holck 1. c. I S. 198-230.

69. Holck 1. c. I1 S. 220, 246, 251.
70. Holck I S. 207, 229.

71. Holck I S. 208, 229.
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den efter sin Natur er et Forvaltningsanliggende, skal komme i Stand
ved Brug af Lovsformen, maa i og for sig omfattes af Ordet »Love«. Men
dels mener Holck ikke, at de almindelige Betingelser efter § 25 vil kunne
foreligge med Hensyn til Finansloven, dels er der i Grundlovens § 48 og
§ 49 foreskrevet saadanne szrlige Regler for Finanslovens Istandbrin-
gelse, at en forelobig Finanslov, udstedt efter § 25, ikke vilde kunne und-
gaa, hvad den efter § 25 skal undgaa: at stride mod Grundloven. En
forelebig Finanslov maa derfor i Folge Holck betragtes som aldeles ugyl-
dig og maa kunne tilsideszttes af de almindelige Domstole. Holck nav-
ner Saztningen fra Grundlovens § 49, at Skatterne ikke maa opkraves
forinden Finansloven er vedtagen, et Udtryk, der »kun kan forstaas om
Rigsdagens Samtykke til Finansloven og ikke om Kongens Udstedelse af
denne som forelebig Lov«. Det var paa dette Punkt, Matzen nogle Aar
senere satte ind og paa bred Front udviklede en modstaaende Teori, se
nedenfor S. 68 ff.

Holcks Udviklinger vedrerende Spergsmaalet om Gyldigheden af en
forelebig Finanslov er aldeles principielle og tager ikke — som det ellers
kunde vere naturligt efter det historisk foreliggende — deres Udgangs-
punkt i Loven af 12. Maj 1853 (jfr. foran S. 28 ff). Holck benzgter nemlig,
at denne Lov var en Finanslov, idet han skarpt skelner mellem de mid-
lertidige Bevillingslove, der uden egentlig Hjemmel havde udviklet sig
allerede fra det konstitutionelle Livs Begyndelse,”® og den egentlige Fi-
nanslov som det aarlige Overslag over Statens Indtzgter og Udgifter. Og
naar man forst har anerkendt, at den midlertidige Finansbemyndigelse
kan gives ved szdvanlig Lov, vil dens Udstedelse, herunder ogsaa som
forelobig i Henhold til § 25, n®ppe kunne siges at stride mod Grund-
lovens §§ 48 og 49.72

Holck ansaa i sine Udviklinger om den forelgbige Lovgivning og spe-
cielt Finanslovgivningen med Rette Grundloven af 1866 for at vare byg-
get paa Princippet om den fri Overenskomst mellem Rigsdagens to Ting,
og lidet kunde han ane, at der var lagt op til en Strid, som bragte den
rolige danske Samfundsudvikling i overh@ngende Fare.

Til en Undersogelse af den forelobige Lovgivnings Stilling i disse Tiaar,
til dens Forudsatninger og Tilblivelse, dens nermere Karakter og Varig-
hed, gaar vi nu over.

72. Se nzrmere under Afsn. III S. 112 ff.

73. Holck s. a. IT S. 126-27, jfr. I S. 216 gv. Om Sponnecks Udtalelse om den nzvnte
Sondring se foran S. 31 f. Sondringen kom ikke til at holde Stik i den senere Udvik-
ling, se ndf. Afsn. VII. Matzen: Statsforf. 1II S. 60-61.
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AFSNIT IL

DEN FORELUBIGE FINANSLOV
AF 12, APRIL 1877

1. KAMPEN OM »PARLAMENTARISMEN« REJSES.
DET FORENEDE VENSTRE 1870. VENSTRES FALLES-
UDTALELSER AF 30. JUNI 1870 m. FL.

Vi har i det foregaaende fulgt den forelobige Lovgivning indtil Aaret
1877. I dette Aar bliver der paa en principiel politisk Baggrund Spergs-
maal om en forelobig Lovgivning af vidtrakkende Art, nemlig den fore-
lobige Finanslov af 12. April 1877. Ved Undersogelsen af Forudstnin-
gerne for denne Lovgivning maa der gaas tilbage til Aaret 1870.

Da Det forenede Venstre dannedes i Sommeren 1870 i umiddelbar For-
bindelse med Udnzvnelsen af Ministeriet Holstein-Holsteinborg, blev
dette Signalet til, at Kravet om »Parlamentarismen« rejstes, eller maaske
rettere: Kravet om Parlamentarismen var Baggrunden for Dannelsen af
det forenede Venstre.!

Fire Aar er et ringe Tidsrum i Samfundsudviklingen og det politiske
Liv, og Kravet om Parlamentarismen maa til en vis Grad ses paa Bag-
grund af Forfatningskampen i 1864-66. Det var Svaret paa den ubryde-
lige Haardnakkethed, hvormed man efter Krigen 1864 ved Forfatnings-
forholdenes Ordning havde set bort fra »Forbeholdet« ved Grundlovs-
indskrenkningen i August-September 1853, og tilmed havde holdt Rigs-

1. Se f. Eks. Art.: »Ber vi have en parlamentarisk Regering?« i Dansk Folketidende,
udg. af S. Hogsbro, 17. Juni 1870, der slutter: »Efter vor Mening kan der ikke vare
Tvivl om, at vi ber have en sand parlamentarisk Regering«. Jfr. Art. »Englands
parlamentariske Regering« smstds. 10. Juni 1870, der slutter: »Vi maa nu overlade
til Leseren selv at domme om en saadan parlamentarisk Styrelse ikke kunde
vaere enskelig hos os, hvor Tilstanden endnu i alt for meget ligner den, der
fandt Sted i England i Tiden fra 1783-1832; vi har Formerne, men vi mangler
det Liv, der skulde udfylde dem. Naar det skal ske, beror ogsaa hos os paa Folket
selv, paa Velgerne. De Hindringer, det ny Landsting kan og vil legge i Vejen
maa kunne overvindes, naar de alvorlig vil det«.
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dagen mest muligt udenfor Forfatningssagen. Det var som bekendt Rigs-
raadet og ikke Rigsdagen, der fik forelagt Forslaget til den kommende
Forfatning og derved Hovedindflydelsen derpaa. Det er et Indtryk af en
Blanding af Bitterhed og Fortvivlelse man faar, naar man ser paa Rigs-
dagens forskellige forgeves Forsog paa stottet af Rigsraadets Folketing
at tiltvinge sig Adgang, i Realiteten, til Ordningen af Forfatningsforhol-
dene.? Dette lykkedes som bekendt ikke.

Paa Baggrund af hele denne kun 4-5 Aar gamle Kamp med negativt
Udfald er Rejsningen af det parlamentariske Krav, i al Fald med den
Umiddelbarhed og Voldsomhed, hvormed det skete, et Vidnesbyrd ikke
blot om politisk Frejdighed og Kraft, men ogsaa om en vis politisk Naive-
tet. Thi Modstand maatte jo komme, og det kunde forudses, at skulde
det komme til en virkelig Styrkeprove, kunde de Magter, der var de stzr-
keste fire Aar forinden, n®ppe overvindes. Og om nogen Overvindelse
bliver der da heller ikke Tale. De tredive Aar fra 1870 til 1901 er et saa
langt Tidsrum, at disse Aar ikke kan ses under een Synsvinkel: Sejr-
Nederlag. Venstre, der sluttelig »vinder« 1901, er utvivlsomt »besejret« i
Aarene omkring 1890 for saa vidt angaar politiske og juridiske Virkemid-
ler. Man kan ogsaa udtrykke det saaledes: Parlamentarismens »Gennem-
forelse« i 1901 er noget ganske andet end dens Sejr i 1873 eller et af de
nzrmeste Aar vilde have veret.

Venstres parlamentariske Krav forstaas derfor i Virkeligheden bedst,
naar man paa Baggrund af de politiske Krafters Konstellation fire Aar
i Forvejen betragter Dannelsen af det forenede Venstre som ikke blot en
offensiv, men maaske forst og fremmest en defensiv Alliance mellem de
tre Venstrefraktioner. Ministeriet Holstein af 28. Maj 1870 beted Allian-
cen mellem det nationalliberale Parti og den Fraktion, Godsejerne, som
faa Aar i Forvejen i »Oktoberforeningen« havde varet paa Linje med
Dele af Venstre (de »store og de smaa Bonder«). Overfor denne Alliance
foltes Nodvendigheden af Venstrefraktionernes Sammenslutning.?

Men set saaledes bliver »Det forenede Venstre« og Rejsningen af det
parlamentariske Krav n@rmest at betragte som en, som nedvendig folt,

2. Se f. Eks. Rigsdagstid. Folket. 1864-65, Sp. 1925 ff., 2377 ff. og 1865-66 Sp. 870 ff.,
1285 ff., 1534 ff., serlig Tschernings Udtalelser; Landstingsforh. 1864-65, Sp. 877
ff., Balthazar Christensen. En Oversigt over Forhandlingerne, dog uden Kilde-
angivelse, er givet af I. A. Bach: Rids af Grundlovsforhandlingerne 1864-66, 1907.
Om Rigsdagens forgzves Forspg, se S. 44, 71 og 78.

3. Jfr. Dansk Folketid. 12. Sept. 1873 i den redaktionelle Artikel (Sofus Hegsbro).
»Hvad kjempes der om?«: Efter Dannelsen af Ministeriet Holstein »maatte det
straks vere klart . . . at den almindelige Befolknings Talsmand vilde vere ngdt til
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principiel Modstandspolitik, eller anderledes udtrykt: som en bestemt
Form for Idealitetspolitik. Thi Opportunitetspolitik var det ikke. Venstre
havde utvivlsomt »staaet sig bedre« ved en anden og mere »praktisk«
Form for Politik end den, der blev valgt. Det er nzppe urigtigt, hvad
Kl. Berntsen udtalte, da den lange Kamp var ved at ebbe ud, nemlig i
1897: »Havde Venstre paa Rigsdagen i 70’erne koncentreret sin Kamp
om nyttige Samfundsreformer og ladet Spergsmaalet om Parlamentaris-
men staa hen . .. da havde . .. Venstres Mznd sikkert staaet som Kon-
gens Raadgivere inden Udgangen af 70erne«.*

Det, der blev Resultatet i 1870, var imidlertid det, at Kravet om »Par-
lamentarismen« fortes frem med overordentlig Voldsomhed overfor Mi-
nisteriet Holstein og i de n&stfelgende Aar sogtes fremmet ved et stzrkt
Opbud af politiske Midler, der i Efteraaret 1873 endog ferte til Budget-
nagtelse.

Hvad indeholdt Kravet om parlamentarisk Styrelse?

Uden her at komme ind paa en almindelig Undersegelse af Parlamen-
tarismen, der falder udenfor vort Omraade, kan dog saa meget siges, at
Kravet om Indforelse af Parlamentarismen — der er en Underart af,
eller en videre Udvikling af det almindelige konstitutionelle Statsstyre
med Ministeransvar — til enhver Tid maa indeholde et Krav om, at Lan-
dets Regering paa ethvert givet Tidspunkt maa vare et Udtryk for Folke-
viljen, konstateret gennem Valgene til Folkerepresentationen. Parlamen-
tarismen, siger saaledes K. J. Stdhlberg, ... »innebir, att statschefens
ansvariga radgivare skola atnjuta folkrepresentationens fortroende. Med
angivande dven av de nddvindiga foljderna av grundsatsen kan parla-
mentarismen sdges foreligga, ifall statslivets utveckling i ett land skapat
en bindende rittsregel, vare sig inford i skriven lag eller dédrférutan gal-
lande, att statschefens beslutanderitt kan utdvas endast under medver-
kan av en regering, sammansatt av ansvariga ministrar, som folkrepre-
sentationens eller den folkvalda kammarens flertal godkédnner; att stats-
chefen dirfor er pliktig att soka sina rddgivare bland min, som kunna
antagas tnjuta dette flertals fortroende; samt att ministrarna édro plik-
tiga att avgd, om det visar sig, att ett sidant fortroende icke forefinnes.

at slutte sig t®t sammen, om de skulde [ormaa at modstaa de to nu forenede, hid-
til adskilte, ja en Tid lang hinanden bekjzmpende Partier, Godsbesiddelsens og
Universitets-Dannelsens eller Intelligentsens«. Jfr. ogsaa Thaulow: Estrup, 1940,
S. 85.

4. KI. Berntsen i et politisk Tilbageblik i »Fyens Tidende«s Jubileumsnummer 1897,
anf. Erik Henrichsen: M@ndene fra Forfatningskampen I S. 328.
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Grundsatsens praktiska betydelse framtrader tydligast i sidstndmnde for-
dran, i skyldighet att avgd for en ministdr eller en minister, som icke
mera dtnjutar folkrepresentationens fortroende«.®

Hvad det forenede Venstre i Halvfjerdsernes Begyndelse forstod ved
Parlamentarismen som et Krav for dansk Statsstyre, maa sarlig lzses ud
af de forskellige »Falles-Udtalelser«, der i disse Aar fremkom fra det for-
enede Venstre. I Udtalelsen »Til vore Valgere« af 30. Juni 1870 - sam-
tidig med Partiets Stiftelse — hedder det saaledes:

»Hvad man i constitutionelle Stater forstaaer ved »Folkets Selvsty-
relse«, er hos os endnu kun et Begreb, og der vil Tid til for at naa vi-
dere ... Folkets Selvstyrelse under Anerkjendelse af den constitutio-
nelle Konges grundlovmassige S@rrettigheder, er Grundtanken i Grund-
loven af 5. Juni 1849 . ... Ved Grundlovsforandringen 1866 har Lands-
thinget faaet en anden Sammens&tning, hvorefter det lettere end tid-
ligere vil komme i Uoverensstemmelse med Folkethingets Flertal. Me-
dens vi alt have folt Folgerne deraf og ere beredte paa ogsaa i Frem-
tiden at komme til at fole dem, maa vi samtidig udtale, at dette ikke
bor vare nogen Hindring for at naa til folkelig Selvstyrelse. Nu som
for er det Folkethinget, der har det constitutionelle Livs Loftestang; . ..
Folkethinget har nemlig ubeskaaren bevaret sin Hovedindflydelse paa
den for Regjeringens Forelse aldeles nodvendige Lov, Finantsloven, med
tilhorende Bevillingslove. Denne grundlovmassige Forret giver Folke-
thinget Magt til at umuliggjore enhver Regjerings Bestaaen, som vil mod-
sztte sig dets Bestrabelser, og saaledes efterhaanden at indfere som Re-
gel, at Regjeringen til enhver Tid representerer de Anskuelser, som deles
af Folkethingets Flertal, hvilket med andre Ord er Gjennemforelsen af
den parlamentariske Regjeringsform . . .«

Dette er gentaget i den fyldige Udtalelse »Til vore politiske Menings-
feller« af 23. Marts 1872, som sadvanlig ben®vnes Venstres »Programs,
og som gik forud for Venstres egentlige politiske Gennembrud ved Val-
get d. 20. Sept. 1872. I den Udtalelse til Valgerne, som Venstres Besty-
relse udsendte den 6. April 1873, hedder det derhos: »Det er denne Stats-

5. K. J. Stahlberg: Parlamentarismen i Finlands Stattsforfattning, 1927, S.8. Om Par-
lamentarismen jfr. igvrigt f.Eks. R. Redslob: Der Parlamentarismus in ihrer wah-
ren und in ihrer unechten Form, 1918; E. V. Zencker: Der Parl., sein Wesen u.
seine Entwicklung, 1914; G. Jellinek: Allgemeine Staatslehre, 1922, S. 703 ff.;
Duguit: Traité de Droit constitutionnel, Bd.II 1923, S.639ff.; Poul Andersen:
Dansk Statsforfatningsret 1 1944 S. 143 ff., 300 ff., 365ff., Berlin: Statsforfr. 11937,

S. 293 f., jfr. I1 S. 488. Om det videre historiske Grundlag jfr. f. Eks. H. Maier:
Die geistesgeschichtlichen Grundlagen der konstitutionellen Teorie, 1914.
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forms (o: det konstitutionelle Monarki) Eiendommelighed, at den skal
bringe Folkets Villie til Udforelse med Bevarelse af Kongens Uansvar-
lighed og Regjeringsmagtens Styrke. Dette sker ved en i al konstitutionel
Forfatnings Natur dybt grundet Vexelvirkning mellem Regjeringen og en
af Folkets Valg fremgaaet Forsamling. Naar Forfatningen - saaledes
som hos os - tillige har en anden konstitutionel Forsamling (Landsthin-
get), giver den i Almindelighed denne en betydningsfuld Opgave i Lov-
givningsarbejdet, men den giver den aldrig en i Henseende til Angivelsen
af Forfatningslivets Retning ligeberettiget Stilling med det folkevalgte
Kammer. Folkethingets s@regne Stilling i denne Henseende fremgaar af
vor Grundlovs Bestemmelse om dette Things Fortrinsret med Hensyn til
Finantslovens Behandling og dets Myndighed til at s@tte Ministre under
Tiltale; den indlyser endvidere af selve Sagens Natur, da under en mod-
sat Antagelse Grundloven vilde blive det forenede Bureaukratis og Ari-
stokratis Skalkeskjul i Stedet for Folkefrihedens Borg, og den bestyrkes
desuden ved, hvad der er vedtaget i andre Lande, hvis Forfatninger
ligne vor.«

Hvad der statsretligt er det ejendommelige ved disse politiske Udtalel-
ser, er dels det, at Partiet Venstre her sager at fastslaa, ar det ligger i selve
det konstitutionelle Monarkis Vasen at vare - eller dog udvikle sig til
at vare - behersket af den parlamentariske Styreform, samt at der i vor
positive Lovgivning — Grundloven af 28. Juli 1866 — fandtes en Stotte
for det parlamentariske Krav, saaledes at det var direkte lovstridigt at
gaa imod. Og endelig at Kravet endog med Stette i den positive Lovgiv-
ning, serlig Grundlovens §§ 48 og 49, kunde formes som et Krav om
Folketingsparlamentarisme, et Krav om, at der ved Regeringsdannelsen
maatte tages specielt Hensyn til de flertalsmassigt herskende Meninger i

det udelukkende folkevalgte Kammer, og ikke blot til et Flertal indenfor

den samlede Rigsdag. En vasentlig Svaghed ved dette sidste Argument —
der skulde vare mere juridisk, medens det forste er mere politisk — var
dog, at de positive Holdepunkter i Loven for det folkevalgte Tings For-
trinsstilling indskrenkede sig dertil, at Grundloven i sin § 48 havde de-
kreteret, at »Forslag til Finansloven og Tillegsbevillingsloven behandles
forst 1 Folketinget«, — medens der var adskilligt i Loven, som igvrigt
tydede paa en principiel Ligestilling mellem de to Ting.® Hertil kom, at
Grundloven i sin § 13 positivt fastslog Kongens Ret til selv at udnzvne
og afskedige sine Ministre.

6. Jfr. ogsaa Thaulow: Estrup, 1940, S. 87 fT.; jfr. isvrigt nedenf. Afsn. VI.
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Den i Venstres Udtalelser fremsatte konstitutionelle Opfattelse forte
nu imidlertid rask frem imod en Konflikt. De kendte Gnidninger mellem
Ministeriet Holstein og Folketingets Flertal tilspidsede sig efter Nytaar
1873 derhen, at det kunde forventes, at Venstre vilde forsoge det yderste
politisk-parlamentariske Middel, som hedder Budgetn®gtelsen.

2. FINANSLOVNAGTELSEN I 1873.

Finanslovnagtelsen af 17. Okt. 1873 - den Beslutning, hvormed Folke-
tinget nzgtede Regeringens Forslag til Finanslov for 1874-75 Overgang
til 2. Behandling — er en enestaaende Begivenhed i dansk Forfatnings-
liv. Ikke, at det er den eneste Finanslovnzgtelse, vi har haft; thi det er
det ikke. Den 16. Okt. 1885 skete noget i det ydre tilsvarende: Finanslov-
forslaget for 1886-87 negtedes Overgang til 2. Behandling. Og den 21.
Marts 1929 fandt der ligeledes en Finanslovnagtelse Sted: Finanslovfor-
slaget for 1929-30 forkastedes ved 3. Behandling.”

Afstemningen Oktober 1885 var et spontant Udslag af Folketingsfler-
tallets Harme over den forelabige Finanslov af 1. April 1885 og de der-
efter i Sommeren 1885 folgende forelobige Lovgivningsforanstaltninger
fra Regeringens Side (»Riffelloven« af 5. Maj 1885),® og Finanslovnzg-
telsen var her kun tznkt som Protest: ingen forventede Ministeriet
Estrups Afgang som en Folge heraf, heller ikke noget Regeringssvar i
Form af en Oplesning af Tinget var forventet eller paafulgte. Afstemnin-
gen den 21. Marts 1929, der efter de foreliggende Oplysninger nermest
synes at skyldes Indflydelser af ret uovervejet Art, medferte derimod —
konstitutionelt korrekt, men nappe strengt nodvendigt, og n®ppe po-
litisk klogt — gjeblikkeligt Folketingets Oplosning og derpaa Regerin-
gens Nederlag ved det efterfolgende Nyvalg af Tinget og Ministeriets
umiddelbare Afgang derefter: d. v. s. et Ministerium vzltede faktisk ved
det revolutionzre Middel, som en Budgetnzgtelse er.®

Enestaaende er Budgetn®gtelsen i 1873 ved den lange og omhyggelige

7. Berlin: Statsforf. II, 1 1933 S. 101 Note 26 navner kun Finanslovnzgtelserne
1873 og 1929, men formentlig med Urette: Afstemningen 16.Okt. 1885 (F.F. 1885-
86 Sp. 185) var lige saa fuldt en Finanslovnegtelse, teknisk set. Matzen: Statsf. 1I
1908, S. 178 har Aarstallet 1886, men dette er formentlig en Trykfejl for 1885, da
den givne Henvisning drejer sig om 1885.

8. Jfr. n@rmere nedenf. S. 143 ff.

9. Jft. Rigsdagsaarb. 1928-29, S. 42 f., F. F. 1928-29, Sp. 5461 ff,
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Forberedelse, der gaar forud, ved det forste — forgeves — Forspg, der
bliver foretaget, ved den »Undsigelse« af Regeringen, der derpaa finder
Sted paa hoijtidelig Maade, og endelig ved den fuldkomne Fiasko, der er
Resultatet af Aktionen, der i sin Folge - Oplosningsvalget 14. Nov.
1873 — kommer til at ramme Oppositionen, idet denne ved Valget lider
Tilbagegang, selv om Flertallet bibeholdes.

Det ydre Forleb af Finanslovnagtelsen i 1873 udspandt sig, som det
vil veere bekendt, paa folgende Maade.

Folketingets forste »Aktion« overfor Ministeriet Holstein, da Situa-
tionen hen paa Foraaret 1873 tilspidsedes, fik Form af en Adresse til Kon-
gen. I denne, Adressen af 31. Marts 1873,%° udtaltes det, at »Opfyldelsen
af det konstitutionelle Monarkis nedvendige Krav, at Regeringen er i
Overensstemmelse med det af den almindelige Valgret udgaaede Ting, og
at dens Forberedelse og Ledelse af Lovgivningsvarket folgelig sker med
det Formaal for Dje, som Folket ved Valgene af sine Representanter har
tilkendegivet som sine, er af afgerende Betydning for Samfundets indre
Udvikling, som kun under denne Forudsatning kan blive rolig fremad-
skridende og heldbringende«. Forhaabningerne om, at Ministeriet Hol-
stein i Samklang med Folkets Repr@sentation skulde kunne udfere et
konstitutionelt Ministeriums Hverv var imidlertid bristet.

I Landstingets Modadresse af 4. April 1873!! hed det, at det maatte
anses som en Betingelse for Samfundets rolige fremadskridende Udvik-
ling, at det ene Ting ikke gor Krav paa, at Regeringen udelukkende skal
soge sin Stotte hos dets Flertal. Det vilde vere »imod Grundlovens Ord
og Mening«, naar et enkelt Tings Flertal vilde tilegne sig den afgerende
Indflydelse paa Ministeriets Sammens®tning. Landstinget tog ikke i Be-
tenkning at udtale, at »det danske Folk i lige Grad ®rer de Kongen ved
Grundloven tillagte Rettigheder, ikke mindre Kongens Ret til selv at
vzlge sine Ministre end de ovrige kongelige Rettigheder.«

Kongens Svar af 4. April 1873'% gik ud paa, at Folketingets Adresse
var »udgaaet af en Miskendelse af den ved Grundloven givne forfatnings-
massige Ordning, med hvilken det staar i bestemt Strid, at det i Adressen
kun fremhzves som en nedvendig Betingelse for en frugtbar Samvirken

10. F. F. 1872-73 Sp. 3691-92, 3698 ff., jfr. Till. A, Sp. 3105-08, »Almuevennen, udg.
afI. A. Hansen, 1873, S. 209-12; Kriegers Dagbgger V, 290, om, at Adressen inde-
holder »en arrogant Paastand om, at »Folketinget er Folkets Reprasentation, der
skal beherske Ministeriet««.

11. Till. A. Sp. 3109-12.

12. Jfr. F. F. 1872-73, Sp. 3885 f.
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imellem Reprasentanterne og Regeringen, at denne er i Overensstem-
melse med Folketinget«. Venstres parlamentariske Krav var saaledes af-
vist og Kongens Ret til frit at udnzvne sine Ministre var understreget.

Det var dette Synspunkt, der af de skiftende Regeringer nu og stadig
siden blev holdt op imod den parlamentariske Fordring, det var dette
Synspunkt, der endog blev drevet ud i en Art logisk Modsigelse, en Anti-
Parlamentarisme, der endog vilde havde, at Kongen, for at hvert Skin af
Tvang kunde undgaas, var udelukket fra at valge sine Ministre af Folke-
tingsflertallet, en Opfattelse, der saaledes irrationelt satte sine Skranker
for Kongens »frie« Ret i Henhold til Grundlovens § 13 til at udn®vne til
Ministre de Personer, der dertil fandtes skikkede.'?

Situationen fertes nu mod sin Klimaks. Venstres Ledelse, der den 6.
April efter Modtagelsen af Kongens Svar paa Adressen udsendte den
forannzvnte Udtalelse til Valgerne,!* besluttede at stemme imod Finans-
loven ved 2. Behandling, men kunde ikke holde sammen herom. Ved Af-
stemningen den 3. Maj 1873 (KL 2 om Morgenen) vedtoges Finansloven
for 1873-74 med 61 Stemmer mod 39.1® Et Antal Venstre, srlig indenfor
de jydske Folketingsmedlemmer, havde stemt for Loven. Dette blev dog
kun Galgenfrist for Ministeriet, der kun skulde have en Frist. Den al-
mindelige Stemning indenfor Venstre, der den 21. Maj 1873 udsendte et

13. Ligesom denne Modsigelse erkendtes allerede under Striden af moderate Hajre-
mend, saaledes er den ogsaa indremmet fra konservativ Side i nyere Tid, se saale-
des om Dannelsen af Ministeriet Holstein Varket Konservatismens Historie I,
1936, S. 254: »Saafremt Kongemagten nu udpegede et Ministerium, der stattede
sig til dette Flertal, kunde »ikke l&ngere Fiktionen om dens Frihed i Valget af Mi-
nistre fastholdes, selvom man valgte Carlsen eller Zytphen-Adeler til Konsejls-
president«. Et saadant Kabinet vilde vere ensbetydende med en Knazszttelse
af Folketingsparlamentarismen.

Rasonnementet er naturligvis ikke holdbart. Kongens Valgfrihed maatte selv-
sagt indebare, at han ikke var hindret i at velge et Ministerium, der paa Forhaand
havde Folketingets Tillid. Noget andet er, at det i en Situation, hvor Folketings-
parlamentarismen for farste Gang for Alvor tonede frem, kunde vare taktisk rig-
tigt ikke at give det Udseende af, at man fra Kongens Side umiddelbart bgjede
sig for Kravet«.

14. Se foran S. 62, jfr. Kriegers Dagbgger V 8. 292, 7. April 1873: »Det forenede
Venstres Manifest viser, at man endnu ikke ved, hvorledes man vil stille sig til
Finanslovforslaget«.

15. Folketingst. Sp. 4808, jfr. »Dansk Folketid.« 9. Maj 1873: »alle, som ikke hgrte
til det forenede Venstre, sluttede sig sammen mod det undtagen de 5 af det jydske
Folkeforenings Parti, og Venstre selv blev forladt af omtrent de 2/; af sine Med-
lemmer. Det var et stort Nederlag for det, og alt, hvad det hidtil har vundet, kan
synes tabt«.
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nyt Manifest med Henvisning til Udtalelse af 6. April, gik ud paa at gen-
nemfere Budgetngtelsen om Efteraaret, saafremt Ministeriet endnu sad,
naar Rigsdagen atter medtes i Oktober Maaned.’® Da dette var Tilfzldet,
indbragte 53 Venstrema&nd under 9. Okt. til Folketingets Formand et
Forslag til en Beslutning, der reelt gik ud paa, at de agtede at stemme
imod Finanslovforslagets Overgang til 2. Behandling.!? Og denne Gang
gennemfortes Aktionen. Den 13. Oktober blev Beslutningen vedtaget, og
den 17. Oktober 1873 faldt Finansloven. Dette Skridt var af Konsejls-
prasidenten bebudet at ville blive besvaret med Folketingets Oplosning
og Udskrivning af nye Valg. Disse fandt Sted den 14. November og ko-
stede Oppositionen 2 Mandater. Hvor betznkelig man var ved Situa-
tionen, viser den kendte Ytring af I. A. Hansen under Valgkampagnen,
at »Eksperimentet ikke vilde blive gentaget«. Men han fajede til, at
Budgetnagtelsen iovrigt maatte anses for et lovligt konstitutionelt Skridt.!®
Det blev herefter andre Midler end Finanslovnagtelse, der benyttedes fra
Oppositionens Side, det blev de Veje, der karakteriseredes ved Stridig-
heder om Finanslovens »konstitutionelle Punkter«, ved »barberede Pud-
ler« osv.

Medens Venstres parlamentariske Stormleb mod Ministeriet Holstein
fandt Sted, var der, som man kunde vente, fra Modstandernes Side gjort
modsatte statsretlige Anskuelser geldende. Der skal her szrlig dvales ved
A. F. Kriegers Udtalelser under Debatten i Rigsdagen (a) og ved Hen-
ning Matzens Skrift: Grundloven og Folkets Selvstyrelse, 1873 (b).

a. Allerede under Debatten om Foraaret havde Finansminister Krie-
ger advaret Oppositionen mod at gaa Budgetnagtelsens Vej. Han udtalte
saaledes umiddelbart far Afgerelsen, Finanslovens Vedtagelse den 2. Maj
1873, efter en historisk Udvikling vedrerende Parlamentarismen: »Tro
De, mine Herrer, at Dannelsen af en parlamentarisk Regering, bygget paa
Folketingets Flertal, er en saa simpel og let Sag, er et saa berettiget Krav,
at dets Fyldestgorelse kan fremtvinges ved Finanslovens Forkastelse, saa
forkast Finansloven! Efter min Overbevisning er en saadan Tro en uhyre
Skuffelse. Finanslovens Forkastelse har, om den end i rent formel For-

16. Udtal. 21. Maj 1873: »Dersom Rigsdagen til Efteraaret ikke moder en Regering,
ved hvis Sammens®tning der er taget Hensyn til Folkets berettigede Krav, anser
vi os forpligtede til - - - ikke at vige tilbage selv for Anvendelsen af de kraftigste
Vaaben, som Grundloven tillader os at benytte for at hevde Folkets Ret«.

17. Se F. F. 1873, 1. Afdel. Sp. 35-36, jfr. 47-83, 351. Jfr. ogsaa Thrige: Danmarks
Historie 1 vort Aarh. 1889, S. 440-41.

18. Anf. hos A. Thorsge: Grundrids af den danske Rigsdags Historie fra 1866 til 1915,
1919 S. 32.
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stand har Hjemmel i Grundloven, ikke Hjemmel i Realiteten under de
Forhold, som her ligge for. Det er et tvezgget Svard, det er et hensyns-
16st og farligt Vaaten, som det er min Tro vil saare den, der bruger det.«!®

Om Efteraaret folte Krieger sig kaldet til en endnu kraftigere Optra-
den. Han meddeler kort i sine Dagbager under 17. Oktober 1873: »Idag
maatte jeg frem.«*° Han holdt da en stor Tale, hvori han opponerer imod,
at Venstre sammenblander det parlamentariske Styre og det, Venstre
kaldte »folkelig Selvstyrelse«. Det parlamentariske Styre er alt andet end
demokratisk, i England, Parlamentarismens Moderland, endog tvart-
imod en aristokratisk Koncentrering af Magtfylden paa enkelte Mznd
under een Mands Ledelse paa vis Tid. I Danmark kan Magtens Tyngde-
punkt ikke ligge i Folketinget, da Loven kun udgaar af en fri Overens-
stemmelse mellem Regeringen og Reprasentationen. Og sperges han nu,
hvor Magtens Tyngdepunkt da er, da vil han svare: »Det retlige Tyngde-
punkt, det retlige Centrum er: Rigsretten. Det moralske Centrum er: det
konstitutionelle Kongedomme.« Den gennemgribende Forandring fra
Enevalden er den, at i Stedet for den uansvarlige Konges Styrelse er der
traadt en ansvarlig Regering. Grundloven vil, at Kongen styrer med Mi-
nistre, som han frit velger, og mod disse Ministre kan Ansvar geres gzl-
dende for Rigsretten. Krieger tilfejer: »Loven grundlagt gennem Over-
enskomst mellem Kongens Regering og de ved Grundloven indstiftede
reprasentative Forsamlinger, Lovens Herredemme, hevdet ved Ministre-
nes Ansvarlighed for Rigsretten, en selvstendig Regering, en fritvalgt
Reprasentation, selvstendige Domstole, det er Grundlovens Kerne.«
Som Grundloven er tilblevet ved fri Forhandling, »er Grundprincipet i
Grundloven Overenskomst efter fri Forhandling, men sandelig ikke
Nezgtelse af Finansloven efter forudgaaet Beslutning udenfor Tinget.«
Nej, tag Reb i Sejlene, »tro ikke, at de Spirer, som denne eller hin under
andre Forhold kan have fundet i Grundloven til en mere parlamentarisk
Styrelse end den, som for Tiden finder Sted, kan trives ved Deres Rogt.«*

b. Kriegers betydningsfulde principielle Udtalelser, der ikke gik ud
over det blot konstitutionelle Kongedemmes snavrere Begreb, prellede
denne Gang af, og det var let nok for F. Bojsen senere at henvise til, at
Venstres Forbillede ikke var Forholdene i England, men at Kravet om
Selvstyrelse i Danmark vasentlig bundede i danske Forhold. Sterre prak-

19. Folket. 1872-73, Sp. 4696 f.

20. Dagbgger V, S. 326.

21. F. F. 1873-74, Sp. 280, 287. Jfr. Troels G. Jorgensen: A. F. Krieger som Jurist,
1923, S. 83f.
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tisk Betydning fik de Indleg i Diskussionen, der fremkom fra den unge
juridiske Professor Henning Matzen.

Matzen, der var fadt 1840 i Angel og som tidligt havde vundet Aner-
kendelse ved Studier over Panterettens Udvikling,?? skrev i »Dag-
bladet« for den 15., 16., 17. og 19. Maj 1873 en Ra&kke Artikler, der se-
nere i noget udvidet Form fremkom som Skriftet »Grundloven og Fol-
kets Selvstyrelse«, 1873. En senere R&kke Artikler i »Dagbladet« den
29., 30. og 31. December 1873, hvori han svarede paa forskellige Angreb
og uddybede sine Anskuelser, samledes til det lille Skrift »Til Gjensvar«
1874. Hovedtankegangen i disse Skrifter af Matzen er folgende.

Det var Venstres Paastand i Opraabet af 6. April 1873, — at Ministeriet
Holstein bestred »Grundlovens ledende Tanke« d. v.s. Parlamentaris-
men, — der kaldte Matzen frem. Thi det var jo ikke sandt, at det var
Grundlovens ledende Princip. Grundloven af 1866 er, siger Matzen, Ud-
tryk for det indskrenket monarkiske Princip, der sprogligt betyder ind-
skrenket Enevalde. Vi har efter Grundloven et konstitutionelt Monarki,
hvor Kongen regerer med ansvarlige Ministre, men vi har intet »folke-
ligt Selvstyre«, som f. Eks. i Belgien, hvis Grundlov (Artikel 25) udtrykke-
ligt udtaler, at al Magt udgaar fra Folket.?? Efter en fyldig Omtale af den
engelske Parlamentarismes Historie og Indhold, hvorfra der nok kan
hentes vardifulde Paralleler, saaledes Georg III's Kamp for at hindre en
af Lovgivningsmagtens Faktorer i at tilintetgere en af de to andre, frem-
hzves Kongens frie Ret efter Grundlovens § 13 til Udn&vnelse og Af-
skedigelse af sine Ministre, og det betones, at Kongen som den udevende
Magts Indehaver ikke er nedt til at lade sig de til Statshusholdningens
Forelse fornodne Midler bevilge af Reprzsentationen, og specielt af
Folketinget. I den Forstand er det en Misforstaaelse at mene, at der her
1 Landet tilkommer Folkereprasentationen en egentlig Bevillingsmyndig-
hed eller Skattebevillingsmyndighed. Der er kun Tale om en Deltagelse
i Tilvejebringelsen af det for Forfatningens og Statens Bestaaen aldeles
nedvendige Budget for Statshusholdningen. »En Nagtelse af at ville ved-
tage Finansloven er derfor i Virkeligheden — - — et »revolutionzrt« Mid-
del, et Forsog paa at gere Revolution med Benyttelse af lovlige Former.«?

22. Dr. jur. blev Matzen ved Universitetsjubilzet 1879, se Vita i Levnedsbeskrivelser af
de promoverede Doktorer, 1879, S. 143f.

23. Matzen: Grundloven og Folkets Selvstyrelse S. 2 ff., jfr. »Til Gjensvar«, S. 40:
»Har Grundloven sagt: indskrznket-monarkisk, og ment: uindskrznket-folke-
tinglig?«

24. Matzen: Grundloven og Folkets Selvstyrelse S. 54, jfr. S. 39, 43, 51 f; Til Gjensvar
S. 17.

68

"I +1"9= 9 +!
;.- ()-"8
"33 4=1"( &
D==" 18&=#"
L)-# (7))
#"1 & V% H
Lo+ MA="HAER'
##H" =1&+8
"I +$#'")-"0
26 1 .8 H
0 40 .!'#.9")
==" 4.)-8 .8
4&'"! H.81")
-"l 4E! "#&'8
48&8,8& )"#
;.1 &)8"8 4
# (A l18&="#
") +G#H-&' O
T+, -"1 )
1 .9E + !
"y .+ -" 8 .
t)@ () #4”
)'") 49 ")
B&# 8.84;,4;
3& )") ' 4E
#4" .8 9")" .
8#&' "(&#HH&
A9 ") T H
8.8")4 "48..
#4" .+ .8 (&#
H&-<
"L+ # O (#H&'
&8. & "()"-4Y%

— 0

10 &#  F")4(.



Budgettet kommer her i Landet i Stand gennem en Lov, Finansloven, en
Lov, som da den gives for bestemt Periode, er aldeles nodvendig for Sta-
tens Bestaaen, nedvendig for ikke at glide ud i Anarkiet. Det er saaledes
Lovgivningsmagten — Rigsdagens to Afdelinger og Kongen - der tilveje-
bringer denne Lov; og skulde Lovens Tilvejebringelse glippe f. Eks. de-
ved, at en af de tre Lovgivningsfaktorer nzgter sin Medvirken, da kan
Grundlovens § 25 med fuld Ret benyttes til Tilvejebringelse af Finans-
loven. Finansloven er henlagt under den almindelige Lovgivningsmagt,
altsaa ogsaa, naar Betingelserne herfor maatte foreligge, under den fore-
lobige Lovgivningsmyndighed. Derfor har Holck, der forevrigt med
Urette her skelner mellem Finanslove og midlertidige Bevillingslove, Uret,
naar han havder, at det vilde vare retsstridigt at udstede en forelobig
Finanslov. Grundlovmassigheden af forelobige Bevillingslove i deres Hel-
hed er netop »forunderlig klar«.2® Vil Folketinget med Hensyn til Mini-
sterium soge at tvinge Kongen ved Finanslovnagtelse, da maa det netop
h®vdes, at han i Grundlovens § 25 har et Retsmiddel til Vern for den
fri Udovelse af § 13, »og det vil da visselig ikke vare stridende mod
Grundlovens Aand saa lidt som mod dens Ord, om man i paakommende
Tilfzlde ikke lader den uprovet«. Kronen vilde netop vere vergeles, hvis
ikke Bestemmelsen i § 25 fandtes.2®

Og vil nu nogen sige: Jamen, der staar jo i Grundlovens § 49, at »for-
inden Finansloven er vedtagen, maa Skatterne ¢j opkraves. Ingen Ud-
gift maa afholdes, som ikke har Hjemmel i Finansloven eller i en Tillzgs-
bevillingslov« — da svarer Matzen med en Skarpsindighed, der undertiden
grenser til det subtile, at dette ikke er til Hinder for Gennemforelsen af
hans Teori. Thi hvorfor skal »vedtagen« nedvendigvis betyde »vedtagen
af Rigsdagen, det kan jo udmarket betyde »vedtagen af den lovgivende
Myndighed«. Men dette er i § 25-Tilfzlde Kongen alene, og altsaa naar
det er Tale om Finansloven »den finanslovgivende Myndighed«, udavet
af Kongen alene i Henhold til § 25. Matzen viser historisk, hvorledes Ud-
trykket »vedtaget« i vort Lovsprog oftere er brugt om en enkelt Faktor,
saaledes allerede i selve Junigrundloven, der i sin Indledning tilkende-
giver sig som »vedtaget« af Kong Frederik VII. Vedtagen betyder altsaa
»vedtagen af den lovgivende (finanslovgivende) Myndighed. Den Op-
dagelse er saa simpel, naar den forst er gjort, at selv 2rede Modstandere
kunne gore den efter«. Til en Modstander, der uheldigvis havde resume-
ret sin egen Opfattelse saaledes: »Det staar altsaa fast, at Regeringen

25. Matzen: Grundloven S. 57, jfr. S. 55. Til Gjensvar S. 16, 23.
26. Til Gjensvar S. 41.
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ikke kan udskrive Skatter, forinden Finansloven er vedtagen af Lovgiv-
ningsmagteny, svarer Matzen vittigt: »Ja, det er netop mine Ord, og for-
saavidt er vi fuldkommen enige. Kun burde Hr. Redakteren saa ikke
glemme den meget vasentlige Omstzndighed, at vi ikke blot have en en-
delig Lovgivningsmagt i Folge Grundlovens § 2, men ogsaa en forelabig
Lovgivningsmagt i Folge Grundlovens § 25.«

Staar vi pr. 1. April uden en Bevillingslov, enten fordi der ligefrem har
fundet Budgetnagtelse Sted, eller fordi Tingene maatte have vedtaget Fi-
nansloven i forskellig Skikkelse, er det herefter paa Grund af dennes stats-
lige Nedvendighed ikke blot en Ret, men en Pligt for Kongen at anvende
sin Bemyndigelse i Grundlovens § 25 til, efter at Rigsdagen er hjemsendt
og saaledes er »ikke samletq, jfr. § 25, at skaffe en Finanslov til Veje, — at
Staten ikke skal gaa Anarki og Oplesning i Mode.?? —

Det er interessant at se, at Matzens med ungdommelig Begejstring
fremforte Teori i disse Artikler og Skrifter ret omgaaende blev imede-
gaaet af en af Veteranerne fra Junigrundlovens Tilblivelse, nemlig A. F.
Tscherning. Denne skrev i Tiden 26. Juli - 17. Sept. 1873 i »Norrejysk
Tidende« en Rzkke Artikler: »Grundloven og Parlamentarismen—Grund-
loven og Folkets Selvstyrelse« — noget af det sidste; han skrev inden sin
Ded i 1874,

Han betonede her med Henvisning til § 25’s Tilblivelseshistorie, at Be-
stemmelsen i § 25 var blevet til »for at begranse, ikke for at udvide Konge-
magten«. § 25, der var en betinget Opretholdelse af en forbigaaende Ene-
velde, maatte bruges med storste Varsomhed, og Matzens Opfattelse
maatte bl. a. hidrere fra, at han »legger for ringe Vgt paa Betingelsen
»szrdeles paatrengende Tilfzlde« og overser, at »Tilfzlde« ikke kan ska-
bes ved Overleg. Baggrunden for Opfattelsen var igen Matzens urigtige
Opfattelse af Grundlovens § 13: Matzen leste Ordene »Kongen udnzv-
ner og afskediger sine Ministre«, som var der tilfgjet: »uden andet Hen-
syn end sit eget Forgodtbefindende«. '

Om Udstedelse af forelobige Finanslove udtaler Tscherning, at Grund-
loven netop havde gjort Finansloven til en Bevillingslov i egentlig For-
stand, den Lov, hvorigennem Midlerne gives til de andre Loves Gennem-
forelse, »en Kasselaags-Lov, en Kassefyldnings- og Kassetemmelseslov.
Kassen er stillet i Kongens Varge; men Midlerne til dens Fyldning an-

27. Grundloven og Folkets Selvstyrelse S. 57 f; til Gjensvar S. 27 [, 43,45 T, 53 ff, 58 f;
S.23: »I Henhold til alt det anforte slaar jeg det da fast som den videnskabelige For-
tolknings utvivlsomme Udbytte, ar forelobige Finanslove ikke overhovedet kunne
anses som grundlovsstridige.«
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vises af Representationen, der ogsaa giver Berettigelse til og Reglerne
for dens Temning. Udgiftens Mulighed betinges af Indtzgtens Tilstede-
varelse. Men Adgangen til Indkomsten er ensidig givet ved Finanslovens
Vedtagelse i Rigsdagen«. Dersom der sperges, om da aldrig en forelabig
Finanslov »eller rettere en forelebig Udgiftslov«, kan blive nedvendig,
vil Tscherning svare: »Jo, dersom f. Eks. Loftet over Rigsdagssamlin-
gerne faldt ned og drebte saa mange Medlemmer, at der ikke kunde ta-
ges lovlig Beslutning.« Det var derfor Tschernings Opfattelse, at Matzens
Henvisning til, at Dommerne vil gore deres Pligt, vilde berede ham Skuf-
felse. Det maa dog vare »muligt, at der kunde findes Dommere, som
vilde vige tilbage fra at erkende en forelobig Finanslov skikket til at give
Ret til Skatteopkrevning . . . Ingen Dommer kan vare kaldet til at ind-
sztte en forelebig Finanslov i den Finanslovs Sted, der omtales i §§ 48 og
49; thi selv om den igvrigt var anvendelig, forudsatter dens Udstedelse
et Tilfelde af paatrzngende Nedvendighed — men om dette politiske
Moment kan Dommerne ikke have nogen Mening og er ikke berettiget
til at afsige Dom derom«. — Det skulde vise sig, at Dommerne vel var enig
med Tscherning heri, men drog den modsatte Konsekvens deraf.

Om Matzens Udtalelser i det hele siger Tscherning, at »det er bele-
rende for alle Venner af vor Forfatning at se en af Retslererne ved Ko-
benhavns Universitet udtale sig saaledes«. Ministeriet vil for at holde sig
ved Magten »maaske stotte sig til det af Hr. Professor juris Matzen
fundne Redskab »de forelobige Finanslove«, udgivne i Henhold til den
fordrejede § 25, og saaledes ad en, om og besvarlig, Omvej naa tilbage
til Enevelden med raadgivende Rigsdag, navnlig Folketing«. —

Matzens to Smaaskrifter er her omhandlet vasentlig historisk eller

»littererhistorisk«, nemlig som det historisk betydningsfulde Led, de

danner i den politiske Debat; det er derfor ikke Opgaven her at gore For-
sog paa at undergive dem en statsretlig Provelse og Vurdering. Der skal
kun peges paa ganske enkelte Ejendommeligheder i hans Retstenkning.

Det er da for det ferste givet, at naar Matzens Teori stod for ham som
»forunderlig klar«, da maa det for en stor Del skyldes den sterke Vagt,
han lzgger paa, at den danske Stats Budget efter dansk Forfatning frem-
treder i Lovs Form.?® Det er paa Grundlag heraf, han saa nemt naar til
den almindelige Lovgivningsmagt som hele Grundlaget for Finanslovens
Tilblivelse og derfra saa let substituerer den specielle Lovgivningsmyn-
dighed efter § 25, ogsaa som finanslovgivende Myndighed. Fastholder
man derimod, at Finansloven materielt ikke er en almindelig Lov blot

28. Jfr. ogsaa Matzen: Statsforfatningsr. III 1899, S. 47 ned.
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med visse Serbestemmelser for sin Behandling, men i sit Vasen er et sam-
let administrativt Overslag over Statens Indtegter og Udgifter, opstillet
af Forvaltningen, et Overslag, der af mange Grunde bor have en eller an-
den Form for Samtykke fra Folkerepr@sentationen, naar en saadan findes,
ja, da bliver det ikke n®r saa nemt at naa over til § 25 som den nerlig-
gende og selvfelgelige Udvej, naar Kravet om den almindelige Lovsform
af en eller anden Grund ikke kan opfyldes. Derfor foles det ogsaa som
noget letkobt, naar Matzen — med rigtig og triumferende Logik siger:
Der er jo ingen Selvmodsigelse i, der er tvartimod intet som helst i Vejen
for, at Kongen som Indehaver af Lovgivningsmyndigheden efter § 25
kan bevilge Administrationen, d.v.s. sig selv som Administrationens
overste Indehaver, en Finanslov.2® Hvor langt Matzen lader sig fore ved
sit Grundlag: Finansloven som en Lov, ses ogsaa af, at han havder, at
»vedtagen« i § 49 i al Fald ikke vilde kunne forstaas som blot og bar
»vedtagen (af Rigsdagen)«, men at Grundloven i al Fald nedvendigyvis
maa underforstaa »og stadfestet«. Matzens Synspunkt er jo her dikteret
at hans sterke Fremhaven af Finansloven som en Lov — og af hans
nasten fuldstendige Seen bort fra Skattebevillingsretten som Led i Be-
villingsmyndigheden, der for ham {remtreder nermest som en Bevillings-
pligt. Et saadant Synspunkt maatte i sin Almindelighed ogsaa paa det
angivne Tidspunkt vare noget outreret, og den Forandring, der paa dette
Punkt blev foretaget i Grundloven ved ZAndringerne i 1915 er - selv om
den var politisk bestemt — dog formentlig et Fingerpeg om, at en anden
Forstaaelse i al Fald var mulig, saa at »og stadfaestet« ikke nedvendigvis
behover at vare underforstaaet. Og selv om Grundloven 1915 § 48: »ved-
taget af Rigsdagen« ikke maatte kunne forstaas derhen, at Rigsdagens
blotte Vedtagelse af Finansloven er tilstrekkeligt Grundlag for Skatter-
nes Opkrazvning uden at Kongens Stadfastelse af Loven i og for sig er
forneden forst,? saa er det dog i al Fald nu helt klargjort, at det er Re-
presentationens »Vedtagelse«, der er Kernepunktet i Finanslovens Til-
blivelse.

Dernast er det paafaldende, i hvor hoj Grad Matzen opererer med de
politiske Muligheder som blotte logiske Starrelser. Folgen af dette Syns-
29. Mr. Til Gjensvar 8. 12.

30. Dette Sporgsmaal er n2ppe meget praktisk; Berlin: Statsforf. II, S. 115-18, kommer
ikke ind derpaa; derimod Matzen: Grundloven og Folkets Selvstyrelse, der S. 58 pv.
udtaler: »Det kan umuligt vere Paragrafens Mening at udtale, at Administrationen
skulde kunne opkrave Skatter i Henh. til en Lov som Kongen har vegret sig ved at

stadfaste, f. Eks. fordi Tiendcrne eller Valle og Vemmetoftes Midler vare optagne
derpaa.«
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punkt maa blive en Anerkendelse af Regeringens tilbagetrukne Holdning,

af, at den uanfagtet kan indtage en nasten tilbageholdende og kontem-

plativ Stilling. Den kan ret passivt se paa Finanslovnzgtelsen fra et af

Tingenes Side, den kan roligt se Tingene vedtage Finanslovforslaget i

forskellig Skikkelse®! — for saa at dukke frem som en deus ex machina

med § 25 i Haanden. Det maatte vare en naturlig politisk og samfunds-
massig Betragtning, at en Regering, der har Landets Velferd i sin Haand
og feler Ansvaret herved, ikke saaledes i relativ Ro og Mag afventer en
eventuel Konfliktsituations Indtreden. Den synes at maatte vare endog
serdeles virksom for at bringe en regelmassig Budget-Lov i Stand, i al

Almindelighed @ngstelig for at komme ud i ekstraordin@re og nedretlige

Tilstande, og ikke mindst, naar det gzlder det finansielle Omraade. Dette

synes at maatte gzlde baade den ene og den anden af de ovenfor anforte

Muligheder paa det finanspolitiske Omraade, Finanslovnagtelsen og

Uenigheden om Finansloven.

Men alt dette var nu Matzens Konsekvenser af Synet paa Landets For-
fatning som indskraznket-monarkisk og af Reglen i Grundlovens § 13:
»Kongen udnavner og afskediger sine Ministre«, i Forbindelse med
Grundlovens svrige Regler, serlig § 25. Eller man kan sige: alt dette
fulgte af den absolute og afgjorte Afvisning af Parlamentarismen paa den
objektive Rets Grundlag. Og denne Afvisning var absolut. Uanset Sporgs-
maalet om »Parlamentarismen« som Retsregel, stricti eller ®qui juris,
skulde man tro, at Spergsmaalet om Parlamentarismen som politisk
Klogskabsregel maatte mode op i al Fald som psykologisk Problem, som
en Trang til at overveje, om Grundlovens § 13 dog ikke lod sig forlige
med et Ministerium i Overensstemmelse med Folketingsflertallet, naar
blot ikke Kongen derved for bestandig og under alle Forhold fraskrev
sig Retten til Ministervalg paa andet Grundlag. Men intet heraf dukker
op i Matzens Udviklinger; alt preller af mod den stive Forstaaelse af
Reglen i Grundlovens § 13, der ser selv den politisk kloge Skelen til Fler-
tallet som en Kraenkelse af Kongens »Ret«.??

Dette Synspunkt, der i det vesentlige var det, der blev akcepteret, fast-
holdt og fulgt, blev sk&bnesvangert for den felgende Udvikling.

31. Se Grundloven og Folkets Selvstyrelse S. 52 ff; Til Gjensvar S. 25 ff.

32. Det er som om hele det zldre Slegtled omkr. 1870 har vaeret uden Forstaaelse af
det da foreliggende psykologisk-politiske Problem — vi ser bort fra, hvilken Rolle
udenrigspolitiske Hensyn har kunnet spille i Spargsmaalets Besvarelse. En ejen-
dommelig Udformning af Problemet findes hos Filosoffen F. C. Sibbern i hans

dybsindige, men kaotiske og ufuldendte Skrift udgivet i Aarene omkring 1870: »Fra
Aaret 2135¢, idet han drager en ejendommelig Parallel mellem det parlamenta-
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3. STILLINGEN INDTIL 1877.

Vi har dvelet saa udferligt ved Begivenhederne og de teoretiske Drof-
telser i 1873, fordi alt dette danner Baggrunden for den folgende Udvik-
ling. Nogen forelgbig Lovgivning affedtes derimod ikke umiddelbart af
Begivenhederne i 1873. Ministeriet Holstein, hvis politiske Historie igv-
rigt ikke her skal skrives, afgik mat eller maaske rettere tret af Dage den
14. Juli 1874, og Ministeriet Fonnesbech traadte til, efter at Estrup lige-
som i 1870 havde vagret sig.??

Ministeriet Fonnesbech danner det triste Billede af en Rzkke velme-
nende politiske Personligheder, som staar overfor Krafter af en saadan
Styrke og Stejlhed, at de er helt afmagtige. Lesningen af de afgerende
Debatter i Folketinget i Foraaret 1875 er lutter Tristhed. Hvad angaar
vort Emne, maa det siges, at Spargsmaalet: en forelabig Finanslov staar
som et truende Spogelse bag det hele. Kendt er Bergs indtrengende
Spergsmaal til Konsejlspresident Fonnesbech om, hvorvidt det var Re-
geringens Mening, saafremt Tingene ikke blev enige om Finansloven, da
at gribe til en forelobig Finanslov, eller i Bergs Sprog: »Naar der ingen
Mulighed er for at kunne regere lovlig i Landet, griber man til det Ulov-
lige«,* kendt er Regeringens undvigende Svar, og Bergs Replik: »Den
meget xrede Regering har altsaa ikke paa et saa klart og utvetydigt
Spergsmaal kunnet give noget bestemt Svar. Det synes at fremgaa af

riske Krav og Kongens Oplesningsret. »Til at opretholde Kongemyndigheden i
dens fulde Frihed ligeoverfor Folkeformandskabet, vil da og Det here med, at
Kongen aldeles ikke indlader sig paa at modtage eller at rette sig efter Mistillids-
erkleringer imod nogen af de hgie Statstjenere eller Statssagerform®ndene. Enhver
saadan ligefrem udtalt Mistillidserkl®ring er et grovt Overgreb; den er et ligefremt
Indgreb i Kongemyndighedens Ret og Frihed. Man svare ikke, at, ligesom Kongen
kan hjemsende Folkeformzndene og lade foretage nye Valg, saa maa og Folkefor-
maendsforsamlingen kunne forlange Statssagerformzndene afskedigede. Skulde
heri vere Lighed, saa maatte Folket ikke vere berettiget til at gjenvalge de hjem-
sendte Folkeform®nd, men vere forpligtet til at fremsende andre. Men har nu
Folket, det vil sige den visse herved meente Deling af Folket, Ret til at vlge netop
de hjemsendte M&nd paa Ny, saa maa og Kongemyndigheden have Ret til at
gjenvalge de Statssagerformand, hvis Afsked forlangtes, det vil sige: have-Ret til at
beholde dem. Og denne Ret skal Kongemyndigheden, for sin Friheds Oprettelses
Skyld, naar Anledning gives, hensynsfrit udsve; den behgver vel endog kun at ud-
tale bestemt, at den i paakommende Tilfzlde vil det for at opnaae, at man slet
ikke kommer med hiin Art af Mistillidserkleringer.« Fra Aaret 2135, S. 733 f, 742;
jfr. J. Himmelstrup: Sibbern, 1934 S. 187 f.
33. Thaulow: Estrup S. 99 f.
34, Ft. 74-75, 1. 5. 75, Sp. 6119.
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samtlige Udtalelser, at Regeringen anser sig berettiget til at gaa udenom
Bestemmelsen i § 49 i Grundloven, og at den ikke vil erklere et bestemt
»Ja« paa det Spergsmaal, om den vilde vige hellere end at udstede en
provisorisk Finanslov paa eget An- og Tilsvar, efter hvilken Skatter
skulde udskrives og Udgifter afholdes. Jeg tillader mig at paastaa, at en
Regering, der lader et saadant Spergsmaal ubesvaret, ikke ter vente at
betegnes med Paalidelighedens Stempel i Rigsdagen.«®®

Som bekendt blev der Enighed om Finansloven for 1875-76, men kun
paa det af Folketingets Flertal satte Vilkaar: Ministeriets Afgang.?®

Man har sagt om Ministeriet Estrup, der traadte til den 11. Juni 1875,
at hvad der i 1873 led som et Paradoks, i 1875 var blevet en Mulighed,
og at denne Mulighed blev til en Virkelighed i 1877.%7

Medens Ministeriet Estrups politiske Historie ikke her vil kunne med-
deles, skal der peges paa, at det er muligt at inddele Estrups 19 Regerings-
aar i visse Perioder med hver sin korte Karakteristik. Tiden 1875-77 er
da Indledningen, der faar sin Afslutning ved den forelebige Finanslov af
12. April 1877, der kan kaldes Forfatningsstridens ferste og forelabige
Hejdepunkt. Aarene 1877-81 er da betegnet ved Denningerne, og forsaa-
vidt Afslappelsen efter denne forste Eruption. Tiden 1881-85 er Kampens
nye »Tiltag, karakteriseret ved Venstres Visnepolitik, der paradokst nok
var et aktivt Kampmiddel, og Regeringens og dets Partis voksende Irri-
tation herved. Aarene 1885-90 danner det nye og afgerende Hejdepunkt
i den politiske Kamp, en Kamp, hvori det viser sig, at Venstre — muligvis
paa Grund af de indre Uenigheder,®® muligvis allerede fordi det i sin
Helhed afstaar fra Brugen af revolutionzre Kampmidler - maa ligge
under. Endelig er Tiden 1890-94 en afsluttende Periode, hvori de to Mod-
parter — Venstre ved sit Flertal, de Moderate - soger Foling med hinan-
den og sluttelig finder hinanden i »Forliget« af 2. og 3. April 1894,

Det maa forbeholdes den historisk-politiske Fremstilling i sine Udvik-
linger at legge et Skema som ovenstaaende til Grund med tilberlig Hen-
syntagen dels til Forsvarsspargsmaalet som et Hovedpunkt i Grundlaget

35. Ft. 3.5.75 Sp. 6139 f.

36. Om Tiden forud for Ministeriet Fonnesbechs Afgang, herunder om den nzre Mu-
lighed af en provisorisk Finanslov, jfr. ogsaa Kriegers Dagboger VI S. 62-68;
Thaulow: Estrup, S. 103 f.

37. S. Erik Henrichsen: M&ndene fra Forfatningskampen Bd. I S. 72.

38. Jfr. bl. a. P. Staunstrup: Dansk Sind, 1940 S. 61 om, at Neergaards Erindringer
bringer en Rzkke nye Bidrag til Belysning af, at Venstre hele Forfatningskampen
igennem, men szrlig fra 1885, »udgjorde eet eneste fraadende Hav af indbyrdes
Had, Misundelse, Skinsyge og Mistro.«
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for den politiske Udvikling, dels til Spergsmaalet om, hvorvidt og da i
hvor vid Udstrzkning udenrigspolitiske Hensyn har vaeret bestemmende
for denne Udvikling. Her hvor vi forfelger den forelabige Lovgivning i
dens Helhed her i Landet, vil Inddelingen af Stoffet blive noget ander-
ledes — selv om ogsaa for nzrvarende Fremstilling Tidsrummet 1885-90
allerede paa Grund af det mere fyldige Indhold af forelebig Lovgivning
maa blive af central Betydning.

Hvad der politisk karakteriserer de to Aar fra Ministeriet Estrups Dan-
nelse indtil Foraaret 1877 er paa den ene Side Regeringens af Landstin-
get stottede faste Beslutning om ikke at lade sig intrigere bort som Mini-
steriet Fonnesbech, og paa den anden Side Venstres voksende Skuffelse
over at se et Ministerium, som man regnede med som et blot Overgangs-
ministerium, blive siddende tilsyneladende fastere og fastere. Szrlig efter
Venstres store Valgsejr ved Valget den 25. April 1876 paa Forsvars-
spergsmaalet, hvorefter Venstre talte 74 af Folketingets 102 Reprasen-
tanter, skarpes Modsatningerne, og det er, som om Skytset fra begge
Sider kores i Stilling.?® I Foraaret 1877 kommer saa det afgerende Sam-
mensted.

4. DEN PROVISORISKE FINANSLOVS TILBLIVELSE

A. RIGSDAGENS FORHANDLINGER
OM FINANSLOVFORSLAGET FOrR 1877-78

Det blev en Folge af Valgresultatet i 1876, at der allerede fra Begyn-
delsen af Rigsdagens Forhandlinger om Forslaget til Finansloven for
1877-78 i Oktober 1876 var en overmaade storpolitisk skarp Tone mel-
lem Regering og Opposition. Det, at Ministeriet Estrup blev siddende
efter Valgnederlaget, faar Venstre til fra 1. Behandlings Begyndelse at
indslaa en Tone af stzrk Bitterhed*® og under den videre Behandling - i
Erindringen om den lykkelige Fjernelse af Ministeriet Fonnesbech - at
skaffe sig Konfliktpunkter med den siddende Regering. Dette sker ud fra

39. Den af H. Wulff: Den danske Rigsdag, 1882, S. 371, meddelte Ytring af Estrup
efter 1876-Valget: »Nu er Sejren min; thi Venstre besidder ikke Statsklogt, Maade-
hold og Besindighed nok til at mangvrere med saa store Masser; nu kommer deren
Berusning, der vil fore til Nederlag« — er dog ikke afhjemlet (»man vil vide«); jfr.
ogsaa Thaulow: Estrup, S. 366.

40. F. Eks. Berg i Folketinget 10. Okt. 76 Sp. 38-51, sarlig 50 f.
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den almindelige Opfattelse, at en Faktor i Bevillingsmyndighederne blot
behover at sige Nej for at vare den stzrkeste.*! Det var i Virkeligheden
et af de talrige Forseg, Venstre gjorde, paa at »sulte« Ministeriet Estrup
bort. »Vi kan ikke . . . n@re et Ministerium, fede et Ministerium, soge at
opholde dets Liv, naar vi ikke onsker, at det skal leve«.*? Problemet om
en forelebig Finanslov spager under Forhandlingerne allerede i Slutnin-
gen af 1876. Holstein (Ledreborg), der brugte sterke Ord,*® spgte at faa
Modpartiet til at »give en aabenbar og tydelig Erklering om, at de anser
provisoriske Finanslove ikke blot som liggende udenfor, men som stri-
dende mod Grundloven«,* men da han manede Hall til at afgive Erkle-
ringen, gled denne snildt uden om ved et Kontraspergsmaal: Hvis det
skulde ske, at der udstedtes en provisorisk Finanslov, og Folketinget saa
satte Ministeriet paa Anklagebanken for Rigsretten og hvis saa denne
billiger Ministeriets Handlemaade, »vil man saa ligefrem sige, at det dog
er et Grundlovsbrud, der er sket«.4® I sit Svar skyder Holstein, som oftere,
Kongen frem: »Jeg anser det for fuldstendig umuligt, at en Regering
kunde faa Kongens Sanktion paa en saadan Finanslov ... at Kongen
skulde sanktionere, skulde tillade Ministrene at begaa Grundlovsbrud,
det kan vi ikke foruds=tte«.*®

Vanskelighederne samlede sig paa Finanslovforslaget vasentligt om
fem szrlige Spergsmaal, de beromte »fem konstitutionelle Punkter«, som
Venstre vedtog paa Loven, men som Ministeriet fandt »uantagelige for
enhver Regering«. Disse fem Punkter var:

1. Overfering til Finansloven af de kirkelige Stiftsmidler.

2. Overfering til Finansloven af de vestindiske Qers Bidrag til Stats-
kassen.

3. Sammenkobling af et Dyrtidstilleg til Folkeskolelzrerne med det af
Regeringen foreslaaede Dyrtidstilleg til Embedsm®ndene.

41. Berg ved 2. Behandling 16. Dec. 76, Sp. 1267: »Det er almindelig konstitutionelt
anerkendt, at den, der siger Nej i Bevillingssager, er den stzrkeste.« Om den saa-
kaldte Nej-Teori se n®rmere under Afsnit III. S. 106 ff.

42. Berg 16. Dec. 76 Sp. 1275.

43. Sp.1682f. Ft. 16. Dec. 76 »tage Pengene ved Hjzlp af Dirke eller paa anden Maade«.

44. Sp. 1686.

45. Sp. 1687, 16. Dec. 76.

46. Holstein Sp. 1688, jfr. Holsteins Udtalelse lige efter Ministeriet Estrups Tiltreden
ved et Mgde i Kolding den 11. Juli 1875: »Frygten for en provisorisk Finanslov
betyder intet. Dersom Kongen virkelig skulde bryde sin Ed paa Forfatningen,
vilde man uden mindste Fare kunne nagte at betale Skatter.« (anf. A. Thorsoe:
Den danske Rigsdags Historie fra 1866 til 1915, 1919, S. 38).
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4. Standsning af det kongelige Teaters Drift ved Nagtelse af Tilskud.
5. Halvering af det for Kronborg Amtstue normerede Lenningsbelab.

Den nzrmere Droftelse af hvorfor? og hvorfor ikke? fra henholdsvis
Venstres og fra Regeringens Side falder udenfor Omraadet for nerve-
rende Fremstilling og tilherer dels den politiske Historie, dels den saglige
Budgetret. Der skal kun herom peges paa Estrups overordentlig klare
Redegerelse i Landstinget ved 1. Behandling af Finanslovforslaget for
1877-78 den 1. Febr. 187747 og Kriegers efterfolgende interessante Rede-
gorelse for Finanslovens Stilling i vort konstitutionelle Liv,*® hvor han
udtaler, at Skattelovene i en konstitutionel Stat jo ikke er »eetaarige
Potteplanter, som skal omplantes hvert Aar paany, som om de dede en
naturlig Ded den 31. Marts og kun ved et finansielt Mirakel vaagnede op
igen den 1. April. Den Urimelighed har vi aldrig kendt. Vore Skattelove
er permanente. Vore Skattelove kan i Folge Grundlovens Bestemmelse
ikke hazves ved Finansloven, og der kan ikke heller indferes nye Skatter
ved Finansloven«*® — og hvor han slutter: »denne Finanslov bliver ikke
vedtaget af Landstinget i denne Skikkelse«.®® Vasentligt paa de fem kon-
stitutionelle Punkter kom Finanslovforslaget, efter Enestebehandlingen,
i Fellesudvalg, der afgav Betenkning den 28. Marts, der var Onsdagen
for Paaske. Udvalgets Mindretal, 14 Venstrema&nd, segte her at faa en
Gentagelse af Foraaret 1875, idet de foreslog, at Udvalget skulde beslutte
at meddele Konsejlspresidenten, at en Overenskomst var i Sigte, »men
at den er umulig under det nuvarende Ministerium«. Dette Forslag for-
kastedes dog, og videre Forhandling ansaas for unyttig, hvad Estrup ud-
trykte i Skrivelse af 28. Marts til Udvalget, der havde meddelt ham Ud-
kastet til Betenkning. I Mindretallets (Venstres) Indstilling geres Forsag
paa at tilslere, at man har villet »handle« Ministeriet bort. Man har kun

47. Landstinget 76-77 Sp. 615-622; Sp. 622 »absolut uantagelige, ikke alene for den
nuvarende Regering, men for enhver Regering.«

48. Sp 622-636.

49. Sp. 625. Om Problemet jfr. ogsaa nedenf. under Afsn. VI, Om det almindelige
statsretlige Spgrgsmaal se f. Eks. Prazak: Das Budgetrecht (Arch. f. 6ff. Recht II
1887) S. 471 ff. Prazak kraver for at Skatterne ikke skal kunne opkrzves uanset
Finanslovens Ikke-Istandbringelse, »dass auch die durch allgemeine Gesetze ver-
fiigte Statuirungvon Steuern und Abgaben nur fiir die Etatsperiode Giltigkeit habe.«
For dansk Ret er Spergsmaalet dog det, om ikke dansk Grundlovs udtrykkelige
Forbud imod, at Skatterne opkraves, far Finansloven er vedtaget, vil kunne side-
stilles med en Ordning, hvorefter Skattelovene skal vedtages hvert Aar. Jfr. ogsaa
Berlin: Statsforfr. II, I, S. 110 f. og ndf. Afsn. VI.

50. Sp. 636.
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peget paa Oplesning eller andre konstitutionelle Muligheder til Ministe-
riets Overvejelse.®! Hvad selve det gkonomiske Bevillingsspergsmaal an-
gaar, fandt der i Udvalget en vis, men ogsaa kun en vis, Imedekommen
Sted fra begge Sider."?

Imidlertid havde Finansminister Estrup allerede den 26. Marts i Folke-
tinget forelagt »Forslag til midlertidig Finanslov for Finansaaret 1877-
78«, hvorved Regeringen bemyndigedes til, indtil Finansloven for 1877-78
var givet, »dog ikke ud over den 15. April 1877«, forelabig at afholde de
nedvendige lobende Udgifter efter de hidtil gzldende Regler, dog at de
Hovedsummer og s@rskilte Poster, der var opfort i Finanslovforslaget
ikke maatte overskrides, samt til at opkreve de bestaaende Skatter og
Afgifter. Dette Forslag var gaaet glat igennem Rigsdagen. Der var saa-
ledes rigelig Tid til at spge Enighed om Finansloven.

Om Behandlingen af Fellesudvalgets Indstilling ved Enestebehandling
i de to Ting var der af Folketingets Formand Krabbe fort en for Situa-
tionen karakteristisk Forhandling med Landstingets Formand, Liebe.
Han henstillede herunder, at Folketinget i Analogi med Grundlovens
§ 48, 2. Stk. behandlede Indstillingen for Landstinget. Liebe kunde dog
ikke tiltrede hans Betragtning, men foreslog en samtidig Behandling i
begge Ting, hvad Krabbe baade af principielle og praktiske Grunde var
imod. Krabbe »foreslog da subsidizrt at lade Lodkastning afgere, i hvil-
ket Ting Sagen skulde foretages forst«. Da Liebe fandt dette »dels i og
for sig ikke heldig, dels heller ikke nedvendige, idet nogen Aftale eller
Ordning jo slet ikke var nedvendig, blev Resultatet af Forhandlingen,
at hver af Form®ndene ansatte vedkommende Tings Mede selvstendigt.®?
Landstingets Mgde blev herefter sat til Tingets sedvanlige Tid KI. 1,30
Paaskelordag den 31. Marts, medens Folketingets Made blev ansat til
Kl. 10. Ved Medets Begyndelse Paaskelordag Morgen Kl. 10 meddelte
Krabbe imidlertid, at han den 29., altsaa Skartorsdag, fra Konsejls-
presidenten havde modtaget et Brev, hvori det meddeltes, at der var be-
rammet Statsraad til Kl. 11 samme Lordag, hvorfor ingen af Ministrene
vilde kunne vere til Stede ved Madet, og henstilledes, at Madet udsattes
til efter Statsraadet.

51. Se Betznkning i Tilleg B til R. T. 76-77 Sp. 1242 ff, jfr. Plougs Ref. af Forhand-
lingerne L. F. Sp. 1012-14, N. Rasmussen smstds Sp. 1026; Krieger: Dagbager VI,
208 f, 215 f, 218.

52. IJfr. Krieger: Dagbeger VI S. 208 ff, Thrige: Danmarks Historie i vort Aarhun-
drede II 1889, S. 468 f.

53. F. F. Sp. 3888 (Krabbes Meddelelse i Tinget om Forhandlingen), jfr. L. F. Sp. 1011.
Jfr. ogsaa Kriegers Dagbgger VI S. 219 ff.
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Han udsatte herefter Madet, hvis Genoptagelse vilde blive bekendt-
gjort ved Ringning med Klokkerne i Lokalerne. Madet genoptoges KI.
12,45.

Her aabnede nu Formanden® Forhandlingerne og meddelte, at der var
indtegnet tre Talere, Berg, Scavenius og Scharling, men fajede til: »Der
er imidlertid forlangt Afslutning af folgende Medlemmer: Chr. Pedersen,
L. Pedersen, S. Andersen, Jungersen, O. Pedersen, Rasmussen, Olsen,
M. Pedersen, Bonlokke, N. Jensen (Skanderborg Amts 2. Valgkreds),
Albertsen, Thorup, Jergensen, Steenbzk, Kruse, Chr. Nielsen, S. P. Chri-
stensen, N. Jensen (Aarhus Amts 3. Valgkreds), Tange, Claussen, Schroll,
Serensen (Kjobenhavns Amts 3. Valgkreds), Faaborg, Buch og Bertelsen.

De Herrer, der stemme for Afslutningen (Consejlspresidenten: Maa jeg
bede om Ordet!®%), ville behage at reise sig.«

Ved Afstemningen blev Afslutning af Forhandlingerne vedtagen med
62 Stemmer mod 20.

Der foretoges derpaa Afstemning om de to Indstillinger fra Fealles-
udvalget, hvoraf Flertallets forkastedes med 72 Stemmer mod 24, medens
Mindretallets vedtoges enstemmigt med 70 Stemmer og det samlede Lov-
forslag derefter enstemmigt med 75 Stemmer.®®

I Landstingets Mede, der varede fra KI. 1,30 til K1. 10 Minutter over
fire, fandt der en Forhandling Sted med Indlzg fra begge Sider og fra
Estrup, der altsaa kom fra det korte, men bevagede Made i Folketinget.
Ploug var Ordforer for Fallesudvalgets Flertal og blev for Mindretallets
Vedkommende imgdegaaet af N. Rasmussen, der blandt andet udtalte,
at Folketinget ikke havde sagt og aldrig vilde sige, at Regeringen ikke
skulde vare i Overensstemmelse ogsaa med Landstinget, men »det bliver
Landstingets egen Sag at faa denne Fordring fyldestgjort«. Estrup sva-
rede tort hertil, at Venstre aldrig havde sagt, hvorledes de egentlig havde
54. Se F. F. Sp. 3890 med Bureauchef Dessaus Note.

55. Note i Rigsdagstid.: »Denne Begjzring om Ordet er indsat paa det Sted, hvor dens
Fremkomst kan siges at vare konstateret. Nogle Funktion®rer have imidlertid
tillige hort den kort forud, og efter hvad der har kunnet oplyses, maa Stedet for
dens farste Fremkomst da antages at vere mellem Opl®sningen af Navnene »Faa-
borg« og »Buch«. D.Dessau, Bureauchef«.

56. Om Begivenheden den 31. Marts 1877 se i gvrigt Krieger: Dagbgger VI, S.220f;
Thaulow: Estrup, S. 120f, jfr. 367; H.Wulff: Den danske Rigsdag, 1882,S.371f; Top-
sge: Polit. Portretstudier S. 81; jfr. ogsaa Dansk Folketidende 6. April 1877: »Finans-
lovens Skzbne«; Erik Henrichsen, I Bd., S. 39. Om Estrups Forlangende om Ordet,
jfr. Klaus Berntsen: Erindringer II S. 197f og morsomt Thomas Larsen: En Gen-

nembrudstid. II. Blade af Vendsyssels polit. Historie. I, 2. Halvbd. 1922, S. 380,
hvorefter Kapt. Jagd ved et Valgermpde efter 1. Provisorium udtalte: »Da Estrup
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tznkt sig Forholdet, naar Folketinget ikke kunde eller ikke vilde enes
med Landstinget, og om Finansloven og Parlamentarismen udtalte han
under sterke Horraab: »Det er i mine Tanker en fuldstzndig urigtig Op-
fattelse af Forholdet, at Rigsdagen kun har en Ret til at vedtage en Fi-
nanslov, men at den ikke tillige har en Pligt til at forhandle og vedtage
Finansloven uden uberettigede Sidehensyn.«®”

Ved Afstemningen forkastedes Mindretallets Indstilling med 51 Stem-
mer mod 13, Flertallets vedtoges med 52 Stemmer mod 12, og selve Lov-
forslaget i denne Form med 51 St. mod 12. De to Ting havde definitivt
vedtaget hver sit Forslag, vedtaget Finansloven i forskellig Skikkelse. —

Begivenheden den 31. Marts har i en sazrlig Betydning et tragikomisk
Sker over sig. Tragisk er den, saafremt det virkelig var Begivenhedernes
Gang paa denne Dag, der medforte, at Landet fik sin ferste egentlige pro-
visoriske Finanslov. Komiske Momenter har den, hvis den udelukkende
var Afslutningen paa en Udvikling, der i sig selv maatte faa den Ud-
gang, som faktisk blev Tilfzldet. Hvad der af disse to Ting er den vir-
kelige, er ret svrt at afgere paa Grundlag af det Materiale, der foreligger.

Om selve Foranledningen til den markelige Foregang i Folketinget,
Begaringen om Afslutning, maa det antages, at denne skyldtes den Om-
stendighed, az der hos en betydelig Del af Folketingets Oppositionsmed-
lemmer ved Indholdet af Krabbes Forhandlinger med Liebe og szrlig
ved Estrups Anmodning om Folketingsmodets Udszttelse var opstaaet
Formodning om, at Folketingets Forsteret til Behandling af Falles-
udvalgsindstillingen agtedes eluderet fra Landstings- og Regeringsside,
samt at dette kunde imedegaas ved at forlange Forhandlingerne afslut-
tet, for de begyndte.®® Kravet var formentlig noget overdrevent og irra-
tionelt, idet det maatte vere temmelig meningslest og malplaceret at hin-
dre det naturlige og selvfolgelige, at Fellesudvalgets Indstilling kom til

var negtet Ordet, raabte jeg: »Det er en Skandale«. »Hvem gar Skandale?« spurgte
man. »Det gar Fanden gale mig I,« svarede jeg. Debattens Afslutning, uden at
Konsejlsprasidenten fik Ordet, var en Uforskammethed. Jeg vil med »Haanden paa
Samvittigheden og tre Fingre i Retten« havde, at Estrup forlangte Ordet to Gan-
ge«. S. derimod A. Cantor: Provisoriet af 12. April 1877 (»Tilskueren«, 1910 II
S. 507-18, serl. 509) og Bergi F. F. 1885-86, Sp. 440 (15. Jan. 86), herimod L. Dine-
sen Sp. 662f. Om tidligere Tilgzlde, hvor der er nzgtet en Minister Ordet, s. f. Eks.
F. F. 70-71, Sp. 4120f. (Madet 7. Febr. 71 om Gejstlighedens Lenninger) og om
nogle andre ®ldre Tilfzlde Thaulow: Estrup, S. 367 m. Henv. til Berl. Tid. 7. April
1877. I det af Thaulow anfarte Tilfzlde fra F. F. 68-69, Made 21. Janr. 69, fik
Ministeren dog netop Ordet, om end ikke som en Ret, s. Sp. 3565.

57. L. F. 1876-77, Sp. 1034 f, jfr. 1025-28, 1042 f.

58. Jfr. Erik Henrichsen I S. 39. Klaus Berntsen: Er. S. 197 f. En af de 15, der beg®rede
Afslutning, Chr. Pedersen, motiverede senere denne Begaring med at det jo var
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Forhandling i Tinget, hvor det ogsaa maatte findes ganske naturligt, at
Estrup kunde have noget at sige. Det var jo ikke noget uvigtigt Punkt i
Landets politiske Liv. Kravet om Afslutning var imidlertid muligvis til-
lige stridende imod Forretningsordenen og burde altsaa muligvis have
veret afvist af Formanden.®® Paa denne Baggrund tager Nagtelsen af at
lade Estrup komme til Orde sig utvivisomt ret besynderlig ud.

Men hvad vilde Estrup have sagt, hvis Ordet var blevet tilstaaet ham?
Herom har der varet adskillige Gisninger. D. G. Monrad har i et af sine
beremte »politiske Breve« (Nr. 10, »Den provisoriske Finanslov«, date-
ret 1. September 1877) udtalt: »Jeg har forvisset mig om, at det ikke for-
holder sig, som det er blevet fortalt, at Konsejlsprasidenten skulde have
havt til Hensigt at forelzgge en midlertidig Finanslov, men at han opgav
denne Hensigt, da Folketingets Formand nzgtede ham Ordet. Det vilde
da ogsaa aldeles ikke have stemt overens med hans kraftige, storslaaede
Karakter, om han havde ladet Afgorelsen af et saa vigtigt Spergsmaal
bestemme af, at han felte sig ubehagelig berort, og det med Rette, af
Formandens Fremgangsmaade.«®®

Imidlertid kan Monrads »Forvisning« formentlig ikke have haft et
fuldt betryggende Grundlag. Under Forhandlingerne om Efteraaret om
den provisoriske Finanslov udtalte Estrup sig mere almindeligt om Spergs-
maalet om, hvorvidt Ministeriet havde tilsidesat sin Pligt derved, at det
ikke havde benyttet Tiden fra 1. til 15. April til at soge en midlertidig Be-
villing. Han afviste denne Bebrejdelse som den ubilligste af alle de mange
ubillige Bebrejdelser, der var rejst mod Ministeriet. Efter at man ved Tin-
gets Beslutning havde afskaaret enhver Forhandling, ja, umuliggjort en-
hver Udtalelse fra Regeringens Side om Sagen, efter denne »siden den
frie Forfatning blev indfert her i Landet vistnok aldeles enestaaende Be-
slutning«, var der ingen Mulighed for nogen anden Meddelelse fra Re-
geringen end Tingets Hjemsendelse. Men han fajer saa mere specielt til:
»Dersom nogen iovrigt skulde ville — hvad jeg ikke vil antage — drage
Rigtigheden af den Udtalelse af mig i Tvivl, at denne Afstemning her i
Tinget den 31. Marts var den virkelige Grund til, at ikke et yderligere
Forseg paa at tilvejebringe en midlertidig Bevillingslov blev gjort, saa

5. Gang, Finansloven skulde forhandles, saa der var jo, srlig efter Estrups Brev
til Fzllesudvalget, intet videre at forhandle om, s. F. F. 77-78, Sp. 140. (6. Nov. 77).

59. Jfr. Krieger: Dagboger VI S. 220 ned. Folketingets Forretningsorden af 2. Maj
1867, med Andringer af 27. og 28. Marts 1871 og 6. Marts 1874, § 32 jfr. § 43.
Sporgsmaalets Besvarelse er afh®ngig af, om man i § 32, 2 Pkt., for de 15 Medlem-
mer af Tinget ngdvendigt maa underforstaa den for Formanden ifelge 1. Punktum
gzldende Betingelse for Afslutning, at Formanden finder, at Forhandlingerne »dra-
ges utilberlig i Langdrage. 60. Monrad 1. c. S. 24.
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foreligger der paa rette Sted utvivisomt Bevis i saa Henseende, Bevis for,
at et saadant Skridt var fuldt forberedt af Regeringen. Regeringen kunde
ikke opfatte Afstemningen her den 31. Marts anderledes end som en Ud-
talelse om, at Tinget ikke vilde forhandle mere med den nuvarende Re-
gering om Finansloven eller om, hvad der stod i Forbindelse dermed,« og
han understreger dette ved n®ste Dag at udtale: »Jeg fordrer det altsaa be-
tragtet som et yderligere Bevis paa, hvor overordentligt nedig Regeringen
gik til det Skridt, som man foretog den 12. April, at man, skent der ikke
forelaa efter min Mening Skygge af Forpligtelse til at sege en Bevillings-
lov gennemfeort, dog var betenkt derpaa og fuldt beredt derpaa.«®!

Det synes allerede herefter temmelig utvivlsomt, at Estrup den 31. Marts
havde haft til Hensigt paa en eller anden Maade at soge at komme til en
Ordning. I Virkeligheden havde det alt fra ca. 20. Marts vaeret Estrups
Hensigt efter Finanslovens Stranding — og inden Regeringen, med hans
Udtryk, »hjalp sig selv« — at fremkomme med et »Finansforslag Nr. 2¢,
i Form af et Forslag til en midlertidig Bevillingslov uden anden Tids-
begrensning end den ordinzre Finanslovs Vedtagelse og med Bemyn-
digelser omfattende dels saadan Lovs szdvanlige, dels de Udgifter fra
Finanslovforslaget, hvorom Tingene havde varet enige (herunder visse
ekstra Forsvarsbevillinger) — dels endelig visse overordentlige Forsvars-
udgifter herudover.®* Og det havde forst veret Estrups Hensigt at frem-
sztte dette Forslag allerede den 24. Marts, idet Fallesudvalgets Forhand-
linger regnedes da at ville vare tilendebragt uden Resultat. Den 24. Marts
vardog Planen om at frems®tte Forslaget, inden Finanslovforslaget var fort
helt til Ende, opgivet, og Estrup fremsatte i Stedet som foran nzvnt den
26. Forslag til szdvanlig midlertidig Finanslov gzldende til 15. April, der
var ferdigt fra Rigsdagen d. 28. Det omtalte »Finansforslag No. 2« hold-
tes imidlertid i Baghaanden, dog at Estrup nu havde opgivet at optage og-
saa de ikke »vedtagne« Forsvarsbevillinger derpaa. Og i det samme Stats-
raad, d. 31. Marts om Form., hvori Kongen bl. a. stadfestede den midler-
tidige Finanslov, indhentede Estrup under Henvisning til det enskelige i,
at der - hvis Finansloven definitivt strandede - tilbedes begge Tingene
endnu en Lejlighed til Overenskomst om Finansbevillingerne for 1877-78,
kgl. Bemyndigelse til »eventuelt« at forelegge Rigsdagen et Forslag til
midlertidig Finanslov, der foruden disse Loves s&dvanlige Bemyndigelser

61. F. F.77-78, Sp. 128 (5. Novbr. 77) og 178 (6. Novbr.), jfr. Thaulow: Estrup, S. 123,
der fremdrager vasentligt de samme Udtalelser. Kgl. Forest. 10. 4. 77 udtaler, at
Fallesudvalgsmindretallets Indstilling vedtoges uden al Diskussion, »og uden at det
tillodes Ministeriet at komme til Orde, en Fremgangsmaade, der . . . afskar enhver
Udsigt til at komme til en Overenskomst i denne Samling«, Lovs. 1877 S. 127.

62. S. Krieger VI S. 208 (20. Marts), 210 gv. (22, Marts), jfr. 210 med.
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ogsaa gav Hjemmel »til at afholde saadanne andre Udgifter, som have
veret vedtagne af begge Thingene« ved den sluttelige Behandling af Fal-
lesudvalgets Indstillinger. Forslaget —der blev Prototypen for den senere
provisoriske Lov — skulde uanset den allerede foreliggende midlertidige
Finanslovs Gyldighed til 15. April gelde fra 1. April.*®

Vilde Estrup, om ikke i 1. Omgang, saa senere i Modet, have fremsat
dette Forslag, netop d. 31.Marts, saafremt Forhandlingerne var gaaet de-
res normale Gang? Det er sandsynligt, men kan allerede under Hensyn til
den eksisterende midlertidige Finanslov med Gyldighed til 15. April, ikke
vides med Sikkerhed. Givet er det imidlertid paa Grundlag af Estrups
ovennavnte Udtalelser, at han faktisk ved Afferen d. 31. Marts felte sig
stodt tilbage fra et tilstrebt Forsoningsforseg.* Herfra og til at sige, at
altsaa var den bizarre Begivenhed Skyld i den provisoriske Finanslov af
12. April og altsaa maa den karakteriseres som kun tragisk, er der dog et
Spring. Det maa hertil nzrmere underseges, om der ikke kom andre
Ting til, der blev afgprende for, at Tiden indtil 15. April lodes ubenyttet,
idet Rigsdagen hjemsendtes.

Krieger har i sine Dagbsger fortalt en Del om de Overvejelser, der her
fandt Sted, og som blev afgorende. Han meddeler bl. a., at Kongen uden
dog at ville berede Estrup Vanskeligheder, ikke i Begivenheden d. 31. Marts
havde fundet tilstrekkelig Anledning til at afbryde videre Forhandling,
samt at Nellemann d. 31. Marts efter »Afferen« rejste det Spergsmaal,
»om Regeringen burde fastholde sin Plan med Finantsforslag Nr. 2 trods
Folketingets eksempellase Adferd.« Det var et Resonnement vistnok af
Hall,*® der bragte denne Plan til definitivt at strande: Han spurgte, om
ikke Ministeriets Aktier vilde synke dybt ved at forelegge en Finanslov
Nr. 2 med de overordentlige Finansbevillinger, som hele Rigsdagen havde
billiget, og hvis dette forkastedes, udstede en provisorisk Finanslov,
hvori disse Bevillinger savnedes. Vilde det ikke vare langt naturligere
at benytte de to aldeles uventede heldige Omstandigheder: Folketingets
eksempellose Adfzrd og begge Tings samstemmende Voteringer paa For-
svarsbevillingernes Omraade? Krieger fojer til, at disse to Forhold synes

63. Finansm. kgl. Forestill. for 1877 Nr. 28 (medd. af Ernst Andersen), jfr. Fin. J. Nr.
499/1877 i J. Nr. 2016, 1877. P. Munch i Det danske Folks Hist. VIII, 1929, S. 91.

64. Jfr. Erik Henrichsen I S. 39; s. ogsaa Wulffs Skildring (Den danske Rigsdag 1882,
S. 371 f) formentlig paa Grundlag af egen Iagttagelse (»Da saa man Estrup gore
et Kast med Hovedet, der varslede om, at nu var Maalet fuldt«).

65. Meddeles af Krieger (VI, 221) i Tilslutning til Ytringer af Hall. Er event. genuint
Kriegersk, jfr. S. 223 (4. April). Overfor Kongen begrundedes Ikke-Fremsattelsen
med Folketingets Umedgorlighed, jfr. Finm. kgl. Forest. 1877 Nr. 30 (3-4. April)
og Konc. hertil F. M. J. Nr. 516, 517, (499)/1877 i 2016/77, R. A.
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at vare et ret forsvarligt Grundlag for en forelebig Lov.®¢ Allerede 2.
April meddeler Krieger, at »Ministeriet hzlder mere og mere til den An-
skuelse, at Finantsforslag No. 2 ikke ber forelegges, men at den fore-
lgbige Finantslov maa optage alt, hvorom begge Ting var enige.«

Det var altsaa sluttelig, jfr. Hall, et taktisk Resonnement, der forte til
Udstedelsen af den forelobige Finanslov.

B. UDSTEDELSEN AF DEN FORELOBIGE BEVILLINGSLOV
12. AprIiL 1877 0G DENS MOTIVERING

Det Resultat, der blev det endelige, blev det bekendte, at Rigsdagen
hjemsendtes allerede 4. April. Overvejelserne var saaledes hurtigt afslut-
tet; thi med Rigsdagens Hjemsendelse var det givet, at Tiden indtil den
midlertidige Lovs Udlgb den 15. April ikke vilde blive udnyttet til at soge
denne Lov forlenget eller aflest af en ordin®r Finanslov for 1877-78 i
Form af en »Finanslov Nr. 2«. Den provisoriske Bevillingslov tonede frem
i Horisonten: Der maatte nu senest den 15. April — eller dog, hvis der
kunde regnes med hele Dage for Lovenes Gyldighed®” ~ senest den 16.
komme et szrligt Retsgrundlag for fortsat Styrelse, og da forventeligt en
provisorisk Bevillingslov.

Den herskende Spznding om Sagen udlostes den 12. April, idet der da
udstedtes: »Forelobig Lov om Indtegts- og Udgiftsbevilling indtil Fi-
nanslov for Finansaaret fra 1. April 1877 til 31. Marts 1878 er given«.

I denne Lov gjorde Kongen vitterligt: »At da der i den under 4. d. Maa-
ned sluttede ordentlige Rigsdagssamling ikke er opnaaet Enighed mellem
Folketinget og Landstinget om Forslaget til Finansloven for Finansaaret
1877-78, have Vi fundet det nodvendigt i Henhold til Grundlovens § 25
ved forelobig Lov at treffe de Foranstaltninger, som det almene Vel kre-
ver, for at Statsstyrelsen kan fortsattes uforstyrret. Thi byde og befale Vi
som folger: § 1. Indtil Finansloven for Finansaaret fra 1. April 1877 til
31. Marts 1878 er given, bemyndiges Regeringen til at afholde de ned-
vendige lobende Udgifter efter de hidtil gjzldende Regler, dog saaledes,

66. Krieger s. a. S. 221 (31, Marts 77), jfr. S. 223 ov., at det ved en ny Behandling
maatte befrygtes, at »Folkethinget vil vistnok nu nedsztte de givne Bevillinger«.

67. Problemet om hele Dage for Lovenes Gyldighed kom i sin Skarphed til at fore-
ligge det folgende Efteraar, idet den prov. Finansl. af 12. April d. 7. Novbr. for-
kastedes af Folketinget, medens ny midlertidig Bevillingslov forst vedtoges d. 8.
Novbr., se n®rmere ndf. S. 93 ff.
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at de Hovedsummer og szrskilte Poster, som er opferte i det Rigsdagen
forelagte Forslag til Finanslov for bemeldte Finansaar, ikke overskrides,
og til at afholde de Udgifter, som er vedtagne baade af Folketinget og
Landstinget ved den d. 31. Marts d. A. stedfundne eneste Behandling af
Forslaget til Finansloven for Finansaaret 1877-78, samt til at opkrave de
bestaaende Skatter og Afgifter. § 2. Denne Lov treder i Kraft den 16.
April 1877.«

Det, denne Lov skulde afgive Hjemmel for, kan, som det ses, opfores
i tre Punkter:

1. Afholdelse af de nedvendige lebende Udgifter efter de hidtil gel-
dende Regler og med det af Regeringen forelagte Finanslovforslags Poster
som Maksima. Dette var siden 1850 det s@dvanlige Skema for Formu-
leringen af en midlertidig Finanslovs Udgiftsside.*® '

2. Men herudover tillige: Afholdelse af de Udgiftsposter, som baade
Folketinget og Landstinget havde stemt for (vedtaget) ved den sluttelige
Afstemning i Tingene. Loven gav saaledes ikke Hjemmel til nogen Ord-
ning af de »konstitutionelle Punkter«, der havde varet Tingene imellem,
men som forevrigt delvis blev ordnet ved s&rlig Lov.

3. Opkravningen af Skatter og Afgifter. Ogsaa dette Punkt herte som
Punkt 1 med til det sedvanlige Skema for en midlertidig Finanslov.

Samtidig med Lovens Udstedelse offentliggjorde Ministeriet sin Fore-
stilling til Kongen, hvori der var givet en udferlig Redegarelse for Ned-
vendigheden af Udstedelsen af den forelebige Lov.®

I denne kgl. Forestilling, som er et vigtigt Aktstykke i den forelabige
Lovgivnings Historie, fremh@vede Regeringen, at Finanslovforslagets
Skabne i Rigsdagen viste, at Venstre i Folketinget utvivlsomt havde gjort
Forslaget »ubrugeligt og uantageligt« for at udeve en Tvang med Hen-
syn til Kongens Beslutning om Valget af Raadgivere. Der maatte tilleg-
ges denne Adferd stor principiel Betydning, idet der ikke kunde vare
nogen Tvivl om, at det havde vaeret Meningen med Folketingets Hold-
ning at gennemtvinge den i en Aarrzkke fra Venstres Side forfegtede
Doktrin om Folketingets Overvagt og om den absolute Nedvendighed

68. Om de midlertidige Finanslove jfr. n@rmere under Afsn. III, S. 112 {f. Vedrarende
Omfanget af Lov 12. April 1877 synes Kriegers Indflydelse at have varet af-
gorende, jfr. Krieger: Dagboger VI 223 (4. April 77): »Nellemann siger, at Reg.paa
den forelgbige Finanslov optager de af begge Ting voterede overord. Forsvars-
bevillinger. De Anskuelser, jeg udviklede, er altsaa trengt igennem.«

69. Min. Tid. 1877 B. S. 327-31, jfr. Lovsaml. 1877 S. 124-32; dat. 10. April.
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af, at Regeringen til enhver Tid var i Overensstemmelse med Folketingets #="8&)'"84

Flertal. Ministeriet ansaa det imidlertid for sin Pligt at opretholde For- .8 E!"8; #-"
fatningen i Overensstemmelse med Grundlovens udtrykkelige Ord og med - 9"

den Aand, hvori den hidtil var blevet opfattet i den statsretlige og po- "g#&'" ' E
litiske Praksis. En Tilbagevigen vilde blive opfattet som et Bevis paa, at 9 "8 "(&4 E.
Lzren om Folketingets Overvagt var »uimodsigelig eller i al Fald vimod- CH#H- &9 -1
staaelig«. Men derved vilde efterhaanden Kongens Ret til frit at vzlge &8 .8 (@#""
sine Raadgivere synke ned til en blot Form, til blot at bekrafte de skif- M=l@+8" -" 4
tende Folketingsflertals Vilje, skont Grundlovens Ord og Mening dog "N&) -
utvivlsomt tilsagde Kongen Ret til, naar en Regering, som stottedes af 1$88"-"4 .+
Landstingets Flertal, ikke stemmer med Folketingets Flertal, da at valge, -, .8 (@#'
om han vilde foretrekke en Regering med Stotte i Landstinget, men imod 9") &9 -
Folketingets Flertal, eller en Regering med Stotte i Folketinget, men imod )'"8 9") &9 -
Landstingsflertallet — eller eventuelt andre Kombinationer. Ogsaa Lands- ) 4. )-4<
tingets forfatningsmassige Stilling — ligeberettiget med Folketinget - vilde #="8&)'"8 !
ved en saadan Udvikling blive fuldstendig undergravet, og dets Betyd- 84 "8G-<
ning vilde da blive indskrenket til indenfor visse Granser at kunne for- M8 =) o+
hindre de enkelte Love, som dette Ting fandt skadelige.

Ligesom Ministeriet af disse Grunde ikke kunde raade til at give efter .8 "&(" "+8"!
for Folketinget, saaledes vilde ejheller en Oplesning af Folketinget vare t="8&)'"8 (@
en brugbar Udve;j til Stridens Afgerelse; der kunde umuligt tillegges de 8&#H#@''"4 -"
nye Valg afgorende Betydning, »naar Striden drejer sig om selve Forfat- " 1+.8<
ningens Grundprinciper og s&rlig om paagazldende Tings egen forfat- ) + 1+.8<
ningsmassige Myndighed og Betydning«. Folketingsvalgernes Vilje rakte &#F" 1.=8"
ikke lzngere end Folketingets, og Folketingets Fordringer i Retning af "8)&)' .+
ensidig at udvide dette Tings Betydning udover de forfatningsmassige "49@448&""
Grznser blev ikke mere berettigede ved Folketingsvalgerflertallets Til- #"18.##"84 &
slutning. »Vilde man bestride Rigtigheden heraf, maatte man i Virkelig- & &!="#&'<
heden i aabenbar Strid med Grundlovens § 95 komme til det Resultat, at 4 #8.8 .8
Folketingsvzlgernes Vilje alene var nok til at gennemfare en Forfatnings- +.8)&)'41
forandring«.

Herefter var der ingen anden Udvej end at benytte de Midler, som For- 4 9 1<
fatningen frembed til Sikring af Statsstyrelsens fortsatte Gang uanset den 3" )t ,.)4"8
stedfindende Mangel paa Enighed mellem Tingene. Og det eneste konsti- = )48&<
tutionelle Middel hertil var, da Grundloven ikke havde pariamentariske .9")8.1&4="
Bestemmelser til Forholdenes Ordning ved de to Tings definitive Uenig- &(" ")&'<
hed, at benytte den Kongen i Grundlovens § 25 givne Myndighed til ved 8&# ("-
forelobig Lov at treffe de nedvendige Foranstaltninger for, at Staten .8 8.8")
kunde holdes sammen og reddes fra fuldstzndig Oplesning. »Der kan ei "I=l) "&
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heller tenkes noget Tilfzlde, hvor de Forudsztninger, til hvilken denne
Paragraf knytter Retten til at udstede forelebige Love, i hejere Grad
kunde vere tilstede end i nzrverende, thi den, der vilde benzgte Deres
Majestzts Ret til under Omstzndigheder som de nu foreliggende at be-
fale, at de til Statens Styrelse fornedne Udgifter skal afholdes og de ordi-
nare Statsindtzgter opkraves, maatte med det samme vedkende sig den
Anskuelse, at Forfatningen var spr&ngt ved det blotte Faktum, at der
paa Grund af Uenighed mellem Rigsdagens tvende Afdelinger ingen Fi-
nanslov var kommen tilveje til den Tid, Finansperioden udleb«.

Med Hensyn til, hvor langt der ved den forelebige Lov burde gaas i at
treffe Bestemmelser om Statsudgifternes Afholdelse vilde Ministeriet ikke
»for Tiden« foreslaa at gaa videre end de szdvanlige lebende Udgifter
samt de Udgifter, der havde varet Enighed mellem Tingene om. »Uden
at drage i Tvivl Deres Majestets Ret til, dersom Omstendighederne havde
fordret det, at gaa videre, tror Ministeriet dog, at man, om man end ind-
skrenker sig til foranferte, vil vere i Stand til at tilfredsstille Statens vigtig
ste Fornedenheder i den n®rmeste Fremtid«. Naar dette Maal kunde
naas, maatte man betragte det som en vagtig Grund til at velge denne
Fremgangsmaade, at der derved vilde lzgges saa faa Vanskeligheder som
muligt i Vejen for, at der senere kunde opnaas Enighed om den endelige
Vedtagelse af Finansloven for 1877-78, og at derved en hurtig Tilbage-
venden til den regelmassige Tingenes Tilstand vilde lettes, hvilket Mini-
steriet var overbevist om, at man fra alle Sider vilde lzgge den sterste
Vagt paa. -

Den statsretlige Begrundelse for den forelebige Bevillingslov af 12, April
1877, som den kongelige Forestilling rummer, fik et interessant Supple-
ment i en Artikel i »Berlingske Tidende« for 14. Juli 1877 af »en gammel
Jurist, et Pseudonym for Justitsminister Nellemann.”® Artiklens Indhold
er af Interesse allerede paa Grund af Forfatterens Stilling, men endnu
mere, fordi det maa anses for klarlagt, at det er Nellemann, der i det hele
stod som den juridiske Garant for Ministeriet Estrups forelgbige Lov-

70. Artiklen findes ogsaa udgivet i Sertryk: Den forelebige Bevillingslov af 12. April
1877, Kbhvn. 1877, Artiklens Fremkomst maa antages at staa i Forbindelse med
den store Erklaring af 3. Juni 1877, som Venstres Bestyrelse indrykkede i Morgen-
bladet for nzvnte Dato, og som gav Anledning til det nedenfor S. 98 n&rmere om-
talte Sagsanlzg fra Konsejlsprasident Estrup paa Ministeriets Vegne mod Venstres
Bestyrelse; jfr. ogsaa S@rtrykket S. 3 om den »udfordrende Holdning, som Venstre
har indtaget«, »naar Bgnder og Degne og Folke- og Friskolelzrere og andre in-
competente Personer vove paa Veje og Streder at pradike den provisoriske Finans-
lovs Grundlovsstridighed som en given Ting«.
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givning. Vel var det Matzen, som i Teorien i videst Omfang havde ud-
arbejdet den Opfattelse af Grundlovens Regler, som muliggjorde Mini-
steriets Estrup forelebige Finanslovgivning paa formelt — eller om man
vil formalistisk — uangribeligt juridisk Grundlag. Men denne Teori ud-
arbejdet af en ung og nyligt begyndende juridisk Professor, maatte forst
i sine Grundtrek akcepteres af Ministeriet, inden den havde Magt til at
slaa ud i Praksis, og indenfor Ministeriet var det gjensynligt af mange
Grunde Nellemann, der kom til at staa inde for den principielle »Reci-
pering« af denne Teori, ligesom han i det hele var den, der stod inde for
den juridiske Linje, Ministeriet i de folgende Aar holdt med Hensyn til
sin forelgbige Lovgivning i dennes Helhed.??

Nellemann betoner, at der er Forskel paa, om den provisoriske Finans-
lov er stridende mod Grundloven eller den kun anses for at vare udenfor
Grundloven. Kun dette sidste er Tilfeldet: En Handling udenfor Grund-
loven har Regeringen varet nedt til, da det indtraadte Tilfzlde — at en
Finanslov ikke kunde komme i Stand paa Grund af Uenighed - ikke har
veret forudset i Grundloven. Men dette behover ikke at vare en Hand-
ling mod Grundloven. Grundlovsstridig kan den provisoriske Finanslov
kun vere, hvis man paa Forhaand stiller sig paa det Standpunkt, at For-
fatningen henlzgger den politiske Magts Tyngdepunkt til Folketinget,
med Landstinget som underordnet og med Kongemagten som et blot
Skin, en blot Form. Erkender man, at Landstinget er ligeberettiget, i al
Fald, at det har samme Ret som Folketinget til at lade en Finanslov falde,
som det anser for uforsvarlig, da maa man enten principielt anerkende
Lovligheden af en provisorisk Finanslov eller antage, at hvert af Tingene
er berettiget til at sprenge Forfatningen. Et Ministerskifte vilde — selv om
man ser helt bort fra Kongens Ret til selv, i Frihed, at velge Ministre —
ikke vare nogen afgerende Udvej, da et Ministerskifte muligvis kun flyt-
ter Problemet over fra det ene Ting til det andet.

71. Kriegers Dagbager viser ret tydeligt Nellemanns Principat i de juridisk-politiske
Spergsmaal, s.f. Eks. VI §.242 (21.Sept. 77): »L. Dinesen & Co. har i Frygt for den
Svakkelse, som kunde flyde af nye Valg, udfundet, at den provisoriske Finanslov
blev staaende, om end det Lovforslag, som skulde stadfzste eller aflose det, blev
forkastet. Heldigvis vil dog Nellemann Intet vide heraf; altsaa vel heller ikke
Estrup.«S. 250 (6. Okt.), hvorefter Ploug i Tilslutning til visse Dele af Pressen havde
»forvildet sig« til samme Anskuelse: »Heldigvis kommer Nellemann til mig i Dag
i Thinget og bevidner, at ¢j blot han fastholder sin Anskuelse . .. men at Estrup
har sluttet sig til denne Anskuelse.« Naar Arkiverne for denne Periode (1870-80)
bliver fuldt tilgengelige, vil Nellemanns juridiske Forerstilling sikkert blive be-
kraftet. Jfr. ogsaa P. Staunstrup i Biogr. L. XVI, 580, Neergaard smstds VI, 461.
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Overfor Venstres Hovedargument — Grundlovens § 49 — gor Nellemann
gxldende, at man ikke maa losrive en enkelt Sztning i Grundloven, saa
lidt som i nogen anden organisk Lov, og fastholde denne Sztning ensidigt
uden Hensyn til Lovens evrige Indhold og klare Grundprinciper. De en-
kelte Bestanddele af en Lov maa fortolkes saaledes, at de ikke kommer i
indbyrdes Modstrid eller i Strid med Lovens Hovedprinciper. Selv om
man endog ser bort fra Matzens Paavisning af, at Ordene i § 49 ikke er
utvetydige, »er det ikke blot forsvarligt, men nedvendigt, at fortolke
Grundlovens § 49 indskrznkende, at forstaa den med den Indskr&nk-
ning, som felger af den i § 25 hjemlede Ret til at give provisoriske Love«.
I modsat Fald vilde man ikke alene lade § 49 annullere det monarkiske
Princip, som Grundloven dog klarligt hviler paa, men hvad varre er, man
vilde, »da man dog umuligt kan nzgte Landstingets Ret til at sige Nej til
den Finanslov, som Folketinget vil fastholde, komme til det Resultat, at
Forfatningen grundlovsmassigt d. v. s. ifelge en i Grundlovens egne Be-
stemmelser liggende Nedvendighed er sprengt, naar dette Tilfzlde ind-
treder«.”? Det vil den vere, hvis ikke den provisoriske Finanslov her
kommer imellem og holder den forfatningsmassige Tingenes Orden fore-
lobig i Gang, indtil Enighed mellem Tingene, naar Lidenskaberne afkeles,
kommer i Stand. Skulde Modsztningen mellem de to Ting ikke kunne
overvindes, saa kan ganske vist det endelige Resultat heraf blive Forfat-
ningens Sprengning, men man kan ikke bebrejde Regeringen, at den vil
holde Dgaren aaben for en Tilbagevenden til normale Tilstande. »Det maa
man huske, hvis vi skulde komme til at opleve flere provisoriske Finans-
love«.

Dette er Nellemanns Hovedargumenter for den forelebige Lovs Ret-
massighed.

Naar Venstre ogsaa gar gzldende, at da en forelebig Lov ifelge § 25
ikke maa stride mod Grundloven, kan en provisorisk Finanslov ikke gi-
ves, da den vilde stride mod § 49 og saaledes er forbudt ved Grundloven,
svarer Nellemann specielt, at Forbudet t § 25 kun betyder, at den fore-
lebige Lovs Indhold ikke maa gaa udover, hvad der ved simpel Lov kan
foreskrives, og altsaa navnlig, at der ikke maa gives den et Indhold, hvor-
til Iagttagelsen af Reglerne i Grundlovens § 95 er nedvendig. Men i den
Forstand er der intet i den forelobige Bevillingslov, der strider mod
Grundloven.

Er saaledes Udstedelsen af den forelobige Finanslov ikke nogen grund-
lovsstridig Handling, kan der ligeledes ej heller vere Tale om, at den gen-
72. Sertrykket S. 12, jfr. foran den kgl. Forestillings n@sten enslydende Udtryk.
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nem Forsemmelsen af at skaffe en yderligere midlertidig Finanslov til
Veje skulde vere uretmassig som et embedsmassigt »Misgreb, der efter
almindelige Regler om Embedsmands Ansvar for deres Embedsferelse
muligt kunde betegnes som strafvardigt«. Der er her ingen Skedeslashed
og Letsindighed i Embeders Udovelse. En midlertidig Bevillingslov af den
Art som maatte vere ngdvendig, hvis den ikke blot skulde muliggare Tin-
gets Oplosning og Nyvalg — der ikke var aktuelt —, men kunne danne
Grundlag for Statsstyrelsen i nogen Tid, var der ikke mindste Udsigt til
at fremskaffe. Der blev i hvert Fald intet antydet fra Venstres Side om
Muligheder i den Retning, tvertimod: »hvad skete der hin mindeverdige
31. Marts? Kunde der tznkes noget mere raat og plumpt Afslag, nogen
mere brutal Afvisning af enhver nermere Forklaring fra nogen af Siderne
end Folketingets Optreden den Dag?«™?

5. DEN PROVISORISKE FINANSLOVS VARIGHED

Efter at vi nu har betragtet den »forelobige Finanslov« af 12. April
1877’s Udstedelse, dens Form og Begrundelse og dens nzrmere Indhold
og Omfang, bliver det n@ste Spergsmaal det om Lovens Virkekreds i Ti-
den, d. v. s. dens Varighed.

Da Rigsdagen forste Mandag i Oktober (den 1. Oktober) 1877 sam-
ledes paany, forelagde Finansminister Estrup grundlovsmassigt straks
den 2. Forslaget til Finanslov for Aaret 1878-79. Men samtidig forelagde
han tillige Forslag til Finanslov for Aaret 1877-78, og dette Forslags An-
markninger begynder med felgende Bemarkning: »Idet Regeringen frem-
legger for Rigsdagen Forslag til Finanslov for Aaret fra 1. 4. 1877 - 31. 3.
1878, skal man med Hensyn til dettes Indhold indskrznke sig til at be-
merke, at det i alt Vasentligt stemmer overens med de Budgetter, som
er blevet udferdiget af de enkelte Ministerier ifeige den forelebige Lov
af 12. 4. 1877 om Indt=gts- og Udguftsbevillinger, indtil Finansloven for
Finansaaret fra 1. 4. 1877 - 31. 3. 1878 er given. Denne forelobige Lov,
hvis Foreleggelse for Rigsdagen i Henhold til Grundlovens § 25 sker ved
Fremleggelsen af nzrverende Forslag til Finanslov for Finansaaret fra
1. 4. 1877 - 31. 3. 1878 er saaledes lydende: ... .«, hvorpaa fulgte den
forelobige Lovs Tekst.”> Denne Maade at foretage Foreleggelsen for
Rigsdagen i Henhold til Grundlovens § 25 var i og for sig ikke paafal-

73. Sartrykket S. 19.
74. Jfr. Till. A. til R. T. 77-78, Sp. 1283-86, og Sp. 1115 ff.
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dende i Betragtning af den Mangel paa fast Praksis, der herskede paa
dette Omraade.”*

Folketinget nedsatte straks den 6. Oktober et Udvalg paa 15 Medlem-
mer angaaende Finanslovforslaget 1877-78, der den 8. Oktober skriftligt
forespurgte Estrup, »om Ministeriet anser den forelebige Lov for at
vere saaledes sammenknyttet med det forelagte Forslag til Finanslov for
1877-78, at Tingets Forkastelse af dette Lovforslag er en Forkastelse af
ovennzvnte forelobige Lov, og at dets Vedtagelse i Folketinget ligeledes
er en Vedtagelse for Tingets Vedkommende af nzvnte forelobige Lov.«
Tinget har det vel i sin Magt at udskille Behandlingen af den forelabige
Lov fra Finanslovforslaget og tage serlig Beslutning om den farste, men
man har ensket at here Ministeriets Svar paa ovenn@vnte Spergsmaal,
for det Tilfzlde, man vilde foretrzkke at behandle den forelabige Lov un-
der Et med Finanslovforslaget. Estrup svarede herpaa den 9. Oktober,
»at Ministeriet anser den forelebige Lov af 12. April om Indtzgts- og
Udgiftsbevilling indtil Finansloven for Finansaaret fra 1. 4, 1877 - 31. 3.
1878 er given for bortfalden ved en Forkastelse af det af mig den 2. Ok-
tober d. A. fremlagte Forslag til Finanslov for indevaerende Finansaar.«’®
Paa Alternativet Vedtagelse kunde Estrup »kun svare, at jeg ikke indser,
hvorledes Finanslovforslagets Vedtagelse skulde kunne siges at vaere en
Vedtagelse af selve den forelabige Lov, eftersom denne ifglge sit eget Ind-
hold trzder ud af Kraft, saasnart Finansloven for indeverende Aar ud-
kommer. Den forelobige Lov af 12. April d. A. behaver efter Ministe-
riets Mening ikke at vedtages af Rigsdagen, idet den maa vedblive
at gelde, indtil den bortfalder ved Forkastelse eller aflases af en ny
Lov«.

Da der herefter fra alle Sider var Enighed om, at den forelobige Lov
var forelagt til Tingets Beslutning og endelige Afgorelse, og at denne

75. Jfr. Matzen: Statsforfr. II 1908 S. 185f; Berlin: Statsforfr. II S. 84. Om de forskel-
lige politiske Planer, der var dreftet bag Kulisserne se nermere Krieger: Dagboger
VI S. 242 (21. Sept. 77) 250 (6. Okt.) 259 Noten (25. Okt.) og for Oppositionens
Vedkommende 258 (22. Okt.).

76. Om de nzrmere Underhaandsforhandlinger i Oktober Maaned og om, at det var
Nellemanns Fortolkning, der stod bag ved Estrups Svar se Thaulow: Estrup S.143.
Krieger meddeler, Dagboger VI S. 249 (5. Okt. 77) at Estrup havde varet inde paa
at ville hzvde »den fortvivlede Anskuelse«, at den provisoriske Finanslov skulde
vedblive at gzlde, omend Finansforslaget 77-78 forkastedes af Folketinget. »Dog
vilde han nok ikke gaa saa vidt, at kun begge Ting skulde kunne forkaste selve den
forelgbige Lov.« (Om denne sidste Teori se n@rmere nedenf. Afsn. VI. (J. Cl. Pingel)
Madvig: Suppl. til Livserindr. 1917 S. 123).
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kunde ske saavel gennem en Vedtagelse eller Forkastelse af Finanslov-
forslaget for 1877-78 som gennem en sarskilt Behandling af den fore-
lagte forelabige Lov, foreslog Flertallet i Udvalget, at en Udskillelse af
den forelabige Lov til s@rlig Behandling fandt Sted, af denne derefter for-
kastedes, og ar Finanslovforslaget for 1877-78 og derefter overgik til 2. Be-
handling.” Indenfor Venstre indtog dog Berg samt Tauber og Albertsen
en stejlere Holdning. Naar det var saa klart efter Regeringens Skrivelse
9. Oktober, at den forelsbige Lov vilde blive betragtet som bortfalden
ved Forkastelsen af Finanslovforslaget for 1877-78 »var vor Stilling til
det forelagte Finanslovforslag given. Det var efter vor Opfattelse Udval-
gets Opgave at finde den skarpeste, utvetydigste Form for Folketingets
Protest mod Regeringens Adfard. ... Naar Folketinget saaledes for-
kastede Finanslovforslaget, havde Ministeriet erkendt, at det Skin af
Hjemmel til at raade over Landets Penge, som Ministeriet havde skabt
sig i den ovennzvnte kongelige Udferdigelse af 12. April, vilde vare
bortfalden, og Folketinget vilde ved Forkastelsen have sat sin forfat-
ningsmassige Modstand mod Ministeriets Overmod paa den klareste og
virksomste Maade, som under de givne Omstendigheder var mulig.«™

Disse tre Udvalgsmedlemmer indstillede herefter blot Finanslovfor-
slaget 1877-78 til Forkastelse. Hojre-Mindretallet, Lars Dinesen, Klein,
Rimestad og Scavenius, fraraadede Flertallets Stilling: at gaa til en For-
kastelse af den forelobige Lov, »en Fremgangsmaade, der nedvendig sy-
nes at maatte fore til yderligere abnorme Tilstande med alle de skabne-
svangre Folger, som deraf kunne flyde,« og tilraadede at lade den fore-
lobige Lov af 12. April gaa til 2. Behandling, med Forbehold om senere
Genoptagelse af Spergsmaalet om Billigelse eller Misbilligelse af den. I
dette Tilfzlde vilde Mindretallet stille det £ndringsforslag til den, at den
fik folgende Ordlyd:

»Indtil Finansloven for Finansaaret fral. April 1877 til 31. Marts 1878
er given, dog ikke udover den 31. December 1877 bemyndiges Regeringen
til at opkreve de bestaaende Skatter og Afgifter samt til at afholde de
nadvendige Udgifter, dog at de Hovedsummer og s®rskilte Poster, der
er opfert i det Rigsdagen den 2. Oktober dette Aar forelagte Forslag til
bemeldte Finanslov, ikke overskrides.«

Betznkningen blev den 27. Oktober sendt til Estrup, der den 30. Ok-
tober bl. a. svarede, at »Ministeriet ikke skonnede, hvorledes det skulde
kunne forsvares at gaa den Vej, som Udvalgets Flertal i dets Indstillinger
foreslaar«. Thi det i Betznkningen ogsaa indeholdte Tilbud om en mid-

77. Jfr. Bet. af 30. Oktober 77, Till. B til R. T. 77-78 Sp. 16, jfr. Sp. 13 f.
78. Bet. s. a. Sp. 17.
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lertidig Lov paa det Vilkaar - eller dog med den Eventualitet for Jje —
at Ministeriet vilde bruge Oplesningsretten, enskede Ministeriet ikke at
modtage. Udvalgets Flertal maatte selv helt bare Ansvaret for sine Ind-
stillinger og de skadelige Falger, som dets Vedtagelse kunde faa for Land
og Folk. Til Slut erklerede Estrup, at Vedtagelsen af Flertallets Indstil-
ling »kun kan fere til, at der strax maa tilvejebringes en ny Bevillingslov
af lignende Indhold som Loven af 12. April dette Aar.«

Da Sagen den 5. November efter at Udskillelsesspergsmaalet var posi-
tivt afg jort”® kom til Behandling i Folketingssalen, blev Begivenheden den
31. Marts ikke uberort. Der var fra Oppositionens Side almindelig Bitter-
hed over, at et Skridt, som Tinget kun havde foretaget for at verne sine
egne Rettigheder, af Regeringen paa Grund af en misforstaaet personlig
Krznkelse var blevet benyttet til et saa drastisk Skridt. »Jeg troede, at
Ministeriets Chef, der kunde se tilbage paa en 23-aarig politisk Bane, var
havet over sligt, og at han ikke vilde styrte Fedrelandet i Ulykke, fordi
han folte sig personlig berort.«®® Ordfereren Holstein udtalte om den
31. Marts bl. a., at han ikke kunde anerkende Estrups Slutning, at Folke-
tinget saa overhovedet ikke vilde forhandle Finanslov med ham; maaske
kunde han »slutte, at den Dag vilde Tinget ikke forhandle, men til mere
var han sikkert ikke berettiget.« Estrup svarede hertil bl. a. felgende: »Jeg
har gjort Tinget den Are at antage, at naar Tinget paa den Maade har
afvist enhver Forhandling med Regeringen i Dag, vilde dets Mening ikke
vare forandret til i morgen.«®*

Om det mere principielle Spergsmaal udtalte Holstein som Ordferer,
at det var »givet, at den midlertidige (o: forelobige) Lov af 12. April d. A.
er i Strid med Grundloven, er juridisk ugyldig.« Enhver maatte dog ind-
remme, at Grundlovens § 25 umuligt ved »paatrengende Omstzndig-
heder« skulde kunne have tznkt paa saadanne Omstzndigheder, som af
Ministeriet selv med velberaad Hu var skabt. Ved Benyttelsen af Grund-
lovens § 25 maatte Regeringen stedse betragte sig kun som Rigsdagens
Fuldmagtig. Det »formodede Samtykke« fra Rigsdagen maatte vare en
uafviselig Betingelse for Anvendelsen af § 25, og dette Vilkaar forelaa
ikke her opfyldt. »En forelabig Lov hviler paa Prasumptionen om, paa
Forventningen af Tingets efterfolgende Samtykke. Hvor denne Prasump-
tion brister, er den forelobige Lov dermed forbi og dette er noget, som
selve Regeringen og vistnok alle anerkender, at, naar forelobige Love
ikke faar denne Sanktion, er de forbi.« Men Regeringen kunde ikke have

79. Se F. F. 77-78 Sp. 82.
80. Bajer, Sp. 82.
81. Holstein Sp. 162, Estrup Sp. 178. jfr. ogsaa foran S. 82 f.
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handlet i Forventning om saadan Sanktion. Dens Handlemaade var en
Krenkelse af de to Rettigheder, Grundloven har skznket Folket: Be-
villingsmyndigheden og Skattebevillingsretten. Naar der henvistes til
Nedvendigheden af en Finanslov, maatte dertil siges, at det jo havde va-
ret den letteste Sag af Verden at skaffe en midlertidig Bevillingslov til
Veje. Regeringens Angreb paa Folketinget i Forestillingen til Kongen var
»ikke blot uberettiget, men gennemgaaende urigtigt i Alt, hvad det siger
.. . skrevet saaledes, at det maatte give andre et fuldstendig andet Ind-
tryk end det, der er det sande.« Landstinget vilde ikke blive tilsidesat
ved Folketingets Strzben, langt snarere ved Ministeriets Handlen. »I det
Qjeblik, man krenker Forfatningen, slaar man Landstinget i Principet
ihjel.« Dets formelle Ret til at nzgte Finansloven forsvinder, naar Grund-
lovens § 49 udviskes, men »Landstingets hele Betydning, hele Magt og
hele Styrke her til Lands ligger i, at det er formelt berettiget til at negte
en Finanslov«. Med Hensyn til Forestillingens Fremhavelse af Grund-
lovens § 13 om Kongens frie Ret til at velge sine Ministre udtalte Hol-
stein, at ganske vist kunde Kongen valge sine Ministre uden Tryk og
Tvang, men han skulde gore det med Hensyntagen til Reprasentationen;
»man skal gensidig tage Hensyn til hverandre. Det vilde have varet en
markelig Ide, om Grundloven vilde have opstillet den Sztning i en saa-
dan Form, som om det var fuldstzndig ligegyldigt, hvem der var Mini-
stre. Det har Grundloven heller aldrig gjort.«**

Estrup henviste til, at Rigsdagen ikke havde opfyldt sin Pligt til at
skaffe en Finanslov tilvejebragt, og gentog igvrigt med Eftertryk sin Ad-
varsel mod at vedtage Udvalgsflertallets Indstilling, den forelebige Fi-
nanslovs Forkastelse: »Det staar for Regeringen som uundgaaeligt ned-
vendigt, at der ikke nogen Dag maa fattes Bemyndigelse til at opkrave
Skatter og afholde de fornedne Statsudgifter, og at det altsaa i Tilfzlde
af, at dette Ting virkelig maatte bestemme sig til at forkaste Loven af 12.
April, vil vere Regeringens uafviselige Pligt inden Udlebet af den paa-
folgende Dag at have tilvejebragt en ny lovlig Hjemmel for Afholdelsen
af Statsudgifterne.«*

Det, der blev Resultatet af Forhandlingen, der strakte sig over Dagene
5., 6. og ind i 7. November, blev en Mellemting mellem Venstre-Flertal-
lets og Hojre-Mindretallets Indstillinger i Udvalget: Venstre fastholdt

82. F. F. 77-78 Sp. 84-91.

83. Estrup F. F. Sp. 129 f. Der var paataznkt en Udsattelse af Rigsdagens Mader 1 Uge,
til Udstedelse af en ny provisorisk Finanslov, og kgl. Bemyndigelse var indhentet
2. Novbr.,s. kgl. Forest. 31. Oktober 77, Resol. 2. Novbr. 77 Nr. 65 (Statsmin.) og
Kons. Pr.J. Nr.119¢, 1867-83, R. A., hvor ogsaa Udkast til Loven (Fm.J. 2016/77).
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Kravet om den forelabige Finanslovs Forkastelse, og Hojre trengte saa-
ledes ikke igennem med @nsket om, at den skulde overgaa til 2. Behand-
ling og ®ndres til en midlertidig Finanslov, omend vedvarende med Ad-
gang for Venstre til fri Behandling af den. Paa den anden Side turde Fler-
tallet af Venstre ikke sidde Regeringens Advarsel overhorig, men var vil-
ligt til straks efter den forelgbige Lovs Forkastelse at medvirke til, at der
blev vedtaget en midlertidig Finanslov.** Efter Forkastelsen af den fore-
lebige Lov, der den 7. November med 73 Stemmer mod 27 nzgtedes
Overgang til 2. Behandling, forelagde Klein samme Dag et »Forslag til
Lov om midlertidig Indtzgts- og Udgiftsbevilling, indtil Finansloven for
Finansaaret fra 1. April 1877 til 31. Marts 1878 er udkommeng, et For-
slag ganske enslydende med det af Hojre-Mindretallet i Udvalget stillede
Forslag, jfr. foran S. 93. Overfor dette stillede Venstres Flertal sig i Prin-
cipet velvilligt. »Der er fra vor Side Redebonhed og alvorlig Vilje til nu,
da Provisoriet er forkastet, at gore, hvad vi formaar til, at vi kommer ind
i lovlige Tilstande, . .. men en Vedtagelse af Lovforslaget ganske i den
Form, som her foreslaaet, vil fra vor Side blive at s@tte Provisoriet i Kraft
24 Timer eller 12 Timer efter,at man har forkastet det,idet mindste formaar
vi ikke at se andet; det er os umuligt. Det kan vi ikke; vi kan ikke slaa
Provisoriet ihjel den ene Dag og lade det leve op den anden Dag.« Der stil-
ledesderfor Endringsforslag, saaledesatdet afgorende for Bemyndigelsen -
foruden »de nedvendige lobende Udgifter efter de hidtil geldende Regler«
og Skatter og Afgifter — blev, at der kunde afholdes »saadanne over-
ordentlige Udgifter, som fandtes optagne paa det af Folketinget den 31.
Marts d. A. vedtagne Forslag til Finanslov for 1877-78.« I denne Skik-
kelse gik Forslaget til Landstinget, der tilfejede Udgifter, »forsaavidt
angaar Arbejder og Foranstaltninger, der allerede er paabegyndte eller
forberedte.«*® Disse Ord fjernedes igen af Folketinget, og Fallesudvalg
blev fornedent for at naa til et Kompromis, hvorved udgik Ordene »eller

84. Hvor »medgerligt« Venstre-Flertallet i og for sig var, fremgaar ogsaa af Holsteins
Udtal. i F. 77-78 Sp. 227, hvor han som Svar paa Estrups Fremhzvelse (Sp. 222)
af, at den forel. Lovs moderate Indhold (2: kun det af Tingene vedtagne) maatte
lette en Tilbagevenden til normale Forhold, udtaler, at den forel. Lov jo ogsaa af
den Grund var overflodig, at Regeringen i Foraaret maaske kunde have faaet en
endelig Lov — altsaa en midlert. Finanslov—af samme Indhold. Om Parti- og Under-
haandsforhandlinger i Saml. 1877-78 j{r. n®zrm. Holstein-Ledreborg: Det forenede
Venstre i Rigsdagssamlingen 1877-78, Kbhvn. 1878 og J. H. Bagger: »Forhandlin-
gerne« i Rigsdagssaml. 1877-78, Kbhvn. 1879; Kriegers Dagb. VI, 249-76.

85. L. F. 77-78 Sp. 184 (Krieger om Problemet om hele Dage, »en liberal Fortolk-
ning«) jfr. 186ff. Munch s. a. S. 95f.
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forberedte«, — hvori Folketinget havde set en »Fare for en Dakning af =)&) .+

Provisoriet«. Lovforslaget blev herefter ferdigt®® fra Rigsdagen KI. 10 -.'")y #0007

Aften, hvorpaa Estrup straks tog til Kongen og fik Loven stadfastet.®’ @48"80 2
Den forelobige Lovs juridiske Virkning var udtemt den 7. November ("9%"!

Kl. 12 Nat. Den midlertidige Lov maatte anses at have Virkning fra &) +1.

samme Tidspunkt. Afgrunden havde ikke aabnet sig, enhver Anledning "-) &)

til nye ekstraordin®re Foranstaltninger var borttaget; der regeredes paa mritt4 E L

den midlertidige Lovgivning Aaret ud, idet Loven af 8. November ved "ot

Lov Nr. 130 af 20. December forlzngedes til at gzlde til 31. Marts 1878. - " H.!184 20

Afsluttende Bemerkninger.

Vi har dvalet saa udferligt ved den forelgbige Finanslov af 12. April + 30 E!&#
1877 og dens Forhistorie, fordi Halvfjerdsernes politiske Liv, der kon- (0 -"r =)<
centrerer sig om den forelgbige Lov af 12. April, er saa righoldigt paa #-&'8 E..
statsretlige Momenter. Rent politisk siges det almindeligt, at det er Fir- 8 .8 -"8 "I
serne, der er den forelobige Lovgivnings, »Provisoriernes«, Hajdepunkt, -"E,)=8
og at Loven af 12. April 1877 kun er en mat Forlgber herfor. Og dette ' -"88"
kan vare rigtigt rent politisk, ligesom ogsaa rent kvantitativt set. Men .8&(8 4"80
det er ikke destomindre i Halvfjerdserne, de store Linjer drages, stats- "4 48.84<
retligt set, og derfor er dette Tiaar saa overordentlig righoldigt for den &'8 + 1 -")
forelobige Lovgivnings Historie i Danmark.

Rigsretten kom ikke til at beskzftige sig med Sporgsmaalet om Lov- #"8 9 (<
ligheden af den forelebige Finanslov af 12. April 1877, — saa lidt som .. #&-8 4 9
med Lovligheden af den senere provisoriske Finanslovgivning. Derimod "1&9 -
kom de almindelige Domstole til paa et s@rligt Grundlag at beskaftige %"4=@+8&""
sig med 12. April-Loven, og saaledes, at Spargsmaalet om Grundlovs- -# (41
brud indgik paa en serlig Maade i Sagens Behandling. Dette skete ved ="8" ("-
Konsejlsprasident Estrups Sagsanleg mod det forenede Venstres Be- j1t4 "<
styrelse for Areforn@rmelser — en Sag, der dels kaster et interessant Side- "1"44.)8 &-"
lys ind over de juridiske Konfliktpunkter — ligesom den unzgtelig er eg- pr8g #& "l "'l
86. Holstein Sp. 302 (Medet 8. Nov. KI. 9,45 Aften). Krieger L. F. Sp. 204 206; Felles- 37>) @##"4<

udvalgets Bet. i Till. B. Sp. 27f.

87. F. F. 77-78 Sp.304; jfr. om Problemet »hele Dage« foruden Krieger l.c. og Matzen: "'H.81"):
Statsforfr. II 1908 S. 196 tillige S. Hogsbro i »Dansk Folketid.« 16. Nov. 1877: (0 22:
»Det er ufatteligt for den almindelige Forstand, men hvad kan ikke denne Rege- RS
ring finde paa? Altsaa har f. Eks. Toldembedsmandene Torsd. Form. varet be- "8 %"<
myndiget til at opkr@ve Told for indfarte Varer (f. Eks. ved Vamdrup Station) 8.8& )B

ifolge en Lov, som forst udkom 12 Timer efter.«
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net til i et Glimt at vise, hvilken overordentlig Hojde den politiske Liden-
skab allerede paa dette tidlige Tidspunkt af Konflikten naaede.®®

Den 3. Juni 1877 indeholdt »Morgenbladet« en Udtalelse »Til Me-
ningsfeller«, fra Venstres Bestyrelse, hvoriblandt kendte Navne som Berg,
" Bojsen, Balthazar Christensen, Grev Holstein og Hoegsbro. I dette Mani-
fest hed det om Tilblivelsen af den forelobige Finanslov af 12. April 1877
bl. a. at Ministeriet med fuld Bevidsthed om, hvad Felgen maatte blive,
har undladt at erholde forngden grundlovsmassig Hjemmel til Regerin-
gens Fortszttelse, at Ministeriet har valgt en Udvej, som Grundloven for-
byder, trods andre Udveje, at den forelebige Lov er et klart og utvetydigt
Grundlovsbrud, at Ministeriet har sat sig ud over Grundlovens Bud, at
Ministeriet ikke kan regere med den geldende Forfatning, og at det gelder
selve vor folkelige Frihed, selve vor Grundlov. Endelig hed det, at Mini-
steriet overfor Kongen havde »fortiet« faktiske Omstzndigheder fra Fel-
lesudvalgets Forhandlinger og fortiet dem i den kongelige Forestilling
paa et Punkt, hvor det brugte visse Forhold til Stotte for Beskyldninger
imod Folketinget, samt ligeledes havde fortiet overfor Kongen Kends-
gerninger fra Forhandlingerne paa Rigsdagen.

Da Konsejlspresident Estrup paa Ministeriets Vegne anlagde Injurie-
sogsmaal mod Venstres Bestyrelse for disse Udtalelser, anlagde Venstres
Bestyrelse paa Folketingets Flertals Vegne Kontrassgsmaal mod Mini-
steriet for de Udtalelser om og mod Folketingets Flertal, som var inde-
holdt i Ministeriets Forestilling til Kongen den 10. April 1877 forud for
Udstedelsen af den forelebige Finanslov. Man fremdrog serlig Udtalel-
serne om, at Folketingets Flertal har gjort Finanslovforslaget ubrugeligt
og uantageligt, at Folketingets Flertal krevede Ministeriets Afgang for
at komme til Enighed med Landstinget, at Folketingets Flertal vilde gen-
nemtvinge Folketingsparlamentarismen, at Folketingets Flertal vilde ind-
bringe en ny politisk Grundopfattelse i Grundloven med fuldstendig
Omvaltning i den forfatningsmassige Magtfordeling, at Kongens Ret til
at valge Ministre vilde blive nedtrykket, og Landstingets Stilling under-
gravet, hvis Folketingets Lere blev praktiseret, at det forenede Venstre
kun fremkaldte Splid og Tvedragt, og at Folketinget sogte at udvide sin Be-
tydning udover de forfatningsmassige Granser.

Overretsdommen af 16. Juni 1879 frifandt Ministeriet for Ansvar for
disse sidste Udtalelser, der »vel betegner den af det ommeldte Folketings-
flertal fulgte Politik som varende i Strid med Grundloven, men hverken
hver for sig eller efter den Sammenh&ng, hvori de forekommer, skennes
88. Se U.[. R. 1881 S. 111 (HR. Dom 21. Okt. 1880, HR. Tid. 1880-81, 375).
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at indeholde nogen Antydning af, at det har varet sig denne sin Politiks
Karakter bevidst eller iovrigt nogen ®reforn®rmende Sigtelse mod Kon-
tracitanterne.« Derimod hed det i Dommen om Udtalelserne i Venstre-
manifestet, at Venstreforerne for disse »for Ministeriet hgjst fornzrme-
lige Udladelser blive at anse efter Straffelovens § 216 cfr. § 215 samt efter
bemeldte Lovs § 217 efter Omstzndighederne hver iser med Straf af sim-
pelt Fengsel i 3 Maaneder.«

Hagjesteret, der var enig med Overretten angaaende den kongelige Fore-
stilling, gik ievrigt en Mellemvej, idet den foretog den af Hensyn til de
subjektive Strafbarhedsbetingelser nodvendige psykologiske Analyse af
Manifestets Udtalelser, som Overretten helt havde forsemt ved uden vi-
dere at kalde Udtalelserne en bloc endog »hajst fornzrmelige« for Mini-
steriet. Hojesteret udtalte nemlig, at vedrerende Udtalelsen om den fore-
lobige Lov som »et klart og utvetydigt Grundlovsbrud« samt »de ovrige
paatalte Udtalelser, der gaar i samme Retning, findes der hverken efter
de brugte Udtryk hvert for sig eller efter Manifestets Indhold i det hele
tilstrekkelig Foje til at antage, at de tiltalte har sigtet det paagzldende Mi-
nisterium for imod bedre Vidende at have handlet grundlovstridigt, hvil-
ket efter deres Paastand under Sagen heller ikke har varet deres Hen-
sigt, hvorimod de alene ter antages at have udtalt, at den af Minsterieit
foretagne Handling efter de tiltaltes Mening — som, efter hvad der frem-
gaar af selve Manifestet, ikke deltes af et andet politisk Parti — manglede
Hjemmel i Grundloven.«

Med Hensyn til de avrige Beskyldninger mod Ministeriet udtalte Hoje-
steret, at de tiltalte ejheller kunde demmes for Udtalelsen om »grov For-
sgmmelighed« fra Ministeriets Side, idet der ikke hermed var sigtet til
Pligtforsommelse i Almindelighed, men kun til, at Ministeriet havde for
semt at faa den midlertidige Finanslov forlenget, og hermed kunde de
ikke anses for at have overskredet de lovlige Granser for den politiske
Ytringsfrihed.

Der var herefter kun et enkelt Udtryk, Hajesteret demte som straf bart
Det var det Udtryk, at Ministeriet havde »fortiet« vigtige Omstzndig-
heder ved Sagens Forelzggelse for Kongen. Hgjesteret saa i Udtrykket
»fortiet« en Sigtelse mod Ministeriet for forsztligt at have foredraget
Sagen for Kongen paa en vrang Maade. Og da denne Sigtelse maatte an-
ses ubefojet, straffedes der efter § 216 jfr. § 215 med en Bade paa 300 Kr.
til hver. —

Estrups Sag mod Venstres Bestyrelse er lzrerig ved at vise, hvor skarpt
Parterne allerede fra et tidligt Tidspunkt i Estrups Ministertid stod over-
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for hinanden. Politisk Ytringsfrihed ligesom politisk Handlefrihed var
drevet ud til de Yderpunkter, hvor der stadig maa skeles til den retslige
Afgorelse. Kun som et Led i Belysningen af den forelabige Finanslovs
politiske Skelsztten er Sagen medtaget her, derimod ikke som et Led i
Behandlingen af Spgrgsmaalet om Domstolenes Stilling til den forelabige
Lovgivning i Halvfjerdserne og Firserne; dette er et Emne for sig, der maa
afgrenses paa en s@rlig Maade, jfr. ndf. Afsnit V. Vi skal nu betragte den
videre Udvikling af den forelobige Lovgivning og steder her straks paa
den i Firserne fornyede forelebige Finanslovgivning, der begynder med
den forelabige Finanslov af 1. April 1885.%°

89. Af almindelig forelobig Lovgivning i Tiden 1877-1885 udstedtes kun den fore-
lebige Lov Nr. 85 af 12. Sept. 1884 ang. yderligere Foranstaltninger mod asiatisk
Choleras Indfprelse ad Sovejen. Om denne Lovs Foreleggelse i Rigsdagen se Boj-
sen i F.F. 1884-85 Sp. 224f. (19. Dec. 1884) med Besvaring over at Loven forst
blev forelagt Rigsdagen et Par Maaneder efter dens Sammentrazden.
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AFSNIT 111
DEN FORELUBIGE FINANSLOV
AF 1. APRIL 1885 OG DE FULGENDE AAR

1. FORUDSETNINGER

Den forelobige Bevillingslov af 12. April 1877 havde virket lammende
paa Oppositionen, og naar Hovedparten af denne i Efteraaret 1877 var
med til i umiddelbar Forbindelse med en Forkastelse af den forelobige
Lov at bringe Ministeriet op paa tert Land ved 8. November-Loven, var
det, som C. Berg under Forhandlingerne gentagne Gange paapegede,
dermed givet, at ogsaa Finansloven for 1878-79 maatte blive regelmas-
sigt vedtaget. Dette skete da ogsaa, og der finder i det hele i de felgende
Par Aar et vist forhandlingsmassigt Samarbejde Sted mellem Hoved-
flojen af Venstre og Regeringen.* I Samlingen 1880-81 finder der dog en
Skerpelse Sted, og vi staar saa ved Indledningen til det Tidsrum, der be-
tyder et stadigt skarpere Forhold mellem Regeringen og Folketingets
Flertal, og som ender med Udstedelsen af den forelabige Finanslov af
1. April 1885, der indleder den egentlige »Provisorietid« til 1894.

Foruds®tningerne for Fornyelsen af den forelobige Finanslovgivning
er flerartede og deler sig saaledes, at nogle af Forudsetningerne nzrmest
tilhorer den ene af Stridens Parter, medens andre herer hjemme hos den
anden Part. Afgjort tilherende Oppositionen er »Visnepolitiken«, vasent-
ligt tilhorende Oppositionen er formentlig ogsaa den saakaldte »Nej-

1. Forholdet var formentlig det, at der her var en »Konkurrence«: de »moderates«
forhandlingsvillige Holdning overfor Ministerict Estrup overflojedes n®sten af den
Bergske Gruppe under Fremhazvelse af, at naar de moderate alligevel havde vist
sig saa hjzlpsomme overfor Estrup, kunde en absolut Kampstilling dog ikke nytte
noget, jfr. Bojsen i Art,: »Den politiske Partistilling«, Dansk Folketid. 20. Juni, 27.
Juni, 4. Juli 1879. 4. Juli: »»Respekt for Valgdagen« er det Skilt, hvorunder man
har fremstillet den Politik, i Kraft af hvilken Ministeriet Estrup nu forelabig har sej-
ret«, den har »ytret sig derved, at den Tilnzrmelse til Ministeriet Estrup, der alle-
rede for Valgdagen var antydet af den Bergske Gruppe, nu udviklede sig til moden
Frugt«. Jfr. ogsaa Thaulow: Estrup, S. 161. Med »Respekt for Valgdagen« menes
det for Regeringen gunstige Valg 3. Jan. 1879.
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Teori«. Vasentlig paa Hojres og Regeringens Side har den Forudsztning
hjemme, man kunde kalde Problemet om den midlertidige Bevillingslov,
og aldeles afgjort den, der hedder: Forsvarssagen med Kobenhavns
Landbefestning. Det er kun ganske kort, vi her kan gaa ind paa alle
disse »Forudsatninger« for Fornyelsen af den forelebige Lovgivnings-
virksomhed, da de vasentlig tilhorer den politiske Historie, eller nar-
mere: vor indre Politiks Historie. Dette gzlder szrlig »Visnepolitiken«
og Forsvarssporgsmaalet. Mere indgaaende Opmarksomhed maa vi i
nzrverende Forbindelse hellige de to andre Forudstninger, der ikke i
saa hgj Grad tilherer den almindelige Politik, men er af mere »teknisk«
eller formel Art, nemlig den saakaldte »Nej-Teori« og Spergsmaalet om
den midlertidige Finanslov.

A. VISNEPOLITIKEN

Da Regeringen, der den 3. Januar 1879 havde haft et relativt godt Valg
paa Sporgsmaalet om Hjelp til de vestindiske @er, den 7. Maj 1881 efter
en ikke meget udbytterig Samling skred til Oplosning af Folketinget,
skete det med Tilkendegivelse af, at Folketinget havde »vist sig at mangle
Evne eller Vilje til at tilendebringe endog kun en mindre Del af de Rigs-
dagen forelagte vigtige Sager«.  Valget den 24. Maj 1881 var dog ugun-
stigt for Regeringen, og da Enighed om Finansloven ikke opnaaedes, op-
lostes Folketinget paany (den 6. Juli 81),% og Valg foretoges den 26. Juli
1881. Dette blev endnu ugunstigere for Regeringen, der nu stod med kun
26 Tilhengere mod 76 i Oppositionen. Disse Valg er Baggrunden for den
»Visnepolitik«, som Venstre nu satte ind som Svar paa Regeringens gen-
tagne Oplesninger og i det hele dens fortsatte Forbliven.* Efter at C.Berg

2. s. R. Tid. 1880-81, F. F. Sp. 5403-04,

3. R. Tid. s. a. Sp. 5893-94.

4. Ministeriet Estrups Dobbeltoplasning i Sommeren 1881 maa nzrmest karakteri-
seres som et — da heller ikke gentaget — Misbrug af Oplasningsretten, jfr. om det
statspsykologiske Moment i Oplasningen Berlin: Oplasningsretten 1906, S. 184 og
R. Redslob: Die parlamentarische Regierung, 1918, S. 131f.: »Die Auflgsung ist
keine Angriffswaffe. Sie ist eine Frage, vielleicht ein Plaidoyer, aber sie ist kein
Gewaltstreich. Darum soll das Staatshaupt erst dann zu diesem Mittel greifen,
wenn wichtige Symptome ihm kundtun, dass die Majoritit der Wihlerschaft be-
reit ist, fiir seine Politik einzutreten, und die des Parlaments zu bekdmpfen. Ein
Volk anrufen, dessen Gegnerschaft man kennt, heisst einen Act der Unterdriickung
versuchen, heisst das Volk nicht als Richter anerkennen und es zu der Rolle eines
Werkzeuges herabwiirdigen, das eigener Entschliessung unfihig und im voraus be-
stimmt ist, die Politik des Staatshauptes gegen die Kammer zu unterstiitzen«.
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forst i Sommersamlingen efter Julivalget havde erkleret, at »Landets Vel
... krever af dette Folketing, at det lader Alting visne i Henderne paa
et Ministerium, der trodser den almindelige Valgret«® udtalte han sig i
den ordinzre Samling 1881-82 udferligere, idet han den 6. Dec. 1881
sagde folgende: »Jeg tror, at man har en Folelse af, at det maa godtgeres,
at for det Ministerium som tilsides®tter saadanne Valgudtalelser, vil i det
Veasentlige Alt visne i Henderne. Der er ikke nogen Anledning for Fol-
kets Representanter til at stro Blomster paa et saadant Ministeriums Vej,
ja vel nzppe engang paa dets Grav, og jeg antager, at denne Opfattelse
vil prage dette Tings Stilling. Ja, jeg ved det jo ikke, men jeg har ligesom
en Falelse af, at dette er et nadvendigt Udtryk for den krenkede Folelse,
som Valgerne med Rette har ligeoverfor den nuvarende politiske Situa-
tion, og for den berettigede Indignation, som er tilstede overfor Forhold,
hvor Krafter og Tid spildes i det uendelige til Fedrelandets Forderv«.*

Heroverfor udtalte Estrup sin »oprigtige og dybe Beklagelse«, dersom
det skulde vise sig, at Berg havde varet »en sand Profet, naar han har be-
budet, at denne Samling vil blive steril«. Det viste sig, at Berg var en sand
Profet og havde Tingets Flertal bag sig i denne Sag.

Det er ikke her Stedet at komme ind paa en n®rmere Karakteristik af
Visnepolitiken og dens Resultater. M. P. Friis har i et Par Skrifter: Tre
Arbejdsaar, 1884, og: Visnepolitiken og Provisoriet, 1885, fra et klart
Hojrestandpunkt givet en Redegorelse herfor.

Visnepolitiken strakte sig over alle Omraader. De Forslag, der blev
fremsat af Regeringen, blev som Hovedregel efter en kortere Behandling
henvist til et Udvalg, der efterhaanden opnaaede Ben@vnelsen »Begra-
velsesudvalget«: Udvalget foretog ingen Behandling af Lovforslagene og
»naaede ikke at afgive Betenkning«.” Og Lovforslagene strakte sig over
en Mangde vigtige Omraader lige fra Sundhedsvasenet over Videnskab
og Kunst til Landets Forsvar. Til Gengald for Oppositionens Optraden

5. F. F. 1880-81, Sp. 5982 (13. Aug. 81).

6. s. F. F. 1881-82 Sp. 119, (6. Dec. 81), 1. Beh. af Forslag til Finanslov for 1882-83
jfr. ogsaa S. 1020f, d. 30. Jan. 82, ved 1. Beh. af Forsl. t. Tillegsbev. for 1881-82.
Estrup F. F. 81-82 Sp. 148 (6. Dec. 81), jfr. Sp. 1063f. (31. Jan. 82).

7. Der synes dog her at maatte skelnes mellem, om Bergs Gruppe kunde besztte For-
mandsposten i Udvalget, eller dette ikke var Tilfzldet, jfr. »Dansk Folketid.«, udg.
af Sof. Hagsbro, 8. Dec. 1882, Art. »Visnepolitiken«: Hvor det lykkedes Bergs
Gruppe ved tilfzldige Fravarelser eller en enkelt Gang ved Hjzlp fra Hgjre at faa
relativt Flertal i et Udvalg, holdt Udvalget ikke Made. Derimod hvis Formanden
var »Berntsen, Bojsen, H. Holm, Holstein, Hagsbro, Hajmark og T. Nielsen, for-
handledes Forslagene og Betznkning afgaves.
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nzgtede Regeringen paa sin Side at gaa ind i Forbandling om Lovforslag
fremsat fra privat Side. Efter Valget i 1884, der styrkede Oppositionen
serlig i Kebenhavn, blev dennes Adferd endnu skarpere; man gik nu -
den 19. Nov. 1884 — under en Forhandling vedrorende Kontorudgifter
ved Amtmandsembederne over til umiddelbart at nedsable alle Regerin-
gens Forslag, nemlig ved en Paastand paa Overgang til Dagsordenen, der
erklzrede enhver Forhandling med Ministeriet Estrup for »erkesles«.?

Visnepolitiken var kun et politisk Kampmiddel. Og det var et Middel,
der maa karakteriseres som hgrende til de farlige.® Folketingets »Strejke«
vakte gennem disse Aar stor Forbitrelse i Hajre og vilde formentlig i et
Statsliv af en mindre besindig Karakter end det danske let have udlest
Reaktioner i Form af Suspension af Forfatningen o. lign. C. Hage har en-
gang kaldt Visnepolitiken »et Middel af samme Art, som naar man i Krig
lzgger sit eget Land gde, for at hindre Fjendens Fremtrengen«.1

Venstre vilde dog ikke officielt vedkende sig Visnepolitiken som sit
Barn og yndede at karakterisere Regeringens Forslag som »umulige,
ligesom ogsaa Berg direkte fralagde sig Faderskabet i en Ytring som
denne: »Man har sagt, at det var vor Skyld. Man har sagt, at jeg . . . havde
sagt, at Alt skal visne i dette Ministeriums Haand. Nej, det har jeg ikke
sagt«, men . . . »enhver erfaren Politiker maatte sige, at Alt eller saa godt
som Alt vi/ visne i Ministeriets Haand«.?

8. s. F. F. 1884-85 Sp. 98.

9. jfr. C. V. Nyholm, der indtog en maglende Stilling, F. F. 1884-85 Sp. 121f.: »leg
finder, saaledes som jeg ser paa vor Grundlov, at Visnepolitiken, om den end ikke
kan siges at staa i egentlig Strid med Grundlovens Bogstav, i Sandhed strider mod
Grundlovens Aand«.

10. Cit. H. C. A. Lund: De Liberale, 1884 S. 20; Udtalelse paa Medet i Casino 15.Dec.
1883, hvor den »liberale Valgerforening« stiftedes.

11. F. F. 83-84, Sp. 444, 17. Okt. 83; om Hgjres Opfattelse, se Rimestads Udtalelse
6. Marts 84: Det er »vor Mening, at de Herrers Opfattelse af de statsretlige For-
hold er i fuldstzndig Strid med Grundloven, det er ganske vist vor Mening, at den
Maade, hvorpaa det nuvarende Folketingsflertal treeder op ved at undlade at be-
handle Sagerne og Lovene, ved det, som man i Korthed har kaldt Visnepolitiken,
ikke er gavnlig for Folkets Retstevidsthed«. Heroverfor f. Eks. Hogsbro i den for-
nzvnte Artikel »Visnepolitiken« cm Venstres »Begravelse« af Regeringsforslagene:
»...er dette da saa forfardeligt? Hvem kan nagte, at det gik endnu skarpere frem,
hvis det nzgtede Forslagene Overgang til 2. Behandling? Saa var deres Liv jo brat
afskaaret, medens der nu er Mulighed for at behandle dem videre, saasnart Ud-
valgenes Formand finder det rigtigt«.
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B. FORSVARSSPORGSMAALET

Den Sag, hvori Hajre folte sig mest truffet ved Venstres Visnepolitik,
og hvis Skzbne af alle Sager vakte storst Forbitrelse hos Regeringspar-
tiet, var Sporgsmaalet om Ordningen af Danmarks Forsvar.

Nogen Oversigt over Forsvarssagens Udvikling under Ministeriet Estrup
skal her ikke gives. Det vilde kreve langt mere Plads, end det her er mu-
ligt at indremme denne Sag, der her netop kun kan bereres som en af
Forudsaztningerne for den forelgbige Finanslovgivning fra 1885 og frem-
efter.? 2 Kun skal der erindres om, at det store Forsvarsforslag i 1875 til
71 Millioner Kr. var blevet modtaget af Venstreflertallet i Folketinget
med et Tilbud - ligesom Aaret for — paa 30 Millioner Kr. tilvejebragt ved
en Skat paa Formue og Indkomst, et Tilbud, der blev afvist af Finans-
minister Estrup. Valget i 1876 havde for storste Delen varet et Valg paa
Forsvarssporgsmaalet og var gaaet Ministeriet sterkt imod. Aarene efter
det storpolitiske Rere i 1877 havde forsaavidt veret gunstige for Losnin-
gen af Sporgsmaalet, som den faktiske Forhandlingsvillighed mellem
Sterstedelen af Venstre og Regeringen havde skabt de to Forsvarslove af
1880, Lov af 28. Maj 1880 om Sevarnets Ordning og Lov af 25. Juli 1880
om Tilleg til Lov om Harens Ordning af 6. Juli 1867. Imidlertid var
Spergsmaalet om Befastning ved faste Forter af Kebenhavn fra Land-
siden som et Hovedpunkt i Forsvaret allerede rejst og sat under heftig
Diskussion, og i Januar 1882 forelagde Regeringen Lovforslag med denne
Befastning som Hovedpunkt. Forslagene blev Gang paa Gang afvist af
Folketinget, men Regeringen gjorde Kobenhavns Landbefestning til et
Hovedpunkt i sin Politik og stottedes her af Landstinget og ievrigt af en
ret udbredt Folkestemning, der mere og mere kr&vede »Forsvarssagen«
lost paa Trods af Venstres Synspunkter og Venstres »Visnepolitik« over-
for dette som overfor Regeringens andre Reformspergsmaal. Voldsomt
traadte Stemningen imod Visnepolitiken og for Forsvarssagens Lesning
paa Trods heraf frem paa Hojres Delegeretmeder. Efter Valget i Juni
1884, der yderligere skarpede Modsatningerne, udtalte saaledes Proprie-
ter Matzen, Slumstrup, felgende paa Delegeretmedet i December 1884:
»Hvis Nogen skulde have den Mening, at det er skammeligt, at Hojre

12. Om Forsvarssagens Udvikling under Estrup se n®zrmere f. Eks. V. A. C. Klein:
Forsvarssagen efter Krigen 1864 indtil 1909, 1915, S. 94I.; Madsen-Mygdal: Polit.
Oplev. 1912, S. 35fT.; Friis: Visnepolit. og Provisoriet 1885 S. 104ff., jfr. Tre Ar-
bejdsaar, 1884, S. 64ff. For den tidligere Udvikling se Klein: Forsvarssagen far og
under Krigen 1864, 1912.
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skal gaa i Venstres Fodspor og i Kampen forlade Lovens Grund, vil jeg
dertil svare, og det vistnok i fuld Overensstemmelse med de Herrer, at vi
ere ikke her komne sammen for at varge Grundloven eller for at holde
paa Grundloven, men for at verge Landet. Der er vistnok Ingen, der ikke
holder af Friheden som et af de dyrebareste Klenodier, vi eie, men des-
uagtet, uagtet Alt, hvad denne Frihed har kostet os i den Tid, vi have
havt den, vagtet vi Alle sztte saa megen Pris paa Friheden, at det vilde
vere forferdeligt, om den Time skulde oprinde, da det stod klart for os,
at enten skulde vi offre Friheden eller ogsaa vilde Landet blive odelagt,
vil der dog vistnok ikke vare en Mand, uden at han i det Tilfzlde vil sige:
Bort med Loven, vi holde paa Landet, thi det er Landet, Loven skal
verge, og ikke omvendt«,!?

Med Forsvarssagen, i Form af Kebenhavns Befastning, fort frem i
ferste Linje blev Spzndingsforholdet mellem de politiske Faktorer, i Sam-
virke med de tilstedeverende ovrige Forudsztninger, fort til Briste-
punktet.

Medens »Visnepolitiken« og Forsvarssagen danner de almene mate-
rielle politiske Foruds®tninger, blev Nej-Teoriens og den midlertidige Fi-
nanslovs Problgmer paa deres egen specielle Maade Faktorer, der forte
frem mod den fornyede forelobige Finanslovgivning.

C. »NEJ-TEORIEN«

Den ejendommelige konstitutionelle Teori, som plejer at kaldes »Nej-
Teorien«, kan kort karakteriseres som den Lere, at det ene Ting altid
skal respektere det andet Tings Nej, hvor Sporgsmaalet er om Bevillin-
ger, der ikke er lovbestemte eller hevdvundne.

I Litteraturen er Nej-Teorien knyttet til Navne som J. N. Madvig og
D. G. Monrad og er allerede derved af Betydning.

Madvig udgav efter det saakaldte »Majforlig« i 1882 to interessante
politiske Piecer om dette Sporgsmaal.!* Madvig gaar ud fra Tingenes
fuldkomne Ligeberettigelse i Folge Grundloven. »Derer. . . i vor Forfat-
ning ikke antydet mindste Forskel i Tingenes Berettigelse, ikke nogetsom-
13. se Beretn. om Hgjres Mode den 10. Dec. 1884, Kbhvn. 1885, S. 31.

14. 1. Bemarkninger om Landstingets og Folketingets indbyrdes Stilling ved Behand-
lingen af Finansloven m. szrligt Hensyn til den sidst sluttede Rigsdagssamling.
2. Endnu et Par Ord om Landstingets og Folketingets forenede Bevillingsret eller
om den saakaldte Nej-Teori. Nr. 2 fremkom som Svar paa et Par Artikler i Berl.

Tid. 5. og 6. Sept. 1882: »Nej-Teorien og Hgjre« (vistnok skrevet af Nellemann),
der gik stzrkt imod denne Lzre som »unyttig, skadelig og forkastelig«.
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helst andet Forhold ved Finansloven med Hensyn til deres Beslutningers
Kraft og Gyldighed«. Naar vi nu ser bort fra den Del af Finanslovens
Indhold, der er bestemt ved Love, Kontrakter eller paa anden lignende
Maade - thi til disse Bevillinger ter intet af Tingene nzgte sin Medvirken
— og holder os til de fri Bevillinger, saa maa her, siger Madvig, — ligesom
i Almindelighed »kun det, hvortil begge Tingene siger Ja, bliver Lov, det,
hvortil det ene Ting siger Nej, falder bort« — saa maa her »den, der siger
Nej . .. tilsidst just ifolge Ligeberettigelsen sejre«. Og dette maa vare en
saa fast Grundregel, at der ikke kan vare Tale om, at Regeringen ved en
provisorisk Finanslov skulde kunne skaffe sig frie Bevillinger.1*

I sin n2rmere Udformning af den specielle Nej-Teori kommer Madvig
ind paa Muligheden af, at der af en Anerkendelse af Teorien fra de po-
litiske Faktorers Side vil kunne udvikle sig en hel »Compensationspoli-
tik«, en Fremgangsmaade, hvorved det ene Ting overfor det andet Tings
Negtelse af en Bevilling, som det forste Ting s@tter Pris paa, svarer med
en Nzgtelse af en Bevilling, det andet Ting s=tter Pris paa — altsaa en
Art politisk Keb og Salg, en Teori, som Madvigs Kritikere ikke med
Urette kaldte en »Repressalie-Teori«. —

Serlig szttes dog Nej-Teorien i Forbindelse med D. G. Monrads Navn.

Et serligt Preg fik disse Aar i dansk Politik nemlig derved, at en af
Juni Grundlovens Fzdre i disse Aar fik Szde i Folketinget og her ved
gentagne Lejligheder lod sin Rest hore om Forstaaelsen af Grundloven
med Hensyn til Spergsmaalet om Rigsdagens Bevillingsmyndighed. Mon-
rad var Sommeren 1882 blevet valgt ind (i Middelfart) ved et Supplerings-
valg og tog som Aldersprasident ved Rigsdagens Aabning i Oktober 1882
Anledning til med Henvisning til Middelalderens »treuga dei«, »Guds
Vaabenhvile«, at anbefale en »Fadrelandets Vaabenhvile«, hvorunder
man lod Stridspunkterne vare, hvad de var, og for en Stund samlede sig
om saglige Opgaver i Faedrelandets Tjeneste. »Det er overhovedet et stort
Sporgsmaal, om ikke Fedrelandets Vel tjenes nok saa meget ved smaa be-
standige Fremskridt som ved pludselige og store Forandringer«.'® Det

15. Nr. 1, 8. 10, 11, Nr. 2, S. 7 ned., 9. Madvig ansaa det for muligt, at en provisorisk
Finanslov p. Gr. af Tingenes Uenighed kunde blive nsdvendig, men herpaa maatte
kun optages, hvad man var enig om, herunder alt det lovbestemte o. s. v. I Piece 2,
S. 13, siger Madvig, at hvis der svares Ja til, at Regeringen og det ene Ting p. Gr.
af det andet Tings Nzagtelse af en som onskelig anset fri Bevilling, kan sprenge
Finansloven og forlange Bevillingen optagen paa den nedvendigblevne proviso-
riske Finanslov, »da harer jeg ikke lznger til Hgjre, skent endnu mindre til vort
Venstre.«

16. F. F. 1882-83, Sp. 13f, 2. Okt. 82.

107

1#,8)&)'"14

). ) 4# (") 4
#&')")-"

'8" 4&) H"-(&
(&' 2 #&'"4 ¢

&("!' ( -"8
") -1 o4&
0o ' -"88"9..
)y (- )
#&)'™"10 >

)"l H.-(&'
+1. -" E <

")4.8& )4E #
&)'4

E.. 4(.1"1 9
? .#84..

" ::" 9"-

— e W

yl.-4 .()0
-8

9#"-" 4&"
"8 "8 48 I8
M- 49.. %<
"1%0 > "8

"y E! (&4 1&4=
. 9..88"

(0 &"D" 3
&)' E0 10
=.) 4E1@)"'"

El (&4 <

1&)-1" 8&# (8



blev dog, selv om Ordene gjorde Indtryk i Qjeblikket, en Rost i Orkenen,
og stort bedre gik det forsaavidt heller ikke den Monradske »Nej-Teori,
idet Udviklingen ikke respekterede denne, og den i al Fald forst efter et
langt Interval fik en sen og forevrigt karrig Blomstringstid, der nermest
viste dens Ultilstrzkkelighed og Ufuldkommenhed.

I et af sine senere »Politiske Breve«, omtrent samtidig med Genopta-
gelsen af aktiv Politik 1882, nemlig Nr. 19 om »Den stille Magt«, 1882,
har Monrad karakteriseret Nej-Teorien saaledes: »Folkethinget vilde
bruge Finantsloven som et Angrebsvaaben mod Ministeriet; det gik ikke.
Men hvis nu Ministeriet vilde gaa over fra Forsvar til Angreb, og bruge
Finantsloven som et Angrebsvaaben, saa vilde det sandelig heller ikke
gaa. Husk paa den stille Magt! Hvis to Mennesker skulle blive enige om
en Beslutning, for at denne kan blive gyldig, saa er den, der siger Nej, den
sterkeste. Det ligger i Sagens Natur, og det er latterligt her at tale om
Parlamentarisme. Hvis Landstinget siger Nej, saa er Landstinget den
stzrkeste Part; hvis Folketinget siger Nej, saa er Folkethinget den ster-
keste. Det er simpelt og ligefrem, og saa skal man i en saadan Sag, der
er jevn og glat som Fod i Hose, hore Kampraabet gjalde i vilden Sky:
» Folketingsparlamentarisme! Folkethingsparlamentarisme!«'? Folke-
tingsparlamentarismen bekendte Monrad sig til i Folketinget om Efter-
aaret 1882 ved 1. Behandling af Finanslovforslaget for 1883-84 i falgende
Ord: »Til en parlamentarisk Regering herer et Flertal i begge Ting, saa-
vel i Folketinget som i Landstinget, saavel i det folkevalgte Kammer som
i Pairskammeret. Det er ganske rigtigt; det er Idealet. Men . . . man lader
sig i Virkeligheden ngje med, at Regeringen har et Flertal i det ene Kam-
mer, og saa kan s&tte sin Vilje igennem i det andet Kammer . . . Men jeg
vil gaa et Skridt videre, jeg vil ikke gore en Reverkule af mit Hjerte. Jeg
antager, at det er onskeligst, om Regeringen har Flertal her i det folke-
valgte Kammer«.*® Nej-Teorien kom han i Forhandlingerne oftere ind
paa, szrligt udferligt under Enestebehandlingen af Finanslovforslaget for
1885-86 i Foraaret 1885 forud for det beremte Fzllesudvalg og altsaa
umiddelbart for det endelige Brud mellem Regeringen og Folketinget.
Han udtalte da:

»Regeringen, Landstinget, Folketinget skal vare enige om enhver Lov,
men deraf folger, at hvert Nej forhindrer, at Loven kan trede i Kraft.
Regeringen, Landstinget, Folketinget skal vere enige om enhver Bevil-

17. Pol. Breve Nr. 19 Den stille Magt S. 39.
18. Om Monrad og Parlamentarismen jfr. Poul Bagge: Studier over D. G. Monrads
Statstanker, 1936 S. 109fT., om hans ®ndrede Stilling efter 1877 se S. 115ff.
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ling. Men naar de skal vare enige, er deraf en Folge, at naar en af dem
siger Nej, kommer Bevillingen ikke i Stand. Det er den simple Grund szt-
ning, den maa man ikke fravige. For at tilvejebringe en Overenskomst
mellem Kober og Szlger skal de vere enige om Prisen, det er den simple
Lov. Det kan ikke nytte noget, om Kgberen kan sige, at han gjorde et saa
overordentlig fornuftigt, et saa overordentligt rigeligt Tilbud; det kan ikke
nytte noget. Det kanikke nytte noget, at han har al Fornuften paa sin Side;
Szlgeren maa give sit Samtykke, og dersom Szlgeren ikke giver sit Sam-
tykke, har Koberen ikke Lov til at legge de Penge, han byder, og nappe
det, uagtet allemaasige, deter betalt meget rigeligt. Saaledeshar Regeringen,
naar noget er blevet nzgtet enten af Folketinget eller af Landstinget, ikke
Lovtil at nappe det, selv om dens Forlangende maatte vere nok saa fornuf-
tigt, nok saa meget stemmende med Statsvellets Tarv, thi det er ubetinget
Nejets Betydning . .. Nejet taaler ikke, at man ligeoverfor det stiller andre
Grunde og navner Statshensyn, Statsvellet og Dit og Dat. Det gzlder
ikke. Det er den store Grundsztning, som jeg ensker, man ret vil ind-
prente sig, og som dog ikke synes at vere saa overordentlig vanskelig at
forstaa. Det er rigtigt, at Landstinget har fuldstzndig samme Ret som
Folketinget. At Folketinget skal behandle Finansloven forst, gor ikke no-
get i den Henseende; Landstinget har ganske samme Ret, men naar der
nu skal tilvejebringes Overenskomst, ja, saa kan der ikke blive bevilget
noget, som af et af Tingene er blevet nzgtet. Det er tilstrzkkeligt til, at
en Bevilling ikke gives, at et af Tingene siger Nej, altsaa Landstinget har
ganske den samme Ret som Folketinget. Hvis Landstinget f. Eks. vilde
have sagt: Nej, naar I saadan nedsztter Bevillingerne paa Finansloven,
saa vil vi virkelig ogsaa sztte dem noget ned og nedsatte dem med akku-
rat 1 Mill. Kr., maaske i Sager, hvor Folketinget fandt det hejst ufor-
svarligt og hajst ufornuftigt, saa vilde Folketinget aldeles ikke vare i
Stand til at drive sin Fordring igennem. Thi Nej er den stzrkeste, Nej
styrter Overenskomster . . . Siger man: ja, men naar nu begge Ting ikke
samstemmer, naar det ene Ting staar overfor det andet ~ husk saa dog
endelig paa, at Nejet har altid Ret«.1?

Det vil let ses, at Nej-Teorien ogsaa hos Monrad ligesom hos Madvig
havde som Grundlag Opfattelsen af de to Tings Stilling som absolut lige-
berettigede. Og herved kom Teorien til i lige Grad at stede an mod Hajre.
Hgjre kunde ikke anerkende Nej-Teorien i dens Princip, idet det mod
Venstres Visnepolitik mere og mere kom ind paa Kravet om, at store og
vigtige Sager, forst og fremmest Forsvarssagen, maatte kunne fremmes
19. F. F. 1884-85 Sp. 1722, 1726, 25. Marts 85.
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selv mod Venstres, 2: Folketingets Nej. 22 Og Venstre kunde ikke aner-
kende Nej-Teorien i dens Grundlag: Tingenes absolute Ligeberettigelse
ogsaa i finansielle Spergsmaal og uanset Folketingets grundlovsmassige
Ret til Forstebehandling af finansielle Love. Venstre saa paa dette Punkt
ganske simpelt Nej-Teorien som en Fornagtelse af Folketingets og der-
med af Folkets Bevillingsmyndighed eller i alt Fald som kun en Anerken-
delse deraf i en negativ og forvrenget Form. 2!

Udfra Nej-Teorien eller i alt Fald delvis bestemt af denne blev Mon-
rads Stilling til den forelgbige Lovgivning ejendommelig. Ligesom Mad-
vig ansaa han ikke i sig selv Udstedelsen af en forelebig Finanslov eller
Tillegsbevillingslov for juridisk utilstedelig; der kunde vare Tilfzlde,
hvor der ikke var nogen Vej udenom, omend den var »et tvezgget
Svaerd«.® Men det kom i saa Fald an paa Lovens nzrmere Indhold, om
Monrad kunde billige den, og Nej-Teorien bliver her det afgarende. »Der-
som det virkelig,« siger Monrad den 25. Marts 1885, »skulde blive nad-
vendigt at give en provisorisk Finanslov i Aar, vil det komme an paa dens
Indhold, hvorvidt den efter min Opfattelse vilde vare grundlovsstridig
eller ikke. Giver man en provisorisk Finanslov, og optager man i denne
provisoriske Finanslov, hvad der er blevet n&gtet af et af Tingene, saa
vil man trampe paa Folketingets Rettigheder; og tramper man paa Tin-
gets Rettigheder, tramper man paa Grundloven«, og Monrad satte her
ligefrem sin Lid til Kongen, idet han udtalte som sit »Haab, at den, der
staar over Ministeriet, vil paase, at der ikke, hvis der udstedes en provi-
sorisk Finanslov, optages noget i denne, der er blevet nzgtet af et af Tin-
gene, da en saadan Optagelse af noget, der er blevet nzgtet af et af Tin-
gene, vilde vere i Strid med Grundlovens Hovedbestemmelse, at den lov-
givende Magt er hos Kongen og Tingene i Forening, vilde vere en Tram-
pen paa Rigsdagens Rettigheder og dermed paa Grundloven«.” Med
Indholdet af den provisoriske Finanslov af 1877 var Monrad ud fra sam-
me Hovedsynspunkt som Helhed tilfreds, om end han misbilligede dens

20. Jfr. ogsaa Matzen: Statsforfr. III 1899 S. 90, samt de forannzvnte Artt. i Berl. Tid.
5. 0g 6. Sept. 1882: »Nej-Teorien og Hajre«, der angriber Teorien baade som Rets-
regel og som politisk Maksime.

21. Jfr. Holstein i F. F. 1883-84, Sp. 464 (17. Okt. 83): Det som Monrad o. fl. har re-
spekteret, er »den sidste Stump af Bevillingsretten, der er tilbage: den, der bygges
paa Nej-Teorien; men Bevillingsretten respekteres forst fuldt ud, naar de fuldt ud
anerkender Grundlovens § 49.«

22. Monrad: Polit. Breve Nr. 9-13, 1877. Nr. 10: Den provisoriske Finanslov, S. 20,
jfr.S.18; Nr. 11: Om Parlamentarismen S. 37; Om J. N. Madvig s. foran S. 107.

23. F. F. 1884-85, 25. Marts 85, Sp. 1726, 1727 (Enestebeh. af Finanslovfl. . 1885-86).
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Udstedelse som ikke »paatrengende nodvendig«, da der kunde vere skabt
Enighed om en midlertidig Finanslov.* Men om Indholdet indrommede
Monrad, at der var »noget meget Sindrigt og Klogtigt« deri, at kun det
var optaget, hvorfor begge Tingene havde stemt. Dog var der heri paa
Grund af Afstemningernes Helhedskarakter delvis mere Skin end Virke-
lighed. Monrad havde derfor foretrukket som »det sikre Grundlag for en
provisorisk Finanslovs Indhold det som ved tidligere Bevillinger er
anerkendt som nedvendigt til Opretholdelsen af Staten og dens bestaa-
ende Indretninger«. Og ®ngstelig var Monrad allerede her ved Antydnin-
gerne i den kgl. Forestilling af 10. April 1877 om Ministeriets Ret til at
gaa videre.®

Sporger man, om Nej-Teorien vilde have dannet et egnet principielt
Grundlag for de statslige Finansbevillinger under vanskeligere Forhold i
en lidt lengere Periode, kan man ikke undlade at pege paa Tiden 1894-
1901, hvori Finanslovene flere Gange blev Udtryk for Nej-Teorien, men
nzppe paa en Maade, der anbefalede Teoriens Ophgijelse til Finanslov-
princip. Der var i al Fald i denne Periode flere Tilflde, hvor Nej-Teorien
kom til at virke ikke blot som » Kompensationspolitik«, men tillige som
»Repressaliepolitik« til Skade for den sunde Udvikling.”

Og i det Livtag, der var lagt op til paa det Tidspunkt, da Monrad aller-
kraftigst gjorde denne Teori gzldende, klemtes i Virkeligheden Luften
ud af Nej-Teorien. Som Hazrene var marcheret op, maatte der en ganske
anderledes Udlgsning til. Kampen stod paa en langt mere indedt og for-
bitret Maade om selve Spergsmaalet om, hvor Bevillingsretten var, et
Spergsmaal, der som Sagen laa, i det lange Lob maatte faa en mere po-
litisk end blot juridisk eller bevillingsteoretisk Losning,.

Det blev her Spergsmaalet om den midlertidige Finanslov, der kom
til at danne det umiddelbare Udgangspunkt for den politiske Kamps
hojeste Spidse: den fornyede forelebige Finanslovgivning.

24. Ifr. Polit. Br. Nr. 10, 1877, S. 24: »Hjemmelen for den provisoriske Finanslov bri-
ster, Ministeriet statter sig til § 25, men Stotten knzkker, thi der var ikke et paa-
trengende, endsige et szrdeles paatrengende Tilfzlde.«

25. Jir. Polit. Br. Nr. 10 S. 26 f., jfr. foran Afsn. II S. 88.

26. Jfr. Har. Holm: Kampen om Ministeriet Reedtz-Thott, 1897, S. 94: det var »ligesom
i Fjor den saakaldte Nej-Teori, der sejrede.« Man saa ogsaa i denne Periode Nej-
Teoriens omvendte, positive Form, et »do ut des« de to Ting imellem.
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D. PROBLEMET OM DEN MIDLERTIDIGE FINANSLOV

Det blev Uoverensstemmelser vedrerende Muligheden af at fremskaffe
en midlertidig Bevillingslov, der blev den umiddelbare Anledning til Ud-
stedelsen af den forelobige Finanslov af 1. April 1885. Der er derfor An-
ledning til at dvale ved dette Spsrgsmaal, saa meget mere, som disse
Vanskeligheder var opstaaet ret akut i Foraaret 1885 — med Forvarsler
i Foraaret 1884 —, medens der i en M®ngde lignende Tilfzlde, hvor Fi-
nansloven ikke var blevet rettidigt ferdigt, uden sterre politiske Vanske-
ligheder var vedtaget en midlertidig Bevillingslov.

Nogen direkte Hjemmel i Grundloven havde den midlertidige Finans-
lov ikke. Junigrundloven talte kun om Finansloven og kendte altsaa for-
saavidt ikke engang Tillegsbevillingslove, som dog var indfert ved Praksis
og som var medoptaget i 1866-Grundlovens Tekst.” Ingen af Lovene
kendte noget til en midlertidig Finanslov, men allerede meget tidligt i
vort konstitutionelle Liv dukkede de frem, nodvendiggjort ved det prak-
tiske Behov som en Felge af Grundlovens Krav om en aarlig Finanslov,
hvis Tilvejebringelse inden den tidligere Finansperiodes Udleb ikke altid
viste sig mulig.

Allerede i den forste Rigsdagssamling havde en midlertidig Finanslov
vist sig nedvendig, og vi fik under 26. Marts 1850 en Lov om forelgbig
Indtzgts- og Udgifts-Bevilling indtil Finansloven for Finansaaret 1850-51
er vedtagen, i hvis § 1 det bl. a. hed: »Indtil Finansloven er vedtagen, og
senest indtil 30. Juni, bemyndiges Regeringen til forelobigt at afholde de
nedvendige lobende Udgifter efter de hidtil gzldende Regler, dog at de
Hovedsummer og serskilte Poster som er opfert i det Forslag til Finans-
loven, der er Rigsdagen forelagt, ikke overskrides, samt til at opkrave
de bestaaende Skatter og Afgifter.«* Den naste var Lov af 28. Marts
27. Jfr. Junigrl. §570g 1866-Lovens § 48, 2. Stk.: A. Olsen: D. d. Finanslov S. 19-29.

Om de ret tidlige Droftelser vedrgrende de midlertidige Finanslove — nemlig under
Forhandlingerne om L. 12. Maj 1853 - s. foran Afsn. I S. 30f. Jfr. igvrigt Berlin:
Statsforfr. IL, I, S. 111 f.

28. Jfr. om Forhandlingerne R. T. 1850, I, F. F. Sp. 2056, 2123. L. F. 1746 ned. hvor-
efter Sammenkadningen af de hidtil geldende Regler og det forelagte Forslag
skyldtes Regeringens Forslag om Nedsettelser paa det nye Forslag, jfr. ogsaa ndf.
S. 115 f, F. F. 83-84, Sp. 1483 f. A. Olsen: Stud. over d. danske Finanslov, S. 121, -
der ipvrigt lader Loven vare af 27. Marts — har i nogen Grad misforstaaet Lovens
Udtryk og kalder den herudfra »Hastvarksarbejde«. Det var Nedszttelser paa
Forslaget i Forh. t. de udlébne Budgetter (»de hidtil geldende Regler«), der ngd-

vendiggjorde Tilfgjelsen; der var ikke Tale om Nedsa®ttelser af Belgb opforte paa
det nye Forslag.
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1853, der er nzvnt foran under Omtalen af den forelobige Finanslov af
12. Maj 1853, jfr. foran S. 29. Loven af 28. Marts 1853 forlengedes som
der nzvnt uanset sit Udlegbstidspunkt og uanset den forelobige Lov ved
Lov af 17. Juli 1853 »om Indtagts- og Udgiftsbevilling indtil Finansloven
for 1853-54 er giveny, hvilket sidste skete under 31. Juli 1853. Vi har saa
ingen midlertidig Finanslov i hele Junigrundlovens Indskr&nknings-
periode 1855-66. En saadan nedvendiggjordes hverken for Rigsdagen
med dens fredelige */s Budget, ej heller for Rigsraadets °/s af det sam-
lede Budget, der beherskedes af Normalbudgetssystemet i Fazllesforfat-
ningerne. 2° Efter 1866 faar vi imidlertid straks under 29. Marts 1867 en
midlertidig Finanslov, »Lov ang. en forelobig Bevilling for Finansaaret
1867-68«, der bemyndigede til, indtil Behandlingen af det Rigsdagen fore-
lagte Finanslovforslag var tilendebragt, dog senest indtil 31. Maj 1867,
at opkrave de bestaaende Skatter og Afgifter og »afholde de nedvendige
lobende Udgifter efter de hidtil geldende Regler«. Tilsvarende midler-
tidige Finanslove gaves under 28. Marts 1868 og 29. Marts 1870.2° Selve
Navnet midlertidig Finanslov som Titel paa Loven kom imidlertid forst
frem ved den nzste Lov »Midlertidig Finanslov for Finansaaret 1873-
74«, af 29. Marts 1873, der af Finansminister Krieger i Overensstem-
melse med den hidtidige Formulering var forelagt som »Forslag til Lov
angaaende en forelebig Bevilling for Finansaaret 1873-74«, men hvis Ti-
tel @ndredes under Behandlingen paa Rigsdagen, idet det antoges, at da
Lovens Betydning og Virkning bestemtes i Henhold til Grundlovens § 49,
burde dette ogsaa finde Udtryk i Titlen.?! Ogsaa Ministeriet Fonnesbech
maatte have en midlertidig Finanslov den 24. Marts 1875, gzldende til
15. Maj 1875, indtil man sidstnzvnte Dato med Ministeriets Afgang som
Vilkaar kunde opnaa Enighed om Aarets Finanslov. Under Ministeriet
Estrup nedvendiggjordes den forste midlertidige Finanslov i Foraaret
1877, nemlig Lov af 31. Marts 1877, gzldende til 15. April 1877, der er
omtalt S. 79, idet den aflostes af den forelebige Finanslov af 12. April
1877. Ogsaa de folgende midlertidige Finanslove, Nr. 119 af 8. Nov. 1877
og Forlzngelsesloven Nr. 130 af 20. Dec. 1877 er omtalt foran, s. S. 97.

Den naste midlertidige Finanslov var Lov Nr. 36 af 31. Marts 1879,
der kun gjaldt til 15. Maj 1879, og som det blev nedvendigt at forlenge

29. Se dog om Andras midlertidige Tillegsbevillingslov i 1856. Alb. Olsen s. a. S. 175.

30. Finanslove gaves under 21. Maj 1867, 30. April 1868 og 28. Maj 1870.

31. Jfr. R. T. 1872-73, Till. B., Sp. 467 f. F. F. Sp. 3336 (Berg 20. Marts 73); j{r. ogsaa
Bojsen F. F. 1884-85 Sp. 1020 (24. Febr. 85), hvorefter man ved Titelendringen
vilde rydde Tvivlen om Grundlovsmassigheden til Side.
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til 15. Juni 1879, jfr. Lov Nr. 47 af 14. Maj 1879. Finansloven ferdig-
gjordes imidlertid den 24. Maj 1879. Ogsaa de folgende Aar blev midler-
tidig Finanslov forneden, jfr. for Finansaaret 1880-81 Lov Nr. 30 af 22.
Marts 1880, der gjaldt til 30. April 1880. Finansloven gjordes ferdig den
16. April. For Finansaaret 1881-82 udstedtes forst den midlertidige Fi-
nanslov, Nr1. 48, af 1. April 1881, der gjaldt til 31. Maj 1881, og som det
blev nedvendigt at forlenge, jfr. Lov Nr. 87 af 31. Maj 1881, hvorved den
givne Bemyndigelse »forlenges til at gzlde til den 30. Juni 1881«. Denne
Forlzngelse matte som Felge af den stadige Tovtrekning om Finans-
loven og de to deraf felgende Valg i Maj og i Juli 1881 forlenges yder-
ligere, og ved Lov Nr. 105 af 30. Juni 1881 gaves denne Forlengelse paa
den Maade, at den givne Bemyndigelse »forlenges til at gzlde, indtil Fi-
nansloven for Finansaaret 1. April 1881 - 31. Marts 1882 er given«. Denne
ubegrensede Forlengelse benyttede Regeringen til ikke yderligere at sage
Spergsmaalet om en regelmassig Finanslov for Finansaaret 1881-1882
lpst, men ved Rigsdagens fornyede Sammentrzden i Oktober at nejes
med Forelzggelsen af Finanslovforslaget for 1882-83. Forhandlingerne
vedrerende dette Forslag — hvorunder Berg proklamerede »Visnepoli-
tiken«?® 2 — indeholder en principiel Debat vedrerende Sporgsmaalet om,
hvorvidt Regeringen havde Pligt til paany at sege en Finanslov for 1881-82
gennemfort, eller den var berettiget til at »ride Resten af Finansaaret af«
paa den givne midlertidige Finanslov, der altsaa mistede Karakteren af
midlertidig og blev den eneste endelige.?®

Heller ikke Finansloven for 1882-83 kunde gores ferdig i Tide. Vi fik
derfor en midlertidig Finanslov, Lov Nr. 39 af 31. Marts 1882, der gav
Bemyndigelse indtil 30. April 1882. Loven maatte forlenges indtil 15.
Maj 1882, jfr. Lov Nr. 47 af 29. April 1882. Finansloven kom den 12. Maj
1882 (»Majforliget 1882«).

For Finansaaret 1883-84 udstedtes en midlertidig Finanslov under 31.
Marts 1883 (Nr. 59), der gjaldt til 15. April 1883. Finansloven kom den
14, April 1883. Loven af 31. Marts blev den sidste for en lang Aarrazkke,
idet vi forst den 1. April 1897 paany fik en midlertidig Finanslov. -

Ved Statsrevisorernes Gennemgang af Statsregnskabet for det famase
Aar 1881-82, i hvilket der administreredes udelukkende paa Grundlag af
midlertidige Finanslove,® var der nemlig opstaaet Uenighed vedrerende

32. Jfr. foran S. 102 f.

33. F. F. 1881-82, Sp. 85 f, 620, 1039, 1068-88, 1093-1102 (Monrad, Klein, Rimestad,
Goos, Berg, 30. og 31. Jan. 1882).

34. Heller ikke i Finansaaret 1877-78 havde der varet en ordin®r Finanslov, jfr. foran
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den nzrmere Forstaaeclse af den midlertidige Finanslovs staaende Ud-
tryk for Bemyndigelsens Omfang: at Regeringen bemyndiges til »fore-
lobig at afholde de nedvendige lobende Udgifter efter de hidtil gzldende
Regler, dog at de Hovedsummer og s@rskilte Poster, som er opforte i det
Forslag til Finansloven for bemeldte Finansaar, der er fremlagt paa Rigs-
dagen, ikke overskrides, samt til at opkrave de bestaaende Skatter og
Afgifter.®® Statsrevisorernes Betznkning afgaves den 27. Sept. 1883, og
dens Indledning aabenbarede en dyb Uenighed blandt Revisorerne om,
hvorvidt det efter Lovens Udtryk og Hensigt var den sidst vedtagne — alt-
saa kun for det udlebne Finansaar gzldende — Finanslov, hvis Poster
maatte danne Norm for Bemyndigelsen, eller det maatte vare det Rigs-
dagen forelagte, altsaa ikke vedtagne Finanslovforslag, der ifelge Lovens
Ordlyd dannede denne Norm. Venstrerevisorerne Hogsbro og Herup
holdt paa det forste, Hojrerevisorerne Dinesen og Dresing paa det sidste.
Hegsbro og Horup udtalte bl. a., at den egentlige positive Hjemmel for
Finansforvaltningen maatte seges i Ordene »nodvendige lobende Udgif-
ter efter de hidtil fulgte Regler«, med Hovedvegten paa »lobende«, da
Ordet »nodvendig« ikke kunde anses for at angive en speciel Begrans-
ning. Om det forelagte Finanslovsforslags Betydning i Henhold til Lo-
vens Henvisning hertil udtaltes det: »Det fremlagte Finanslovforslag har
ifolge den midlertidige Lov kun den indskrznkende (negative) Betyd-
ning, at det begrenser Regeringens Bemyndigelse, hvor denne efter de
hidtil geldende Regler har haft et storre Omfang end efter Finanslovfor-
slaget. Derimod giver Finanslovforslaget ingen positiv Hjemmel for no-
gen Udgift, som ikke allerede felger af de hidtil geldende Regler. Med
andre Ord: Alle Neds=ttelser paa Finanslovforslaget har Lovskraft, alle
Forhgjelser og alle nye Udgifter er ubevilgede.?® Denne Forstaaelse af

S. 97 og de to Statsrevisorer Balth. Christensen og S. Hggsbro indstillede p. Gr. af
den forelebige Lov af 12. April 77, der raadede for Tiden 16. April til 7. Nov., Stats-
regnskabet til ikke at kunne passere, s. Bet. S. 1-4 med disse Revisorers Brevveks-
ling med Finansmin. For samtlige de Aar, i hvilke en ordinzr Finanslov opnaaedes
et Stykke ind i Finansaaret, havde denne tilbagevirkende Kraft fra Finansaarets
Begyndelse, saaledes at den regnskabsmassige Provelse af Aarets Finansforvalt-
ping alene foretoges i Henhold til den; jfr. ogsaa Goos og Hansen: Den danske
Statsret, 1890, S. 202.

35. Denne Formulering gik som det foran ses tilbage til den farste midlertidige Finans-
lov af 26. Marts 1850 — hvor den imidlertid (jfr. foran S. 112, Note) skyldtes tilfzl-
dige Forslag om Nedsazttelser paa Regeringsforslaget i Forhold til sidste galdende
Finanslov.

36. Disse Statsrevisorer var derfor ogsaa m. Hens. t. det formelle i Tvivl, om ikke Regn-
skabet rettest burde varet knyttet til den sidst bevilgede Finanslovs Posteringer i
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den midlertidige Finanslov fandt disse Revisorer ikke blot paabudt af
Lovens Ord og Gjemed, men der var dem heller ikke bekendt, at den
nogensinde havde varet omstridt i de parlamentariske Forhandlinger.3?

Lars Dinesen og Dresing kunde ikke anerkende denne Opfattelse, men
maatte »fastholde, at det ifelge den midlertidige Finanslovs Indhold er
Finanslovforslaget for Aaret, der maa tages til Udgangspunkt«, og saa-
ledes at alle derpaa opferte Udgifter kunde afholdes forsaavidt de kunde
betragtes som »nedvendige lobende«, et Udtryk, det maatte anses for
umuligt at opstille en almindelig Regel for.?

Ved Tingenes Behandling af Statsrevisorernes Betenkning viste det
sig, at Folketingsflertallet sluttede sig til Hegsbros og Herups Opfattelse,
Landstinget derimod til Dinesen og Dresings, og Tingenes Beslutninger
over Regnskabet blev derefter. Venstres Ordferer i Folketinget, Bojsen,
sluttede sig til og uddybede historisk Hegsbros og Herups Standpunkt.
Hajres Ordfarer i Landstinger, Rump, — der forevrigt havde let Spil med
visse aabenbart altfor rigoristiske Enkeltheder fra Hegsbros og Horups
Side®® — talte om »den besynderlige Misforstaaelse, som har gjort sig gel-
dende fra de to Revisorers Side (d. v. s. Hogsbros og Herups) ved den
Betydning, de har tillagt den ordin@re Finanslov for det foregaaende Aar,
naar den »skulde have Betydning ikke alene med Hensyn til Spargsmaalet
om, hvad der efter sin Art og Beskaffenhed skal anses for en lobende Ud-
gift, men ogsaa med Hensyn til, Avor meget der maa anses for at vare
bevilget paa enhver Konto til lobende Udgifter«. De lgbende Udgifter

Stedet for til »det fremlagte og bortfaldne« Finanslovforslags, »hvilket ogsaa vilde
have stemt med den midlertidige Finanslovs Karakter som en Forlzngelse og Fort-
szttelse af den hidtidige Finansforvaltning«. Praktisk vilde dette dog ikke gore
stor Forskel.

37. Statsrevisorernes Bet®nkning over Statsregnskabet for Finansaaret 1881-82, S. II,
jfr. T og V. Jfr. Bojsen: F. F. 1883-84 Sp. 1483 f. (15. Febr. 84), der viser Oprindel-
sen til Sammenkadningen af »de hidtidige Regler« og »det fremlagte Finanslovfor-
slag« (Sponneck 1850 L. F. Sp. 1746); jfr. foran S. 112.

38. Statsrevisorernes Bet. s. a. S. VI, jfr. F. Bojsen F. F. 1883-84, 1486 f (15. Febr. 84).
Hgjres Revisorer kunde have fremdraget Lovformuleringens oprindeligt til-
fzldige og konkrete Karakter, der, selvom Formuleringen var bibeholdt op gen-
nem Tiden, dog kunde svekke Hogsbros og Herups Argumentation en Del, og det
uanset, at deres Fortolkning netop kunde stottes af det oprindelige konkrete For-
hold.

39. Se saal. Rump i L. F. 1883-84 Sp. 91 ff (Pensionskonto, Pension til Hofbetjente
efter afd. Enkedronning Caroline Amalie og Arveprinsesse Caroline, Udg. ved
Skjoldn®s Fyr o.s. v.). Til Spgrgsmaalet jfr. ogsaa Holstein i F. F. 1884-85 Sp.
945 ff (23. Febr. 85).
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er Udgifter af en vis Art, »derpaa folger den anden Del, der bestemmer,
hvor meget der er bevilget paa hver Post, nemlig de Beleb, de Summer,
der findes opfort paa Finanslovforslaget«.*® Og den senere Hojrefinans-
minister Scharling udtalte lige ud i Folketinget: »Vi opfatte Hovedreglen
for Udgiftsbelebene som vaerende indeholdt i det Ord: »nadvendige«.4?
Til Rumps Udviklinger i Landstinget sluttede han sig i Ord som disse:
»Da selve den midlertidige Finanslov udtrykkeligt peger paa den abso-
lute Grense, som i saa Henseende (d. v. s. med Hensyn til Udgifters Af-
holdelse) skal fastholdes, nemlig de paa det foreliggende Finanslovfor-
slag opferte Summer, saa tror jeg, at det strider mod almindelige For-
tolkningsregler at gaa bort fra denne Bestemmelse og i Stedet indskyde
en helt anden Regel, paa hvilken Lovbestemmelsen slet ikke peger, nem-
lig det foregaaende Aars Finanslov«. Til Hojres Opfattelse sluttede Fi-
nansminister Estrup sig: »Regeringens Forstaaelse falder paa det ngjeste
sammen med den Forstaaelse, som Landstingets Flertal og dette Tings
Mindretal har gjort geldende.«* 2 En Maaned efter, den 18. Marts 1884,
fremsatte Estrup i Folketinget Forslag til en midlertidig Finanslov i den
overleverede Form. Den vedtoges uden Bemarkninger i Folketinget, men
sendtes i Landstinget i Udvalg (Finansudvaget), i hvis Betznkning Fler-
tallet med Matzen som Ordferer, kaldte den midlertidige Finanslov »en
udenfor Grundloven liggende Nedhj®lp«, som man kun kunde forsvare
at ty til i virkelige Nedstilfzlde, og hvorom Erfaringen havde vist, »at
slige Love i den hidtilverende Affattelse er fuldstendig ubrugelige, idet
Tingenes Beslutninger med Hensyn til Statsregnskabet 1881-82 godtger,
at de er saa uenige som vel muligt om deres hele Forstaaelse. Skulde mid-
lertidige Finanslove fremtidig atter udstedes, maatte der derfor under alle
Omstzndigheder gives dem en Affattelse, om hvis Mening der var Enig-
hed«. Samtidig med, at en Finanslovkonflikt viste sig at kunne undgaas,
forkastede Landstinget den midlertidige Finanslov.4?
Landstingsflertallets Stilling til den midlertidige Finanslov, som den
havde fundet Udtryk i denne Betznkning og tidligere i Statsrevisions-
debatten, blev af megen Betydning for den videre Udvikling. Da Estrup
na&ste Aar, den 20. Febr. 1885 paany forelagde et Forslag til midlertidig

40. L. F. 1883-84 Sp. 86, 89 (17. Dec. 83); jfr. Bojsen F. F. Sp. 1479-94, 1518 (15. Febr.
84).

41. Fastholdt herved modificerede han dog noget, jfr. F. F. Sp. 1518.

42. F.F.1883-84,Sp.1504,1502,1510f (15. Fbr. 84); Estrup tillige F. F. 1884-85 Sp. 990-
95. Et medierende Standpunkt indtog Monrad, der erkendte, at Finanslovforslaget
faktisk i Praksis havde veret Normen, jfr. F. F. 1884-85 Sp. 1074.

43. F. F. 1883-84, Sp. 1982, 1989, 1991; L. F. Sp. 313, 332-345; 357. Till. B. Sp. 1559-62.
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Finanslov, var det i Form af et Forslag til »Lov om Bemyndigelse til mid-
lertidig at opkrave Skatter og afholde Statsudgifter«, og Forslaget gik
ud paa indtil 30. April at bemyndige Regeringen til at opkreve de be-
staaende Skatter og Afgifter »og til at afholde foruden de labende tillige
de nedvendige Udgifter efter det Forslag til Finanslov for bemeldte Fi-
nansaar (2: 1885-86), der er forelagt paa Rigsdagen, med de Andringer,
der er vedtagne af begge Rigsdagens Afdelinger«. I Bem&rkningerne hen-
vistes til Landstingets Krav Aaret forud, om at Lovens Formulering ikke
maatte give Anledning til Tvivl, et Krav, der forekom Regeringen beret-
tiget. Denne Klarhed mentes opnaaet ved blot at bruge Udtrykket »lo-
bende«, der ikke maatte »gores uklart ved Tilfajelsen »efter de hidtil gel-
dende Regler««. Paa den anden Side maatte Formuleringen »heller ikke
saaledes binde Regeringen, at Administrationens regelmassige og ordent-
lige Gang derved vilde lide aabenbar Skade«, hvorfor Regeringen maatte
bemyndiges til ogsaa at afholde andre paa Regeringens Finanslovforslag
staaende Udgifter, naar de var »nedvendige«.*

Under den stormfulde Debat om dette Forslag i Folketinget den 23.
Febr. 1885 udtalte Holstein, at Forslaget ganske vilde forrykke den gel-
dende Retstilstand i Landet. Vedtagelsen af Forslaget vilde betyde, at
ikke blot de lsbende, men ogsaa de efter Regeringens Sken nedvendige
Udgifter var bevilget, med Regeringsforslaget som faktisk Rettesnor;
man vilde altsaa fuldstendig i Blinde give sig Regeringen i Vold. Man
vilde forlade Tokammersystemet og gaa over til Etkammersystemet, idet
Regeringen kun behovede det ene Tings Samtykke for at gennemfore,
hvad den vilde.*> Regeringens Forslag viste, at den sluttede sig til den
mest yderliggaaende Opfattelse i Landstinget.4® — Og Herup saa i For-
slaget et Forsog paa en Forfatningsforandring, »og det en Forandring,
der er storre end den, der foregik i 1866«; Forslaget var »simpelt og klart
et Led i den ministerielle Taktik, slet ikke andet.« Tanken var, at For-
slaget skulde erstatte den ordinzre Finanslov. Ja ikke blot det, »nej, bli-
ver dette forst Lov, faar vi ingen Finanslov mere, saa l&nge vi har dette
Ministerium.« Den szdvanlige midlertidige Finanslov var ikke noget saa
uhort, som Regeringen og Landstinget nu vilde gere den til; den var et
Led af Forfatningen i Kraft af en 35aarig Praksis.4” - Monrad luftede

44. R.T. 1884-85, Till. A. Sp. 1803-06.

45. Jfr. at efter Forslaget begge Tings Beslutning kravedes til £ndringer i Regerin-
gens Finanslovforslag, der igvrigt skulde vere Rettesnoren.

46. F. F. 1884, Sp. 950, 952, 961.

47. F. F. 1884, 85, 979 f, 987, 1054 (25. Febr. 85).
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Nej-Teorien i en Appel til Estrup om at modtage et Andringsforslag om,
at Belob, nzgtet af et af Tingene ikke kunde udbetales, hvilket Estrup
blankt afviste med Henvisning til, at ikke engang den szdvanlige midler-
tidige Finanslov nogensinde var gaaet saa vidt. Regeringen vilde saa let
staa uden nogen Befojelse: »det staar jo i dette Tings Magt, inden Finans-
loven forlader det, at slajfe ikke blot, hvad det anser for nedvendigt, men
ogsaa lobende Udgifter, absolut nedvendige Udgifter.« Monrad viste
imidlertid tillige et klart Blik for Mulighederne, idet han udtalte: »Hvad
vil Folgen vare, dersom Forholdene skulde fore til . . . at vi heller ikke
fik en Finanslov ferend den 30. April, og vi saa havde en saadan midler-
tidig Finanslov? Saa vilde Ministeriet have en Art Bemyndigelse til i en
provisorisk Finanslov at folge de samme Grunds®tninger, altsaa til i en
provisorisk Finanslov ikke at tage Hensyn til, hvad der er besluttet i dette
Ting«.*®

Forslaget blev under Behandlingerne ®ndret til den s@dvanlige Form
for midlertidig Finanslov, fortes af Landstinget tilbage til sin oprinde-
lige Skikkelse, af Folketinget paany ®ndret og endelig forkastet af Lands-
tinget den 14. Marts.*®

Sluttelig skal i denne Fremstilling af den midlertidige Finanslov for
Konflikttiden endnu navnes, at Venstremanden Juel under Konfliktens
sidste Tilspidsning den 31. Marts 1885 indbragte et Forslag til »midler-
tidig Finanslov indtil 1. Maj 1885«, hvorefter Regeringen skulde bemyn-
diges til indtil 1. Maj at opkrzve Skatter, »og afholde de til Statsstyrel-
sens uforstyrrede Gang uomg®ngelig fornedne Udgifter«. Dette Forslag
vandt dog ikke Bifald; det ansaas for at ville give Regeringen den samme
Bemyndigelse, ja, endog mere end ved dens eget Forslag. »Udtrykket
»uomgengelig« legger jeg ikke synderlig Vagt paa, og hvad den haje
Regering ser sig i Stand til at omgaa eller ikke, kan ikke vare afgorende
for os med Hensyn til vor Afstemning.«® Det til den szdvanlige Form
&ndrede Forslag medte derefter sin Sk®bne i Landstinget, hvor en Ud-
talelse fra Holstein om, at Forslagets traditionelle Form ikke var tznkt
som et Ultimatum, ikke blev akcepteret.®! —

48. F. F. 1884-85, 1008 f, 1474 (11. Marts 85 ved Enestebehandlingen), jfr. 1898 (31.
Marts ved 2. Behandl. af Juels nedf. i Teksten n®vnte Forslag).

49. Jfr. L. F. 1884-85, Sp. 633 fI, 665 ff, 835.

50. Holstein i F. F. 1884-85, Sp. 1872.

51. F. F. 1884-85, Sp. 1877, jfr. L. F. Sp. 1110 (Matzen: »Jeg skonner ikke rettere, end
at man ikke kan tillegge denne Udtalelse nogen virkelig Vegt, navnlig ogsaa i Be-
tragtning af det Tidspunkt, paa hvilket den fremkommer, paa Finansaarets sidste
Dag«).

119

L+ 144,09
(&#="8 48!,
C)HE&' 9&-#"

#-" 4., #"8
2)-") &).)4<
)$-(")-&'8 9

.- (&48"

) ,-8.#8":

b (& UHHE"!D &
-.) 9&-#"I<
CHAT B&#H &

84.. 8&# & "
©"4#,88"8 & -

+&'" 19
8&# 4&) E!
.48"8 .+ .)-

&).)4# ( +:
r#&=8")4
 B&#H 9&-#"

H-" %"9G)<
8&# 8.844¢

' 14 #."

) -") 4.99"
IG=="8

") $F

@'!" .+'$1")-"
#&'™ 19
ey -<
&==" (.! 8@)
) A6 0
tmggrIt M-
4. & "<
"84 4&-48"



Det var saaledes to Systemer for midlertidige Finansbemyndigelser,
der havde taget Livtag, det ene bestandig pegende bagud mod den sidste
Finanslov og altsaa gaaende ud paa en Fortszttelse af den givne Rets-
tilstand, det andet pegende fremad mod en friere Stilling for Administra-
tionen indenfor de Granser, der var givet med de af den selv fremsatte
Forslag. Af disse to Systemer sejrede det farste tilslut, udtrykkeligt i
»Forliget«, 1894 (jfr. nedenfor Afsnit VII) og i Praksis ved de derefter fol-
gende midlertidige Finanslove. Men forst skulde der felge et Tidsrum af
ikke mindre end ni Aar, hvor det i Principet er det andet System, der er
dominerende — uden at vi dog har en eneste »midlertidig Finanslov« i
dette Tidsrum.

2. DEN FOREL@BIGE BEVILLINGSLOV AF 1. APRIL 1885

Majforliget i 1882 var kun sluttet med Vanskelighed og feltes af Hajre
som et Nederlag.” I Foraaret 1883 vedtoges Finansloven den 14. April,
efter at en midlertidig Finanslov var givet med Gyldighed til 15. April,*
og i Foraaret 1884 fortes Finansloven endog igennem uden Anvendelse
af midlertidig Finanslov, men igvrigt med stor Vanskelighed. Den sker-
pede Situation efter Valget 1884 med Venstres @rkeslos-Dagsorden i
Nov. 1884 og Kampsignalerne fra Hojres Mode viste hen mod et Brud.
Nogle Artikler under Mzrket Z (d. v. s. Hojesteretsadvokat Dr. Hinden-
burg) i »Berlingske Tidende« viste hen til en forelobig Finanslov som en
given Ting og paalagde ligefrem Regeringen som »ansvarlig for Regerin-
gens Forelseq, at en saadan Lov ikke maatte indskrznke sig til de lsbende
Udgifter, »men at der gives den et saadant Indhold, at Nationens beret-
tigede Krav paa Fremgang og Udvikling derved sker Fyldest«.** Den 20.
Februar 1885 havde Estrup forelagt Forslaget til midlertidig Finanslov i
den nye Form, s. foran S. 118, og han iagttog en tilbageholdende, forsaa-
vidt »ligegyldig« Holdning overfor Udsigterne for Finanslovens Ved-
tagelse. Monrad udtalte ved 1. Behandling af Estrups midlertidige, den
23. Februar: »Hvoraf kan denne Ligegyldighed dog komme? og saa har

52. Om Majforliget og A. D. Jorgensens Underhaandsandel heri se Tillzget til
A. D. Jargensens Breve 1939 S. 419-440.

53. Se foran S. 114.

54. Art. 19. Jan. 85, Aften: »Indholdet af de provisoriske Love, jfr. 14. Jan. 85: »Om
den provisoriske Finanslov af 1885¢«; 12. Febr. 85: »Den provisoriske Finanslov
og den offentlige Mening; 14. Febr. 85: »Den provisoriske Finanslov og Folke-
tinget«.
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jeg set en provisorisk Tojte kaste smidskende Qjne til Finansministeren,
men jeg er overbevist om, at han er altfor trofast imod sin AEgtehustru i
politisk Henseende til, at han skulde indlade sig med den provisoriske
Tajte. Og hvorfor skulde han dog ogsaa det? Den provisoriske Lov giver
i Virkeligheden en retskaffen Mand aldeles ingen Fordele.«*

Folketinget vedtog den 18. Marts en Adresse til Kongen, Landstinget
den 19. en Modadresse,®® det om Finansloven nedsatte Fellesudvalg
naaede ikke til Enighed inden Udgangen af Marts,5? ej heller formentes
Enighed at kunne opnaas den 1. April, der maatte vare yderste Frist.®®
Den 1. April sendtes da Rigsdagen hjem, og samme Dag udstedtes, kon-
trasigneret af samtlige Ministre, »Forelebig Lov om Indtegts- og Ud-
giftsbevilling, indtil Finansloven for Finansaaret fra 1. April 1885 - 31.
Marts 1886 er given«. I Indledningen henvistes til Mangelen af samstem-
mende Vedtagelse af en Finanslov for Finansaaret, og der gaves i Loven
Regeringen Bemyndigelse til at opkrave de bestaaende Skatter og Afgif-
ter »samt til forelebig at afholde de til Statsstyrelsens forsvarlige Forelse
nedvendige Udgifter — deriblandt de Udgifter, som er vedtagne af begge
Rigsdagens Afdelinger ved Finanslovforslagets sidste Behandling — dog
saaledes, at de Hovedsummer og sazrskilte Poster, der er opfart paa de
af Regeringen fremsatte Forslag til Finanslov for Finansaaret 1885-86
ikke overskrides«.

Det vil let ses, at Loven har hentet sin vasentlige Formulering fra
Estrups Forslag til midlertidig Finanslov. Her er som der Vagten lagt
paa de nedvendige Udgifter, men Udtrykket lobende Udgifter, der i For-
slaget til midlertidig Lov endnu figurerede ved Siden af de nedvendige,
er erstattet med en Udvidelse af nedvendige ved Hjelp af forsvarlige, jfr.
»de til Statsstyrelsens forsvarlige Forelse«. I Forhold til Bevillingsloven
af 12. April 1877 var de fremh&vede Ord - »nedvendige« og »forsvar-
lige« — Udtryk for en vasentlig Udvidelse af Bemyndigelsens Omfang, en
Udpvidelse, der ogsaa vil ses deraf, at i 1885-Loven de af begge Ting ved-
tagne Udgifter kun navnes blandt de nedvendige uden at danne nogen
Begrensning heraf, medens i 1877-Loven de af begge Ting vedtagne Ud-

55. F. F. 1884-85, Sp. 942, jfr. 1007. I Ordet »retskaffen« gemmes muligvis atter den
Monradske Nej-Teori med dens strengere Krav til en lovlig, forelgbig Finanslov,
jfr. foran S. 110.

56. L. F. Sp. 951, Till. A. Sp. 1923-28, jfr. F. F. 1533 ff, 1546 fI, 1614. Lovs. 1885, S. IV
og S. VL.

57. Jr. Matzens bergmte: 3 Millioner inden K1. 12! i Fellesudvalget.

58. Holstein gor F. F. 1885, Sp. 853 (25. Jan. 86) opm&rksom paa, at Hjemsendelses-
dekretet er dateret allerede 30. Marts.
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gifter forsaavidt udgjorde hele Bemyndigelsens Omfang med Hensyn til
Udgiftssiden,®® som i Hovedsagen ogsaa de »lgbende« var indbefattet
heri.

Forestillingen til Kongen, der samtidig offentliggjordes, har - ligesom
de forannavnte Adresser fra Tingene til Kongen — ikke den samme kon-
stitutionelle Interesse som de tilsvarende Aktstykker, henholdsvis af 1877
og 1873. I de sidstnzvnte var virkelig visse statsretlige Doktriner gjort
geldende fra begge Sider. I 1885 er det mere den rent politiske Bitterhed
og Harme paa begge Sider, der finder Udlasning. I Forestillingen®® udtalte
Ministeriet, at Folketingsflertallet igennem sin Finanslovbehandling lige-
som i 1877, utvivlsomt havde haft til Hensigt at skabe en Regeringsfor-
andring, men at det, hvis man veg tilbage for dette Angreb, vilde vare
forbi med Kongens grundlovsmassige Ret til at valge sine Ministre efter
sit Sken om, hvad Landets Tarv krevede; en Grundlovsforandring vilde
saaledes vere iverksat uden Iagttagelse af Grundlovens § 95 og som en
Omgaaelse af denne Bestemmelse. Der maatte derfor ved en forelebig
Lov i Henhold til Grundlovens § 25 treffes de fornedne Foranstaltnin-
ger. »Lovligheden ikke mindre end Nedvendigheden heraf, forekommer
Ministeriet ligesaa lidt nu som i 1877, at kunne vere Genstand for grun-
det Tvivl«. Ministeriets Overbevisning var tvertimod styrket derved, at
Folketinget ikke havde vovet at anklage Ministeriet for Rigsretten. Om
Lovens Indhold udtaltes det, at medens det i 1877 uden Tilsideszttelse af
Statens Interesser var tilstrekkeligt, at Loven omfattede de Udgifter, der
var vedtaget af begge Ting, og de nedvendige lobende Udgifter, uagtet
Folketinget havde nzgtet visse af de sidste,®! var der nu af Folketinget
nzgtet en saadan Mzngde andre Udgifter navnlig til Forsvarsvasenet, at
Statsvellet vilde lide i uforsvarlig Grad, hvis lignende Indskr&nkning og-
saa nu fandt Sted. »Det vilde derfor vare i hojeste Grad stridende mod
Statens Tarv, om man, foruden de lobende Udgifter i egentlig Forstand,
vilde indskrenke sig til de Udgifter, som var vedtagne af begge Ting ved
Finanslovforslagets sidste Behandling«. Og nogen anden legal Begrans-
ning for, hvad der kan optages paa en forelebig Bevillingslov, naar ingen
Finanslov er kommen i Stand, end Hensynet til, hvad Statens Tarv med
Nedvendighed fordrer, var der ikke. At en Udgift var vedtaget af begge

59. Se foran under Afsn. II S. 86. Udtrykket »ngdvendige lgbende« — der findes i de
midlertidige Finanslove helt tilbage til 1850-Loven — har stedse v&ret anset som
= »lgbende, jfr. ogsaa Hegsbro og Herup foran S. 115.

60. Min. Tid. 1885, B., S. 133-36.

61. d. v.s. de tilbageblevne al de fem konstitutionelle Punkter, s. foran S. 77 f.

122

Fl-"4 ;.11
-") 4.99" =
=="1 ;") #-4
l1"8#&'" =8I
D #&B&A=" &
B&HH&)'") T ,-
&).)4# (%";.
=. %" ") "'"1g
) 1% (&#-"

" 48)" H&)&4
1) -1&) (&#
Y4 5 | ' 4 ¢

MY+ 1S %
S) 1.)48 . #e
+ o+ 1"= 99”1
@!" ")48.)-

t9 - 48G!="8
8 + ! &'41"8
) &#4&-"4@8

F.B8M-" it
-'&+8"1 . .'8
ML), 4 #s
14(.14(@4")"
)")-" )-471@)
.- 481&-")-
Y8 #&' 148
D VR
Yo#"H T@)
H&)'4# ().
8.8")4 .1( 9
("-8.'""8 .+ %"
St 1 LM o+ 8)-"4

48"-4" (@!"8 .):

=8"1 40 + !.) 0



Tingene, havde kun den sekundzre Betydning, at den herved var aner-
kendt og Regeringen saaledes paa Forhaand fri for Ansvar, medens Re-
geringen ikke for andre Udgifter havde dette Stottepunkt at holde sig til,
men maatte tage Ansvaret, naar Forsvarligheden af Udgifter under en
eventuel Rigsretsaktion skulde afgores.

3. DEN FORELYBIGE FINANSLOVS VARIGHED

Da Rigsdagen paany samledes den 5. Oktober — efter en af de folke-
ligt mest bevaegede Somre, Landet har set — fremlagde Estrup straks
grundlovmassigt Forslaget til Finanslov for 1886-87, og der udspandt
sig over dette Forslag den 16. Oktober en lidenskabelig Debat, der slut-
tede med, at Forslaget med 77 Stemmer mod 21 nagtedes Overgang til
2. Behandling. Det var Venstres Standpunkt, at Folketinget overfor Be-
folkningen maatte fole sig forpligtet til at protestere stzrkest muligt mod
det formentlige Grundlovsbrud. »Oppositionen kan ikke forsvare at be-
vilge Regeringen en eneste Pre«.”

Estrup havde stillet i Udsigt efter Finanslovdebatten at ville foretage
Forelzggelsen i Henhold til Grundlovens § 25 af den forelabige Lov af
1. April 1885. Imidlertid havde Oppositionen allerede forinden besluttet
at spge den forelgbige Lov forelagt, nemlig ved Benyttelsen af det private
Initiativ i Henhold til Grundlovens § 44. Den 8. Oktober indbragte da
Folketingsmand Alberti »Forslag til Lov om Indtegts- og Udgiftsbevil-
ling indtil Finansloven for Finansaaret 1. April 1885 - 31. Marts 1886 er
given, hvorved forelegges: Forelabig Lov af 1. April 1885 til Beslutning
af Folketinget«.®?

Da Forhandlingen herom den 12. Oktober paabegyndtes i Tinget, af-
gav Estrup paa Regeringens Vegne folgende Erklering:®4

»Jeg har forlangt Ordet straks ved Begyndelsen af Madet i Dag for at

62. Holstein F. F. 1885-86 Sp. 135, 185 (Afstemning). Under Debatten fremkom ogsaa
(s. Sp. 164) Dr. V. Pingels bekendte Udbrud »7 Forbrydere og Indbrudstyve« (hos
Thaulow: Estrup S. 213 fejlagtigt blevet til »7 Forbrydere og 1 Indbrudstyv«).

63. F. F. Sp. 22 selve Lovforslaget i Till. A. 1459: Forslaget = den forelsbige Lov,
men med en » Anmerkning«: »Ved ovenstaaende Lovforslag forelzgges til Tingets
Beslutning den forelgbige Lov af 1. April (Lovtid. 1. April 1885 Nr. 13), saalyden-
de«: (samt den forelobige Lovs Tekst med Underskrift og Kontrasignaturer).

Samtidig forelagde Alberti den den 5. Maj 1885 udstedte forelobige Lov (»Rif-
felloven, jfr. nermere ndf. S. 141 fI) paa tilsvarende Maade.

64. F. F. 85-86 12. Okt. 85, Sp. 25 f.
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afgive en Erklering om Regeringens Opfattelse af og Stilling til de tvende
paa Dagsordenen opfarte Forslag. Paabudet i Grundlovens § 25 om, at
en forelgbig Lov altid ber forelegges den folgende Rigsdag, kan kun for-
staas saaledes, at Kongen, der har udstedt den forelebige Lov, ber lade
den forelegge for den felgende Rigsdag.

Forelzggelse af en forelobig Lov i Medfer af Grundlovens § 25 kan
derfor ikke ske ved nogen Anden end ved Regeringen efter Kongens Be-
myndigelse.

Angaaende Tidspunktet, inden hvilket Regeringen har at forelegge en
forelobig Lov, gelder ingen anden Regel end Grundlovens Ord, at den
skal forelzgges for den folgende Rigsdag.

Regeringen bestrider ikke, at det private Initiativ kan benyttes til at
indbringe Lovforslag i ethvert af Tingene om en forelsbig Lovs Op-
hazvelse eller Forandring, men et saadant Lovforslag kan kun faa Indfly-
delse paa den forelobige Lov, dersom det ved at vedtages af begge Tin-
gene og stadfastet af Kongen ophaijes til Lov. I anden Betydning kan det
private Initiativ ikke benyttes til at bringe Spergsmaalet om en forelabig
Lovs fortsatte Virksomhed til Afgarelse.

Da Regeringen ifolge det anforte ikke anser Folketingsmanden for Sorg
Amts 2. Valgkreds (Alberti) for kompetent til at forelegge de forelabige
Love af 1. April og 5. Maj d. A. for Rigsdagen i Medfer af Grundlovens
§ 25, agter den ikke at deltage yderligere i en Forhandling, som efter dens
Opfattelse savner retsligt Grundlag«.

Berg imedegik ham som Formand paa Tingets Vegne med den Betragt-
ning, at medens Regeringen i Henhold til § 25 havde Pligt til Forelzggelse
af en forelobig Lov, maatte et Medlem af Tinget have Rer dertil i Hen-
hold til § 44, da denne Bestemmelse ikke kendte nogen Begransning, end
ikke for Grundlovsforandringers Vedkommende. Enhver Tvivl herom var
utilstedelig, og Ministeriets Optreden et Udtryk for Principet Magt for
Ret. Den af Alberti under Debatten stillede Dagsorden, hvorved Forsla-
get nzgtedes Fremme og den forelobige Lov herved forkastedes, ved-
toges med 79 Stemmer mod 17.%¢

Inden Estrup efter Finanslovdebatten fandt Lejlighed til sin Foreleg-
gelse af den forelabige Lov,*¢ fandt Attentatet paa Estrup Sted den 21.
Okt.. Rigsdagens Mader udsattes den 23. Okt. i Henhold til Grundlovens

65. I-. F. 1885-86 Sp. 26 f, jfr. 91, 142 f.

66. Ved Maodet 21. Okt. meddelte Formanden, at der paa Dagsordenen til Tingets
nzste Made den 24. Okt. bl. a. var: Finansmin. fremlegger Finanslovforslaget for
1885-86 tilligemed den forelgbige Lov af 1. April om Indtzgts- og Udgiftsbevill.
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§ 21 til den 18. Dec. Den forste Tid efter Medernes Genoptagelse optoges
af Dreftelseraf forskellige Forslag til Grundlovszndring, se ndf. Afsnit VII
og af Forslag om Foranstaltninger mod Arbejdslesheden, men den 23.
Jan. 1886 forelagde Estrup den forelobige Lov af 1. April 1885, efter at
Haabet om en Grundlovsforandring, der kunde garantere en ordinar Fi-
nanslovs Tilvejebringelse, var bristet.

Under Forhandlingen — den 25. Jan. — gjordes det af Holstein paa Op-
positionens Vegne gzldende, at Loven alt een Gang var forkastet, men at
der derfor ligefuldt i Henhold til § 25 maatte vare en Pligt for Regeringen
til at forelegge Loven, nemlig for at staa til Regnskab for, hvad den
havde gjort. Monrad, der atter udtalte sin principielle Tro paa forelobige
Finansloves Lovlighed i visse Tilfzlde, ankede s&rlig over, at Loven ikke
straks var blevet forelagt, idet der efter hans Sken maatte gaas frem efter
Analogien af Reglen om Foreleggelse af Finanslovforslag. Fra Regerin-
gens Side imedegik Nellemann det fremkomne og udtalte: »Vil de Herrer
forkaste den forelebige Lov . . . nu vel, saa maa de tage Ansvaret derfor,
saa er det efter min Mening Tinget, som ger Tilstanden mere irreguler,
end den har veret i Forvején«, og at han ikke kunde se, at Tinget kunde
have nogen fornuftig Interesse i at »fremtvinge en endnu mere irreguler
Tilstand«. Det var herved antydet, at der var overvejet Forholdsregler for
dette Tilfzlde.

Forslaget forkastedes med 71 Stemmer mod 17, idet der negtedes det
Overgang til 2. Behandling.®’

En sa@rlig Virkning af Forkastelsen i Folketinget af Finanslovforslaget
for 1886-87 den 16. Okt. 1885 (foran S. 123), og dermed en indirekte;Virk-
ning af Udstedelsen af den forelebige Finanslov af 1. April, skal endnu
-omtales, ogsaa for dette Forholds konstitutionelle Kuridsitetsinteresse.
Den 23. Jan. 1886 forelagdes nemlig i Landstinget det i Folketinget for-
kastede Forslag til Finanslov for 1886-87 »i ganske samme Skikkelse,
hvori det i Oktober Maaned f. A. blev forelagt i Folketinget« og med Be-
mearkning, at den Omst®ndighed, at Folketinget havde forkastet Forsla-
get, »ikke ber betage Landstinget dets forfatningsmassige Adgang til at
ove Indflydelse paa Finansforvaltningen i det nzvnte Aar«.

Det var Nellemann, der i Finansministerens Forfald forelagde Forsla-
get, og Forelzggelsens statsretlige Side maa antages godkendt af ham.
Krieger derimod kunde ikke godkende Fremgangsmaaden, og Behand-
lingen kunde ikke blive andet end »en finansiel Samtale«. — »Grundloven
kender kun een Finanslov, vedtaget ifelge et Forslag, der er indbragt i
&7. F. F. 1885-86, Sp. 863, jir. 856, 845; 876,
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Folketinget, der gennem Folketinget naar Landstinget, hvorom saa Tin-
gene enten straks eller senere bliver enige og som saa derpaa, hivad enten
det nu sker fra det ene eller det andet Ting, hvori Forslaget ender . . . over-
sendes til Consejlsprasidenten«. Han vilde ikke have nogen Lod eller Del
i denne Sags videre Behandling.®® Behandlingen i Landstinget fortsattes
imidlertid og fertes den 6. Febr. igennem #/ 3. Behandling med 41 Stem-
mer. Lengere kom det dog heller ikke, idet Rigsdagen, inden 3. Behand-
ling havde fundet Sted, den 8. Febr. hjemsendtes. Dette skete for at af-
slutte en bevaget Periode fra Dagen for Forkastelsen af den forelobige

Bevillingslov af 1. April, en Periode der konstitutionelt var domineret af

den kongelige Resolution af 26. Jan. 1886.

4. DEN KGL. RESOLUTION AF 26. JANUAR 1886

Efter Folketingets Forkastelse af den forelabige Finanslov den 25. Jan,
1886 stod Regeringen overfor flere Muligheder. Den kunde forsege at faa
fremskaffet en midlertidig Finanslov enten direkte eller gennem Mellem-
mand. Det sidste vilde svare til Situationen den 7.-8. Nov. 1877. Men en
saadan Udvej maatte efter hele Udviklingen i Spergsmaalet midlertidig

Finanslov, jfr. foran S. 112f], stille sig som haables. Den kunde oplese

Folketinget med gjeblikkelig Virkning og derpaa straks udstede en fore-
lebig Finanslov for den folgende Tid. Men denne Udvej maatte fore-
komme Ministeriet Estrup lidet lovende. Kun godt halvandet Aar var
forlgbet efter Valget i Juni 1884, og de i Mellemtiden indtrufne Begiven-
heder maatte stille det som sandsynligt for Regeringen, at Udfaldet af et
Valg under den Stemning, der aktuelt herskede, maatte blive et kraftigt
Nederlag, der ikke kunde andet end stille Ministeriet svagere, just nu, da
den som Anferer i Forsvarsvarket skulde staa som den sterke Leder for
den befastningsbegejstrede store Del af Folket. Den kunde derimod ikke
nojes med at udserte Rigsdagens Meder en vis Tid og umiddelbart i Sam-
menheng dermed udstede ny forelgbig Bevillingslov; thi dette maatte, da
slig Udsattelse havde fundet Sted een Gang under Samlingen, nemlig den
23, Okt. til den 18. Dec. efter Attentatet den 21. Okt., i Henhold til Grund-
lovens § 21 have krevet Rigsdagens Samtykke, og Folketingets kunde
her ikke forventes. Ligeledes kunde Regeringen ikke hjemsende Rigsda-

68. L. F. 1885-86, Sp. 372 f, 402, 404, 418 (25. Jan. 86). Matzen imgdegik Krieger:
hvis Landstinget vedtog Forslaget og Folketinget derpaa ogsaa, kunde Kongen
stadfzste, og saa var det Lov; Sp. 405-09, jfr. ogsaa Rump Sp. 410 f.
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gen. Thi denne havde i Henhold til Grundlovens § 19 et Krav paa at blive
sammen mindst i to Maaneder, og dette Tidsrum kunde ikke antages at
vare udlebet for den 29. Jan., da Uds®ttelsens Tidsrum ikke kunde med-
regnes.®®

Regeringen loste Knuden ved Dagen efter Forkastelsen af den provi-
soriske Lov at indhente kgl. Bemyndigelse til »forelabig indtil videre at
afholde de lobende Statsudgifter«, den kongelige Resolution af 26. Jan.
1886.

Forhandlingen i Folketinget den 30. Januar om det Forslag til Beslut-
ning, som den 28. i Anledning af denne Resolution var blevet indbragt af
en Rzkke Medlemmer af Venstre,™ viste en ret udtalt Forvirring, s®rlig
dog i formel Henseende. Den kongelige Resolution af 26. Januar var sam-
tidig blevet offentliggjort,”* men uden at det saas, paa hvis Forestilling
Resolutionen var faldet. Finansudvalget folte sig foranlediget™ til at ind-
hente nzrmere Oplysning hos Konsejlsprasidenten om Sagen, og der ud-
spandt sig en temmelig drilagtig Brevveksling, idet Estrup ikke enskede
at fremkomme med mere interne Enkeltheder, heller ikke efter at Sagen
i Folketinget var henvist til Udvalget udtrykkeligt med dette Formaal.
Under den senere Debat om Beslutningen den 5. Februar forte dette For-
hold til Udtalelser af Holstein som denne: »Naar det (Ministeriet) kom-
mer med en saadan Resolution, der griber ind i Retstilstanden og stiller
os frem i hele Europas @jne som et fuldstzndig uordnet Samfund, saa
gemmer Ministeriet sin Resolution i sin Protokol og ter ikke komme frem
med sin Indstilling . .. Den Tanke ligger ingenlunde saa fjern, at Hans
Majestet ikke har villet gaa ind paa alle de Ting som er blevet ham in-
sinueret af Ministeriet; der har vaeret de Ting, der var for slemme, for
voldsomme i den Grad, at Kongen har sagt Nej . .. Sagen er vel den, at

69. Saafremt Grundlovens Ord: »to Maaneder« kunde forstaas som 2 X 4 Uger, vilde
Rigsdagen kunne hjemsendes straks efter Forkastelsen. Horup havde 22. Jan. 86
under Debatten om Estrups Grundlovsforslag (s. ndf. Afsn. VII) af Forsigtigheds-
hensyn interpelleret Estrup m. H. t. den nzrmere Forstaaelse af Grundlovens Re-
gel — om to Kalendermaaneder eller to Gange fire Uger — og havde modtaget be-
roligende Svar, s. F. F. 1885-86 Sp. 764-65. Matzen: Statsforfr. II S. 320 f, Berlin:
Statsforfr. I S. 431, der ikke n@vner Problemet.

70. »Tinget beslutter at udtale: Folketinget nedlegger herved Indsigelse mod det nye
Forfatningsbrud, som er ivaerksat ved den kongelige Resolution af 26. ds., og pro-
testerer mod ethvert Skridt, der foretages i Henhold til nevnte Resolution.« F. F.
1885-86, Sp. 984. Vedtaget den 5. Febr. med 72 St. mod 14, s. Sp. 1116.

71. Berl. Tid. 26. Jan. 86 Aften; Min. Tid. 1886, A. S. 6.

72. 1 Betznkningen over denne Sag, afg. d. 4. Febr. 86, siger Udvalget, at »det blev
paalagt nerverende Udvalgg, af hvem oplyses ikke, s. R. T. 1885-86 Till. B. 235-40.
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Kongens Resolution er gaaet Ministeriet imod«.”* Dette var dog ingen-
lunde Tilfzldet. I formel Henseende var Sagen ganske enkel.?

Var Sagen i formel Henseende ret ligetil, gjaldt dette ingenlunde dens
Realitet. Hvad og hvor var Hjemmelen til et saadant Skridt paa Baggrund
af Grundlovens Krav i § 49 om en Finanslov eller Tillegsbevillingslov
som Grundlag for Afholdelse af Udgifter? Under Debatten i Folketinget
manedes Absolutismen frem, saaledes af Monrad: »For mig staar det,
som om der ikke l&ngere kan vare Tvivl om, at Grundloven ligger knust,
og at en ny Absolutisme er indfert —. Paa den, der for 46 Aar siden be-
gyndte at arbejde for den konstitutionelle Frihed, kan det ikke andet end
gore et dybt og smerteligt Indtryk at se den nuvarende Tingenes Tilstand.

Jeg

tilstaar, at jeg priser dem som lykkelige, hvis Jjne er lukkede, inden

de saa den Ddelzggelse, der er kommet over vor Frihed«.

73.

74.

128

F. F. 1885-86 Sp. 1078; Sp. 1035 (30. Jan. 86): »Resolutionen er hverken under-
skrevet af Kongen eller kontrasigneret af nogen Minister«; jfr. endog Monrad Sp.
1043 (30. Jan. 86): Finansministeren meddeler, »at det er en i Statsraadet tagen
Resolution; derpaa meddeles Resolutionen uden kongelig Underskrift og uden
Kontrasignatur af nogen Minister«.

Som Finansministeriets Forestillingsprotokol for 1886 oplyser, var Forestillingens
Indhold folgende:

»Som det vil vare i Deres Majestzts Erindring saa Regeringen sig nodsaget til,
da der den 1. April f. A. hverken var tilvejebragt Enighed mellem Rigsdagens tvende
Afdelinger om Finanslovforslaget for indevarende Finantsaar eller om Forslaget
til en midlertidig Bevillingslov, at tilraade Deres Majest®t Udstedelsen af den fore-
lobige Lov om Indtzgts- og Udgiftsbevilling af 1. April f. A.

Deres Majestets Regjering var heri ledet af den Anskuelse, hvis Rigtighed den
endnu fastholder, at der, naar det Tilfzlde indtr®der, at der ikke er opnaaet Enig-
hed mellem Thingene om Finantslovforslaget eller om eventuelle Forslag til mid-
lertidig Bevillingslov inden det nye Finantsaars Begyndelse, ikke gives nogen med
Grundloven mere stemmende Maade at fore den forfatningsmassige Statsstyrelse
videre end ved at anvende Grundlovens § 25 i et saadant Tilfzlde.

Ikke desto mindre har Folketinget igaar forkastet den forelgbige Bevillingslov
af 1. April f. A. uden at s@tte nogen anden formel Hjemmel for Statens finantsielle
Styrelse i Stedet.

Da Rigsdagens Samling ikke kan sluttes for den 29. d. M. og forskjellige Hensyn
derhos maaske ville gjore det enskeligt end ikke paa den Dag at slutte Samlingen,
og da Regjeringen ikke kan tilraade en Oplosning af et af Thingene, er den ved
Folketingets uforsvarlige Optreden fortiden udelukket fra at bede paa den ved den
forelobige Bevillingslovs Forkastelse opstaaede Mangel paa en formel Hjemmel
for den finantsielle Statsstyrelse paa den Maade, som ifslge Regjeringens Opfat-
telse vilde vare den rigtigste og med Forfatningen bedst stemmende, nemlig ved en
forelgbig Lov.

Men da det paa den anden Side er klart, at Folketingets Forkastelse af den fore-
lobige Bevillingslov af 1. April f. A. ikke kan medfere Statens Oplgsning og Ind-
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I de statsretlige Fremstillinger n®vnes det almindeligt, at Hjemmelen
segtes i Grundlovens § 11, idet Resolutionen udstedtes »under Paaberaa-
belse af Grundlovens § 11«.78

Og Spergsmaalet om Rzkkevidden af Grundlovens § 11 havde nu
netop ogsaa varet fremme i Debatten faa Aar i Forvejen, nemlig under
Rigsretssagen i 1877 mod Krieger m. fl. vedrerende Salget af Frederiks-
kirken. Under denne Sag havde Forsvareren (Klubien) fremhavet § 11:
»Denne Paragraf har den store Betydning, at den indeholder Havdelsen
af det gamle traditionelle Monarki som Grundlaget for hele vort konsti-
tutionelle Liv. Kongens Myndighed er det positive; Magten hviler hos
Kongen, der udgver den gennem sine Ministre paa ethvert Omraade, hvor
der ikke kan paavises Indskrenkninger. Disse Indskrenkninger er givne
i Forfatningen. Naar altsaa Folkereprasentationen sperger Regeringen:
Hvor er din Kompetence? saa er man berettiget til at vende Sporgsmaalet
om og sige til Folkereprasentationen: Hvor er Eders Kompetence?« Og
overfor Anklageren (Herup): »At han udtaler, at jeg, fordi jeg stiller mig
paa denne Paragrafs Standpunkt, derved skulde stille mig paa det gamle
absolute Monarkis Standpunkt, har jeg maaske nogen Grund til at beklage
mig over. Dette skal jeg imidlertid slet ikke gore, men jeg skal sige, at
fordi jeg i Grundlovens § 11 havder det gamle, traditionelle Monarkis

tredelse af anarkiske Tilstande ved Ophgret af al regelmassig Regjering i Landet,
ser Ministeriet ikke nogen anden Udvej end at udbede sig Deres Majestzts Bemyn-
digelse til forelgbig indtil videre at afholde de lebende Statsudgifter, idet Mini-
steriet forbeholder sig senere, naar det har vist sig, hvorledes Forholdene videre
ville udvikle sig, at fremkomme med narmere Forslag om, hvorledes Statshus-
holdningens forsvarlige Forelse bedst kan fortsettes i Overensstemmelse med For-
fatningen.

Med Henhold hertil skal jeg paa Deres Majestats Regjerings Vegne allerunder-
danigst indstille:

at det maatte behage Deres Majestzt Allerhojst at bemyndige Regjeringen til
forelebig indtil videre at afholde de labende Statsudgifter.« - Denne med Estrups
Underskrift forsynede Indstilling havde det sedvanlige: »Indstillingen bifaldes«,
med Kongens Underskrift og med Estrups Kontrasignatur.

75. Se saaledes Goos & Hansen: Statsret 1890, S. 209 (»i Kraft af den ham (Kongen)
ved Grundlovens § 11 tillagte almindelige Myndighed«). Berlin: Statsforfr. II S.
112 Note 77. Poul Andersen: Statsforfr. I 1944 S. 63, 292 og 299, jfr. Anmeldelse i
U. f. R. 1944 B.S. 175 ff, s&rlig 179 n. Grl. § 11 lyder: »Kongen har med de i denne
Grundlov fastsatte Indskr@nkninger den hgjeste Myndighed over alle Rigets An-
liggender og udever den gennem sine Ministre.«

Om den kgl. Resol. af 26. Jan. 1886 jfr. ogsaa Friis: Revolutionzre Tillab, 1886,
S. 131-138, om Grl. § 11 szrlig S. 136 Note. Den kgl. Resol. som en Udvej antyde-
des af Friis: Visnepol. og Provis. 1885, S. 192.
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Standpunkt med Kongen som summus i Staten, den »Livskilde«, hvorfra
al Magt udgaar - fordi jeg staar paa dette Standpunkt, derfor staar jeg
ligesaa lidt paa det absolute Monarkis Standpunkt, som den ®rede offent-
lige Anklager, der talte om Folket som »den centrale Myndighed«, om
Folket som »Livskilden til al Magt«, derfor vil staa paa Republikens
Standpunkt. Vi staar begge paa det konstitutionelle Monarkis Standpunkt,
og der vil jeg haabe, at vi bliver staaende i nogen Tid endnu«.”®

Imidlertid viser jo Indholdet af den kgl. Forestilling af 26. Jan. 1886,
at nogen direkte Hjemmel ikke er sogt i Grundlovens § 11. Den Betragt-
ning, der der gores gzldende som Hjemmel, maa derimod klart karak-
teriseres som rent nedretlig. Dette fremgaar af Forestillingens 4. Stykke:
»—da det ... er klart, at Folketingets Forkastelse af den forelobige Be-
villingslov af 1. April d. A. ikke kan medfore Statens Oplasning og Ind-
tredelse af anarkiske Tilstande ved Opheret af al regelmassig Regering
i Landet —.« Hvorvidt der ved Siden af denne nedretlige Betragtning
maatte vere set hen til, eller tenkt paa, Bestemmelsen i Grundlovens § 11
er jo muligt, men kan i al Fald ikke ses af Forestillingen.

Med Hensyn til Omfanget af den Bemyndigelse, der sogtes, og gaves,
ved den kgl. Resolution, fremgaar det, at denne kun gik ud paa »fore-
lgbig indtil videre at afholde de lebende Statsudgifter«. Monrad rejste da
ogsaa under Debatten om Folketingets Protest-Beslutning Spargsmaalet
om, hvorvidt det efter 25. Januar var tilladt at opkrazve Skatter eller ej,
men opnaaede ikke Svar paa dette Spergsmaal. Han besvarede det selv
benzgtende og konstaterede samtidig med et Suk, at der var Bemyndi-

76. Anklageren (Horup) havde udtali: »Hvad den ®rede Defensor vil udlede deraf
(d. v. s. af § 11), og hvad han udtrykte paa den Maade, at deri § 11 skulde ligge,
at det var det gamle absolute Monarki, i hvis Kompetence man maatte sage Reg-
lerne for Administrationens nuvzrende Kompetence, forekommer mig at vare en
saa forbavsende Betragtning, at jeg ikke kan antage, at den ®rede Defensor paa
dette Punkt har udtalt sig efter Samraad med Hr. Krieger. For Defensor staar alt-
saa denne Bestemmelse, i § 1] som Grundlovens egentlige Hovedbestemmelse,
den Bestemmelse at Kongedsmmet er den hgojeste Myndighed i alle Rigets An-
liggender, som det egentlige Indhold af Grundloven. Alle de andre 94 Para-
grafer er en Rekke af Undtagelser fra denne Hovedregel om, at i Kongedommet
ligger det Hele«. Nej, »Sagen er dog den, at det absolute Monarki er helt og hol-
dent og absolut afskaffet i 1849, og at der ikke er Rest eller Trevl tilbage deraf.
Det konstitutionelle Monarki er Mods&tningen til det absolute Monarki, og der
er ikke Tale om nogensomhelst Sammenblanding, om at der skulde vare noget
Punkt i det konstitutionelle Monarki, hvor det skulde kunne siges, at Regeringen
endnu var absolut.« Se Rigsretstid. 2. Sag I S. 161, 277 ff, 247. Om § 11 som Cen-
trum i CL. Pingels senere Forfatterskab, s. ndf. Afsn. VI.
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gelse til at udrede Udgifter, selv om disse maatte vere nzgtede af Folke-
tinget.”” Spergsmaalet om Skatterne blev senere i flere Tilfzlde under-
kastet retslig Paademmelse, jfr. nermere nedenf. Afsn. V S. 178 ff. Det var
imidlertid for Regeringen klart, at den Retstilstand, der maatte vere skabt
ved den kgl. Resolution, snarest maatte afloses af et klarere Retsgrund-
lag, og det fremgaar jo ogsaa af Forestillingens Indhold, at den kun var
tenkt som en meget forelabig Foranstaltning. Den 8. Februar hjemsend-
tes Rigsdagen,” og den 10. s. M. udstedtes en ny »forelebig Lov om Ind-
tegts- og Udgiftsbevilling for Finansaaret af 1. April 1885 til 31. Marts
1886«, i hvis Indledning det hed: »Da det er paatrengende nedvendigt,
at der tilvejebringes en Lovhjemmel for Skatternes og Afgifternes Opkre-
velse og for Statshusholdningens Forelse i den tilbagestaaende Del af
indeverende Finansaar, have Vi fundet det nedvendigt i Henhold til
Grundlovens § 25 ved forelebig Lov at treffe de Foranstaltninger, som
Statens Tarv kraver«.

Loven var ievrigt af Indhold sem Loven af 1. April 1885, kun var For-
slaget til Tillegsbevillingsloven — som Regeringen havde fremsat den 23.
Januar 1886 - medtaget i Bemyndigelsens Maksimumsregel. Samtidig
paabegyndtes i Foraaret 1886 Arbejderne paa Kobenhavns Landbefest-
ning, idet Garderhgjfortet »indviedes« den 27. Marts 1886.

5. FINANSAARENE FRA 1886-87 TIL 1893-94

Vi maa herefter endnu betragte den forelebige Finanslovgivning i de
felgende Aar, et ret ensformigt Skuespil, der strekker sig helt til 1. April
1894.

Med Hensyn til Finansaaret 1886-87 vil det erindres (s. foran S. 123), at
Folketinget den 16. Okt. 1885 havde forkastet Finanslovforslaget for
nzvnte Finansaar, der derpaa senere tiltrods herfor forelagdes Lands-
tinget. Da der ved Udgangen af Finansaaret 1885-86 maatte skaffes Hjem-
mel for den fortsatte Finansstyrelse i Aaret 1886-87, maatte Begrundelsen
selvsagt hentes fra dette Forhold. Den 26. Marts 1886 udstedtes med

77. F. F. 1885-86, Sp. 1074 f.

78. I Forestillingen til Kongen ang. Rigsdagens Slutning, af 8. Febr. 86, udtaltes det,
at Ministeriet efter »den Maade, hvorpaa Folketinget har stillet sig hidtil i denne
Samlingg, ikke skonnede, at der kunde ventes nogen Nytte af Samlingens yder-
ligere Forlengelse, og der redegjordes n@rmere herfor, ligesom det udtaltes at det
var af Vigtighed snarest muligt at faa den kgl. Resolution af 26. Jan. erstattet med
en Lovhjemmel; s. Min. Tid. 1886 B. S. 43-51.
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Ikrafttreden fra 1. April »forelobig Lov om Indt@gts- og Udgiftsbevilling
indtil Finansloven for Finansaaret 1. April 1886 til 31. Marts 1887 er gi-
ven«, i hvis Indledning det hed, at »da der paa Grund af Folkethingets
Veaegring ved at behandle Finanslovforslaget for Finansaaret 1886-87 ikke
har kunnet tilvejebringes nogen regelmassig Finanslov for det nzvnte
Finansaar, have Vi fundet det nedvendigt i Henhold til Grundlovens § 25
ved forelgbig Lov at trzffe de Foranstaltninger, som det almene Vel krz-
ver, for at Statsstyrelsen kan forts@ttes uforstyrret.« Lovens Indhold var
som Loven af 1. April 1885, jfr. Loven af 10. Febr. 1886.

Denne Lov af 26. Marts indbragtes paa s@dvanlig Maade af Alberti
med Anvendelse af Grundlovens § 44 den 9. Okt. 1886 og forkastedes
her den 12.7* Af Regeringen blev den i Henhold til Grundlovens § 25
forelagt den 8. Dec. 1886 i den Form, at der forelagdes et Forslag til mid-
lertidig Finanslov enslydende med den forelebige Lov. Samtidig fore-
lagdes Forslag til Finanslov for 1886-87, og desuden Forslag til Tillegs-
bevilling for 1886-87.%® Endelig forelagdes samtidig den forelobige Fi-
nanslov af 10. Febr. 1886 — der jo var udlebet 31. Marts s. A. — De hen-
vistes alle den 10. Dec. til Finansudvalget.

Den 8. Januar 1887 oplostes Folketinget paa den ved Finansudvaigs-
betznkningen fremtraadte Uenighed om Finanslovforslaget for 1887-88,
Efter Valget den 28. Jan. 1887, der var relativt gunstigt for Regeringen,
forelagdes Finanslovforslaget for 1887-88 paany den 7. Febr. 1887, og
Finansforslagene for 1886-87 forelagdes ligeledes og blev straks sendt i
Udvalg. Uenigheden om Finansforslaget for 1887-88 vedvarede, idet sted-
fundne Forligsforhandlinger forblev uden Resultat,®! Rigsdagen hjem-
sendtes 1. April 1887, og samme Dag samtidig med, at den forelebige Lov
af 26. Marts 1886 efter sit Indhold var udlobet, udstedtes forelabig Lov
(Nr. 51) om Indtegts- og Udgiftsbevilling for 1887-88, begrundet ved
Tingenes ikke samstemmende Vedtagelse af Finanslovforslaget og ievrigt
af samme Indhold som de foregaaende.

Denne Lov forelagdes af Estrup i Henhold til § 25 den 4. Okt. 1887 i
Form af et enslydende Forslag til midlertidig Finanslov for 1887-88, d. v.s.
Indtegts- og Udgiftsbevilling indtil Finansloven for 1887-88 var given.®
Samtidig forelagdes Forslag til Finanslov for 1887-88 - foruden natur-

79. F. F. 1886-87, Sp, 52. . 47

80. F. F. 1886-87, Sp. 888, jfr. 944 f,

81. Om Forligsforhandlinger jfr. nermere under Afsn. VIL

82, F. F. 1887-88 Sp. 22; om Baggr. for denne tidlige Forelegg. se Udtalelser smstds,
Sp. 260f., 272f. (Estrup og Holstein 14. Okt. 87 ved 1. Beh. af F.lovforsl.88-89).
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ligvis Forslag til Finanslov for 1888-89. Ved Behandlingen af Forslaget
til midlertidig Finanslov - hvortil altsaa Foreleggelsen af den pro-
visoriske Bevillingslov var knyttet som simpel Anmarkning til Forslaget —
sogte Klein under den heftige Debat med Henvisning til Fremgangsmaa-
den i 1877 at afvarge Forslagets Forkastelse og stillede Forslag om Af-
brydelse af Behandlingen og Forslagets Henvisning til Overvejelse i et
Udvalg. Dette mislykkedes dog, og Forslagets Overgang til 2. Behandling
forkastedes efter Holsteins Anbefaling heraf den 19. Okt. 1887 med 68
Stemmer mod 25 — et Skridt, der paa Forhaand fra Hojreside var karak-
teriseret som »det mest uforsonlige Skridt og den mest uforsonlige For-
holdsregel, som nogensinde er taget af den danske Rigsdag . . . et Slag i
Ansigtet paa hele Hojrepartiet«. Under Debatten havde Holstein og Bran-
des til Bergs store Fortrydelse udtalt, at selve den parlamentariske For-
dring laa der ikke lzngere Vagt paa, det var Kampen mod Provisoriet
og Militarismen, der var afgerende.®?

Gyldigheden af den forelebige Lov af 1. April 1887 var ved Folketin-
gets Forkastelse ophert. Naste Dag, den 20. Okt., blev Rigsdagens Mo-
der ved kongelig Resolution i Henhold til Grundlovens § 21 udsat til den
5. Dec., og samme Dag udstedtes en ny »forelabig Lov (Nr. 158) om Ind-
tegts- og Udgiftsbevilling« for Finansaaret 1887-88, der var motiveret
saaledes: »Da det er paatrengende nadvendigt, at der tilvejebringes en
Lovhjemmel for Skatternes og Afgifternes Opkravelse og for Statshus-
holdningens Forelse, indtil Finansloven for Finansaaret 1. April 1887 til
31. Marts 1888 er given, have Vi fundet det nedvendigt i Henhold til
Grundlovens § 25 ved forelobig Lov at treffe de Foranstaltninger, som
Statens Tarv kraver.« Lovens Indhold var ganske tilsvarende den netop
forkastede Lov af 1. April 1887.

Da Rigsdagen paany optog sine Meder, indbragte Holstein den 6. Dec.
paa den af Alberti tidligere anvendte Maade den forelobige Lov af 20.
Okt.*4 Han benyttede herved under Debatten den 8. Dec. Lejligheden til
at forsvare det private Initiativs Berettigelse lige overfor Hojesteretsdom-
men af 15. Okt. Aaret for,®® idet han bl. a. udtalte, at Folketingets Flertal
»altsaa dette Ting som beslutningsdygtig Korporation« ligeoverfor denne
Dom fastholdt det private Initiativs Lovlighed, Gyldighed og Tilstrekke-
lighed. Det var en fuldstendig Misforstaaelse, naar man paa denne Dom

83. F. F. 87-88, Sp. 281, 360, 370, 382, 329, 400f.; jfr. ogsaa Berg ved 3. Beh. af Fi-
nanslovf. f. 1888-89, F. F. 1887-88 Sp. 3545 (27. Febr. 88).

84. F. F. Sp. 509, 550-54, Till. A. 2477.

85. Se nzrmere om denne Dom ndf. Afsn. V S. 184fF.
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vilde bygge statsretlige Grundsztninger i Strid med, hvad der hidtil var ble-
vet anset for gzldende Lov og bestaaende Statsret i Danmark saavel af
begge Rigsdagens Ting som af Regeringen. Det private Initiativ kunde
altid benyttes, naar Regeringen ikke straks forelagde en provisorisk Be-
villingslov og burde ligeledes anvendes i et Tilfzlde som det foreliggende,
hvor Regeringen havde tilsidesat det Votum, den havde ®=sket af Folke-
tinget, nemlig ved at udstede en ny forelgbig Lov i Stedet for den just
forkastede. Holsteins Paastand om Overgang til Dagsordenen vedtoges
derpaa med 66 Stemmer mod 17.

Regeringens Foreleggelse af den forelebige Lov i Henhold til § 25
fulgte den 17. Dec. 1887 i Form af Forslag til Lov om midlertidig Ind-
tegts- og Udgiftsbevilling, enslydende med den forelsbige Lov og med
Tilkendegivelse af, at denne hermed var forelagt i Henhold til § 25. De-
batten, der fandt Sted den 21. Dec., afslorede de dybe Modsztninger in-
denfor Venstreoppositionen, idet den Bergske Gruppe paa 9 Mand paany
vilde forkaste Forslaget, med Henblik paa et Oplesningsvalg, medens
Flertallet med Holstein som Ordferer hevdede den Opfattelse, at Folke-
tingets Forkastelse den 25. Jan. 1886 af den forelobige Finanslov af 1.
April 1885 efter stedfunden Forkastelse ved privat Initiativ ikke burde
efterlignes. Forkastelsen den 25. Jan. 1886 var, sagde Holstein, sket ud
fra den Forudsztning, at Ministeriet vilde tillegge denne Folketingets
Udtalelse anden og sterre Betydning end blot den at gaa over til at ad-
ministrere paa Grundlag af kgl. Resolutioner med derpaa felgende snar-
lig Hjemsendelse af Rigsdagen og Udstedelse af ny Lov. Som Situationen
herefter laa, ogsaa og ikke mindst efter Hojesteretsdommen af 15. Okt.
1886, maatte Folketinget anse Forkastelsen af den forelobige Lov som
sket eengang for alle den 8. Dec.; men: Estrups Forslag var tillige et For-
slag om en midlertidig Finanslov og kunde selvsagt paa dette Grundlag
tages op til Behandlingi et Udvalg. Det var jo ikke Folketinget, der hidtil
havde umuliggjort Vedtagelsen af en midlertidig Finanslov.

Med 73 Stemmer mod 9 vedtoges Overgangen til 2. Behandling, og For-
slaget henvistes til Finansudvalget, hvor det laa Finansaaret ud,®® 5: den
forelabige Bevillingslov af 20. Okt. 1887 bevarede sin Gyldighed til 31.
Marts 1888.

Med Hensyn til Finanslovforslaget for 1888-89 er det bekendt, at der i
Vintermaanederne, - delvis under Indvirkning af de vidtloftige Forhand-
linger om »Kunstsmer«- Loven, der spr&ngte Partirammerne, - og s&rlig
i de sidste Dage af Marts 1888 fandt intense Forligsforhandlinger Sted
86. F. F. 1877-88, Sp. 1024fT., 1044f.
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(»Paaskeforhandlingerne 1888«),°” men at disse brast. Folketinget — der
samtidig ved en Protest-Dagsorden nedstemte et szrligt Lovforslag om
Landbefastningen - og Landstinget vedtog den 1. April (1. Paaskedag)
efter Fellesudvalg Finanslovforslaget i hver sin Skikkelse.*® Dette var
saaledes bortfaldet, Rigsdagssamlingen sluttedes samme Dag, og sam-
tidig udstedtes begrundet ved Tingenes manglende samstemmende Ved-
tagelse af Finansforslaget »forelobig Lov om Indtegts- og Udgiftsbevil-
ling indtil Finansloven for Finansaaret 1. April 1888 til 31. Marts 1889
er given«, af Indhold ganske tilsvarende de foregaaende provisoriske
Finanslove. Den sjette forelobige Finanslov siden 1885 var hermed
udstedt.

Den forelgbige Lov af 1. April 1888, der som Folge af Vanens Magt
modtoges med en vis Apati af Befolkningen, blev af Holstein ved Rigs-
dagens fornyede Sammentraden i Oktober 1888 den 3. s. M. indbragt i
Folketinget og her den 5. s. M. nedstemt ved en Dagsorden ganske til-
svarende de tidligere.” Af Estrup forelagdes Loven i Henhold til § 25
den 15. Okt. 1888 og foresloges af Holstein ved Forhandlingen den 17.
s. M. paa samme Vis som tidligere betragtet som blot et Forslag til mid-
lertidig Bevilling, der kunde gaa over til 2. Behandling. Berg vilde som
Aaret for forkaste Forslaget, og Kl. Berntsen forespurgte Estrup, med
hvilken Hjemmel der af Krigsministeren anvendtes store Pengemidler til
Kebenhavns Landbefastning. »Det kunde dog have nogen Interesse at
vide, hvorledes det kan gaa til, at en Minister uden nogensomhelst Hjem-
mel, hverken i Felge en lovlig Beslutning af Rigsdagen eller i Folge en
provisorisk Finanslov udstedt af Regeringen eller i Folge &n kongelig An-
ordning desuagtet bruger den ene Million efter den anden, endog stik
imod dette Tings Vilje.«*® Estrup henviste til Tillegsbevillingsloven, hvil-
ket af Berntsen under Henvisning til Folketingets Dagsorden af 1. April
1888 mod Landbefzstningen blev besvaret med en Forundring over, at
Estrup »kan leve paa forventet Tillegsbevilling, hvad dette Punkt angaar.
Det bliver ialt Fald ikke fra dette Ting«. Overgangen til 2. Behandling
besluttedes med 70 Stemmer mod 11. Finanslovforslaget for 1889-90, der
den 15. Marts var oversendt fra Folketinget til Landstinget, naaede her
overhovedet kun at faa 2 Behandlinger, inden Rigsdagen den 1. April

87. jfr. endvidere under Afsn. VII.

88. F.F. 1887-88 Sp. 5379fT., 5394. Formandens (Hogsbro) vemodige Slutningstale
Sp. 5409f.

89. F. F. 88-89 Sp. 37, 42-44.

90. F. F. 88-89 Sp. 237, 240.
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hjemsendtes og en ny forelebig Finanslov udstedtes med samme Moti-
vering som Aaret for, o: ingen samstemmende Vedtagelse af Forslaget
fra de to Ting.

Denne Lov indbragtes af Holstein den 10. Oktober 1889 paa nu szd-
vanlig Vis og med en stadig skarpere Betoning af, at Folketingets For-
kastelse efter privat Indbringelse var afgerende, medens Regeringens senere
Forelzggelse kun kunde betragtes som Forslag til en midlertidig Finans-
lov, som Tinget kunde behandle eller ikke behandle som det vilde.®* Dags-
ordenen om Forkastelsen vedtoges den 12. Okt. med 53 Sternmer mod 17.

Forelzggelsen i Henhold til § 25 skete den 22. Okt. Holsteins Hold-
ning var ved Debatten den 25. Okt. den samme som tidligere, medens
Berg som Udtryk for »Protestpolitiken« stillede Forslag til Dagsorden
om Forkastelse, en Dagsorden, der blev afvist. Forslagets Overgang til
2. Behandling vedtoges med 72 Stemmer mod 11.2

Efter Folketingets Oplesning den 3. Jan. 1890 og Valget den 21. Jan.,
der gav Oppositionen en Fremgang paa 3 Mandater til 78, forelagde
Estrup den 27. Jan. paany den forelabige Lov af 1. April 1889. 1. Behand-
ling den 1.-3. Febr. 1890 affodte en omfattende Debat, idet den Bergske
Gruppe paany stillede Forslag til Dagsorden om Forkastelse af Loven,
medens Flertallet, der i Forslaget kun saa et Forslag til midlertidig Fi-
nanslov, gnskede Sagens Overgang til 2. Behandling. Den lidenskabelige
Debat mellem Oppositionens to Flgje resulterede i Dagsordenens For-
kastelse (63 Stemmer mod 17) og Forslagets Overgang til 2. Behandling
{63 Stemmer mod 21) og Henvisning til Finansudvalget, hvis Betznk-
ning, af 21. Marts 1890, fra Flertallets Side var et Forslag om midler-
tidig Finanslov efter de havdvundne Principer (»nadvendige lebende
Udgifter«), og — i Mangel af nogen reguler galdende Finanslov for 1889-
90— med Folketingets Afstemning den 15. Marts 1889 over Forslaget for
1889-90 som Maksimum.®? Noget Lovresultat kom selvsagt ikke ud deraf.

Med Hensyn til Finanslovforslaget for 1890-91 fzrdiggjordes dette
ikke af Folketinget for Lordag den 29. Marts 1890, altsaa 2 Dage for Fi-
nansaarets Udleb og det nye Finansaars Begyndelse. Landstinget tog
Anledning heraf til den 31. Marts at vedtage en Beslutning, hvori det
fastslog Umuligheden af en Behandling af Forslaget i den korte Tid, fra-
lagde sig Ansvaret herfor og ievrigt i Tillid til Regeringen tiltraadte den-

91. Se F. F. 1889-90 Sp. 37, jfr. 32.

92. Se F.F. 1889-90, Sp. 375, 551-578.

93. Se F. F. 1889-90, Sp. 2061fT., Afstemningen Sp. 2167f.,j fr. Till. B. Sp. 1267-70 og
F. F. 88-89 Sp. 5458-59 (15. Marts 89).
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nes Finanslovforslag i dets Helhed med de Andringsforslag, Regeringen

havde stillet i Folketinget. Dette vedtog igvrigt Dagen efter, den 1. April,

en Protest-Beslutning mod Landstingets formentlige Tilsidesettelse af

Forfatningen.®

Rigsdagen hjemsendtes den 1. April, og der udstedtes s. D. en ny fore-
lebig Finanslov for 1890-91, i hvis Indledning det ikke var undladt at an-
fore, at Folketinget ved sin sene Oversendelse af Forslaget havde »for-
hindret Landstinget i at forhandle om og afstemme over Finanslovfor-
slagets enkelte Poster«.

Den forelobige Finanslov af 1. April 1890 indbragtes af Tutein®® den
7. Okt. 1890 og forkastedes den 10. s. M. ved den szdvanlige Dagsorden.
Af Regeringen forelagdes Loven i Henhold til § 25 som et enslydende
Forslag til midlertidig Bevillingslov den 16. Okt. Under Forhandlingen
den 23. Okt. stillede Berg det s&dvanlige Forkastelsesforslag ved Dags-
orden, der dog blev nedstemt (med 64 Stemmer mod 17), og Lovforslaget
fortes over til 2. Behandling og henvistes til Finansudvalget. Dettes Be-
tenkning, der forst kom den 30. Marts 1891, frembead kun en Rakke
Mindretalsudtalelser (ialt 4).%¢

Finanslovforslaget for 1891-92 var den 9. Marts 1891 oversendt til
Landstinget, men naaede her kun at gennemgaa 2. Behandling, der fandt
Sted den 1. April. Samme Dag hjemsendtes Rigsdagen, og en ny fore-
lobig Bevillingslov udstedtes under Henvisning til, at der ikke forelaa
samstemmende Vedtagelser fra Tingene.

Den forelobige Bevillingslov af 1. April 1891 indbragtes den 6. Oktober
af Tutein og forkastedes den 12. s. M. paa sedvanlig Maade ved en Dags-
orden. Af Regeringen forelagdes den i Henhold til § 25 den 21. Oktober
paa vanlig Maade. Under Forhandlingerne den 23. s. M. anbefalede Berg
i Anledning af »denne sorgelig bekendte Sag« at stemme imod Overgan-
gen til 2. Behandling, men uden at stille Forslag til Dagsorden. Forslaget
sendtes dog, med 69 Stemmer mod 21, til 2. Behandling og til Finans-
udvalget, hvis Betenkning forst kom den 30. Marts 1892 med 4 Mindre-
talsudtalelser som sidst.®?

94. F. F. 1889-90 Sp. 4703, 4853; L. F. 89-90 Sp. 1511, 1574-1601, jfr. Till. A. Sp. 3331,
3333. Folgen af denne Udvikling af Finanssagen var bl. a. Paabegyndelsen af Mid-
delgrundsfortet (9 Mill.).

95. F. F. 1890-91 Sp. 29, 35. Holstein havde i Juni 1890 nedlagt sit Rigsdagsmandat
under Henvisning til, at Foruds®tningerne for hans Politik var bristet »nu og i
Fremtiden«.

96. F. F. 1890-91 Sp. 170, 332-57, Till. B. Sp. 2239-42.
97. F. F. 1891-92 Sp. 28, 44, 462, 517-35; Till. B. Sp. 1921-24; jfr. F. F. 5. a. Sp. 4763
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Finanslovforslaget for 1892-93 sendtes den 18. Marts 1892 til Lands-
tinget, hvor 2. Behandling fandt Sted den 31. Marts. Den 1. April hjem-
sendtes Rigsdagen og en ny forelobig Finanslov udstedtes.

Den forelgbige Bevillingslov af 1. April 1892 indbragtes den 5. Oktober
af Tutein og forkastedes den 10. s. M. paa szdvanlig Maade. Af Rege-
ringen, der i den overordentlige Samling fra 6.-11. Maj efter Oplasnings-
valget den 20. April 1892 i Henhold til § 25 havde forelagt Loven den
11. Maj®® (5: samme Dag som Rigsdagen sluttedes), forelagdes den
paany den 27. Oktober paa szdvanlig Maade. Under Forhandlingen den
14. November udtalte Anders Nielsen paa »Bergianernes« Vegne,®® at
Forelaeggelsen den 11. Maj, samtidig med Rigsdagens Slutning ikke var
en Opfyldelse af § 25’s Bud om Forelzggelse til Behandling, og var »en
raffineret Haan mod dette Ting«, et Vidnesbyrd om Regeringens og dens
Partis dybeste Ringeagt.overfor den almindelige Valgret og dens Re-
presentation. Med Hensyn til Realiteten var Forslaget Led i den Kzde
af Finansakter, som var Udtrykket for den mest absolute finansielle Selv-
tegt. Der burde derfor stemmes mod Forslagets Overgang til 2. Behand-
ling. Forslaget gik dog med 62 Stemmer mod 25 over til 2. Behandling og
henvistes, som szdvanlig, til Finansudvalget. Nogen Betznkning kom
ikke til at foreligge.

Finansforslaget for 1893-94 sendtes allerede den 2. Marts 1893 over til
Landstinget, idet dog den Bergske Floj med Anders Nielsen og I. C. Chri-
stensen stemte imod Vedtagelsen. I Landstinget ®ndredes Forslaget og
sendtes den 15. Marts tilbage til Folketinget, der den 17. Marts paa
Grundlag af en Udvalgserklering af 15. Marts forte Forslaget tilbage til
dets tidligere Skikkelse. Spendingen var denne Gang ikke ringe: Vilde
der komme en reguler Finanslov eller skulde det provisoriske System
fortsztte? — et Forlig var i Sigte mellem Regeringspartiet og den mode-
rate Floj af Venstre. Landstinget forte ved Enestebehandlingen den 18.
Marts paa Grundlag af en Udvalgserklering af 17. Marts Forslaget til-
bage til Tingets tidligere Form. Det nu nedsatte Fzllesudvalg kom ikke
til Enighed, idet Hojreflertallet vel kom med Indremmelser, men fast-
holdt Udgifter hidrerende fra den provisoriske S@r-Lovgivning!®® og fra
Keobenhavns Befastning m. m., hvad Venstre fastholdt Umuligheden af

og L. F. 1891-92 Sp. 2164; Mindretalsindstillingerne i disse Betenkninger blev se-
nere Genstand for en varm Debat, se F. F. 1892-93 Sp. 1200-1222 (14. Nov. 1892).
98. Den overordentlige Saml. F. F. Sp. 42-43.
99. Berg vari Nov. 1891 afgaaet ved Deden.
100. Herom nzrmere i Afsn. IV.
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at gaa med til. Historisk interessant er det, at det »Bergske« Mindretal
(J. C. Christensen, Madsen-Mygdal og And. Nielsen) i Udvalget fore-
slog, at Udvalget skulde meddele Ministeriet, at dette af Udvalget be-
tragtedes som en Hindring for en Forstaaelse om Finansloven. Folke-
tinget vedtog 1. April 1893 Forslaget i den tidligere Skikkelse, o: efter det
moderate Venstremindretals Indstilling, Landstinget samme Dag For-
slaget i Udvalgsflertallets endelige Indstilling, o: Landstingets tidligere
Affattelse. — Rigsdagen hjemsendtes og der udstedtes paany en forelobig
Bevillingslov.1°?

Den forelsbige Finanslov af 1. April 1893 indbragtes den 5. Okt. 1893
af Harald Holm og forkastedes den 9. Oktober ved en Dagsorden, uden
at den radikale Opposition kom til Orde. Af Regeringen forelagdes den
i Henhold til § 25 den 14. Oktober. Under Forhandlingen den 23. Ok-
tober modsatte I. C. Christensen sig Overgangen til 2. Behandling, idet
Finansprovisoriet som »Institution« var »en »Skifting, en Skabning, som
man, politisk talt, kan sige om, at den er undfangen i Synd og fedt i Mis-
gerning«. Overgangen til 2. Behandling vedtoges, Forslaget henvistes til
Finansudvalget, der ikke afgav Betznkning i denne Sag.1° Forliget stod
nu for Deren, den forelebige Finanslov af 1. April 1893 blev den fore-
lobigt sidste i sin Art. -

Vi har fulgt de mange Finansprovisoriers efterhaanden ensformige
Scenegang fra 1885 til 1894. Medens den forelgbige Finanslovgivning fra
1888 vel frembyder politisk Interesse som Baggrund for de stadig sterre
Bestrebelser for gennem en saglig Reformlovgivning ad Forhandlings-
politikens Vej at naa til en regelmassig Ordning af Finansforholdene,°®
kan denne Lovgivning derimod ikke siges at frembyde fortsat juridisk
Interesse. Man var fra Finansaaret 1888-89 kommet ind i en bestemt
Skure, der, under stadig Protest fra den Bergske Gruppe, blev fastholdt
fremefter: Folketinget forkastede hvert Aar den forelobige Finanslov
under Udfoldelse af det private Initiativ i Henhold til Grundlovens § 44.
Dette respekteredes ikke af Regeringen, der forelagde Loven i Henhold til
§25i Form af et enslydende Forslag til midlertidig Bevillingslov-en Form
for Forelzggelse i Henhold til § 25, der havde Havd ved Siden af forskel-
lige andre Former. Folketinget fastholdt konsekvent, at den forelobige
Lov var forkastet og dermed ude af Verden. Hvad skulde Tinget saa

101. F. F. 1892-93, Sp. 4530, 5064, 5655, L. F. 1405ff., 1519; Till. B. Sp. 1287, 1335
1933-2018, szrlig 1975-76.

102. F. F. 1893-94, Sp. 49, 506, 519.

103. Se ndf. Afsn. VII om »Forliget« 1894.
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stille op med Estrups Foreleggelse af Loven i Form af Forslag om Ind-
tegts- og Udgiftsbevilling? Her skiltes Vandene snart indenfor Venstre.
Efter Forkastelsen den 19. Oktober 1887 fandt der ikke senere nogen
Forkastelse Sted. Den moderate, forhandlingsvillige, Flgj af Venstre be-
tragtede hvert Aar det af Estrup forelagte Forslag blot som et Forslag til
en midlertidig Finanslov og sendte det i Udvalg, medens den intransigente
Venstreflpj stadig insisterede paa Forkastelse, og dermed ny Konflikt
o: Rigsdagens Udsattelse eller Hjemsendelse, eventuelt Oplesning med
Nyvalg, og ojeblikkelig Udstedelse af ny forelobig Lov. Mange var de
politiske Juristerier, der fra begge Sider indenfor Venstre opbades for at
forsvare disse Standpunkter henholdsvis angribe Modstandernes Stand-
punkt — alt imens Hpgjre saa til, idet saa Regeringen ved Finansaarets
Udleb hjemsendte Rigsdagen og indledte det nye Finansaar med en ny
forelabig Lov om midlertidig Indtegts- og Udgiftsbevilling.

Vi giver til Slut en skematisk Oversigt over den forelabige Finanslov-
givning fra 1885 og fremefter med Angivelse af de enkelte Loves Varighed
i Regeringens Opfattelse, der blev bestemmende for Lovenes faktiske
Virksomhed:

Forelobig Lov Gyldighedsperiode

1. (Nr. 32) af 1. April 1885: 1. April 1885 til 25. Jan. 1886.

2. (Nr. 15) af 10. Febr. 1886: 10. Febr. 1886 til 31. Marts 1886.
3. (Nr. 37) af 26. Marts 1886: 1. April 1886 til 31. Marts 1887.
4. (Nr. 51) af 1. April 1887: 1. April 1887 til 19. Okt. 1887

5. (Nr. 158) af 20. Okt. 1887: 20. Okt. 1887 til 31. Marts 1888.
6. (Nr. 38) af 1. April 1888: 1. April 1888 til 31. Marts 1889,
7. (Nr. 34) af 1. April 1889: 1. April 1889 til 31. Marts 1890,
8. (Nr. 42) af 1. April 1890: 1. April 1890 til 31. Marts 1891.
9. (Nr. 46) af 1. April 1891: 1. April 1891 til 31. Marts 1892.
10. (Nr. 50) af 1. April 1892: 1. April 1892 til 31. Marts 1893.
11. (Nr. 75) af 1. April 1893: 1. April 1893 til 31. Marts 1894,

Der udstedtes saaledes i den saakaldte store Provisorieperiode, i Tiden
1. April 1885 - 1. April 1893 (begge Dage medregnet), ialt 11 Finansprovi-
sorier, altsaa ialt under Ministeriet Estrup 12 forelabige Finanslove, og
ialt 13 i den konstitutionelle Tid fra 1848, idet Loven af 12. Maj 1853
medregnes. Samtiden havde her forskellige Beregningsmaader. Saaledes
udtalte Berg i Folketinget den 3. Febr. 1890, at »hvis dette Forslag (o: den
forelabige Lov af 1. April 1889 i Estrups Forelzggelse) forkastes, faar vi
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det 10. Finansprovisorium«. Berg regnede saaledes helt fra 1853. Derimod
udtalte J. C. Christensen i Samlingen 1892-93, ved Behandlingen af Fel-
lesudvalgets Indstilling om Finansloven for 1893-94 den 1. April 1893, at
Forslagets Forkastelse vilde medfere »al Sandsynlighed for, at den hojt-
zrede Konsejlspresident meder hos Hans Majestet Kongen for at faa
underskrevet paa det tolvte Provisorium«.** Her er Loven af 1853 ikke
medregnet, derimod Loven af 12. April 1877.

Med Hensyn til det Statsbudget, der stredes om, og som det ikke her
er Opgaven nzrmere at redegere for, kan det n®vnes, at dette i disse Aar
balancerede med godt 50 Mill. Kroner, et for vor Tids Dren beskedent
Tal. Der var et enkelt Aar Tale om ca. 65 Mill. Kroner, og de Beleb, der
brugtes uden Folketingets Tilslutning, androg ialt ca. 50 Mill. Kroner.
Statsregnskabet aflagdes hvert Aar paa h&vdvunden Vis og saaledes, at
de af Oppositionen udpegede Statsrevisorer indstillede Statsregnskabet til
ikke at kunne passere, medens Hgjres Revisorer indstillede det til God-
kendelse.

Tager vi eksempelvis Statsrevisorernes Betenkning over Statsregnska-
bet for 1885-86, udtaler Revisorerne Hogsbro og Horup her, at de kan
»hverken erkjende, at forelsbige Bevillingslove giver den Hjemmel for
Skatters Opkravning og Udgifters Afholdelse, som ifslge Grundiovens
§ 49 er nedvendig, eller at de iovrigt foreskrevne Betingelser for Anven-
delse af Grundlovens § 25 har varet tilstede ved Udferdigelsen af de to
paaberaabte forelobige Love. Kommer hertil, at den forelobige Lov af
1. April 1885 saavel den 12. Okt. 1885 som den 25. Januar 1886 er for-
kastet af Folketinget, og at den af 10. Febr. 1886 ikke blev forelagt Rigs-
dagen, inden Finansaaret var udlebet, synes det dem, endog aldeles bort-
set fra den kongelige Resolution af 26. Januar, at vere en Selvfolge, at
det aflagte Statsregnskab for 1885-86 i sin Helhed mangler den i Grund-
loven foreskrevne Hjemmel, og de maa derfor indstille det til ikke at pas-
sere«. Revisorerne L. Dinesen og Dresing udtaler derimod, at de anser de
forelobige Bevillingslove for »fuldgyldige Love«; Forkastelsen den 12 Okt.
1885 er uden Betydning, og den kongelige Resolution af 26. Jan. 1886 og
Udgifterne efter denne »er dekkede ved den forelobige Bevillingslov af
10. Febr. 1886«, hvorefter Regnskabet indstilles til Godkendelse.1°® I
Folketinget, der efter Overenskomst mellem Tingenes Forma&nd farst fik
Regnskabsberetningen i 1888, efter Landstingets Behandling, og hvori et

104. F. F. 1889-90 Sp. 2150, jfr. F. F. 1892-93 Sp. 5651.
105. Se Bet. over Statsregnskabet f. 1885-86, afgivet d. 27. Sept. 1887, S. IV-V, jfr.
1886-87, afg. 20. Sept. 1888 S. IV-V og 1887-88, afg. 30. Sept. 1889 S. IV-V.
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Udvalg den 17. Dec. 1888 afgav Indstillinger, affadte disse den 7. Jan.
1889 en Debat, der endte med Vedtagelse af Flertalsindstillingen om, at
Regnskabet ikke kunde passere.1°® Herudover skete dog intet.

Den forelebige Finanslovgivning danner sit eget, lidt triste, Kapitel i
den forelobige Lovgivnings Historie. Vi skal nu se, hvilke andre Udslag
den forelebige Lovgivningsmyndighed gav sig i denne Periode.

106. Se F. F. 1887-89 Sp. 2401, R. T. 1888-89 Till. B. Sp. 95-102 og F. F. 1888-89 Sp.
2287-2310, 2555. Under Debatten 7. Jan. 1889 udtalte Berg bl. a.: »Meget er budt
os fra den videnskabelige Hojskole, man er labet omkap med at forandre sine Rets-
theorier med Regeringens Opfindelser for dog endelig at kunne komme med, om
end bag efter ved Omtryk af Kollegieh®fter og deslige. Men det forekommer mig
dog, at det zrede Medlem (Scharling) er gaaet et Skridt videre, naar han virkelig
her i Salen har Mod til at staa op og forsvare et saadant Regimente.«
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AFSNIT IV

DEN FORELUBIGE SARLOVGIVNING
1885 OG DE FULGENDE AAR

1.

1 Kolvandet af den forelabige Finanslovgivning af 1. April 1885 felger
en anden forelobig Lovgivning, en Szrlovgivning — for ikke at sige Und-
tagelseslovgivning —, som er af megen Interesse. Denne Lovgivning deles
mest praktisk i paa den ene Side:

1. Forelobig Lov (Nr. 64) af 5. Maj 1885 angaaende Forholdsregler
for at hindre Misbrug af den uindskrznkede Adgang til at anskaffe Vaa-
ben og eve sig t disses Brug (»Riffelloven«) og forelgbig Lov (Nr. 215)
af 27. Okt. 1885 om Oprettelsen af et militert Gendarmerikorps (»Gen-
darmeriloven«) tillige med de to mindre Love: forelebig Lov (Nr. 216)
af 27. Okt. 1885 om overordentlige Politiudgifter og forelabig Lov (Nr.67)
af 20. Maj 1886 om en Forogelse af de tilforordnedes og Afdelingernes
Antal i Kebenhavns Kriminal- og Politiret, og paa den anden Side:

2. Forelebig Lov (Nr. 224) af 2. Nov. 1885 angaaende Tillzg til den
almindelige borgerlige Straffelov (»Straffelovsprovisoriet«) og forelobig
Lov (Nr. 100) af 13. Aug. 1886 om Ansvaret for Indholdet af Dagblade
og Ugeblade (»Presseprovisoriet« eller »Straamandsprovisoriet«).

Af disse to Grupper betegner den forste mere Nydannelser i Lovgivnin-
gen — foruden nogle mere administrativt pregede Lovbestemmelser, -
medens den sidste Gruppe betegner Udvidelsen af det strafbares Omraade
paa Felter, hvor der i Forvejen forelaa en indgaaende og vigtig Lovgiv-
ning af strafferetlig Karakter. Den sidste Gruppe er den juridisk set langt
interessanteste.

a. Riffelloven. Den Riffelbevagelse, som Loven af 5. Maj 1885 satte
ind imod, maa anses begyndt i de sidste Maaneder af 1883. I Norge
havde der under den bevagede Forfatningsstrid i Firsernes Begyndelse
dannet sig saakaldte »Folkevabningssamlage, og disse Foreninger synes
at have varet Forbilledet for de »Riffelforeninger«, der herhjemme be-
gyndte at danne sig ved det angivne Tidspunkt, og som synes at have haft
deres Udspring paa Aarhusegnen, men hurtigt forplantede sig til Qerne,

143

&# | +$#'"
8 4&' -1
(&) -"#"4

4ttt
Y4=.++" .1
( A0 3 /E

&= 'E4 A ")<
(A0 3 >B
& (A 10 >2
MHE&)'T"N)"4

Yy &-":

@' 8&# -")
8*B ' + I"#$
V%L -

£"8*B0

& ("&()&)<
99"#4"1 2

y "4 91, -

&' ("&(<
1&-&4= 4"8 #

/| 4.88"

50 [
"TG)-"#4"
1&)'"! 4G)"4
"I;F"99" %"<
.8 ;.(" ;.+8

8&# "1)"



hvor baade Lolland-Falster og Nordsjzlland blev Centrer for Bevagel-
sen. Saavel af Meddelelser i Pressen og paa Meder som af de Oplysnin-
ger, der kom frem i Retssager, der blev anlagt af det offentlige, fremgik
det, at Foreningens Formaal var Varn saavel »mod ydre som mod indre
Fjender«. Med Hensyn til Begrebet »indre Fjender« forklaredes det under
Retssagerne, at der herved tenktes paa det Tilfzlde, at Ministeriet Estrup
med Tilslutning fra Hajrepartiet skulde ville foretage et Statskup med
Suspension af Forfatningen o.s.v. I det Tilfzlde skulde den »indre Fri-
hed« forsvares med Vaabenmagt.?

Imod denne Bevagelse, der havde taget szrlig Fart henimod den po-
litiske Konflikts Tilspidsning i Foraaret 1885 og med voldsom Styrke
bredte sig efter 1. April, satte Regeringen ind dels med Strafforfolgning
1 Henhold til almindelig borgerlig Straffelov,? dels med forelebig Lovgiv-
ning. Det var Regeringens Opfattelse, at Riffelbevegelsen betad »For-
beredelser til Dannelsen af en bevabnet Magt ved Siden af den lovligt
bestaaende Statsmagt, med Trusler om eventuelt at benyttes mod dennex,
noget, der ikke kunde forenes med »en ordnet Statsstyrelse«. »Og det kan
ikke — hedder det i Regeringens Bemarkninger ved Riffellovens Forelzg-
gelse for Landstinget det folgende Efteraar — heri »gore nogen Foran-
dring, at denne Magt kun tznkes bragt i Anvendelse overfor hvad de paa-
gzldende maatte anse for ulovlige Handlinger fra Regeringens eller Dv-
righedens Side, idet selvfelgelig inkompetente Personers Mening om, hvad
der er lovligt eller ulovligt, ikke i nogen ordnet Stat kan retferdiggere
Vold eller Modstand mod Regering og @vrighed eller Forberedelser
hertil«.?

Kort efter Udstedelsen af den forelobige Finanslov af 1. April 1885
udstedte Regeringen da den 5. Maj s. A. »forelebig Lov angaaende For-
holdsregler for at forhindre Misbrug af vindskrenkede Adgang til at an-

1. Se bl. a. den historiske Fremstilling af Riffelbevegelsen i Landstingsudvalgsbetznk-
ning 6. Febr. 1886 i R. T. 1885-86 Till. B. Sp. 255-296, serlig 257-62; Friis: Visne-
pol. og Prov. 1885, S. 180-85.

2. Om Retssagerne, der hyppigst anlagdes i Henhold til Straffelov 1866 § 103, jfr. § 46
(Forsgg paa Oprar), jfr. n@rmere under Afsn. V. Ogsaa administrative Foranstalt-
ninger foretoges, jfr. Kultusmin. Cirk. 22. April 1885 (Min. Tid. 1885 B. S. 223,
»Mundkurvscirkuleret«) mod de Lerere ved Borger- og Almueskolerne, som havde
»paa szrlig fremtredende og ligeoverfor Regeringen upassende Maade deltaget som
Talere og Ledere i de til Dannelse af »Riffelforeninger« afholdte Mgder og indmeldt
sig som Medlemmer af disse Foreninger, ja, endog modtaget Valg som Medlemmer
af deres Bestyrelse«.

3. R. T. 85-86, Till. A. 1492.
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skaffe sig Vaaben og ove sig disses Brug«. I Indledningen til Loven ud-
taltes det, at da det maatte befrygtes, at den hidtil stedfindende uind-
skrenkede Adgang til at anskaffe Vaaben og til at ave sig i disses Brug
vilde blive misbrugt til at forstyrre eller true den offentlige Orden, var det
fundet nedvendigt i Henhold til Grundlovens § 25 ved forelabig Lov at
treffe de Foranstaltninger, som var nedvendige for at hindre saadant.
Lovens Bestemmelse gav Politiet Hals- og Haandsret over Indferselen
her til Landet af »Vaaben eller ferdige Dele til saadanne, idet der paa-
lagdes Anmeldelsespligt til vedkommende Politimester, der skulde be-
stemme, hvorvidt Indferslen burde tilstedes. Derhos blev i det hele »An-
skaffelse eller Uddeling af Rifler eller andre Krigsvaaben og Indavelse i
Brugen af slige Vaaben« forbudt, medmindre det skete paa EmbedsVegne
eller efter Amtets Tilladelse.

Til Trods for, at Regeringen ansaa Riffelbevagelsen for at vare af op-
rorsk Natur, gik man altsaa ikke den Vej at forbyde Foreningerne som
saadan som havende ulovligt Formaal og derpaa anlegge Sag til deres
Oph=velse i Henhold til Grundlovens § 87 — sandsynligvis fordi man har
naret nogen Tvivl om, hvorvidt det var muligt at faa Domstolene til at
gaa med hertil.* Man gik den ejendommelige Vej at lade Foreningerne be-
staa uantastede, men derimod sgge Lederne straffet for oprersk Virksom-
hed og samtidig soge Foreningerne stranguleret ved at hindre dem i at
skaffe sig det fornedne Grundlag for deres Virksomhed: Vaabnene. Som
Nellemann udtalte det under Forhandlingerne i Landstinget det felgende
Efteraar, da det mod Regeringen indvendtes, at den gjorde Indgreb i Bor-
gernes Foreningsrettigheder efter Grundlovens § 87: Befolkningen maa
nok stifte Foreninger, ogsaa Riffelforeninger, »men de faar ingen Rifler«.®

Parlamentarisk fik »Riffelloven« en ejendommelig Skabne, der i det
vasentlige blev Prototypen for den Behandling, der i det hele blev den
anforte specielle forelobige Lovgivning i dette Tidsrum til Del. Den blev
af C. C. Alberti den 8. Okt. 1885 i Henhold til Grundlovens § 44 indbragt
1 Folketinget sammen med den provisoriske Finanslov af 1. April 1885¢

4. Jfr. C. C. Alberti i F. F. 85-86 Sp. 95: »Ministeren maatte jo have kunnet saggive
Riffelforeningerne, hvis de virkelig dannede et Arnested for Oprer her i Landet.«

5. L. F. 85-86 Sp. 77, 16. Okt., jfr. »Politiken« 26. Nov. 1885: »Noget modstridende er
der altid i, at Folk straffes for at have dannet Fereninger, som samtidig ubestridt
vedbliver at bestaa.«

6. For Riffellovens Yedkommende var Formen denne: Alberti »indbringer Forslag til
Lov om - (Riffellovens Titel) —, hvorved forelegges: Forelabig Lov . . .« osv. Selve
Lovforslaget var identisk med den forelgbige Lov, men nedenunder forsynet med:
»Anmearkning: Ved ovenstaaende Lovforslag forelzgges til Tingets Beslutning den
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og omfattedes af Regeringens foran S. 123f. omtalte Erklering om Ikke-
Anerkendelse af det private Initiativs Gyldighed i Tilfzlde af denne Art,
Forhandlingen gik dog som foran nzvnt videre i Tinget uanset denne Er-
klering og Ministrenes deraf folgende Ikke-Tilstedevarelse, og der ved-
toges den 13. Oktober en Dagsorden af felgende Ordlyd: »Idet Folketin-
get nazgter sit Samtykke til det foreliggende Lovforslags Fremme og her-
ved forkaster »forelobig Lov« af 5. Maj 1885 om (. . .), hvilken forelabige
Lov er udstedt, uden at de efter Grundlovens § 25 fornodne Betingelser
har varet til Stede — gaar Tinget over til den n&ste Sag paa Dagsordenen«.”
Forhandlingen — der altsaa var »ensidig« — bed paa voldsomme Udtalel-
ser saavel fra Ordfereren Albertis som fra andre Medlemmers Side.®
Den i Henhold til Grundlovens § 25 pligtmassige Forelzggelse for
Rigsdagen fra Regeringens Side af den forelabige Lov af 5. Maj skete den
9. Oktober i Landstinget, altsaa Dagen efter Albertis Indbringelse af Lo-
ven for Folketinget.® Efter en Debat den 16. Oktober, der for en stor Del
drejede sig om Spergsmaalet om Gyldigheden af det private Initiativ ved
Foreleggelsen af forelobige Love,® gik Forslaget i Udvalg, der'afgav en
fyldig Betznkning den 6. Febr. 1886,'! eller to Dage for Rigsdagens
Hjemsendelse.*? I Samlingen 1886-87 forelagdes Forslaget den 5. Ok-
tober paany, efter Nellemanns Udtalelse som »en Selvfalge . . . for at Be-

forelabige Lov af 5. Maj 1885 (Lovtidende for 1885 Nr. 20) saalydende: (den fore-
lgbige Lovs Ordlyd med Kongens Underskrift og Nellemanns Kontrasignatur), jfr.
Till. A. Sp. 1463 ff.

7. F. F. 85-86 Sp. 97, 120 (Vedt. med 56 St. mod 17).

8. Det var under denne Forhandling, at Nielsen-Gren udtalte falgende: »Vi vil have
Rifler til at forsvare vort Fedreland, som er os helligt, men vi vil ogsaa have Rifler
til at forsvare Friheden, naar tyske Professorer eller hvad det er, kommer og fortol-
kerden fra os . . . En Ting er dog ikke forbudt endnu, og den er dog meget farligere
end Rifler . . . det er Svovistikker«, F. F. 85-86, Sp. 105. Monrad, der saa med en vis
Skepsis paa de altfor sterke Udtalelser, meddelte, at han i Kristian den 8.’s Tid, naar
undertiden Opfordringer lad til ham om Handlinger i Stedet for Ord, plejede at sige
med Gravrgst: »Kom til migi Nat KI. 12—« hvad oftest havde en kendeligt afsvalends
Virkning, jfr. smstds. Sp. 112.

9. L. F. 85-86 Sp. 31-32, jfr. Till. A. 1489. Forelzggelsen af den forelabige Lov skete
ved Forelxzggelsen af et Forslag ganske enslydende med denne og saaledes, at det
kun fremgik af Justitsminister Nellemanns Forelzggelsestale, at Foreleggelsen i
Henhold til Grundlovens § 25 skete hermed, L. F. 85-86 Sp. 31, jfr. derimod foran
om Alberti’s Forslag i Folketinget.

10. L.F.85-86 Sp. 47-80. Om hele dette Sporgsmaal jfr. ogsaa ndf. Afsn. V S. 184 ff, og

Afsn. VI S. 232 f.
11. Till. B. Sp. 255-296.
12. Jfr. foran Afsn. 111 S. 00.
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handlingen kan genoptages og forts@ttes«.!> Nellemann var med andre
Ord gaaet ud fra som givet, at Loven kunde »overleve naste Rigsdags-
samling«, en Opfattelse der med Hensyn til Straffelovstilleget godkend-
tes af Hojesteret samme Dag, som Forslaget kom til Behandling i Tinget,
den 15. Oktober.* Det Udvalg, der efter den juridisk set ret interesselose
1. Behandling blev nedsat om Loven, »naaede ikke« at afgive en egentlig
Betenkning for Rigsdagssamlingens Slutning den 1. April 1887, men
meddelte i sin »Beretning« af 31. Marts 1887,1¢ at forskellige Oplysninger,
der var begzret fra Justitsministeriet, »endnu ikke er kommen Udvalget
i Hende«. Sandsynligvis var det ved Forhandling med Regeringen blevet
klarlagt, at Lovforslaget i Virkeligheden slet ikke gnskedes gennemfort,
idet Loven ved at virke gennem ca. 2 Aar havde udfert sin Gerning, eller
Uroen i al Fald var i saa vasentlig Grad formindsket, at Bestemmelsernes
fortsatte Bestaaen ikke lenger kunde anses for nedvendig.

Ved forelobig Lov af 15. April 1887'¢ ophzvedes Riffelloven. Det ud-
taltes i Indledningen, at det ikke l&nger kunde anses forngdent at opret-
holde de Indskrznkninger, som ved forelabig Lov af 5. Maj 1885 var fast-
sat i Henseende til Adgangen til at anskaffe sig Vaaben og ove sig i disses
Brug, hvorefter Lovens Opha&velse bestemtes »i Medfer af Grundlovens
§ 25«.

Denne Ophavelseslov forelagdes for Landstinget den 17. Okt. 1887
og for Folketinget den 19. Oktober i den Form, at den forelgbige Lov af
5. Maj 1885 og Ophavelsesloven forelagdes samlet »til Efterretningg, idet
Lovens Virksomhed var ophert. Foreleggelsen affedte ikke i noget af
Tingene szrlige Bemarkninger, blot at de i Folketinget henvistes til Ud-
valget for Forretningsordenen i Henhold til dennes § 9. Nogen Betznk-
ning afgaves ikke.!’

13. L. F. 86-87 Sp. 21, jfr. 83-118, Till. A. Sp. 1415-16.

14. Om HRDom 15. Okt. 1886 se nzrmere ndf. Afsn. V, S. 184 ff.

15. R. T. 86-87, Till. B. Sp. 1949-52.

16. Lov (Nr. 68) om Ophzvelse af forelabig Lov af 5. Maj 1885 ang. Forholdsregler for
at hindre Misbrug af den uindskrenkede Adgang til at anskaffe Vaaben og ove sig
i disses Brug.

17. F. F. 87-88 Sp. 435, se derimod Folketingsudvalgets Betznkning vedr. det fore-
lobige Straffelovstilleg af 2. Novbr. 1885 og Ophavelsen heraf af 1. April 1889 i
R. T. 88-89 Till. B. 2305 fT., hvori tillige til Indledning er nzvnt Forelzggelsen af
Riffelloven og dennes Ophavelse. Forretningsordenens § 9: »Naar der for Folke-
tinget er forelagt en forelebig Lov, og Forelzggelsen ikke er sket til Beslutning, skal
det staaende Udvalg for Forretningsordenen afgive Betznkning over Loven og kan
derom gere Indstilling . . .«
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b. Gendarmeriloven. Den overordentlige Ophidselse, som fulgte af
Attentatet paa Estrup den 21. Okt. 1885 og den straks efter folgende Ud-
szttelse af Rigsdagens Moder til den 18. Decbr. s. A., foranledigede forst
Udstedelsen af de to forelobige Love, Nr. 215 af 27. Oktober om Opret-
telsen af et militzrt Gendarmerikorps og Nr. 216 af s. D. om overordent-
lige Politiudgifter.

»Gendarmeriloven«, der udstedtes gennem Krigsministeriet, begrun-
dedes med, at det under de stedfindende Forhold kunde ventes, at der af
de civile Myndigheder vilde blive stillet Fordringer om militer Bistand i
storre Omfang end Harens Tarv og Hensynet til de Varnepligtiges Ud-
dannelse taalte. Det var derfor fundet paatr@ngende nedvendigt at op-
rette en til at yde saadan Bistand sarlig bestemt Afdeling af Heren. Det
bestemtes derfor i Loven 1 Henhold til Grundlovens § 25, at der ved Siden
af de i Lov om Harens Ordning af 6. Juli 1867 § 1 ommeldte Vaaben og
Korps skulde oprettes et Gendarmerikorps med det szrlige Formaal i
hele Landet at yde de civile Myndigheder Understattelse til Opretholdelse
af den offentlige Sikkerhed, Ro og Orden og til Haandhavelse af de be-
staaende Love og Anordninger.'® Af Lovens nzrmere Bestemmelser, der
isvrigt hensked Enkelthederne til kgl. Resolution, fremgik det, at Korp-
set skulde staa umiddelbart under Krigsministeren, og at Udgifterne ved
Loven skulde afholdes af Statskassen.!®

Loven, som affadte en ikke ringe Forbitrelse i Befolkningen, der folte
sig stillet under serlig militzr eller politimassig Opsigt, blev af Alberti
under Benyttelse af det private Initiativ i Henhold til Grundlovens § 44
straks ved den fornyede Paabegyndelse af Rigsdagens Mader den 19. De-
cember indbragt i Folketinget.2® Fremgangsmaaden var tilsvarende den,
der var blevet benyttet et Par Maaneder for ved Riffellovens Indbringelse,
og Forslaget blev den 21. December forkastet ved en tilsvarende Dags-
orden, der kun adskilte sig fra den forrige ved foruden til Grundlovens
§ 25 ogsaa at henvise til Grundlovens § 49, idet der var »Penge« i denne
Lov til Forskel fra Riffelloven.

Gendarmerilovens Foreleggelse i Henhold til Grundlovens § 25 skete
i Landstinget, hvor Krigsminister Bahnson samme Dag, den 19. Decem-
ber, som Alberti indbragte Loven i Folketinget, forelagde »Forslag til

18. Lovens § 1, jfr. R. T. 85-86 Till. A. Sp. 1561-62 (Motiverne til Lovforslaget ved
Forel®zggelsen for Rigsdagen). Loven satte ikke nogen bestemt Grense for Korp-
sels Storrelse.

19. Lovens § 2, jfr. § 6.

20. F. F. 85-86 Sp. 204, jfr. 211, 213, jfr. Till. A. Sp. 1597-1602.
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Lov om Oprettelse af et militert Gendarmerikorps«, der betad den fore-
lobige Lovs Forelazggelse.?! Det om Loven nedsatte Udvalg afgav Be-
tenkning den 6. Febr. 1886, to Dage for Rigsdagens Hjemsendelse.??
Lovforslaget kom saaledes ikke til 2. Behandling. I Samlingen 1886-87
fremsattes Forslaget paany den 5. Okt. 1886 i Landstinget og affedte den
19. Okt. en livlig Debat.?? Det nedsatte Udvalg, der ogsaa behandlede
Riffellovforslaget og de nedenfor n®vnte Love om overordentlige Politi-
udgifter og om Tillzg til Straffeloven, afgav ingen egentlig Betenkning,
men derimod som foran nzvnt den 31. Marts 1887 en »Beretning« (Till.
B. Sp. 1949-52). I Samlingen 1887-88 gav det paany fremsatte Forslag
Anledning til en Udvalgsbet®nkning (af 21. Marts 1888), der mundede
ud i et Forslag om Oprettelse af et Statspoliti til Aflesning af Gendarmeri-
korpset. 2

Gendarmerilovens Skabne blev de folgende Aar den hvert Aar paany
at blive forelagt for Landstinget, hvor en Debat udspandt sig vasentlig
med Argumenter - fra Hojre og Venstre - tilsvarende det forrige Aars:
fra Hojre om Nodvendigheden af Korpsets Oprettelse og @nskeligheden
af dets Opretholdelse, fra Venstre om de manglende Betingelser i Hen-
hold til Grundlovens § 25 for Korpsets Oprettelse og om Ubetimeligheden
af dets Opretholdelse, om Befolkningens Uvilje overfor Gendarmerne,
hvorledes disses Narvarelse var Skyld i Optejer og Uroligheder osv.28

21. L. F. 85-86 Sp. 107, jfr. 221-34, Till. A. Sp. 1559-62. Af Udtalelserne under Behand-
lingen den 8. Jan. 1886 var Bemarkninger af Raben af Interesse. Denne, der var fra
Vonsild, et af de »otte Sogne« af det slesvigske Omraade, der i 1864 var forblevet
ved Danmark, pegede paa, at Gendarmeriet ikke var noget nyt og ukendt her i Lan-
det, idet der i Slesvig mellem Krigene havde veret oprettet et Gendarmeri, der fun-
gerede godt, Sp. 228; jfr. 222 (Rump).

22. R. T. 85-86 Till. B. Sp. 297-302. Ogsaa her pegedes paa det slesvigske Korps: »Ud-
valget n®rer derfor ingen Tvivl om, at et lignende Korps naar det havde bestaaet
nogle Aar her i Landet, vilde vise sig at va&re og af Befolkningen blive skattet som
en fortreffelig Institution« (Sp. 301). Jfr. ogsaa Rump: L. F. 86-87 Sp. 202 f.

23. L. F. 86-87, Sp. 198-238, jfr. Till. A. Sp. 1479-82.

24. R.T. 87-88 Tilleg B. Sp. 1345-1362, jfr. 2. Behandling i L. F. Sp. 1664-1694. Ind-
stillingen om Statspolitiet medferte, at Justitsminister Nellemann det felgende Aar
i Folketinget fremsatte Forslag om Oprettelse af et Statspoliti, hvilket Forslag blev
forkastet, s. F. F. 88-89 Sp. 5096 jfr. Tilleg A. 3159-68, idet Sammenh@ngen med
den provisoriske Lovgivning var for nzr. Forst ca. 25 Aar senere kunde Tanken
realiseres.

25. L. F. 88-89, Sp. 509-518 (18. Jan. 89); 1889-90 Sp. 838-856 (14. Febr. 90), sarlig
842-850 (Th. Nielsen); 1890-91, Sp. 1514-1557 (24. Febr. 91), serlig 1523-39 (Mad-
sen-Mygdal og Octav. Hansen, bl. a. om Gyldighedsspergsmaalet og H.R.Dom 15.
Okt. 1886); 1891-92 Sp. 991-1021 (8. Febr. 92); 1892-93 Sp. 706-727 (3. Febr. 93);
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Gendarmeriloven danner herved et Skoleeksempel paa, at det var muligt
at opretholde en forelobig Lov gennem ca. 9 Aar - tilmed en Lov, der
medforte ikke ubetydelige Udgifter, ialt ca. 7 Millioner Kroner - blot ved
hvert Aar paany at forelzgge den forelobige Lov i det Regeringen venlig-
sindede Ting og lade den blive her indtil Rigsdagssamlingens Opher. Ved
Forhandlingen i Samlingen 1893-94 (13. Febr. 1894) marker man, at
Grunden vakler under Loven.?® Og i det store »Forlig« et Par Maaneder
efter var Gendarmeriloven da ogsaa med blandt Forligsobjekterne, idet
Loven tilligemed andre forelebige Love endelig »udleveredes til Folke-
tinget«, o: gjordes ferdige i Landstinget og oversendtes til Folketinget,
hvor de forkastedes ved at nzgtes Overgang til 2. Behandling og saaledes
endelig havde ophert at vare virksomme.?? —

¢. De to mindre Love: forelgbig Lov af 27. Okt. 1885 om overordent-
lige Politiudgifter og forelobig Lov af 20. Maj 1886 om Kriminalrets-
assessorerne fik en Ska&bne ganske analog med Gendarmeriloven: For-
kastelse i Folketinget efter Indbringelse ved privat Iniativ, Forelzggelse
ved Regeringen i Landstinget og deres Henforelse her til Udvalg og saa-
ledes at Behandlingen ikke ferdiggjordes. Derpaa fornyet Forelzggelse i
Landstinget i den n®ste Rigsdagssamling o. s. v.2

Loven om overordentlige Politiudgifter, der bemyndigede Justitsmini-
steren til Afholdelse af Udgifter til szrlig Politihjelp til Opretholdelse af
den offentlige Orden i eller udenfor Kebenhavn forelagdes af Nellemann
for Landstinget som Lovforslag med Bemarkninger, der oplyste, at Lo-
ven var nedvendiggjort ved »de Menneskesamlinger og Optwojer, som ved
forskellige Lejligheder var foranledigede ved den stedfundne politiske Op-
hidselse, i Forbindelse med de Fordringer, som en langvarig Strike mellem
Smedene havde stillet til Politiets Personale«, et Synspunkt, der uddybedes
i Udvalgsbetznkningen: »Om Optojerne end ikke ligefrem var beregnede
paa at udtemme Politiets Krefter og efterhaanden at svekke dets Mod-

1893-94 Sp. 867-890 (13. Febr. 94), srlig 869-74 (Th. Nielsen). Vedrorende Urolig-
heder, jfr. szrlig »Bronderslev-Afferen« den 6. Sept. 1886, Kommissionsdom Juni
1887. Rump i L. F. 1893-94 Sp. 889 og Thomas Larsen: En Gennembrudstid II
1922 S. 481-88, 505-12.

26. Jfr. Krigsminister Bahnson i L. F. 93-94 Sp. 881: »Ved de Forligsforhandlinger,
som fandt Sted her sidste Foraar, kom det frem, at Gendarmernes Stilling, som den
nu er, er temmelig prek®r . . . Gendarmerikorpsets Bestaaen under den ene eller
den anden Form er et Led i hele den storpolitiske Forhandling.«

27. Jfr. nermere Afsn. VII; jfr. L. F. 93-94 Sp. 1829-38 (2. April 94).

28. Alberti’s Indbringelse, s. F. F. 1885-86 Sp. 205 f. (19. Dec. 85, overord. Politiudg.);
jfr. F. F. 86-87 Sp. 48 (9. Okt. 86, Krimin.ass.).
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standskraft overfor Tumultuanterne, var det dog at vente, at den stadige
Overanstrengelse af Politiet vilde fore til dette Resultat. Det var derfor
paatrengende nedvendigt, at Politiets Personale hurtigst muligt forege-
des.?® Det fremgik klart af Forhandlingerne, at det s@rligt var Forhol-
dene i Hovedstaden, der havde foranlediget Loven.?

Af tilsvarende Karakter var i og for sig Loven af 20. Maj 1886 om
Kriminalretsassessorerne. Loven havde kun henvist til, at en Forogelse
var »paatrengende nedvendig«. Da Nellemann den 5. Okt. 1886 fore-
lagde Loven i Landstinget var den forsynet med fyldige Motiver med en
Tabel til Belysning af Udvidelsens Nodvendighed. Motiverne udtalte sig
med megen Veltalenhed om Sagen.?* Forslaget gik ud paa en Forogelse
af Antallet af Tilforordnede og Afdelinger i Kriminal- og Politiretten fra
11 til 13, jfr. Lov af 24. Maj 1879.

Under Forhandlingerne gjorde Madsen-Mygdal gzldende, at »der i
Tidsrummet fra 8. Februar (o: Rigsdagens Hjemsendelse) til 20. Maj ikke
kan vare fremkommet en saa paatrengende Nedvendighed, at Loven
absolut skulde udstedes som forelebig Lov. Var Loven nedvendig den
20. Maj, var den det ogsaa den 8. Februar«. Nellemann replicerede hertil,
at vel var Loven nedvendig den 8. Februar, men der var ingen Mulighed
for dens Gennemforelse paa Grund af manglende Lokaler (!). Disse er-
hvervedes forst senere »og saa ansaa jeg det for uforsvarligt ikke at gen-
nemfore den, da Muligheden for at kunne det var til Stede, og Noedven-
digheden og Trangen dertil allerede lznge havde varet det«. 22

Lovens Skzbne blev som nzvnt ipvrigt analog med Gendarmeriloven
og Loven om overordentlige Politiudgifter.2? Den var allerede den 9. Okt.
1886 blevet indbragt i Folketinget af Alberti og forkastet her, og den ud-
leveredes ved Forliget 1894 til Folketinget, hvor den den 3. April for-
kastedes ved at nazgtes Overgang til 2. Behandling.®! -

De to forelobige Smaalove af 27. Oktober 1885 og 20. Maj 1886, som

29. R. T. 1885-86 Till. A. Sp. 1555, Till. B. Sp. 303.

30. Om Lovens Beh. i Landstinget jfr. L. F. 85-86 Sp. 219 f. (8. Jan. 86); 86-87 Sp. 153 f;
87-88 Sp. 251. I de senere Samlinger henvistes Loven til Udvalg uden Forhandling,
jfr. dog Oct. Hansen L. F. 90-91 Sp. 1567 og Rump 93-94 Sp. 1854 (2. April 94).

31. R.T. 86-87 Till. A. Sp. 1425-34, jfr. Till. B. Sp. 1951; jfr. Goosi L. F. 86-87 Sp. 157
(16. Okt. 86), Madsen-Mygdal Sp. 158.

32. L. F. 86-87 Sp. 158 f.

33. Jfr. L. F. 87-88 Sp. 250; i de senere Samlinger henvistes Lovforslaget uden For-
handling til Udvalget, jfr. dog Bem. i L. F. 90-91 Sp. 1568 og 92-93 Sp. 728 og en-
delig 93-94 Sp. 1839 (2. April 94).

34. F. F. 1893-94 Sp. 5406, jfr. 5408 (overord. Politiudg.) jfr. under Afsn. VII.
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her er omhandlet, staar ret isoleret indenfor Komplekset af Firsernes
forelebige Lovgivning. Paa Forhaand maa det synes temmelig umotiveret
at udstede Love af denne Karakter som forelgbige. De har ikke megen
direkte Forbindelse med de Tilstande, der var skabt ved den forelobige
Finanslovgivning, og de drejer sig om Udgifts- og Normeringsforhold
som det, naar Anordningerne var sagligt forsvarlige, under normale For-
hold maatte vere mest naturligt at sege ordnet ved en ordinzr Forhaands-
bevilling eller almindelig Bevilling, subsidizrt ved en Afholdelse af Ud-
gifterne paa forventet Tillegsbevilling og derpaa given Efterbevilling.

Der er dog ingen Tvivl om, at de to Love lader sig indrangere som ikke
unaturlige Led i Ministeriet Estrups samlede forelebige Lovgivningsvirk-
somhed. De er Udtryk i det mindre for det samme som Forsvarsbevillin-
gerne paa den forelebige Finanslov af 1. April 1885 og de felgende Aar:
hvad der er nodvendigt for den forsvarlige Udforelse af Statsstyrelsen vil
kunne tages ved forelobig Lov paa et Tidspunkt, da Rigsdagen ikke er
samlet. Og dette gelder ogsaa, selv om Bevillingen vides eller antages at
vere af den Karakter, at den aldrig vilde kunne gennemfores ad ordiner
Vej.

2.

Langt storre Interesse end til de nysnzvnte Love knytter sig imidlertid
iflere Henseender til de to forelobige Love af strafferetlig Karakter, der ud-
stedtes henholdsvis den 2. Novbr. 1885 og den 13. August 1886.

a. Straffelovstilleget (»Straffelovsprovisoriet«). 1 de Motiver, der led-
sagede den forelabige Lov af 2. Nov. 1885 ang. Tilleg til den almindelige
borgerlige Straffelov, da Justitsminister Nellemann den 19. December 1885
forelagde denne Lov—-iForm af et Lovforslag af samme Indhold -i Lands-
tinget i Henhold til Grundlovens § 25, udtales det, at Lovens Baggrund var
»agitatoriske Udskejelser, som bringer den offentlige Orden og Sikkerhed i
ojensynlig Fare«. »Selv Opfordringer til Voldsgerninger og Brandstiftelser
er blevet fremfort offentligt. . . i det bevidste og veloverlagte Jjemed at
demoralisere Befolkningen og nedbryde Agtelsen for Ovrigheden.- Denne
samvittighedslose ogsamfundsoplesende Agitation havde allerede paa flere
Maader baaret Frugt, forinden man ved det paa Konsejlspresidenten for-
ovede Mordattentat fik et sergeligt og opsigtsvakkende Vidnesbyrd om,
hvor dybt den var trengt ud i Befolkningen.« Regeringen, udtaltes det
videre, havde kun altfor lenge tovet med at s®tte Graenser for en paa
Folkets Demoralisation forsatlig rettet Agitation.?3
35. L. F. B5-86 Sp. 106, jfr. Till. A. 1545-54, sarlig 1548 f. Angaaende Baggrunden jfr.
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Det var saaledes mod den Uro og Ophidselse, der fulgte med den fore-
lebige Lovgivning fra 1. April 1885 at regne, at Straffelovstilleget satte
ind.

De Bestemmelser, Loven gav, samler sig vasentlig om tre Hoved-
punkter:

I § 1 var der fastsat Straf for i Tale eller Skrift, henvendt til Publikum
i Almindelighed eller til Forsamlinger, at »raade eller opfordre til at be-
gaa Handlinger, der falder ind under bestaaende Straffelove«. Saadan
Adferd straffedes som for Anstiftelse af saadanne Handlinger. Belagt med
Fangselsstraf var det samtidig at »fremstille Forbrydelsers Begaaelse som
fortjenstlig eller bifaldsvardig«.

1§ 3 var der fastsat Fengselsstraf for den, der paa samme Maade »eller
iovrigt paa en den offentlige Ro og Orden faretruende Maade ophidser
Klasser eller Dele af Befolkningen til Had og Forbitrelse eller til Volds-
gerninger imod andre Klasser eller Dele af den.«

Endelig var der i § 4 fastsat Fengsel for »den, som offentlig fremsatter
eller udbreder opdigtede eller forvanskede Kendsgerninger for derved at
gore Statens Indretninger eller Regeringens Foranstaltninger forhadte
eller foragtelige.«

De gvrige Bestemmelser var Specialbestemmelser vedrerende Mili-
tere og om Handelen med Vaaben samt nogle almindelige og straffe-
processuelle Bestemmelser.

Denne ejendommelige Lov indbragtes den 19. Decbr. 1885 i Folke-
tinget i Henhold til Grundlovens § 44, af Alberti, der udtalte, at Mini-
steriet »ved Siden af sine avrige enorme Tilbageskridt paa den konstitu-
tionelle Bane »nu ogsaa forsagte at l&nkebinde al Tale- og Pressefrihed,
et Tilbageskridt, der maatte »fore Ytringsfriheden ned under det, som
man forhen kaldte Censur«, en Tilstand n&sten varre end under Fr. VI
og Kr. VIII. Den stillede Dagsorden om Forkastelse vedtoges 21. Decbr.
uden Forhandling med 76 Stemmer mod 13.

ogsaa Landstingsudvalgets Bet. R. T. 1887-88 Till. B. Sp. 1443 ff. med de der an-
forte Referater og Presseudtalelser. S. ogsaa M. P. Friis: Revolutionzre Tillgb,
1886, S. 52-70.

1 den kgl. Forestilling om Loven, 2. Nov. 1886, var bl. a. udtalt, at Regeringen
havde »haabet, at Besindigheden skulde vinde Overhaand, og at den ellers saa ro-
lige og velsindede Befolkning selv vilde faae Modbydelighed for de legnagtige og
tendentigse Ophidselser, hvorfor den systematisk gjeres til Gjenstand«. Til § 3 ud-
taltes det, at der var fremsat Ytringer, som man »til stor og stigende Forargelse for
den rolige og lovlydige Del af Befolkningen« havde maattet lade upaatalte; Justitsm.
1. Exp.ktrs Forestillinger for 1885 Nr. 306, R. A.
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Da Loven, der som nzvnt den 19. December blev forelagt i Lands-
tinget af Nellemann i Henhold til Grundlovens § 25, den 8. Jan. 1886 kom
til Behandling i Landstinget, udtalte Goos som Hejres Ordforer, at der
her ikke forelaa en politisk Undtagelseslov. For at dette skulde vzre Til-
feldet, maatte Loven indeholde Straffebestemmelser, der kom »i Strid med
de politiske Grunds®tninger, som Grundloven eller i al Fald et konstitu-
tionelt eller politisk frit Samfundsliv krver«, szrlig Friheden for Censur
og andre forebyggende Foranstaltninger. Men saadant forelaa jo ikke her.
Her var kun en Begrznsning af den Ytringsfrihed, som altid maa have
sine Granser, j{r. »under Ansvar for Loven, Grl. § 86 (Domstolene). Med
Hensyn til Lovens enkelte Regler var Bestemmelsen i § 1 om, at ogsaa
almindelige Opfordringer til Forbrydelse ansaas for Anstiftelse, i Virke-
ligheden allerede en Bestanddel af dansk Ret®¢ og ber dirckte udtales
som saadan. Ogsaa Bestemmelserne vedrerende militere Personer og om
Politiets Tilsyn med Handelen med Vaaben ansaa Goos for enten allerede
bestaaende Ret eller dog liggende lige paa Linje med denne.

Med Hensyn til Bestemmelserne i Lovens §§ 3 og 4 indremmede Goos
dog, at der ikke hertil fandtes noget tilsvarende i dansk Lovgivning eller
bestaaende Ret, men han bestred, at disse Bestemmelser paa nogen folelig
eller ubillig Maade ramte Ytringsfriheden. Der var forst og fremmest her
Tale om at »verne om den offentlige Magts Agtelse, den Respekt, man
skylder denne«. I saa Henseende henviste Goos til, at lignende Skridt
— ganske vist kun overfor Voldsgerninger - ogsaa for var foretaget, nem-
lig ved Lov af 25. Febr. 1871, der &ndrede og supplerede 66-Straffelovens
§§ 95 og 96. »Der er i Virkeligheden efter Forholdenes Natur intet ab-
normt i, at man drager Gransen for den offentlige Magts Beskyttelse ved
Straffe noget videre, end vor tidligere Straffelovgivning har gjort.« Om
den almindelige Ophidselses-Bestemmelse i § 3 gjaldt det samme efter
Forholdenes Natur og dette bestyrkedes kun ved at se paa de fremmede
Lovgivninger. Goos fremh®ver her den nye tyske Straffelov af 1871 og
den nye tyske Presselov af 1874, der »til Dels er meget videregaaende«, og
som var skabt ved Samvirken mellem Regering og Rigsdag og »ved Sam-
virken af Mand af alle Partier«. Ligeledes den franske Presselovgivning.
Ser man endog bort fra denne i Perioden fra 1835-48 og senere fra 1852-70,
findes der dog lignende Bestemmelser i »det Pressedekret, som blev givet
i Aug. 1848, altsaa under en Bevagelse som samtidig med, at den afskaf-
fede de almindelige Presselovgivningsregler fra 1835-48, der formentes at

36. Goos nzvner her »en meget beromt Hgjesteretsdom fra 1873«, aabenbart Dom i
H.R.T. 1873 S. 213, UfR. 1873 S. 879 ff. (Dommen over Brix, Pio og Geleff).
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vare reaktionzre, hevdede dette (5: Bestemmelser svarende til Straffelovs-
tilleget) som ufravigeligt, hvilket ingen Presselovgivning, den vere nok
saa liberal, kunde undvere«. Naar man havde henvist til tidligere dansk
Presselovgivning, serlig Forordning af 27. Sept. 1799, da gik den jo langt
videre. Den nu givne Bestemmelse »hverken kan eller skal hindre, at Re-
geringen i videste Omfang geres til Genstand for offentlig Kritik eller
Dadel«. Medens det var almindeligt i fremmede Lovgivninger, at man
ikke alene beskytter Regeringen mod Bagvaskelser men ogsaa mod For-
haanelser, er dette jo ikke her Tilfzldet. »Jeg tror derfor ikke, at man med
Foje i disse Bestemmelser kan finde noget, der kan karakterisere Loven
som en politisk Undtagelseslov.«®?

Uanset disse Udtalelser af Goos var det dog ret klart, at Lovens Ud-
tryk, serligi §§ 3 og 4 var saa vide, at nzppe nogen, der tog sig paa at kri-
tisere Regeringsforanstaltninger, kunde vare sikre paa ikke at kunne
rammes af Loven. Men da N. J. Termansen gjorde disse Synspunkter
geldende, blev han afvist af Nellemann med den almindelige Henvisning
til, at ingen Straffelov eri Stand til saa klart og skarpt at udtrykke Son-
dringen mellem strafbart og ikke-strafbart, at enhver kan se den og der
intet Rum blev for Skennet.*

Om 66-Lovens Forhold til de af den forelabige Lov omfattede Hand-
linger udtalte Goos sig ved Lovens Behandling naste Aar i Landstinget.
Han udtalte her: »Man vil ikke kunne paaberaabe sig, at den almindelige
Straffelov, saaledes som den nu en Gang er eller var, indtil den forelabige
Lov udkom, altsaa saaledes som den blev givet i 1866, ikke har straffet
disse Handlinger®®...Man vil ikke kunne paaberaabe sig dette, at
Straffeloven har ment at kunne undvare dette, og at vi saaledes gaar til-
bage i Frihed, naar vi nu ved en ny Lov vil inddrage disse Handlinger,
som tidligere var straffri, under Straffeloven, thi det kan ikke bestrides,
at Grunden til, at den almindelige Straffelov af 1866 undlod at medtage

37. L. F. 85-86 Sp. 203-08, jfr. 106.

38. L. F. 85-86 Sp. 210, jfr. 215; Sp. 211 Termansen: »Det er vistnok mere end tvivl-
somt, om denne Lovs Bestemmelser har formaaet at drage denne klare og bestemte
Grense (2: mellem det lovlige og det ulovlige) saaledes, at der ikke deraf kan opstaa
og vil opstaa meget beklagelige Forhold.« Sp. 215 Nellemann: »Det er en gammel,
i Szzrdeleshed hos Legmand udbredt Misforstaaelse . . . der er ingen Lovgivning i
Verden, der endnu har kunnet lgse den Opgave at drage Grensen mellem det til-
ladelige og det utilladelige med en saadan Klarhed og Skarphed, at det ikke aabnes
Vej for nogensomhelst Meningsforskellighed; det lader sig ikke gore.« Det i Lands-
tinget nedsatte Udvalg afgav ikke Betznkning.

39. L. F. 86-87 Sp. 128 (16. Okt. 86). Goos indremmer dog, at dette kun gzlder delvist.
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disse Forhold under sine Straffebestemmelser, ikke var den, at man ansaa
dem for gode, bifaldsvardige Handlinger, eller Handlinger, som der i alt
Fald ikke kunde fzldes den Dom om, at de var strafverdige. Den simple
Grund var den, at de Forhold den Gang ikke forekom. Vi var ikke den-
gang modnede eller skredne saa vidt frem i den offentlige Diskussion, at
man tznkte sig slige Ytringer eller Handlinger som noget, der behovede
at rammes af Straffeloven. Naar man skal skrive en almindelig borgerlig
Straffelov, saa tenker man sig ikke alle fremtidige Muligheder, man seger
ikke at drage ind under den Alt, hvad der saaledes kan opt@nkes, og som
ievrigt med Feje vil vare strafvardigt, men holder sig til det, som Sam-
fundstilstanden virkelig viser Eksempler paa. Naar saa en senere Udvik-
ling, som ikke kan betragtes som heldig, farer til, at disse Handlinger
forekommer, saa indtr&der der en Opfordring for Lovgivningen til at
trezffe saadanne Bestemmelser, som kan ramme disse. Dette er ikke i Strid
med Lovgivningens Aand, som er indeholdt i den almindelige Straffelov,
men kun en Fortszttelse eller Fuldstendiggerelse af denne.** Om Lovens
Nedvendighed og fortsatte Nedvendighed var der ingen Tvivl. De med
Straf belagte Handlinger forekom stadig og saas paatalte og domte.4!

Fra det nedsatte Udvalg kom ingen Betznkning, men derimod fra
Goos som Udvalgets Formand den 31. Marts 1887 en »Beretning«, der
pegede paa, at Udvalget maatte onske yderligere Overvejelser, inden Be-
tenkning afgaves.4?

40. L. F. 1886-87 Sp. 128.

41. L. F. 1886-87 Sp. 129 f. Under den videre Forhandling fremdrog Ludv. Schrader
Lovens kurigse Udtryk »opdigtede Kendsgerninger« som et Vidnesbyrd om, at
Loven maatte vare et Hastverksarbejde, Sp. 131, men blev imgdegaaet af Matzen,
Sp. 136: »Hyvis dette Udtryk skulde vare sproglig urigtigt, kan man godt rette det,
men igvrigt tror jeg, at det ®r. Medlem i sine Meningsfzllers Blade vil finde meget
fremsat som Kendsgerninger, der i Virkeligheden kun er opdigtet.« Jfr. om Udtryk-
ket ogsaa Ploug, Sp. 140, der til Forsvar fremdrog Udtrykket »falske Profeter«,
»skent en Profet ikke kan fore falsk Tale«, »sargelig Komedie o. s. v., — og Skitserne
»Opdigtede Kendsgerninger« af Tys, udgivet af Ove Rode, Kbhvn. 1894, Ogsaa
Nellemann imadegik Schrader: Venstres Presse viste noksom, at Ytringsfriheden
ikke var blevet indskrznket udover Granserne for det rimelige, S.’s Foredrag var
»i den Grad overfladisk« og forkert og var kun alm. Fraser om Ytringsfriheden, Sp.
138. Lignende Udtalelser faldt igvrigt ogsaa fra Matzen, der frejdigt sagde: »Altsaa
det, at man skal have Lov til ansvarsfrit at fremstte og udbrede opdigtede el. for-
vanskede Kendsgerninger for at gore Statens Indretninger el. Regeringens For-
anstaltninger forhadte eller foragtelige, det horer efter det @r. Medlems Opfattelse
med til Pressefriheden, og at forbyde det skulde vare et Slag i Ansigtet paa Presse-
friheden (Sp. 143).

42, R. T. 1886-87 Till. B. Sp. 1941.
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Denne Betznkning kom til at foreligge det felgende Aar, efter at Lo-
ven her uden Forhandling var gaaet i Udvalg. Betenkningen der var et
fyldigt Aktstykke,*? er sikkert forfattet af Goos, der var Udvalgets For-
mand og Ordferer. Den er et ret vigtigt Dokument, politisk og juridisk, i
den forelobige Lovgivnings Historie i disse urolige Aar.

Hojreflertallet i Udvalget gaar her under Henvisning til Forholdenes
Spzndthed ind for Lovens Udstedelse som forelobig. Den alm. Straffelov,
der ikke miskender, at Lydighed mod Lovene, Agtelsen for Statsmyndig-
hederne og Samfundsfreden mellem Borgerne maa vaernes ved Straffebud,
er dog ufuldstendig i sin Beskyttelse af disse Retsgoder. Den forelabige
Lov har sagt at udfylde de Huller, Straffeloven her har, og Udvalget til-
treder, at denne Lovs Indhold paa endelig og regelmassig Maade soges
gjort til Bestanddel af vor Straffelovgivning; det vilde i og for sig ikke
vere tilstrekkelig Grund til at undlade dette, om det end kunde siges, at
de overordentlige Forhold, som havde givet Anledning til Loven, nu var
ophert.* En Henvisning til, at roligere Forhold nu var indtraadt, kunde
derfor ikke gzlde som en Grund mod Lovforslagets Vedtagelse. Udvalgs-
flertallet fremkom imidlertid med Forslag til og Begrundelser for nogle
Supplementer til Loven, Tilfgjelser, der er af ikke ringe politisk og straffe-
retlig Interesse, naar man tznker paa den bagvedliggende Uro i Samfunds-
forholdene, en Uro med politisk Grundlag:#®

Under Henvisning til »de mange, paa visse Steder endog massevis sted-
fundne, politisk motiverede Skattenzgtelser, til hvis Isceneszttelse der
med storre eller mindre Kraft har varet agiteret«, foreslaar Udvalgsfler-
tallet en Bestemmelse, der straffer Agitation rettet paa at fremkalde rets-
stridige, men ikke i sig selv strafbare Handlinger — en Form for Agitation,
som maatte antages strafbar forud for Straffeloven af 1866, men nu under
Hensyn til Straffelovens § 1 nzppe vilde vare det.*®

Lovens § 3, Ophidselsesparagrafen, som i sin Helhed billigedes af Ud-
valgsflertallet, da Straffeloven var utilstrekkelig paa dette Omraade,
trengte p. d. a. S. til en Udvidelse. Udvalget havde »savnet en Bestem-
melse, egnet til at ramme en anden Form for Forstyrrelse af Samfunds-
freden, som i Ly af den nugeldende Straffrihed opelskes af Agitationen

43. s. R. T. 1887-88, Till. B. Sp. 1409-74, heraf Udtalelser fra Oppositionspressen Sp.
1443-74.

44. 1.c. Sp. 1419.

45. 1. c. Sp. 1425-33.

46. Forslaget var formet som en ny § 3: »Den, som i Tale eller Skrift henvendt til Publi-
kum i Almindelighed eller til Forsamlinger, raader eller opfordrer til retsstridige,
om end ikke straf bare Handlinger, straffes med Fangsel eller Bade.« Sp. 1426.
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paa den skammeligste Maade. Vi sigter til den paa politiske Motiver
grundede ekonomiske Krig eller Boykottingssystemet«. Den vilde i Reg-
len have en eller flere bestemte, enkelte Personer for Qje, hvis Erhverv
med Hjzlp af den skulde odelzgges. Her vilde da den almindelige Regel
i § 3 ikke kunne anvendes. Men den gkonomiske Krig i Form af »en or-
ganiseret Virksomhed, der gaar ud paa at isolere en Person i det Sam-
fund, hvori han befinder sig, og hvortil hans Erhverv knytter ham, derved
afskere ham fra de Forbindelser, som betinge hans Erhverv, og saaledes,
hvis det lykkes, tilsidst ger dette Erhverv og enhver anden Virksomhed,
han kunde ville forsege paa dette Sted, umulig for ham, saa at han for at
eksistere, maa bryde op fra den Samfundskreds, til hvilken han har knyt-
tet sin Livsvirksomhed, for at soge nye Baner paa andre, mindre fjendt-
ligt stemte Steder« — den gkonomiske Krig i denne Form krznkede »den
Ret, enhver Statsborger har til social Fred«. Den var ingenlunde blot en
Anvendelse af Retten til frit at valge sine skonomiske Forbindelser, men
en social Banlysning, en Undergravelse af social Stilling, hvorimod et-
hvert Samfundsmedlem ifelge sin umistelige Ret som saadan havde Krav
paa at blive beskyttet.*” Udvalgsflertallet foreslog derfor, at der til § 3
fojedes et nyt Stykke hvorved der fastsattes Straf for den, der paa forskel-
lig nzrmere angiven Maade »raader eller opfordrer til at skade Medbor-
gere i deres Erhverv i Anledning af den Maade, hvorpaa de har udoevet
eller antages at ville udgve deres politiske Rettigheder«.1®

Ogsaa Lovens § 4 fik under Udvalgets Haand paa serligt Grundlag
en Udvidelse. Dette szrlige Grundlag beroede paa den strafferetlige For-
skel paa Hensigt og Forszt. Udvalget saa i Lovens Formulering »for at
gore osv.« et Udtryk for, at Loven krevede sn®ver Hensigt til at vekke
Had eller Foragt osv., medens det dog var rimeligt her kun at krave al-
mindeligt strafferetligt Forset, altsaa kun at det maatte vere Gernings-
manden klart, at hans Udtalelser var egnet til at ve&kke de nzvnte Folelser
eller rettere: en af dem. Udvalgsflertallet foreslog derfor §en @ndret i
Overensstemmelse hermed.*®

47. 1. c. Sp. 1428 f.

48. 1. c. Sp. 1429 f. Ordlyden var: »Samme Straf kommer til Anvendelse paa den, der
i Tale eller Skrift, beregnet paa at virke i en videre Kreds, ved at henvendes enten
til Publikum i Almindelighed eller til Forsamlinger eller til enkelte Personer i storre
Antal, raader-osv. som Teksten—saa og paa dem, der deltager i Foreninger, derer
stiftede i saadant @jemed. For den ved saadanne Handlinger nogen paaforte Skade
i hans Erhverv er den Skyldige pligtig at betale en af Retten fastsat Godtgorelse.«

49. Ordlyden blev saa: »Den, som offentlig fremsatter eller udbreder opdigtede eller
forvanskede Kendsgerninger, om hvilke det maa vare ham klart, at de er egnede
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Endelig foreslog Udvalgsflertallet en selvste@ndig Nydannelse ud fra
samme Princip — Krankelsen af Agtelsen for Statsmyndigheden som saa-
dan - som i nysnzvnte Paragraf. Der burde varnes om Tilliden til Dom-
stolene; og det var vigtigt, at der i Samfundet herskede en rodfaestet Over-
bevisning om deres Upartiskhed. Ud fra dette Hensyn foresloges folgende
nye Paragraf: »Den, som offentlig sigter de i Landet bestaaende Dom-
stole for Partiskhed eller fremferer Ytringer, om hvilke det maa vare ham
klart, at de egne sig til at nedbryde Tilliden til Domstolenes Upartiskhed,
straffes med Faengsel.« (Sp. 1431). -

Dette var i det vesentlige Udvalgsflertallets Andringsforslag, der dog
ikke traadte ud i Livet som Lovbestemmelser.

Denne Betenkning er i flere Henseender et markeligt Aktstykke. Man
stod overfor et Lovforslag, der allerede havde Lovskraft som forelobig
Lov og som saadan var skabt af de gjeblikkelige Forhold. Lovens Bestem-
melser kunde under ingen Omstzndigheder undgaa Karakteristiken: sar-
deles kraftige. Men under Indtryk af Foreteelser, som selv til Dels var skabt
af de forelobige Lovgivningstilstande, stilles yderligere kraftige Forslag.

At den forelgbige Lov allerede i sig selv var Vidnesbyrd om Viljen til
at hevde Samfundslivets Fred ved kraftige Lovforanstaltninger, fremgaar
formentlig ogsaa ved en Sammenligning af Lovens Bestemmelser med de
Lovregler, der maa antages i alt Fald delvis at have varet dens Kilde.

Adskillige af Bestemmelserne i Straffelovstilleget var hentet fra tysk
Ret; dette var Samtiden klar over. Og Sammenhangen var her den, at
flere Bestemmelser i Loven var hentet fra @ldre tysk Ret, havde deres
Kilde i Lovbestemmelser, somden i Firserne geldende tyske Ret havde nd-
ret og mildnet. Vi skal i saa Henseende betragte den forelabige Lovs §§ 1-4.

Naar § 1, 1. Stk. straffede »som for Anstiftelse« Handlinger, der gik
ud paa i Almindelighed at raade eller opfordre til strafbare Handlinger,
var dette en Bestemmelse, der vistnok, uanset Goos” Udtalelse i Lands-
tinget (s. foran S. 154) gik langt ud over, hvad hidtil havde vaeret geldende
1 dansk Ret. Dansk Straffelov 10. Febr. 1866 krzvede her en ganske an-
derledes konkret Sammenhang mellem Opfordring og Forbrydelse.!

til at vakke Had mod eller Foragt for Statens Indretninger eller Regeringens For-
anstaltninger, straffes med Fangsel«, 1. c. Sp. 1430.

51. Strfl. § 52: »Den, der ved Lofter, Trusler eller andre Forestillinger har bestemt en
anden til at begaa en Forbrydelse —«. Jfr. Torp: Strfr. alm. Del, 1905, S. 625-30,
szrlig S. 627 ned. o. flg., se ogsaa R.T. 1885-86, Tillzg A Sp. 1547 (15. Dec. 85): »—
menimange andre Tilfzlde, saaledes navnlig naar Opfordringerne og Tilskyndelserne
er rettede til videre Kredse og ikke til bestemte Personer, vil det vare i al Fald hojst
tvivlsomt, om de kan rammes af de bestaaende Love. Det er derfor nedvendigt« osv.
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Derimod havde den tyske Straffelov af 15. Maj 1871 i §§ 110 og 111

Bestemmelser, der aabenbart har dannet Forbillede for den knappe og
skrappe nye danske Regel®2 — og medens den tyske Regel krevede, at den
mundtlige Opfordring skulde vare sket overfor en Folkehob, »6ffentlich
vor einer Menschenmenge«, krevede den danske Regel kun en »Forsam-
ling«, der baade kan vare stor og lidet talrig. Der var saaledes Tale om en
Skarpelse i Forhold til tysk Ret.5®

Bestemmelsen i den forelobige Lovs § 1, 2. Stykke, om Lovprisning af

Forbrydelser havde ikke noget tilsvarende i den tyske Straffelov af 15,
Maj 1871. Men gik man om bag denne til den #ldre, preussiske Straffelov
af 14. April 1851, vilde man her kunne finde en lignende Bestemmelse®* —
som altsaa var opgivet i Rigsstraffeloven af 1871.

Vigtigst i Straffelovstillzget var utvivlsomt Bestemmelsernei§§ 3 og 4.5%
Straffebudet i § 3 var nyt i dansk Ret. I Bemarkningerne til Lovfor-

slaget, da Nellemann den 19. Dec. 1885 fremsatte det i Landstinget, hed
det om § 3: »Det er utvivlsomt en af de sterste Mangler i vor Straffelov-
givning, at der ingen Straffebestemmelser haves imod at ophidse Sam-
fundsklasser eller Dele af Befolkningen til Had og Forbitrelse eller til

52.

53.

54.

55.
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Tysk Strfl. § 110: »Wer offentlich vor einer Menschenmenge, oder wer durch Ver-
breitung oder offentlichen Anschlag oder Offentliche Ausstellung von Schriften
oder anderen Darstellungen zum Ungehorsam gegen Gesetze oder rechtsgiiltige
Verordnungen oder gegen die von der Obrigkeit innerhalb ihrer Zustandigkeit ge-
troffenen Anordnungen auffordert, wird mit Geldstrafe bis zu zweihundert Tha-
lern oder mit Gefingnis bis zu zwei Jahren bestraft«.

§ 111: »Wer auf die vorbezeichnete Weise zur Begehung einer strafbaren Hand-
lung auffordert, ist gleich dem Anstifter zu bestrafen, wenn die Aufforderung die
strafbare Handlung oder einen straf baren Versuch derselben zur Folge gehabt hat.

Ist die Aufforderung ohne Erfolg geblieben, so tritt Geldstrafe bis zu sechshun-
dert Mark oder Gefingnisstrafe bis zu Einem Jahre ein. Die Strafe darf jedoch,
der Art oder dem Masse nach, keine schwerere sein, als die auf die Handlung selbst
angedrohte«.

At tysk Ret er Forbilledet, ses ogsaa deraf, at man ved Bestemmelsens Udarbej-
delse forst har haft Udtrykket »Den, som offentlig for en Folkehob eller ved at
udbrede, opslaa eller offentlig fremlegge Skrifter eller andre Fremstillinger« osv.,
altsaa ren Afskrift af tysk Strfl. § 110. Forst det nzste Udkast har »i Tale eller Skrift
henvendt til Publikum i Almindelighed eller til Forsamlinger«, se Just. Min. 1 Exp.
Ktr. M. 5273, R.A.

§ 87: »Wer zum Ungehorsam gegen die Gesetze oder Verordnungen . . . oder wer
Handlungen, welche in den Gesetzen als Verbrechen oder Vergehen bezeichnet
sind, durch offentl. Rechtfertigung anpreiset, wird mit Geldbusse bis zu 200 Th.
oder mit Gefingnis von 4 Wochen bis zu zwei Jahren bestraft«.

Bestemmelsen i den forelpbige Lovs § 2 om Militzrpersoner havde til Forbillede
den tilsvarende Bestemmelse Rigsstraffelov § 112, jfr. den preuss. Strfl. af 1851 § 88.

& 55 7 '
+ 1 -")y =).EE
# =1@("-" .8
=" O 1++")
) ") 14.9<

N L

9 (E!&4)&
4=" Bl.++"#
",44&4=" 8.
" "48"99"#4"

48"99"H#4"1)" ¢
=)&) 8&#
& .)-48&)'"8
#"1 & (! 8l.

- .8 E;&-4"
1% &8!"#4"
-tr [t -, 1Dy

3"##,) () D;!&
D:84'S#8&""
V,48\)-&'="&8
I["&;,)-"18 ;.1

81.+%.1") .)-<
S&" A+ L)
Loo# %8
31.+" %&4 |, 4"D
8l.+" - 1+ F"- |

48"99"#4")4 -

#="0 % "H#E"D (

S1M 19 AB&RHHER)!
=.48 ;.1 & .#"
1% 4" 480 H&)
00 -"I ["!

') %"1"&D;)"8
4-%, 44" %&4 |,
*0

"UL(-" B&# 1Y
",440 81+#0 .+



Voldsgerninger mod andre Samfundsklasser eller Dele af Befolkningen,

selv om saadant sker i offentlige Forsamlinger eller i Blade eller paa anden

for den offentlige Orden faretruende Maade, f. Eks. ved hemmelig syste-
matisk Bearbejdelse.«®¢

Bestemmelsens Kilde var aabenbart den tyske Rigsstraffelovs § 130,
den tyske Bestemmelse om »Klassenverhetzung« eller »Anreizung zum
Kiassenkampf«.5” Men ogsaa her var der en karakteristisk Skarpelse i
den danske Lov, der pegede l®ngere tilbage i tysk Ret. Medens nemlig
§ 1301 Rigsstraffeloven klart krevede Bevis for, at Handlingen var af den
Art, at den kunde true den offentlige Fred, eller at den i al Fald i det kon-
krete Tilfzlde havde gjort det, krevede denne Bestemmelses Kilde og
Forgznger, § 100 i den preussiske Straffelov af 1851, ikke noget saadant
Bevis, men forudsatte i sin Formulering, at saadan Trusel forelaa.

Den danske Lovs § 3 var paa dette Punkt uklart affattet. Det var ikke
klart, om den strafforbudte »Ophidselse af Klasser eller Dele af Befolk-
ningen til Had og Forbitrelse eller til Voldsgerninger« skulde anses for
altid at medfore Fare for den offentlige Fred, eller om saadan Fare vilde
vare at paavise i det enkelte Tilfelde. Formuleringen »eller iovrigt paa en
den offentlige Ro og Orden faretruende Maade« gav her Domstolene en
Del Hovedbrud. ® Forklaringen paa den valgte Ordlyd maa sandsynligvis
vere den, at der udover tysk Straffelovs § 130 var skelet til den =ldre
preussiske Straffebestemmelse. Ogsaa Udvidelsen fra § 130°’s »Voldsger-
ninger« til »Had og Forbitrelse eller til Voldsgerninger« tydede ret klart
paa det samme og vidnede ligeledes om Skerpelse.

Gaar man endelig til § 4, var ogsaa den ny. Kilden var ganske Klar.
Det var den tyske Straffebestemmelse om »Staatsverleumdung« i tysk
Strfl. § 131.%° Herpaa tydede ikke blot Ordlyden, der viste en direkte og
56. R.T. 1885-86 Till. A. Sp. 1551.

57. § 130: »Wer in einer den offentlichen Frieden gefirdenden Weise verschiedene
Klassen der Bevolkerung zu Gewaltthitigkeiten gegen einander 6ffentlich anreizt,
wird mit Geldstrafe bis zu sechshundert Mark oder mit Gefingnis bis zu zwei
Jahren bestraft«.

58. Preuss. Strfl. 1851 § 100: »Wer den 6ff. Frieden dadurch gefihrdet, dass er die An-
gehdrigen des Staates zum Hasse oder zur Verachtung gegen einander offentlich
anreizt, wird mit Geldbusse v. 20 bis zu 200 Th. oder mit Gefdngniss v. 1 Monat
bis zu 2 Jahren bestraft«.

59. jfr. saaledes under Afsn. V S. 205 ff,

60. § 131: »Wer erdichtete oder entstellte Thatsachen, wissend, dass sie erdichtet oder
entstellt sind, dffentlich behauptet oder verbreitet, um dadurch Staatseinrichtun-

gen oder Anordnungen der Obrigkeit verichtlich zu machen, wird mit Geldstrafe
bis zu sechshundert Mark oder mit Gefingnis bis zu zwei Jahren bestraft«.
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ubehzndig Overszttelse, men ogsaa Regeringens Bemzrkninger ved For-
slagets Frems=ttelse, der maa lede Tanken hen paa Bestemmelsen om
Staatsverleundung.®* Men ogsaa ved denne Bestemmelse ser det ud, som
om Regeringen ikke har ment at kunne slaa sig til Taals med den gzl-
dende tyske Regel, men har set hen til tidligere og strengere tyske Bestem-
melser. Baggrunden for den tyske Rigsstraffelovs § 131 var den berygtede
»Hass- und Verachtungsparagraph« i den preussiske Straffelov af 1851
§ 101,°2 der i betydelig Grad havde sat Skranker for Kritik af Statens In-
stitutioner. Dette System vilde § 131 bryde med,*® og den gor det, som det
ses af Formuleringerne, paa forskellig Maade, og bl. a. derved, at »Hass«
helt udelades, aabenbart i Erkendelsen af, at dette Begreb er Udtryk for
noget blot subjektivt, der ikke vedrerte den borgerlige Retsorden.

I den danske Lov, der iovrigt ret slavisk felger Rigsstraffeloven, er
»Hadet« atter kommet til Heder og Verdighed, jfr. »forhadte eller for-
agtelige«, og Forklaringen herpaa maa atter her vare den, at man udover
Rigsstraffeloven har grebet tilbage til den gamle, strenge preussiske
Straffelov af 1851.

Endelig var den danske Lov med Hensyn til Straffastszttelsen forsaa-
vidt strengere end begge de tyske Love, som den for alle de foranforte
Forbrydelser havde fastsat Fengselsstraf (for § 1, Stk. 1, Straffen for paa-
gzldende Forbrydelse), medens de tyske Love overalt havde Bedestraf
som almindelig Regel, og kun'i svarere Tilfelde Fengsel. -

I det forann®vnte Landstingsudvalg udgjorde Ludv. Schreder, Askov,
Oppositionsmindretallet. Han gjorde i sit Votum opm=rksom paa en Del
af de foranferte Paralleler, og fremkom derudover med en Del karakte-
ristiske Ytringer. Saaledes gjorde han opmarksom paa, at naar den til
dansk Lov § 1, 2, Stk., svarende Bestemmelse i den preussiske Straffelov,
§ 87, var udeladt i den tyske Rigsstraffelov (jfr. §§ 110, 111), var det rime-

61. jfr. R.T. 1885-86 Till. A. Sp. 1552: »Medens det selviglgelig ikke vilde vare rigtigt
at hindre, at Regeringens Handlinger i videste Omfang gares til Genstand for off.
Kritik og Dadel, gives der dog visse Maader . . . Til en udstrakt Ret til at kritisere
og dadle maa der saavel overfor de offentlige Myndigheder som overfor Private
svare en Forpligtelse til ikke lpgnagtigen at bagvaske«.

62. Preuss, Strfl. § 101: »Wer durch &ffentliche Behauptung oder Verbreitung erdich-
teter oder entstellter Thatsachen, oder durch 6ffentliche Schmihungen oder Ver-
héhnungen die Einrichtungen des Staates oder die Anordnungen der Obrigkeit
dem Hasse oder der Verachtung aussetzt, wird mit Geldbusse bis zu zweihundert
Thalern oder mit Gefingnis bis zu zwei Jahren bestraft«.

63. Se f. Eks. Frank: Das Strafgesetzbuch, 1919, S. 257 (ad § 131); Olshausen: Kom-
mentar zum Strafgesetzbuch I, 1916, S. 530.
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ligvis fordi den vilde legge Baand paa den videnskabelige Gransknings
Frihed og hemme Digte- og Skuespilkunsten. »Det blev, siger Schrader,
under Forhandlingerne om Straffeloven for det nordtyske Forbund®
fremhavet, at man, hvis en saadan Lovbestemmelse blev fastslaaet, ikke
lengere kunde opfere Shakespeares Julius Casar paa Theatret«. Med
Hensyn til Ophidselsesparagrafen (§ 3) udtalte Schreder: »Dersom denne
Lov havde varet gzldende, da Seren Kierkegaard skrev sine »Jjeblikkec,
vilde han have kunnet blive Genstand for en offentlig Anklage for det,
som han skrev mod Prasterne, medens det dog vist var ad en anden Vej,
at hans Angreb skulde blive afslaaet«.®® Idet Schrader indstiller Forslaget
til Forkastelse, sammenfatter han sine Betragtninger derhen, at »en Lov,
som i flere Retninger er videregaaende end den, der galder i det store ty-
ske Rige, turde vare strengere, end det paa nogen Maade kan vare on-
skeligt i det lille danske Rige, hvis Beboere alle Dage har haft det Lov,
at de heorte til de roligste og fredeligste i hele Verden«.

Det var som det vil ses forgeves, naar vor store Strafferetsekspert Goos
har anvendt hele den Skarpsindighed, som ogsaa udmarker hans evrige
Arbejder, paa at indpasse den forelgbige Lovs Regler som naturlige Led
i dansk Strafferet, og hans Bestrabelser herfor lob da ogsaa ud i Sandet.
Thi allerede inden tre Maaneder var forlabet efter Afgivelsen af Udval-
gets Betenkning, nemlig den 19. Juni 1888, udstedtes en ny forelebig Lov,
hvori det kort udtaltes, at Kongen »i Medfer af Grundlovens § 25« vilde
have befalet som folger:

»Den forelobige Lov af 2. Nov. 1885 ang. Tilleg til den almindelige
borgerlige Straffelov szttes ud af Kraft.«

Hermed var Straffelovsprovisoriets Saga ude. Justitsminister Nelle-
mann forelagde den 11. Jan. 1889 i Landstinget Straffelovstilleget samt
Ophavelsesloven til Efterretning, hvorhos han n@ste Dag tillige forelagde
disse Love til Efterretning i Folketinget, der henviste dem til Udvalget
for Forretningsordenen.®® Udvalget afgav 1. April 1889 Betznkning over
disse Love, hvori Flertallet under Henvisning til den stedfundne For-

64. Det tyske Riges Straffelov af 15. Maj 1871 er en enkelt Lovbestemmelse, hvorved
det nordtyske Forbunds Strfl. af 31. Maj 1870 med visse £ndringer s®ttes i Kraft
fra 1. Jan. 1872 som »Strafgesetzb. fiir das deutsche Reich«.

65. Udvalgsbet. Sp. 1437. Sp. 1439 udtaler Schroder om den szrlige Regel i Lovens
§ 8, Stk. 3, hvorefter Embedsmand m. fl. tillige kunde frademmes Embede eller
Pension, at det var »misligt at stille Embedsmznd, Pensionister og Bestillingsmand
anderledes end Landets gvrige Borgere overfor de almindelige borgerlige Straffe-
love«.

66. L.F. 88-89 Sp. 489, Till. A. Sp. 3153-58; F.F. 88-89, Sp. 2477.
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kastelse efter privat Initiativ udtalte, at man maatte anse Regeringens
Fremgangsmaade med Hensyn til de forelobige Loves Forelzggelse for
Rigsdagen i Henhold til Grundlovens § 25 for »aldeles utilstedelig«. »Kan
en Regering, som har Stette i den ene af Rigsdagens Afdelinger, udstede
forelobige Love og opretholde dem, saalenge den finder rigtigt, uden at
den anden Afdeling af Rigsdagen ved enten at faa dem forelagte af Re-
geringen eller af et af sine egne Medlemmer, kan faa Lejlighed til at til-
kendegive sin Mening derom, da er Grundlovens Bestemmelser om, at
den lovgivende Magt er hos Kongen og Rigsdagen i Forening, fuldstan-
dig betydningsles«. Flertallet maatte i Henhold hertil paa Tingets Vegne
tage alt fornedent Forbehold med Hensyn til Regeringens Adfard.®’

b. Presseloven. Det fulgte af det forelobige Straffelovstillegs Bestem-
melser, jfr. §§ 1 og 3: »i Tale eller Skrift«, §§ 2 og 4: »offentlig«, at Lovens
Regler i hoj Grad maatte berere den Side af den almindelige Ytringsfrihed,
der giver sig til Kende ved Publikationer ved Trykken.®® Under Forhand-
lingerne om Loven i Rigsdagen kom dette da ogsaa oftere til Syne, og der
pegedes allerede her fra flere Sider paa, at det paa Grund af Forholdene
var eller kunde blive enskeligt ud over de i denne Lov givne Regler ogsaa
at foretage visse Andringer i den szrlige Presselov, Loven af 3. Jan. 1851
om Pressens Brug.°®

Det szrlige Ansvarssystem i Presselovens § 3 er blevet karakteriseret
som et »Ansvar i Vandfald«.?® De almindelige strafferetlige Ansvarsbe-
tingelser, s@rlig Meddelagtighedsreglerne, modificeredes her efter belgisk
Maonster, ud fra det formentlig for Statslivet nyttige, paa den Maade, at
der kun paalagdes Ansvar for en bestemt Kreds af Personer og saaledes,
at i det enkelte Tilfzlde kun een Person indenfor denne Kreds i bestemt
Rakkefolge ramtes af dette Ansvar.”! Denne Kreds af ansvarlige Personer

67. R.T. 88-89, Till. B. Sp. 2305-10. .

68. Ogsaastraffeprocessuelt gjaldt dette, jfr. Bestemmelsen i § 7, Stk. 3, om, at hvis For-
brydelsen blev udfert ved Pressens Brug, behgvede Sagen ikke (som i Pressesager
ievrigt jfr.L.3.Jan. 51 § 13) at forelzgges Justitsmin., jfr. Goos i L. F. 86-87 Sp. 162.

69. Se L.F. 85-86 Sp. 209, Goos: »Det maatte vel ogsaa blive Genstand for Overvejel-
ser, om man — det er ikke min Mening at sige, at den skal gores — skulde gore en
Forandring i Presselovens Ansvarsbestemmelser«. Sp. 216 Nellemann om Presse-
lovens § 3: »Jeg tror, at man fra alle Sider maa vare enig om, at de geldende Reg-
ler i den Henseende er daarlige, endog meget slette«.

70. Jfr. Goos i L.F. 85-86, Sp. 209 (8. Jan. 86).

71. Jfr. Goos: Straffer. spec. Del 111 S. 88-136, jfr. Torp: Strafferet alm. Del S. 470-74;
Matzen: Statsforf. 111 1899, 413 ff. Berlin: Statsforfr. II, 2, 1934, S. 436f. L. 3. Jan.
1851 § 3: »For Indholdet af et her i Riget ved Trykken offentliggjort Skrift paa-
hviler Ansvaret Forfatteren, naar han paa Skriftet har navngivet sig, og derhos
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udgjordes af Forfatteren, Udgiveren, Forleggeren (Kommissionshand-
leren) og Bogtrykkeren, hvilken sidste ikke som de gvrige kunde und-
drage sig Ansvaret ved Anonymitet (Pseudonymitet), men altid, jfr. § 1,
skulde anfore sit Navn og Trykkested paa Skriftet.

I Kredsen af ansvarlige Personer var nu i Loven af 1851 Redakteren
ikke medtaget,’? hvilket naturligvis ikke betod, at en Redaktor altid var
straffri, men kun, at han for at kunne straffes tillige maatte vare f. Eks.
Udgiver eller Forfatter og da i denne Egenskab. Der havde imidlertid
vasentlig paa Grundlag af Udeladelsen af Redaktoren, serlig paa de pe-
riodiske Skrifters Omraade (vaesentlig Dag- og Ugeblade) udviklet sig en
Retspraksis, hvorved et udbredt »Straamandsvasen« var blevet anerkendt.

I og for sig var der i Loven af 1851 ikke noget Holdepunkt for den
Opfattelse, at nogen, der ikke virkelig stod i et af de i § 3 angivne Forhold
til det offentliggjorte Skrift, ved urigtigt desuagtet at tilkendegive dette,
skulde kunne blive ansvarlig. Det var Benyttelsen af Betegnelsen »An-
svarhavende«, som gav Stadet til en Art Anerkendelse i Praksis af Straa-
mandsvasenet. Loven blev anvendt saaledes, at Navngivelse paa et Blad
af en Person som »ansvarhavende« Redakter var tilstrzkkelig til at over-
fore Ansvaret paa ham, selv om han ikke var virkelig Redakter (Ud-
giver). Ved Benyttelsen af dette Udtryk oversaa man, at det var Loven,
der bestemte Ansvaret, og at dette ikke efter denne kunde bestemmes
eller ndres ved, at nogen Person ved at lade sig betegne som ansvar-
havende erklzrede sig villigt til at blive anset som den, hvem Ansvaret
efter Lov 3. Jan. 1851 paahvilede.”> Men Benyttelsen af Udtrykket forte

enten, da Skriftet udkom, havde fast Bopal her i Riget, eller ved Sagens Anlag er
inden Statens demmende Myndigheds Omraade. Har ingen saadan Forfatter n&vnt
sig, paahviler Ansvaret under samme Vilkaar Udgiveren, og dernast Forleggeren
eller Kommissionshandleren. Mangler nogen af de fastsatte Betingelser for, at en
af de nevnte Personer kan drages til Ansvar, paahviler dette Bogtrykkeren«. Jfr.
§ 1: »Paa ethvert Skrift, som udleveres fra et Trykkeri her i Riget, skal Bogtryk-
kerens Navn tilligemed Trykkestedet vere anfort«.

72. Matzen: Statsforfr. III S. 415; se derimod den nye Lov om Pressen Nr. 147 af 13.
April 1938, § 6, jfr. § 16 og § 2. Strafansvar for Indholdet af et periodisk Skrift paa-
lzgges nu som Hovedregel kun Redaktgren og Forfatteren, jfr. dog Lovens § 7 om
landsskadelige Publikationer.

73. Jfr. Matzen: Statsforfr. 111, 433f. og s@rlig Goos: Strfr. spec. D. III S. 108fT., ser-
lig 110 Note 13. Det var sandsynligvis Indflydelse fra den tyske Presselovs Udtryk
»der verantwortliche Redakteur«, der gjorde sig gzldende, jfr. tysk Presselov 7. Maj
1874 § 7. Den tyske Ret havde ikke akcepteret det belgiske Ansvarssystem, men be-
stemte Ansvaret efter de almindelige strafferetlige Regler, jfr. Lovens § 20: »Die Ver-
antwortlichkeit ... bestimmt sich nach den bestehenden allgemeinen Strafgesetzen«

165

14;.)-1

:,)-" ,)-<
&- F+10 5
$1")

-.=8%! .#8&-
88" (@!" +0
&-#"18&-

E.. -" E"<
&=#"8 4&' ")
)" l=")-80
L)
580" 1
8&#=")-""&("
) #aT) )<
4 .+ 8!..1
.. "8 #.-
8&# .8 ("I<
8! A -<

.t ()
%"48"99"4
9 .)4(.!<
TECEREIGE
G=="8 +%$!8"
4 Yr@' ")
@()8

it

+1 .8 ")
"1")Yy*0  +1!0

=.# '81G =<

) 2 .+ 60
&4= =1&+8 E..
> 2 9

| 0 7 ++0 ¢
4"# (4 -81G=
b4"# (20 H.F
48"9 9") %"<
537: &" "<
) 8l.+'"4"81")*



faktisk Retspraksis paa Vildspor, saaledes at den selvlavede Ansvarsfor-
deling fandt Anerkendelse i en R&kke Domme.? Og i Ly af denne Rets-
tilstand var den virkelige Forfatter eller Redakter i Stand til personlig at
unddrage sig Straffelgerne af dristige og lovstridige Publikationer, saa-
lznge han blot kunde engagere en ligegyldig Person til som »ansvarha-
vende« at paatage sig det juridiske Ansvar for Publikationen, mens han
selv var dekket ved Anonymitet (Pseudonymitet), og det uanset om denne
var gennemskuelig.

En saadan Retsudvikling kan bedemmes forskelligt, og den vil i uro-
lige politiske Tider uvagerligt blive bedemt forskelligt fra Oppositionens
og fra Regeringens Standpunkt. Fra Oppositionens Side vil der ikke blive
felt Trang til Forandring; Regeringen og dens Parti vil fole sig besvaeret
af den og soge den @ndret. Dette skete da ogsaa her. Det var et Udtryk
for Regeringens Synspunkt, naar det senere i Landstingsudvalgets Be-
tznkning over den forelebige Presselov hed, at Deren var aabnet for, at
Personer, hvis Medvirken ved Publikationen kun var en Fiktion, kunde
lejes af de virkelig skyldige til at bzre Ansvaret. »Men akcepteres dette,
er Lovens System drevet ud i det Meningslese, Latterlige og Forarge-
lige«.?®

Den 13. Aug. 1886 udstedtes da »forelobig Lov om Ansvaret for Ind-
holdet af Dagblade og Ugeblade m. m.«

I Lovens § 2 bestemtes det, at Ansvaret for Indholdet af de n®vnte
Blade, hvor Forfatteren ikke var navngiven, paalagdes »den eller dem,
som virkelig leder Bladets Redaktion«. Herved indfortes saaledes Redak-
taren som selvstendigt ansvarlig, uanset om han i det givne Tilfzlde til-
lige kunde anses for Udgiver. Samtidig ophzvedes Redaktorens Adgang
til at vere anonym, idet han skulde vere »navngiven paa Bladet«.

Direkte rettet mod Straamandsvasenet var Lovens § 3, der bestemte,
at hvis der paa Bladet angaves nogen anden som ansvarhavende end den
eller de, som virkelig ledede Bladets Redaktion, paahvilede Ansvaret For-
fatteren, selv om han ikke havde navngivet sig, og tillige den eller dem,
der virkelig ledede Bladets Redaktion. Her indtraadte saaledes et kollek-
tivt Ansvar, tvaertimod Principet i Loven af 1851.

74. Jfr. nermere Goos s. a. S. 110 Note. Bem. til Forslag til Lov om Pressen, R.T.
1937-38, Till. A. Sp. 4287: »If. Retspraksis er den Person, der har angivet sig som
ansvarshavende Redakter paa et periodisk Skrift, ansvarlig for dets Indhold, van-
set at han ikke har haft noget som helst med Redaktionsvirksomheden at gare, og
selv om den virkelige Redaktar kendes«.

75. R.T. 1887-88, Till. B. Sp. 1396f.
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En sarlig Straffebestemmelse var endvidere ved Lovens § 4 knyttet til
det i § 3 omhandlede Forhold, idet selve det at inds®tte en »Straamand«
som »ansvarhavende« blev belagt med Bodestraf (1000-5000 Kr.) for den
virkelige Redaktar.

Endelig var der i §§ 6 og 7 Bestemmelser, der sikrede Ansvarets Effek-
tivitet ved Adgang til Eksekution i Bladets Indtegter, uanset hvem der
iovrigt maatte have Krav paa disse.”®

Da Rigsdagen samledes den 4. Okt. 1886, blev denne Lov ligesom de
ovrige forelabige Love indbragt i Folketinget ved det private Initiativ
(C. C. Alberti) og uden videre Forhandling der forkastet.”?

I Landstinget forelagdes Loven den 5. Oktober af Nellemann og var
her den 18. Oktober Genstand for en Debat.”® Goos pegede paa, hvor-
ledes den i sig selv ekstraordinazre og betznkelige Ordning efter Lov 1851
i al Fald maatte forudsatte, at altid en Person, der virkelig staar i For-
hold til Publikationen og er medvirkende til den, maa kunne rammes.
»Det kan ikke opfylde noget som helst fornuftigt Gjemed, at en Person,
som ikke har nogen virkelig Skyld, straffes i Stedet for dem, som har den
virkelige Skyld«. Nogen mere omfattende Revision af Presselovgivningen
var den ingen Anledning til, idet Misbrugene og Straamandsvaesenet s&r-
lig havde vist sig paa Dagblads- og Ugebladsomraadet. Under den For-
udsatning, at den, der virkelig leder Bladets Redaktion, navngives paa
Bladet, bevaredes Reglen i Loven af 3. Jan. 1851, at Forfatteren ved ikke
at navngive sig til Artiklen friger sig for Ansvar. Goos gjorde opmark-
som paa, at en virkelig Afvigelse forst kom frem, naar enten ingen var
angiven som Dagbladets eller Ugebladets Redakter, — skulde jo isvrigt
nu altid angives under Mulkt -, eller naar nogen, der ikke virkelig ledede
Bladets Redaktion, angaves som Redakter paa Bladet, eller endelig, naar
en Person, der ikke virkelig var Forfatter til Artiklen, navngaves som
Forfatteren. Under en af disse 3 Forudsztninger indtraadte en anden Re-
gel end den efter Loven af 3. Jan. 1851, idet baade Forfatteren og Re-
dakteren blev ansvarlige.

Ogsaa fra Matzen og Nellemann fremkom der Udtalelser af Interesse.
Om Straamandsv@senet udtalte Matzen: »Straamandsinstitutionen er no-
get af det foragteligste og modbydeligste, som kan tenkes i politisk Liv.
Det er noget n®sten vanzrende ligeoverfor de Folk, som man anmoder

76. Jfr. Goos s. a. S. 111 Noten. Det kollektive Ansvar er anerkendt i den nye Presse-
lov 1938, jfr. § 6, Stk. 3-4.

77. F.F. 86-87 Sp. 56f. (12. Okt. 86).

78. L.F. 86-87 Sp. 20f., 162-87.
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om at fungere saaledes, at kebe dem for 1 Kr. om Dagen til at lade sig
bruge paa den Maade. Det er jo dog at misbruge dem paa den allerserge-
ligste Maade«.”® Nellemann betonede, at Loven med Rette hzvdede de
seregne Ansvarsbestemmelser for Presseforseelser. Det modsatte vilde
betyde et Angreb paa Anonymiteten, idet man i saa Fald, naar der fore-
laa en Lovovertradelse, vilde kunne anstille Undersogelse om, hvem der
var Forfatteren, selvom han havde holdt sig skjult.

Det om Lovforslaget nedsatte Udvalg naaede dog ikke at afgive Be-
tenkning. En saadan fremkom forst det felgende Aar, da der den 22.
Marts 1888 — samtidig med Betznkningen om Straffelovstilleget, jfr.
foran S. 157 - afgaves en interessant Betznkning, ogsaa denne sikkert af-
fattet af Goos som Udvalgets Formand og Ordforer.®°

Der toges her skarpt Afstand fra Retspraksis med Hensyn til Straa-
mandsinstitutionen. Den Trang til en Andring i Retstilstanden, som paa
Baggrund heraf maatte siges at foreligge, kunde i og for sig fyldestgores
ved helt at ophzve den efter belgisk Menster indferte Szrordning for
Ansvaret og gaa tilbage til de almindelige Regler i Straffeloven, som i
tysk, og ogsaa i engelsk og fransk Presseret, saaledes at Presseloven kun
kom til at indeholde egentlige Pressepolitiforskrifter.®? Men Betznkelig-
heder frembegd sig herfor, bl. a. derved, at Straffelovens almindelige Krav
om Forszt meget ofte vilde fere til Straffrihed for alle andre, der med-
virker ved Publikationen, end Forfatteren. De almindelige Regler maatte
derfor nedvendigvis suppleres med en Regel om en vis Straf for Uagt-
somhed for dem, der har hjulpet til Offentliggerelsen af en efter sit Ind-
hold strafbar Pressefrembringelse, hvis Karakter som saadan de burde
have kendt. Alt dette vilde imidlertid i Virkeligheden krzve Udarbejdel-
sen af en helt ny Lov om Pressens Brug, hvortil Tiden dog ingenlunde
kunde anses moden. Det maatte derfor netop blive den forelobige Lovs
- alias nu Regeringsforslagets — Regler, der maatte vere Rettesnoren for
de onskelige Endringer i Presseloven.

Paa dette Grundlag nzrede Udvalget dog visse @nsker om (£ndringer
og) Tilfejelser: Med n®rmere Motivering onskedes der i § 3 »hvor For-
fatteren ikke er navngivet« tilfojet: »eller iovrigt i Henhold til Lov 3. Jan.

79. L.F. 86-87 Sp. 165, 172, 186. Omvendt understregede Madsen-Mygdal Regerin-
gens egen Skyld: »Jeg mener, at navnlig Straffeprovisoriet af 2. Nov. 1885 har af-
fedt den Tilstand, som atter har affedt Straamandsinstitutionen for visse Blades
Vedkommende«, Sp. 175.

80. R.T. 87-88 Till. B. Sp. 1393-1408.

81. 1. c. Sp. 1396-98.
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1851 § 3 ikke kan drages til Ansvarg, og til §en fojet som 3. Stykke:
»Fremdeles bortfalder den ikke navngivne Forfatters Ansvarsfrihed, naar
den, der angives paa Bladet som Ansvarshavende, var bosat udenfor Ri-
get, da Skriftet udkom«. Og i § 4 foresloges tilfajet Straffebestemmelsen:
»Er ingen Redakter angiven paa Bladet, straffes den eller de, der virkelig
leder Redaktionen, med en Bade fra 500 til 2000 Kr.«

Endelig havde Udvalgsflertallet overvejet, hvorvidt det ikke udover
Adgangen til at gore Eksekution i Bladets Indtzgter (§ 6) vilde vare for-
maalstjenligt tillige at sikre Tilstedevarelsen af en tilstrzkkelig Ekseku-
tionsgenstand ved at kr&ve Kautionsstillelse. Det betonedes, at et saa-
dant Krav ikke havde til Formaal at virke forebyggende og derfor ikke
var grundlovsstridigt.®? Udvalget havde dog »ikke troet for Tiden at
burde tilraade Optagelsen af denne Tanke.«**

Da Loven paany forelagdes i Samlingen 1888-89, henviste Goos til Be-
tenkningen, men fojede til, at det nu var hans Overbevisning, at Loven
ikke burde vare indskrenket til Dag- og Ugeblade, men at dens Princip
burde udstrzkkes videre, og Principet i Loven af 1851 saaledes indskren-
kes yderligere i sit Raaderum. Goos henviste her til det af Landstinget
behandlede Forslag til en forandret AfTattelse af Straffelovens §§ 184 og
185% og pegede paa, at en Bibeholdelse af Principet i Lov 1851 vilde
kunne medfore, at der ogsaa paa de uszdelige og utugtige Skrifters Om-
raade kunde udvikle sig et utiltalende Straamandsvasen.®® Det folgende
Aar var han tilbejelig til helt at forlade Principet i Loven af 1851 som for-
fejlet. Han pegede igvrigt her paa, hvorledes det var en Mangel i Lovgiv-
ningen, at Bagvaskelser i Pressen af privat Mand ikke kunde rammes
haardere end gennem det private Injuriesegsmaal.®®

I de folgende Samlinger blev Loven regelmassigt forelagt i Landstin-
get, men gik her uden storre Omtale i Udvalg, i Samlingen 1892-93 endog
helt uden Forhandling. Fra Samlingen 91-92 var Matzen Ordferer, idet
Goos var indtraadt i Ministeriet som Kultusminister. Endelig i Samlingen
1893-94 besegledes saa »Presseprovisoriets« Skzbne. Denne Lov gik til-

82. Jfr. Goos: Strfr. spec. D. III S. 92ff.

83. Udvalgsbet. Sp. 1406. Udvalgets Mindretal, L. Schreder, udtalte, at en £ndring
i Lov 3. Jan. 1851 med Hensyn til Dag- og Ugeblade i al Fald maatte forudsatte
Indforelsen af Navningeretter til Bedemmelse af Pressesager og fraraadede derfor
Forslagets Vedtagelse.

84. Dette Forslag var af Justitsministeren den 13. Oktober 1888 blevet forelagt i Lands-
tinget.

85. Se L.F. 88-89 Sp. 518-20.

86. L.F. 89-90 Sp. 859f.
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ligemed de ovrige forelebige Love, der var »holdt Liv i¢, med i det store
»Forlig«, d. v. s. den vedtoges endelig af Landstinget ved 3. Behandling
den 2. April 1894%7 og oversendtes til Folketinget, hvor den forkastedes
ved at nzgtes Overgang til 2. Behandling, se n@rmere under Afsn. VII.

At der i Presseprovisoriet i Mods®tning til Straffelovstilleget var mere
Livskraft end som saa, og mere endnu end tilstrekkeligt til at holde Pro-
visorietiden ud, viser det Faktum, at de Ideer, der var nedfzldet i Loven,
gik sejrrigt igen, da Tiden kom til den omfattende Revision af vor Presse-
lovgivning, som endte med Lov af 13. April 1938 om Pressen. Her fik
man med Hensyn til Ansvarsreglerne netop Sondringen mellem de pe-
riodiske Skrifter (Dag- og Ugeblade) og de gvrige trykte Skrifter, jfr. Lo-
vens § 6, og ligeledes var Problemet om Straamandsvasenet i hej Grad
levende ved Revisionen af Loven. Uden at den provisoriske Lov n&vnes
i Bemarkningerne fremdrages her ogsaa Straamandsuvesenet som ve-
sentlig Retsgrund for denne Sondring. »Af Hensyn til Bek@mpelsen af
Straamandsuvasenet — hvad enten det praktiseres af Straamandsredak-
torer eller Straamandsforfattere — vil det ... vere udelukket at blive
staaende ved den nugaldende Ordning«.®® Der peges endvidere i Be-
merkningerne (Sp. 4291f.) paa, at ogsaa den nyere Teori er klar over, at
Retspraksis var gaaet for vidt i paa Grundlag af Loven af 1851 at aner-
kende Straamznd.®® Men ikke nok med dette saglige: i Rigsdagen var
man ganske klar over den historiske Forbindelse med den forelebige Lov
af 13. Aug. 1886. Den socialdemokratiske Ordferer (Holger Eriksen) ud-
talte saaledes, at han naturligvis var opmarksom paa, at hans Parti tid-
ligere havde modsat sig en Lovbestemmelse vendt mod Straamandssyste-
met, men »dengang var Danmark ikke et demokratisk styret Land«, og
Domstolene, der vel formelt var uafhengige, nzrede Befolkningen en ud-
preget Mistillid til, serlig i Sager af denne Art. Og Parallelen blev draget
endnu konkretere af den konservative Hasle, der havdede, at Loven af
13. Aug. 1886 rent ud havde veret Grundlaget for det foreliggende Presse-
lovforslag. Denne Lovs Hovedformaal havde varet at komme Straa-
mandsuvasenet til Livs, et godt, legitimt Formaal. »Ser man nu paa denne
gamle Lov, vil man se, at dens §§ 2 og 3 indholdsmassigt ganske svarer til
§ 2 i det Lovforslag, vi her beskaftiger os med, og at dens § 5 svarer meget

87. L.F. 1893-94 Sp. 1877f.

88. R.T. 1937-38 Till. A. Sp. 4291.

89. Jfr. saaledes Krabbe: Kommentar til Straffeloven 1935, S. 617: »Det kan ikke
anses som en ngdvendig Konsekvens af Lovens System at godkende et Straamands-
vEsen«.
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noje til § 14 i det foreliggende Lovforslag, og at dens §§ 6 og 7 saa at sige
ordret har dannet Grundlaget for nerverende Lovforslags § 12 ... Man
ser altsaa, at Opfattelsen kan @ndre sig . . . Jeg er af den Opfattelse, at
den provisoriske Lov af 1886 var en god Lov, og ud fra ganske samme
Opfattelse kan jeg gaa med til dette Lovforslag, som den har dannet
Grundlag for. Men jeg erkender, at Loven dengang var grundlovsstridig,
fordi den var blevet til paa den formelle Maade, som den var«.®

90. Se F.F. 1937-38 Sp. 3637f,, jfr. 3630 (4. Marts 1938).
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AFSNIT V.

DOMSTOLENES STILLING TIL DEN
FORELOYBIGE LOVGIVNING

Naar der her tales om Domstolenes Stilling til den forelebige Lovgiv-
ning, sker dette med szrligt Hensyn til Aarene 1877-94. Det er i dette
Tidsrum, den forelabige Lovgivnings Problem politisk sk&rpes til Briste-
punktet, og det er ogsaa fra denne Periode, vi har et Domsmateriale af
betydeligere Omfang og Vagt.!

Det statsretlige Spergsmaal om Domstolenes Kompetence i Forhold
til forelgbige Love laa forsaavidt i Teorien klargjort ved Periodens Be-
gyndelse, som der forelaa teoretiske Udtalelser herom og ikke syntes at
vere storre Uenighed til Stede om, hvilke Synspunkter der her burde an-
lzgges.? Der var Enighed om, at de almindelige Domstole kunde tage
under Paakendelse alle Spergsmaal om, hvorvidt de i § 25 for Udstedelse
af forelobige Love foreskrevne Betingelser forelaa opfyldt i det enkelte
Tilfelde - alle med Undtagelse af Sporgsmaalet om, hvorvidt der havde
foreligget et »s@rdeles paatrzngende Tilfzlde« ved Udstedelsen. Dette
Vilkaar ansaas vasentligt at maatte bero paa et administrativt Sken, hvis
Berettigelse det maatte overlades de politiske Myndigheder, Rigsdagen,
eventuelt Rigsretten, at bedemme.? Forsaavidt angaar Rigsretten, kom
denne imidlertid af szrlige Grunde aldrig i Funktion med Hensyn til den
forelobige Lovgivning.

1. Tidligere se f. Eks. HRDom 1. Juni 1871 (HRT. 1871 S. 177) vedr. Straf for Over-
tredelse af forelgbig Lov af 27. Juli 1870 om Forbud mod Udfersel og Gennemfar-
sel af Heste.

2. Der ses her bort fra Spargsmaalets Sammenh@ng med det mere almindelige — om-
tvistede — Problem om Domstolenes Provelsesret overfor Love, jfr. herom Holck:
Statsforfr. II 231-245 og V. C. Ussings i N. 3 navnte Afhandl.; Utke Damm: Om
forel. Love, 1901, S. 216f,, 224f,

3. Se f. Eks. Holck: Statsforfr. I, S. 198f., jfr. II S. 246, 251f.; jfr. V. C. Ussing i Af-
handl. »Om Domstolenes Forhold til den lovgivende Magt efter Grundloven«
(Tidsskr. f. Retsvaesen I, 1863, S. 214-52); S. 248f.: »Hvad disse (o: provisoriske
Love efter § 30) angaar, folger det da ogsaa af det ovenanfarte, at Domstolene maa
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1. PROBLEMET OM RIGSRETTEN.

I Folge Junigrundlovens § 72 bestod Rigsretten af 16 Medlemmer, valgt
paa 4 Aar, Halvdelen af Landstinget, Halvdelen af Hajesteret, blandt dis-
ses egne Medlemmer. Den nazrmere Ordning af den hele Forfolgnings-
maade og den egentlige Procedure var i Henhold til Grundloven fastsat
ved den udferlige Lov af 3. Marts 1852 om Rigsretten. Medens Julifor-
ordningen af 1854 overhovedet ikke navner Rigsretten, henviste Fzlles-
forfatningen af 2. Okt. 1855 til en »Monarchiets Rigsret«, der skulde ner-
mere organiseres ved almindelig Lov, jfr. Fzllesforf. §§ 12 og 13, men be-
stemte tillige (2. midlertidige Bestemmelse), at indtil saadan Lov forelaa,
skulde Rigsretten bestaa af 15 Medlemmer: 5 valgt af Rigsraadet (3 fra
Kongeriget, 1 fra Slesvig og 1 fra Holsten og Lauenborg) og 10 frit vaigt
af de sverste Domstole (6 af Hajesteret, 2 af Slesvigs Appellationsret og
2 af den holsten-lauenborgske Overappellationsret). Heri bragte Novem-
berforfatningen en Forandring, idet dens § 60 fastsatte, at Rigsretten
skulde bestaa af Landstinget og 9 af Landsdelenes hejeste Dommere,
nemlig 6 Medlemmer af Hojesteret og 3 af Slesvigs Appellationsret, valgt
af disse Domstole paa 8 Aar.!

vare bemyndigede til at undersoge, om Regeringen har overskredet sin Myndighed
ved deres Udstedelse. Denne Underspgelse faar m. Hens. t. prov. Love endog et
stgrre Omfang end m. Hens. t. alm. Love, idet den prov. Lovs Gyldighed ikke blot
beror paa, at dens Indhold er et saadant, der kunde have veret optaget i en alm.
Lov, derunder altsaa navnlig, at det ikke strider mod Grundloven, hvilket ogsaa
udtrykkelig er udhavet i § 30, men tillige paa Tilstedevarelsen af de andre i denne
Paragraf fastsatte Betingelser. Dersom en prov. Lov er udstedt, medens Rigsdagen
var samlet, kan Domstolene altsaa ikke rette sig efter den, og hvis den ikke fore-
lzgges den fig. Rigsdag og — forsaavidt der efter Sagens Beskaffenhed kan vere Tale
derom, o: forsaavidt den Tid, for hvilken den var bestemt til at gzlde, ikke allerede
er udlgben inden denne Tid - stadfwstes af denne, kan de heller ikke l&nger tage
noget Hensyn til den. Om derimod det Tilfzlde, i hvilket den provisoriske Lov er
udstedt, var et »serdeles paatrengende«, som § 30 ligeledes fordrer, kan selvfolge-
ligt ikke bedemmes af Domstolene, men kun af Rigsdagen«. Som det ses, betragter
Ussing endog den angivne Sondring indenfor § 25°s Betingelser som en Selvfolge-
lighed. Endvidere ses, at Ussing besvarede Sporgsmaalet om, hvorvidt en forelgbig
Lov kunde »overleve den [olgende Rigsdag«, benzgtende.

4, Ogsaa det forste Udkast til Sammensatningen af en Rigsret under konstitutionelle
Forhold, nemlig det Bang-Moltkeske Forfatningsudkast af Februar 1848 Artt.
185-90, medtog Appellationsretten, se Art. 186; om denne »Statsdomstols« Kompe-
tence se Artt. 192, 193, jfr. nermere Himmelstrup & Mgller: Danske Forfatnings-
love, 1932 S. 184, I Forhold hertil betgd Junigrundlovens Regler en sterk Forenk-
ling.
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Den gennemsete Grundlov @ndrede denne Sammens#tning til, at Rigs-
retten skulde bestaa af Hojesterets ordinzre Medlemmer og et tilsvarende
Antal af Landstinget blandt dets egne Medlemmer paa 4 Aar valgte Dom-
mere, jfr. § 68.% Dette var i Principet en Tilbagevenden til Junigrundlovens
Ordning, blot, ordin®rt, med en Forogelse af det samlede Dommerantal.
Men samtidig maa det rigtignok betones, at man — som Tiden viste — over-
saa eller ikke tillagde tilstrekkelig Betydning, at en slavisk formel Gen-
optagelse af Junigrundlovens Princip for Rigsrettens Sammens&tning kun
vilde dekke over en ikke uvasentlig Forskel i Grundlaget for Udvalgel-
sen af Rigsretsdommerne. Folketinget skulde efter begge Grundlove have
Anklagemyndigheden. Men medens man under Junigrundloven kunde
regne med et Landsting vasentlig af samme politiske Farve som Folke-
tinget, udgaaet som det var af samme Valgerkorps, omend ved indirekte
Valg og med Indskrznkninger i Valgbarheden, maatte der efter 1866-
Loven — selv om dens Fzdre havde sat deres Lid til »Overenskomstprin-
cipets« Styrke — regnes med Muligheden af Uoverensstemmelser mellem
de to Ting, en Mulighed, som efter faa Aars Forlgb blev til den bitreste
Virkelighed. Og under en saadan Konflikt - hvor Regeringen vasentlig
sogte sin Stotte i Landstinget — maatte Rigsretten i Folketingets ankla-
gende Haand let blive anset som et rustent Svard, blive et Middel, Folke-
tinget ikke turde eller i alt Fald ikke onskede at benytte i Kampen.

Rigsretssagen i 1876-77 danner til Dels Baggrunden for denne Hold-
ning hos Venstre 1877-94. Man havde da gjort Forseg paa at faa Med-
lemmer af Ministeriet Holstein-Holsteinborg demt ved Rigsretten for
Dispositioner dels vedrerende Afhzndelsen af Kirkepladsen ved Frede-
rikskirken (Marmorkirken), dels vedrerende Opforelsen af det nye kgl.
Teater, der havde omfattet betydelige Overskridelser af de givne Bevillin-
ger uden Indhentelse af Samtykke fra Bevillingsmyndigheden. Dette var
mislykkedes, Rigsretten havde frikendt de anklagede Ministre.®

Hvorom alting er: de Steder i Rigsdagstidende, hvor Hojre efter 1877-
Provisoriet og fremefter opfordrede Oppositionen til at anlegge Sag ved
Rigsretten, og hvor Venstre ligesaa hyppigt undslaar sig, er legio. Det er
saa at sige et Led i de store Braavallaslag i Slutningen af Halvfjerdserne
og opigennem Firserne: Kom kun an, anklag os kun for Rigsretten —hvor-
til Venstre hele Tiden svarer: Det kan jo ikke nytte, vi ved jo paa For-

5. Denne Ordning er bibeholdt ved Grundl. 1915, jfr. dennes § 66. Ordningen er Ud-
tryk for et Ligevagtsprincip, medens Oktoberforf. gav det juridiske Element Over-
vaegten, og Novemberforfatningen det politiske (Landstinget havde 83 Medlemmer).

6. Se Rigsretstidende 2. og 3. Sag, 1877, henhv. S. 258 og S. 351.
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haand, hvad Udfaldet vil blive, naar det er Landstinget, Regeringens
Statte, der sidder paa Dommerszdet, sammen med en Hojesteret udnzvnt
af Regeringen og dermed afhzngig af denne.’

Det var netop denne Tro paa den absolute Forudberegnelighed af Ud-
faldet af en Rigsretssag, der skremmede Venstre — maaske, jfr. Lars Dine-
sen, tilligemed en Bevidsthed om, at man selv havde brugt skrappe Mid-
ler. Man saa faktisk Landstinget som Regeringens »medskyldige«, og der-
med som den, der skulde demme i sin egen Sag. Et drastisk Udtryk fik
dette Synspunkt i en Udtalelse af Folketingsmand N. J. Larsen, Venstres
dygtige Jurist: »Fire Mnd spille Kort. Den ene spiller falsk, den anden er
ham behjzlpelig dermed. De to Andre opdager Kjeltringen og st®vner
ham for Retten, men her opdager de, at den Mand, der sidder paa Dom-
merszdet, er den samme, som hjalp den Anklagede under det falske Spil.«®

Fra Hojres Side blev der peget paa det urimelige i Venstres Holdning,
serlig i dets Syn paa Hojesteret, hvis Medlemmer dog udn®vntes paa
serlig omhyggelig Maade, og i al Fald ingenlunde udpegedes af Regerin-
gen specielt til Rigsretssagerne.

For Venstre blev det anforte Syn paa Rigsretsdommerne saa domine-
rende, at det efterhaanden var blevet Overbevisningen om Beregnelig-
heden af en Rigsretssags Udfald, der blev det bestemmende, da Venstres
forskellige Fraktioner i 1889 skred til Forelzggelsen af et Forslag til For-

7. En muntrere Form fik ved Lejlighed Replikskiftet i Lars Dinesens Mund, naar han,
F.F. 1884-85, Sp. 131, om Ansvaret for Loven af 12. April 1877 siger: » . . . naar
de Herrer ikke have draget Rigsretten frem til at domme i denne Sag, er det min
Opfattelse, at de har haft en Fplelse af, at de . . . ikke havde reen Halm i Stovlerne
overfor de Spergsmaal, som dengang forelaa«.

8. Ved et Mode i Varde, refer. i »Morgenbladet« Juni 1883, her efter Aage Duus:
Folkelig Politik. Politiske Kritiker II, 1891, S. 43. Jfr. Holstein, F.F. 1889-90, Sp.
1471 (7. Dec. 89): »— Dersom der nu blev lagt Sag an for Rigsretten, saa vilde man
faa det enestaaende Sersyn af en Ret, hvori der sidder en Samling ivrigt politiske
Mend, der skal demme ikke alene over den Regering, som de stgtter, og det po-
litiske System, de forsvarer, den Politik, som de har sluttet sig til, men ogsaa over
deres egne Afstemninger i Landstinget, over Punkter, som de selv har forlangt gen-
nemfort og stemt for; demme om, hvorvidt de er grundlovstro eller grundlovsstri-
dige, ja, for et Par Aar siden vilde man endog have haft det Szrsyn, at der blandt
Landstingets Rigsretsmedlemmer sad en Minister, der selv havde udstedt en provi-
sorisk Finanslov, altsaa selv havde veret den ledende Mand i den Konflikt, der nu
muligvis skulde paademmes af ham selv til Straf og Erstatning . . . Den nuvarende
Rigsret kan og vil ikke blive en upartisk Institution, den er altid Part i Sagen, den
er tvungen dertil ved Bestemmelserne i Forfatningen, og det vil aldrig Iykkes at gare
den til andet«. Jfr. »Pol.« 29. April 1885: »I den Felde, som kaldes Rigsretten, agter
Venstre ikke at begive sig ind«.
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andring i Rigsrettens Sammensatning. I dette blev nemlig Tanken om
Nedvendigheden af Uberegneligheden af en Rigsretssags Udfald saa frem-
herskende, at Forslaget i Virkeligheden kom til at henskyde Udfaldet til
Tilfzldet. Forslaget indbragtes den 7. Decbr. 1889 i Folketinget af Hol-
stein, Bojsen og Herup og havde nedenanforte Ordlyd.®

Medens Grev Holstein ved Forelzggelsen gjorde de anferte Venstre-
synspunkter gzldende,' harcellerede Regeringspartiets Ordferer Schar-
ling ved 1. Behandling (12. December) sterkt over dette Forslag, som han
ansaa for »et Monstrum af en Lov«. Han mindede om Grev Holsteins
spottende Udtalelse om Estrups Grundlovsforslag i 1885-86: at det vilde
forandre forste Punktum i Grundlovens § 2 til: »Den lovgivende Magt er
hos Kongen og Rigsdagen og Lotteriet«,'* og han udtalte, at det med
sterre Faje kunde siges, at Meningen med Rigsretsforslaget syntes at vere
den at forandre det sidste Punktum i § 2 til: »Den demmende Magt er hos
Domstolene og Lotteriet.« Betingelser vedrarende Dommernes Kvalifika-
tioner var ikke engang fastsat i Forslaget: »Der vil i og for sig ikke vare
noget til Hinder for, at dette Ting vilde hente de 12 Rigsretsdommere fra

9. Se R.T. 1889-90, Till. A. Sp. 2671:

Forslag til Forandring i Grundlovens § 68:

»Grundlovens § 68 affattes saaledes:

Rigsretten bestaar af 24 Dommere, hvoraf hvert Ting valger 12 udenfor Rigs-
dagens Medlemmer. Dommerne valges paa 4 Aar. Modtager nogen af disse Valg
til Rigsdagen, udtrzder han af Rigsretten, og en anden valges i hans Sted af det
Ting, der havde valgt ham.

I enhver Sags Behandling deltager to Trediedele af Rettens Medlemmer. Forud
for hver enkelt Sags Behandling bestemmes ved Lodtrekning, hvilke Medlemmer
der skal fratrede.

Bliver en Dommer ved Sygdom eller paa anden Maade forhindret i at mede i
Retten under en Sags Behandling, i hvilken han efter ovenstaaende Bestemmelser
skulde deltage, bestemmes det ved Lodtrzkning, hvem af de Fratraadte der skal
indtrede i1 hans Sted.

Formanden for Landets gverste Domstol er Rigsrettens Formand. Han deltager

ikke i Voteringen«. ‘

10. F.F. 1889-90 Sp. 1457-77, 1. Beh. Sp. 1525fT.

11. Se herom n=zrmere nedenfor (Afsn. VII. Estrups Forslag gik ud paa Lod-
trekning til Afgerelse af saglige Uoverensstemmelser, i Holsteins Forslag angik
Lodtrzkningen Personvalget. — Jfr. ogsaa Artt. »Rigsrets-Projectet«, »Rigsretten«
og »Det sidste Skaktrak« i Berl. Tid., Aften 9., 11. og 12. Dec. 1889; 11. Dec. bl.a.:
»Grev Holstein forlanger endelig en »uberegnelig« Rigsret. Dette er en saa total
Misforstaaelse af, hvad Retspleje vil sige, at det er n&sten fabelagtigt, at en dannet
Mand kan gore sig skyldig deri. En god Domstols Afggrelse er altid beregnelig og
skal vazre det for den, som kan demme whildet. Er den ikke det, saa gaar al Rets-
sikkerhed flgjten«.
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Studentersamfundets alleryngste og radikaleste Medlemmer.« Mod Pa-
ralleliseringen med Estrups »Lotteriforslag« forsvarede Holstein sig med,
at selv om selve Ordet Lodtrzkning var fzlles for de to Lovforslag, var
Lodtrzkningens Funktion og Virkning vidt forskellig. »Der findes vel
ikke to Boger f. Ex., hvor ikke eet Ord er fzlles for begge. Det &r. Medl.
vilde saaledes kunne sige, at et juridisk Verk og en ABC i Grunden er det
samme.«*? Disse Modbemarkninger afholdt dog ikke Klein fra — med
Betoning af, at Forslaget faktisk forudsatte, at de 12 fra hver Side blev
politisk bestemt — at udtale, at »saalenge Lodtrekningen ikke er fore-
gaaet, kan man intet beregne, og saa maa man vare bange for den frygte-
lige Domstol, men naar Lodtrakningen er sket, kender man Resultatet.
Hvorfor saa ikke simplificere Sagen? Hvorfor ikke lade enhver af disse to
Sider blive repraesenteret, den ene af en sort, den anden af en hvid Kugle?
Det forekommer mig, at det hele Apparat med de 24 Dommere bliver
overfladigt«. Om hele Forslaget udtalte han vedrarende dettes politiske
Side, at naar Folketinget vilde have Andel i Domsmyndigheden, maatte
vel Landstinget ogsaa have Andel i Anklagemyndigheden. Juridisk var
det pauvert at tilstrezbe at danne en uberegnelig Domstol, en retfzrdig
og vis Domstol maatte dog vere Maalet. Hojesteret burde ikke udskydes,
det juridiske Element ikke savnes. »Man maa sige hvad man vil, om de
juridiske Dommere og om de gamle Dommere, som jo Hojesterets Med-
lemmer altid vil vare, saa er dog saa meget sikkert, at der er ingen Ger-
ning i Livet, der i den Grad opdrager til at binde sine Folelser, tage sin
Folelse bunden og fangen og se bort fra personlige Hensyn og kun paa
Sagerne selv, som netop en Dommers Gerning . . . hvor meget man end
maaske til en given Tid kan tvivie om en enkelt Domstols bestemte Med-
lemmers Upartiskhed, vil der dog vare storre Sandsynlighed for at finde
Mend, der forstaar at stille sig paa et upartisk Standpunkt, i Kredsen
af dem, der overhovedet har den Opgave at uddanne sig til at blive
upartiske, end i hvilkensombelst anden Kreds af Samfundets Med-
lemmer.«*?

Efter at Forslaget var gaaet i Udvalg, afbrades Rigsdagssamlingen
ved Udskrivningen til Valget 21. Januar 1890. Efter dette forelagdes For-

12. F.F. 1889-90, Sp. 1551, jfr. Scharlings Modbemarkninger Sp. 1556.

13. F.F. 1889-90, Sp. 1567 jfr. 1566 og 1563. Forslaget afvistes af Estrup, ibid. Sp.
1568, jfr. Holsteins bitre Bemarkninger Sp. 1575f.: Estrup og hans Partis Stilling
»vil for det forste fri os fra at behgve at svare paa den Udtalelse . .. at man re-
gerer med Ansvar for Rigsretten«; thi dette var nu klart det samme som Ansvar
for sin egen Medskyldige. Rigsretten var nu definitivt en inhabil Domstol.
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slaget paany af Holstein den 28. Febr. 1890. Det nedsatte Udvalg afgav
ingen Betznkning.!

Det Holstein-Bojsen-Horupske Rigeretsforslag maa vistnok siges
at here til de mere kurigse Grundlovsforslag, og man kan med nogen
Grund sperge, hvorledes Juristen Horup kunde staa som Medforslags-
stiller til et saadant Forslag. Forklaringen kan muligvis ligge deri, at man
havde forelsket sig saadan i Juryinstitutionen, at man mente den egnet
endog i de Sager, der skulde paademmes af Rigsretten. Her var jo netop
et enkelt Spergsmaal om Skyldig - Ikke Skyldig?, her var det Folkets egen
Rost, der burde vare afgerende. Man oversaa, at i en Strid som den fore-
liggende, der havde tilspidset sig til en politisk Konflikt mellem to poli-
tiske Partier, der var en folkelig Afgorelse i det juridiske Spergsmaal netop
ikke paa sin Plads som Retsafgerelse, og s®rlig da ikke en Ordning, der
overlod Sagens Afgorelse til Tilfzldet.

Resultatet maatte herefter blive, at Rigsretten hverken i gammel eller
i en ny Form nogen Sinde kom til at treffe nogen Afgerelse vedrerende
den forelobige Lovgivning, hverken om de forelobige Finansloves Gyl-
dighed eller Varigheden af de ovrige forelobige Love.!* Man kan beklage
dette, forsaavidt den rent politiske Afgorelse, som nu maatte blive den
eneste, der kom til at foreligge, maatte krzve et stort Spand af Aar, for
Klarhed kom til at foreligge. Den politiske Afgorelse faldt faktisk forst
ved Systemskiftet 1901.

Det Spergsmaal, som en Rigsret maatte have afgjort, hvis Folketinget
nogen Sinde havde bragt Spergsmaalet om forelgbig Lovgivning for Rigs-
retten i Kraft af sin Anklagemyndighed, var forst og fremmest, hvorvidt

14. F.F. 1889-90 Sp. 3061, 3187. I det af Venstrereformpartiet i Udvalgsbetznkning
af 20. April 1896 fremsatte Grundlovsforslag (R.T. 1895-96 Till. B. 2097-2102),
der ogsaa indeholdt en Omordning af Rigsretten, foresloges denne principalt sam-
mensat af 32 Medlemmer, 16 valgt af hvert af Rigsdagens to Ting, subsidiert af
Hgjesterets Medlemmer + et tilsvarende Antal Dommere valgt af de to Ting. Se
ogsaa under Afsn. VIIL., S. 316.

15. Meningerne om det heldige eller uheldige i en Rigsretssag synes at have varet no-
get delte, jfr. f. Eks. Marcus Rubin i »Pol.« 5. Nov. 1885: ». .. Efter Udstedelsen
af de sidste Love . . . er Stemningen i Retskredse (c: juridiske Kredse) ganske vist
endnu stzrkere for en Rigsretssag end fer. Den Vilkaarlighed og Flothed, der prae-
ger Gendarmeri- og Politiloven lige til de ubegrznsede, end ikke loseligt budget-
terede Pengemidler, den ubegribelige Letsindighed, hvormed en konservativ Re-
gering laver provisoriske Paragrafer til Straffeloven ~ o, hvilket smukt Przcedens
for Fremtidens »Kommune« ~ den nasten blzndende Ugenerthed, hvormed de
forskellige Grundlovsparagrafer citeres og behandles — alt dette synes at gore det
lidet rimeligt, at en Frifindelse virkelig skulde kunne finde Sted«.
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der ved Udstedelsen af de forelobige Love havde foreligget de »szrdeles
paatrzngende Tilfzlde«, som Grundlovens § 25 krever som en Betingelse
for Udstedelsen af en forelobig Lov. Som foran bemarket maatte dette
Spergsmaal om Administrationens Skon eller Skennende i Overensstem-
melse med szdvanlig Praksis falde udenfor de almindelige Domstoles
Omraade som kun hjemmeherende for det politiske Forum. De alminde-
lige Domstole nzgtede da ogsaa konsekvent og uden Undtagelse at tage
dette Spergsmaal under Paakendelse, naar en Paastand i denne Retning
blev anbragt i Proceduren i de Sager, der blev anlagt efter de forelabige
Love. Hvorvidt en Rigsret, saafremt en saadan var blevet nedsat, som en
Ret, der 1 det hele skal demme om Ministres Embedsforelse, foruden om
Sporgsmaalet om den paatrzngende Nodvendighed tillige vilde have ud-
talt sig om de ovrige Betingelser efter§ 25, er detuden Betydningatdroefte.®
Som Forholdene kom til at ligge, blev det i al Fald kun de almindelige
Domstole, der kom til at udtale sig herom, ligesom naturligvis om den
nzrmere Forstaaelse af de forelebige Loves Indhold. I hvilket Omfang
alt dette kom til at foreligge, skulde vises i det falgende.

2. DE ALMINDELIGE DOMSTOLE

Naar der i det folgende gives en Fremstilling af Domstolenes Stilling

til den forelobige Lovgivning, forstaas dette Udtryk her i sn®ver Betyd- 4)@("! "8G
ning. Det er ikke Hensigten at undersoge Domstolenes Stilling til poli- t&)' 8&# E #!
tiske Sager i det hele under Provisorietiden. Dette vilde krave en hel selv- @ (" ") ;"# 4"
stendig Undersagelse.?’

Idet n®rverende Fremstilling da indskranker sig til at undersoge det S R
foreliggende Materiale af Domme, afsagt i Henhold til de forelabige Love, #$%w &' ("
herunder ogsaa Domstolenes Stilling til de forelobige Love som saadanne, 9 4..-.))"
bliver der af det samlede Domsmateriale vedrorende »Provisorierne« at rg"1ry "= .8
udskille visse Kategorier af Domme, som havde maattet medtages til 8.'"4 B8&#
nojere Undersagelse og Karakteristik ved en saadan videregaaende Un- ")-")<
dersogelse som nzvnt - Domme forgvrigt, som herer til de i sin Tid mest 4&) &- 9"48
»sensationelle«, knyttede som Regel til Sager og »Afferer«, der dengang -ty

16. Spergsmaalet maa dog sikkert besvares bekrzftende, jfr. Holck: Statsforfr. II
S. 251. Utke Damm: Om forelagbige Love 1901, S. 227.

17. For Hajesterets Vedkommende har Troels G. Jorgensen givet et Omrids af en saa-
dan Fremstilling, se Bidrag til Hajesterets Historie, 1939 S. 180-212, jfr. Gads d.
Mag., 1927 S. 556-76.
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var allermest omtalte og ivrigst diskuterede for og imod, men som falder
udenfor de Linjer, der er valgt for nerverende Arbejde.

Herhen herer forst hele den store Mngde af Domme i Injuriesager.
Domssamlingerne er fra 1877 og opefter gennem Firserne fulde af disse
Domme vedrgrende ZErefornzrmelser med politisk Baggrund. De deler
sig vasentligt i tre Kategorier: Fornzrmelsessager Mand og Mand imel-
lem,® Sager om Injurier mod Regeringen - dens Medlemmer eller dens
Chef, Konsejlsprasident Estrup!® ~ og endelig Majestztsfornzrmelses-
sagerne,? — alt Sager ofte uensartede af Indhold, men alle Udtryk for, til
hvilket Hojdepunkt af Lidenskab den politiske Situation var drevet op.
Dommene er som Regel afsagt i Henhold til Strfl. 1866 §§ 215-217, for
den tredje Kategoris Vedkommende efter § 90. Kun en enkelt af disse
Domme er vi gaaet nzrmere ind paa, paa Grund af Sagens meget sn®vre
Sammenh&ng med en af de forelobige Love, den provisoriske Finanslov
af 12. April 1877, og i det hele paa Grund af Sagens »storpolitiske« Ka-
rakter, nemlig Konsejlspresident Estrups Sagsanl®g mod Venstres Be-
styrelse for Aresfornzrmelse, jfr. foran under Afsn. II, S. 98 ff.

Udenfor falder dernast ogsaa de saakaldte »Riffeldommec, ialt 3,
hvorved Redaktor Martin o. fl. (jalt 6) idemtes Fengselsstraf for deres
Virksomhed ved Dannelsen af de forannzvnte »Riffelforeninger«,?! en
Virksomhed og en Bevagelse, der senere affedte den forelobige Lov af 5.
Maj 1885, der er omtalt foran, jfr. S. 144 ff. Forinden denne Lovs Udste-
delse var Aktionen mod Bevagelsen begyndt, ved Sagsanleg for en Kom-
missionsdomstol mod Bevagelsens Ledere, der paastodes demt i Hen-
hold til Straffelovens Oprorsparagraf, § 103. Der fandt da ogsaa Dom-
feldelse Sted i alle Sagerne — unagtelig ved en temmelig vid Forstaaelse
af denne Straffelovsparagraf: Riffelforeningerne ansaas for et Forsog paa
at »tilvejebringe en ved Siden af de lovlige Statsmyndigheder og disses
Organer og uafhzngig af disse bestaaende organiseret og bevebnet Styrke,
bestemt til under visse Foruds=ztninger, hvis Tilstedeverelse skulde af-
gores ved et Skon af et ubestemt Antal af private Personer, at gore vebnet
Modstand mod Landets Regering og de af denne trufne Foranstaltnin-
ger«.2® Riffelforeningerne vedblev derimod uanfzgtet at bestaa, kun

18. Se f. Eks. U. f. R. 1878 S. 1158; 1879 S. 212, 438, 1174; 1885 S. 256, 539, 844.

19. Se f.Eks. U.f.R. 1878 S.855; 1886 S.861, 950 jfr.315; 1887 S.869; 1888 S.372, 398.

20. Sef. Eks. U. f. R. 1882 S. 631, 696; 1884 S. 467; 1886 S. 196, 525, 540, 865, 1233;
1887 S. 129, 159.

21. Jfr. foran Afsn. IV S. 1431,

22, Kommissionsdom 23. Nov, 1885, jfr. H.R.Domme 18. Marts 1886 (H.R.T. 1886-
87, S. 43, U.f. R. 1886, S. 850), 21. April 1886 (H.R.T. 1886-87, S. 158, U.f. R.
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kunde de efter Udstedelsen af forelobig Lov af 5. Maj 1885 ingen
Vaaben faa.??

Udenfor falder endelig Domstolsafgerelserne i de Sager, der affadtes
af Jyderupaffzren, Holstebrosagen og Bronderslevaffzren. Afferen ved
Jyderup foregik allerede 9. Sept. 1883 og bestod i Tumulter overfor Poli-
tiet, der havde store Vanskeligheder ved at holde Orden, idet Venstre og
Hagjre samtidig holdt Maeder der. Ved Kommissionsdom af 8. Sept. 1884
idemtes ialt 15 Personer Straf vasentlig for Overtrzdelse af Strfl. §§ 100,
101 og 103. 14 af disse straffedes ved Hojesterets Dom af 17. Febr. 1886.%¢
I den meget omtalte »Holstebro-Affere«, der foregik 16. Juni 1885, straf-
fedes ved Kommissionsdom af 30. Sept 1885 Noes og Nielsen samt Berg
for Overtrezdelse af Straffelovens § 98 (Vold mod Embedsmand i Funk-
tion), hvilken Dom blev stadfastet af Hojesteret den 11. Jan. 1886.2% I
Bronderslev-Sagen endelig, der skyldtes Begivenheder (Angreb paa Gen-
darmerne) ved et Marked i Brenderslev den 6. Sept. 1886, straffedes ved
Kommissionsdom af Juni 1887 28 Personer, de fleste med Fangsel paa
Vand og Bred, i Henhold til almindelig borgerlig Straffelov.

Medens Jyderup-Sagen opstod paa Baggrund af den almindelige po-
litiske Sp2nding og Kamp under Visnepolitiken og forud for Firsernes
provisoriske Lovgivning, havde saavel Holstebrosagen som Branderslev-
afferen mere direkte Tilknytning til denne Lovgivning, forsaavidt som
den forste Sag maa ses paa Baggrund af den forelobige Finanslov af 1.
April 1885 og »Riffelloven« af 5. Maj s. A., og den sidste havde nzr For-
bindelse med den folkelige Forbitrelse over den Gendarmeriinstitution,
der var skabt ved forelobig Lov af 27. Okt. 1885. Da imidlertid ingen af
Sagerne har formel Tilknytning til den forelebige Lovgivning, holdes de
udenfor den n®rverende Fremstilling.

De Sporgsmaal, hvori vi herefter underseger Domstolenes Stilling, ud-
gor herefter falgende:

1886, S. 913, og 25. Okt. 1886, H.R.T. 1886-87, S. 446, U.f. R. 1887, S. 1521. 1
Hpjesterets Votering ang. den forste Sag (Voteringsprotokol Litr. A. 1886 S.
28-37), anfares af ferstvoterende Assessor Koch ligefrem den kendte Dom over
Brix, Pio og Geleff (H.R.D. 6. Aug. 1873 i U.f. R. 1873, S. 879-96) som et For-
tilfelde, der »passer godt her«. — Borgerl. Strfl. 1930 § 111.

23. Jfr. foran S. 145 om Nellemanns Ytringer i Landstinget i saa Henseende.

24. Se H.R.T. 1885-86, S. 726-39, jfr. U. f. R. 1886, S. 546.

25. H.R.T. 1885-86 S. 639-51 jfr. U.f. R. 1886 S. 492: Om denne Dom og dens Hi-
storie jfr. nermere Troels G. Jorgensen. Bidrag til Hojesterets Historie, 1939, S.
182-90. Om Dommens store direkte og indirekte politiske Betydning, se bl. a.
F. Aagaard: C. Berg, 1929, S. 187-252. Jfr. ipvrigt S. B. Thrige: Danmarks Historie
i vort Aarhundrede II, 1889, S. 534f. P. Munch s. a. S. 139.
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A) Spergsmaalet om forelgbige Bevillingsloves Gyldighed.
B) De almindelige forelobige Loves statsretlige Gyldighedsproblemer.
C) Spergsmaalet om Praksis vedrorende de enkelte forelebige Love. De
Love, der her bliver Spergsmaal om, er dels Riffelloven af 5. Maj 1885,
som dog ikke frembyder nogen vidtleftig Praksis, dels
1) Straffelovstilleget af 2. Nov. 1885 og
2) »Presseprovisoriet« af 13. Aug. 1886.

Til Afslutning seger vi endelig i et kort Tilbageblik at skaffe os et
Overblik over Domstolenes Stilling.

A. SPORGSMAALET OM DE FOREL@OBIGE BEVILLINGSLOVES GYLDIGHED

Som Troels G. Jorgensen har gjort opmarksom paa, kom Haojesteret
~ saa lidt som Rigsretten - ikke til under nogen Form at tage Stilling til
det store Problem om Gyldigheden eller Ugyldigheden af de »provisoriske
Finanslove«. Det Domsmateriale, der i denne Henseende foreligger, er
da for det forste kun af sekundar Vagt. Men dern®st er det ogsaa s@r-
deles sparsomt:

Spergsmaalet om Gyldigheden af de forelobige Bevillingslove kom for
Domstolene til at foreligge i Tilknytning til de Skattenzgtelser, der s@rlig
i Skatteaaret 1885-86 var ikke helt ualmindelige i de udprzgede, s=rlig de
landlige Venstrekredse. I et Mindretal af Tilfzldene blev Fogdens Kendelse
om Udpantning paaanket til Overretten, og nogle Sager har herigennem
fundet Vej til de trykte Domssamlinger, medens en Del retslige Kendelser
herom maa findes i Arkiverne. Hvorvidt disse vilde have storre eller min-
dre Interesse for nzrvaerende Spergsmaal, maa afhznge af Kendelsernes
nzrmere Begrundelse, men som afsagt i 1. Instans vil de aldrig have Krav
paa at anses som afgerende for Domsmagtens Stilling.

Den forste af de 1 de trykte Domssamlinger optagne Sager drejede sig
om en Udpantning den 8. Maj 1886 i Anledning af, at Ejendomsskatter,
der var forfaldne pr. 1. Okt. 1885, ikke af vedkommende Gaardfaster,
Folketingsmand M. Petersen, var blevet betalt, hvorfor Ejeren af Godset,
hvorunder Gaarden herte, havde indbetalt dem og nu krevede dem hos
Fzsteren. Udpantningen blev medt med Protest fra Skatteyderens Side,
hvilken Protest imidlertid ved Fogedens straks afsagte Kendelse blev for-
kastet og Forretningen derefter foretaget ved Udpantning i en Fjedervogn.
Kendelsen appelleredes til Overretten, idet Paastanden her stottedes paa
Grundlovens § 49 som krzvende en vedtagen Finanslov som Hjemmel
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for Skatteoppeberslen. De forelobige Love af 1. April 1885 og 10. Febr.
1886 kunde ikke afgive Hjemmel herfor, »ihvert Fald fordi Folketinget
den 12. Okt. 1885 og 25. Jan. 1886 skal have forkastet den forste og der
ved den andens Udstedelse ikke forelaa paatrengende Tilfzlde«. Princi-
palt henvistes der saaledes til Bestemmelsen i Grundlovens § 49 med Paa-
stand om, at den forelsbige Bevillingslov af 1. April 1885 maatte anses
ugyldig fra forst af — om saa maa siges: »ex tunc«. Subsidi@rt maatte dens
Gyldighed i al Fald vare ophart ved Forkastelserne den 12. Okt. 1885 og
25. Jan. 1886. Og dens Substitut, Loven af 10. Feb. 1886, var udstedt,
uden at der forelaa noget »paatrengende Tilfelde« herfor. Der tenktes
formentlig herved paa det Faktum, at Regeringen den 8. Feb. 1886 havde
hjemsendt Rigsdagen - og udtrykkeligt for at (eller i al Fald bl. a. for at)
kunne udstede Loven af 10. Febr. 1886, nemlig som Aflesning af den
kongelige Resolution af 26. Jan. 1886, jfr. foran S. 131 om den kongelige
Forestilling af 8. Febr. 1886.2°

Overretten udtalte herom i sin Dom af 20. Sept. 1886, at »da de oven-
nzvnte tvende forelobige Love begge bemyndiger Regeringen til at op-
krzve de bestaaende Skatter og Afgifter i Finansaaret 1885-86, og da der
intet foreligger oplyst, der kunde bztage disse Love deres Gyldighed, har
de afgivet forneden Hjemmel« - for Opkravningen af de paagzldende
Skatter.??

I en Sag, der lidt senere resulterede i Viborg Overrets Dom af 20. Dec.
1886, var der fra Rekvisiti Side rejst tilsvarende Indvendinger som i den
lige nzvnte Sag. Sagen drejede sig om Skatter og Afgifter af en Sagforer
Larsen, Aalborg, tilherende Ejendom, til samlet Beleb af 146 Kr. 78 Ore,
hvoraf de kongelige Skatter udgjorde 65 Kr. 95 @re og Brandpenge og
Amtsbidrag 80 Kr. 83 Ore, forfaldne til Betaling den 1. Okt. 1885. Ved
Udpantningsforretningen den 26. Jan. 1886 fremlagde Ejeren Notarial-
attest for paa Amtstuen den 7. s. M. at have tilbudt at betale Belgbet
80 Kr. 83 Ore med udtrykkeligt Forbehold om, at han modsatte sig, at
nogen Del af dette Beleb af Amtstuen modtoges som Betaling af Stats-
skatten, som han ikke for Tiden ansaa sig forpligtet til at betale. Amtstuen
havde dog kun villet modtage Belabet som forst dekkende de kongelige
Skatter, jfr. Forordn. af 8. Juli 1840 § 10, der formentlig paalagde den
denne Pligt. For Fogden gjorde Sagferer Larsen tilsvarende Betragtnin-
ger geldende, med Henvisning til Grundlovens § 49, men Fogden er-
agtede, at Udpantningen skulde fremmes for hele Belabet. At Amtstuens

26. Se Min.Tid. 1886 B. S. 49-51.
27. Se U.f. R. 1886, S. 1136 (Landsover- samt Hof og Stadsr. Dom).
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og Fogdens Betragtninger vedrorende Fr. 8. Juli 1840 § 10 blev under-
kendt ved Overretsdommen af 20. Febr. 1886 (§ 10 angik kun Skyldnere,
der ikke kan betale hele Belgbet), har mindre at sige i denne Forbindelse, %8
hvor kun Dommens Ytringer om Larsens Vagring ved at betale de 65 Kr.
95 Qre har Interesse. Det hed herom i Dommen:2° »Der kan imidlertid
ikke af Grundlovens § 49 med Bestemthed udledes videre end, at Op-
kravelsen af Skatterne maa ske i Henhold til en Finanslov, uden at der-
ved afgeres noget om, hvorvidt denne nedvendig skal vere vedtagen af
Rigsdagen eller kan emanere som forelabig Lov, og naar bemeldte Lov-
bestemmelse ikke indeholder noget Forbud mod Udstedelse af forelabige
Finanslove, maa disse anses hjemlede ved Grundlovens § 25, forsaavidt
de sammesteds ommeldte Betingelser for Udstedelse af forelobige Love
ipvrigt er tilstede.« Naar Sagforeren havde gjort gzldende, at den fore-
lpbige Lov jo kun er en »Lov om Indtegts- og Udgiftsbevilling« indtil
»Finansloven« er given, og altsaa ikke selv er nogen Finanslov, maatte
denne Betragtning anses som ubefojet. Naar endvidere Sagforer Larsen
havde gjort gzldende, at den forelobige Lov af 1. April 1885 i alt Fald
maatte anses bortfalden den 12. Oktober s. A., da det private Initiativ i
Folketinget anvendtes mod den, kunde der ikke gives Medhold heri: Et-
_ hvert af Rigsdagens Ting kunde vel i Medfer af Grundlovens § 44 vedtage
denne Lovs Oph&velse, men en saadan Beslutning kunde i Folge Grund-
lovens §§ 13°° og 53 forst faa afgerende Gyldighed, naar den ogsaa ved-
toges af det andet Ting og derpaa stadfastedes af Kongen. Vel var der-
nazst den forelobige Lov af 1. April 1885 under 25. Januar d. A. - altsaa
Dagen forinden den paaankede Udpantningsforretning blev foretagen —
paany bleven forkastet af Folketinget efter at vere forelagt Tinget af Re-
geringen; men da Skattebelpbet, naar Skatteyderens Indsigelser forkaste-
des, maa antages i al Fald lovlig opkravet og lovlig autoriseret til Ud-
pantning (dette forudsattes sket for 25. Januar), og da Regeringen senere
ved forelgbig Lov af 10. Febr. 1886 paany fik Bemyndigelse til at opkreve
Skatterne, fandtes der ikke i den Omstzndighed, at selve Udpantningen
var foretaget i Tiden mellem Forkastelsen og den nye Lovs Udstedelse,
Fgije til at ophzve Udpantningen. Det sidste Punkt havde Sagforer Larsen
igvrigt heller ikke procederet paa.

28. Overretten blev {orgvrigt paa dette Punkt underkendt af Hgjesteret, der fik dette
specielle Sporgsmaal forelagt, se Dom i H.R.Tid. 1888, 388.

29. U.f. R. 1887, S. 425, s. serlig S. 428.

30. Dommens Anferelse af § 13 i denne Forbindelse (U. f. R. S. 429) kunde suppleres
med § 24.
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Endelig findes der fra Aaret efter en Overretsdom fra Kebenhavn, af
24. Okt. 1887.3! Sagen angik en Udpantning den 26. Jan. 1886 hos De-
taillist Steffensen, Bogg, for Skatter forfaldne pr. 1. Okt. 1885 til samlet
Belgb 6 Kr. 73 Ore, hvoraf 5 Kr. 59 Ore Statsskatter. Det resterende Be-
lab 1 Kr. 14 Qre betaltes uden tilsvarende Komplikationer m. Hens. t.
Fr. 8. Juli 1840 som i den just refererede Sag, medens Udpantning fandt
Sted for de 5 Kr. 59 @re, hvilken Udpantning efter foretagen Protest blev
stadfestet ved Fogedkendelse af 15. Febr. 1886. For Overretten gjordes
under Henvisning til Grundlovens § 49 gzldende, at der havde manglet
Hjemmel for Skatteinddrivelsen, da der ikke var »vedtaget« nogen Finans-
lov for 1885-86, og da de forelobige Love af 1. April 85 og 10. Febr. 86
ikke var Hjemmel, »i ethvert Fald fordi Folketinget ved Beslutninger af
12. Okt. 1885 og 25. Januar f. A. har forkastet den forste af disse Love«.

I Dommen udtaltes det herom: »Da imidlertid begge de forelgbige
Love indeholder Bemyndigelse for Regeringen tilat opkravede bestaaende
Skatter og Afgifter i Finansaaret 1885-86, og da der Intet foreligger, som
berettiger til at betragte disse Love som ugyldige, eller til at anse Loven
af 1. April 1885 som oph®vet ved den af Folketinget den 12. Okt. 1885
vedtagne Beslutning, samt da det endelig maa vere uden Betydning med
Hensyn til Spergsmaalet om Lovligheden af den foretagne Udpantnings-
forretning, at denne er foretagen i Tiden efter den 25. Jan. 1886, da den
forelobige Lov efter at vare forelagt af Regeringen blev forkastet af
Folketinget, men forinden Emanationen af den ny forelebige Lov af 10.
Febr. f. A., eftersom Skattebelabet var lovlig opkravet og ved Fogedens
Kendelse godkendt til Udpantning forinden den 25. Jan. 1886, og Foged-
rettens Stadfastelseskendelse blev afsagt, efter at Regeringen ved den
forelobige Lov af 10. Febr. nastefter paany var blevet bemyndiget til at
opkrave Skatterne, maa der saaledes anses at have foreligget den for-
nedne Hjemmel til Inddrivelse af det ommeldte Skattebelob.«

Det ses altsaa, at ingen af de Retsafgorelser, der kom til at foreligge
vedrerende de forelebige Bevillingslove, godkendte Paastande om de pro-
visoriske Finansloves Ugyldighed. Dels Faatalligheden af Afgerelserne,

31. U.f R. 1888, S. 278. O.R.Dommen 7. Jan. 1889 i U. f. R. 1889, S. 481 drejer sig
om Udpantning for Skattebelgb 138 Kr. 90 @re hos Grd. Claus Schnack i Skee.
I Mandens Fraver protesterede Hustruen i Henh. t. Grl. § 49. Der gjordes Udlzg
i en sort Hoppe. Manden kom nu til Stede, erkendte at have Pengene, men nzg-
tede at udlevere dem. Fogden eragtede, at han skulde visiteres paa sin Person.
Skattebelgbet udtages. Overretten statuerer kun, at Udlaget i Hesten faktisk er
bortfaldet, og stadfester Fogedkendelse og Udlzg uden at komme ind paa det
statsretlige.
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dels det, at de alle tilherer de lavere Instanser, bevirker dog, at Rakke-
vidden af dette Forhold ikke blev stor.

Det karakteristiske for disse Domme er imidlertid, at de Paastande
om de forelabige Bevillingsloves Ugyldighed, der i dem alle er udtalt fra
Rekvisiti Side, deler sig i en Henvisning til Grundlovens § 49, som maatte
vare seregen for Diskussionen om Gyldigheden af en provisorisk Finans-
lov,22 og i en Henvisning til Folketingets Forkastelser af Loven, et For-
hold, som Bevillingsloven i og for sig kunde have — og havde - tilfzlles
med almindelige provisoriske Love. Ingen af de tre Domme underkastedes
Hojesterets Afgorelse, og da de som nazvnt var de eneste, der i dette
Spergsmaal kom frem til Paakendelse ved Overretten, og Spergsmaalet
heller ikke kom frem som Sidespergsmaal i andre Sager, der fortes op til
Haojesteret, vil dette sige, at Hojesteret aldrig kom til at udtale sig om det
store Spergsmaal om den statsretlige Gyldighed af de provisoriske Fi-
nanslove.

Anderledes forholder det sig med Spergsmaalet om de gvrige i Sagerne
omhandlede Ugyldighedspaastande. Her fertes i andre Sager om andre
forelobige Love disse Spoargsmaal frem til i alt Fald delvis Afgorelse af
Hojesteret. Hertil gaar vi nu over.

B. DE ALMINDELIGE FOREL@OBIGE LOVES STATSRETLIGE
GYLDIGHEDSPROBLEMER : HOJESTERETSDOMMEN AF 15. OKTOBER 1886

De almindelige Spergsmaal om forelobige Loves Gyldighed, som vi
ogsaa saa fremme i de refererede Retsafgorelser om Gyldigheden af fore-
lobige Bevillingslove, kom fyldigere frem i Retssager vedrerende de ov-
rige forelabige Love. Tidligst synes disse Gyldighedsspergsmaal diskute-
ret i en Viborg Overrets Dom af 30. Nov. 1885.

Den socialdemokratiske Agitator Pianofortearbejder Holst var efter
nogle kraftige Udtalelser paa Moder i Aalborg og Omegn?®* umiddelbart
efter Straffelovstillegets Udstedelse, nemlig i Dagene 5.-8. Nov. 1885, ble-
vet fzngslet den 10. November. Han appellerede imidlertid F&ngslings-
kendelsen til Overretten og gjorde under Appellen gzldende, at den fore-

32. Ogsaa Paastanden - se Sag 2 — om, at den forelobige Bevillingslov hverken kaldte
sig eller var en »Finanslov, herer naturligvis herhen, men er af mindre Betydning,
da det afgerende maatte vare Droftelsen af, hvad Loven gik ud paa, og den nzr-
mere statsretlige Vurdering heraf.

33, Jfr. ogsaa Troels G. Jorgensen: Bidrag S. 207.

34, Se om selve Retssagens matericelle Indhold efter Straffelovstillzgets §§ 3 og 4 ndf.
S. 203 og 207.
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lobige Lov af 2. Nov. 1885, der skulde vere Fengslingsgrundlaget, »paa #.'"8 E..
Grund af vasentlige formelle og reelle Mangler ikke kan have Lovskraft, "
og at den i sit inderste Vasen indeholder et Grundlovsbrud, i hvilken -
Henseende han nzrmere har anbragt, at da det vel tor betragtes som noto- 1
risk, at Regeringen har udsat og hjemsendt Rigsdagen, der var samlet !
umiddelbart for den forelobige Lovs Emanation, alene i den Hensigt der- ")4&'8 -"I<
ved at faa Lejlighed til at udstede den ommeldte og et Par andre fore- B I N RS
lobige Love, som den forud vidste, at det ene af Rigsdagens Ting aldrig &) #-1&"
vilde vedtage, er det et Spergsmaal, om Regeringen ikke kan siges fak- 4&'"4 +.=<
tisk at have eluderet Bestemmelserne i den gennemsete Grundlovs § 25 og (4 5 3/
ved Rigsdagens Hjemsendelse tilvejebragt et Skin af Lovlighed over den Pt (M=)
ommeldte forelgbige Lov, som denne i Virkeligheden mangler«. 0

Om dette Anbringende udtalte Overretsdommen: »Efter den oven- (") <
nazvnte Grundlovsparagraf er Regeringens Ret til i szrdeles paatrzn- 4 E..8!@)<
gende Tilfelde at udstede forelobige Love imidlertid alene betinget af, )" %"8&)'"8
at Rigsdagen ikke er samlet paa den Tid, Loven udstedes, og at dennes .8 -"))"4
Indhold ikke strider mod Grundloven. Begge disse Betingelser er tilstede "1 8&#48"-"
i det foreliggende Tilfzlde, og om Regeringen ipvrigt har fejlet ved at ud- F#"8 ("- .8 ,-
stede Loven, og navnlig om denne, som af Citanten forment, er emaneret "9.)"1"8
under saadanne Omstzndigheder, at Bestemmelserne i Grundlovens § 25 Y4 5 3/
maa anses eluderede, kan efter Forholdets Natur ikke afgares under nar- D-"l)y@!<
verende private Sag, men maa eventuelt henhore under Rigsrettens Af- 8")4 +<
gorelse. Der vil derfor intet Hensyn kunne tages til de af Citanten frem- &8.)8") +1"¢
satte Indsigelser imod hans Arrest, for saa vidt disse stottes paa, at Lo- 388"4 E.. .8
ven af 2. November ikke skulde have Lovskraft . . .«.%®

Paa dette Tidspunkt endnu maatte det eneste Spergsmaal, der med =" 9
Hensyn til denne Lov var at diskutere, vaere det om Gyldigheden af selve -") L+
Udstedelsen af Loven. Problemet om, -hvorvidt Loven var bortfaldet ved Fo#-"8
et eller andet Forhold kunde tidligst komme frem efter 21. Dec. 1885 ved "DO (-
Lovens Indbringelse ved Alberti i Folketinget, jfr. foran S. 153. 0 /60

Spergsmaalet var dog allerede paa det nzvnte Tidspunkt aktuelt i sin :8,"#8 & 48&)
Almindelighed, da »Riffelloven« af 5. Maj 1885 tilligemed den forelebige "y + I"HE% &'
Finanslov af 1. April 1885 allerede den 8. Okt. 1885 var indbragt i Folke- '8 &  #="K<
tinget af Alberti og der forkastet, jfr.foran S. 145. For Finanslovens Ved- ). )4# (")4
kommende maa henvises til de tre just foran refererede Afgerelser, hvoraf "HA4TL (V. +
den tidligste er af 20. Sept. 1886. For Riffellovens Vedkommende findes 99")-" +&)-"4
der en Viborg Overrets Dom af 8. Febr. 1886, der forst gentager Afvis- "Ml +(&4<

4" # ("
("

35. U.f. R. 1886, 482.
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ningen af Spergsmaalet om paatrzngende Nedvendighed, men saa til-
fojer: ». .. forsaavidt Tiltalte endvidere har forment, at Loven i ethvert
Tilfelde maatte anses bortfalden derved, at et i Rigsdagens Folketing den
8. Okt. f. A. ved privat Initiativ indbragt Lovforslag af samme Indhold
som den forelobige Lov, den 13. s. M. blev nzgtet Fremme af Folketin-
get ved en af samme vedtagen motiveret Dagsorden, ved hvilken tillige
den forelobige Lov forkastedes, bemarkes, at vel maa ethvert af Rigs-
dagens Ting uden at afvente den forelpbige Lovs Foreleggelse af Re-
geringen i Medfor af den gennemsete Grundlovs § 44 kunne vedtage dens
Ophavelse, men en saadan Beslutning kan ifelge Grundlovens §§ 13 og
53 forst erholde afgorende Gyldighed, naar den ogsaa vedtages af det
andet Ting samt derpaa stadfastes af Kongen, og den af Folketinget med
Hensyn til Oph&velse af den heromhandlede forelgbige Lov ensidig ved-
tagne Beslutning kan ikke i og for sig vitiere Lovens Gyldighed«.?®

Denne Afggrelse er af samme Dato som Rigsdagens Hjemsendelse ved
den saa bratte Afslutning af Rigsdagssamlingen 1885-86, jfr. foran S. 135
(foran Udstedelsen af den nye provisoriske Finanslov af 10. Febr. 1886).
Hvad Dommen derfor ikke kan komme ind paa, er Problemet om, hvor-
vidt den forelobige Lov maatte vare bortfalden pr. 8. Febr. 1886 som
Folge af, at Loven ikke havde fundet Bekraftelse af »den folgende Rigs-
dage, jfr. Grundlovens § 25. Dette nye Spergsmaal tillige med Spergs-
maalet om, hvorvidt Rigsdagen havde varet »samlet« eller ikke samlet
ved Udstedelsen, kom derimod frem til i al Fald delvis Afgerelse, da
Hpojesteret ved Dom af 15. Okt. 1886 traf Afgarelse i en Sag, hvorunder
Redakter Sigvald Olsen ved Kriminal- og Politirettens Dom af 17. April
1886 var blevet straffet for Overtrzdelse af § 3 i den forelabige Straffelov
af 2. Nov. 1885.%*

Sagen drejede sig om nogle krasse Artikler i »Socialdemokraten« for
31. Dec. 1885, 4. Jan. og 9. Jan. 1886 (»Hyklerne og de Arbejdslese,
»De hellige 3 Kongers Dag«, og »En Prast og en Missionzr«). For Un-
derinstansen, der havde idemt Straf af 3 X 5 Dages Vand og Bred, havde
de n=vnte statsretlige Gyldighedsproblemer ikke foreligget i deres Hel-
hed. Her var kun gjort geldende, at Loven paa Gerningstidspunktet
maatte anses bortfalden som Folge af det private Initiativ den 21. Dec.
188S, jfr. foran S. 153, og dette Standpunkt var afvist med den szdvanlige
Motivering, at »der ikke haves nogen Hjemmel til at tillegge en saadan
af et af Tingene alenc vedtagen Beslutning vedrorende en forelobig Lov,

36. U.f. R. 1886, S. 801.
37. U.f. R. 1887, S. 142,
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der ikke er til Behandling i Tinget som Folge af en Forelzggelse fra Re-
geringen, nogen Indflydelse paa Lovens Gyldighed«.

Under Proceduren for Hojesteret fremdroges nu de svrige Synspunk-
ter,* og Hojesteret maatte herefter tage Stilling til disse Problemer, for-
saavidt de forelaa konkret i den til Paakendelse verende Sag. I Hajeste-
rets Domspremisser som nedenfor gengives, findes kun et s@rdeles »no-
gent« Resultat af Rettens Overvejelser. Hojesterets Voteringsprotokol gi-
ver derimod fyldige Oplysninger om de Overvejelser, der ledede til Hoje-
steretsdommens Resultat.?®

Det af Defensor rejste Spergsmaal om, hvorvidt Rigsdagen, skent ud-
sat, dog maatte anses samlet ved Lovens Udstedelse den 2. Nov. 1885,
og Betingelserne herfor efter Grundlovens § 25 saaledes ikke opfyldt og
Loven derved fra forst af ugyldig, voldte ikke Heojesteret videre Hoved-
brud. Kun 5 af de 13 voterende Dommere kom overhovedet ind paa
Spergsmaalet, og alle disse var af den Opfattelse, at Rigsdagen maatte
anses som ikke samlet. Kun udtalte Nyholm, at hvad angaar dette Spergs-
maal »kunde ganske vist adskilligt tale for den af Defensor hevdede Be-
tragtning«, men han tillagde dog ikke dette Synspunkt tilstrekkelig Be-
tydning til derpaa at stotte en benzgtende Besvarelse af Spergsmaalet
om Lovens Gyldighed fra forst af.

Med Hensyn til de svrige statsretlige Spergsmaal i Sagen var der in-
denfor Hojesteret to Hovedstromninger, der gjorde sig geldende.*® Den
ene gik ud paa, at Loven maatte vare bortfalden efter Afstemningen i
Folketinget den 21. Dec. 1885, og at den, saafremt dette ikke vandt Bi-
fald hos Flertallet, i al Fald maatte vare bortfalden ved Rigsdagssamlin-
gens Slutning den 8. Febr. 1886, da ingen forelgbig Lov kunde »overleve«
den folgende Rigsdag. Her fandtes dog ogsaa Mellemstandpunkter. Saa-
ledes udtalte Assessor Lillienskjold,** at Loven ikke kunde anses bort-
falden ved Albertis Aktion den 21. Dec. 1885, der vistnok maatte karak-
teriseres som et Overgreb. Derimod maatte Loven bestemt anses bort-
falden pr. 8. Febr. 1886. »Hvor vilde vi ende, ifald en provisorisk Lov
kunde blive gaaende som gyldig gennem flere Aar? En saadan Ordning

38. S. Referat heraf i Berl. Tid. Aften d. 12. Okt., 13. Okt., 14. Okt. 1886 og Politiken
d. 13. Okt., 14. Okt., 15. Okt. samt Voteringen under Koch, se Tillzg.

39. Hpojesterets Voteringsprotokol 1886, Litr. A 281-296, jfr. Litr. B. S. 359-388.
Voteringen er efter Prot. Litr. A., der som det synes er det mest koncise Referat,
in extenso gengivet ndf. S. 335 ff.

40. Jfr. ogsaa Troels Jorgensen s. a. S. 201-205.

41. Opgsaa Assessor With indtog dette Standpunkt.
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kan ikke siges at hvile paa Frederik den 7des constitutionelle Grundlag
— det vilde vere en Absolutisme under falske Former - det maatte ende
i Lagn og Svig«. Omvendt udtalte Assessor Lund, at selv om man tid-
ligere aldrig har kendt noget til, at en provisorisk Lov kunde gzlde ud-
over Rigsdagssessionens Slutning, maatte det erkendes, at det ikke havde
stort at betyde, hvad man mente herom, da Regeringen jo altid mellem
Sessionerne kunde udstede en ny ligelydende provisorisk L.ov. »Men hvad
der er afgorende er dette, at den provisoriske Lov ikke kan gelde uden
Rigsdagens Vilje, og i saa Henseende l&gger jeg betydelig Vagt paa Exi-
stensen af det private Initiativ; tages det bort, saa forsvinder ogsaa Kor-
rektivet og saa kan enhver Regering regere provisorisk ... Estrup har
/Zren af at have opfundet den sindrige Doktrin, at det ved privat Ini-
tiativ fremkomne Lovforslag for at bevirke en Opha®velse af den provi-
soriske Lov maatte forkastes i begge Ting, medens derimod Forkastelsen
i eet Ting er nok overfor det ministerielle Lovforslag. Men hvor har en
saadan Lzre hjemme? Fra det Qjeblik, at et enkelt af Rigsdagens Ting
har voteret forkastende med Hensyn til den provisoriske Lov og dermed
lagt sin Vilje til dens Bortfald for Dagen, gzlder den provisoriske Lov
ikke lzngere . . . Sandheden efter Grundloven er simpelthen den, at naar
det er givet, at*? Rigsdagens tvende Ting ikke vil godkende den provi-
soriske Lov, existerer den ikke lengere«.

Talsmandene for hele denne statsretlige Tankegang talte dog kun 5 af
Hojesterets Medlemmer (Nyholm, With, Lillienskjold, Lund og Klein).

Den modsatte, og talsterkere, Retning gik ud fra, at Folketingets For-
kastelse den 21. Dec. 1885 var uden juridisk Betydning. Det var ganske
uberettiget af Alberti samtidig med, at Regeringen ved at forelegge Lo-
ven i Landstinget gjorde sin Pligt efter Grundlovens § 25, at indbringe
Loven i Folketinget med Benyttelse af Initiativet i Henhold til Grund-
lovens § 44. Muligvis kunde det diskuteres, hvorvidt den i § 25 indeholdte
Pligt for Regeringen til Forelzggelse tillige maatte involvere en Eneret for
Regeringen dertil ~ hvad flere mente. Men i hvert Fald maatte den be-
tyde en Forret for Regeringen dertil, en Ret, der paa ingen Maade kunde
krydses og tilintetgares ved en Adferd som Albertis.

Hvad dernast angik Sporgsmaalet om, hvorvidt Loven havde overlevet
Rigsdagssamlingens Slutning den 8. Febr. 1886, da var der vasentlig to
Tankegange, der gjorde sig gzldende i Diskussionen, en mere strengt ju-
ridisk og en mere praktisk: der er ingen Hjemmel i Grundlovens § 25 for

42. Her synes i Referatet at vaere udfaldet Ordene »et af«, da Tankegangen ellers for-
mentlig vil blive den netop af Lund bek@mpede.
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Bortfald af denne Grund, saaledes som for Bortfald ved Tilsideszttelse
af selve Forelzggelsespligten. Vel har man, som forstvoterende Koch ud-
talte, henvist til Grundlovsudvalgets Udtalelse: »uden hvis Bekraftelse
Loven bortfalder«.** »Men man fristes virkelig til overfor dette Faktum
at sperge: hvorfor blev disse Ord da ikke optagne i Grundlovens § 30,
naar det var Meningen, at det skulde vere Reglen?« Overfor den Tvivl,
der saaledes var til Stede, og som ogsaa kom til Orde i Teorien, turde
man ikke andet end mene — som Assessor Finsen kort udtrykte det: »En
saadan Virkning hjemles ikke ved Grundlovens § 25«.4

Den anden Tankegang var den, at man maaske nok kunde falde til-
bage paa Sagens Natur, her den forelobige Lovs Natur, og sige, at den
krevede en positiv Billigelse af den falgende Rigsdag til sin fortsatte Be-
staaen. Men Forudsztningen herfor maatte dog vare, at det havde prak-
tisk Betydning; ellers kunde man ikke se bort fra det Synspunkt, der kre-
vede positiv Hjemmel for Bortfaldet. Men der var jo intet principielt til
Hinder for, at Regeringen den 9. Februar under Paaberaabelse af Nod-
vendigheden saa havde udstedt Loven paany. Vasentligt storre Ansvar
end for den forste vilde den ikke kunne paadrage sig herved. Og hvad var
saa vundet? -

En serlig Interesse er knyttet til Betragtningen af de Vota, der kom fra
de Medlemmer af Hpjesteret, som deltog aktivt i Politik, som Medlem-
mer af Rigsdagen. Dette gzlder Nyholm, Rimestad og Klein, der alle var
Folketingsmand (Rimestad dog kun til 1884) og alle af den »maglende«
Hojre-Type, Nyholm mest, Rimestad mindst.*®

Nyholm, der i 1886 var n@styngste Medlem og saaledes voterede som

43. At dette Udtryk ikke nadvendigvis indeholder andet end at det skal dzkke det Til-
felde, at Lovens Behandling er blevet tilendebragt med det Resultat, at man ikke
enedes om den, s. Art. af »F« om H.R.Dommen 15. Okt. 1886 i Berl. Tid. Aften
16. Dec. 1886, jfr. 15. Dec. 1886.

44. Standpunktet maa formentlig i nogen Grad ses paa Baggrund af Tidens fremher-
skende Tendens til at hylde den objektive Fortolkningsteori i Lovfortolknings-
lzren. Denne Teori var en halv Snes Aar i Forvejen serlig plederet af Goos: Indl.
t. Strfr. 1875 S. 159-74, jfr. ogsaa Bentzon: Retskilderne 1907 S. 199 f., 223 f. og
Art. af »F« i Berl. Tid. Aften 16. Dec. 1886.

45. Problemet om politiske Domfzldelser paa Grundlag zf en Undersagelse af Dom-
mernes politiske Overbevisninger skal der dog ikke herved gaas ind paa; jfr. om
det principielle Spargsmaal herom for en tidligere Periodes Vedkommende (Presse-
sager under Fr. VI og Kr. VIII) P. Bagges Anm. af Har. Jargensen: Trykkefriheds-
spm. i Danm. 1799-1848, 1944, i Histor. T.skr. (11. R. 1. Bd.) 1944, S. 183-98, szr-
lig S. 191 f. — Ad H.R.Dommen 15. Okt. 1886 s. ogsaa Madvig i Suppl. t. Livs-
erindr., 1917, S. 106, 130 ff.
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Nr. 2, efter Koch, udtalte om de tvivlsomme statsretlige Spergsmaal, at
han saa i den forelpbige Lov kun et Regeringsforslag, udgaaet fra Stats-
raadet, men et Forslag, Kongen paa Grund af szrlige Forhold kan god-
kende som Lov. Kun ved Karakteren af Lovforslag lod det sig efter Ny-
holm forklare, at et enkelt Tings Forkastelse er tilstrzkkeligt til Lovens
Bortfald.#®* Nogen Eneret for Regeringen til Forelzggelsen kunde ikke
anerkendes. »Svaret paa Spergsmaalet om den provisoriske Lovs fort-
satte Gyldighed vil blive ens, hvad enten det er Minister Nellemann eller
Folketingsmand Alberti, der sporger, naar kun Sporgsmaalene er ganske
de samme«. Og selvom man ikke vilde anerkende Lovens Bortfald pr.
21. Dec. 1885, var det da i al Fald utvivlsomt, at Loven var bortfaldet
den 8. Febr. 1886. Dette fulgte allerede af dens Natur som Lovforslag og
til Overflod af Grundlovsudvalgsbetznkningens Ord. »Disse Ord tillader
ingen Tvivl om, hvad Meningen har varet.«

Rimestad udtalte om »det private Initiative, at den provisoriske Straffe-
lov kun sluttede sig til Regeringsforslaget i Landstinget, »thi kun den Re-
gering, som har givet den forelobige Lov, skal efter Grundlovens § 25
forelzgge den for Rigsdagen til Vedtagelse«; der var med andre Ord en
Eneret. Med Hensyn til Sporgsmaalet om 8. Febr. 1886 indrammede
Rimestad, at dette frembod »overmaade megen Tvivl«, Han kom dog til
det Resultat, at Grl. § 25 kan forstaas saaledes, at naar den provisoriske
Lov ikke er naaet til endelig Afgorelse paa den nzrmest felgende Rigs-
dag, kan den som forelebig Lov uden videre gaa over til Behandling paa
den nastefter folgende Rigsdag. Kunde der i Hevdelsen af Lovens Bort-
fald skabes et absolut konstitutionelt Vern for Rigsdagens Rettigheder
overfor forelobige Love, vilde han imidlertid nok gaa ind for dens Bort-
fald; men dette var jo ikke Tilfzldet.

Klein endelig udtalte direkte, at ethvert af Tingene havde Ret til ved
eget Initiativ at bringe Spergsmaalet om en provisorisk Lovs fortsatte
Gyldighed til Afgerelse. Af § 25 fulgte vel en Pligt, men ikke en Eneret
for Regeringen til Forelzggelse. Til at faa endelig Gyldighed kravede en
provisorisk Lov Medvirken fra alle Lovgivningsfaktorerne; »men naar
saa det ene Ting paa en i formel Henseende uomtvistelig Maade konsta-
terer sin Vilje til ikke at ville godkende Loven, saa maa det vare nok til

46. Om Nyholms nzrmere teoretiske Stilling s. under Afsn. VI. Den alm. Begrundelse
for det enkelte Tings Forkastelsesret findes dog snarere i »Formodningsteorien«.
s. om denne under VI, men Retten var igvrigt anerkendt fra alle Sider undt. Pingel.
Nyholms Opfattelse blev da ogsaa under Voteringen imedegaaet af Ass. Lund, der
var enig med Nyholm i hans Resultat.
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dens Omstedelse«. Men Klein mente tillige, at den provisoriske Lov ikke
kunde overleve Rigsdagssamlingen, hvad ogsaa stemte fuldt ud med Grl.
§ 25 og § 2. Der havde da heller ikke hidtil blandt Politikerne vaeret Tvivl
herom; »men vil man da virkelig i en bevaget Tid som denne forlade
denne Teori? Jeg forudsiger, at det vil straffe sig haardt.«

Resultatet af Hojesterets Votering blev en Dom, der med Hensyn til
Spergsmaalet om den statsretlige Gyldighed af Straffeloven bl. a. udtalte:

»Den fra Tiltaltes Side for Hojesteret fremh@vede Omstzndighed, at
den i den indankede Dom nzvnte forelgbige Lov af 2. Nov. 1885 er ud-
stedt, medens Rigsdagens Mader ifelge kgl. aabent Brev af 23. Oktober
f. A. kun var udsatte, kan ikke medfore, at Loven skulde vere ulovligt
udstedt, eftersom Rigsdagen ligefuldt maatte anses, saaledes som Grund-
lovens § 25 fordrer, ikke at have varet samlet paa den Tid, Loven ud-
stedtes.

I Dommen er det derhos retteligen antaget, at den Omstendighed, at
det i Rigsdagens Folketing ved privat Initiativ indbragte Lovforslag af
samme Indhold som den forelgbige Lov den 21. December f. A. blev nzg-
tet Fremme ved en Dagsorden, ved hvilken tillige den forelobige Lov er-
klzredes forkastet, ikke har kunnet bevirke Lovens Oph&velse.«

Med Hensyn til Spergsmaalet om, hvorvidt Loven havde overlevet
Rigsdagssamlingens Slutning den 8. Febr. 1886, udtaltes det derhos, at
der manglede tilstrekkelig Foje til paa Grund af denne Omstzndighed
at betragte den forelobige Lov som bortfalden, »hvorom intet indeholdes
i Grundlovens § 25, ligesom det hverken kan udledes af dennes Paabud
om forelobige Loves Forelzggelse for den falgende Rigsdag eller af andre
Bestemmelser i Grundloven, saalidt som af Lovens Karakter som fore-
lobig«. -

Hgjesteretsdommen af 15. Oktober 1886 hilstes selvsagt med Tilfreds-
hed af Regeringspartiet og dets Presse, og med sterk Utilfredshed fra
Oppositionens Side. De mange Bladudtalelser kan der her ikke gaas na&r-
mere ind paa,*” men der skal fremdrages en Episode i Folketinget et halvt

47. Af Udtalelserne i Pressen kan sarlig peges paa de to foranforte Artt. i Berl. Tid.
Aften den 15.-16. Dec. 1886: »Hgjesteretsdommen af 15. Oktober d. A.«, af »F¢,
aabenbart en kyndig Jurist, der bringer en lesevardig Analyse og Karakteristik af
Dommen. Om Landstingsformand H.R.Advokat Liebes Opfattelse af Dommen
som »ulovlig, men nodvendigg, s. Utke Damm: Om forelgbige Love, 1901, S. 175,
jfr. ogsaa ndf. Afsn. VI.

Det er bekendt, at J. N. Madvig efter H.R.Dommen 15. Okt. 1886 forfattede et
overordentlig interessant og klart Indleg: Om og i Anledning af H.R. Dommen af
15. Okt. 1886, hvori han sarlig gik ind for, at den forelebige Lov ikke kunde »over-
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Aars Tid efter, hvor man kom ind paa Hejesteretsdommens Omfang og
Betydning.

Der var nemlig af Regeringen til 2. Behandling af Finanslovforslaget
for 1887-88 stillet et Endringsforslag, gaaende ud paa at bevilge Lonnin-
ger til 2 ekstra Kriminalretsassessorer,*® altsaa til Poster oprettet i Hen-
hold til forelobig Lov af 27. Oktober 1885. Venstre var dog paa Vagt
overfor det principielle Spergsmaal, der laa heri, nemlig om ikke en saa-
dan Bevilling maatte blive en indirekte Godkendelse af den provisoriske
Lov. Holstein udtalte ved 2. Behandling, der fandt Sted den 7. Marts
1887, bl. a., at han maatte opfatte Forslaget som et Forslag til Folketin-
get om at bevilge en Lonning til de to Assessorer, som Ministeriet ved
provisorisk Lov havde indfart, et Forslag om uafh&ngigt af denne Lovs
Skabne eller Gyldighed at gaa ind paa Oprettelsen af disse to Stillinger.

Hertil svarede Nellemann, at efter hans Opfattelse var den forelabige
Lov stadig g®ldende, nogen anden Opfattelse af Regeringens Stilling
kunde Holstein sikkert heller ikke have, »i Szrdeleshed nu, efter at Hoje-
steretsdommen af 15. Oktober f. A. har fastslaaet denne Forstaaelse af
Grundloven«.

Denne Appel til Hojesteretsdommen kaldte under den fortsatte Be-
handling Venstres dygtige Jurist N. J. Larsen frem. Han gjorde gzldende,
at et enkelt Hajesteretsprejudikat ikke kunde vare afgorende. »Forst
naar Hojesterets Afgorelse har fundet Sted paa ensartet Maade i saa lang
Tid, at den til Grund for Afgerelsen liggende Betragtning saa at sige er
gaaet ind i Retssamfundets Bevidsthed og er blevet en Sedvaneret, kan
man sige, at der er skabt en ny, for alle bindende Retstilstand«.4®

I den hidsige Diskussion som nu udspandt sig,* fandt ogsaa Klein sig
foranlediget til at deltage med nogle Bema&rkninger om Dommen, som

leve« den flg. Rigsdag, s. Supplem. t. Livserindr., 1917, S. 107 ff. Dette Indlzg blev
imidlertid forst offentliggj. 1917. Det er aabenbart dette Indleg, Krieger omtaler
i Br. 23. Nov. 1886 til Madvig (R. A.; Madvigs Privatark.) En Efterskrift til dette Br.
er til Dels gengivet hos Tr. Jorgensen: Krieger som Jurist, 1923, S. 89.

48. Betznkning Nr. 61-62, Andringsforslag Nr. 41, R. T. 1886-87 Till. B. Sp. 962 f.,
1063 f., 1461 f.,, 1517 f.

49. F. F. 1886-87, Sp. 2117-22 (8. Marts 87), jfr. 2094, 2100.

50. Nellemann Sp. 2122-24, bl. a.: »Ministeriets Mening, som man forfegtede allerede
for Hojesteretsdommen, finder Ministeriet saaledes bekrzftet ved Hojesteretsdom-
men, at det selvfolgelig kun deri ser en ny Grund til at antage denne Mening for
rigtig«, og Sp. 2134, Larsen Sp. 2132-34.

Med szrligt Henblik paa Bladudtalelser advarer Madvig ca. 1. Nov. 1886, s.
Suppl. t. Livser. 1917 S. 101, mod »de uhjemlede Slutninger, som man fra visse
Sider allerede nu spger at drage fra Dommen«.
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specielt paa Baggrund af hans Votum i Sagen ikke er uden Interesse. Han "44"0 )

udtalte nemlig bl. a., at Hgjesteret ved Dommen ikke havde udtalt sig om ,-8.#8 4&' 9

den provisoriske Lovgivning i Almindelighed, om hele den politiske For- &8&4=" '

svarlighed af denne, om Trangen, Nedvendigheden, alt dette tilkom Rigs- =9 &'4<

retten. Hajesteret »har ikke engang i Almindelighed besvaret det Spergs- 8 -"8 ES$!'4<

maal, om der ikke kunde tznkes en saadan Brug af det private Initiativ, " )&8&.8&(

eller om der ikke kunde t@nkes et saadant Forleb af flere Sessioner, at Yo"448& )L

det kunde have Indflydelse paa de provisoriske Loves Gyldighed«.5! -&"';"-*0>

Endelig havde Hojesteret »selvfolgelig ikke udtalt noget og havde ikke

Kompetence til at demme noget om, hvorvidt Folketinget og Landstinget )-48&)'"8

var forpligtede til at bevilge de Penge, som Foranstaltningen krzvede«. ") =l@("-"*0
Uanset disse kloge Ytringer af Klein om den begreznsede Betydning af G-)&)' .+

H.R.Dommen af 15. Okt. 1886, er der dog ingen Tvivl om, at Dommen 9")

foltes som en vigtig Stotte af Ministeriet, jfr. Nellemanns Bemarkning, D)4 "9@!=)

51. Sp. 2138. Dette interessante Spergsmaal kom frem i den senere Dgnnergaard- yrrtoo-1
Alberti-Hgrupske Sag, jfr. H.R.Dom 19. Okt. 1892, U. f. R. 1892, S. 1265 og ndf. >/ ' )-+0
S. 213 f.; s. herom n®rmere Troels G. Jorgensen: Bidrag osv. S. 210-12, til hvis 3 8&# ;(&4
Oplysninger kan fgjes, at Voteringen i Sagen (H.R.Voteringsprot. 1892 Litr. A. 3} &8!0 0
S. 288-93) indeholder adskillige Overvejelser, med Henblik paa Presseloven af 13. "# (") .+ 60
August 1886, i det af Klein rejste alm. Sporgsmaal. Saaledes udtalte Farstvoterende 148( 8"1")-"
Ollgaard: »Jeg skal ikke komme videre ind paa en Undersggelse af de provisoriske &4 1&4="
Loves Gyldighed, da de Indsigelser, der kunne frems®ttes derimod, alt er komne "= 9)"
frem og paakjendte ved HRDom 15. Okt. 1886; ganske vist er der nu hengaaet 6 ."8 >
Aar, men om dette kunde betyde noget i politisk Henseende, kan der juridisk seet 1&-&4= 4""8
ikke nu rejses andre Indvendinger derimod end sket i 1886. Jeg anser mig bunden " %,)-")
ved den citerede HRDom, og maa derfor antage, at Loven 1886 gjelder endnu.« ,0*
(Tiltraadt af Koch og With). Nyholm derimod udtalte: ». . . det jeg legger Vegten @'"'"! @'8")
paa, er, at den provisoriske Lov af 1886 ikke lzngere er gjzldende; een Ting var "y &) (!
det maaske, da H.R. i 1886 domte derom, en Dom, hvorved jeg igvrigt ikke foler ="+ $#"!
mig bunden, men Forholdet er nu et andet, efter at der er hengaaet 6 Aar, og de v
Betragtninger, der gjordes geldende i 1886, kunne ikke fremsazttes nu; til det Hum- 3&# -"8 ,9<
bug og Spilfegteri, der drives fra Lovgivningsfaktorernes Side med de provisoriske 2 (&4 1&4="
Love, er det uvardigt for H.Ret at r&kke Haand.« Af s@rlig Interesse er det, at St o-"g8 .8
Rimestad, jfr. hans Votum ad H.R.Dom 15. Okt. 86, her udtalte: »Jeg vil ikke til- &==" 8&#<
bageholde min Mening om, at den provisoriske Lov 1886 ikke l2ngere kan antages )8!
at have Gyldighed.« Justitiarius Buch fremhavede, at Sporgsmaalet slet ikke var #"8 &=
forhandlet af Parterne, og Sporgsmaalet snskedes ikke afgjort under Sagen, ogsaa ") 4.
fordi Retten ikke var fuldtallig. — Til Spergsmaalet jfr. ogsaa ndf. S. 215 Note og ) 0 3/ 8"
S. 212.

I Folge S. Hogsbro (Brevv. og Dagbgger 11 1925, S, 236) udtalte Klein d. 11. ) -0 0

Dec. 1896, at »det var urimeligt ikke at ville godkjende den oprindelige fortolkning "M+ 18 #=)&)'
af grundlovens § 25. Hojesterets modsatte fortolkning var kun fremkommen, fordi 9") + 1-&
man mente ellers at ville styrte baade Kongen og ministeriet.«
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og af hele Regeringspartiet; og af mindre Betydning blev det her, at denne
Opfattelse til Dels hvilede paa en forkert Forstaaelse af Dommen. Noget
andet var, at denne Skavhed i Opfattelsen naturligt nok kunde irritere
Dommerne i Hojesteret, der oftere maatte se deres Retsafgorelse mis-
brugt. Denne Irritation faar et klart Udtryk, naar Assessor With allerede
i November 18861 et Votum®? angaaende Redakter Sechers Sag om Over-
tredelse af § 4 i Straffelovstillzget udbryder: »Overhovedet bliver Hojeste-
retsdommen af 15. f. M. ofte, navnlig i Pressen, grundig misforstaaet,
hvad det vilde vare onskeligt, om der kunde szttes en alvorlig Stopper
for.«

C. AF DEN ALMINDELIGE DOMSPRAKSIS VEDRORENDE DE
FORELOBIGE LOVE

Det vilde vere en naturlig Opgave for den, der onskede at give et Bil-
lede af vor hele politiske Tilstand under Provisorietiden, at redeggre al-
mindeligt og indgaaende for de Domme, der blev feldet i Henhold til de
provisoriske Love. Disse Domme giver i Virkeligheden mindst ligesaa be-
tydningsfulde Bidrag til Tidsrummets politiske Historie som de politiske
Forhandlinger i og udenfor Rigsdagen eller de Oplysninger, som Bladene
i Indlzg, Referater og selvstendige Artikler, eller som de mange selv-
stendige Skrifter og Piecer giver om Tidens politiske Brydninger.

Imidlertid er vor Opgave her ikke saa omfattende. Ikke Tidens politiske
Historie, men kun, hvad der i sn®vrere Forstand drejer sig om den fore-
lebige Lovgivning, er Genstanden for dette Arbejde. Det er derfor her
kun Tanken at fremdrage det af Dommene, der kan give Oplysninger til
nzrmere Karakteristik af den forelebige Lovgivning og de szrlige Pro-

52. Hojesterets Voteringsprotokol Litr. A. 1886 S. 349, Sag Nr. 199, jfr. HRD 4. Nov.
861 HRT. 1886-87 S. 498, U.f.R. 1887 S. 172. Withs Udbrud afslutter folgende Be-
markning: »I Fald den indankede Dom skulde blive stadfestet, gaar det dog ikke
an at godkende dens Bem&rkning om, at Folketingets Indbringelse ved privat Inia-
tiv af et til den provisoriske Lov svarende Lovforslag altid skulde vare uberettiget;
thi det kan da kun statueres, naar Regeringen i Forvejen har forelagt den provi-
soriske Lov i det andet Ting.« H.R.Dommen forandrede imidlertid den indankede
Dom og kom herved ikke ind paa Problemet (s. derimod Resuméet, S. 173). Dan-
ningerne indenfor HRet efter Braavallaslaget den 14. Oktober giver sig under Vo-
teringen af Sag Nr. 155, Dom 21. Okt. 86, U.f.R. 1887, S. 148, Det Off. mod V. Th.
Holst, Udslag deri, at Assessor Lund vil frifinde, da Lov 2. Nov. 85 er bortfalden,
og saa tilfajer: »Jeg kunde blive staaende herved; thi min Pligt er kun i mit Dom-
merembede at folge Grundloven uden Hensyn til HRDommen af 15. d. M.« Jfr.
ogsaa Troels Jorgensen: Bidrag, S. 206.

#"( -"8 ;"1 €
#4" .+ 99"
) = =" &l
"84+ $I"HA"
44"44 | C&8;
4 09 ("<
(M-8 %#&
)-&' 9&4+ I
L) LH(1#ES

.r .8 '&(" "8
"8&-") .8 I"-
8 & "); #- 8.
9&)-48 #&'".
$48 1'&" 4 9 -
M4 9 #.-")
1 49 -" 9.)"
4=" 1G-)&)""
:=" &-")4 E ¢4
| 4&' 9 -") 4
"8 Ml -t
E#G4)&)'"! 8.
-t 4@ '#&
F+!0 0
F#,88"1 +$#'")-"
'8 .. -"8 - ' &
t4" ("- E'&(.8 )
4= #-" (@'" ,%"
1"#.'8 -") E! (&
8&- -") &)-.)="-"
"8 0 26BO0 %)

&("1 4&' ,)-"1

3 4409 - 0 ;0
(0 /"l % 18+.;
t&'8 "1 =,) & 9&

/0 -0 HO* +!0



blemer af juridisk Karakter, som de skabte for Lovanvendelsen. Noget
andet er, at ogsaa en saadan sn@vrere Opgave, der maa komme en Del
ind paa de enkelte Sager, der fremdrages, vil kunne give Bidrag ogsaa til
det politiske Billede af Tiden.

Det bliver her Straffelovstilleget af 2. Nov, 1885 og Presseprovisoriet
af 13. Aug. 1886, der har Interesse. De fremtrzder begge paa en bestemt
Baggrund af Lovgivning og Praksis, der i Forbindelse med Sagernes po-
litiske Indhold og Aktualitet giver disse Retsafgorelser et s@rlig interes-
sant og ejendommeligt Indhold og oftere skaber s®rlige juridiske, oftest
fortolkningsmassige, Vanskeligheder. De ovrige forelobige Love er af
mindre Interesse. Praksis er meget sparsom®? eller kan som for visse Lo-
ves Vedkommende vanskeligt overhovedet foreligge.®*

1. Straffelovstillzget af 2. November 1885.

Det er en Selvfolge, at naar en Regering kaster Lovbestemmelser som
dem, der fandtes i forelobig Lov angaaende Tilleg til den almindelige
borgerlige Straffelov, af 2. Nov. 1885, ud i en Befolkning, er der med det
samme paalagt Domstolene et ansvarsfuldt og brydsomt Arbejde med at
soge Ansvaret efter Bestemmelserne afgrenset paa en saadan Maade, at
Loven nogenlunde passes ind i Rammerne af den Retstilstand, der i For-
vejen foreligger, i al Fald saaledes at der mindst muligt brydes med den-
nes tilgrundliggende Principper.

Af Interesse er her forst Frifindelsesdommene, fordi de belyser Mod-
sztningen mellem Opfattelsen indenfor Administrationen (Anklagemyn-
digheden) og Domstolene. De overordentlig vide og vage — nasten fly-

53. Angaaende Riffelloven findes saaledes i Domssamlingerne kun en enkelt Dom re-
fereret, og der har i det hele n®ppe vzret ret mange: Handskemager H. F. Schou-
rup, Aarhus, havde i Oktober 1885 lovet at sende en Mand i Horsens nogle Revol-
vere med Ammunition til Brug ved nogle paatenkte Skydegvelser. Ved Emana-
tionen af den forelgbige Lov 2. Nov. 1885 angaaende Tilleg til den almindelige
Straffelov tznkte han sig, at naar denne Lov den 4. November traadte i Kraft vilde
hdn ikke frit kunne kabe Revolvere. Dagen for Lovens Ikrafttreden kebte han
uden at indhente Amtets Tilladelse 5 Revolvere og 350 Metalpatroner og sendte
dem til Horsens som »Jernvarer«. Vaabnene maatte henregnes til de i forelabig
Lov 5. Maj 1885 § 2 ommeldte Krigsvaaben.

Idet de szdvanlige Indvendinger af statsretlig Karakter blev vist tilbage, stad-
festede Vib. O.R. Dom af 8. Febr. 1886 vedkom. Underretsdoms Straf af 60 Kr. i
Bade samt Konfiskation af »Jernvarerne«. U.f.R. 1886 S. 801 jfr. foran S. 188.

54. Dette gzlder begge de to Love af 27. Okt. 1885 (Overordentl. Politiudg. og Gen-
darmeri) og ligeledes Loven af 20. Maj 1886 om Kriminalassessorerne.
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dende — Udtryk i Lovens forskellige Bestemmelser maatte — uden de szd-
vanlige Hjzlpemidler i Form af Forarbejder og Motiver - finde deres
brugbare Afgrznsninger langt mere i Retternes Afgerelser end i Admini-
strationens Skon over Lovudtrykkenes Rakkevidde. Dette gelder Ud-
tryk som»fremstille Forbrydelsers Begaaelse som fortjenstligt eller bifalds-
verdigt« i Lovens § 1, og Udtryk som »ophidse til Had og Forbitrelse
eller til Voldsgerninger« i Lovens § 3, ligesom Udtryk som de beromte
»opdigtede eller forvanskede Kendsgerninger« og gere de offentlige Foran-
staltninger »forhadte eller foragtelige« i Lovens § 4.%° Det var s®rlig disse
her nzvnte Bestemmelser, der maatte blive Genstand for Domstolenes
nzrmere Provelse. Hertil kom Domstolenes — i langt hojere Grad end
Administrationens — forsigtige Stillingtagen med Hensyn til Kravet om
de almindelige strafferetlige Betingelsers Tilstedevarelse, hvoraf sarlig
Spergsmaalet om, hvorvidt der forelaa Forsat i strafferetlig Forstand,
oftere kom til Overvejelse med negativt Udfald, medens Anklagen uden
videre forudsatte dette. Det kan ikke n&gtes, at Modsztningen mellem
Anklageog Domsresultatet giverenkelteaf disse Sager et vist Skeraf Komik.

I den af Hojesteret den 4. Nov. 1886 paademte Sag?®® frifandtes Redak-
toren af »Dagsavisen« Will. Secher for Strafansvar for en anonym Ar-
tikel af 13. Febr. 1886 »Hr. Rumps Betznkninger«, der under Kriminal-
og Politiretssagen var oplyst at vere skrevet af Overretssagforer Cantor,
uden at dette — i Henhold til almindelig Praksis®” — kunde flytte Ansvaret
over paa denne, Secher var ved Underinstansens Dom af 29. Maj 1886
straffet med simpelt Fengsel i 1 Maaned i Henhold til Straffelovstillegets
§ 4. Sagforholdet var dette, at Cantor uden at kende Landstingsudvalgets
Betznkning om Gendarmeriloven paa Grundlag af et Referat af denne i
»Berlingske Tidende« for 11. Febr. 1886, havde skrevet sin Artikel, hvori
han, misforstaaende Referatets Henvisning til Gendarmeriet i Slesvig®®
som vedrerende det tyske Gendarmeri efter 1864 (i Stedet for det danske
i Halvtredserne), harcellerede bravt over Udvalgets Henvisning til Gen-
darmeriet i Slesvig som havende virket fuldt tilfredsstillende! Dette havde
Underinstansen demt Secher for »som den, der som objektivt sandt har
fremsat opdigtede, forvanskede eller udpyntede Kendsgerninger og der-

55. Lovens Udtryk »opdigtede Kendsgerninger« var uden sproglig Smaalighed som
foran nzvnt uden videre overfort fra tysk Straffelovs § 131: »erdichtete . . . That-
sachen«, jfr. foran S. 147 f.

56. H.R.Tid. 1886-87, S. 498 jfr. U.f.R. 1887 S.172.

57. Jfr. Goos: Strfr. spec. D. I1I S. 106 f., 110 f.

58. S. herom narmere foran S. 149 Note 21.
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ved udspredt Foragt for Regeringens Handlinger«. I Hajesterets Dom ud-
taltes det derimod, at selv om Artiklen uanset den paaberaabte Undskyld-
ning (Misforstaaelsen) tilregnedes Secher som Fremszattelse af en forvan-
sket Kendsgerning, »mangler der dog Faoje til at antage, at han har frem-
sat den i den Hensigt, derved at gore en af Statens Indretninger forhadt
eller foragtet«. Vel var der nemlig til Fremstillingen fojet en paa haanlig
Maade udtait Fordemmelse af Udvalgets Forslag, men en saadan Mis-
billigelse — der tillige ramte det enslydende Regeringsforslag — kunde ikke
henfores under Straffelovstillegets § 4 og Artiklen gav »ikke tilstrekke-
lig Grund til at antage, at Hensigten med den urigtige Fremstilling af Ud-
valgsbetenkningen har veret, derved at lzgge det ved den forelobige Lov
allerede oprettede Gendarmerikorps for Had«.

Unzagtelig et mildt Syn paa den af ironisk-maliciest Vid sprudlende
Cantorske Artikel, der i al Fald ikke ter antages at have haft rosende
Hensigter overfor Gendarmerikorpset som Regeringsforanstaltning. ®®

En anden kurigs Frifindelsessag vedrerende Gendarmeriet forelaa i den
ved Viborg Overrets Dom af 17. Maj 1886 paademte Sag,*® hvori Ar-
bejdsmand Mads P. Mikkelsen var sat under Tiltale for Overtrzdelse af
§ 4, jfr. § 3, i forelabig Lov af 2. Nov. 1885. Arbejdsmand Mikkelsen var
ved et Tilfzlde af en Dame blevet lukket indei et Brendeskur. Han ud-
bredte sig til Slegtninge om, at det var en Gendarm, der havde gjort det,
og dette fandt Vej til Horsens Folkeblad for 29. Dec. 1885. Det nys ved
Lov af 27. Okt. s. A. oprettede Gendarmerikorps var jo ikke videre vel-
set i den brede Befolkning. Dommen siger nu, at ved at meddele Slegt-
ningene den urigtige Beretning »kan Tiltalte nu ikke anses at have gjort
sig skyldig i offentlig Fremszttelse eller Udbredelse af Beretningen, lige-
som der iovrigt ¢j heller er tilstrekkelig Foje til at forudsatte, at han ved
Beretningen har tilsigtet at gore Statens Indretninger eller s®rlig Gen-
darmeriet forhadte eller foragtelige«. Da heller ikke Ansvaret for Offent-
liggerelsen i Bladet kunde vare hans — dette maatte afgeres efter Lov 3.
Jan. 1851 § 3 — maatte han saavel ved Under- som Overret frifindes.

59. Hojesteret fulgte her i sin Votering vistnok i det vesentlige Nyholm, der betonede
at den skete Misforstaaelse ikke kunde opfattes som en »forvansket Kendsgerning«.
Kun Finsen vilde stadfaste: Gendarmeriinstitutionen var »fremstillet i et falsk
Lys«. Justitiarius Buch holdt paa, at der maaske nok var forvanskede Kendsger-
ninger, men derimod ikke Foragt og Had mod Regeringen. Dette Standpunkt blev
som det ses bestemmende for Dommens Udtryk. (H.R. Vot. prot. Litr. A. 1886,
S. 349).

60. U.f.R. 1886, S. 1160. S. ogsaa Vib. O.R.Dom i U.f.R. 1886 S. 1154 (Det off. mod
Sophus Clausen, en Gendarmerichef sammenlignet med en »Skarpretter«.).
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En anden Frifindelse fandt Sted senere samme Aar ved Vib. ORD. af
13. Dec. 1886%! i en Sag, hvor den socialdemokratiske Folketingsmand
Hordum var tiltalt for Overtradelse af §§ 3 og 4 i Straffelovstilleget for
Udtalelser paa et politisk Mode i Aarhus d. 20. Juni 1886. Herdum havde
bl. a udtalt, at Modstanderne »zreskznder« Arbejderne og kalder dem
Berme og Rak, at der regeredes mod og ikke med Lovene, at der var Straf
for enhver frimodig politisk Udtalelse, at Grundloven var gaaet itu under
Hejres voldsomme Haand o. a. lign. Det fremh@vedes dog i Dommen,
at Madet i det hele havde haft en rolig Karakter, at Tiltaltes Tale havde
varet rolig og behersket og intet ophidsende Przg havde haft. Og her-
efter fandtes det ikke godtgjort, at Herdum havde ophidset til Voldsger-
ninger »eller brugt saadanne hadefulde Udtalelser om det saakaldte
»Hgjre«, som kunde henferes under den forelobige Lovs § 3«. Og det
samme blev Resultatet med Hensyn til Strafansvar efter Lovens § 4: »Thi
vel maa den af ham givne Fremstilling af den nuvarende politiske Situa-
tion anses egnet til hos hans Tilherere at stille den Maade, hvorpaa Lan-
det for Tiden regeres, og serlig de af Regeringen udstedte forelebige Love
i et hadefuldt Lys, men der mangler efter Omstzndighederne Fgije til at
forkaste hans Anbringende om, at han har fremstillet Situationen saa-
ledes som den efter hans Overbevisning virkelig var.« Retten veg altsaa
tilbage for at statuere, at der her havde foreligget »opdigtede eller for-
vanskede Kendsgerninger«. I al Fald de subjektive Betingelser herfor
manglede.

Naturligt kan her ogsaa nevnes HRDom af 5. Jan. 1888,°2 der helt fri-
fandt Bestyrelsen for »socialdemokratisk Forbund« (P. Knudsen, E. Wiin-
blad m.fl,, ialt 12) for Ansvar efter Lovens § 3 i Anledning af Udgivelsen
af »Sangbog for socialdemokratiske Arbejdere«, »udgivet af Socialdemo-
kratisk Forbund«. Der var rejst Tiltale, fordi der blandt Bogens 221 for
Sterstedelen ldre, tidligere trykte Sange fandtes 16, som »ved Skildrin-
ger af Arbejderbefolkningen som mishandlet og forpint af de bedrestil-
lede og ved hadefulde Udfald og Trusler om Hevn mod disse, der frem-
stilles som udevende et tyrannisk Herredemme over de ubemidlede, umis-
kendelig have til Gjemed at ophidse Arbejderbefolkningen til Had og For-
bitrelse mod de andre Samfundsklasser.« Dette drejede sig f. Eks. om
»Socialisternes Marsch«, »Proletarernes Vise«, »I Fjendevold«, »Sang til
den rede Fane«, »Den fjerde Standg, o. s. v. Krim. og Pol. Dom af 21.
Juni 1887 havde demt efter § 3, men dog kun det Medlem af Bestyrelsen,

61. U.f.R. 1887 S. 421.
62. HRTid. 1887-88 S. 732.

200

- &%O0 0 .

#="8&)"4¢
8!l.++"# (48¢
) & >0 $!-,
D L

& 99")
&#8.#8"4
;.(-" ;.+80
:,&-4"8 8&#
9 -"8 4..=.4#
(4 5 6*0 " -
+8"! (")4 5
-" E #&8&4="
"y H.o.-" (VI
-8" + 1"#S W&
e D R T o
"8 &8,.8& )"
o* "88") ("
E-&'8"-" ";
"8&)'"#H4" ;"

3 -1 UHS 41
A0 ),-4")
YH"-)&) L+
("8 .+ D&.#
%#.)-8 '")4
> 49 ("-
&)8 .+ -t %"
(44" -1 419
"% "9&-#"-"
)&)'") 8&# .-
F'-" 48&' +0
")t #- )
#0 9 .+ 3
) .+ "48G!"#:



der havde staaet for Udgivelsen, og som havde handlet paa egen Haand
(A. C. Meyer). Hojesteret udtalte derimod: »Vel findes nu de i Dommen
nzvnte 16 Sange for en stor Del at indeholde heftige og ubefajede Udfald
mod de heldigere stillede Samfundsklasser, men Optagelsen af disse Sange,
der alle tidligere har veret trykte, tildels i ldre Sangboger, i den paagzl-
dende, af ialt 221 Nummere af forskelligt Indhold bestaaende Sangbog
kan dog ikke anses at tilsigte eller at indeholde en saadan for den offent-
lige Ro og Orden faretruende Ophidselse til Had og Forbitrelse eller til
Voldshandlinger, som § 3 i den forelabige Lov af 2. Novbr. 1885 angaar
eller igvrigt at falde ind under denne Lovs Straffebestemmelser.«

Endelig er m. Hens. t. Frifindelse de to Hajesteretsdomme over Folke-
tingsmand J. K. Lauridsen (»Je Kaa«) af Interesse.®® Kun den ene af disse
forte til fuld Frifindelse. J. K. Laur. havde paa et Made i Vordingborg d.
21. Decbr. 1885 holdt et politisk Foredrag, hvori han b. a. fremkom med
en Sammenligning mellem Ministeriet Estrups Forhold til det danske
Folks Grundlov, og den franske Regerings Opha&velse af det nantiske
Edikt 1685, og ytrede, at den provisoriske Finanslovgivning (bl. a. »tage
paa forventet Tillegsbevilling, hvad Folketinget havde nzgtet«) var at
ligne ved, at en Mand efter gentagne Gange at vere nzgtet Laan af Vor-
dingborg Sparekasse »en skon Dag, naar Bestyrelsen sov, selv tog det
Dobbelte af, hvad han havde begazrt som Laan«. Ligeledes, at hvis Estrup
sejrede, var Befolkningens Andel i det offentlige Liv ded for bestandigt,
hvad der vilde betyde en aandelig Dod (»den Dag, da Folketinget gaar
ud af Spillet, da er I dede alle som een«). Endelig, at Estrups Grundlovs-
forslag® vilde fore os videre nedad paa »den Skandselsbane for Politik
og borgerlig Udvikling her i Landet, hvis ferste Trin Grundloven af 1866,
sammenlignet med vor Politiks nobleste Udslag: Ste Juni Grundloven,
betegner.« ’

Af disse Udtalelser var allerede i Overretsdommen det tredje og fjerde
Punkt kendt straffri,®® hvorimod han for de to ferste Udtalelser blev domt
af Overretten efter Lovens § 4, »idet han ved den af ham dragne Parallel
mellem den franske Regerings Fremfard mod Huguenotterne og den
danske Regerings mod borgerlig Frihed og Grundloven, ligesom ogsaa

63. Domme af 5. og 6. Marts 1888 s. HRTid. 1888-89, S. 1 og 5.

64. Forelagt i Folketinget et Par Dage i Forvejen, s. nermere under Afsn. VII, 8. 307.

65. »Derimod findes det ikke, at han igvrigt har paadraget sig Strafskyld, navnlig ikke
efter bemeldte Lovs § 3, idet det ikke et bevist, at han har ophidset Klasser eller
Dele af Befolkningen til Had og Forbitrelse eller til Voldsgerninger mod andre
Klasser eller Dele af dem.«
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ved Ytringerne om Finansadministrationen »har givet en forvansket
Fremstilling af Regeringens Handlinger i det Qjemed derved at gore dens
Foranstaltninger forhadte«. Hojesteret frifandt helt for de for Overretten
strafbare Ytringer, der »vel indeholder en urigtig Karakteristik af Rege-
ringsforanstaltninger, men ikke opdigtede eller forvanskede Kendsger-
ninger, saa lidt som der deri findes Ophidselser mod Dele af Befolknin-
gen«.®®

[ den under 6. Marts 1888 paademte Sag, hvor HRet stadfestede
Overretsdommen in terminis, havde J. K. Lauridsen paa et Mede i Skulde-
lev Kro d. 24. Jan. 1886 paa forskellig Maade udtalt sig sterkt nedsat-
tende om det siddende Ministerium, i Dommen refereret bl.a. derhen, at
Ministeriet ikke grundlovsmassigt forelagde Finanslov og Tillegsbevil-
lingslov, men »forelagde, vedtog, benyttede og oph®vede Love uden Hen-
syn til Grundloven, at Berg uanset Grl. § 57 »dog var fengslet eller sat
i Hullet paa Sult, hvorved han sigtede til, at Folketingsmand Berg havde
paabegyndt Afsoning af en ham ved Haojesteret ikendt Fengselsstraf«.
Dernast, at Estrup havde skaffet os af med vor Ret til Slesvig®” og endelig
bl. a. at Ministeriet vilde slaa de lavere Samfundsklasser ned. Medens L.
frifandtes for Overtredelse af § 3, demtes han dog efter § 4: »Tiltalte har
erkendt, at han ved sine ovenanferte Udtalelser har tilsigtet at gore Re-
geringens Foranstaltninger forhadte eller foragtelige, og mod hans Be-
nzgtelse findes han efter Indholdet af bemeldte Udtalelser at have sogt
dette Maal naaet bl. a. ved at forvanske Kendsgerninger, saa at han har
paadraget sig Strafansvar efter den nzvnte forelobige Lovs § 4.« -

Domfeldelsessagerne er om ikke talrige, saa dog heller ikke helt faa-
tallige, og der skal her kun peges paa enkelte, for — som Modsatning
til Frifindelsesdommene — at vise, hvad der positivt idemtes Straf for,

66. Som et Kuriosum kan nzvnes, at den meget nidkzre Regering i samme Sag havde
paalagt Hajesteret a prima instantia at paakende visse andre Ytringer fra J. K. Lau-
ridsens Foredrag, som forst efter Overretsdommen var blevet oplyst. Dette afgjorde
HRet paa Grundlag af Forzldelsesreglen i Strfl. § 66, idet den egentlige Paatale
maatte anses forst at vare sket efter 2 Aars Fristens Udlgb, og den eventuelle Straf
i al Fald ikke vilde have oversteget simpelt Fengsel. — Af Frifindelsesdommen UfR.
1887 S. 340 (H. V. Slengerik »de riges Fattigunderstottelse«) ses det, at Domstolene
var betydelig varsommere end Anklagemyndigheden med at lade politisk Polemik
rammes af Strflovstillegets §§ 3 og 4 (»da denne mod et politisk Parti rettede Ud-
talelse, skont den tildels er fremsat i mindre tilbgrlige Udtryk og derhos indeholder
aabenbare Urigtigheder . .. ikke findes at falde ind under nogen af de i den cit.
forelgb. Lov indeh. Bestemmelser« -).

67. Formentligen Hentydning til den tysk-gstrigske Traktat af 1878 om § 5 i Pragfreden
af 1866.
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9. hvad der ansaas for at falde ind under Lovens Udtryk, objektivt og
subjektivt.

Som oplagt maatte man vel betragte Sagen mod den forannzvnte
Pianofortearbejder V. Holst, der ved alle tre Instanser, sidst ved HRDom
af 21. Okt. 1886 efter § 3 og § 4 idemtes simpelt Fengsel i 3 Mdr. Han
havde paa Mader i Aalborg og Omegn d. 5.-8. Novbr. 1885, altsaa umid-
delbart efter Lovens Udstedelse, ® talt om »det reaktionzre, slyngelagtige
Hgjreparti«, hvori der ikke lengere stod respektable Folk, men »kun po-
litiske Slyngler«, og om »det Trzlleaag, som Godsejerstanden vil paa-
legge os«. Han havde nzvnt den forelobige Finanslov af 1. April 1885
som »den gemeneste af Ministeriets gemene Streger eller Handlinger« og
talt om, at ingen dansk vilde kalde sig Hojremand og derhos sigtet Justits-
ministeren for Korruption ved Beskikkelsen af Kommissionsdomstole.
Holst havde vel under Sagen benzgtet at have tilsigtet at ophidse Klasser
eller Dele af Befolkningen til Had og Forbitrelse mod andre Klasser eller
at gore Regeringens Foranstaltninger forhadte, men Domstolene fast-
slog, at han maatte have kunnet indse, at de paagzldende Udtalelser
egnede sig til at fremkalde Had og Forbitrelse mellem hans Menings-
faller og Modstanderne, og at han ved sin forvanskede Fremstilling havde
tilsigtet at gere Landets Retspleje og Justitsministerens i Overensstem-
melse hermed tagne Bestemmelse om disse Sagers Behandling af Kom-
missioner forhadt og foragtelig. Og denne Karakter af hans Fremstilling
maatte have varet ham bevidst.®?

Tiltalt i Henhold ikke blot til §§ 3 og 4, men ogsaa i Henhold til § 1,
2. Stk. (»fremstille Forbrydelsers Begaaelse som fortjenstfuldt eller bi-
faldsveerdigt«) blev Murer And. P. Jensen, Aarhus som »ansvarhavende«
for Bladet »Demokraten« Aarhus, der blev »udgivet af »Det danske Ar-
bejderparti«. Jensen var ren Straamand, Marott var den egentlige Redak-
ter. Det drejede sig om 3 Artikler 7., 1. og 28. Juli 1886: »Herdum og
Straffeprovisoriet«, »Da de slog Kongen ihjel« og »Den rede Fane«. Den
ferste Artikel, hvori den forelobige Lov 2. Novbr. 1885 bl. a. kaldtes »en
Thors Hammer i Justitsministerens Haand, der slaar ned hver den, paa

68. Lov af 2. Nov. 1885 § 9: »Denne Lov trader i Kraft to Dage, efter at den har varet
bekendtgjort i Lovtidenden.« Loven var i Lovtidendes Nr. 50 udgivet 2. Nov. 1885
op traadte saaledes i Kraft den 4. November. Holst havde under Sagen erkendt, at
han havde faaet Underretning om, at Straffelovstilleget var kommet. Jfr. U.f.R.
1887, S. 148 jfr. foran S. 186.

69. Saa klart end HR. her i Resultatet tiltraadte Underinstansens Dom, viser Voterin-
gen dog en interessant Droftelse af den nxrmere Forstaaelse af Lovbestemmel-
serne. Voteringsprot. Litr. A. 1886 (Sag Nr. 155) S. 305 og nedenf. S. 207.
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hvem han sigter«, ansaas af Domstolene at »indeholde en Forvanskning
af Kendsgerninger, der egner sig til at gore Regeringens Foranstaltninger
og navnlig Emanationen af denne Lov forhadte«, hvad ogsaa maatte have
veret Hensigten. Den tredje Artikel ansaas at indeholde en »Ophidselse
af Bladets L&sere mod Kapitalisternes Klasse«. Anvendelsen af §§ 3 og 4
var dermed klar. Interessantest var imidlertid Spergsmaalet om Anven-
delsen af § 1, Stk. 2, for Artikel 2, hvori Bladet om Drabet paa Knud den
Hellige i 1086 havde anvendt Udtryk som at »Folket havde givet Fyren
sin fortjente Len« og »gjort noget meget fornuftigt ved at skaffe sig den
hellige Blodsuger fra Halsen, ligesom der om Prasteskabet, »den hellige
Knuds hellige Sl&ng«, var sagt, at »de er sjeldent raadvilde, naar det gzl-
der at redde det jordiske Gods«. Herom hedder det i Dommen: »Derimod
skonnes den i Artiklen om Knud den Hellige indeholdte Lovprisning af
Oproret imod og Drabet af denne Konge ikke at kunne falde ind under
Bestemmelsen i § 1, 2. Stk. i den forelobige Lov af 2. Novbr. 1885, idet
denne Lovbestemmelse ikke kan antages at vere anvendelig paa en ro-
sende Omtale af saadanne, for Aarhundreder tilbage foregaaede verdens-
historiske Begivenheder, som det efter Forholdets Natur maa vare tilladt
offentligt at omtale og bedemme med en vis Frihed, og Artiklens Indhold
iovrigt giver ikke tilstrekkelig Foje til at statuere, at den gaar ud paa i
Almindelighed at lovprise Opror og Mord, szrlig Kongemord, som noget,
der under visse Eventualiteter maatte betragtes som fortjenstligt og bi-
faldsverdigt ogsaa i Nutiden.« Ved Haojesterets Votering var alle enige
om Straf efter §§ 3 og 4, dog at Nyholm kun onskede at straffe efter § 3.
Justitiarius Buch bemarker om Tiltalen efter § 1: »Jeg tor ikke anvende
§ 1, 2det Led paa Artiklen i Nr. 157; Kongemord er dog heldigvis endnu
ikke kommet paa Dagsordenen.«’ Dommen blev 2 Mdrs. simpelt Feng-
sel efter §§ 3 og 4.

Domt efter § 1 blev derimod Redakter Mads Matthiesen Schmidt,
Reonne, for Artiklen »Noes og Nielsen« i Bornholms Tidende for 11. Aug.
1886,7! hvori bl. a. var sagt, at Noes og Nielsen i Holstebrosagen havde
fortjent det danske Demokratis Deltagelse og Tak for deres Kamp for
»Talerstolens Frihed«. For dette Forhold var Schmidt som ansvars-
havende Redakter domt efter Lovens § 1 til Fengsel paa sedvanlig Fange-
kost i | Maaned, medens HRDommen udtrykkelig demte efter § 1, 2. Stk.
og mildnede Straffen til simpelt Fengsel i samme Tid. Under Voteringen

70. Voteringsprot. 1886 Litr. A. S. 433 s. igvrigt U.f.R. 1887 S. 221.
71. U.f.R.1887 S. 172 HRD. 2. Novbr. 1886, jfr. iovrigt 1886 S.492 (HRT. 1885-86 S.
639-51) og foran S. 181.
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havde Nyholm, der principalt stadig vilde anse Loven for bortfalden?® og
frifinde paa dette Grundlag, subsidiert gjort opmarksom paa, at der jo
kun var Tale om Anvendelse af §’ens 2. Stk. og han fortsatte: »Dette
Membrums Affattelse er hgjst uheldig. Ordene: »fremstille Forbrydelsers
Begaaelse som fortjenstlig eller bifaldsverdig« maa nedvendigt forstaas
indskrenkende som kun angaaende en Lovprisning af Forbrydelsen som
saadan - altsaa som kun rammende en Ros over det i Handlingen, som
baade formelt og reelt gor den til en Forbrydelse. I modsat Fald vilde Be-
stemmelsen jo stille sig hindrende i Vejen for enhver Critik af Domstole-
nes Gerning, og det kan umulig have varet Regeringens Hensigt.« Men
efter en saaden mere indskrenkende Forstaaelse af Lovbestemmelsen
vilde Artiklen efter Nyholms Mening ikke omfattes af Loven: Forbry-
delsen kunde ikke siges at vaere rost som saadan.?® Nyholm naaede saa-
ledes ogsaa paa sit subsidizre Standpunkt til Konklusionen: Frifindelse.

Dette Fortolkningsstandpunkt trengte dog ikke igennem. De fleste
Voterende ansaa Noes og Nielsens Handling, o: Forbrydelse for i Artik-
en at vare rost som rigtig og bifaldsvardig, og Justitiarius Buch sam-
menfattede aabenbart Flertallets Standpunkt ved at bemarke: »Man kan
have Deltagelse for Noes og Nielsens Sk&bne, men naar man udtrykkelig
yder dem Tak for deres Handling, saa anerkender man Forbrydelsen,
hvad vel ogsaa kan siges at vere Tilfzldet, naar man betegner dem som
»Hedersmand«.« -

Af de Fortolkningsvanskeligheder, som Straffelovstilleget frembed,
er ingen interessantere end Forstaaelsen af § 3, og her endda ikke saa me-
get Udtrykket »ophidse Klasser eller Dele af Befolkningen til Had og
Forbitrelse« som Udtrykket »igvrigt paa en den offentlige Ro og Orden
faretruende Maade ophidse« o.s.v. Bestemmelsens nermeste Kilde krevede
klart et s@rligt Bevis for, at Ophidselsen var af den Art, at den udsatte Ro og
Orden for Fare.” Dendanske Lovbestemmelsevar her uklar,og Domstolene
var her ofte i Tvivl, serlig indenfor Hojesteret overvejedes Sporgsmaalet.

72. »Sporgsmaalet om Gyldigheden af den provisoriske Straffelov af 2. Nov. 1885 er
jo afgjort ved HRDom 15. Okt. d. A. i bekreftende Retning men da jeg ikke i
Henseende til dette vigtige Principspgrgsmaal kan bgje mig for Flertallets Anskuel-
ser maa jeg som mit principale Votum i nzrverende Sag fastholde, at den n®vnte
provisoriske Lov ikke er gzldende, og at Tiltalte derfor ikke kan demmesefterden.«

73. Nyholm gjorde i denne Forbindelse opmarksom paa, at H.R.Dommen i Holste-
brosagen ikke siger noget om, hvorvidt Politimester Borup havde handlet fornuf-
tigt og berettiget ved at kr@ve Ophold for sig paa Tribunen under Mgdet, men kun,
at hans Fjernelse med Magt var strafbar.

74. S. foran Afsn. IV S. 160f.
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Redakter Jordan, ansvarhavende Redaktor ved »Loll.-Falsters Folke-
tidende«, paadrog sig en Overretsdom (Straf af 1 Mds. simpelt Fengsel)
for Overtrzdelse af § 3 p. Gr. af en forovrigt fra et andet Blad optaget
Artikel 5. Maj 86 »Ny Indskrznkninger i Friheden«. Nogle Pr&ster paa
Roskildeegnen havde udvirket et ministerielt Forbud imod Skolernes Be-
nyttelse til Meder af Sognenes »Fremskridtsforeninger«. Bladet, der an-
saa Prasterne for at ville fortredige Ungdommen, gik i den Anledning
los paa Prastestanden som Helhed og talte om »Reaktionens bedste Stot-
ter omkring i Sognene, Folkekirkens Prester, disse Sandhedsvidner, som
har aflagt Ed paa Grundloven, som desuagtet siger Ja og Amen til de
mod al sund og naturlig Menneskeforstand stridende Fortolkninger,
hvorved man har lagt Folkets Rettigheder vargelase for Magthavernes
Fodder«. Overretten henforte i sin Dom af 2. Nov. 1886 dette under § 3
i Straffelovstilleget. Den Begrundelse, der brugtes, var den, at der var
fremsat »en ligefrem Beskyldning imod Folkekirkens Praster for at drille
og fortredige Ungdommen samt lzgge den Hindringer i Vejen for at sam-
les til Oplivelse og Oplysning ved Sang og Tale, ligesom der i Artiklen
var indeholdt en Sigtelse mod Folkekirkens Prazster for at optrede i Strid
med deres Overbevisning og den Ed, de havde aflagt paa Grundloven.
Herved fandtes »det omhandlede Stykke af Artiklen at maatte falde ind
under Straffebestemmelsen i forelabig Lov 2. Nov. 1885 § 3«. Det er no-
get tvungent med den anforte Begrundelse at henfore de nevnte eventuelle
Injurier under en Lovbestemmelse, der udtrykkeligt krzvede »Ophid-
selse«, dobbelt tvungent, saafremt de ophidsende Udtalelser efter § 3 i
Folge Loven maatte antages at true den offentlige Ro og Orden. Og dog
maa man nasten haabe for Overretten, at den har forstaaet Loven saa-
ledes, at dette er Tilfeldet. Thi nogen speciel Fare for Ro og Orden synes
den paagzldende Artikel ikke at have kunnet indeholde, og en modsat
Forstaaelse af Loven maatte derfor naturligt have fort til Frifindelse.

Indenfor Hejesteret, der var ganske anderledes fintma&rkende i For-
staaelsen af Loven og i dens Anvendelse, kom Spergsmaalet frem i den
forste Sag mod Sigvald Olsen, den, der paademtes den 15. Oktober 1886.7%
Forstvoterende Assessor Koch, der ansaa den forelobige Lov for gyldig,

75. S. foran S. 188 ff. U.f.R. 1887 S. 142 HRTid. 1886-87 S. 416 og ndf. S. 339, ff*
Sigvald Olsen fik i Efteraaret 1886 3 Straffedomme ved Hgjesteret, nemlig den
nzvnte HRD. 15. Okt. 1886: 3 - § Dages V. og Br. (Strfltill. § 3) og desuden HRD.
28. Okt. 1886: 5> 5 Dages V. og Br. (§§ 1 og 4), jfr. HRTid. 1886-87 S. 476, U.f.R.
1887 S. 159, og HRD. 17. Dec. 1886: 2. 5 Dages V.og Br. (§§ 1, 3 og 4) jfr. HR-
Tid. 1886-87 S. 649.
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vilde frifinde Sigvald Olsen med folgende Begrundelse: Hvad der gjaldt
om den forelobige Lov i det hele: at den var hejst vanskelig at forstaa og
havde Ord saa »vide og ‘ample«, at de passede omtrent paa enhver In-
jurie, det gjaldt navnlig ogsaa dens § 3. Lovens Kilde, den tyske Straffelov,
var meget koncisere. Angaaende § 3 maatte Forudsatningen for det straf-
bare formentlig vare, at vedkommende Handling var farlig for den offent-
lige Ro og Orden. I den Henseende forlangte Koch dog ikke andet, end
at Handlingen, Udtalelsen, udover at vere neds@ttende for Andre, tillige
maatte vaere ophidsende, opfordrende til at foretage Handlinger, som
kunde blive til Fare for Ro og Orden. Men dette kunde ikke siges om
Sigvald Olsens Artikler, der nok var meget dadelverdige og tendentigse,
men ikke videre; maaske kunde desiges at staa paa Gr&nsen, »men egentlig
faretruende for den offentlige Ro og Orden ser jeg dog ikke, at de er«.

Kochs Forstaaelse af § 3 blev ikke bifaldet af Nyholm, der - efter at
have plederet for, at Loven maatte anses bortfaldet — bl. a. udtalte: »Jeg
tror ikke, at § 3 i den prov. Lov af 2. Nov. 1885 kan forstaas, som Koch
gor det, efter Kommateringen, der peger hen paa, at der er pr&sumptio
juris for, at de der omhandlede Udtalelser altid er faretruende for den
offentlige Ro og Orden.«

Denne Opfattelse af Udtrykkene i § 3 tiltraadtes mere eller mindre
klart af det store Flertal af Dommerne. Foruden Miiller sluttede kun
Klein - der principielt gjorde Lovens Bortfald gzldende - sig til Kochs
Opfattelse. »Skal han dog demmes efter den prov. Straffelovs § 3, maa jeg
dog i det vasentlige slutte mig til Forstvoterendes Bem&rkninger i saa
Henseende, idet jeg mener, at Betingelsen for dens Anvendelse er, at det
Injurierende i sig tillige skal rumme en Fare for den off. Ro og Orden.«

Klart kom denne Diskussion ogsaa frem nogle Dage senere i Voterin-
gen d. 21. Okt. 1886 i Pianofortearbejder Holst’s Sag efter Straffelovstil-
lzgets §§ 3 og 4, hvor H.Ret klart tiltraadte den indankede Dom.”® Forst-
voterende Koch udtalte her: »Den indankede Dom har forstaaet § 3 i den
forelpbige Straffelov saaledes, at enhver Udtalelse i Skrift eller Tale, som
er egnet til at fremkalde Had eller Forbitrelse, er pr&sumeret i og for sig
at vaere farlig for den off. Ro og Orden. Jeg tror nu nok, at denne For-
staaelse maa siges at staa i Modstrid med Motiverne, men selv om man
herefter til §'ens Anvendelse vilde kr&ve Paaviseligheden af en szrlig Fare
for den off. Fred og Ro, saa falder dog de af Tiltalte brugte Udtalelser
absolut under §’en, da de er ophidsende mod andre Samfundsklasser og
som fremkomne paa off. Mader farlige for den off. Ro og Orden«. Koch
76. S. foran S. 203 U.f.R. 1887 S. 148.
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krevede altsaa i Henhold til Loven szrligt Bevis for Fare for Ro og Or-
den, »den offentlige Fred og Ro«, men ansaa dette Bevis for tilvejebragt
allerede derved, at Udtalelserne — der klart var »ophidsende« - var frem-
komne paa offentlige Meder. Assessor Miiller havde en modsat Opfat-
telse af Loven: »Jeg forstaar § 3 i den forelabige Lov som belzggende
med Straf enhver Ytring i Skrift eller Tale, som ophidser, idet slig Ad-
ferd altid anses faretruende for den offentlige Ro og Orden. Ordet »igv-
rigt« staar i Mods&tning til »Tale og Skrift«, betegnende navnlig hemme-
lig Virksomhed«. Endelig udtalte Assessor Smith, at § 3 kun udkravede,
»at Ytringerne gaar ud paa et vakke et oprersk Sind — altsaa som For-
beredelse til Opror«. —

Et lille Fortolkningsproblem af almindelig Art var ogsaa fremme i de
righoldige Overvejelser i den Sigvald Olsenske Sag, der farte til Dommen
af 15. Okt. 1886. Det var det Spergsmaal, om Principet i alm. Straffelovs
§ 30677 om formildende Straffeloves tilbagevirkende Kraft, saafremt
Straffelovstilleget af 2. Nov. 1885 maatte anses bortfaldet pr. 8. Febr.
1886 ved Rigsdagens Hjemsendelse, maatte have Straffrihed til Folge for
de paagzldende Handlinger, der jo var begaaet omkring Nytaar 1886.
Da Resultatet, som vi foran har set, jo blev det, at Loven ikke betragtedes
som bortfalden pr. 8. Febr. 1886, fik disse Overvejelser ingen Betydning
for det endelige Udfald af Sagen, men de kan ikke desto mindre belyse
det forskellige Syn paa Betydningen af den forelobige Lovgivning som
ekstraordin@r Lovgivning. Nyholm rejste Problemet: Loven ansaa han,
som vi har set, for bortfaldet allerede 21. Dec. 1885 og den tiltalte maatte
da frifindes uden videre. Kunde dette ikke bifaldes, var Loven i alt Fald
bortfaldet pr. 8. Febr. 1886. Der kunde her nok vare Tale om Strafskyld,
eftersom Loven endnu gjaldt, da Handlingen foretoges. »Men naar en
Straffelov bortfalder eller opherer helt eller delvis, maa Virkningen heraf
jo efter Reglen i den almindelige borgerlige Straffelovs § 306 have tilbage-
virkende Kraft overfor zldre, endnu ikke endelig paakendte Sager, og i
Henhold hertil maatte da ogsaa Tiltalte in casu blive fri for Strafansvar«.
Spergsmaalet delte paa en ejendommelig Maade Hojesterets Medlemmer
og fik for enkelte en mere principiel Betydning. Saaledes udtalte Miiller —
der ansaa Forkastelsen d. 21. Decbr. 1885 for uden Betydning — at der
overhovedet ikke var nogen Anledning til at drofte Spergsmaalet om

77. § 306 fastsatte at Lovens Strafferammer skulde anvendes i Sager om Forbrydelser
begaaede for, men forst paakendt efter Lovens Lkrafttreden (c: 1. Juli 1866), for-
saavide Straffen derefter vilde blive mildere end efter den =ldre Lovgivning. Jfr. til
Dels Borgerl. Strfl. 1930 § 3.
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Lovens Bortfald eller ikke d. 8. Febr. 1886, da Handlingen jo var begaaet
for denne Dato, og Reglen om mildere Straffeloves tilbagevirkende Kraft
maatte forudsztte, ar det var tilkendegivet, at det omspurgte Forhold
ikke lengere betragtedes som strafbart, og at det ikke blot skyldtes Om-
stendigheder, der i Forhold til Handlingen maatte anses som »tilfeldige«,
at Loven var bortfaldet. Lignende Betragtninger fremkom fra andre om,
at Reglen om formildende Straffeloves tilbagevirkende Kraft »ikke pas-
ser her«, her, hvor der, som Finsen — der ipvrigt ansaa Loven for stadig
gyldig - udtalte, »ikke er Tale om, at Lovgiverne ser mildere paa Forseelsen
end tidligere, men den provisoriske Straffelovs Bortfalden udelukkende
skyldes formelle Grunde«. Hele denne Tankegang byggede aabenbart
paa, at den forelobige Straffelovgivning ikke blot var en jevnbyrdig Be-
standdel af Strafferetten, men endog maatte kreve en Ophorsmaade af
»positiva Art — vel Regeringens Tilbagekaldelse af Loven ved ny fore-
lobig Lov eller positiv Tilkendegivelse af Rigsdagen paa formel rigtig
Maade - for at de s@dvanlige Grunds=tninger i vor Straffelovgivning
kunde komme til Anvendelse. De hinanden modsatte Opfattelser kom
skarpt frem paa den ene Side i Kleins Udtalelse om, at man »efter al-
mindelig godkendte kriminalistiske Principer ikke kan demme ham efter
en Straffelov, som paa Paakendelsestidspunktet ikke l&ngere er gzldende«
og Lillienskjolds, at det vilde »utvivisomt stride mod Retferdighed at
idemme Tiltalte Straf efter en provisorisk Straffelov, som paa Paakendel-
sestiden var bortfalden, medens det paagzldende Forhold efter den tid-
ligere gzldende Lovgivning var straffrit« — og paa den anden Side i Ju-
stitiarius Buchs ejendommelige Udtalelse, at »selv om den provisoriske
Straffelov var bortfalden den 8. Febr. d. A., maatte dog Tiltalte demmes
efter den, da her ¢j ber vaere Tale om nogen Tilbagevirkning af dens Bort-
falden; thi fordi man i Februar d. A. ikke lzngere finder den nedvendig,
kan den godt have varet anset for nedvendig den 31. Dec. 1885«.

Den sidste Udtalelse synes unagtelig at ville virke undergravende for
hele det i Straffelov 1866 § 306 nedlagte Princip.

2. Presseloven af 13. August 1886.

Saavel Straffelovstilleget af 2. Nov. 1885 som Presseloven af 13. Aug.
1886 er af Omfang Smaalove. Men medens Straffeloven i al sin Korthed
var en Lov af et ret omfattende materielt Indhold, som man i og for sig
ikke uden Forbavselse ser kastet ud i en Befolkning uden offentlig For-
beredelse, var »Presseprovisoriet« nermest kun en teknisk Lov, en Lov,
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som paa et snavert begrenset Omraade — Ansvarssystemet efter Presse-
loven af 3. Januar 1851 § 3 - sogte at afskzre formentlige Udvakster —
Straamandsvasenet — som var vokset frem paa Grundlag af det nzvnte
Ansvarssystems relative Indviklethed og Irrationalitet. Skent ogsaa
Presseloven ud fra dette sn®vre Udgangspunkt fik megen praktisk Be-
tydning, maa der dog herefter knytte sig sterst saglig Interesse til Straffe-
provisoriet. Med Hensyn til Lovenes Gyldighed i Tiden er der som foran-
nzvnt™ den Forskel, at Straffeloven ophaves igen allerede efter godt 2!/,
Aars Forlob, nemlig ved forelebig Lov af 19. Juni 1888, medens Presse-
loven fra Emanationen i 1886 og fremefter hvert Aar »holdes i Live« ved
paany at blive forelagt i Landstinget. Dette fortsattes lige indtil Loven
som et Led i »Forligets« Vilkaar, i April 1894 fra Landstinget oversendes
til Folketinget og her straks forkastes ved at nzgtes Overgang til 2. Be-
handling.”®

Det forste Forhold, hvorpaa der i Provisorietiden rejstes Spergsmaal
om en vis Anvendelse af Presseloven af 13. August 1886 var en Artikel i
»Aarhus Amtstidende« for 2. April 1885, betitlet »Provisoriet«. Det dag-
gamle Provisorium af 1. April 1885 kaldtes her et »Vrzngebillede af en
Lov, en Krznkelse af hver eneste Valgers Ret«, og der brugtes felgende
Udtryk: »Da Hr. Estrup forste Gang brugte falske Nogler til at dirke
Statskassen op med, da var det, at hans Organ sagde disse Ord: »Magten
skal sattes i Rettens Sted, indtil Magten faar skabt ny Ret«. — Historien
viser, at et Folk kan ophidses saaledes, at det griber til Fortvivlelsens
Selvhjzlp«. Under Injuriesagen blev det oplyst, at Redaktoren efter Ren-
trykningen af Nummeret havde sogt Udtrykket »falske Nogler« rettet til
»en gal Nogle« og erklzret det forste Udtryk for »en S@tterfejl«.®® Hertil
(Straffelovens § 60) blev imidlertid intet Hensyn taget, og Redakteren,
Bjernbak, demtes ved Underinstanserne henholdsvis efter § 216, jfr. § 215
og § 217, og efter § 216, jfr. § 215. Der var her Tale om almindeligt privat
Injuriesogsmaal fra Estrup mod Bjernbak, jfr. at Gerningen laa forud for
Loven af 2. Nov. 1885, og forsaavidt interesserer Sagen ikke i n®rva-
rende Forbindelse.

For Haojesteret blev det imidlertid gjort gzldende, at Ansvaret for Ar-
tiklen ikke kunde paahvile Bjernbak. Forsvarets (Octav. Hansen) Tanke-
gang var den, at Bjernbak, der ikke selv havde forfattet Artiklen, paa den
Tid paa Grund af Fravarelse (Bjernbak var Folketingsmand, og indtil

78. S. foran S. 170 og S. 163.
79. S. nzrmere foran S. 170 og nedenfor Afsn. VII.
80. S. U.f.R. 1888, S. 402.
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ca. 1. April i Kobenhavn) ikke var virkelig Leder af Bladets Redaktion
og derfor ikke kunde have det Ansvar som »normalt« efter Lov 3. Jan.
1851 maatte have paahvilet ham, idet den forelebige Lov 13. Aug. 1886
jo i Mellemtiden var udstedt og havde lagt Ansvaret paa den faktiske Le-
delse af Bladet og som »formildende« Straffelov maatte have tilbagevir-
kende Kraft paa Forhold begaaet for dens Ikrafttreden. Dette unzgtelig
noget sogte Forsvar trengte dog ingenlunde igennem i Hejesteret, der
foruden at bestride dets Anbringende vedrerende det faktiske, ogsaa kom
med en principiel Udtalelse. Det hedder nemlig i Dommen: »Foruden at
der imidlertid efter de H.Ret forelagte Oplysninger mangler Fgije til ikke
at anse Tiltalte, der paa det paagzldende Nummer af Bladet angives som
Redaktor, som den virkelige Leder af Bladets Redaktion, vil der ikke
kunne gives ham Medhold i, at foranferte Bestemmelse i den forelobige
Lov af 13. Aug. 1886 i n@rverende Tilfzlde kan komme til Anvendelse,
da Grundsztningerne om formildende Straffeloves tilbagevirkende Kraft
er uanvendelige med Hensyn til den nzvnte Lovbestemmelse, der kun
gaar ud paa at forandre de szrlige Regler om, hvem Ansvaret for Presse-
forseelser paahviler«.®!
I de overmaade talrige Pressesager i disse Aar op til 1894 ser man igv-
rigt kun sjzldnere Loven af 13. Aug,. 1886 anfert. Der er neppe Tvivl om,
at denne Lov i langt hojere Grad end Straffelovstilleget teknisk set var
paa sin Plads®? og kom til at udfylde sin Opgave: den sterst mulige Be-
kampelse af Straamandsvasenet.®? Af de enkelte Tilfzlde kan n®vnes en
Kebenhavns Overretsdom 23. Marts 1891, en af de uhyre mange Sager,
som Alberti i disse Aar anlagde til Beskyttelse af sit eget eller hans For-
eningers »Privatliv« (Straffelovens § 220):2* A. Alberti havde som For-
mand for the farmers of Denmark butter-export-association anlagt Sag
mod Redakter O. Bang, Nastved Avis, for Artikler i Bladet. Bang var
ved Underretten frifundet, fordi han kun var nevnt paa Bladet som den,
der redigerede det, men ikke betegnet som ansvarhavende for dets Ind-
hold, medens en ustevnt Tredjemand paa Bladet var anfert som Udgiver.
Overretten anerkendte ikke denne Frifindelse, men udtalte, at i Henhold
81. HRDom 12. Dec. 1887, U.f.R. 1888, S. 398, HRT. 1887-88, S. 666. Straf efter § 216
jfr. § 215 (dog kun Bede, under H. t. Strfl. § 60).

82. Ifr.foran S. 170 om H. Hasles Udtalelser ved Bebandling af den nye Presselov af 13,
April 1938.

83. Der ses saaledes ikke at have foreligget Sager om Overtrazdelse af Bestemmelsen i
Lovens § 4: Forbudet mod Straamznd.

84. U .f.R. 1891, S. 615, s. ievrigt U.f.R. 1891, S. 121, 156, 180, 198, 200, 830 o. fl., jfr.
nzrmere Goos Strfr. III S. 117 Note.
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til den forelebige Lovs § 2 »paahviler Ansvaret for Indholdet af de om-
meldte Artikler Indstevnte som den, der leder det vedkommende Blads
Redaktion, og hans Indsigelse imod at anses for rette Sagvolder er saa-
ledes ubefojet«.

Ved Hegjesteretsdom af 3. Juni 1892 straffedes N. Lorentz Petersen med
8 Maaneders Forbedringshus for nogle Artikler i Ugeskriftet »Arbejde-
ren« med den fzlles Titel »Revolutionen«. Det var heri proklameret, at
Arbejderklassen burde benytte sig af »alle Midler« for at gennemfore sin
Befrielse, og der var peget paa Omvaltningen i 1660 med Ord om, at
Adelen dengang kun gav efter for de borgerliges Trusler om Vold. »Saa-
ledes optraadte de Borgerlige for 231 Aar siden. Hvorledes optreder de
og deres Venner idag ligeoverfor en vilkaarlig og hensynslas Regering?
Som nogle Pjalte«. Petersen ledede Ugeskriftets Redaktion og stod paa-
fort som Redakter, og da Forfatteren af Artiklerne ikke var navngiven,
har han »i Medfer af forelobig Lov om Ansvaret for Indholdet af Dag-
blade og Ugeblade m. m. af 13. August 1886 § 2 Ansvaret for disse, som
han forovrigt har erkendt selv at have forfattet«.®s

Den szrlige Bestemmelse i Lovens § 5, der i Forhold til § 14 i Lov 3.
Jan. 1851, som kun talte om Forbud overfor Forhandlere, udvidede Mu-
ligheden af Forbud til »enhver, i hvis Besiddelse Skriftet antreffes«, be-
nyttedes af det offentlige til at nedlzgge Forbud overfor Postvasenet mod
den videre Udbredelse her i Landet af »Den danske Pioner«, der udkom
i Omaha i Nebraska, U.S.A., og hvor en Rakke Artikler i Sommeren
1886 »findes at vare af strafbar Karakter, idet de indeholder grove For-
nzrmelser mod dette Lands Konge Hs. Maj. Kong Christian den Niende
og ligefremme Opfordringer til Opror mod Landets Regering«.®®

Ogsaa de nye krasse Bestemmelser i Lovens § 6 jfr. § 7 gav Anledning
til Retssager. I Folge disse Bestemmelser kunde der for »Sags- og Proces-
omkostninger« og Erstatningsbelob (§ 6) og for Bader (§ 7), idemt nogen
p. Gr. af et Dagblads eller Ugeblads Indhold, seges Fyldestgorelse i Bla-
dets Indtzgter uden Hensyn til eventuelle andre Krav paa disse. Forenin-
gen »Arbejdernes Varn« havde faaet Dom over Tredjemand for en navn-
given Artikel i »Socialdemokraten«, og bl. a. faaet tilkendt Omkostnin-
ger med 60 Kr. Efter at Belobet forgaves var sggt inddrevet hos Tredje-
manden, kontinueredes Forretningen i Medfor af § 6 i den forelabige Lov

85. U.F.R. 1892, 863 (Strfl. § 85, 2, jfr. § 46), s. igvrigt ndf. Note 93. Jfr. tilsvarende
Sag HRD. 8. Juni 1887 HRTid. 1887-88 S. 213 (Straf efter § 184) og HRD. 10. Dec.
1891, U.f.R. 1892, S. 259 (Straf efter § 156, Ernst Brandes).

86. Kbhvns Krim. og Pol. D. 21. Dec. 1886, jfr. U.f.R. 1887, S. 1214.
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13. Aug. 1886 overfor Bladet, der protesterede over den hovedkuls Ekse-
kution. I vedkommende Overretsdom®’ hedder det, at »der savnes Hjem-
mel til den af Citanten fremsatte Formening, at der i Medfor af bemeldte
§ forst kan gives Udleg i et Blads Indtzgter i Henhold til den en Tredje-
mand for en i samme indeholdt Artikel overgaaede Dom, efter at denne
Dom er blevet forkyndt for Bladet«.

Dette Spergsmaal om §§ 6 og 71 Lov 13. Aug. 1886 blev senere be-
handlet af Hojesteret i den foran (S. 195 Note) n2vnte bekendte Denner-
gaard-Alberti-Horupske Sag,®® og det af Overretten i den fornevnte Dom
havdede Synspunkt maa her anses for underkendt af Hojesteret.

Sagen drejede sig om en navngiven Artikel i »Politiken« for 22. Aug.
1891, hvori Dennergaard, der mente sig forurettet af Alberti, til Gengzld
beskyldte denne for som Formand for Smereksportforeningen at fore-
tage urigtige Afregninger med Mejerierne. Alberti anlagde Injuriesags-
maal for disse »gemene og legnagtige Bagvaskelser«, og da denne Sag
naaede Hgjesteret, intervenerede Horup paa »Politiken«s Vegne for at
varetage Bladets Interesser. For Hojesteret forelaa saaledes Injuriesagens
Appelsag og Spergsmaalet om, hvorvidt Herup kunde intervenere, hvor-
til krevedes »retlig Interesse« heri. Fra Horups Side var Interventionen
begrundet dermed, at hvis Degnnergaard blev demt og hvis Loven af 13.
Aug. 1886 blev anset for stadig at vaere gyldig, vilde Alberti i Henhold til
Lovens § 6, jfr. den tidligere Retsafgorelse, vare berettiget til uden videre
hos »Politiken« at sege (o: tage) Fyldestgerelse for Omkostninger og Er-
statning, hvilken sidste ved Overretsdommen var blevet fastsat til 5000Kr.

Haojesteret udtalte i Dommen af 19. Oktober 1892 uden i Dommen at
komme ind paa selve Sporgsmaalet om den forelabige Lovs fortsatte Gyl-
dighed,®® at dens §§ 6 og 7 ikke kunde anses at indeholde Hjemmel for,
at Dommen i Sagen skulde kunne benyttes som Grundlag for Eksekution
i Bladets Indtzgter eller overhovedet i Forhold til dette vare en bindende
Afgorelse. Da Horup saaledes var uden retlig Interesse i den foreliggende
Sags Udfald, vilde Intervenientsagen »allerede paa Grund heraf« vere at
afvise. Retten henviste her til Lovgivningens almindelige Grundstnin-
ger, s@rlig Danske Lov 1-4-1 om lovlig Stzvning som Foruds&tning for
en Retsafgorelses Anvendelse mod nogen.

Voteringen i Sagen er interessant ikke blot paa Grund af Spergsmaalet
om den forelobige Lovs fortsatte Gyldighed, der ikke vedkommer os:paa

87. Landso.-s. H. og St. D. 3. Sept. 1888, U.f.R. 1888, S. 1198.
88. U.f.R.1892,S.1265, HRD 19.0kt. 1892, jfr.Voteringsprotokol 1892 Litr. A S. 288-93.
89. Jfr. herom ogsaa Troels Jorgensen: Bidrag S. 210-12.
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dette Sted,®® men ogsaa med Hensyn til Spergsmaalet om Rzkkevidden
af Presselovens §§ 6 og 7. Forstvoterende Dllgaard mente efter Lovens
Ord ikke, at Stzvning krzvedes mod Bladets Ejer, men at § 6 hjemlede,
at der udenvidere kunde geres Eksekution i et Blads Indtzgter. Naar han
alligevel konkluderede i, at Interventionen maatte afvises — hvad han selv
paa Baggrund af sin Forstaaelse af § 6 kaldte et abnormt Resultat — var
det ud fra den Betragtning, at Bladejeren dog maatte vare bundet af For-
fatterens Procedure; »jeg ser ikke, hvorledes en Tredjemand som Horup
skulde kunne optrzde og forlange en mildere Dom i Dennergaards Faver
end den, Donnergaard selv har varet tilfreds med«®? - ligesom Afsigelse
af to Domme i Sagen selvfolgelig var udelukket. Paa denne ejendomme-
lige Maade naaede Ollgaard til, at Horup var uden retlig Interesse i Ud-
faldet. Dette R&sonnement vandt ikke Bifald, idet Principet om res judi-
cata Virkningens Betydning for Interventionsadgangen her maatte slaa
ind: 2. Voterende Poulsen udtalte, at Lovens Ord ikke tvang til denne
Forstaaelse, der vilde vare et Brud med tidligere Principer og have kra-
vet en udtrykkelig Udtalelse herom, som ikke fandtes. »"Dommen mellem
Donnergaard og Alberti kan saaledes ikke vare forbindende for Inter-
venienten, og saavel af denne Grund, som da der krzves en Indstevning
til Heorup, inden Eksekution kan foretages af Alberti i »Politiken«, sav-
ner Horup enhver Grund til at intervenere«. Som Rimestad resumerede:
»Spergsmaalet om Interventions Tilladelighed afh&nger af, om Dommen
mellem Alberti og Dennergaard er res judicata for Horup; thi det er der
vel ingen der vil bestride, at den, for hvem en Dom er res judicata, maa
kunne intervenere. At Dommen nu ikke er res judicata for Herup, an-
tager jeg som 2. Voterende«.°?

Ad to Veje blev der saaledes naaet til det Resultat, at Herup paa Grund
af manglende »retlig Interesse« ikke kunde intervenere. Begrundelsen blev
selvsagt Flertallets.

90. S. herom foran S. 195 Note.

91. Dgnnergaard var udeblevet under Sagen - idet han var rejst til Amerika! I Forhold
til Dennergaard maatte Sagen altsaa blive afgjort efter Albertis Paastand med en
Stadfastelse af Overretsdommen.

92. Voteringsprotokol 1892 Litr. A. S. 288-93. Sag Nr. 53 jfr. U.f.R. 1892, 1270 og
1891, 1147. Et mindre Spargsmaal vedr. § 6 blev afgjort ved Hof- og StRDom 28.
Aug. 1893 i U.f.R. 1893, S. 1068, hvorefter Folketingsmand K. P. Korsgaard som
Ejer af »Aftenbladet« maatte finde sig i Udlzg i Henhold t. Lov 13. Aug. 1886 § 6
uanset at han ikke havde veret medindstzvnet under den paademte Retssag. Bla-
det maatte anses tilstrekkelig reprasenteret ved dets Redakter, der var blevet damt
i Sagen, jfr. Dommen i U.f.R. 1891, S. 798 og 1892, S. 875.
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