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FORORD

3. UDGAVE

Ved de 2 tidligere udgaver var det primzrt tilsigtet at belyse den
praksis, der havde dannet sig omkring kildeskattelovens straffebe-
stemmelser i1 forbindelse med opkravning af A-skat. Udover en
ajourfgring af dette omrade er bogen i nerverende udgave udvidet
med en gennemgang af de vaesentligste regler i kildeskatteloven om
arbejdsgiveres og andres pligter og ansvar i forbindelse med inde-
holdelse af A-skat, udbytteskat samt ved lgnindeholdelse.

Grundet den betydelige @ndring af bogens indhold er titlen
xndret fra , Kildeskattelovens straffebestemmelser* til ,,Kildeskat-
teloven —pligt og ansvar*".

Vagtningen og omfanget af de enkelte emner er bestemt af, at
bogen - som de tidligere udgaver — paregnes at imgpdekomme et
behov hos politi, skattemyndigheder, advokater og andre praktikere
som vejledning i forbindelse med sagsbehandling og radgivning.

Sagregister er udarbejdet af bogholder John Arne Nielsen.

Kgbenhavn, september 1984 Per Hessel
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KAPITEL I

Kildeskatteordningen

For kildeskatteordningens indfgrelse blev de personlige skatter,
indkomstskat til staten, formueskat, folkepensionsbidrag, kommu-
nal indkomstskat og kirkelige afgifter, svaret pa grundlag af ind-
komsten i det foregdende kalenderar. Dette @ndredes ved kilde-
skatteordningen, idet man her sgger gennemfért et samtidigheds-
princip, hvilket vil sige, at indkomsten beskattes, efterhinden som
den erhverves.

Den ferste kildeskattelov. nr. 100 af 31. marts 1967, om opkrav-
ning af indkomst- og formueskat for personer m.v., tradte i kraft
den 1.januar 1970.

Beskatning sker, jf. kildeskattelovens § 41, stk. 1, enten ved
indeholdelse i den skattepligtige indkomst efter reglerne i §§ 43-49,
hvilket ben®vnes henholdsvis A-skat og A-indkomst, eller ved in-
deholdelse i aktieudbytte m.v. efter reglerne i afsnit VI, hvilken
szrlig forelgbig skat benzvnes udbytteskat. Skattepligtig indkomst,
hvori der hverken skal indeholdes A-skat eller udbytteskat benzv-
nes B-indkomst, og den forelgbige skat heraf, B-skat, svares ved
betaling i henhold til skattebillet fordelt med 10 rater pr. ar.

Bade ved A-indkomst og ved udbytte m.v. opkraves den forelg-
bige skat ved indtagtskilden, og skatten fratrzkkes indkomsten
eller udbyttet, inden der sker udbetaling til indkomstmodtageren,
jf. §§ 46, stk. 2, og 65, stk. 1. Ved slutligningen, der foretages efter
kalenderarets udlgb, sker der s en regulering af disse forelgbige
skatter, og der udskrives en slutskat.

2 Kildeskatteloven — pligt og ansvar 17



1.

Pligter palagt arbejdsgivere og andre

indeholdelsespligtige under kildeskatteordningen

For at kildeskatteordningen skal fungere efter hensigten, har det
vaeret ngdvendigt at palegge arbejdsgivere, skatteydere og andre
en rzkke forpligtelser, og is@r palegges der alle, som udbetaler A-
indkomst, vidtgaende opgaver i forbindelse med opkravningen.

Disse pligter, som har hjemmel i kildeskatteloven eller de i for-

bindelse med denne udstedte bekendtggrelser, palegges den inde-
holdelsespligtige uden nogen sarlig forudgdende begzring herom
fra oppebegrselsmyndigheden og omfatter stort set fglgende:

1.
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Pligt til, jf. kildeskattelovens § 85, stk. 2, jf. finansministériets
bekendtggrelse nr. 149 af 8. april 1983, at give meddelelse til det
centrale register over indeholdelsespligtige (CIR) om indtrzden
og opher af indeholdelsespligt, ®ndring af firmaform samt @n-
dring af adresseforhold.

. Pligt til, jf. kildeskattelovens § 46, stk. 1, i forbindelse med

enhver udbetaling af A-indkomst at indeholde forelgbig skat i
det udbetalte belgb.

. Pligt til, jf. kildeskattelovens § 56, stk. 1, jf. finansministeriets

bekendtggrelse nr. 544 af 20. december 1971, rettidigt at indbe-
tale de indeholdte A-skatter.

. Pligt til, jf. kildeskattelovens § 57, stk 1, jf. finansministeriets

bekendtggrelse nr. 544 af 20.december 1971, over for skatte-
myndigheden at redeggre for de i en kalenderméned foretagne
indeholdelser.

. Pligt til, jf. kildeskattelovens § 57, stk. 3, 1. pkt., jf. finansmini-

steriets bekendtgg@relse nr. 544 af 20.december 1971,

at opbevare en genpart af redeggrelsen samt regnskabsmateria-
le, som ligger til grund for redeggrelsen i 5 ar efter udlgbet af
det kalenderar, som redeggrelsen vedrgrer,

at modtage og opbevare indkomstmodtagerens skattekort (ho-
vedkort),

at foretage notering om indkomstmodtagerens personnummer,
trekprocent, fradragsbelgb samt et eventuelt frikorts skattefri
maksimumbelgb,

at sikre sig, dersom skattekort, bikort eller frikort ikke forevi-
ses, indkomstmodtagerens identitet og foretage notering om
dennes navn, adresse samt personnummer.



6. Pligt til jf. kildeskattelovens § 57, stk. 3, 2. pkt., jf. finansmini-
steriets bekendtggrelse nr. 545 af 20.december 1971, at fgre
regnskab med udbetalt og godskrevet A-indkomst og indeholdt
A-skat.

7. Pligt til, jf. kildeskattelovens § 84, stk. 1, jf. finansministeriets
bekendtggrelse nr. 544 af 20.december 1971, at give indkomst-
modtagerne skriftlig meddelelse om udbetalt og godskreven A-
indkomst samt indeholdt A-skat.

Endvidere har arbejdsgiveren efter skattekontrollovens § 7, til brug
ved skatteligningen og skatteberegningen, pligt til hvert ar uden
opfordring at give skattemyndighederne oplysning om udbetalt el-
ler godskrevet lgn, gratiale, provision, m.v. samt identifikation af
indkomstmodtageren.

For kildeskatteordningens indfgrelse var det kun i ganske srlige
tilfzlde muligt at palegge en arbejdsgiver, at han skulle medvirke
ved inddrivelse af skat, som vedrgrte en i hans virksomhed ansat
arbejder eller funktionar.

Dette kunne kun ske, jf. den nu ophavede bestemmelse i kom-
muneskattelovens § 42, hvor en skatteyder ikke inden det tids-
punkt, hvor udpantning kunne begares, havde betalt den ham pa-
lignede skat. Oppebgrselsmyndigheden havde i sidanne tilfzlde ret
til ved skriftlig meddelelse til arbejdsgiveren at forlange, at denne
foretog tilbageholdelse i den ansattes lgn til dekning af skattere-
stancen.

Skent indkomstmodtagernes skatterestancer samt belgbenes
stgrrelse matte antages at blive vasentligt reduceret efter gennem-
forelsen af kildeskatteordningen, indfgrtes i kildeskattelovens § 73
en regel stort set svarende til den omtalte tidligere bestemmelse i
kommuneskattelovens § 42. Oppebdrselsmyndigheden skal ogsa
her skriftligt give arbejdsgiveren palag om at foretage indehol-
delse.

I gvrigt er arbejdsgiveren pilagt den samme forpligtelse til at
underrette indkomstmodtageren om lgntilbageholdelsen samt til at
opbevare bilag og regnskabsmateriale, som galder ved indeholdel-
se af A-skat jf. Kildeskatteloven § 73, stk. 10, jf. bekendtggrelse
nr. 556 af 17.december 1969, 8§ 5 og 7. (Se bemarkningerne til
lovforslaget FT 1966-67, A sp. 269-271.)



2. Kontrollen med de indeholdelsespligtige

Under skattedepartementet er statsskattedirektoratet det centrale
organ, der varetager statens opgaver i forbindelse med administra-
tionen af kildeskatteloven.

Til varetagelsen af kontrollen med de indeholdelsespligtige fandt
man ved kildeskatteordningens indfgrelse kommunernes medvir-
ken ngdvendig, og der blev mellem skattedepartementet og de
kommunale organisationer truffet aftale om, hvilke arbejdsopgaver
der skulle varetages af kommunerne, og til dels, hvilken funktion
statsskatteadministrationen skulle have i forbindelse med disse op-
gavers udfgrelse.

I henhold til ligningslovens § 32 D, stk. 3, treffer ministeren for
skatter og afgifter bestemmelse om, hvilke myndigheder der skal
varetage opgaverne i forbindelse med beregning og opkravning af
skatter og afgifter m.v., der opkraves efter kildeskattelovens be-
stemmelser. Endvidere er der i denne bestemmelse hjemmel for
ministeren til at bestemme, hvilke myndigheder der skal opkrave
de efter kildeskattelovens bestemmelser ikendte bgder, herunder
bgder efter lovens § 79.

I bekendtggrelse nr. 556 af 17.december 1969, § 1, har ministe-
ren bestemt, at skatter og renter m.v., der skal betales efter kilde-
skatteloven, opkraves af statsskattedirektoratet med bistand af
kommunerne.

I henhold til skattestyrelseslovens § 20 har ministeren i bekendt-
gorelse nr. 83 af 27.februar 1979 om forretningsorden for lignings-
rad og statsskattedirektoratet bestemt, at statsskattedirektoratet
med bistand af kommunerne skal foresta kontrollen med, at de
indeholdelsespligtige overholder deres pligter, som er palagt dem
efter kildeskatteloven og @vrige skattelove m.v. (arbejdsgiverkon-
trollen). Direktoratet skal fasts®tte retningslinier for arbejdsgiver-
kontrollens funktioner, og det pahviler direktoratet at drage om-
sorg for, at kontrollen udgves efter en ensartet praksis over hele
landet.

I henhold til skattestyrelseslovens § 19, stk. 1, har statsskattedi-
rektoratet ved skrivelse af 11. november 1982 (3005/1982) bestemt,
at amtskatteinspektoraterne skal medvirke ved det tilsyn af kom-
munernes arbejdsgiverkontrol, som i henhold til ovennavnte for-
retningsorden er palagt statsskattedirektoratet.

For si vidt angdr kontrollen med, at de indeholdelsespligtige
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overholder de pligter, der pahviler dem efter kildeskatteloven, er
der i § 86 givet skattemyndighederne hjemmel til hos de indehol-
delsespligtige at foretage eftersyn af alt regnskabsmateriale, herun-
der skattekort og andre dokumenter af betydning for kontrollen.
Endvidere er der i § 86 hjemmel til overfor indeholdelsespligtige,
der fgrer regnskab, at kreve regnskabsmaterialet indsendt, ligesom
der er hjemmel til hos modtageren af A-indkomsten at indhente
oplysninger til brug ved kontrollen med indeholdelserne.

Adgangen til eftersyn, fremleggelse af dokumenter og indsen-
delse af regnskabsmateriale kan efter § 86, stk. 2, fremtvinges ved
péleg af daglige beder. Derimod kan der ikke som ved ligningskon-
trol, jf. skattekontrollovens § 6, opnas bistand fra politiet.

Statsskattedirektoratet varetager alle centrale funktioner i for-
bindelse med registrering af indeholdelsespligtige samt EDB-be-
handling af indbetalinger og redeggrelser. For at effektivisere vare-
tagelsen af denne administration og isar for at lette skattemyndig-
hedernes mulighed for kontrol med, at arbejdsgivere og andre, der
skal indeholde A-skat og udbytteskat, virkelig indeholder og indbe-
taler denne, er der oprettet et centralregister over indeholdelses-
pligtige personer og selskaber (CIR).

CIR-registret er et EDB-register, der indeholder stamoplysnin-
ger vedrgrende ATP, selskabsbeskatningen samt indeholdelses-
pligten vedrgrende udbytte- og A-skat efter kildeskatteloven. Efter
registreringen tilsendes den indeholdelsespligtige et registrerings-
bevis ligesom der tilsendes arbejdsgiverkommunen et arbejdsgiver-
stamkort, der angiver de oplysninger, der er registreret i CIR-
registret. Den indeholdelsespligtige vil efter registreringen vare
undergivet en maskinel kontrol i statsskattedirektoratets EDB-sy-
stem samt en direkte kontrol gennem den stedlige arbejdsgiver-
kommune. For at varetage denne kontrol er der i de enkelte kom-
muner oprettet en sdkaldt arbejdsgiverkontrol, der er et rent kom-
munalt anliggende, hvor den enkelte kommune selv udstyrer sine
medarbejdere med den forngdne legitimation. Arbejdsgiverkon-
trollen tilser, dels at de foreskrevne ordensmassige rammer til sik-
ring af registrering og kontrol med indeholdelse og indbetaling er
til stede hos de enkelte indeholdelsespligtige, dels at det, der regi-
streres, er i overensstemmelse med virkeligheden.

Arbejdsgiverkontrol kan foretages savel varslet som uvarslet og
kan udgves enten ved gennemsyn af indkaldt regnskabsmateriale
eller ved udgéende virksomhedsbesgg.
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Konstateres det ved et kontrolbesgg eller p4 anden made, at den
indeholdelsespligtige ikke har opfyldt de ham palagte pligter, har
arbejdsgiverkontrollen mulighed for at give vejledning og foretage
regulering af de begaede fejl eller, sifremt sagen ikke kan ordnes
lokalt, at indberette denne til statsskattedirektoratet.

3. Sagernes indberetning

Kommunerne skal naturligvis ikke indberette enhver forseelse, og
for at sikre en ensartet behandling af de enkelte tilfzlde har stats-
skattedirektoratet udsendt forskellige cirkulzrer og vejledninger.

I disse anvisninger er kommunernes bemyndigelse i forhold til
direktoratet og amtskatteinspektoraterne fastlagt, ligesom der i et
vist omfang er givet anvisninger for sagernes behandling samt reg-
ler om, hvilke sagstilfelde der skal indberettes til direktoratet.

De vigtigste SD-cirkulerer, i denne sammenhang udggr:

KD-medd. 1974-5. Inddrivelse af administrative bgder. Bilag 6.

SD-cirk. 1980-45. Indberetning til statsskattedirektoratet af straf-
fesager vedrgrende kildeskat. AEndret ved SD-
cirk. 1984-21.

SD-cirk. 1981- 1. Retningslinier for opkravning efter kildeskatte-
lovens § 69, stk. 1, og § 68 af ikke indeholdt A-
skat. Bilag 7.

SD-cirk. 1982-15. Personligt erstatningsansvar for A-skatterestan-
cer. Bilag 8.

SD-cirk. 1982-16. Retningslinier for nagtelse af godskrivning af
indeholdt A-skat (nul-stilling). Bilag 9.

22



KAPITEL II

A-indkomst

1. Skattepligt

Udover at indeholdelsespligten knytter sig til ,,den, for hvis regning
udbetaling foretages®, er det en betingelse for, at indeholdelses-
pligt skal kunne opsta, at udbetaling sker til en skattepligtig fysisk
person, jf. kildeskattelovens afsnit 1 og § 40, og at udbetalingen er
A-indkomst for denne.

For at en indkomst — som efter sin art er A-indkomst — skal anses
som skattepligtig indkomst her til landet, kraves, enten at ind-
komstmodtageren i henhold til kildeskattelovens § 1 er ubegrenset
skattepligtig af alt, hvad han tjener, principielt uanset om arbejdet
udfgres her i landet eller i udlandet, eller at indkomstmodtageren i
henhold til kildeskattelovens § 2, stk. la, 1b, eller 1c, er begranset
skattepligtig af de der nzvnte indtzgter, medens personers eventu-
elle gvrige indkomster her eller i udlandet er A-skatteindeholdel-
sen uvedkommende.

Med hensyn til de i henhold til kildeskattelovens § 1 ubegranset
skattepligtige personer, hovedsagelig personer, der har fast bopzl
eller ophold af l®ngere varighed her i landet, har spgrgsmélet om
A- eller B-indkomst alene betydning for, om den forelgbige skat
skal betales som A- eller B-skat.

Gennemgangen her giver derfor ikke anledning til en uddybning
af begrebet fuld skattepligt efter kildeskattelovens § 1.

Den begrznsede skattepligt efter kildeskattelovens § 2, stk. 1,
litra a, er derimod betinget af, om indkomsten efter sin art kan
anses som A-indkomst eller efter § 2, stk. 1, litra b og c, skal
henregnes til A-indkomst; i modsat fald vil indkomsten vare skat-
tefri her i landet.

Den begraznsede skattepligt er sdledes i disse tilfzlde i alminde-
lighed knyttet til, om indkomsten er A-indkomst, hvilket kan give
anledning til en uddybning.
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1.1. §2,stk. 1, litra a.

Bepgrenset skattepligt efter § 2, stk.-1, litra a, omfatter indkomst af
den i § 43, stk. 1, n®vnte art, d.v.s. enhver form for vederlag i
penge samt i forbindelse hermed ydet fri kost og logi for personligt
arbejde i tjenesteforhold, herunder lgn, feriegodtggrelse, honorar,
tantieme, provision, drikkepenge og lignende ydelser, der oppebza-
res her fra landet og hidrgrer fra virksomhed udfgrt her i landet.

Bestemmelsen hjemler ret til beskatning af sddanne vederlag,
vanset at den pagzldende person ikke har bopzl eller skattepligtigt
ophold her i landet, men det er en forudsztning, at arbejdet udfg-
res her.

I bemarkningerne til § 2 udtales: ,,Som n=zvnt er det en betingel-
se for skattepligten i henhold til stk. 1a og b, at den pag=ldende
indkomst er oppebéret her fra landet. Dette ma forstds i overens-
stemmelse med reglerne i forslagets § 44, stk. 1, b, jf. § 46, stk. 5,
siledes at skattepligt ikke foreligger, nar udbetaling af indkomsten
er foretaget af personer, foreninger, selskaber m.v., der ikke har
hjemting her i landet.“ F.T. 1966/67 A, sp. 185. Se i @vrigt om
hjemting s. 125, samt KSL-cirk. nr. 198 af 27. oktober 1971 pkt. 14.

Det er ikke alene en betingelse, at indkomsten er oppebéret her
fra landet, men ogsa, at den hidrgrer fra virksomhed udfert her i
landet. Hvor en hervarende arbejdsgiver udbetaler lgnning for ar-
bejde udfgrt i udlandet eller pd Fargerne eller i Grgnland, er ind-
komstmodtageren derfor ikke skattepligtig heraf, medmindre han
er fuldt skattepligtig efter § 1.

Lonindtzgt indtjent ombord pa danske skibe er, i det omfang der
ikke sker beskatning efter ssmandsskatteloven, omfattet af § 2, stk.
1, litra a.

Hvor der er tale om feriegodtggrelse, skal belgbet vare optjent i
forbindelse med arbejde, der er udfert her i landet og vederlagt her
fra landet.

Som eksempler, hvor arbejdet udfgres savel her i landet som i
udlandet, kan n®vnes:

Skd. VII 1-56/71. En svensker udférte arbejde i Sverige for et dansk firma, men
deltog i megder her i landet hver 14. dag. Den pagaldende ansis for begrenset
skattepligtig af den del af honoraret, der kunne henfgres til arbejde udfgrt her i
landet.
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Skd. VIII 2939/70. Det blev udtalt, at et vederlag fra en institution til lederen af
dennes spedalskhedsprojekt i et U-land ikke omfattes af kildeskattelovens § 2, stk.
1a, idet arbejdet blev udfgrt i et U-land, hvor den pagaldende havde fast bopzl.
Derimod ansés et vederlag, som den pdgzldende modtog som leder af en anden
institution, omfattet af lovbestemmelsen, idet arbejdet hovedsagelig blev udfert
under ferieophold her i landet.

Skd. 1970, nr. 3. En i Holland bosiddende person, der arbejdede som konsulent for
et dansk firma ved indsamling af oplysninger m.v. i udlandet, ansés for omfattet af §
2, stk. 1, litra a, idet han med mellemrum opholdt sig her i landet for at aflegge
rapporter, modtage instrukser o.s.v. Det endelige omfang af den danske beskatning
matte herefter afggres under hensyntagen til dobbeltbeskatningsaftalen med
Holland.

Skd. 1973, nr. 21. Et rejsebureau bad skattedepartementet bekrzfte, at bureauet
ikke skulle foretage indeholdelse af kildeskat i Iendudbetalinger til de af dets rejse-
ledere, der ikke var fuldt skattepligtige efter § 1, og som ikke udfgrte nogen del af
deres virksomhed for bureauet her i landet. Man bekrazftede, at det er en betingelse
for skattepligt her til landet af lgn for arbejde udfert i udlandet, at modtageren er
fuldt skattepligtig her efter § 1. Da de omhandlede lgnudbetalinger herefter ikke
kunne anses for skattepligtig indkomst her i landet, skulle der ej heller indeholdes
kildeskat heri.

Begranset skattepligt efter kildeskattelovens § 2, stk. 1, har sarlig
betydning for udenlandske kunstnere, instruktgrer, foredragshol-
dere, konsulenter, radgivere, videnskabsm®nd, studerende, m.v.

Spgrgsmalet om begranset skattepligt af vederlag til udenland-
ske artister m.v. har i tre tilfzlde varet forelagt domstolene til
pakendelse, UFR 1973 H, s. 151§. UFR 1975 H, s. 511 og UFR
1981 @, s. 349.

I henhold til disse afggrelser fandtes de udenlandske artisters
honorarer ikke at kunne betegnes som vederlag for personligt ar-
bejde i tjenesteforhold. Statsskattedirektoratet akkviescerede ved
landsretsafggrelsen og udsendte et SD-cirkul®re af 27.juli 1981
(1981-24), hvor det udtales:

»Der skal herefter i almindelighed ikke indeholdes A-skat i ho-
norarer, der oppebares for virksomhed som udgvende artist eller
solist.*

»Udenlandske artister og solister uden bopal i Danmark bliver
herefter i almindelighed ikke skattepligtige af honorarer oppebaret
i Danmark.“
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SKD. 1976. nr. 54. Et stipendium pad 25.000 kr. fra Statens medicinske forsk-

ningsr&d over 6 maneder til en amerikansk ingenigr her blev ikke anset for begran-
set skattepligtig indkomst i medfer af denne bestemmelse, da belabet ikke kunne
anses som et arbejdsvederlag men som et af § 43, stk. 2, litra e, omfattet belgb.

Ligningsdirektoratet F. 33.055. Det udtaltes overfor Statens naturvidenskabelige
forskningsrdd, ,,at den aflgnning, som udenlandske videnskabsmand, der for en tid
opholder sig i Danmark ved et forskningsprojekt, modtager i form af forskningsbe-
villinger, mé anses for lgnindtzgt, der er skattepligtig her i medfer af kildeskatte-
lovens § 2, stk. 1*.

Med hensyn til udenlandske studerende har Skd. VII 20-5/70, 20-
27/70 meddelt 2 internationale organisationer, der formidler uden-
landske studerendes praktikophold 2-3 sommermaneder i danske
virksomheder med ydelse af en mindre lgn til dekning af ngdvendi-
ge leveomkostninger, at de pag=zldende er skattepligtige efter kil-
deskattelovens § 2.

Vederlag for gasteforelesninger blev i de fdrste ar efter kilde-
skatte-ordningens indfgrelse betragtet som A-indkomst, men ved
Skd. afg. nr. 6-1977, IX 30-13/75 ®ndredes denne praksis.

Et rektorkollegium anmodede, gennem undervisningsministe-
riet, skattedepartementet om en udtalelse med hensyn til beskat-
ning af vederlag for enkeltstiende forelesninger afholdt af udlen-
dinge pa gennemrejse. Departementet tiltradte en udtalelse fra
statsskattedirektoratet, der meddelte, at vederlag af den her om-
handlede art tidligere har varet behandlet som A-indkomst men, at
man efter senere afggrelser ikke lengere fastholder dette.

1.2. §2,stk. 1, litra b.

Begranset skattepligt efter denne bestemmelse omfatter de i § 43,
stk. 2, opregnede indkomster, nar de oppebares her fra landet og
efter ministeren for skatter og afgifters bestemmelse skal henregnes
til A-indkomst.

I bemarkningerne til bestemmelsen udtales:

»Det vil sige, at alle sidanne indkomster, der efter deres art er
genstand for indeholdelse af skat, herunder indkomstarter, der i
henhold til § 43, nr. 8, efter finansministerens bestemmelse skal
betragtes som A-indkomst, er skattepligtige for modtageren, selv-
om denne ikke er fuldt skattepligtig her i landet. For de under stk.
1, b, omhandledede indkomstarter er det alene en forudsztning for
den begrznsede skattepligt, at de oppebzres her fra landet; det er
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saledes for de i § 43, nr. 2, nzvnte indkomstarter (godtggrelse for
medlemskab af eller som medhjzlp for bestyrelser, kommissioner
og lign.) uden betydning, om de ydes for virksomhed udfgrt her
eller i udlandet, ligesom det for de i § 43, nr. 3, nevnte indkomstar-
ter (pension, ventepenge og lignende ydelser) er uden betydning,
om den tidligere tjeneste er udfgrt her eller i udlandet.*

F.T. 1966/67 A sp. 184 og 185. Se i gvrigt under § 2. stk. 1, litra a,
s. 24.

Ligningsdirektoratet, F. 37.434. En dansk statsborger havde opgivet sin bopzl her i
landet af helbredsmassige hensyn, hvorefter han tog bopzl i Spanien. Herfra ydede
han rddgivning og konsulentbistand efter forudgiende skriftlig eller telefonisk kon-
takt uden at skulle aflegge besgg i virksomheden, hvorfor intet af hans arbejde for
virksomheden foregik her i landet. Ligningsdirektoratet svarede, at man péa det
foreliggende grundlag matte mene, at radgivningshonoraret var A-indkomst og om-
fattet af den begrensede skattepligt i medfar af kildeskattelovens § 2, stk. 1 b, jf. §
43, stk. 2 a.

I henhold til kildeskattelovens § 43, stk. 2, har Ministeren for skat-
ter og afgifter ved bekendtg. nr. 149 af 8. april 1983 om A-indkomst
og om registerering af indeholdelsespligtige efter kildeskatteloven
bestemt, at en rezkke indkomstarter skal henregnes til A-indkomst.
Der henvises til kapitel II s. 23 ,,Anden A-indkomst“, hvor der er
foretaget en gennemgang af disse indkomstarter.

Ved de dobbeltbeskatningsoverenskomster, der er indgaet med
andre lande, har Danmark i vidt omfang givet afkald pa beskat-
ningsretten til de af § 43, stk. 2 omfattede indkomster, saledes at
beskatningen tilkommer bopzlslandet. Dette gzlder i flere tilfelde
pensioner, ogsa offentlige pensioner.

Skd. 1974, nr. 133. Danmark kan i medfer af kildeskattelovens § 2, stk. 1, litra b, jf.
§ 43, stk. 2, litra c, beskatte udbetalt folke- invalide- og enkepension. Ifglge de med
folgende europziske lande indgiede dobbeltbeskatningsoverenskomster har bo-
pzlsstaten dog beskatningsretten: Frankrig (Art. 21), Tyskland (Art. 16), Island
(Art. 22), Norge (Art. 3, stk. 1), (Sverige til og med 1973. Fra og med 1974 beskat-
tes disse pensioner i udbetalingsstaten), Finland (Art. 22,) Spanien (Art. 22), og
Portugal (Art. 21), og for sa vidt angdr ydelser udbetalt til personer bosat i disse
lande skal dansk beskatning derfor undlades, for Portugals vedkommende dog kun,
sifrem pensionen beskattes i Portugal. Ogsd dobbelbeskatningsoverenskomsten
med Schweiz — savel den gamle af 1957 som den nye af 1974 - giver beskatningsret-
ten til de her omhandlede pensionsydelser til bopzlsstaten. For personer, der flytter
fra Danmark til Schweiz, vil skattepligt til Danmark som hovedregel besta i medfor
af kildeskattelovens § 1, nr. 2, og Danmark vil derfor i 4 ar fra fraflytningen kunne
beskatte omhandlede ydelser.
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Afgift i anledning af udbetaling eller ophzvelse af en pensions-
eller forsikringsordning skal ifglge pensionsbeskatningsloven § 32,
stk. 1, svares af det fulde belgb, selv om arbejdstageren eller ejeren
af forsikringen ikke har veret fuldt skattepligtig her til landet i den
periode, hvor indbetalingerne har fundet sted. For indbetalinger
for pensionsbeskatningslovens ikrafttreden den 1/1 1972 gzlder
dog den hidtidige fritagelsespraksis. De indgéede dobbeltbeskat-
ningsoverenskomster er normalt ikke til hinder for de danske af-
giftskrav.

Skd. 1979 nr. 94. En udlandsdansker klagede over, at skattevasenet havde meddelt
ham, at der ikke var hjemmel til at fritage ham for afgift i henhold til lov om
beskatning af pensionsordninger m.v., sdfremt han og hustruen ophzvede deres
pristaisregulerede alderdomsopsparing (indekskontrakter). Det var oplyst at in-
dekskontrakterne blev oprettet i 1965, og at xgtefzllerne var skattepligtige her i
landet, indtil de fraflyttede Danmark i 1968. Man meddelte, at der i henhold til
pensionsbeskatningslovens § 32, stk. 1, skal svares algift ved ophavelse af indeks-
ordninger, uanset om fradragsretten for indbetalingerne kun delvis har kunnet ud-
nyttes. En tilsvarende regel gjaldt efter den tidligere renteforsikringslov, der var
geldende pa det tidspunkt, hvor indekskontrakterne blev oprettet. Man bemarkede
at afgiften ved ophavelse af indekskonti ikke omfattes af Danmarks dobbeltbeskat-
ningsoverenskomster med Schweiz og Italien.

Det kan undertiden vare vanskeligt at afggre om en ydelse kan
anses for pension eller lignende skattepligtig ydelse, der er undergi-
vet begranset skattepligt i medfer af § 2, stk. 1, litra b, jf. § 43, stk.
2.

1.3. §2,stk. 1, litrac.

Begranset skattepligt efter denne bestemmelse omfatter indkomst
af den i § 43, stk. 2, litra h, nzvnte art, d.v.s. vederlag i penge samt
i forbindelse hermed ydet fri kost og logi til en person, der stilles til
radighed for at udfgre arbejde her i landet.

Bestemmelsen medfgrer, at arbejdstagere, der udlejes til udfg-
relse af arbejde her i landet, og som ikke er fuldt skattepligtige,
bliver begrznset skattepligtige af vederlaget for det pag=zidende
arbejde. Det er en betingelse, at arbejdet udfgres her i landet.
Indkomstmodtageren behgver derimod ikke at modtage ,,sit“ ve-
derlag her fra landet.

I bemzrkningerne til bestemmelsen udtales:
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»Forslaget er en fglge af den p4d embedsmandsplan nu ferdigbe-
handlede nordiske aftale om skattetrek (i det fglgende trzkafta-
len). Efter dobbelbeskatningsoverenskomsterne med de nordiske
lande tillzgges bop=zlslandet beskatningsretten til vederlag, som en
person, der er hjemmehgrende i en af de kontraherende stater,
oppebarer for tjenesteydelser i den anden kontraherende stat. Det
er dog bl.a. en forudsztning, at modtageren ikke opholder sig i den
anden stat i mere end 183 dage.

Denne bestemmelse szttes ud af kraft ved den nordiske trekafta-
le, nér der foreligger udlejning af arbejdskraft. Finder skattemyn-
dighederne i arbejdsstaten, at der foreligger udlejning af ar-
bejdskraft, kan forskudsskat siledes krazves dér fra fgrste ar-
bejdsdag. En arbejdstager anses i henhold til trekaftalen for udle-
jet, nar den pagaldende af en anden person (udlejeren) stilles til
radighed for at udfgre arbejde i en andens virksomhed, og udleje-
ren ikke er ansvarlig for eller barer risikoen for arbejdsresultatet.*

F.T. 1981/82 A, sp.3302. Se endvidere KSL-cirk nr. 70 af 3. juni
1983.

1.4. Indtraeden og ophgr af skattepligt.

Iflg. kildeskattelovens § 6 indtrzder den begrensede skattepligt
efter § 2, stk. 1, litra a, b, og c, nér skattepligtsbetingelserne er
opfyldt, hvilket er tilfzldet fra det tidspunkt, hvor den pagzldende
oppebarer lgnindtegten. Det er tidspunktet for arbejdets pabegyn-
delse, der er afgdrende, og ikke tidspunktet for lgnudbetalingen,
jE. L.V. A 2. 1.

Efter kildeskattelovens § 2, stk. 2, omfatter indkomstskatteplig-
ten i medfer af stk. 1, litra a og b, alene de der nzvnte indtzgter,
ligesom udgifter kun kan fratrekkes i det omfang, de vedrgrer disse
indtagter.

Indkomstskattepligten i medfer af § 2, stk. 1, litra c, er endeligt
opfyldt ved den i henhold til § 48 B foretagne indeholdelse af A-
skat med 30% af bruttoindtzgten.

2. A-indkomst.

Til A-indkomst henregnes efter kildeskattelovens § 43, stk. 1, en-
hver form for vederlag i penge samt i forbindelse hermed ydet fri
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kost og logi for personligt arbejde i tjenesteforhold.

Bestemmelsen indeholder to begreber: ,vederlag i penge“ og
~personligt arbejde i tjenesteforhold*“, der hvert is@r kan give visse
afgrensningsproblemer.

2.1. Vederlag i penge.

I kildeskattelovens § 43, stk. 1, er foretaget en meget begrenset
opregning af eksempler pé vederlag i penge: ,,lgn, feriegodtggrelse,
honorar, tantieme, provision, drikkepenge og lignende ydelser*,
som szdvanligvis gives for personligt arbejde i tjenesteforhold.
Hertil henregnes tillige en rzkke ydelser, som den indeholdelses-
pligtige udbetaler til indkomstmodtageren som godtggrelse for ud-
gifter, der pafgres denne i forbindelse med arbejdets udfgrelse.

I bemarkningerne til lovforslaget F.T. 1966-67 A. sp. 926 udtales
vedrgrende ,vederlag i penge*:

»~Det er efter den foresldede bestemmelse en forudsztning, at
vederlaget ydes i penge eller i form af fri kost og logi i tilslutning til
et vederlag i penge; den indeholdelsespligtige mé i sidstnazvnte
tilfelde lzgge et belgb for vardien af fri kost og logi - s&dvanligvis
beregnet pa grundlag af de af ligningsradet fastsatte vardier af fri
kost og logi — til den kontante Ign, forinden A-skatten beregnes.
Ydes der alene vederlag i form af naturalieydelser, eller ydes ve-
derlag i form af andre naturalieydelse end fri kost og logi, anses
disse vederlag som B-indkomst.*

Udenfor A-indkomster falder vederlag i penge, der er omfattet
af lov om sarlig indkomst.

2.1.1. Godskrivning af A-indkomst.

Vederlag i penge omfatter ogsa ydelser, som ikke er kommet til
udbetaling, men som alene er godskrevet indkomstmodtageren.
Det gzlder f.eks. honorar og tantiemebelgb, som vedtages pa en
generalforsamling, uden umiddelbar udbetaling, samt ferigodtge-
relse og se@gne- og helligdagsbetaling, men ogsa konkret opgjorte
lgnfordringer 1 almindelighed, som A-indkomstmodtageren har
vundet endelig ret til, men ikke faet udbetalt. I modsatning til
udbetalt vederlag gzlder der blot szrlige regler for indeholdelses-
tidspunktet, jf. sdledes kildeskattelovens § 46, stk. 2 (6-méaneders-
reglen) og bekendtggrelse nr. 149 af 8. april 1983, § 3 (feriegodtge-
relse).
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Nykgbing Falsters rets dom 23.december 1975 (P.S. 242/75). B. var tiltalt for som
direktor og hovedaktionar i et A/S at have overtradt kildeskattelovens § 74, stk. 1,
nr. 1, jf. § 46, stk. 2, ved i marts 1973 — juni 1974 at have erhvervet endelig ret til en
manedlig 1on pa kr. 4.000,00, uden at indeholdelse af A-skat kr. 24.396,00 blev
foretaget senest 6 maneder efter erhvervelsen af kravet. Pastand bade kr. 6.000,00.
Selskabet havde ikke gkonomisk mulighed for at udbetale ham hans gage, hvorfor
han lod den sta i selskabet. Retten lagde til grund, at der foreld en fast kontrakt
mellem B og selskabet om, at B skulle have udbetalt kr. 4.000.00 pr. maned, og at
kontrakten ikke senere er blevet @ndret. Det blev tilregnet B som groft uagtsomt, at
der ikke var sket berigtigelse i forhold til skattemyndighederne, og B idemtes en
bgde kr. 6.000,00, f. st. hafte 10 dage.

2.1.2. Gavechecks m.v.

Vederlag i penge omfatter i almindelighed ogsa anvisninger i form
af gavekort, gavechecks , og lign. fra den indeholdelsespligtige til
indkomstmodtageren.

Sifremt anvisningen er begranset til et specielt varesortiment,
forekommer der dog afggrelser, hvor savel skattedepartementet
som statsskattedirektoratet har fastslaet, at der var tale om B-ind-
komst. Se sédledes Skd. 1972, nr. 108, hvor der var tale om prz-
miecheks, der kun kunne anvendes til indlgsning med pr@mier
efter et premiekatalog.

For s& vidt angar udbetalinger fra idrztsforeninger til amater-
idretsfolk er det ved cirkulzre nr. 26 af 30.august 1978 fra stats-
skattedirektoratet meddelt, at vardien af pokaler og medaljer er
skattefri. Det samme galder frirejser og forplejning i forbindelse
med kampe samt transportgodtggrelse for deltagelse i trening.

Kontante premier, premiechecks og vardi af premier i form af
varer er skattepligtig B-indkomst og medregnes ved opgerelsen af
den skattepligtige indkomst. Udgifter, der har varet ngdvendige
for at opna indtegten, kan fradrages. Helt ubetydelige przmier —
f.eks. ,,foderchecks* pa 10-30 kr. til bgrn og unge ved ridest@vner —
kan der bortses fra ved indkomstopgegrelsen.

Der er ikke oplysningspligt for idrztsforeningen for disse ydel-
ser.

2.1.3. Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og lign.

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, som en arbejdsgiver tilplig-
tes at betale en ansat eller tidligere ansat, anses ligeledes som ve-
derlag, uanset om arbejdsgiverens forpligtelse er opstaet ved afta-
le, dom eller voldgift.
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Skd. 1974 nr. 69. En hovedorganisation af arbejdsgivere spurgte, om en erstatning
udbetalt i henhold til en i en priskurant indeholdt aftale mellem medlemmerne af en
arbejdstagerorganisation og den pagzldende arbejdsgiverorganisations medlemmer
er A-indkomst, saledes at der skal foretages skattetrzk ved udbetalinger af erstat-
ninger. Den omhandlede erstatning kan efter det oplyste idemmes en mester ved
megling eller voldgift i de tilfzlde, hvor mesteren ikke anviser svendene nyt arbejde
efter afbrydelse af et akkordarbejde. I overensstemmelse med kildeskattedirektora-
tets udtaielse svarede skattedepartementet, at den i priskuranten omtalte erstatning
er A-indkomst, idet erstatningen ydes for tabt arbejdstid.

Se ligeledes SD afggrelse (323-1589/80), hvor Arbejderbevagelsens Erhvervsrad
forespurgte, om en arbejdsgiver har pligt til at indeholde kildeskat i betalinger, der
foretages i henhold til dom eller kendelse, afsagt i forbindelse med overenskomst-
brud. Til orientering havde erhvervsradet fremsendt en udskrift af en dom afsagt af
arbejdsretten den 1. marts 1979, samt en udskrift af en opmandskendelse afsagt den
11. juni 1980 i faglig voldgift. Ved arbejdsrettens dom idemmes en arbejdsgiver som
sanktion for et overenskomstbrud en bod. Boden tilfalder i henhold til dommen et
fagforbund og bliver alene skattepligtig indkomst for lgnmodtageren, safremt for-
bundet videregiver bodsbelgbet til denne, og da Isnmodtageren ikke star i tjeneste-
forhold til fagforbundet, vil indkomstbelgbet vere B-indkomst. Ved opmandsken-
delsen tilpligtes en arbejdsgiver derimod at betale erstatning til to lanmodtagere for
uberettiget afskedigelse. Erstatningsbelgbet knytter sig direkte til et tjenesteforhold
mellem arbejsgiveren og lgnmodtagerne, og da lénmodtagerne ved kendeisen vin-
der ret til erstatningsbelgbet, er der efter statsskattedirektoratets opfattelse tale om
A-indkomst, jf. kildeskattelovens § 43, stk. 1, hvori arbejdsgiveren er pligtig at
indeholde A-skat.

Ligeledes SD afggrelse F. 41.891, hvor det vedrgrende en lzrlinge-
voldgiftssag udtales, at kun den del af erstatningen, der var erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste, var skattepligtig indkomst, hvori
der skulle indeholdes A-skat.

2.1.3.1. Arbejdsgiverens betaling af bgder og erstatningsbelgb.

Dersom en arbejdsgiver betaler erstatningsbelgb eller bgder, som
en ansat har padraget sig under udfgrelse af sit arbejde, anses der
ligeledes at foreligge vederlag i penge.

Er indkomstmodtageren i et tjenesteforhold til arbejdsgiveren,
betragter skattemyndighederne saddanne betalinger som lgnudgift
for arbejdsgiveren og som A-indkomst for indkomstmodtageren.
Indkomstmodtageren har derimod ikke fradrag i sin indkomstop-
gorelse for bgdebelpbet som sddant. Se L.V. F 5.

I en afggrelse fra statsskattedirektoratet (F. 42.298) fra 1977,
hvor en redakter var idgmt et antal dagb@der og tilpligtet at udrede
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et erstatningsbelgb samt sagsomkostninger, skulle disse belgb, som
blev dzkket af det dagblad, hvor redaktgren var ansat, anses som
A-indkomst for redaktgren.

Se ligeledes statsskattedirektoratets afggrelse (SD) O 45.720-H 17.796. Et amtsskat-
teinspektorat forespurgte, hvorledes der skattemassigt skulle forholdes i et tilfzlde,
hvor en direktar for et aktieselskab, hvilken direkter tillige var hovedaktionzr i
vedkommende selskab, i henhold til bestemmelsen i kildeskattelovens § 74, stk. 1,
nr. 2 og 3, palagges en bade, der udredes al aktieselskabet. Statsskattedirektoratet
udtalte, at man i almindelighed ma anse en direktgr og hovedaktionzr indkomst-
skattepligtig af et belgb, svarende til den ham pélagte bgde, nér bgden betales af
selskabet. Statsskattedirektoratet er endvidere af den opfattelse, at selskabet i al-
mindelighed ikke kan fratrzkke den for hovedaktionzren sdledes betalte bpde ved
opgerelsen af sin skattepligtige indkomst (vel ud fra betragtningen, at bgder ikke er
en fradragsberettiget driftsudgift). Men statsskattedirektoratet finder, at der i enkel-
te tilfelde kan vare grundlag for at undlade at anse selskabets betaling af den
direktgren og hovedaktionzren ikendte bade for indkomstskattepligtig for hove-
daktionaren, ligesom der i enkelte tilfzlde kan vare grundlag for at anse selskabets
betaling af nevnte bade for fradragsberettiget for selskabet. Statsskattedirektoratet
anmodede derfor amtsskatteinspektoratet om, at sager af denne slags métte blive
indsendt til statsskattedirektoratet til afgarelse.

2.1.3.2. Erstatning ved fratraeden m.v.

Erstatning til en funktionar efter funktion®rlovens § 3, stk. 1,1 et
tilfeelde, hvor arbejdsgiveren uberettiget negter at modtage funkti-
onzren i sin tjeneste, anses som szrlig indkomst, medens erstat-
ning efter § 3, stk. 2, for uberettiget bortvisning anses som A-
indkomst.

Se i gvrigt om beskatning i henhold til funktion®rloven LV. D.
1.10.1. samt KD meddelelse 1973-22.

UFR 1972, s. 831 @. Et til en funktionzr i henhold til funktion&rlovens § 3, stk. 2,
udbetalt belgb, svarende til Ignnen for tiden fra funktionzrens fratrzden, indtil

opsigelse kunne vere sket, anset som A-indkomst efter kildeskattelovens § 43, stk.
1.

I Skd. 1973, nr. 127 blev en godtggrelse (erstatning) for fraflytning
af en kommunal tjenestebolig anset som godtgerelse for indtagts-
tab og derfor skattepligtig som A-indkomst.
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2.1.4. Godtggrelse af udgifter, indkomstmodtageren har afholdt i
forbindelse med arbejdets udfgrelse.

Vederlag i penge er ikke blot selve lgnnen, men ogsa tilleg eller
tilskud, der ydes til dekning af indkomstmodtagerens udgifter i
forbindelse med arbejdet. Det gzlder sdledes udepenge, skur- og
tzrepenge, smudstilleg, kerselsgodtgerelse, natpenge, uniforms-
godtgerelse, varktdjspenge, fejltzllingspenge, svindgodtggrelse,
m.v. Det samme gazlder tilskud og dizter til dekning af udgifter
ved rejse, representation og anvendelse af privat bil. Arbejdsgive-
rens direkte betaling af den ansattes privatudgifter er ligeledes A-
indkomst.

Ligeledes anses offentlige ydelser, der gives som tilskud til veder-
lag i tjenesteforhold, som A-indkomst.

Skd. 1982, nr. 64. En lzrer klagede over, at statsskattedirektoratet havde anset
vedkommende kommunes udbetalinger al honorar og timebetaling efter bekg. nr.
417 af 15. december 1980 om fritidsundervisning for voksne for A-indkomst. Tilsku-
det udgjorde timelgnsbetaling, der udbetales i medfgr af bekendtgerelsens § 61,
som offentligt tilskud til lerer- og lederhonorarer. Skattedepartementet tiltrddte
statsskattedirektoratets afggrelse.

2.1.4.1. Udla=g efter regning.

Til bedgmmelsen af, om der foreligger ,,vederlag i penge, nar en
arbejdsgiver refunderer udgifter, som en indkomstmodtager har
afholdt, mé henses til, om udgiften er en sedvanlig driftsudgift for
arbejdsgiveren eller en privat udgift for indkomstmodtageren.

Safremt en lgnmodtager i tjenstlig anledning har afholdt udgifter
til rejse, hotel, representation og lign., er der i almindelighed tale
om typiske driftsudgifter for arbejdsgiveren.

Har arbejdsgiveren efter at have modtaget en specificeret og
dokumenteret regning (orginalbilag) refunderet indkomstmodtage-
ren saddanne udgifter, foreligger der normalt ,,udleg efter regning®,
der almindeligvis ikke er skattepligtig indkomst og i hvert fald ikke
A-indkomst.

Dette gzlder uanset, om indkomstmodtageren som f.eks. provi-
sionslgnnet kan have en personlig skonomisk interesse i, at udgif-
ten bliver afholdt.

Arbejdsgiverens godtgdrelse af ikke-dokumenterede udgifter
samt betaling af regningsbelgb, der helt eller delvis vedrgrer lgn-
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modtagerens privatudgifter, eller skgnsmassigt fastsatte tilskuds-
belgb skal derimod indga i skattetrzkket.

I en afggrelse fra statsskattedirektoratet (5207/70) havde en ar-
bejdsgiver en kerselsordning med sine ansatte, hvorefter disses
benzinforbrug i privatejede biler, der anvendtes savel privat som
erhvervsmassigt, blev betalt derved, at manedsregninger i henhold
til udskrevne benzinchecks blev honoreret af arbejdsgiveren. Det
blev fastslaet, at de af arbejdsgiveren dekkede regningsbelgb var
trekpligtig A-indkomst for de ansatte.

Se hgjesteretsdom UFR 1976 s. 29. A, der i 1970 fra sin ar-
bejdsgiver havde modtaget et keorselstilskud pa kr. 3.400,00 for
brug af egen bil, gjorde gzldende, at tilskuddet matte anses som
dzkning af udleg for arbejdsgiveren og derfor ikke skulle medreg-
nes ved opggrelsen af hans skattepligtige indkomst. Kgrselsgodtgg-
relsen fandtes at vare omfattet af ligningslovens § 9, stk. 2, 1. pkt.,
og skulle medregnes i hans skattepligtige indkomst.

Det skal fremhaves, at kgrselsgodtgerelse for brug af egen bil
efter praksis ikke anerkendes som ,,udleg efter regning”.

2.1.4.2. Rejse- og befordringsgodtgsgrelse.

I bekendtggrelse nr. 251 af 4. juni 1970, § 1, (@ndret ved bekendt-
gorelse nr. 508 af 18. december 1970) er bestemt, at ,,der indehol-
des ikke A-skat i A-indkomst, der udbetales som godtggrelse for
udgifter til rejse, herunder til ophold og fortering under rejsen
eller som godtggrelse for de i ligningslovens § 9 B omhandlede
befordringsudgifter, der er ngdvendiggjort ved skiftende ar-
bejdssted eller flere samtidige arbejdssteder®.

Ved meddelelser nr. 83 af 21. august 1970, nr. 91 af 18.december
1970 og nr. 108 af 21.december 1970 meddelte statsskattedirekto-
ratet, hvad skattevasenet i almindelighed forstar og kan anerkende
ved rejse og befordring. Det fremhaves, at skattetr®&k kun kan
undlades, nér arbejdsgiveren har ydet en nzrmere przciseret godt-
gorelse, der s@ttes i modsatning til faste manedlige tilskud.

Omradet viste sig vanskeligt at administrere for savel arbejdsgi-
vere og lgnmodtagere som skattevasen, og da skattevasenet holdt
for, at skattetrek skulle foretages ved faste tilskud, medfgrte det en
del straffesager for overtredelse af kildeskattelovens § 74, stk. 1,
nr. 1, og § 75, or. 1.



Vestre landsrets dom 24. juli 1975 (2.afd. 1270/75) - hvor retten fandt, at udbetalin-

gerne var sket med faste daglige belgb uden hensyntagen til de pagazldendes daglige

kersel og matte ligestilles med A-indkomst, hvori der burde vare indeholdt A-skat. $
(374-7669, 375-560/561/562/563/74.)

Vestre landsrets dom 19.februar 1976 (6. afd. 3977/75. 107/76) - hvor de tiltalte

oplyste, at k@rselsgodtggrelsen var fastsat pd ,slump* til 30,- kr. pr. dag, idet man

regnede med, at dette ville svare til de faktiske udgifter, hvilket ogsa — efter at man

pabegyndte at betale 0.70 kr. pr. kdért km - viste sig at passe nogenlunde. Retten $ A
fandt, at den vasentligste del af de belgb, der var udbetalt til dekning af kerselsud-

gifter, faktisk var medgéet til afholdelse af sidanne udgifter. Indkomstmodtagerne

fik en advarsel, jfr. retsplejelovens § 137, og arbejdsgiveren idgmtes bade pa 2.000,- #9 4$BBB
kr. for andre samtidig patalte forhold.(374-8534/75).

Vestre landsrets dom 11.oktober 1976 (2. afd. 1320/76.) T oplyste, at han havde ! !
aftalt med sine folk, at de selv lagde vogn til, néar der skulle kgres til arbejdsstedet. : $
Der var ingen fast aftale om kerselsgodtggrelse, idet det beroede pé, hvor mange

der var med i vognen, og om der var redskaber med. Godtggdrelsen var skgnsmassigt

ansat til 1.- kr. pr. km. Efter det for landsretten foreliggende fandtes den udbetalte

kerselsgodtgerelse ikke at vere trzkpligtig A-indkomst. (374-7488).

Spergsmélet om arbejdsgiverens ydelse af kgrselsgodtggrelse som
faste manedlige belgb blev provet ved hgjesteret, jf. UFR 1976 s. 25 %
27., hvor en indkomstmodtager i kgrselsgodtggrelse fra arbejdsgi- : 7
veren havde faet betalt dels et fast manedligt belgb, dels et belgb
pr. kert kilometer. Det fandtes ikke at vare tilsigtet at give ind-
komstmodtageren et lgntilskud, men gennemsnitligt at give kom- 7
pensation for de faktisk afholdte karselsudgifter.

Hgjesteretsafggrelsen gav statsskattedirektoratet anledning til
ved meddelelse nr. 9 af 3.december 1976 at give nye retningslinier
for kersels- og rejsegodtgerelse.

I meddelelsen gives bl.a. falgende vejledning vedrgrende traek- "7
ordningen:

Korselsgodtggrelse
»Keorselsgodtggrelse, der er baseret dels pa en godtggrelse pr. km # $
og dels pé faste tilskud pr. maned eller ar, samt karselsgodtggrelse,
hvorefter der udelukkende gives faste tilskud, kan ... udbetales
uden indeholdelse af A-skat, nar fglgende betingelser er opfyldt: K
a. Sterrelsen af godtggrelsen er fastsat pa grundlag af en vurdering
af det gennemsnitlige erhvervsmassige kgrselsbehov.
b. Godtggrelsen tilsigter alene at give dzkning for de formodede
faktiske kgrselsudgifter.
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c. Arbejdsgiveren fgrer lgbende kontrol med omfanget af den er-
hvervsmassige karsel og med, at omfanget heraf stort set svarer
til det, der er forudsat ved fasts®ttelsen af kgrselsgodtggrelsen.

Rejsegodtgprelse

»Rejsegodtggrelse, der udbetales med faste ugentlige, manedlige

eller arlige belgb, kan ... udbetales uden indeholdelse af A-skat,

ndr samtlige fglgende betingelser er opfyldt:

a. Storrelsen af godtggrelsen er fastsat pa grundlag af en vurdering
af antallet af rejsedage.

b. Beregningen af godtgdrelsen pr. rejsedag med eller uden over-
natning tilsigter alene at give dakning for den gennemsnitlige
faktiske udgift til ophold og fortzring under rejse.

c. Arbejdsgiveren fgrer lgbende kontrpl med, at omfanget af rej-
seaktiviteten ikke er mindre end forudsat, herunder med forde-
ling mellem rejsedage med/uden overnatning.“

I meddelelsen indskerpes det, at:

»Godtggrelser, der ikke udbetales i overensstemmelse med oven-
stdende regler, er almindelig trekpligtig A-indkomst. Dette gzlder
saledes f.eks. faste korsels- og rejsegodtggrelser, hvad enten der er
tale om daglige, ugentlige, manedlige eller arlige belgb, nér disse
ikke er fastsat under hensyn til de forventede faktiske udgifter ved
den erhvervsmassige kgrsel/rejse, eller i tilfelde af at arbejdsgive-
ren ikke fgrer den forngdne kontrol.“

Selvom kersels- og rejsegodtggrelser ikke indgar i trekgrundlaget,
skal belgbene posteres som A-indkomst i arbejdsgiverens regn-
skab, og medtages pa oplysningssedlerne.

Korsels- og rejsegodtgegrelse skal indgé i trekgrundlaget safremt
lenmodtageren ikke har afleveret skattekort og skattetrekket fore-
tages med 50% efter kildeskattelovens § 48, stk. 2, eller hvor skat-
tetrezkket foretages med 20% i henhold til skattekort, der er ud-
stedt efter de sarlige regler, der g=zlder for udenlandske kunstnere
efter meddelelse nr. 64 af 15.maj 1970 fra statsskattedirektoratet,
eller skattetrekket foretages med 30% efter kildeskattelovens § 48,
B, ved arbejdsudleje.
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2.1.5. Vederlag kontra lan o.lign.

Fra skattevaesenets side betragtes det som en almindelig forudsat-
ning, at pengeydelser, eller hvad dermed kan ligestilles, som udbe-
tales fra en virksomhed til dens ansatte, er A-indkomst, jf. kilde-
skattelovens § 43, stk. 1, eller eventuelt stk. 2a, og at der skal noget
szrligt til at betinge, at ydelsen ikke skal betragtes som A-ind-
komst. Dette gelder, hvad enten der er tale om lgnmodtagere i et
szdvanligt ansazttelsesforhold eller personer, der i kraft af deres
stilling og/eller kapitalinteresse eventuelt frit kan disponere pa
virksomhedens vegne.

Udgangspunktet ma imidlertid vare, at der mellem to eller flere
selvstendige skattesubjekter kan indgas civilretligt gyldige aftaler,
og at skattevasenet i almindelighed er pligtigt at respektere sddan-
ne. Der forekommer dog aftaler, som primart tager sigte pa en
omgéelse af skattelovgivningen, og hvor parterne i det indbyrdes
forhold reelt ikke er bundet. I sadanne tilfelde vil dispositionen
skattemassigt blive behandlet anderledes, end hvad parterne har
tilsigtet ved aftalens indgdelse.

Det er ikke meningen her at give en beskrivelse af de beskat-
ningsmassige konsekvenser, det medfgrer, nar skattevasenet tilsi-
desztter aftaler om 1an m.v., men alene at omtale de trakmassige
aspekter.

2.1.5.1. Acontovederlag, forskud og lign.

Udbetalingen skal vare almindelig skattepligtig indkomst for mod-
tageren, men heri ligger ikke, at indeholdelsespligten skal vare
betinget af, om indkomsten pa udbetalingstidspunktet er endeligt
erhvervet i skatteretlig henseende, hvilket indebarer, at der ogséa i
forbindelse med udbetaling af acontovederlag skal foretages inde-
holdelse af A-skat.

I bemarkningerne til kildeskattelovens § 46, stk. 1 (F.T. 1966-67
A.s.p. 933) udtales:

»~Indeholdelse skal som altovervejende hovedregel ske ved selve
udbetalingen af A-indkomst. Dette gzlder ogsa, hvor der er tale
om udbetaling af acontovederlag, forskud el.lign.“

Ved afggrelsen af, om en acontoudbetaling skal anses som veder-
lag, har domstolene i de sager, der indtil nu er afgjort vedrgrende
overtredelse af kildeskattelovens straffebestemmelser, lagt vagt
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pa, om der har ligget en vederlagsforudsztning bag udbetalingen.
Dette gzlder ogsa, nar der er tale om forskud pa tantieme fra et
A/S eller ApS, hvor den ansattes formelle retserhvervelse er betin-
get af generalforsamlingens efterfglgende godkendelse.

2.1.5.2. Aftale om lan.

Hovedsynspunktet ma vare, at en aftale om lan mellem en ar-
bejdsgiver og en ansat (personaleldn) ma anerkendes, safremt der
er indgéet en klar laneaftale, hvori der tages stilling til tilbagebeta-
ling, forrentning samt eventuel sikkerhedsstillelse. Der kan dog
som fplge af den almindelige aftalefrihed ikke opstilles konkrete
formkrav, og en tilsides®zttelse af en laneaftale ma som regel krzve,
at der foreligger momenter, som indicerer en omgaelseshensigt.

Kravet til laneaftalens klarhed reguleres som regel af de kontra-
herende parters modgaende interesser, og det volder i almindelig-
hed ikke vanskelighed at adskille vederlag og 1an i s®dvanlige an-
szttelsesforhold.

U.F.R. 1974, 932 V. En arbejdsgiver T var tiltalt for ikke rettidigt at have indbetalt
indeholdt A-skat kr. 55.272. T forklarede, at ordningen blev praktiseret pa den
made, at han omkring den 1. i hver méaned udbetalte et belab til de ansatte, svaren-
de til, hvad de havde indtjent i den foregdende maned med fradrag af det belab, der
skulle have varet indeholdt som skat, hvis der ikke havde foreligget en aftale om, at
de udbetalte belgb skulle anses som lan. Belgbene blev bogfert under betegnelsen
~beregnet lgn* og ,beregnet A-skat“. Retten fandt, at de udbetalte belgb, der var
beregnet som indtjent af de ansatte, matte anses som Ilgn og dermed A-indkomst.

Vestre Landsrets dom 27.april 1979 (nr. 493/79.) T var som hovedanpartshaver og
daglig leder tiltalt for overtredelse af kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 2 og 3, jf. §
74, stk. 2, ved ikke rettidigt at have indbetalt indeholdt A-skat ca. kr. 32.000 og ved
ikke rettidigt at have indsendt redeggrelser, samt for ikke rettidigt at have tilmeldt
sig CIR-registret. T forklarede, at han den 1. juli 1975 ansatte en montgr, der skulle
vare arslgnnet med 50.000 kr. samt eventuel bonus. Montdren linte privat af T
sddan, at det svarede nogenlunde til den lgn, han skulle have. Lanene, der var
rentefrie, udbetaltes ugentligt eller hver 14. dag, og der blev ved udbetalingerne
taget hensyn til den A-skat, der skulle indeholdes ved ldnenes afvikling. Ved udbeta-
lingen af ldnene kvitterede montgren pa en veksel, som han fik udleveret ved
lgnudbetalingen. T oplyste, at der ikke var penge i selskabet til montgrens lgn, og at
han privat métte optage lan for at kunne give montgren hans lgn. T mente ikke, at
han var forpligtet til at tilmelde sig CIR fgr fgrste lgnudbetaling. Underretten fandt,
at de udbetalte belgb madtte anses som lgn og dermed A-indkomst, og idémte
skzrpet bgde kr. 3.500. Landsretten stadfastede dommen. (374.11989)

39



Arhus Byrets dom 27.september 1974 (4. afd. P.S. 248-4/74) En arbejdsgiver T var
tiltalt for overtredelse af kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 1, jf. §§ 46 og 43, stk. 1,
ved ikke at have indeholdt A-skat kr. 4.643,00 i udbetalt forskud pa provision til en
hos ham ansat ignmodtager C. T gjorde gzldende, at der alene var tale om udbeta-
ling af 1an, hvorved han finansierede C’s salg. N&r der kom provisionsafregninger fra
C, krediteredes disse ldnerkontoen og debiteredes provisions- eller lgnkonto for B-
skatteydere. C gjorde som vidne gzldende, at han solgte for egen regning, men pa
T’s ordresedler, hvilket medferte, at betalingerne fra kunderne gik direkte til T.
Retten fandt, at C’s tilknytning til T's virksomhed matte sidestilles med et egentligt
tjenesteforhold, og at de som 1an betegnede udbetalinger rettelig métte betragtes
som aconto-provision, og at forholdet herefter faldt ind under kildeskattelovens §
43, stk. 1. T idemtes en bgde kr. 1.100,00 med f. str. hafte 7 dage.

(374-6216).

Se endvidere UFR 1978 s. 644 H, hvor de tiltalte gjorde gzldende,
at der ikke var tale om A-indkomst idet indkomstmodtageren blev
lgnnet med en forud aftalt brgk af nettooverskudet, der fgrst kunne
gores op nar aret var afsluttet. I arets lgb var indkomstmodtageren
berettiget til at heve aconto af kassen, hvad der var ngdvendigt til
dzkning af privatforbrug etc. Hgjesteret udtalte, at de udbetalte
belgb matte anses som vederlag for personligt arbejde i tjenestefor-
hold og dermed A-indkomst.

I dette tilfzlde havde indkomstmodtageren et stgrre tilgodeha-
vende i firmaet og i det omfang havningerne pa mellemregnings-
kontoen oversteg indkomstmodtagerens overskudsandel blev belg-
bet afskrevet pa tilgodehavendet.

Lsr. nr. 4-75-938/5. Et A/S indgik den 1.juli 1975 en frivillig overenskomst med 265
af selskabets ansatte, sdledes at hver af disse medarbejdere skulle tdle en frivillig
lgnnedgang pé 1.500 kr. om méneden i andet halvér af 1975, ialt 9.000 kr. Samtidig
blev der mellem selskabet og de n@vnte medarbejdere indgéet en laneaftale, hvoref-
ter der bevilgedes medarbejderne et 1an pé 6.000 kr. at udbetale med 1.000 kr. om
méneden i samme halvir. Lanet var rente- og afdragsfrit i perioden og bragtes i
gvrigt til ophegr ved et af selskabet lovet jubilzumsgratiale pa 6.000 kr., som afreg-
nedes samtidig med l@nudbetalingen for december maned 1975. Klageren havde
selvangivet gratiale i henhold til lov om sarlig indkomst, hvorefter lovens skattefri
fradrag pa 6.000 kr. bevirker, at der af s@rlig indkomst til beskatning blev 0 kr. Efter
det oplyste fandt landsskatteretten, at jubilzumsgratialet begrebsmassigt ikke kun-
ne anses for at falde ind under lov om szrlig indkomstskat § 2, nr. 10, bl.a. fordi
belgbet ikke var udbetalt én gang for alle, og idet gratialet pa grund af den klare
sammenhzng mellem lgnnedgang, personalelin og gratialeudbetaling, matte anses
ydet som kompensation for frivillig l#nnedgang.

Selskabets ledelse métte se i gjnene, at der kunne blive tale om at

likvidere selskabet, og efter adskillige dreftelser om muligheden
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for selskabets fortsattelse blev der indgéet frivillig overenskomst
med 265 af de i alt 510 ansatte.

Ved aftalen kalkulerede man med, at jubilzumsgratialet pa kr.
6.000 ville kunne holdes indenfor det skattefri fradrag pa 6.000 kr. i
lov om szrlig indkomst, séledes at den reelle lgnnedgang fra 9.000
kr. til 6.000 kr. ialt 3.000 kr. pr. medarbejder svarede til den almin-
delige indkomstskat medarbejderen skulle have betalt.

I forbindelse med konfliktsituationer pa arbejdsmarkedet har for-
skellige organisationer forsggt at arrangere sig pa en sadan made,
at stgtteudbetalinger fra foreningen til de konfliktramte medlem-
mer skulle anses som lan. Statsskattedirektoratet har med tilslut-
ning fra skattedepartementet i en del tilfelde tilsidesat sddanne
arrangementer.

I SD-cirk. 1982-42 udtaler statsskattedirektoratet angéende inde-
holdelse af A-skat ved udbetaling af strejke- og lockoutgodtgerel-
ser til lgnmodtagere:

.Efter ligningslovens § 14, stk. 7, medregnes erstatninger eller
ydelser, der af arbejdsgiverforeninger, fagforeninger og andre fag-
lige sammenslutninger udbetales til medlemmerne, til den skatte-
pligtige indkomst. Modsvarende er der ved indkomstopggrelsen
fradragsret for kontingenter til de pagzldende foreninger.

I medfer af kildeskattelovens § 43, stk. 2, er strejke- og lockout-
godtgerelser til lonmodtagere ved § 1, stk. 4, i bekendtggrelse nr.
145 af 28. marts 1969 om A-indkomst og om registrering af indehol-
delsespligtige efter kildeskatteloven gjort til A-indkomst.(Se nu
bekg. nr. 149 af 8. april 1983)

Hvor udbetalinger til konfliktramte medlemmer betegnes som
1an, ma der til brug ved afggrelsen af, om der skal indeholdes A-
skat, foretages en konkret bedgmmelse af, om der reelt foreligger
et laneforhold.

Udgangspunktet for bedemmelsen ma vare, at fagforeningers
formal bl.a. er at yde stgtte til dekning af Igbende udgifter til
medlemmerne under konflikt. Nar konfliktramte medlemmer efter
ensartede retningslinier modtager belgb, som trader i stedet for
lgn, er der derfor en formodning for, at der foreligger strejke- eller
lockoutgodtggrelse og Fzrmed pligt til at indeholde A-skat.

Det mé endvidere tages i betragtning, om de aftalte lanevilkar
om forrentning, afdrag og sikkerhedsstillelse afviger vasentligt fra,
hvad der normalt aftales mellem uafhangige parter.*
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2.1.5.3. Specielt om acontovederlag m.v. i selskaber.

Hvor den indeholdelsespligtige er et selskab, og hvor aftalen om
lan er indgaet med selskabets ledelse, kan det ofte vere vanskeligt
at adskille 1an fra vederlag. Dette galder navnlig i mindre selska-
ber, hvor der er sammenfald mellem virksomhedens gkonomiske
og disponerende interesse som fglge af ledelsens egen eller narsta-
endes kapitalindskud i selskabet. I disse tilfzlde vil direktgr og
hovedkapitalindehaver ofte subjektivt betragte vardierne i selska-
bet som sin private ejendom og foretage pengeudtrzk fra selskabet
med samme formigshed som indehaveren af en enkeltmandsvirk-
somhed uden nzrmere overvejelse om, hvorvidt der er tale om:
a. vederlag (eventuelt forskud) for arbejde i tjenesteforhold (A-
indkomst)
b. lan fra selskabet, eller
c. havning af tilgodehavende i selskabet.

Det er skattemyndighederne, der skal pavise, om der reelt er tale
om vederlag til direktgren, og om aftalen om lan alene er et udslag
af de sammenfaldende interesser, der ikke ma antages at ville vaere
blevet accepteret i et forhold mellem selskabet og en person uden
for interessefallesskabet.

Kobenhavns byrets dom 3.juni 1975 (21. afd. 13702/74), hvor retten frifandt med
bemarkning: ,Da anklagemyndigheden ikke har godtgjort, at der af tiltalte har
varet afholdt private udgifter over mellemregningskontoen, eller bevist, at der har

varet tale om fiktive posteringer ...*
(374-5282/75).

I denne forbindelse skal bemarkes, at der ikke i selskabslovgivnin-
gen er noget til hinder for, at selskabskapitalen ejes af en enkelt
person, ligesom der, jf. statsskattedirektoratets cirkul®re nr. 437 af
5.november 1975, ikke antages at vere lovhjemmel for skattemyn-
dighederne til at forlange, at denne person skal have vederlag for
sit arbejde 1 selskabet.

Vestre landsrets dom 16. marts 1981 (3.afd. 5.2401/80) T var som direktor, daglig
leder og hovedanpartshaver i 2 Aps. tiltalt for at have modtaget A-indkomst i form
af salgsprovision og lan, uden indeholdelse af A-skat, ialt 65.596 kr. Bgdepastand
16.000 kr. T forklarede, at han i 1978 og 1979 udbetalte provision og ydede lan fra
selskaberne til sig selv pa ialt 159.388 kr. Han havde ikke herudover faet vederlag
fra selskaberne. T var ikke i forbindelse med skattevasenet for at fa vejledning om,
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hvordan han skulle forholde sig. Han udskrev provisionsregninger til firmaet, efter-
handen som han fik brug herfor. Lanet optog han til brug for en privat hushandel og
der blev ikke oprettet nogen dokumenter i forbindelse med lantagningen. Landsret-
ten fandt, at T havde overtradt kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 1, ved uden
nazrmere undersggelse af de skattemassige konsekvenser af hans anszttelse som
direktor og daglig leder i de 2 Aps, i hvilke han var hovedanpartshaver, at undlade
at indeholde A-skat i de fra selskabet til ham selv udbetalte provisioner. Da det ikke
af anklagemyndigheden var bestridt, at de @vrige udbetalinger til T havde varet
reelle 1an fra selskabet, fandtes det betznkeligt at anse det for godtgjort, at T havde
varet forpligtet til at indeholde A-skat af disse udbetalinger. T idemtes bpde 6.000
kr. med f. str. hafte 6 dage.

(SD 380-325)

I dette tilfzlde havede den tiltalte dels provisionsbelgbet, som han
ansa for B-indkomst, og dels belgb til brug for en privat hushandel.
For s3 vidt angar provisionen fandt landsretten, at tiltalte burde
have indeholdt A-skat. Med hensyn til hevningerne, der blev brugt
til huskgb havde skattemyndighederne ikke bestridt, at der var tale
om reelle 1an fra selskabet — uagtet lanet ikke var i overensstem-
melse med anpartsselskabsloven — og landsretten fandt det betzn-
keligt at anse disse udbetalinger som A-indkomst.

I en afggrelse fra skattedepartementet, VIII 88-c-17/74 tilslutter
departementet sig en udtalelse fra statsskattedirektoratet, der un-
der henvisning til en mulighed for lovligt at etablere lan fra et
selskab til en aktionar fandt, at 1an, der efter A/S-lovens § 115 er
lovlige, ma respekteres, medens andre udbetalinger til aktion=r/di-
rektgr i almindelighed ma formodes at vare A-indkomst, i hvilken
skattetr®zk ma finde sted. Videre udtalte statsskattedirektoratet, at
der ikke skal foretages skattetrzk i tilfzlde, hvor en aktionzr har et
tilgodehavende i selskabet, og en udbetaling medfgrer en tilsvaren-
de nedskrivning af tilgodehavendet, uden at dette bliver negativt.

Skattemyndighederne anser det saledes som en hovedregel, at l&n,
der ikke er i overensstemmelse med selskabslovgivningen skal be-
tragtes som A-indkomst. Man bgr derfor vere opmarksom pa, at
der i aktieselskabsloven og anpartsselskabsloven er forbud mod
aktionazrlan.

Ved lov nr. 282 af 9. juni 1982 om &ndring af lov om A/S og lov
nr. 283 af 9. juni 1982 om ®ndring af lov om Aps. blev der vedtaget
enslydende regler om forbud mod aktionzrlan (A/S-lovens § 115)
og anpartshaverlan (Aps.-loven § 84).
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I A/S-lovens § 115a og Aps-lovens § 84 a er der gjort undtagelser
for lan til moderselskaber og dispositioner med henblik pé erhver-
velse af medarbejderaktier og -anparter.

I lovforslagets bemarkninger (FT 1981/82, A sp. 2883 og 2884)
udtales bl.a. til A/S-lovens § 115 og Aps-lovens § 84:

.1 forslagets § 115, stk. 1, forbydes det selskabet at yde lan til
eller stille sikkerhed for aktionazrer, anpartshavere, bestyrelses-
medlemmer eller direktgrer i selskabet eller dets moderselskab.
Det har varet overvejet at udvide bestemmelsen til ogsa at omfatte
dispositioner til fordel for disse personers ®gtefzller, slegtninge og
andre nartstdende personer. Man har imidlertid fundet det hen-
sigtsmassigt at lade spgrgsmalet bero, indtil der er indvundet erfa-
ring om bestemmelsens virkning i praksis.

Efter sin formulering omfatter bestemmelsen alene modtagere af
lan m.v., der er aktionzrer pa tidspunktet for ydelsen af lanet eller
sikkerheden. Da forslagets § 161, stk. 2, alene medfgrer straf for
opretholdelse af dispositioner, der er truffet i strid med forslagets §
115, stk. 1, vil en lantager, der efter ydelsen af lanet eller sikkerhe-
den bliver aktionar, ikke kunne straffes for at opretholde dispositi-
onen, ligesom der heller ikke vil blive tale om pligt til afvikling
efter forslagets § 115, stk. 4, i sidanne tilfzlde. Omvendt vil en
lantager, der, efter at lan eller sikkerhed er ydet, ophgrer med at
vare aktionar, fortsat vere omfattet af afviklingspligten efter for-
slagets § 115, stk. 4, samt straffebestemmelsen i forslagets § 161,
stk. 2.

Under lovforslagets behandling i Folketinget blev der imidlertid
fremsat @ndringsforslag, siledes at forbudet mod ldn kom til at
gelde for en videre kreds af nartstéende. Hertil udtales (F.T.
1981/82 B, sp. 1423):

,.Den foreslaede udvidelse af forbuddet i § 115, stk. 1, har til
formal ikke alene udtrykkeligt at hindre typiske tilfzlde af omgael-
se, men ogsa at beskytte selskaber mod dispositioner, som tjener
serskilte interesser hos de personer, som nu foreslas inddraget un-
der forbuddet. P& grund af muligheden for vilkarsfastsazttelse til
ugunst for selskabet indebarer lan til og sikkerhedsstillelse for den-
ne personkreds nemlig en risiko for forringelse af et selskabs egen-
kapital svarende til den, der er til stede ved aktionzrldn. Bestem-
melsen om de sarligt nertstidende personer tager fortrinsvis sigte pa
samlevere.“

Hvor der fra et A/S eller Aps. foretages udbetaling eller god-
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skrivning af pengebelgb til en person, der udfgrer arbejde for sel-
skabet, ma det herefter forventes, at skattemyndighederne som
overvejende hovedregel vil betragte udbetalingen eller godskriv-
ningen som vederlag i penge, hvori der skal indeholdes A-skat.

Dette er vel ogséa i overensstemmelse med de intentioner, der har
ligget bag lovgivningen om et forbud mod aktionzrlan. Ligeledes
er en sadan holdning stemmende med den udvikling der i de senere
ar har varet i Landsskatterettens praksis.

Se siledes SD-cirk. 1982-24, om aktionzrlan (supplement til SD-
cirk. 1978-31 om den skattemassige behandling af aktionzrian),
hvor det udtales:

,I de tilfelde, hvor hovedaktionzren udfgrer arbejde for selska-
bet, har landsskatteretten i de senere ar fulgt den praksis at anse
belgb, der tidligere blev betragtet som maskeret udbytte, f.eks.
lejevardi, rejseudgifter, representation o.lign., som tilleg til ho-
vedaktionzrens arbejdsvederlag fra selskabet.

Denne praksis er nu udvidet til ogsa at omfatte ydelse af 1an pé
gunstige vilkar, sdledes at den manglende renteindtegt i selskabet
modsvares af en tilsvarende lgnudgift.“

2.1.5.4. Domspraksis vedrgrende selskaber.

Grindsted rets dom 29.oktober 1975 (P.S. 337/75). Et selskab var ved sin direktar
og daglige leder tiltalt for overtredelse af § 74, stk. 1, nr. 1, ved at have udbetalt
acontotantieme til selskabets direktgr, en bogholder og en reprasentant uden inde-
holdelse af A-skat kr. 6.886. De tre modtagere af acontotantiemen var samtidig
tiltalt for overtrzdelse af § 75, nr. 1, ved at have modtaget belgbet uden skattetrzk.
De tiltalte forklarede, at man havde varet af den oplattelse, at der fgrst skulle
trekkes kildeskat af tantiemen, nar belgbene var endeligt godkendt pa generalfor-
samlingen i december. Indtil da havde man blot betragtet, hvad de pagzldende trak
pa deres konti udover deres normale lgn, som lan, der skulle betales tilbage med
renter, safremt generalforsamlingen nzgtede godkendelse. Retten bemzrkede, ,,at
de belgb, som overfertes til de omtalte medarbejderes mellemregningskonti med
selskabet, findes efter det foreliggende — at det ikke var aftalt, hvorledes de skulle
tilbagebetales, safremt de ikke blev godkendt af generalforsamlingen, og efter den
made, hvorpa de posteredes i regnskabet, nemlig som skyldig tantieme — uanset om
de mellem aktieselskabet og de ansatte matte vare betragtet som et forelabigt 1an,
at matte anses som lgnindkomst og dermed A-indkomst“. De tiltalte fandtes skyl-
dige.

(SD 374-7875)

I dette tilfzlde var der foruden udbetalinger til direktgren tale om
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udbetalinger til personer i et almindeligt lgnmodtagerforhold og
der lzgges specielt vegt pa, at der ikke var aftale om tilbagebeta-
ling safremt hzvningerne ikke blev godkendt pa generalforsamlin-
gen, samt at havningerne regelmassigt var posteret som skyldig
tantieme.

Silkeborg rets dom 16.november 1976 (P.S. 205/76). De tiltalte [orklarede, at der
ikke var andre ansat i selskabet end dem, og at de ikke havde nogen adskillelse
imellem privat gkonomi og selskabets gkonomi. Der var kun én kasse, over hvilken
savel de private udgifter som selskabets udgifter blev havet. Retten lagde til grund,
at de tiltalte Iabende har ladet sig udbetale midler af selskabets kasse, har oppebaret
midler fra samme eller har foretaget dispositioner i deres gkonomiske anliggender,
som ganske ma ligestilles hermed. T1 erkendte sig skyldig, og for T2 fandt retten det
uantageligt, at denne ikke skulle vare vidende om, at de belgb, som hun fra tid til
anden havede i selskabets kasse, ganske mdtte ligestilles med s®dvanlig arbejdsind-
komst, i hvilken der burde have varet indeholdt A-skat.

(SD 374-10372)

Arhus byrets dom 12.december 1975. En direktgr, daglig leder og hovedaktionar i
et A/S var tiltalt for overtradelse af § 74, stk. 1, nr. 1, ved at have ladet sig udbetale
A-indkomst uden indeholdelse af A-skat kr. 15.793,00. De udbetalte belgb havde
tiltalte havet over en mellemregningskonto med selskabet. Tiltalte nzgtede sig
skyldig og gjorde gzldende, at der var tale om rent ldneforhold, uagtet der ikke var
oprettet lanedokument mellem ham og selskabet. Retten fandt, at da de udbetalte
belgb ifplge tiltaltes egen redegprelse i det hele var indgéet i hans private gkonomi,
enten til dekning af personlige forpligtelser eller til varetagelse af private interesser,
matte de sidestilles med lgn. Tiltalte idémtes den pastdede bgde kr. 3.500,00, f. str.
hafte 7 dage.

Savel ved ovenfor omtalte Silkeborg rets dom 16.november 1976
som ved den her omtalte afggrelse fra Arhus, lzgges der i det hele
en vederlagsforudsatning til grund.

Vejle rets dom 19.marts 1974 (P.S.9/74). Tiltalte bemarkede, at han ingen fast
Ignaftale havde med selskabet, og at han betragtede de h&vede belgb som en slags
1an, indtil lgnnen ved érets afslutning kunne geres op. Udover de hzvede belgb
havde han opgjort sit lgntilgodehavende til mellem 11- og 12.000,00 kr. som var
blevet anvendt til nedbringelse af hans personlige skyld til selskabet. Retten fandt
tiltalte skyldig og bema®rkede, at bgden passende kunne sttes til 1/4 af det indehol-
delsespligtige belpb, hvilket afrundet ville give kr. 3.500,00 med f.str. hefte 20 dage.
(374-5322).

Horsens rets dom 23. september 1980 (P.S. 456/80). T havde en aftale med selskabet

om, at han skulle have en fast lgn, samt at han skulle kunne h@ve penge, nar han
havde brug for dem. I Ignnen blev der altid indeholdt og betalt kildeskat. Hevnin-
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gerne udover lgnnen betragtede T som lan, der Igbende blev havet og brugt til
forsk. formal bl.a. huskgb. Retten udtalte: .Idet der ikke har foreligget n@rmere
aftale om laneforhold mellem tiltalte og selskabet, og idet de i anpartselskabslovens
§ 84 anferte betingelser efter det foreliggende ikke har varet til stede, findes de af
tiltalte i selskabet havede belgb til private formal at have vaeret A-skattepligtige
ydelser.*

Dstre landsrets dom 15. december 1976 (5.afd. 408/76). T var tiltalt for overtredelse
af kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 1, ved som direkter, daglig leder og hovedaktio-
nar i et A/S at have udbetalt A-indkomst uden indeholdelse af A-skat kr. 17.140.00 i
indkomstaret 1973 til sig selv og sin hustru. T gjorde gxldende, at han i lgbet af aret
1973 havde havet acontobelgb over sin mellemregningskonto med firmaet i over-
ensstemmelse med en praksis, han havde fulgt gennem de to foregdende skatteér, og
han betragtede ikke de lgbende aconto-h@vninger som skattepligtig A-indkomst.
For hustruens vedkommende gjorde T geldende, at indkomsten ikke var blevet
udbetalt, men alene krediteret hans mellemregningskonto. Der blev ikke fra selska-
bets side foretaget indeholdelse, og A-skatten blev i marts 1974 opkravet, jf. kilde-
skattelovens § 68, hos henholdsvis T og dennes hustru. De pagzldende fik en
afdragsordning med skattevasenet og gik ud fra, at sagen hermed var afsluttet.
Landsretten fandt T skyldig i overtredelse af § 74, stk. 1, nr. 1, men bestemte, at
den forskyldte straf under hensyn til, at den af T anvendte fremgangsmade forst blev
patalt i 1974, og til, at dette kan have stdet i forbindelse med manglende effektivitet i
skatteadministrationen og med manglende vejledning fra denne, burde bortfalde.
Hustruen var ved underretten idemt bgde kr. 550,00 for overtredelse af § 75, nr. 1,
og da landsretten ikke tillagde nzrvarende dom virkning med hensyn til hustruen,
benddede politimesteren denne, jf. retsplejelovens § 959, stk. 2.

(374-6914).

De Igbende aconto havninger blev i dette tilfzlde efterfelgende
udlignet med lgn og tantiemetilskrivning.

Dstre landsrets dom 16.december 1982. (4 afd. a.s. 109/82). T var som direkter,
daglig leder og hovedanpartshaver i et Aps. tiltalt for overtredelse af § 74, stk. 1, nr.
1, ved i perioden januar 1979 - juni 1980 at have udbetalt A-indkomst til sig selv og
sin zgtefelle uden at indeholde A-skat, ialt kr. 26.326. Bgdepastand kr. 6.500. T og
hendes mand modtog ikke lgn fra selskabet, men hzvede til privatforbrug, nér de
manglede penge, safremt der var penge pé selskabets konto. T mente ikke havnin-
gerne var A-indkomst, idet hendes mand, grundet en personlig konkurs havde et
stgrre skattemassigt underskud, der medfgrte, at han i et vidt omfang ikke skulle
betale A-skat, og at hun selv havde et tilgodehavende i selskabet som hun kunne
have afskrevet hevningerne pa. Hevningerne var i selskabets regnskab og i selska-
bets selvangivelse anfart som lgn. Underretten lagde til grund, at tiltalte som direk-
tor, daglig leder og hovedanpartshaver i selskabet ved udbetaling af belgb til sig selv
og sin zgtefzlle havde opfert udbetalingen som lgn, og at hun ikke havde indeholdt
A-skat af belgbene. Herefter fandtes tiltaite, uagtet at belobene eventuelt kunne
opferes som afdrag pa et tilgodehavende, som hun og zgtefzllen havde hos selska-
bet, at have overtradt kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 1, idet der blev lagt vagt pa
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den stedfundne kontering. Idet den stedfundne opgerelse og bgdeberegning var
godkendt af tiltalte, blev hun i medfar af kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 1, idémt
bgde pa kr. 6.500 med f.str. hafte 7 dage. Landsretten fandt, at det ikke kunne
fritage T for straf, at de havede belgb eventuelt kunne vare opfert som afdrag pa et
tilgodehavende hos selskabet, og tiltrddte af de af kriminalretten i dvrigt anferte
grunde, at T var fundet skyldig efter anklageskriftet. Straffen fandtes passende. (1/4
af de ikke indeholdte A-skattebelgb.)

(SD 5811-05057/82).

I dette tilfzlde kunne aconto havningerne vare afskrevet péa et
tilgodehavende i selskabet. Men havningerne blev anfgrt som lgn
savel i selskabets regnskab, pa lgnoplysningssedler, som i selska-
bets selvangivelse for derved at kunne udnytte et personligt skatte-
messigt underskud og samtidigt opné en driftsudgift i selskabet.

2.1.5.5. Statsskattedirektoratets anvisninger om skattetrak ved
havninger i selskaber m.v.

I vejledning for arbejdsgivere ,,SKATTETRAEK® januar 1983
meddelte statsskattedirektoratet: , Der skal trekkes A-skat i alle
former for lgnudbetaling, herunder forskud pa lgn. Man kan ikke
blot ved at betegne en udbetaling som et 14n og postere dette pa en
mellemregningskonto undga pligten til at trekke A-skat.

Ved SD-cirkulzre 1979-12 har statsskattedirektoratet givet anvis-
ning vedrgrende den tr&kmassige behandling af havninger i sel-
skaber m.v. I cirkulzret meddelte statsskattedirektoratet bl.a.:

,Efter kildeskattelovens § 46, skal indeholdelse af A-skat ske
ved udbetaling af A-indkomst. Det gelder ogsd ved forskudsvis
udbetaling, herunder udbetaling af forskud pa tantieme eller lig-
nende ydelse fra et aktieselskab eller anpartsselskab, selv om ind-
komstmodtagerens retserhvervelse er betinget af generalforsamlin-
gens efterfolgende godkendelse.

Det ma derfor anses som en overtrazdelse af reglerne om skatte-
trek, nar modtageren af A-indkomst, jf. kildeskattelovens § 43,
stk. 1 og 2a, uden indeholdelse af A-skat uformelt haver belgb til
private formadl med henblik pd efterfgplgende modregning i tan-
tieme, provision, gratiale og lignende indtegter, der fdrst gores
endeligt op pa arsbasis.

Om foretagne havninger kan anses for acontovederlag og der-
med A-indkomst, ma i forbindelse med kontroleftersyn efter kilde-
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skattelovens § 86 afggres pa grundlag af det for arbejdsgiverkon-
trollen foreliggende materiale sasom regnskab, udbetalingsbilag,
ansattelseskontrakter, lanedokumenter, bestyrelsesprotokol, revi-
sionsprotokol m.v. Der ma herved lzgges vagt pa, om der i tidlige-
re regnskabsar er sket godskrivning af tantieme og lignende til
udligning af tilsvarende ha&vninger over en mellemregningskonto.

Arbejdsgiverkontrollen bgr endvidere indhente den indeholdel-
sespligtiges, for selskabers vedkommende direktionens eller besty-
relsens, erklering om forholdet og samtidig g#re opmarksom pa
det opkravningsmassige og strafferetlige ansvar ved en eventuel
tilsideszttelse af reglerne om skattetrzk*.

2.1.6. Kost og logi.

Vardien af kost og logi, der ydes i forbindelse med vederlag i
penge, er A-indkomst og skal medregnes i den indkomst, der leg-
ges til grund for A-skatteindeholdelsen. Dette gor sig dog kun
gxldende, safremt vardifastsettelsen kan foretages efter de af lig-
ningsradet for hvert kalenderar fastsatte normalvardier af kost og
logi. jf. Ministeriet for skatter og afgifters bekg. nr. 149 af 8.april
1983, § 2. I andre tilfzlde anses sddanne ydelser ikke for A-ind-
komst.

Ligningsradets arlige vardiansattelser for fri kost og logi kan fas
ved henvendelse til arbejdsgiverkontrollen i arbejdsgiverkommu-

nen, ligesom vardiansattelsen fremgar af statsskattedirektoratets

ligningsvejledning.

2.1.7. Drikkepenge.

Drikkepenge, der kan opggres pa grundlag af omsztning, kersels-
indtegt m.v. efter de af ligningsradet herom fastsatte regler, er A-
indkomst, jf. Ministeriet for skatter og afgifters bekg. nr. 149 af
8.april 1983, § 2.

Som fplge af den almindelige afskaffelse af drikkepengesystemet
her i landet kan der formentlig i praksis ses bort fra drikkepenge
som A-indkomst.

Oplysning om de af ligningsradet fastsatte regler kan fas ved
henvendelse til arbejdsgiverkontrollen i arbejdsgiverkommunen.
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2.1.8. Pensionsbidrag.

Efter pensionsbeskatningslovens § 19, skal der ved opggrelsen af
en arbejdstagers skattepligtige indkomst ikke medregnes belgb,
der af arbejdsgiveren indbetales til en af samme lovs kapite! 1
omfattet pensionsordning. Dette indebarer, at hverken arbejdsgi-
verens bidrag eller indkomstmodtagerens bidrag, til de almindeligst
forekommende pensionsordninger med Igbende udbetaling, skal
indga i A-indkomsten.

En undtagelse er de ordninger, der er omfattet af pensionsbe-
skatningslovens kap. 1, men som er valgt beskattet efter samme
lovs § 50. I disse tilfelde skal savel arbejdsgiverens som indkomst-
modtagerens bidrag medregnes i A-indkomsten.

2.1.9. Afkald pa A-indkomst.

Ved afkald pd A-indkomst gelder i princippet det samme som ved
afkald pa anden skattepligtig indkomst, og det vil efter indkom-
stens erhvervelse vare uden betydning for arbejdsgiverens pligt til
at indeholde A-skat, om indkomstmodtageren giver afkald pa at fa
belgbet udbetalt. Til belysning kan nzvnes LSR 1-6-539-71 vedrg-
rende afkald pa foredragshonorar (almindeligvis B-indkomst). Den
omstzndighed, at honoraret efter foredragsholderens anmodning
var tilsendt nogle velgdrende institutioner, berettigede ikke fore-
dragsholderen til at undlade at medregne honoraret i den skatte-
pligtige indkomst. I cirkulzre nr. 379 af 25. marts 1974 fra lignings-
direktoratet meddeltes, at beskatning af et bestyrelseshonorar (A-
indkomst, jf. kildeskattelovens § 43, stk. 2a) hos et bestyrelsesmed-
lem alene kan undlades, i det omfang bestyrelsesmedlemmet pa
forhand har givet bindende afkald pa honoraret direkte over for
vedkommende selskab uden forbehold af nogen art med hensyn til
belgbets anvendelse.

2.1.10. Naturalieydelser,

Ud over kost og logi i forbindelse med vederlag i penge er de
typiske naturalieydelser fra arbejdsgiver til indkomstmodtager fri
bolig, fri bil, samt gaver af forskellig art bortset fra pengegaver.
Ydelser af denne art er som sadanne B-indkomst, men safremt
arbejdsgiveren i stedet for naturalieydelsen giver indkomstmodta-
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geren en kontant godtggrelse til dekning af ydelsen, skifter veder-
laget karakter og bliver A-indkomst. Ligeledes vil der vere tale om
A-indkomst, safremt indkomstmodtageren efter aftale med ar-
bejdsgiveren konverterer et indtjent vederlag i penge til et natura-
liegode.

Skd. 1971, nr. 6. Et selskab spurgte, om der skal tilbageholdes kildeskat af bonus,
som udbetales til selskabets funktionrer i form af aktier i selskabets moderselskab.
Kildeskattedirektoratet udtalte, at verdien af de udleverede aktier er A-indkomst.
Skattedepartementet tiltradte kildeskattedirektoratets udtalelse.

2.1.11. Moms.

I henhold til mervardiafgiftslovens § 3, stk. la, svares afgifter af
den, der driver selvstendig erhvervsvirksomhed med afsztning af
afgiftspligtige varer og ydelser.

Toldvasenets opfattelse og praktisering af begrebet , selvstendig
erhvervsvirksomhed* i mervardiafgiftsloven er meget rummelig,
og kan i grensetilfzlde afvige en del fra skattevasenets praksis ved
afgrensning af ,,selvstendig erhvervsvirksomhed* i forhold til ,,tje-
nesteforhold* i kildeskattelovens § 43, stk. 1.

Der vil som hovedregel ikke vare tale om A-indkomst, nar beta-
ling foretages i henhold til faktura med tilleg af moms.

Undtagelse vil dog forekomme is®r efter, at det afgiftspligtige
omrade er udvidet til ogsé at gelde virksomhed som agent, forskel-
lige bureauer, ejendomsmagler, ejendomshandler, revisor, vare-
magler, kgreskole, rideskole og flere andre omrader, hvor der
typisk kan vare tale om personligt arbejde, der udfgres af en enkelt
person eller med begrenset medhjalp.

Statsskattedirektoratet har med SD-cirk. 1979-1 meddelt: ,,Ved
lov nr. 204 af 10.maj 1978 om ®ndring af mervardiafgiftsloven er
en rekke ydelser, der i henhold til kildeskatteloven er A-indkomst,
med virkning fra 1. oktober 1978 blevet afgiftspligtige.

Efter kildeskattelovens § 42 skal de forelgbige skattebelgb sa
vidt muligt svare til slutskatten. Det momsbelgb, der beregnes som
tilleg til A-indkomsten, skal derfor ikke medtages i trekgrund-
laget.*



2.2. Personligt arbejde i tjenesteforhold.

Forudsztningen om, at vederlag skal vare ydet for et ,,personligt
arbejde i tjenesteforhold“, har vist sig vanskelig at definere og
afgrense i praksis. De fleste indeholdelsesproblemer angar tvivl
om, hvorvidt et vederlag er oppebaret i tjenesteforhold eller ved
selvstendig virksomhed.

Begrebet ,tjenesteforhold” i kildeskattelovens § 43, stk. 1, er
ikke sarligt skarpt, og derfor har bemarkningerne til loven varet
s@rdeles retningsgivende.

Man bgr herved vere opmarksom pd, at lovgiver ikke gnskede
at gore de mere selvstendige personer A-skattepligtige, sdledes at
begrebet ,tjenesteforhold” i videst omfang skal vurderes konkret.

I bemarkningerne til kildeskatteloven udtales det vedrgrende § 43,
stk. 1 (F.T. 1966/67, A.sp. 926-928):

»Det er kun vederlag for arbejde i tjenesteforhold, der er omfat-
tet af bestemmelsen; om arbejdet udfgres i det offentliges tjeneste
eller for en privat arbejdsgiver, er derimod uden betydning, lige-
som det i sidstnzvnte tilfzlde principielt er uden betydning, om
arbejdet udfgres i arbejdsgiverens erhvervsvirksomhed eller i hans
private husfgrelse.

Pé den anden side falder indkomst, der oppebares ved selvstzn-
dig erhvervsvirksomhed, uden for bestemmelsen. Sadanne indteg-
ter vil normalt vere lidet egnede til at vere genstand for indehol-
delse, da de ikke repraesenterer nettoindtegt for modtageren og i
gvrigt ofte oppebares fra en ubestemt kreds, siledes at indeholdel-
se allerede af denne grund ville vaere praktisk uigennemfgrlig. Den
forelgbige beskatning af indtagt ved selvstendig erhvervsvirksom-
hed mé derfor ske ved opkravning i henhold til skattebillet.

Afggrende for, om der skal ske indeholdelse efter den her om-
handlede bestemmelse er som anfert, om der foreligger en lgnind-
tegt i et tjenesteforhold. De samme omst@ndigheder er efter be-
stemmelsen i ligningslovens § 9 afggrende for, om den skattepligti-
ge er berettiget til Isnmodtagerfradrag. Det ma derfor vare beretti-
get i almindelighed at ga ud fra, at indtagter, der begrunder lgn-
modtagerfradrag, ma anses som A-indkomst i henhold til den her
omhandlede bestemmelse, og at der omvendt i de tilfzlde, hvor der
ikke kan gives lpnmodtagerfradrag, heller ikke foreligger A-ind-
komst.
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I de fleste tilfeelde vil det nzppe frembyde vanskeligheder at
afggre, om der foreligger et tjenesteforhold, der betinger indehol-
delsespligt for arbejdsgiveren, idet den skattepligtige udfgrer ar-
bejde efter arbejdsgiverens anvisninger og i det hele for dennes
regning. Omvendt vil man normalt uden vanskelighed kunne bort-
se fra de tilfelde, der falder uden for bestemmelsens omrade, fordi
der er tale om selvstendig erhvervsvirksomhed. Der vil dog utvivl-
somt i praksis forekomme en del tilfzlde, hvor det vil vare vanske-
ligt at afgere, om en indtagt er oppebaret i eller uden for et tjene-
steforhold. Som momenter, der i s henseende kan fa betydning,
kan eksempelvis nzvnes, at den der udfgrer arbejdet, selv tilrette-
legger det uden instruktion fra den, i hvis interesse arbejdet udfg-
res; eller at den pagzldende selv afholder visse udgifter f.eks. til
materialer, saledes at det vederlag, han modtager, skal tjene bade
som vederlag for arbejdet og til dekning af de udgifter, han har
afholdt. Det kan endvidere tznkessat den pagzldende selv ejer de
redskaber eller maskiner, der benyttes ved arbejdet, eller at arbej-
det udfgres i hans egne lokaler. Disse omstzndigheder behgver
ikke at betyde, at der ikke foreligger et tjenesteforhold; nar arbej-
deren selv tilrettelegger arbejdet, kan det skyldes, at arbejdsgive-
ren finder dette fuldt forsvarligt, og selv om den pag=zldende arbej-
der ma afholde visse udgifter i forbindelse med arbejdet, kan disse
dog vare af s& underordnet betydning i forhold til arbejdsvederla-
get, at man ikke af den grund kan havde, at der ikke skulle forelig-
ge et tjenesteforhold; om der i sddanne tilfzlde er tale om tjeneste-
forhold eller ej, ma afggres efter en samlet bedgmmelse af forhol-
det mellem den, der udfgrer arbejdet, og den, for hvem det udfg-
res. Der ma endvidere kunne henses til, hvordan retsordenen i
gvrigt, f.eks. ved praktiseringen af loven om ferie med lgn, ulyk-
kesforsikringsloven, funktionzrloven og lovene om arbejderbe-
skyttelse, ser pa det pagzldende arbejdsforhold, men de hensyn,
der ligger bagved den her foresldede lovbestemmelse, kan dog
medfere, at man i denne forbindelse ma bedgmme forholdet ander-
ledes end i andre relationer.

Det er — pa samme made som med hensyn til lgnmodtagerfradra-
get — uden betydning, under hvilken form Ignindtzgten oppebares;
indeholdelsen skal efter bestemmelsen foretages i enhver form for
vederlag i tjenesteforhold, hvad enten der er tale om fast lgn,
timelgn, akkordlgn, tantieme, provision eller drikkepenge. Det er
ligeledes uden betydning, om den skattepligtige i kraft af tjeneste-
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forholdet indtager en stilling af overordnet karakter i virksomhe-
den, f.eks. som direktgr for denne, ligesom det er uden betydning,
om der er tale om hovedbeskzftigelse eller bibeskzftigelse. I sidst-
navnte tilfzlde er der grund til at bemarke, at hvor bibeskaftigel-
sen udgves i forbindelse med en af den pig=zldende drevet er-
hvervsvirksomhed, séledes at eventuelle udgifter ved bibeskzftigel-
sen ma anses for indeholdt i udgifterne til den samlede virksomhed,
og hvor der derfor normalt ikke vil vare grundlag for at indréemme
lgnmodtagerfradrag, jf. skattedepartementets cirkulere af 29.de-
cember 1951, skal der desuagtet ske indeholdelse i lgnindtagten for
bibeskzftigelsen.

I tvivistilfelde henser skattevasenet til, at selvstzndig virksom-

hedsudgvelse navnlig foreligger safremt,

a. indkomstmodtageren har etableret sig i egne lokaler, f.eks. for-
retning, vaerksted, kontor, klinik, tegnestue m.v. og arbejdet
helt eller delvis udgves herfra.

b. indkomstmodtageren ved annoncering, skiltning eller lign. til-
kendegiver at han/hun er fagkyndig og patager sig at udfgre
arbejde af en n@zrmere bestemt art.

c. indkomstmodtageren er frit stillet med hensyn til antagelse af
medhjzlp.

d. indkomstmodtageren tilrettel®gger, leder, fordeler og fgrer til-
syn med arbejdet uden anden instruktion fra hvervgiveren end
den, der eventuelt fglger af den afgivne ordre.

e. indkomstmodtageren ejer de anvendte redskaber, maskiner og
varktgj.

f. indkomstmodtageren helt eller delvis leverer materialer til ar-
bejdets udfgrelse.

g. indkomstmodtageren er gkonomisk ansvarlig overfor hvervgive-
ren for arbejdets udfprelse.

h. hvervgiverens forpligtelse overfor indkomstmodtageren er be-
grenset til det enkelte ordreforhold.

i. indkomstmodtageren ikke pa grund af ordren er begrnset i sin
adgang til samtidig at udfgre arbejde for andre.

j. vederlaget erlegges efter regning og betaling fgrst ydes fuldt ud,
nar arbejdet er udfgrt som aftalt og eventuelle mangler af-
hjulpet.

k. indkomstmodtageren i henhold til lov om mervardiafgift er
momsregistreret, og ydelsen er faktureret med tilleg af moms.
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l. indkomstmodtagerens erhvervsudgvelse krazver szrskilt autori-
sation, bevilling o.l. og indkomstmodtageren er i besiddelse af
en sadan tilladelse.

Herimod bliver der ved vurderingen af, om der er tale om tjeneste-

forhold, lagt vaegt pa, hvorvidt

a. indkomstmodtageren kun har den samme hvervgiver, og om der
mellem denne og indkomstmodtageren er indgéet aftale om lg-
bende arbejdsydelse.

b. indkomstmodtageren anses for lenmodtager ved praktiseringen
af ferieloven, lov om arbejdslgshedsforsikring, funktionarloven
og lovene om arbejderbeskyttelse.

c. vederlaget er nettoindkomst for indkomstmodtageren.

d. vederlaget er beregnet, som det er almindeligt i tjenesteforhold
(timelgn, ugelgn, manedslgn, provision, akkord m.v.).

Ved bedommelsen af tilknytningsforholdet mellem hvervgiveren og
indkomstmodtageren ma de her n@vnte momenter alene betragtes
som stgttepunkter, der kan indgd i en samlet bedgmmelse.

Det skal fremhaves, at der intet er til hinder for, at en indkomst-
modtager samtidig kan modtage vederlag i tjenesteforhold fra flere
hvervgivere, ligesom den pagzldende samtidig kan udgve selvstzn-
dig virksomhed og vaere B-skatteyder herfor. Det er ligeledes uden
betydning om indkomsten tilgar en person som hoved- eller biind-
komst eller om indkomstmodtageren eventuelt selv atholder lgnud-
gift eller anden driftsudgift af vederlaget.

Skattedepartementet har i en afggrelse (Skd. VIII 3045/70) om
przmiering af rationaliseringsforslag fra medarbejdere i en statsin-
stitution udtalt, at penge og genstandspremier, som ydes i henhold
til gkonomiministeriets cirk. af 8.november 1967, er almindelig
indkomst.

Statsskattedirektoratet har herefter betragtet pengepremier af
denne art som A-indkomst, nar de udbetales i forbindelse med et
tjenesteforhold.

Det samme mé& antages at gelde, hvor en ansat udover alminde-
ligt vederlag fra sin arbejdsgiver f.eks. modtager honorar for fore-
drag, artikler eller anvisningsprovision og andre ydelser, som i al-
mindelighed er B-indkomst.
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2.2.1. Sammenh&ng med anden lovgivning.

Som anfert s. 52 kan man i almindelighed ga ud fra, at indtzgter,
der efter bestemmelsen i ligningslovens § 9 begrunder lgnmodta-
gerfradrag, ma anses som vederlag, der er oppebéret i tjenestefor-
hold.

I henhold til lov om investeringsfonds § 2, stk. 1, er kun den, der
driver selvstendig erhvervsvirksomhed, berettiget til at foretage
henlazggelse til investeringsfond og efter kildeskattelovens § 37A,
er kun den, der driver erhvervsvirksomhed, omfattet af reglerne
om medarbejdende zgtefezlle. Ved afggrelsen af om der foreligger
tjenesteforhold efter kildeskattelovens § 43, stk. 1, eller selvstan-
dig erhvervsvirksomhed, kan praksis vedrgrende de enkelte be-
stemmelser vaere vejledende.

Se dog Lsr. 1973 nr. 163, omtalt s. 92 og Lsr. 1983 nr. 52, omtalt s.
91 hvor skatteydere blev ansete som ,selvstzndigt erhvervsdriven-
de“ i forhold til reglerne om henleggelse til investeringsfond og
reglerne om medarbejdende zgtefzlle, og det fandtes underord-
net, at de pagzldende var blevet ansete som lgnmodtagere efter
kildeskattelovens § 43.

I socialministeriets bekendtg@relse nr. 689 af 20. december 1982 om
dagpengegivende indtazgter henregnes til dagpengegivende lgnind-
tegt indkomstarter, der efter kildeskattelovgivningen anses som A-
indkomst med undtagelse af pensioner og lign., bestyrelseshonora-
rer og lign. samt trekfri A-indkomst.

Hvor der i anden lovgivning indgar begreber som ,,selvstendig er-
hvervsvirksomhed*“, ,arbejdsgiver*, ,lgnmodtager®, ,tjenestefor-
hold“ og lignende, som kan have relation til begrebet ,,tjenestefor-
hold“ i kildeskattelovens § 43, kan de kriterier, der lzgges til grund
ved praktiseringen af anden lovgivning, alene betragtes som vejle-
dende. Se siledes UFR 1981 @, s. 159, omtalt s. 90, vedrgrende
kommissionsloven, samt afgarelse fra skattedepartementet:

Skd. VIII 88-C-25/1975. Skattedepartementet blev spurgt om, hvorvidt en forfatter,
der far udsendt varker i Danmarks Radio og far trukket A-skat ved udbetaling af
vederlag, har krav pé feriepenge. Skattedepartementet svarede, at der ved afggrelse
af, om der foreligger et tjenesteforhold i relation til kildeskattelovens bestemmelse,
ikke ngdvendigvis anvendes de samme kriterier som i andre relationer, hvor dette
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udtryk anvendes, og at besvarelsen af det rejste spargsmal ma afgares pé grundlag af
ferielovgivningen, der ikke hgrer under skattedepartementets omrade.

Med hensyn til momsregistrering kan nzvnes Brgndbyernes rets
dom 15. februar 1977. (FS. 6852/76) (omtalt s. 73), hvor fogedret-
ten udtalte at spgrgsmalet om forholdet til moms-loven i vejlednin-
gen ,Skattetrek“ - der er fra 1969 — kun er anf@rt som et vejleden-
de moment for afgrensning mellem A- og B-skat, og at arbejdsgi-
veren under hensyn til at indkomstmodtagerens stilling ikke i det
daglige adskilte sig vasentligt fra en almindelig Ianmodtagers, hav-
de haft rimelig anledning til ved henvendelse til arbejdsgiverkon-
trollen at sgge sp@rgsmalet om indkomstmodtagerens skatteretlige
stilling endeligt afklaret.

Se endvidere UFR 1977 s. 844 H, omtalt s. 77, samt sammenhan-
gen med mervardiafgiftsloven s. 51.

Hvor der i lovgivningen stilles s®rlige krav om autorisation, bevil-
ling o.l. til udgveren af et erhverv, knyttes indeholdelsespligten
som hovedregel til denne.

Se saledes UFR 1978 s. 644 H, omtalt side 192,’ hvor en statsauto-
riseret revisor og en registreret revisor var tiltalt for henholdsvis at
have udbetalt og modtaget A-indkomst uden skattetrak. Uagtet at
indkomstmodtageren — den registrerede revisor — havde stillet sik-
kerhed for firmaets kassekredit, og at det mellem de to revisorer
var aftalt, at de i det indbyrdes forhold hzftede pa lige fod for
ethvert krav mod firmaet — samt at de delte firmaets nettooverskud
pa grundlag af en forud aftalt brgk — henses der ved bedgmmelsen
af, om der forela ,vederlag i tjenesteforhold*, alene til, hvorledes
virksomheden tog sig ud i forhold til trediemand. Ved bedgmmel-
sen af forholdet l®gges der specielt vagt pa revisorlovens § 11,
hvorefter statsautoriserede revisorer ikke i form af interessentskab
eller lignende ma drive revisionsvirksomhed sammen med andre
end statsautoriserede revisorer.

2.2.2, Afgrznsning af A-indkomst i tjenesteforhold.

Det er is@r afgr&nsningen mellem A- og B-indkomst i entreprise-
forhold, medejerforhold samt i tilfzlde af virksomhed som udgven-
de kunstner, musiker, artist, sportsmand eller lignende, der har
voldt vanskeligheder. Skattedepartementet og statsskattedirekto-
ratet har siden kildeskatteordningens indfgrelse i en rekke tilfzlde
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taget stilling til, om en given indkomst er A- eller B-indkomst,
ligesom en del afggrelser er blevet truffet ved domstolene i forbin-
delse med stillingtagen til udlzg foretaget for skyldig A-skat, samt i
sager vedrgrende overtrzdelse af kildeskattelovens straffebestem-
melser.

Kan et tvivlsspergsmal ikke afggres herudfra, eventuelt med bi-
stand fra de lokale skattemyndigheder, kan spgrgsmalet indbringes
for statsskattedirektoratet, eventuelt ministeren for skatter og af-
gifter, jf. kildeskattelovens § 45, stk. 3.

I langt de fleste tilfzlde giver det ikke problemer at adskille
»personligt arbejde i tjenesteforhold* fra ,selvstendig erhvervs-
virksomhed*“. Der forekommer dog i praksis en del tilfelde, hvor
sondringen er vanskelig at foretage. Der legges her specielt vagt
pa, om indtzgten, som normalt i lenmodtagerforhold, reprasente-
rer en nettoindtegt for modtageren, eller om indtzgten, som nor-
malt ved selvstendig erhvervsvirksomhed, oppebares fra en ube-
stemt kreds og vil vere afh&ngig af et eventuelt overskud i virksom-
heden.

Man kan derfor som hovedregel ga ud fra, at et vederlag for et
personligt arbejde er B-indkomst for modtageren, nar det udbeta-
les til en person, der er personligt ansvarlig for virksomhedens
geld, og dette, hvad enten medejerforholdet beror pa lan, leje eller
eje. Indkomst for sadanne personer vil kun i meget specielle tilfel-
de, hvor vederlaget i det vaesentlige udggr nettoindkomst for mod-
tageren, og hvor ministeren for skatter og afgifter i henhold til
kildeskattelovens § 43, stk. 2, har truffet bestemmelse herom, vare
at betragte som A-indkomst.

2.2.2.1. Aktieselskaber og anpartsselskaber.

Selskaber, som aktie- og anpartsselskaber, hvor ingen af deltagerne
hazfter personligt for selskabets forpligtelser, giver i praksis ingen
anledning til tvivl. Vederlag, der udbetales fra selskabet til direk-
tion eller andre, der er i personligt tjenesteforhold til selskabet, er
A-indkomst for modtageren. Det samme gelder vederlag til besty-
relsesmedlemmer, jfr. kildeskattelovens § 43, stk. 2a.

Efter aktieselskabslovens § 12 og anpartsselskabslovens § 8 kan et
aktieselskab eller anpartsselskab som sddant ikke erhverve rettig-
heder eller indgd forpligtelser, for selskabet er registreret i sel-
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skabsregistret. For en forpligtelse, der for registrering indgas pa
selskabets vegne, hafter de, der har indgéet forpligtelsen eller har
medansvar herfor, solidarisk.

Vederlag, der udbetales fra et aktie- eller anpartsselskab under
stiftelse til stiftere og kapitalindskydere, anses af skattemyndighe-
derne som B-indkomst ud fra den opfattelse, at stifternes ansvar og
hazftelse i stiftelsesperioden kan sidestilles med interessenternes
ansvar i et interessentskab.

Vederlag, som selskabet under stiftelse udbetaler til gvrige per-
soner, der er i tjenesteforhold til selskabet, er A-indkomst.

Se i gvrigt om aktie- og anpartsselskaber i kapitel XII om an-
svarssubjekt.

2.2.2.2. Interessentskaber.

Ved et interessentskab hzfter de enkelte interessenter direkte, per-
sonligt og solidarisk for forpligtelser, der er indgdet pa interessent-
skabets vegne.

Vederlag, der fra interessentskabet udbetales til interessenterne,
anses som overskudsandele og dermed B-indkomst for disse. Dette
gelder uanset, om vederlaget udbetales lgbende og har karakter af
arbejdsvederlag.

Lsr. 1973, nr. 1-765. Refereret i R.R. 81/1976. En landbrugsejendom tilherte fire
spskende med 1/4 til hver. Ejendommens overskud blev anvendt saledes, at to pa
ejendommen boende sgskende forlods al overskuddet honoreredes for deres arbej-
de péd garden, medens resten deltes ligeligt mellem ejerne. En af de to sgskende
havde under henvisning til, at der saledes forela et anszttelsesforhold, fradraget det
faste leanmodtagerfradrag. Da den pagzldende efter LSR’s opfattelse som interes-
sent var medejer af ejendommen, kunne den pagzldende ikke betragtes som ar-
bejdstager i forhold til interessentskabet og var sdledes ikke berettiget til lsnmodta-
gerfradraget.

Et vederlag som det her omhandlede ma tilsvarende anses som B-
indkomst.

Lsr. 1978, nr. 178. En lods klagede over, at skatteradet ikke havde anset ham for at
drive selvstendig virksomhed og derfor nzgtede at anerkende fradrag for henlag-
gelse til investeringsfond. Klageren har over for landsskatteretten bl.a. gjort gal-
dende, at ansvar og tilsyn for hvervets udfgrelse alene pahviler lodsen, og at lodser-
nes vederlag beregnes som en andel af lodseriets samlede bruttoindtzgt efter fra-
drag af omkostninger, hvorfor han matte anses for at opfylde betingelserne i investe-
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ringsfondsloven for at foretage henlzggelse til investeringsfonds. Efter det oplyste
om klagerens gkonomiske risiko og deltagelse i en vis fordeling af over- og under-
skud i Kebenhavns Lodseri fandt landsskatteretten, at han handlede for egen reg-
ning og risiko i en sddan grad, at der ikke kunne antages at bestd et egentligt
tjenesteforhold mellem ham og lodseriet, men at han matte anses for erhvervsdri-
vende med deral [glgende adgang til at foretage henleggelse til investeringsfonds.

I skattedepartementets afggrelse af 30.maj 1979, VIII 88-C-4,
meddeltes, at man ma vere enig med statsskattedirektoratet i, at
lodser ikke kan anses at sta i et sddant tjenesteforhold som om-
handlet i kildeskattelovens § 43, stk. 1, og at deres indkomst derfor
ma behandles som B-indkomst. Departementet oplyste yderligere
den 18.september 1979, at man ved afggrelsen havde taget bestem-
melserne i lodslov af 21. marts 1979 i betragtning.

Se ligeledes Horsens byrets domme al 10.maj 1973 (PS. 362 og 363/72). En person
A var tiltalt for overtredelse af kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 1, ved at have
udbetalt A-indkomst uden skattetrzk til en person B. Samtidig var der rejst tiltale
mod B for overtredelse af kildeskattelovens § 75, nr. 1, ved at have modtaget A-
indkomst uden skattetrzk. De tiltalte gjorde gzldende, at der var tale om et familie-
interessentskab, selv om det aldrig havde varet registreret, og der ikke forela nogen
skriftlig interessentskabskontrakt. Retten fandt det ikke godtgjort, at der ikke var
tale om et medindehaverforhold. B var derfor ikke lgnmodtager og A-skatteyder.
(374-1350/73)

2.2.2.3. Kommanditselskaber.

Ved et kommanditselskab forstas, jf. firmalovens § 33, , et selskab,
der bestar af et eller flere medlemmer, som med hele deres formue,
én for alle og alle for én, hafter for selskabets forpligtelser (fuldt
ansvarlige medlemmer), og af et eller flere medlemmer, der kun
hafter med de indskud eller den aktiekapital, hvormed de til han-
delsregistret anmeldes som deltagere i forretningen (kommanditi-
ster)“.

Vederlag, der fra kommanditselskaber udbetales til de fuldt an-
svarlige deltagere (komplementarerne), anses som overskudsande-
le og dermed B-indkomst, ligesom ved interessenters indkomster
fra interessentskaber.

For s& vidt angar kommanditister er disse som sidanne alene
kapitalindskydere, og deres forhold til selskabet svarer stort set til
en aktionars i et aktieselskab. Indkomster, en kommanditist oppe-
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barer som vederlag for personligt arbejde i tjenesteforhold til sel-
skabet, vil derfor som udgangspunkt vare A-indkomst for denne,
medens kommanditistens andel i driftsoverskud naturligvis er B-
indkomst.

Skattemyndighedernes praksis ved udbetaling af arbejdsvederlag
fra et selskab til en kommanditist forekommer ikke helt forstaeligt,
idet man udfra en analogi fra reglerne i sgmandsskattelovens § 29,
stk. 4, behandler vederlag til kommanditister som A-indkomst,
séfremt andelen er 10% eller derunder.

Se saledes Skd. 6.9.-30-37/1977, hvori det udtales: ,.Sagen har varet forelagt stats-
skattedirektoratet, der udtaler, at man efter omstendighederne kan tiltrede, at de
omtalte lgnninger (til to kommanditister) er at betragte som A-indkomst. Efter
vedtzgten har lgnmodtagerne et krav pad lgn, uanset kommanditselskabet giver
underskud. Statsskattedirektoratet har tidligere udtalt, at kommanditister som ejere
ikke kunne modtage A-indkomst, men man har tidligere gjort undtagelse, hvis
kommanditistandelen var af mindre stgrrelse. Man kan endvidere tiltrede, at over-
skudsandele er B-indkomst.* Skattedepartementet kunne tiltrede statsskattedirek-
toratets opfattelse.

Se ligeledes Herning byrets dom af 15.maj 1973 (PS.2473). En person A frifandtes
for som ansvarlig leder af et kommanditselskab (eneste komplementar) at have
overtradt kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 1, ved at have udbetalt A-indkomst uden
fradrag af A-skat, ialt kr. 15.632,-, til bestyreren B af selskabet. A gjorde gzldende,
at B, der var indtrddt i selskabet som kommanditist, var selvstendig leder, og at der
ikke bestod noget tjenesteforhold mellem dem. Anklagemyndigheden bestred, at B,
der aldrig havde betalt sit indskud, var indtrddt i selskabet. For sa vidt det blev
antaget, at B var indtradt som kommanditist, var man dog enig i, at udbetalingen til
B ikke var A-indkomst. Retten fandt, at B var indtradt som kommanditist, og uden
at udtale sig n@rmere om forholdet A- og B-indkomst frifandtes A i overensstem-
melse med hans pastand.

(374-4423/73, 374-4861/73)

Efter semandsskattelovens § 29, stk. 4, kan ministeren bestemme,
at partredere og interessenter, der ejer en andel pa hgjst 10% skal
svare spmandsskat, nar szrlige omstzndigheder taler derfor. Be-
stemmelsen burde derfor give anledning til en mods&tningsslut-
ning.

UFR. 1979, s. 613. S.H. Kommanditselskabet K blev taget under konkursbehand-
ling. Kommanditisterne var 7 i selskabet beskaftigede personer, der tilsammen
havde indskudt 30.000 kr. af den samlede kapital p& 60.000 kr. Disse anmeldte i
konkursboet nzrmere specificerede krav pa lgn og feriepenge, og spergsmalet var,
hvorvidt de anmeldte krav var privilegerede. For sd vidt angar 6 af anmelderne
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angik kravet vederlag for arbejde i K's tjeneste jf. konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1,
og det fandtes uden betydning for resultatet, om disse anmeldere métte betragtes
som ,n&rstaende*, som omhandlet i konkurslovens § 2, nr. 2, idet der, selv om de
betragtedes som narstiende, ikke i henhold til § 95, stk. 2, burde nzgtes dem
fortrinsret for deres krav. For s& vidt angar den 7. kommanditist, havde denne en
samarbejdsaftale med selskabet, hvorefter han ydede selskabet konsulentbistand.
Han var momsregistreret og B-skatteyder, ligesom han fik sit vederlag afregnet i
henhold til faktura pafert moms. Endvidere havde han ret til at have andre kunder.
Retten fandt, at denne kommanditist matte anses som selvstezndig erhvervsdrivende
og hans krav kunne derfor ikke tilegges fortrinsret i boet.

Der er intet i premisserne til denne S¢- og Handelsretsdom, der
tyder pd, at man i forhold til lanmodtagernes konkursprivilegium
vil indbygge en grense, hvorefter en kommanditist skulle kunne
nzgtes fortrinsret som lgnmodtager afh@ngigt af kapitalindskudets
storrelse. Uanset stgrrelsen af kommanditistens indskudskapital er
det komplementaren, der er den personligt haftende og som anta-
ges at have den fulde bestemmelsesret.

Anderledes kan det imidlertid stille sig sdfremt kommanditisten
reelt har den fulde bestemmelse over komplementaren. I sddanne
tilfzlde vil indkomster fra kommanditselskabet til kommanditisten
1 det hele skulle betragtes som B-indkomst.

Lsr. 1. 1973, nr. 5-1295. En kommanditist, der tillige var hovedaktionar i det sel-
skab, der var komplementar, ansas at have en sadan indflydelse pd kommanditsel-
skabets dispositioner, at han ikke kunne anses som lgnmodtager i relation til spargs-
malet om pensionspramie og det faste lenmodtagerfradrag.

2.2.2.4. Partrederier.

Ved et partrederi forsts efter sglovens § 40 et selskab, der driver
rederivirksomhed kun omfattende et enkelt skib, og hvor deltager-
ne hafter direkte personligt og pro rata (i forhold til deres andele i
skibet) for rederiets forpligtelser.

Vederlag, som rederiet udbetaler til partredere, anses som B-
indkomst, men ligesom ved kommanditister betragter skattemyn-
dighederne vederlaget som A-indkomst safremt den pagzldende er
ejer af en andel pa 10% eller mindre.

Se sdledes statsskattedirektoratets afggrelse KD 3696/70. Det ud-
taltes, ,,at de samlede ydelser, der fra et partrederi udbetales til
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interessenter, hvad enten denne ydelse benzvnes overskudsandel
eller Ign, er B-indkomst (nar modtagerens andel overstiger 10 pct.
af kapitalen). Ved afggrelsen er lagt til grund, ar et partrederi som
interessentskab ikke i skattemassig henseende udger en selvsten-
dig enhed, ar der ikke kan besta et tjenesteforhold mellem samme
person som ansat og interessent. Heraf fglger, at ethvert gkono-
misk udbytte fra et partrederi til de enkelte anpartshavere uanset
betalingsméaden er B-indkomst.*

2.2.2.5. Personligt vederlag i forhold til selskabsindkomst.

Hvor en person eller en kreds af personer indtrzder i eller danner
et selskab, en forening eller en anden form for juridisk enhed og
lader sine aktiviteter udfgres derigennem, kan det vare vanskeligt
at fastsla om vederlaget for aktiviteten skal betragtes som indkomst
for den juridiske enhed eller som A-indkomst for personen.

Hvor udgvelse af et erhverv krever bevilling, autorisation eller
lign., som kun kan gives til fysiske personer, antages erhvervet ikke
at kunne drives i selskabsform.

Dette gzlder virksomhed som fondsbgrsvekselerer (jf. lov om
Kgbenhavns Fondsbgrs), ejendomshandler (jf. nazringsloven),
ejendomsmagler (jf. lov om ejendomsmaglere), landinspektar (jf.
lov om landinspekt@rvirksomhed), skibs- og varemagler (jf. lov om
skibsmaglere og varemaglere), autoriseret vejer og maler (jf. lov
om statsautoriserede vejere og malere), dispachgr (jf. lov om dis-
pachgrer), translatgr og tolk (jf. lov om translatgrer og tolke), samt
som bevillingshaver til hyrevognskersel (jf. lov om hyrekgrsel).

Ved UFR, 1964, s. 264 @, fandtes advokatvirksomhed ikke at
kunne drives i selskabsform og ved Lsr. 1980, nr. 62 fandtes almen
lzgevirksomhed i selskabsform ikke at kunne anerkendes i forhold
til den offentlige sygesikring.

Med undtagelse af disse lovregulerede tilfzlde vil indkomst, der
fremtreder om selskabsindkomst som hovedregel ogsa i skattemas-
sig henseende skulle betragtes som selskabsindkomst.

Der forekommer dog tilfzlde, hvor der er en sadan binding mel-
lem indkomsterhvervelsen og den person, der udfdrer arbejdet, at
indkomsten skattemassigt anses for erhvervet af denne.

Disse tilfzlde forekommet typisk, hvor den person, der udfgrer
arbejdet, er direktgr og alene eller sammen med narstiende tillige
hovedkapitalindehaver, siledes at der kan forekomme sammenfald
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mellem selskabets gkonomiske og disponerende interesser. Uden-
for denne personkreds vil selskabsindkomsten i skattemassig hen-
seende normalt blive godkendt.

Efter ligningspraksis tillegges dannelsen af et selskab eller en an-
den juridisk enhed ingen virkning i skattemessig henseende, sa-
fremt selskabets indkomst alene beror pad hovedkapitalindehave-
rens erhvervsevne og indsats som person.

En i denne henseende, efter skattemyndighedernes opfattelse,
stadig retningsgivende afggrelse er

Lsr. 1961/62 31.394/84. En skuespiller oprettede et aktieselskab med sig selv som
hovedaktionar. Ifglge en mellem selskabet og skuespilleren oprettet kontrakt skulle
skuespilleren stille sin fulde arbejdskraft til radighed for selskabet, der til gengzld
forpligtede sig til at betale skuespilleren 50 pct. af indtzgten begrenset til nzrmere
fastsatte minimums- og maksimumsbelgb. Lsr. udtalte: ,Nar henses til, at de pagel-
dende indtagter er betinget af klagerens personlige erhvervsevne og indsats som
kunstner, og at klageren — uanset det oprettede selskab og kontrakten med dette —
reelt md vare den over for arbejdsgivere m.v. [orpligtede med hensyn til denne
indsats, findes den omhandlede kontrakt, der yderligere er oprettet med et af klage-
ren domineret selskab, og hvis bestien derfor reelt har vaeret afthengig af klageren
selv, ikke at kunne tillegges virkning i skattemassig henseende.*

Samme opfattelse synes at vere geldende i domspraksis. Se séledes
nedenstidende Hdjesterets dom af 21.juni 1983, hvor en opspalt-
ning af et vederlag i personlig indkomst og i selskabsindkomst ikke
fandtes at vare forbundet med en sddan realitet, at det kunne
legges til grund ved fastszttelsen af personens skattepligtige ind-
komst.

UFR, 1983 s. 699,H. Hgjesterets dom af 21. juni 1983. Mellem en person A og et
selskab oprettedes i 1965 en ansattelseskontrakt, hvorefter A som direkt@r bl.a. var
forpligtet til at stille sin fulde arbejdskraft til raddighed for selskabet. Lgn og tan-
tieme aftaltes til mindst 90.000 kr. arligt. I 1971 stiftede A et andet selskab, hvor A
ligeledes blev ansat til en arlig gage pa 12.000 kr. Mellem de to selskaber blev der
indgdet en aftale, hvorefter det sidst oprettede selskab skulle udfgre konsulentopga-
ver i det fgrste selskab og vederlegges herfor med 16.500 kr. pr. maned. A selvan-
gav for 1972-75 som lgn og tantieme mindre beleb end de 90.000 kr. i henhold til
kontrakten. A oplyste, at det var sket efter aftale med selskabets bestyrelse fordi
han ikke efter ans=ttelse i det andet selskab kunne yde fuld arbejdsindsats i det
forste selskab. Skattemyndighederne fandt, at A reelt dominerede begge selskaber,
og antog, at det konsulenthonorar, der overfartes mellem selskaberne var A’s lgn,
som han matte vare indkomstskattepligtig af. Landsretten lagde til grund,'rﬁt A
havde haft den dominerende indflydelse i begge selskaberne, og at hans personlige
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arbejdsindsats havde varet afggrende for selskabernes indtjeningsforhold og eks-
pansion, og tiltrddte forhgjelsen af A’s selvangivne indkomst. Hgjesteret fandt, at
opspaltningen af vederlaget ikke havde varet forbundet med en sidan realitet, at
den kunne l@gges til grund ved fastszttelsen af A’s skattepligtige indkomst, og
stadfzstede landsrettens dom.

I statsskattedirektoratets ligningsvejledning 1981 SC 1.1.1. udtales
om kunstnere m.fl.:

»NAar kunstnere, forfattere, professionelle sportsfolk m.fl. orga-
niserer deres virksomhed i selskabsform, mé der foretages en vur-
dering af, om det er en enkelt person eller selskabet, der er den
egentlige forpligtede over for medkontrahenten. Som typisk tilfel-
de, hvor en given indkomst ikke bgr anerkendes som selskabsind-
komst, kan n@vnes honoraret til en solist med et program, der ikke
kan udfgres af andre. Omvendt m& man szdvanligvis anerkende, at
stgrre grupper f.eks. et orkester, der ikke skgnnes at miste sin
karakter ved udskiftning af et enkelt medlem, kan godkendes orga-
niseret i selskabsform, sdledes at indkomster alene beskattes i sel-
skabet.

Tilsvarende antages at galde i forhold til indeholdelsen af A-
skat. Indtagt, der er erhvervet i personligt ans=ttelsesforhold, kan
ikke konverteres til B-indkomst eller selskabsindkomst blot ved at
indskyde et selskab m.v. mellem lgnmodtageren og arbejdsgiveren.

Se igvrigt Bjern, Hulgaard og Michelsen: Lzrebog om indkomst-
skat, 4. udg., s. 308, 310 og 446 ff. Helkett: Opgorelse af den
skattepligtige indkomst. 14. udg., s. 230. Thegger Nielsen: Ind-
komstbeskatning. I. s. 191 ff.

2.2.2.5.1. Afggrelser, hvor indkomsten ikke skattemassigt er
anerkendt som selskabsindkomst.

Lsr. 1. 1972 nr. 6-1852. Bogferingsarbejde. En bogholder, der for sit arbejde af
arbejdsgiveren havde modtaget en lgn pa 4.000 kr. méanedligt, stiftede et aktiesel-
skab, hvis formdl var bogfering, investering og opferelse af ejendomme. Bogholde-
ren fortsatte sit arbejde hos arbejdsgiveren, men fik for sin personlige indsats i 1972
af arbejdsgiveren kun en lgn pad 15.000 kr., medens arbejdsgiveren samtidig havde
indbetalt 53.160 kr. til det af bogholderen etablerede aktieselskab som honorar.
Landsskatteretten fandt, at honorarindtegten hos arbejdsgiveren havde varet knyt-
tet til bogholderens personlige erhvervsevne som bogholder, og at belgbet derfor
ikke kunne betragtes som skattepligtig indkomst for bogholderens aktieselskab.
Belgbet var derfor indkomstskattepligtigt for bogholderen.
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Se ligeledes Lsr. 1978, nr. 61.

Rudkebings rets kendelse af 7.april 1976 Konsulenthonorar. En fabrikant indgik
aftale om konsulentbistand med et af vedkommende konsulent domineret aktiesel-
skab, hvori der ikke var andre ansat end konsulenten og hans hustru. Konsulenten
udfgrte ud over rationaliseringsarbejde ogsd s&dvanlige administrative funktioner.
Arbejdets omfang svarede til et gennemsnit p& 30 timer om ugen. Vederlaget blev
udbetalt med 1.200 kr. ugentligt + moms, for hvilke belgb der udstedtes fakturaer.
Fogedretten udtalte: ,Efter de afgivne forklaringer om karakteren af det udfgrte
arbejde findes dette at matte anses som personligt arbejde i tjenesteforhold. Foged-
retten legger herved vagt pa, at der ikke ved engagementets indgaelse er truffet
nzrmere aftale om arbejdets omfang og varighed, ligesom det ma antages at vare
ingenigr NN’s personlige egenskaber, der har varet afggrende [or, at anszttelsesfor-
holdet kom i stand.” Udlagget for manglende indeholdt A-skat blev stadfzstet.

SD 0.45.175. Undervisningshonorar. Eneindehaveren af et anpartsselskab ville lade
sine honorarindtegter fra to undervisningsjobs tilfalde et anpartsselskab. Statsskat-
tedirektoratet udtalte, at da den pigzldende personligt udfgrte det n@vnte under-
visningsarbejde, maitte han anses indkomstskattepligtig af de nazvnte honorarer,
uanset overfgrslen til selskabet. Selskabet ville derhos vare indkomstskattepligtigt
af den del af de til selskabet overfgrte honorarer, der ikke i de enkelte ir blev
tilbagebetalt skatteyderen.

SD. F. 42.586. Szlgerprovision. SD svarede, at de belgb, et firma udbetalte til et
anpartsselskab som provision for ordrer optaget af hovedanpartshaveren, skulle
indkomstbeskattes som personlig indkomst for denne, idet man fandt, at vederlage-
ne var udbetalt for personligt arbejde udfart af hovedanpartshaveren. Man lagde
ved alggrelsen vagt pa, at den pagzldende bortset fra en mindre ordre i begyndel-
sen af indkomstaret ikke havde optaget ordrer til andre end vedkommende firma,
og at den pagzldende indtil arbejdsgiverkontrollens besgg besggte kunderne i en bil
tilhgrende firmaet, der ligeledes dekkede hans rejseomkostninger.

SD. F. 42.538. Direkterlgn. Der var indgéet kontrakt mellem et aktieselskab og et
anpartsselskab, hvori direktgr D var anpartshaver (50%). Ifglge kontrakten skulle
D stille sin arbejdskraft til rddighed for aktieselskabet som regnskabsdirektor. Ve-
derlaget skulle tilgd anpartsselskabet. Statsskattedirektoratet fandt, at de belgb, der
i henhold til kontrakten udbetaltes til selskabet, métte anses som A-indkomst for
direktgren.

SD. F. 42.024. Tekstforfattere. En tekstforfatter kan ikke lade sin indkomst ved
personligt arbejde i tjenesteforhold indgé i et selskab, hvori han er hovedaktionar
eller hovedanpartshaver, med den virkning, at han personligt alene beskattes af de
belgb, der udbetales ham af selskabet.

Lsr. 1977-2-1136. Keramiker. En kvindelig keramiker, som var ansat p& Den konge-

lige Porcelainsfabrik, dannede sammen med en kollega et interessentskab, hvori
begge indtagter efter aftalen skulle indgd i deres hethed. Sagens spgrgsmal var, om
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indtzgten fra porcelainsfabrikken for klagerens lgnarbejde dér med skattemassig
virkning kunne optages i interessentskabet og deles mellem kompagnonerne. Ret-
ten fandt ikke, at klageren kunne overfgre nogen del af indtzgten til interessentska-
bet og dermed delvis til beskatning hos kompagnonen.

Skd. 1983, nr. 6. I en klage til skattedepartementet over en af statsskattedirektoratet
truffen afggrelse, hvorefter der blev palagt et andelsselskab med begraenset ansvar
(AmbA) indeholdelsespligt ved vederlagsudbetaling til et interessentskab (I/S), op-
lystes det at I/S for AmbA udfgrte det samme arbejde, som interessenterne tidligere
havde udfgrt som ansatte i selskabet, at der kun udfgrtes arbejde for AmbA, at
instruktionsbefgjelserne vedrerende arbejdets udferelse 14 hos dette selskab, der
havde indflydelse pa, hvilke interessenter I/S kunne optage, og at vederlaget havde
karakter af nettoindkomst for modtagerne. Skattedepartementet fandt, at AmbA
matte anses som indeholdelsespligtigt for sa vidt angik udbetalingerne til interessen-
terne.

Se ligeledes UFR 1978, s. 644 omtalt s. 129 og s. 192, samt Skd.
1982, nr. 60.

2,2.2.5.2, Afggrelser, hvor indkomsten skattemaessigt er anerkendt
som selskabsindkomst.

Reglerne om indeholdelse af A-skat udelukker ikke, at et selskab
eller en anden juridisk enhed kan indgé aftale om levering af tjene-
steydelser m.v., for hvilke selskabet og ikke de personer, der udfg-
rer arbejdet oppebarer vederlaget. Det mé& dog i disse tilfelde
foruds=ttes, at selskabet er den forpligtende part overfor hvervgi-
veren, ligesom det ma forudszttes, at der bestér et reelt tjeneste-
forhold mellem selskabet og de personer, der udfgrer arbejdet,
saledes at selskabet er pligtigt at indeholde A-skat i udbetalinger af
vederlag til disse personer.

I KD-meddelelse 1969-8 samt 1 ,,Skattetrek 1969“ er anfert, at
udbetaling af et samlet vederlag til et orkester, der har etableret sig
som et interessentskab, er B-indkomst. Statsskattedirektoratet har
i en afggrelse i tilslutning hertil svaret (KD 1867/1970): ,,at man ved
denne tilkendegivelse har sggt at lgse spgrgsmélet om, hvorvidt der
skal indeholdes A-skat af vederlag, der udbetales til f.eks. Sjal-
lands Symfoniorkester, Jydsk symfonisk orkester og tilsvarende or-
ganisationer, som i henhold til @vrige lovgivningsomrader vedre-
rende sociale sikringsomrader m.v. er den egentlige arbejdsgiver
for de i orkestret ansatte*.

Tilsvarende antages at gzlde, nar et teater szlger en samlet fore-
stilling til en arranggr.
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Statsskattedirektorates afgarelse (KD 330-18/71) Et teater forespurgte, hvorvidt der
skal indeholdes kildeskat i et belgb, der udbetales teatret for opferelse af en forestil-
ling. Det fremgik, ar forestillingen tilbydes skoler m.v. til en fast pris, ar teatrets
kontor modtager bestillinger, som siden skriftligt bekreftes, ar de medvirkende af
teatret aflgnnes med et fast belgb pr. maned uafhangigt af teatrets manedligt ind-
spillede belgb, og ar kontoret modtager betaling for forestillingerne. Man meddelte,
at der ikke skal indeholdes kildeskat i de n@vnte belgb, der udbetales til teatret. Det
tilfgjes, at teatret var pligtigt at indeholde kildeskat i de belgb, der udbetales til de
af teatret ansatte kunstnere.

Ligeledes SD afggrelse (0.45.106), hvor et orkester havde etableret sig som en
forening. En forenings aktive medlemmer var samlet i et Big Band, der omfattede
18 personer. Foreningen stod over for de enkelte medlemmer som arbejdsgiver, og
foreningen oppebar indtzgterne ved koncertvirksomhed o.lign., ligesom det var
foreningen, der afholdt udgifterne i forbindelse med koncertvirksomheden samt
udgifter til nodeindkgb m.m. Foreningen betalte dertil honorarer til orkestrets med-
lemmer. Statsskattedirektoratet udtalte, at foreningen — i betragtning af medlem-
mernes forholdsvis store antal ~ kunne anses som en selvstendig, juridisk person,
der skulle skatteansattes efter selskabsskattelovens § 1, nr. 6.

SD’s afggrelse KD 323-403/73. Sammenslutning af musikere. Nar der oprettes kon-
trakt mellem musikere og en sammenslutning af sidanne om lgn, og lejekontrakt
oprettes mellem sammenslutningen og aftagere af musik, anses sammenslutningen
som arbejdsgiver for de enkelte musikere, forudsat at lgnnen ikke er direkte afthan-
gig af musikernes intjening hos aftagerne.

SD’s afggrelse KD 323-295/1972. Ensembles omdannelse til A/S. SD blev forelagt et
udkast til engageringskontrakt ved selskabets anszttelse af ensemblets deltagere og
selskabets lejekontrakt til anvendelse over for restauratgrer og lignende. ,Efter de
séledes foreliggende kontraktvilkar er det kildeskattedirektoratets opfattelse, at
aktieselskabet ... er indeholdelsespligtig over for funktionzrerne (ensemblets med-
lemmer) i henhold til kildeskattelovens § 46, og restauratgrerne, som lejer ensem-
blet (af A/S), kan folgelig uden at trekke A-skat udbetale lejebelgbet til selskabet.
Det er herved forudsat, at selskabet ikke ud over Ignnen yder funktionzrerne
vederlag, der er direkte afh@ngig af selskabets indtjening ved udlejning af de page=l-
dende ...“

Statsskattedirektoratet l&gger ved denne afggrelse vegt pa, at der
bestar et egentligt ansattelsesforhold mellem de enkelte musikere
og selskabet, og at de af selskabet indtjente belgb ikke ubeskaret
udbetales indkomstmodtagerne efterhdnden som de indtjenes af
selskabet.

SD’s afggrelse KD 3211/70 om ,,go-go-piger. Det blev anerkendt, at nogle sékaldte
»g0-go-piger* kunne v&re ansat i et privatejet ,bureau, nar dette havde kontrakt
om afignning af hver enkelt deltager i showene, og hvis kontrakten vedrdrende
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showene med arranggren indgds saledes, at det fremgdr, at bureauets indehaver er
arbejdsgiver, og betalingen erlzgges til denne, skal arranggren ikke trekke kilde-
skat af honoraret, idet denne pligt pahviler bureauets indehaver.

SD. O. 48.739. Foredragshonorar tilgir en forening. SD anerkendte, at honorarer,
som en forening modtog for medlemmernes foredragsvirksomhed, kunne betragtes
som indtagt for foreningen og ikke for den enkelte foredragsholder. Der blev hen-
vist til, at foreningen efter statsskattedirektoratets opfattelse var et selvstzndigt
skattesubjekt og dermed i henhold til selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6, skatte-
pligtig af indtzgt ved erhvervsmassig virksomhed.

2.2.3. Entrepriseforhold.

Inden for de fleste erhverv er det almindeligt, at der anvendes
underentreprengrer og lignende, som udfgrer personligt arbejde
uden eller med begranset bistand fra andre personer. Bestar ar-
bejdsydelsen i det vasentlige af prasteret personligt arbejde kan
det, bortset fra aflgnningsformen, i realiteten vere vanskeligt at
adskille disse former for arbejdsydelse fra almindeligt lgnmodta-
gerarbejde.

Ved skattemyndighedernes praksis, i den fgrste tid efter kilde-
skatteordningens indfgrelse, foretog man i disse situationer alene
en vurdering af det enkelte ,,arbejdsforhold“ som séddant, stort set
helt uden hensyntagen til om underentreprengren i gvrigt drev
selvstendig virksomhed med lgnnede medarbejdere.

I nyere praksis er skattemyndighederne dog blevet mere nuancere-
de og realistiske ved vurderingen, og der lzgges nu i hgjere grad
vagt pa, om underentreprengrer m.v. i @gvrigt er etablerede som
selvstzndige indenfor deres erhverv, og om dette er tilkendegivet
over for omverdenen ved annoncering, skiltning, optagelse i tele-
fonbog, momsregistrering o.s.v. Se igvrigt de i SD-cirk. 1980-45,
pkt. 2.1., opregnede kriterier, som kommunerne skal legge vagt
pa ved vurderingen af, om der er tale om selvstendig erhvervsvirk-
somhed.

En vasentlig afggrelse fra skattedepartementet pa dette omrade
angar en af Dansk Arbejdsgiverforening rejst sag, der drejede sig
om betalinger, som en hvervgiver foretog til en sékaldt lgnsystue
eller konfektionsfabrik, som bl.a. fremstillede uniformer. Skatte-
myndighederne statuerede oprindelig A-indkomst og lagde herved
vegt pa, at arbejdet, som det er almindeligt for ,hjemmesyning®,
udfgrtes efter givne anvisninger, at de virksomheder, der fremsend-
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te arbejde til Ignsyning, selv leverede stof m.v., og at firmaet, der

udfgrte lgnsyning, normalt kun selv lagde hjzlpemateriale til, at-

der var tale om regelmassig arbejdsmassig tilknytning, og at den,
der lod lgnsyningen foretage, udadtil stod som ansvarlig for det
udfgrte arbejde, sdledes at der kun i begrenset omfang pahvilede
lgnsystuen selvstendigt ansvar for de ferdige produkter. Tilsvaren-
de synspunkter blev gjort gzldende om en betaling, som lgnsystuen
foretog til et andet firma for hjzlpearbejde.

Dansk Arbejdsgiverforening mente ikke, at det var tale om A-
indkomst og henviste til, at hvervgiveren ikke i forbindelse med det
omhandlede arbejde blev forpligtet som arbejdsgiver i relation til
ferie, ATP, dagpengefond, lovpligtig ulykkesforsikring, arbejdsbe-
skyttelse etc. overfor de ca. 50 personer, der var beskzftiget i
lgnsystuen. Aftalen mellem virksomhederne blev indgaet pa helt
sedvanlige k@bs- og salgsvilkar, hvortil kom, at fakturaerne var
belagt med moms.

Skattedepartementet meddelte den 17.januar 1972, Skd. II
1053/71, at man var enige med statsskattedirektoratet i, at der var
tale om A-indkomst for hvervgiveren. Afggrelsen blev imidlertid
omgjort, idet skattedepartementet den 21. april 1972 meddelte, ,,at
man efter fornyet overvejelse af den pa dette omrade fulgte praksis
har ®ndret afggrelsen derhen, at de omhandlede vederlag anses for
B-indkomst“.

Afgorelsen gav statsskattedirektoratet anledning til at udsende
en skrivelse af 17.maj 1972 (2007/72) til kommunernes arbejdsgi-
verkontrolmyndigheder, hvor det meddeles vedrgrende konfek-
tionsindustrien:

.»Vederlag for Ignsyning til l@nsystuer og konfektionsfabrikker er
herefter i almindelighed B-indkomst.

Der er herved ingen @ndring sket med hensyn til de vederlag,
hjemmesyere af konfektion, skrazdderi, gardiner og lignende far.
Disse vederlag er stadig A-indkomst. Grensen kan ikke angives
n@jagtig, men hvis en Ignsystue drives som en erhvervsvirksomhed
med flere ansatte, og hvor betaling af virksomhedens ydelser natur-
ligt sker i form af fakturaer, uden at der kan blive tale om til
vederlaget at tillegge feriegodtggrelse, vil sidanne vederlag i al-
mindelighed vare B-indkomst*.

I den efterfplgende praksis legger skattemyndighederne navnlig
vagt pa, om virksomhedsindehaveren arbejder alene eller har an-
sat lgnnet medhj=lp.
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Efterfglgende, den 19.maj 1972 udsendte statsskattedirektoratet
KD-meddelelse 1972-14, som en generel anvisning for underen-
treprengromradet, hvor det udtales:

»Efter hidtidig praksis er underentreprengrers vederlag i en rzk-
ke tilfelde anset for A-indkomst, nar de kun leverede hjzlpestof-
fer, og de endvidere udadtil ikke var ansvarlige for arbejdets udfg-
relse. Man lagde herved vagt pa, at de materialer, der blev forar-
bejdet, tilhgrte hovedentreprengren og i en konkurssituation kun-
ne udtages af denne.

Efter nylige afggrelser fra skattedepartementet ma denne praksis
anses for &ndret. Der vil fremtidigt i hgjere grad blive lagt vagt pa,
hvorledes forholdet bedgmmes i andre relationer sdsom momsregi-
strering, feriegodtggrelse og lovpligtig ulykkesforsikring. Udfgres
det pag=zldende arbejde som led i en af underentreprengren drevet
selvstendig erhvervsvirksomhed, saledes at hans ansvar for arbej-
dets udfprelse gar ud over det, som en lgnmodtager har, vil der i
hgjere grad end hidtil vare formodning for, at der foreligger B-
indkomst. Det vil herefter vere vejledende for afgrensningen, om
der er ansat personale, om der med rette ikke indgar feriegodtgarel-
se i vederlaget, om ansvaret for en eventuel ulykke under arbejdets
udfgrelse pahviler entreprengren, og om der i vederlaget indgar
betaling for maskinanvendelse i vasentligt omfang. '

I tilfzlde af, at en underentreprengr uden ansatte udelukkende
eller nasten udelukkende har arbejde hos én entreprengr, vil for-
modningen vare for, at der foreligger A-indkomst. Hvor underen-
treprengren skal mgde med egne maskiner i et sidant omfang, at
en vasentlig del af vederlaget er betaling for leje af maskiner, vil
man dog anse vederlaget for B-indkomst*.

Statsskattedirektoratet har i tilknytning til meddelelsen om under-
entreprengrer i februar 1978, F 42. 359, udtalt felgende:

,.]I forbindelse med kildeskattedirektoratets meddelelse 1972 nr.
14 om afgrensningen mellem A- og B-indkomst bemarkes, at der
ber legges vaegt pa, om en person har flere arbejdsgivere. Forhold,
som man ellers ville beddmme som et tjenesteforhold og A-ind-
komst, kan siledes skifte karakter, hvis der er flere arbejdsgivere.

Som eksempler kan navnes reklametegnere, der leverer materia-
le til flere bureauer, og dekoratgrer eller tzppepalzggere eller tag-
papdzkkere, der for kortere perioder lgser enkeltstiende ar-
bejdsopgaver for forskellige firmaer*.
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Den her omtalte tilkendegivelse fra statsskattedirektoratet er na-
turligvis ikke ensbetydende med, at et vederlag til indkomstmodta-
gere af den navnte kategori ubetinget skal anses som B-indkomst
ved selvstendig virksomhed. Tilkendegivelsen er dog en liberalise-
ring af praksis, der skal tages i betragtning ved vurderingen af den
betydelige mzngde publicerede skattedepartements- og statsskat-
tedirektoratsafggrelser af tidligere dato.

Skd. 1975, nr. 101, hvor et designerhonorar blev anset som A-indkomst, selv om
indkomstmodtageren drev to modeforretninger. Ifglge et kontraktudkast skulle ind-
komstmodtageren forpligte sig til arligt at tegne nzrmere bestemte kollektioner for
den pagzldende fabrik og til inden for normal arbejstid at sta til radighed ved
forarbejdning og udvalgelse af stoffer og kvaliteter angdende de designede kollek-
tioner. Vederlaget var fastsat som en provision pd en n@rmere beregnet procent af
omsztningen, og indkomstmodtageren var ikke tilknyttet andre fabrikker. Der blev
i begrundelsen bl.a. lagt vegt pé&, at fabrikantens hensigt havde varet at sikre sig
indkomstmodtagerens personlige arbejdskraft og samtidig (ved konkurrenceklau-
sul) hindre ham i at arbejde for konkurrerende virksomheder.

Skd. 1975, nr. 102. En ejendomshandler klagede over, at kildeskattedirektoratet
havde anset den indkomst, som han oppebar fra en boligforening for varetagelse af
foreningens regnskabsarbejde, som omfattet af reglen i kildeskattelovens § 43, stk.
1, om vederlag for personligt arbejde i tjenesteforhold. Efter ejendomshandlerens
opfattelse bestod der ikke et tjenesteforhold mellem ham og foreningen, idet ejen-
domshandleren udfgrte arbejdet fra eget kontor under benyttelse af eget brevpapir
m.v., og han henviste i ovrigt til, at han ikke var ulykkesforsikret og heller ikke
havde krav pa feriepenge. Skattedepartementet svarede, at udfgrelsen af regnskabs-
arbejdet for boligforeningen efter departementets formening ikke falder ind under
en ejendomshandlers normale forretningsomrade. Departementet kunne séledes
tiltrede kildeskattedirektoratets afggrelse, hvorefter det pageldende vederlag er A-
indkomst.

De to ovenfor refererede departementsafggrelser ma siledes fort-
sat anses at have gyldighed.

Skd. 1981, nr. 5. En ejendomsadministrator klagede over, at hans indkomst som
valgt revisor for ejerforeningen blev anset for A-indkomst. Arbejdet blev udfart
selvstendigt fra hans eget kontor og under anvendelse af hans brevpapir, ligesom
udgifter ved arbejdets udferelse blev udredt af klageren. Klageren modtog ikke
feriegodtggrelse, og der var ikke tegnet arbejdslgshedsforsikring, ligesom det civil-
retlige ansvar overfor ejerforeningen var som en selvstzndig revisors eller advokats
overfor en klient. Skattedepartementet fandt, at honoraret var B-indkomst, idet det
ikke kunne antages at arbejdet blev udfgrt under andre omstzndigheder og vilkar
end szdvanligt for en selvstendig revisor.
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Det kan forekomme vanskeligt at se den faktiske forskel i de to
sidstnevnte afggrelser fra skattedepartementet. Sidstnzvnte ma
formentlig betragtes som en lempelse af praksis.

UFR 1978, s. 200 V. I januar 1975 udlejede R, der drev mekanikervirksomhed og
handel med brugte biler, for en arlig leje af 300 kr. en til virksomheden herende
garage til L, der herfra indtil midten af november samme ar fortsatte den af ham da i
nogle ar drevne momsregistrerede autolakerervirksomhed. Ifglge lejekontrakten
forpligtede L sig til i forste rekke at male R’s biler, og [aktisk udferte L i 1975 -
modsat tidligere — kun arbejde for R, der bestilte og betalte de til lakeringerne
benyttede materialer og betalte L vederlag for udfgrelsen af arbejdet, i begyndelsen
som timebetaling, senere efter forud af L afgivet tilbud pr. bil. Efter en samlet
bedemmelse af forholdet mellem R og L, herunder at L’s arbejde for R havde varet
af midlertidig karakter, og at L selv over for en offentlig myndighed i forbindelse
med en ansggning om underholdshjzlp havde angivet sig som Ignmodtager, fandtes
der ikke grundlag for at tilsidesztte skattemyndighedernes afggrelse, hvorefter det
vederlag, som R havde betalt L, i medfer af kildeskattelovens § 43, stk. 1, matte
anses for A-indkomst, hvori indeholdelse af A-skat burde vare sket.

SD 323-1088/76. Snedker S udferte uden medhjzlp arbejde for mabelforretningen
M med afsyring og polering af mebler, besagte efter aftale M's kunder og foretog
efterbehandling af mebler, som var solgt af M. S modtog ingen betaling af kunder-
ne, men fremsendte regning til M. S og M havde 1 fzllesskab et lokale, hvor S havde
varksted og M lager. Hver betalte halvdelen af huslejen. S havde ogsd andre kun-
der, men ca. 2/3 af oms®tningen var med M. SD meddelte, at man fandt det
betznkeligt at statuere, at snedker S’s vederlag var A-indkomst under hensyn til, at
han havde egne lokaler og udadtil, f.eks. i telefonbogen, optradte som selvstzndig
handvarker.

SD afggrelse nr. F. 42.303: Der forespurgtes, om der skal trekkes A-skat af veder-
lag til en person, der forestdr rengdringen i et selskab. Udtalt, at da den pagzldende
driver et renggringsselskab med flere ansatte, og da han ikke selv kan overkomme
arbejdet alene, er vederlaget B-indkomst.

Brendbyernes rets dom, 15. februar 1977 (FS.6852/76). B var selvstandig murerme-
ster, men arbejdede fra 1/11-72 og frem 30-35 timer ugentligt for A. A havde ingen
@vrige ansatte, og aflgnningen foregik pd den made, at B en gang om maneden
fremsendte fakturaer, som A betalte 8-14 dage senere. Der blev hver gang beregnet
moms, og B oppebar ikke feriepenge eller sygedagpenge. B kom normalt dagligt i
virksomheden, men sendte afbud, nir han havde arbejde for andre kunder. A
ledede arbejdet og hazftede for arbejdets udfgrelse udadtil. Fogedretten udtalte:
.Efter den af rekvisitus afgivne forklaring ma det lzgges til grund, at A under
samarbejdet med B har haft fuld instruktionsbefgjelse i forhold til denne og har
haftet for arbejdets udfgrelse udadtil, ligesom B’s indtagt i overvejende grad har
hidrgrt fra hans arbejde for A. Herefter findes der — uanset at B f.eks. i relation til
moms-loven er blevet betragtet som selvstendig erhvervsdrivende — at have bestaet
et sadant tjenesteforhold mellem B og A, at A i medfer af kildeskattelovens § 46, jf.
§ 43, stk. 1, har varet forpligtet til at indeholde A-skat vedrérende B*.
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Men hensyn til afggrelser vedrgrende handvark og mindre industri
henvises i gvrigt til gennemgangen af praksis vedrgrende underen-
treprengrer i forbindelse med omtalen af §§ 74, stk. 1, nr. 1, og 75,
nr. 1, s. 201 ff.

2.2.3.1. Selvbyggere.

I Skd. nr. 115, 1972 tiltradte skattedepartementet en udtalelse fra
statsskattedirektoratet, der oplyste, ,,at det fulgte den praksis, at
selvbyggere, som beskaftiger hdndvarkssvende m.v. skal tilmelde
sig CIR som indeholdelsespligtige, savel nar der er tale om nybyg-
ning som tilbygning. Derimod har kildeskattedirektoratet ikke sta-
tueret indeholdelsespligt, hvor en person i sit private hus beskafti-
ger en hiandvarkssvend ved reparationsarbejde. Kildeskattedirek-
toratet tilfgjer, at det ikke havde fundet, at reglen i finansministe-
riets bekg. af 28. marts 1969 § 2, nr. 3, hvorefter Ign til hushjzlp og
anden medhjalp i privat husholdning ikke anses som A-indkomst,
kunne udstrzkkes til selvbyggere®.

UFR 1977 V. s. 867. S havde som selvbygger af et parcelhus {aet udfert s.k. ,,mane-
skinsarbejde* af en murersvend, hvis identitet ikke n®rmere kunne fastslds. Murer-
svenden, der ikke var selvstendig handverker, udfgrte arbejdet udenfor normal
arbejdstid med anvendelse af materialer leveret af S. Det var aftalt, at betaling for
arbejdet ikke skulle opgives til skattevasenet. S ville ikke meddele nzrmere oplys-
ning om den pagzldende murersvend og landsretten ansa det udbetalte vederlag for
A-indkomst, jf. § 43, stk. 1.

I nzrvaerende tilfzlde, vistnok som fglge af passivitet fra den ind-
stezvnte, legges bevisbyrden for, at der ikke er tale om personligt
arbejde i tjenesteforhold over pa den indstzvnte.

Skd. 1982, nr. 59. En selvbygger klagede over en afggrelse truffet af amtskattein-
spektoratet, hvorefter der skulle indeholdes forelgbig skat i vederlag udbetalt af
selvbyggeren til en broder. Selvbyggeren opferte i 1979 et parcethus og blev i forbin-
delse hermed af arbejdsgiverkontrollen oplyst om, hvorledes han skulle forholde sig
med indeholdelse af A-skat i eventuelle Ignudbetalinger. Til trods herfor udbetalte
han lgn til sin broder med 31.000 kr. uden indeholdelse af A-skat. For sa vidt angar
selvbyggerens pastand om, at broderen var selvstendig erhvervsdrivende, var det
oplyst, at der ikke var leveret materialer af broderen, men kun betalt for udfgrt
arbejde. Broderen havde varet momsregistreret blandt andet fra oktober 1979 til
30.juni 1980, men pi afmeldelsen til toldvesenet havde han skrevet: ,Patenkte
byggevirksomhed er aldrig kommet i gang*. Efter statsskattedirektoratets opfattelse
var der herefter ikke grundlag for at anse broderen for selvstendig erhvervsdriven-
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de, og selvbyggeren burde have kontaktet arbejdsgiverkontrollen med henblik pa at
fa spgrgsmalet afklaret. Departementet tiltrddte direktoratets afggrelse.

2.2.3.2. Landbrug.

Skd. 1974, nr. 70 (Skd. VIII 88-C-1/1973). Landbrugsministeriet spurgte, om det
vederlag, der af Statens Bisygdomsnavn udbetales til bisygdomsinspektdrer og til-
synsmend, skal betragtes som A- eller B-indkomst for de pagzldende. I overens-
stemmelse med kildeskattedirektoratets udtalelse svarede skattedepartementet, at
de omtalte vederlag ma anses for A-indkomst, idet bisygdomsinspektgrerne og
tilsynsmandene har ndje beskrevne pligter og befgjelser, fremviser legitimation fra
Bisygdomsnavnene og aflennes efter de af staten fastsatte regler.

Skd. 1974, nr. 107. En landboforening klagede over, at arbejdsgiverkontrollen i en
kommune havde anset en landmand for indeholdelsespligtig over for en anden
landmand, der drev en maskinstation, som var momsregistreret. Arbejdet for den
pastaet indeholdelsespligtige landmand blev udfert i bdde mark og stald, herunder
ved renggring, flytning og fodring af bes@tningen. Arbejdet udfértes ved brug af
maskinstationens eget materiel. En del af arbejdet blev udfert med lejet ar-
bejdskraft. I overensstemmelse med kildeskattedirektoratets udtalelse svarede skat-
tedepartementet, at vederlaget i det omfang, der udfgrtes arbejde som led i en
maskinstations virksomhed, matte anses for B-indkomst, idet der i vederlaget i
vasentligt omfang indgik betaling for leje af maskiner. I tilfzlde af, at vederlaget
ydes for personligt arbejde i stald ved flytning og fodring af kreaturer, anses vederla-
get for A-indkomst.

KD 321-44/1971: Udtalt, at en kontrolforenings vederlag til en hos denne ansat
kontrolassistent, der ilglge aftale var forpligtet til mod en arslgn at kontrollere
medlemmers kreaturer, métte anses for A-indkomst.

Skd. 1982, nr. 52. Vederlag til to skovarbejdere blev anset som A-indkomst. De
pagzldende havde i perioden 1979 og 1980 udfért skovarbejde for selskabet, som
havde anset vederlaget som B-indkomst, blandt andet under hensyn til, at de med-
bragte egne maskinsave, at der blev betalt efter regning og at ydelsen blev faktureret
med tilleg af moms. Kun den ene af arbejdstagerne havde varet momsregistreret og
havde alene indgivet O-redeggrelser til toldvasenet. Det blev lagt til grund, at
arbejdsgiveren har haft den fulde instruktionsbefgjelse over for de to indkomstmod-
tagere. At de pagzldende har anvendt egne motorsave, og at den ene har varet
momsregistreret, tillzgger man mindre betydning. Det bemarkedes, at spargsmalet
om forholdet til momsloven kun er et vejledende moment for afgrensning af A- og
B-indkomst.

I denne sag havde der tidligere varet ansat personer, som udfgrte
samme arbejde, og hos hvem der blev indeholdt A-skat ved lgnud-
betalingerne. Det var endvidere oplyst til sagen, at den ene af de
her omtalte indkomstmodtagere periodisk havde varet beskftiget
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som sadan i selskabet. At den pdgzldende selv medbragte motorsa-
ve, fandt skattemyndighederne ikke overskred brug af egen maski-
ne, som omtalt i KD-meddelelse 1972-14 (se s. 71).

Skd. 1976, nr. 60. Skattedepartementet meddelte, at alle vederlag til medlemmer
m.v. af grundforbedringsudvalgene, jordfordelingskommissionerne, jordbrugskom-
missionerne samt landvasensretterne er A-indkomst.

Skd. 1971, nr. 113: Udtalt, at visse statstilskud, som ydes til dyrleger med henblik
pé opretholdelsen af dyrlegepraksis pa forskellige smager, ma anses for B-ind-
komst.

2.2.3.3. Fiskeri.

KD 3323/1970: Der forspurgtes, hvorvidt udbetalinger til parthavere i en fiskekutter
skal henfgres til A- eller B-indkomstomradet, nar parthaverne selv deltager i fiske-
riet. Foranlediget heraf skal man meddele, at samtlige de af erhvervet flydende
udbetalinger til de pagzldende er B-indkomst. Det er i denne henseende uden
betydning, om de enkelte af parthaverne far en stgrre andel af udbyttet som fglge af,
at vedkommende foruden at vare parthaver deltager som aktiv fisker. Ingen af de
belgb, der udbetales til parthaverne (deltagerne i interessentskabet) skal fgres pa
kutterens lgnningskonto.

Skd. 1971, nr. 12. En forening oplyste, at det under sarlige forhold, navnlig i
vinterménederne og pad mindre fiskepladser forekommer, at to fartgjsejere, der
begge er B-skatteydere, fisker sammen fra en af de pdgezldendes bade, nar det pa
grund af mandskabsmangel eller vejrforhold er hensigtsmassigt. Foreningen anmo-
dede om en anerkendelse af, at der i sddanne tilfzlde er tale om B-indkomst. Man
tiltradte, at der i de navnte serlige tilfzlde af interessentskabsmassig karakter
foreligger B-indkomst for begge fartgjsejere. Det tillpjedes, at besvarelsen ikke
omfatter almindelige tilfzlde, hvor en fartgjsejer deltager som partsfisker i fiskeriet
fra et andet fartgj end hans eget. I sddanne tilfzlde er hans indtzgt ved fiskeret A-
indkomst efter reglerne i finansministeriets bekendtgerelse af 31. oktober 1969 om
kildeskat af indtzgt ved partsfiskeri.

KD 323-613/1974: Vederlag, som de vagertilsynsfgrende modtager, er B-indkomst,
da den tilsynsfarende er pligtig at stille bad og grej til rddighed, og i et vist omfang er
ngdt til at ansztte medhjzlp.

KD 1484/1970: Nar en ormeeksportgr kgber orm af bern eller andre, er de udbetalte

belgb B-indkomst for modtagerne. Udfgres arbejdet som lgnarbejde for eksportg-
ren, er vederlaget A-indkomst.

Se ligeledes Thisted rets dom, 14. januar 1975 (p.s. 199/74), omtalt
s. 211.
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2.2.3.4. Transport.

Indenfor transportomradet kan det ofte vare vanskeligt at trakke
grensen mellem A- og B-indkomst.

Den omstendighed, at indkomstmodtageren selv ejer vognen,
taler for B-indkomst, medens den omstendighed, at indkomstmod-
tageren faktisk honoreres som almindelig léanmodtager og i @vrigt
udfgrer arbejdet efter hvervgiverens instruktion taler for A-ind-
komst.

Efter praksis er den omstendighed, at indkomstmodtageren an-
vender egen bil og har ansvaret i forhold til denne, ikke blevet
betragtet som en overskridelse af grensen for brug af egne maski-
ner, nar der samtidigt knyttes personlige tjenesteforpligtelser til
hvervet. Sager af denne art ma bedgmmes konkret.

UFR 1977 s. 844 H. Et A/S indgik aftale med vognmand V, om at V mod et fast
mdanedligt vederlag skulle udfére heldagskersel for A/S og i @vrigt hjzlpe med
forefaldende arbejde. V skulle medbringe automobil og s@rge for forsikringer, vagt-
afgift, skat og andet for bilen, samt forsikring, der dekkede skade pa transporteret
gods, ligesom V safremt bilen var pa varksted skulle stille anden bil til disposition.
V var momsregistreret og blev betalt efter regning med et fast belgb en gang om
méneden. Efter aftale med revisor blev V forskudsregistreret som B-indkomstmod-
tager. Aftalen var gensidigt opsigelig med en méaneds varsel. V havde fast aftale om
ferie og fast daglig arbejdstid. Hgjesteret fandt ikke tilstrakkeligt grundlag for at
tilsidesztte skattemyndighedernes skon, hvorefter det omhandlede vederlag var A-
indkomst.

I sin begrundelse for, at vederlaget var A-indkomst lagde skatte-
myndighederne s®rlig vagt pa, at V havde fast arbejdstid, at V
udferte lagerarbejde efter selskabets instruktion, a¢ der var gensi-
digt opsigelsesvarsel, at afregning skete en gang om maneden med
et fast belgb, ar V havde 4 ugers ferie.

SD’s afggrelse F. 42.256 af 27.december 1977, hvor en vognmands indtagt blev
anset for B-indkomst, uanset at han i l&ngere tid kun havde haft en enkelt hvervgi-
ver. Af de nzrmere omstzndigheder fremgik at hvervgiveren selv havde ansatte
chauffgrer, der i firmaets biler ligeledes varetog firmaets kdrsel. Den omhandlede
vognmand varetog evt. overskydende k@rsel uden at vare garanteret beskftigelse,
og hans daglige kersel omfattede alene det, som firmaet dag for dag ikke selv kunne
overkomme.

SD’s afggrelse F. 42.471 af 16. juni 1978. Udtalt vedrgrende belgb, der af et oliefir-
ma betaltes til en depotindehaver for k@rsel med olie, at under forudsztning af, at
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depotindehaveren ejer tankvognen/tankvognene og under kgrslen har ansvaret for
skader, er de udbetalte vederlag, uanset benavnelsen provision, B-indkomst.

Skattedepartementet har i en afggrelse (Skd. II 2661/1972), hvor en
vognmand anvendte en anden selvstendig vognmand som hjzlpe-
vognmand, statueret B-indkomst.

Skd. 1973, nr. 109. Der klagedes over, at skattemyndighederne havde anset et belgb
som en selvstendig vognmand udbetalte til en anden selvstzndig vognmand for
udfart kersel som hjzlpevognmand, for at vare A-indkomst efter kildeskattelovens
§ 43, stk. 1, i tilfzlde, hvor hjzlpevognmanden kun ejer en vogn og for en lengere
periode kun ke¢rer som hjzlpevognmand for en og samme kunde. I klagen anfgrtes,
at det hyppigt forekommer, at en vognmand for kortere eller l&ngere tid optreder
som hjzlpevognmand for en kollega (hovedvognmanden). Kort tid efter kan forhol-
det vare det modsatte, nemlig at en tidligere hovedvognmand nu kgrer som hjzlpe-
vognmand for den anden. Dette er en fglge af vognmandserhvervets typiske karak-
ter af et servicefag. Der er ikke i den forbindelse tale om noget ans®ttelsesforhold
mellem hovedvognmand og hjzlpevognmand. Vognmzndene er i henhold til loven
om almindelig omsatningsafgift registreret som selvstzndigt nzringsdrivende og
betragtes ogsd som siddanne i relation til bogferingsloven, nzringsloven m.v.
Vognmanden er ikke, nar han optreder som hjzlpevognmand, omfattet af ferielov,
ATP m.v., og hans ansvar over for hovedvognmanden er videregédende end en
almindelig lénmodtagers f.eks. med hensyn til beskadigelse pa det transporterede
gods. Endelig var det fremhavet, at vognmandene, herunder hjzlpevognmandene,
ikke alregnes med en timelgn, men med en timekgrselstakst, der er godkendt af
monopoltilsynet, og hvoraf en vasentlig del er beregnet som dakning for vognens
driftsudgifter. Ifglge klagen er de belgb, hjzlpevognmanden modtager, ikke lgn for
personligt arbejde, som udtrykt i definitionen pad A-indkomst i kildeskattelovens §
43, stk. 1, men et vederlag for at stille sin bemandede lastvogn til kundens disposi-
tion. Vognmandene ma oplattes som selvstendigt nzringsdrivende og dermed som
B-skatteydere, ogsd nar de for kortere eller lengere perioder kgrer som hjzlpevogn-
mand for en og samme kunde. Skattedepartementet tiltradte, at der i de omhandle-
de tilfzlde foreligger B-indkomsi:

2.2.3.4.1. Distributgrer.

Skd. 1973, nr. 8 (Skd. II 1607/1972): En vognmand klagede over, at det lokale
skattevaesen havde anset vederlag, som et dagblad udbetalte ham for distributions-
kersel, for A-indkomst efter kildeskattelovens § 43, stk. 1. Efter brevveksling med
kildeskattedirektoratet og efter at det var oplyst, at vognmanden havde en razkke
andre kunder, at hans oms&tning hos dagbladet kun udgjorde 25 pct. af hans samle-
de omsztning, at han havde flere chauffgrer ansat og havde flere lastautomobiler,
ansd man de nazvnte vederlag for B-indkomst.

Statsskattedirektoratet meddelte den 24.august 1976, 323-755/75,
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at ministeren for skatter og afgifter havde fundet, at NN’s Folke-
blads distributgrers stilling var af entrepriseagtig karakter, hvorfor
deres indkomst som distributgrer métte anses som B-indkomst.

2.2.3.4.2. Hyrekgrsel.

I henhold til justitsministeriets bekendtggrelse af 14.september
1979 om hyrekgrsel, § 4, stk. 1, er en bevilling til hyrekgrsel per-
sonlig og kan hverken helt eller delvis overdrages til andre ved salg,
bortforpagtning, udleje, udlan, pantsztning, kreditorforfglgning,
arv eller pa anden made.

Samme person kan have bevilling til flere hyrevogne, men der
skal udferdiges bevilling til hver enkelt vogn. Safremt to personer
begge er registreret som ejere af et motorkgretgj kan der udstedes
en fallesbevilling til personerne.

Skattemyndighederne anser bevillingshaveren eller bevillingsha-
verne som indeholdelsespligtige safremt de beskzftiger chauffgrer
eller andre.

Se saledes KD. 323-719/75. ,Meddelt, at da de enkelte bevil-
lingshavere til hyrekgrsel efter justitsministeriets bekendtggrelse af
7.september 1973, § 4, ikke mé bortforpagte, udleje eller pa anden
made overdrage deres bevilling, vil enhver anden, der treder i
bevillingshaverens sted, vare i tjenesteforhold til denne, og hans
indkomst vil fglgelig vere A-indkomst.*

Indeholdelsespligten pahviler saledes bevillingshaveren, og anses
ikke at kunne overdrages til et bestillingskontor og lign., som vogn-
mand ofte kan vare tilsluttet. Se kapitel III s. 128 om indeholdel-
sespligtens placering.

2.2.3.4.3. Kgreskoler.

I de stgrre byer er det almindeligt, at der til en kgreskole er knyttet
korelzrerassistenter med egen vogn. Kgreskolen overdrager elever
til kgrelzrerassistenten som modtager betaling fra eleverne og efter
aftale afregner en del til koreskolen. Af restvederlaget afholder
karelzrerassistenten driftsudgifter m.v. ved bilkgrslen.

Skd. 1972, nr. 40. Et selskab anmodede skattedepartementet om at &ndre en afgp-
relse truffet af kildeskattedirektoratet angéende afgrensning mellem A- og B-ind-
komst. Der var indgéet kontrakt mellem selskabet og nogle kerelzrere, der overtog
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elever fra selskabet og underviste dem i egne vogne. Kildeskattedirektoratet lagde
til grund, at der var indgaet skriftlig aftale mellem selskabet og k@relererne, hvori
der var bestemt en fast pris pr. time og givet ngje instruktion for arbejdet samt
fastsat opsigelsesvarsel, og ansa kerelerernes vederlag for indtjent i tjenesteforhold,
siledes at der forela A-indkomst. Skattedepartementet var enigt i, at de omhandle-
de vederlag var indtjent i tjenesteforhold, og at der foreld A-indkomst. Forholdet,
at kgrelererne opkravede betaling af eleverne, medforte ikke, at den del af betalin-
gen, der tilfaldt kerelzrerne, kunne anses for B-indkomst for disse, idet de blot
optradte som reprasentanter for selskabet.

Indholdet af aftalen mellem kgreskolen og de tilsluttede kgrelzrere
kan dog medfgre, at kgrelererne ma betragtes som selvstendige.
Se siledes Kgbenhavns Byrets fogedkendelse af 3. december 1976.
Betalingsforholdet mellem kgreskole og de tilsluttede kgrelzrere
med egen vogn var ordnet séledes, at elever, der havde tilmeldt sig
kgreskolen, af denne blev ,,overdraget* en af de tilsluttede kgrela-
rere for et aftalt fast belgb. Den enkelte kgrelarer var frit stillet
med hensyn til, om han ville overtage en anvist elev. Det videre
betalingsforhold mellem eleven og kgrelereren var kgreskolen
uvedkommende. De tilsluttede kgrelazrere blev ikke anset for at
vare i tjenesteforhold til kgreskolen.

2.2.3.5. Undervisning m.v.

Vederlag for undervisning er som hovedregel A-indkomst, det sam-
me gzlder vederlag for foredrag, forelesning m.v., sifremt fore-
draget m.v. er led i undervisning eller i en l&engere kursusrzkke.
Det samme antages at gzlde honorarer til eksaminatorer, censorer,
opsynsfolk ved eksamener m.v.

I Skd. 1983, nr. 69 henholder skattedepartementet sig til statsskattedirektoratets
afgerelse, hvorefter vederlag til kursuslerer blev anset for A-indkomst. Uagtet det
anfgrte om, at der ikke foreligger tjenesteforhold mellem kursusiederen og kursus-
lererne, fordi disse i et vist omfang selv valger det emne, hvori de vil forel®se/un-
dervise, selvstendigt tilrettelegger indhold og form for den enkelte forel®esning/un-
dervisning, og fordi kursuslererne ikke modtager vederlag i tilfzlde af sygdom og
ikke er omfattet af de forsikringer, som er tegnet for gvrige ansatte, finder statsskat-
tedirektoratet, at der er tale om et tjenesteforhold.

Kursusarranggren barer det gkonomiske ansvar, stiller lokaler til
radighed, og séfremt der ikke stilles direkte krav til kursusl@rerne
om at forelese/undervise i et specielt emne, ma det dog af kursusar-
ranggren vare forudsat, at emnet ligger inden for den relevante
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emnekreds, og at kursuslerernes emner bliver forskellige, hvorfor
der saledes ikke for kursuslererne er helt frit valg af emne.

KD 3876/1970: Udtalt, at honorarer som censor pA Handelshgjskolen er A-ind-
komst, idet honoraret betragtes som erhvervet i et tjenesteforhold, jf. kildeskattelo-
vens § 43.

KD 322/1971: Man meddelte undervisningsministeriet, direktoratet for folkeskolen
og seminarierne, at censorhonorarer er A-indkomst i henhold til kildeskattelovens §
43, stk. 1.

KD 323-1079/1976-H: Udtalt overfor en menighed, at vederlag til predikanter er A-
indkomst ligesom vederlag til (oredragsholdere som led i undervisning.

Vederlag til personer, der arrangerer kurser eller fremstiller under-
visningsmateriale og lign. kan efter omstendighederne vare B-ind-
komst, afhzngigt af om den pagzldende har etableret sig som selv-
stendig.

Skd. VIII 88-C-6/79. En lgnmodtager opsagde sin stilling for at arbejde som billed-
mager og producent af undervisningsmateriale. Ministeren for skatter og afgifter
fandt, at indtegt i forbindelse med et tilbud fra Danmarks Larerhgjskole vedroren-
de fremstilling af ITV-bénd til undervisning er B-indkomst.

2.2.3.6. Journalistik-, forlags- og reklamebranche.

Statsskattedirektoratet har i KD-medd. 1969-60 givet fglgende ret-
ningslinier vedrgrende journalister, kronikgrer og andre skriben-
ter. Anvisningerne anses stadig retningsgivende;

,,Journali’ster m.v. med egentlig 1on — herunder ret til ATP og ferie
med lgn henholdsvis feriegodtggrelse. A.

Journalister og faglige eksperter m.v., der har en lgbende aftale
med det pagzldende blad om at levere stof inden for et bestemt
fagligt eller geografisk omrade. Der gives som regel ikke noget fast
vederlag, men alene betaling efter praestation — f.eks. liniebetaling.
Normalt ydes ikke feriegodtgarelse og ATP. A

Meddelere, der har en fast aftale med et blad om at levere lokalt

nyhedsstof. Vederlaget kan enten ydes som fast betaling eller efter
prastation. Normalt ydes ikke feriegodtggrelse og ATP. A.
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Kronikgrer og andre skribenter, der i enkeltstaende tilfzlde skriver
kronikker eller artikler om aktuellle emner. Vederlaget ydes for
den enkelte artikel, der rekvireres af bladet eller leveres uopfordret
til antagelse. Der ydes ikke feriegodtggrelse og ATP. B.

Er der derimod mellem bladet og den pagzldende kronikgr m.v.
truffet aftale om en kontinuerlig indsats (serie), anses vederlaget
som A

Ovenanfgrte retningslinier har varet drgftet med Politiken og Det
Berlingske Hus, som har tiltrddt det anforte*.

I en skrivelse til Den danske Forleggerforening har skattedeparte-
mentet, Skd. VIII 88-C-2/77 givet folgende generelle anvisninger:

»Honorarer til oversattere, der uden at vare i egentligt tjeneste-
forhold lgser enkeltopgaver efter szrlig aftale i hvert enkelt tilfzl-
de, anses for B-indkomst. Foreligger der et tjenesteforhold, er ho-
noraret A-indkomst.

Honorarer til korrekturlesere anses i almindelighed for A-ind-
komst. Korrekturleserens arbejde synes at métte betegnes som
Ignarbejde ogsé i tilfelde, hvor det udferes pa sakaldt free-lance
basis.

Honorarer for medlemskab af en redaktion anses i almindelighed
for A-indkomst, uanset under hvilken n@rmere form honoreringen
sker.

Vederlag til en lay-out mand, der driver en virksomhed med et
stgrre antal kunder, til hvilke han knyttes pr. gang og for kortere
tid for at lgse enkeltopgaver, anses for B-indkomst.

Vederlag til tegnere, der Igser enkeltstiende opgaver, anses for
B-indkomst.

Honorarer til forlagskonsulenter anses for B-indkomst i det om-
fang, konsulenten ikke er knyttet til forlaget, men Igser enkeltsta-
ende opgaver i form af afgivelse af et responsum*.

I konsekvens af denne afggrelse blev Direktoratet for Kgbenhavns
skattevesen bemyndiget af statsskattedirektoratet til at svare et
reklamebureau:
»at vederlag til
— fotografer, der driver egne ateliers,
— retouchgrer, der arbejder fra lejede varksteder eller hjemme,
samt
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- tegnestuer og teksforfattere, der udfdrer arbejde fra egne eller
lejede tegnestuer m.v.
kunne anses som B-indkomst, nar de pagzldende indkomstmodta-
gere patager sig arbejde til forskellig side, saledes at de kun knyttes
til reklamebureauet pr. gang og for kortere tid for at lgse enkeltsta-
ende opgaver*”.

Det kan oplyses, at skattedepartementet, Skd. 3.30-A-2/1979, den
4/4 1979 tiltradte statsskattedirektoratetes indstilling om, at veder-
lag for redaktion af et fagblad blev anset som B-indkomst i et
tilfelde, hvor redaktion, annoncetegning og tilrettel®ggelse af det
pageldende blad var overdraget en person, der patog sig sidanne
opgaver som led i selvstezndig virksomhed.

Skd. 1983, nr. 117. 580-7690-3. En anmodning om udstedelse af et frikort med
henblik pa at undgd beskatning af honorarer for avisartikler og foredrag blev - i
overensstemmelse med en udtalelse fra statskattedirektoratet — besvaret med, at
sidanne vederlag beskattes som B-indkomst, med mindre der er tale om indtzgter
ved faste artikelserier eller indtzgter som led i undervisning.

SD 323-1128/76. En tegner udfgrte pa bestilling opgaver for forskellige kunder
inden for filmbranchen. Havde i hjemmet eget varksted, tegnestue og mgrkekam-
mer. Havde ikke lgnnet medhjzlp. Fremsendte regning med moms. Statsskattedi-
rektoratet meddelte, at vederlaget ikke var A-indkomst, og lagde ved afggrelsen
vegt pa, at arbejdsopgaverne var af mere selvstendig karakter, som ikke kunne
henfgres under kildeskattelovens § 43, stk. 1's ordlyd om ,arbejde i tjenestefor-
hold“. Ydermere blev der lagt vagt pd, at tegneren bekostede og leverede materia-
ler samt var i besiddelse af apparatur.

SD 323-1282/77. En tegner udfgrte pa bestilling illustrationsopgaver for forskellige
dag- og ugeblade samt forlag. Honoraret blev fastsat for den enkelte opgave. Stats-
skattedirektoratet meddelte, ,,at man intet har at erindre mod, at NN’s indtzgter for
tegnearbejde for forskellige firmaer behandles som B-indkomst*.

SD F. 43. 155. Meddelt, at vederlag til tegnere, der er fast knyttet til et forlag, er A-
indkomst, og dermed er der ogsd oplysningspligt. I tilfzlde af, at tegneren lgser
enkeltstiende opgaver, anses vederlaget for B-indkomst. Uanset at det er B-ind-
komst, finder ligningsradet, at der i henhold til skattekontrollovens § 7, stk. 1 b, er
oplysningspligt for honorarer og for betaling for udnyttelsesret.

KD 321-33/1971: En translatgr spurgte om, hvorvidt indkomst for overszttelsesar-
bejder ved politikontorer kan betragtes som B-indkomst. Man meddelte, at i tilfzl-
de af, at translatgren assisterer som tolk i straffesager og sager, i hvilke der er
bevilget fri proces, er han antaget til arbejde i et personligt tjenesteforhold, hvorfor
indkomsten er A-indkomst. Hvis han modtager dokumenter til overszttelse fra et
politikontor eller fra en anden kunde, vil et vederlag herfor vere B-indkomst.
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SD F. 43.247/1979. I en skrivelse til justitsministeriet meddelte statsskattedirektora-
tet: ,,I anledning af rigspolitichefens skrivelse af 22. november 1978 skal man medde-
le, at statsskattedirektoratet kan tiltrede, at honorarer, som af politiet lejlighedsvis
ydes til tolke, der driver momspligtig virksomhed, kan behandles som B-indkomst,
nar arbejdsopgaven ikke er af lengere varighed. Man kan ligeledes tiltrede, at
tilsvarende honorarer anses for A-indkomst, selv om tolkeopgaven er af kort varig-
hed, nir modtageren af honoraret ikke er momspligtig".

Det antages, at denne afggrelse kan betragtes som retningsgivende
for andre tolkeopgaver, f.eks. tolkning ved mgder og kongresser
m.v.

2.2.3.7. Bureauer.

Maskinskrivnings-, taste- og duplikeringsbureauer ma i almindelig-
hed anses for selvstendig virksomhed med den virkning, at vederla-
get for udfgrt arbejde anses som B-indkomst, selv om det er bu-
reauets indehaver, der alene udfdrer arbejdet.

SD 323-1154/76 H. Indkomstmodtageren betegnede sin virksomhed ,.sektreterservi-
ce" og udfarte fra et i hjemmet indrettet kontor sekretzropgaver for forskellige
kunder - is@r advokater — f.eks. korrespondance efter band eller koncept, udfzrdi-
gelse af skgder og pantebreve m.v. pd grundlag af slutsedler samt renskrivning af
boopgdrelser, udsendelse af opkrazvninger og ferelse af medlemskartotek for en
forening m.m. Virksomheden var momsregistreret, og der benyttedes ikke med-
hjzlp. Som driftsinventar forefandtes 2 skrivemaskiner, 2 regnemaskiner, 1 fotoko-
pimaskine og 1 diktafon. SD svarede, ,.at man efter det oplyste fandt, at fru 1J’s
virke kunne karakteriseres som selvstzndigt erhverv og ikke som et egentligt tjene-
steforhold. Honorarerne métte derfor anses for B-indkomst*.

2.2.3.8. Konsulentvirksomhed.

Retsforlig @.L. 8.september 1982, 4. afd. nr. 42/81. Skd. VIII 88-D-6/1980. En
EDB-konsulent havde en aftale med en virksomhed om at udfgre en bestemt ar-
bejdsopgave. Skattemyndighederne fandt, at konsulenten stod i tjenesteforhold til
virksomheden, og lagde vagt pa, at konsulenten ikke pa fakturaer, i telefonbogen
eller andre steder reklamerede med at drive selvstzndig virksomhed som EDB-
konsulent, og ikke havde ansatte. Efter aftalen skulle afregning ske ugentligt efter
en timesats inklusive moms. Konsulenten kunne have andre kunder, sifremt det
ikke stred mod aftalen med virksomheden. Sagen blev indbragt for Dstre Landsret,
der tilkendegav, at man efter en samlet bedgmmelse af alle momenter var af den
opfattelse, at der foreld et tjenesteforhold mellem konsulenten og virksomheden.
Sagen blev herefter forligt, for sa vidt angik kravet pa den ikke indeholdte A-skat
elter, at retten havde tilkendegivet, at der ikke efter kildeskattelovens § 69, stk. 1,
" fandtes at vzre udvist forsemmelighed fra virksomhedens side.
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Skd. VIII 88-C-51/1974. Det meddeltes en forening, hvis medlemmer pétog sig free
lance konsulentopgaver inden for omriderne administration, gkonomi, handel,
konstruktion og produktion, at de nzvnte vederlag efter skattedepartementets for-
mening métte anses som A-indkomst.

Derimod vil der i almindelighed vere tale om B-indkomst, hvis den
pagzldende konsulent har etableret et selvstzndigt radgivningsfir-
ma, der pdtager sig rddgivning til forskellig side. Virksomheden
kan evt. skifte karakter, saledes at vederlaget bliver A-indkomst,
hvis konsulenten rent faktisk over en l&ngere periode alene enga-
gerer sig i et enkelt firma.

Se saledes Frederikssunds rets dom 4. august 1980 (nr. 552/80). En indkomstmodta-
ger T var tiltalt for overtredelse af § 75, nr. 1, ved i februar 1976 — august 1978 at
have modtaget A-indkomst, ialt 389.231 kr. uden indeholdelse af A-skat, 155.692
kr. Bgdepastand 8.000 kr. T oplyste, at han arbejdede som [ree lance virksomheds-
konsulent. I begyndelsen af 1976 blev han engageret til at foretage vardianalyse af
virksomhedens produkter. Han fik timebetaling for arbejdet. Dette arbejde siuttede
i marts 1976. Derefter traf han aftale med virksomheden om at Igse forskellige andre
ad hoc opgaver, og det blev aftalt, at han skulle aflennes med faste manedlige belgb.
Arrangementerne var sa omfattende, at han ikke kunne pétage sig arbejde for andre
klienter og det aftaltes, at hans aflgnning ikke skulle vare ringere end en funktio-
nars. Ved lgsningen af de enkelte arbejdsopgaver stod han frit og var ikke undergi-
vet instrukser fra virksomheden. Han skulle analysere forskellige omrader og frem-
sette lgsning af de problemer, han fandt. T modtog feriegodtggrelse og fik farst
udbetalt kgrselsgodtgarelse efter statens takster og derefter stillet bil til radighed. T
havde i 1976 og 1977 benyttet det faste lanmodtagerfradrag. Retten fandt, at der var
tale om A-indkomst og idemte bade 6.000 kr., f.str. hefte 6 dage.

2.2.3.9. Honorar ved vurdering.

Skd. 1972, nr. 84. En ejendomsmagler beklagede sig over, at honorarer, som han
modtog fra en bank for lejlighedsvise vurderinger af fast ejendom, var anset for A-
indkomst efter kildeskatteloven. Han angav som sin opfattelse, at der ikke forelig-
ger et tjenesteforhold mellem ham og banken og henviste til stgtte herfor til en
erklering fra den pagzldende bank, hvorefter der ikke er tale om nogen ansattelse i
banken, ligesom der ikke eksisterer nogen aftale om vurderingernes antal eller
lignende. Man meddelte, at de omhandlede honorarer efter departementets opfat-
telse mé anses for B-indkomst efter kildeskatteloven.

Skd. II 1153/71, hvorefter arkitekthonorar for lejlighedsvis udfgrte vurderinger af
bygninger for et forsikringsselskab (bygningsskader) blev anset som B-indkomst.

KD 329/1971: Man meddelte en statsaut. ejendomsmagler, at hans indtagt som
vurderingsformand for en bank var A-indkomst, i hvilken banken skal indeholde
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kildeskat, idet der efter kildeskattedirektoratets opfattelse foreligger et tjenestefor-
hold mellem banken og ejendomsmagleren. Vurdering foretaget pd opfordring af
advokater anses som selvstendig virksomhed og sdledes som B-indkomst. Man
udtalte endvidere i samme sag, at syns- og skensmand, hvor honoraret er fastsat af
retten efter en konkret bedgmmelse af den pagaldendes arbejde i den enkelte sag
og i almindelighed afholdes af sagens parter, er B-indkomst.

Om vurderingsopgaver fra forsikringsselskaber, pengeinstitutter,
kreditforeninger m.v. gelder, at der i almindelighed er tale om et
arbejde, for hvis udferelse der er givet ngje forskrifter og det er
skattemyndighedernes opfattelse, at der i almindelighed er tale om
A-indkomst, med mindre opgaven udfgres som led i en persons
selvstendige erhvervsvirksomhed.

Se siledes SD-afggrelse af 1. oktober 1979 (F. 43.458), hvor det
udtales, at honorarer, der udbetales fra et forsikringsselskab til en
free-lanceagent anses som A-indkomst, idet der antages at besta et
tjenesteforhold mellem forsikringsselskabet og agenten.

KD 836/1970: Udtalt, at vederlag til vurderingsmand udmeldt af skifteretten under
bobehandling, samt honorar til vurderingsmand udmeldt i henhold til kildeskattelo-
vens § 16, stk. 3, er B-indkomst.

2.2.3.10. Tjenesteydelser for det offentlige m.v.

Hvor en selvstendig erhvervsdrivende, typisk inden for et liberalt
erhverv, udfdrer tjenesteydelser for det offentlige, vil vederlaget
for ydelsen ofte blive anset som A-indkomst, sifremt tjenesteydel-
sen er af mere permanent karakter.

Der lzegges ved disse afggrelser en del vagt pa, om det offentlige
har etableret mgdested for konsultation 1 form af kontorer, klinik-
ker med udstyr o.l., samt om der stilles sygeplejerske, kontorhold
og andre til disposition.

Ud fra en betragtning om, at der for hgjt uddannede personer,
som der ofte er tale om i disse tilf®lde, ikke forekommer direkte
instruktionsbefgjelse for hvervgiveren, for sa vidt angéar arbejdets
udfgrelse rent sagligt, legger skattemyndighederne vagt pé hverv-
giverens administrative instruktionsbefgjelser.

Det har séledes ikke s@rskilt betydning, om honoraret erlegges
pr. tjenesteydelse, efter faste takster, udfra en timebetaling eller pa
anden made, ligesom den omstzndighed, at den pagzldende even-
tuelt som hovederhverv driver selvstendig erhvervsvirksomhed in-
denfor samme erhverv, er af mindre betydning.
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Skd. 1982. nr. 80. Kgbenhavns Lageforening paklagede en af statsskattedirektora-
tet ved skrivelse af 4. december 1981 meddelt afggrelse, hvorefter honorarer, der af
Kgbenhavns kommunes sundhedsdirektorat udbetales til lzger ved Kgbenhavns
Lzgevagt, anses for A-indkomst. Det anfgrtes, at hverken Ka@benhavns Lagefore-
ning eller Kgbenhavns kommunes sundhedsdirektorat har instruktionsbefgjelser
over for legerne ved Kgbenhavns Lzgevagt. Ferielovens regler finder ikke anven-
delse, ligesom ATP-bidrag og lignende ikke fratrakkes i forbindelse med udbetalin-
gerne. Udgifter til administration afholdes i princippet af vagtlzgerne, der er prakti-
serende lzger, hvis gvrige indkomster betragtes som B-indkomst. Statsskattedirek-
toratet, der blev hgrt i sagen, udtalte, at der for hgjt uddannede personer som
hovedregel ikke forekommer direkte instruktionsbefgjelser for hvervgiveren, for s&
vidt angar det snavert saglige, men der kan — som det efter direktoratets opfattelse
er tilfzldet i denne sag — vare tale om instruktionsbefgjelser pa andre, f.eks. admini-
strative omrader. Direktoratets afggrelse af, at der i det foreliggende tilfzlde er tale
om tjenesteforhold, grunder sig s&rligt pa anszttelsesbrevet samt pa oplysninger fra
Kgbenhavns kommunes sundhedsdirektorat, hvorefter lederen er en legevagtschef,
der er ansat og lgnnet af Kgbenhavns kommunes sundhedsdirektorat. Direktoratet -
finder ikke, at der kan lzgges afgarende vagt pa, at legerne ikke far feriegodtgerel-
se og sygedagpenge, og at der ikke indbetales ATP for dem. Skattedepartementet
var enigt med statsskattedirektoratet i, at honorarerne mé anses som A-indkomst.

Skd. 1983, nr. 39. En lzge klagede over, at statsskattedirektoratet havde anset hans
arbejde for en virksomhed for omfattet af kildeskattelovens § 43, stk. 1, hvilket
medfdrte pligt for virksomheden til at indeholde A-skat ved udbetaling af lzgens
honorarer. I klagen blev det oplyst, at statsskattedirektoratet bl.a. havde bygget sin
afggrelse pd en kontrakt, som legen havde med selskabet indtil 1.januar 1979,
uagtet legens arbejde for tiden herefter alene havde beroet pd en mundtlig aftale.
Endvidere fandt lzgen det ubegribeligt, at direktoratet anerkender, at lzger kan
udlgre konsulenttjeneste som en del af deres selvstendige virksomhed og til trods
herfor fastholdt, at klagerens arbejde matte anses som personligt arbejde i tjeneste-
forhold. Det blev under sagen oplyst, at l&gens arbejde for virksomheden var en
direkte fortszttelse af det tidligere bestdende kontraktforhold, og at legen udfgrte
samme arbejdsopgaver. Endvidere aflannedes han med timelgn, for hvilken der
blev beregnet feriegodigerelse. Skattedepartementet svarede, at departementet
ikke havde fundet grundlag for at tilsidesztte det af statsskattedirektoratet udgvede
sken, hvorefter legens arbejde for selskabet matte anses som personligt arbejde i et
tjenesteforhold.

Pa dette omrade vil nedennzvnte afggrelser af ®ldre dato saledes
stadig kunne vare retningsgivende.

KD 323-408/1973: Udtalt overfor en anstalt, at da der er en aftale mellem anstalten
og en lzge om mgdestedet, og da der stilles legevarelse, medikamenter og sygeple-
jerske til radighed, foreligger der et tjenesteflorhold i kildeskattelovens forstand,
hvorfor der skal trakkes A-skat ved udbetaling af honorarer til l#gen. Det er uden
betydning for afgerelsen, om lzgen vederlegges pr. ydelse.
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KD 323-250-5/1972: Meddelt, at i de tilfelde en person som lzge, fodlzge eller frisgr
antages til arbejde pa et plejehjem af et forsorgscenter, vil vederlag herfor vaere A-
indkomst, uanset om disse personer ved siden heraf har selvstzndig virksomhed,
idet der foreligger personligt arbejde i tjenesteforhold.

KD 323-2/1970: Der forespurgtes, hvorvidt honorarer til lzger, der fgrer tilsyn med
bgrn i vuggestuer og bernehaver, er A- eller B-indkomst. Det fremgar af en skrivel-
se fra Direktoratet for Barne- og Ungdomsforsorgen, at tilsynet lgbende finder sted
efter en forudgiende aftale, og at honoraret er ansat efter faste takster. Efter det
séledes oplyste anser man det n®vnte tilsynshonorar for A-indkomst.

KD 321-187/1972: Pé en foresporgsel fra en kommune om, hvorvidt honorarerne til
en tandlzge pa et statsfzngsel — der far stillet klinik til rddighed og far betaling for sit
arbejde fra statsfengslet — er A- eller B-indkomst, meddelte man, at der foreligger
A-indkomst, idet tandlzgen anses som arbejdende i et tjenesteforhold.

KD 323-552/1973: Honorarer til specialleger betragtes som A-indkomst, nér leger-
ne tilkaldes og foretager undersggelser pa sygehuset, mens honorarer til speciallz-
ger for undersggelser foretaget i disses konsultation uden for sygehuset betragtes
som B-indkomst.

KD 4791/1970: Der forespurgtes, om honorarer til leger i anledning af spiritusprg-
ver er A- eller B-indkomst. Det var oplyst, at der anses at pahvile embedslzgen en
uofficiel pligt til at foretage eller lade foretage spiritusprgver. Fra Almindelig dansk
lzgeforening foreligger et af justitsministeriet godkendt honorarkrav, men i @vrigt
ingen yderligere overenskomst. Herefter anses de spiritusprgver, som foretages af
embedsl@ger, som arbejde i tjenesteforhold og honoraret fglgelig som A-indkomst.
For sa vidt en prove ikke gennemfgres af en embedslzge, fremsender den lzge, der
har foretaget spiritusprgven, normal honorarregning overensstemmende med de
nzvnte takster. Da der i denne situation ikke udfgres arbejde i tjenesteforhold,
anses vederlaget for B-indkomst.

KD 5206/1970: Udetalt, at honorarer og timepenge ydet bilinspektgrer, der igvrigt
aflennes med fast gage, for medvirken ved fardselsuheld og fardselskontrol, ma
anses for erhvervet i tjenesteforhold og felgelig er A-indkomst.

I de to sidst refererede afggrelser l&gges der nok speciel vegt pa, at
indkomstmodtagerne i @vrigt er i almindeligt tjenesteforhold til det
offentlige, og at de honorarer, der ydes, er betaling for en tjeneste-
ydelse, der knytter sig til deres erhverv.

Skd. 1971, nr. 1: Der forespurgtes, om dommerembederne skal indeholde kildeskat
i de til stevningsmeand udbetalte vederlag. Efter brevveksling med kildeskattedirek-
toratet meddelte man, at stevningsmzndenes vederlag, der ifglge retsplejelovens §
153, stk. 4, skal afholdes af retterne, er A-indkomst.
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Se ligeledes Skd. 1973, nr. 110. En frisgrmester ydede frisermassig betjening af
patienter pa en forsorgsinstitution. Frisermesteren medbragte selv varktgj og mate-
rialer, han blev honoreret efter regning og var momspligtig af det modtagne veder-
lag. Institutionen betalte ikke feriegodtggrelse eller ATP-bidrag for frisgrmesteren
af vederlaget, ligesom denne selv havde tegnet ulykkesforsikring. Vederlaget blev
anset som B-indkomst.

2.2.4. Provision.

Aflgnning ved provision, beregnet som en fast procent af omsat-
ningen, forekommer typisk for personer, der er beskaftiget som
szlgere, hyrevognschaufferer, tjenere og lign.

Det gzlder her som for andre indkomster, at provision i alminde-
lighed kun kan anses for A-indkomst, safremt indkomstmodtage-
ren modtager provision som et vederlag for personligt at arbejde i
tjenesteforhold til den, for hvis regning provisionen udbetales.

Ved afgrznsning af A-indkomst for provisionslgnnede szlgere
m.v., der er omfattet af kommissionsloven, legger skattemyndig-
hederne vagt pa, hvorvidt indkomstmodtageren i henhold til denne
lov antages at drive selvstendig erhvervsvirksomhed som kommis-
sionzr henholdsvis handelsagent eller er ansat som handelsrejsen-
de i et tjenesteforhold til handelshuset.

Opfylder indkomstmodtageren kommissionslovens krav til selv-
stendig virksomhed, anses provisionen som B-indkomst.

I henhold til lov nr. 243 af 8.maj 1917, kommissionsloven, § 4,
forstds ved en kommissionzr den, som har pataget sig det hverv at
szlge eller kgbe varer, vardipapirer eller andet lgsgre for en an-
dens (kommittentens) regning, men i eget navn, og i henhold til
samme lovs § 56 er det alene kommissionzren, der er civilretligt
forpligtet overfor trediemand.

Ved handelsagent forstds i henhold til kommissionslovens § 65
den, som for en anden (agenturgiveren) har pataget sig det hverv at
virke for afs@tning af varer ved at optage ordrer til agenturgiveren
eller ved at szlge varer i dennes navn, og som ikke er ansat i
agenturgiverens tjeneste, men udgver virksomhed som selvstendig
forretningsdrivende med eget kontor, hvortil meddelelser angaen-
de forretningen kan sendes.

At handelsagenten er forretningsdrivende, indebarer, at virk-
somheden som sadan skal vaere etableret pa l®ngere sigt, saledes at
udferelsen af et enkelt hverv ikke er nok.
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Den vasentligste forskel mellem kommissionzren og handels-
agenten er, at kommission®ren optrader i eget navn for kommit-
tentens regning, medens handelsagenten optrader i agenturgive-
rens navn ogsi i tilfzlde, hvor han kan afslutte bindende aftaler.

Fortolkningstvivl kan navnlig opstd ved afgr®nsningen mellem
handelsagent og handelsrejsende.

Ved vurderingen af, om der foreligger selvstendig virksomhed
som agent, legges der i forhold til kommissionsloven vagt pa, om
indkomstmodtageren som handelsagent disponerer frit over sin tid,
holder egen telefon, kun oppebarer provision, er frit stillet med
hensyn til at patage sig anden virksomhed og ikke er pligtig til at
aflegge rapport, samt om den pigzldende har eget kontor, der dog
godt kan vare etableret i en privatlejlighed, idet der blot forudsat-
tes en bestemt adresse, hvortil henvendelser vedrgrende agenturet
kan rettes.

Skd. 1972, nr. 83. Man meddelte, at skattedepartementet og kildeskattedirektoratet
har taget praksis for afgrensningen af A-indkomst og B-indkomst op til fornyet
overvejelse, og at det som fglge af omlegningen af praksis ma antages, at handels-
agenters provisionsindtzgter i almindelighed ma anses for B-indkomst.

I en skrivelse af 8.april 1975 til Landsforeningen af agentfirmaer i
Korn- og Foderstofbranchen meddelte statsskattedirektoratet ved-
rerende foreningens medlemmer, der blev karakteriseret som han-
delsagenter/varemaglere, fglgende: ,En handelsagent karakterise-
res ved, at han udgver sin virksomhed som selvstzndig forretnings-
drivende — altsa ikke star i tjenesteforhold til kunderne — og at han
har eget kontor, hvortil meddelelse angdende forretningen kan sen-
des. Handelsagenters provision er herefter B-indkomst*.

UFR, 1981. s. 159 . Skattemyndighederne fandt, at A, der havde agentur for to
selskaber, ikke drev selvstzndig erhvervsvirksomhed, men matte betragtes som
provisionsignnet handelsrejsende, og at provisionen matte betragtes som A-ind-
komst. Der blev herved lagt vegt pa, at de to agenturgivere havde en vis instruk-
tionsbefgjelse, at A ikke beskzftigede noget personale, samt at levering af varer og
betaling for disse foregik direkte mellem kagber og agenturgiver, og at A ikke hafte-
de for kundernes betaling og séledes ikke handlede for egen regning og risiko.
Landsretten fandt ikke, at der bestod et sddant kontraktretligt forhold mellem A og
hans agenturgivere, at A ikke kunne betragtes som selvstendig handelsagent i kom-
missionslovens forstand, jf. lovens § 65. Retten fandt siledes, at virksomheden blev
drevet, vanset at den ikke omfattede finansiering af selve vareomsatningen, for A’s
egen regning og risiko.
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Hovedspgrgsmalet i denne sag var ikke, om personens indkomst
var A-indkomst, men om den pagazldende kunne betragtes som
selvstendig erhvervsdrivende i1 forhold til kommissionsloven og
dermed berettiget til at henlegge midler til investeringsfond. Af
hensyn til den vaegt, skattemyndighederne ved afgr@nsning af A-
indkomst legger pa, om en person er selvstzndig i henhold til
investeringsfondsloven, vil afggrelsen dog kunne tillegges nogen
betydning.

Ved handelsrejsende forstas efter kommissionstovens § 85 den, som
for en handlende (handelshuset) har pataget sig det hverv at rejse
fra sted til sted og derunder virke for afs@tning af varer, som ikke
medfgres, ved at optage ordrer til handelshuset eller ved selv at
szlge varer i dettes navn.

Star den handelsrejsende i tjenesteforhold til handelshuset, ma
den pagzldende efter § 86 ikke uden handelshusets samtykke ar-
bejde for salg af andre varer end dettes. Om den handelsrejsendes
pligter og rettigheder overfor handelshuset gelder, hvad der herom
er aftalt mellem dem eller fglger af handelsbrug.

Star en handelsrejsende ikke i tjenesteforhold til handelshuset,
gelder efter § 87, for s& vidt intet andet fglger af aftale eller af
handelsbrug eller anden szdvane, at den handelsrejsende har de
samme rettigheder og pligter overfor handelshuset, som handels-
agenten har overfor agenturgiveren.

Hvorvidt den handelsrejsende star i tjenesteforhold til handels-
huset, ma afggres efter de enkelte tilfzldes konkrete forhold. At
lgnnen udelukkende bestar af provision, beviser ikke, at den han-
delsrejsende ikke star i tjenesteforhold til handelshuset, jf. siledes
bestemmelsen i § 86 om, at den handelsrejsende kun efter aftale ma
szlge andre varer end handelshusets. Omvendt vil en fast mini-
mumsprovision som regel indicere et tjenesteforhold.

Forsikrings- og annonceagenter, udvandringsagenter, indkgbs-
agenter og maglere m.v. falder udenfor kommissionsloven, og der
ma i disse tilfzlde, ligesom ved handelsrejsende efter kommissions-
loven, foretages en konkret vurdering af forholdet mellem hvervgi-
veren og provisionsmodtageren.

Lsr. 1983 nr. 52. En assurandgr havde i 1980 oppebéret en provisionsindtzgt pa godt
1 mill. kr., der var blevet anset som A-indkomst. Af indkomsten havde han afholdt
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udgifter til kontorlokaler og kontorhold med ca. 144.000 kr. og svrige salgsomkost-
ninger med ca. 103.000 kr. P& kontoret arbejdede en deltidsdame samt assurandg-
rens hustru. Til agenturet var yderligere knyttet 3 forsikringsagenter pa fuldtid samt
3 til 4 forsikringsagenter pa deltid. De fuldtidsansatte var ansatte og aflgnnet af
forsikringsselskabets hovedkontor. Udover garantilgn havde medarbejderne aftale
om provision fra assurandgren, og i 1980 blev der udbetalt ca. 110.000 kr. Assuran-
deren var ved sin indkomstansattelse blevet indrgmmet ret til investeringsfondshen-
lzggelser og gjorde gzldende, at udtrykket ,selvstzndig erhvervsvirksomhed” i
investeringsfondslovens § 2, matte sidestilles med ,.erhvervsvirksomhed* i kildeskat-
telovens § 37A. Landskatteretten var enig med assurandgren heri. Assurandgren
fandtes i gvrigt berettiget til at overfgre en andel af virksomhedsoverskudet til sin
medarbejdende zgtefzlle.

Landskatteretten fastslog i dette tilfzlde, at udtrykkene ,selvsten-
dig erhvervsvirksomhed“ i investeringsfondslovens § 2, og ,er-
hvervsvirksomhed“ i kildeskattelovens § 37A, om medarbejdende
zgtefelle skal fortolkes ens. Den pagzldende blev betragtet som
»selvstendig erhvervsdrivende efter reglerne om medarbejdende
zgtefelle og henleggelse til investeringsfond og det blev ikke tillagt
betydning, at han ved opkravning af de forelgbige skatter var ble-
vet anset at std i tjenesteforhold til forsikringsselskabet.

Lsr. 1973 nr. 163. En reprasentant drev, med sin bopzl som kontor, agentur med
salg af mebler for 18 forskellige mebelfabrikker. Skatterddet ansi indtzgten ved
denne virksomhed som A-indkomst efter kildeskattelovens § 43, og mente derfor
ikke, at betingelserne for ved skatteberegningen at anvende reglerne i kildeskattelo-
vens § 37A, om medarbejdende ®gtefelle, var opfyldt. Klageren blev aflgnnet ved
provision af salget, han fik ikke feriegodtggrelse og haftede for tab p& kunder, med
optjent provision vedrgrende salg til disse. Klageren havde en medhj&lper, der var
ansat og lgnnet af ham. Ved bedémmelsen af sp@rgsmalet om ,.erhvervsvirksom-
hed”, fandt landskatteretten det ikke afggrende om skatten af den pagzldendes
indtagt var blevet opkrzvet som A- eller B-skat, og klageren fandtes at have drevet
selvstendig virksomhed i kildeskattelovens § 37A’s forstand.

Landskatteretten fandt i dette tilfzlde, at det var uden betydning
for spgrgsmaélet om ,selvstendig erbvervsvirksomhed“ i forhold til
bestemmelsen i kildeskattelovens § 37A om medarbejdende agte-
falle, at den pagzldende i forhold til kildeskattelovens § 43, blev
betragtet som lgnmodtager.

2.2.4.1. Anvisningsprovision.

Anvisningsprovision forstdet som en godtggrelse, der ydes for an-
visning af kundeemner, og hvor provisionsmodtageren ikke delta-
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ger aktivt i salg m.v. og ikke er underlagt nogen egentlig instruk-
tion fra hvervgiveren, anses som B-indkomst.

Se statsskattedirektoratets svar af 3.februar 1972 pa en fore-
sporgsel fra Assurandgr-Societetet:

»Ved skrivelse af 19. april 1971 har societetet henstillet, at direk-
toratet ®ndrer en tidligere truffet afggrelse af, at engangsprovision
udbetalt af Dansk Kautionsforsikrings-Aktieselskab til de i skrivel-
sens pkt. 3 nzvnte personer er A-indkomst.

Af det i skrivelsen og senere oplyste fremgar, at der ikke forelig-
ger en aftale med de pagzldende provisionsmodtagere — hverken
skriftligt eller mundtligt — om ydelse af provision, at instruktion
ikke finder sted skriftligt, at provisionsmodtagerne oftest anviser
forsikringsemner telefonisk, ar begaringsformular sadvanligvis
ikke udferdiges af provisionsmodtagerne, at yderligere forsikrings-
oplysninger indhentes af selskabet ved telefonsamtale med forsik-
ringstageren, at provisionsmodtageren ikke modtager portefglje-
provision, og at selskabet udsteder police til og opkraver pramie
direkte hos forsikringstageren.

Séaledes foranlediget skal man meddele — efter den fornyede gen-
nemgang af sagen — at nzvnte belgb i mods=tning til tidligere ma
anses for anvisningsprovision, der er indtjent uden for et tjeneste-
forhold, og som derved er B-indkomst for modtageren*.

Ud fra den foreliggende praksis kan det vare vanskeligt at adskille
anvisningsprovision fra andre arter af provision, der af skattemyn-
dighederne anses udbetalt i et tjenesteforhold og derfor A-ind-
komst.

I almindelighed vil anvisningsprovision blive anset som A-ind-
komst, safremt provisionsmodtageren lgbende opsgger kundeem-
ner efter aftale med provisionsbetaleren. Dette antages, selvom
provisionsmodtager ikke oppebzrer feriegodtgarelse, ATP-bidrag
og sygelgn.

2.2.4.2. Provision, der erhverves som biindtaegt i forbindelse med
selvstendig virksomhed.

Provisionsindtegter, der erhverves i forbindelse med sadvanlig er-
hvervsvirksomhed som rejsebureau, bilforhandler, ejendomsmag-
ler m.v., anses som B-indkomst.

Ved zldre afggrelser skal man vaere opmarksom pé, at skatte-
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myndighederne i begyndelsen af kildeskatteordningen betragtede
sddan provision som A-indkomst og den administrative praksis har
derfor varet noget svingende.

Ved SD-meddelelse 1976-3 er der givet regler vedrgrende forsik-
ringsprovision til rejsebureauer m.v. samt bilforhandlere:

»Det meddeles herved, at det ved afggrelse af 18.februar 1976
fra ministeriet for skatter og afgifter er bestemt, at fglgende provi-
sionsindtagter, der hidtil har veret anset for A-indkomst, fremtidig
anses for B-indkomst: 1. Provisioner som Europziske Vare- og
Rejsegodsforsikring A/S udbetaler til deres agenter. 2. Provisioner,
som forsikringsselskaber udbetaler til automobilforhandlere for
tegning af automobilforsikringer*.

SD-meddelelse 1976-3 ma kunne anvendes analogt pa andre tilsva-
rende provisionéudbetalinger, f.eks. advokaters og ejendomsmag-
leres provision for nytegning af forsikringer vedrgrende fast
ejendom.

I et svar til Assurandgr-Societetet af 4. marts 1976 (SD 345-
262/76), meddelte statsskattedirektoratet, at den @ndring, der er
sket i praksis vedr@rende provision til automobilhandlere, ikke kan
udstrzkkes til ogsa at gzlde bilszlgere.

Provision til selvstzndige automobilhandlere anses siledes for B-
indkomst, medens provision til ansatte szlgere fortsat er A-ind-
komst.

Pa en foresporgsel fra de Forenede Danske Motorejere (FDM) om,
hvorvidt provision ved salg af medlemskab til FDM var A- eller B-
indkomst, svarede skattedepartementet (VIII 88-C-2/1980):

»-FDM meddelte, at aftaler om salg af medlemskaber agtes ind-
gaet pa fglgende made:
1. Efter aftale mellem FDM og et olieselskabs hovedkontor.
Efter aftale mellem FDM og en benzinstations ejer.
Efter aftale mellem FDM og en forpagter af en benzinstation.
Efter aftale mellem FDM og en funktion®ransat bestyrer af en
benzinstation.
FDM har henvist til en tilladelse til, at rejsebureauers og bilfor-
handleres indkomst ved salg af rejseforsikringer anses for B-
indkomst.
I en til sagen indhentet udtalelse meddelte statsskattedirektoratet,

e
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at direktoratet er enig med FDM i, at der ikke skal indeholdes A-
skat, dersom FDM indgar aftale som beskrevet under pkt. 1, og at
direktoratet ikke skal udtale sig imod, at der ikke indeholdes A-
skat, dersom FDM indgar aftaler som beskrevet under pkt. 2 og 3.

Derimod finder direktoratet intet grundlag for at anse provision
til funktionzrer som beskrevet under pkt. 4 som B-indkomst.

Skattedepartementet kunne for sit vedkommende henholde sig
til det af statsskattedirektoratet saledes udtalte”.

KD 323-520/1973: En typehusfabrikant forespurgte, om salgsprovision, der udbeta-
les til en ejendomsmagler, der drev selvstzndig virksomhed som sadan, var A- eller
B-indkomst. Man meddelte, at provisionen var B-indkomst, idet det matte betragtes
som varende et normalt led i en ejendomsmaglers virksomhed at foresta salg for en
typehusfabrikant.

KD 374-6646/1974: Udtalt, at den provision et badevarft udbetalte til et {irma efter
kildeskattedirektoratets opfattelse var B-indkomst. Man lagde ved afggrelsen vagt
pa, at det var et normalt led i firmaets virksomhed at forhandle bade, samt at
firmaet ved at pétage sig en garanti [or antallet af solgte bade har pétaget sig en
risiko, der er vasentlig stgrre end en almindelig agents risiko.

Skd. 1973, nr. 111: Der klagedes over en af kildeskattedirektoratet truffet afggrelse,
hvorefter fiskeopkaberes provisionsindtzgter skal anses for A-indkomst, nar udbe-
talingen er opgjort som antal gre pr. kilo fisk. Det oplystes om fiskeopkebernes
forhold i almindelighed, at fiskeopk@eberne ikke far feriepenge, at de er momspligti-
ge og har egen forretningstelefon, og at de har ansvar for fisken, medens de har den
i deres varetzgt, samt i en del tilfzlde ansvar for fiskens [orsendelse. Det var
endvidere oplyst, at en overvejende del af opkdberne driver selvstzndig eksport-
virksomhed ved siden af fiskeopk@bsvirksomheden, samt at de som regel kgber op
for flere firmaer. Man medelte, at opkabernes provisionsindtzgter efter skattede-
partementets opfattelse i almindelighed mé anses for B-indkomst for de pagzlden-
de, idet afggrelsen dog ma bero pa en konkret bedgmmelse i det enkelte tilflde.
Hvor der saledes udbetales en fast gage eller provision (akkordlgn) til en opkgber,
der som vasentligste erhverv har opkeb af fisk, og som ikke foretager udlzg for is,
kasser, trucks etc. og ikke har folk ansat, er der efter departementets opfattelse tale
om A-indkomst.

KD. 323-936/1975: En handelsmand foretog bl.a. opkab for et slagteri og modtog
herfor provision fra slagteriet. Under hensyn til at hvervet indgik som et led i hans
virksomhed som handelsmand, blev provisionen anset (or B-indkomst. Havde han-
delsmanden udelukkende virket som opkaber for dette slagteri, havde provisionen
varet A-indkomst.

Skd. II 2009/1972: Kildeskattedirektoratet og skattedepartementet afgjorde, at pro-
vision indtjent af forhandlere, antaget af et bryggeri, anses som B-indkomst. Der
var herved lagt vaegt pd, at der betales moms af forhandlernes provision, og at
forhandlerne havde ansat personale og i nogle tilfzlde havde egne lastvogne.
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Ved Skd. 1974, nr. 108 og ved KD-meddelelse 1974-16 blev med-
delt, at tipsforhandleres provision anses som B-indkomst.

KD 323-678/1974: Vedrgrende kortsalgsprovision til private kortsalgssteder for Ho-
vedstadsomréadets Trafikselskab udtalt, at man under hensyn til, at kortsalgsvirk-
somheden i alle til(zlde udfgres sammen med en anden selvstendig forretningsform,
er enig i, at provisionen kan anses som B-indkomst med virkning fra 1. januar 1975.

I Skd. 1975, nr. 33 blev Landbrugslotteriets og Varelotteriets kol-
lektgrers indtzgter anset som B-indkomst.

Derimod er Klasselotteriets kollektgrers indtagt ved skrivelse
fra Skd. VIII 88-C-18/75 anset som A-indkomst.

Ved Skd. 1978, nr. 39 blev provision til private stempelpapirfor-
handlere anset som B-indkomst.

Ved ministeriet for skatter og afgifters bekendtggrelse nr. 149 af
8. april 1983 er provision, der iflg. kontrakt med Post- & Telegraf-
vasenet modtages for forhandlinger af frimarker, B-indkomst.

2.2.4.3. Provision ved varesalg som , kadeforhandler* og lign.

Ved afggrelsen af om provision af varesalg skal anses som A-ind-
komst, henses navnlig til, om de solgte varer faktureres af provi-
sionsudbetaleren (hvervgiveren) og om denne har ansvaret for va-
rens levering og kvalitet, samt om der er fastsat en minimumsprovi-
sion.

Ved afggrelsen af om provision skal anses som B-indkomst, hen-
ses navnlig til, om provisionsmodtageren selv fastlegger salgsarbej-
det, om han ejer det lager, hvorfra salget sker, om han selv afhol-
der forskellige omkostninger ved salget, om han selv fastsztter
priser, om han bazrer risiko ved eventuel kreditgivning, og om han
er momsregistreret. 1 visse tilfzlde er en ved salg opnaet avance
eller rabat anset for provision, der skulle behandles som A-ind-
komst.

Ved KD-meddelelse 1971-24 udtales: ,,En del firmaer szlger de-
res varer ved hjzlp af konsulenter, der foranlediger ,,parties* af-
holdt i private hjem. Disse konsulenters aflgnning sker pd provi-
sionsbasis i henhold til de ordrer, der modtages ved de organisere-
de parties. Konsulenterne handler ikke for egen regning, men for-
midler kun salgene; de har siledes ingen indflydelse pa varepriser-
ne. Konsulenternes indtzgt ved sddan virksomhed er A-indkomst.*
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Et firma efterkom ikke statsskattedirektoratets retningslinier og
sporgsmaélet blev i forbindelse med en paklage af en udpantning
forelagt Hpjesteret.

UFR 1974, s. 150 H. Hgjesteret udtalte: ,.Efter en samlet bedémmelse af de nzrme-
re omstendigheder, hvorunder de pagzldende forhandlere indgar i og virker for ...
salgsorganisationen, indtager de en stilling, der i det vasentlige reelt sidestiller dem
med provisionslgnnede reprasentanter. Herefter findes der — uanset at forholdet
mellem dem og indstevnte fremtreder som et keb-salgsforhold, og at de selv kan
bestemme omfanget af deres arbejdsindsats — ikke forngdent grundlag for at tilside-
sette finansministerens skon, hvorefter den indtzgt, de oppebarer i form af rabat
fra indstzvnte, anses som vederlag for arbejde i tjenesteforhold og dermed som A-
indtegt*.

Skd. VIII 88-C-39/1974. . .Det fremgér af sagens oplysninger, der bl.a. er tilvejebragt
ved et m@de i skattedepartementet med reprasentanter for firmaet og kildeskattedi-
rektoratet, at der i forbindelse med en kundes keb af varer udferdiges en ordrebe-
kraftelse, som forhandleren modtager og beholder. Forhandleren afleverer en be-
stillingsseddel til grossisten (distributgren), hvorefter der sker levering af varen til
kunden. Undertiden leverer forhandleren dog varen til kunden umiddelbart i for-
bindelse med ordrebekreftelsen. Kunden betaler normalt ved varens levering. For-
sividt angar afgiftsbelagte varer vil forhandleren, nar kunden keber til den beregne-
de standardpris, i reglen opnad en bruttoavance pa 20 pct. Forsdvidt angér ikke
afgiftsbelagte varer vil bruttoavancen i reglen vere pa 25 pct., nar kunden keber til
den beregnede vejledende pris. Forhandlerne er ikke pligtige at folge standardpri-
serne og de vejledende priser, dog at de afgiftsbelagte varer ikke md szlges til
hgjere priser end angivet pd toldvasenets prismarker. I anledning heraf skal man
meddele, at skattedepartementet efter det siledes oplyste er enig med kildeskattedi-
rektoratet i, at de omhandlede indtzgter ma anses for A-indkomst for forhand-
lerne*.

I de to sidst refererede afggrelser er der tale om forhandlere, der pa
en grossists vegne optog ordrer pa vareleverancer, og som en gang
imellem selv leverede de pagzldende varer i forbindelse med or-
dreoptagelsen. Forhandlerne var stort set uden indflydelse pa va-
repriserne, idet de alene havde mulighed for at variere priserne
inden for grensen af egen avance. De pagzldende blev savel af
skattemyndighederne som af Hgjesteret betegnet som provisions-
lpnnede reprasentanter, hvis indtegt matte anses som vederlag i
tjenesteforhold og dermed som A-indkomst.

I skrivelse, KD 323-60/71, vedrgrende en annoncekonsulent med-

delte statsskattedirektoratet:
... Af skrivelsen fremgér, at der er indgdet en aftale om, at
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konsulenten skal tegne alle annoncer til en bestemt bog, at bureau-
et opkrzver annoncebelgbet hos kunderne, og ar bureauet udbeta-
ler et forud aftalt belgb til konsulenten. Desuden kan bureauet
uden varsel opsige arbejdsaftalen, idet der for stillingens bevarelse
er forudsat en vis mindsteindsats fra konsulentens side.

I denne anledning skal man meddele, at ovennzvnte indtegt
herefter anses for indtjent ved personligt arbejde i et tjenestefor-
hold og dermed er A-indkomst*.

Ligeledes statsskattedirektoratsafggrelse af 27.oktober 1971, (KD
323-135/71), hvor direktoratet fandt, at provision udbetalt af to
reklamebureauer til en reklamemand for annoncetegning var A-
indkomst.

Af afggrelsen fremgér, at nzvnte reklamemand udfardiger an-
noncer for forskellige klienter, hvorefter han indleverer det ferdige
produkt til et reklamebureau, der har autorisation til indrykning af
annoncer i dagblade mod en vis provision. Endvidere fremgar, at
det autoriserede reklamebureau sender regning for annoncerne di-
rekte til reklamemandens klient, at reklamemanden efter bureau-
ets modtagelse af klientens betaling modtager en vis procent af
annoncebelgbet af det autoriserede bureau som vederlag for teg-
ningen, og at den gkonomiske risiko bares af det autoriserede
bureau.

Skd. 1977, s. 46. (@.L. af 31/10 1975). Et selskab afsatte sine varer gennem general-
forhandlere, direkte forhandlere, omradeforhandleree og lokallorhandlere. De to
farstnzvnte blev udnzvnt al selskabet og kebte varer direkte af dette, medens de to
sidstnzvnte blev udnzvnt af generalforhandlerne. Generalforhandlerne fik ved kgb
hos selskabet en rabat péd 60 pct. af den af selskabet fastsatte vejledende pris og
modtog desuden provision af selskabets salg til de direkte forhandlere, som de
havde introduceret og 2 pct. af en af dem foreslaet og af selskabet udnavnt general-
forhandlers oms®tning. Kildeskattedirektoratet meddelte selskabet, at generalfor-
handlere var indeholdelsespligtige ved ydelse af rabat/provision til underforhandle-
re, medens selskabet var indeholdelsespligtigt af provision ved direkte salg fra sel-
skabet til underforhandlere samt i den provision, som generalforhandlere fik udbe-
talt som felge af underforhandleres direkte kab hos selskabet, eller som ydes gene-
ralforhandlere efter underforhandlernes omsatning. Selskabet ansé sig ikke inde-
holdelsespligtigt af belgbet og anlagde sag ved @stre landsret. Finansministeriet
erkendte, at generalforhandlerne i henseende til Ignmodtagerfradrag, ferieloven,
lov om ulykkesforsikring m.v. ikke kunne anses at std i tjenesteforhold til selskabet.
Retten lagde til grund, at generalforhandlerne i det vesentlige selv fastlagde deres
salgsarbejde, at salget til dels skete gennem de af dem antagne underforhandlere, at
de ikke var bundet til at overholde de af selskabet fastsatte vejledende priser, og at
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de selv 14 inde med et stgrre eller mindre lager, som de havde kgbt af selskabet,
ligesom de selv afholdt forskellige omkostninger ved salget og var momsregistreret.
Retten fandt herefter, at der ikke mellem generalforhandlerne og seiskabet bestod
et sadant tjenesteforhold som omhandlet i kildeskattelovens § 43, og der séledes
ikke var grundlag for at behandle de provisioner, som generalforhandlerne havde
modtaget som vederlag fra andre forhandleres direkte salg, anderledes end deres
indtzgter ved eget eller underforhandlernes salg, som finansministereriet ikke hav-
de forlangt behandlet som A-indtzgter.

I denne afggrelse fandt @Dstre Landsret, at forhandlerne var selv-
stendige erhvervsdrivende, sdledes at provisionsindtzgten métte
anses som B-indkomst. Der blev is@r lagt vegt pa, at forhandlerne
selv fastlagde deres salgsarbejde, at de ikke var bundet af vejleden-
de priser, at de opkebte og opbevarede et lager, at de afholdt
forskellige omkostninger ved salget, at de var momsregistrerede,
og at salget til dels skete gennem nogle af forhandlerne antagne
underforhandlere.

Dstre landsrets dom af 19.marts 1979, 4. afd. nr. 136 og 138/78. Direktgr A og
konsulent B var tiltalt for overtredelse af henholdsvis kildeskattelovens § 74, stk. 1,
nr. 1 og § 75, nr. 1, idet A havde udbetalt vederlag til B uden indeholdelse af A-skat.
A forklarede, at der ikke bestod noget anszttelsesforhold mellem hans selskab og
medtiltalte B, idet B alene ydede konsulentbistand. B eller dennes anpartsselskab
markedsfgrte blandt andet en lampe, A havde konstrueret. Varerne blev produceret
ude i byen, men solgt fra lokaler, der var lejet af A, der havde forretning i samme
lokaler og sit navneskilt pA deren. A fastsatte salgsprisen, og salget fandt sted for
A’s regning og risiko. B blev vederlagt ved provision af salget, og provisionen blev
faktureret overfor B personligt eller overfor hans selskab. Retten fandt, at der var
tale om A-indkomst efter kildeskattelovens § 43, stk. 1. At samarbejdsaftalen var
spgt overfert til de af de tiltalte hver iszr ejede selskaber, fandtes, i mangel pa
dokumentation for selskabernes reelle virke, uden betydning. De tiltalte blev idemt
de pastdede bgder 900 kr., hafte i 3 dage.

2.2.5. Kunstnere m.v.

Der gelder ingen s®rregler for, om vederlag til kunstnere (skue-
spillere, artister, musikere m.v.) er A-indkomst. Det afggrende er
ligeledes her, om vederlaget kan anses udbetalt som betaling for et
personligt arbejde i tjenesteforhold. Omradet har dog i praksis
givet en del vanskeligheder, bl.a. i forbindelse med udenlandske
kunstneres m.v. gasteoptrzden her i landet.

I KD-meddelelse 1970-63 er vederlag som udgvende kunstner, mu-
siker, artist, sportsmand eller lignende anfgrt som A-indkomst og i
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vejledning for arbejdsgivere og andre, der skal trekke kildeskat,
»Skattetrak“ 1969, er anfgrt om vederlag til scenekunstnere:
,»a) Ved engagement til optreden i et ensemble eller ved en rekke
forestillinger: A-indkomst.
b) Ved selvstzndig optrzden med eget repertoire ved en enkelt
eller fa forestillinger: B-indkomst.
¢) Ved samlet cngagement af et ensemble: B-indkomst*.

Efter at skattemyndighedernes praksis i to tilfzlde havde varet
forelagt Hojesteret (UFR, 1973, s. 151 H og UFR 1975, s. 511 H)
udsendte statsskattedirektoratet SD-cirkulere 1977-4, hvori man
redegjorde for hgjesteretsafggrelserne og meddelte:

. Vederlag for solistoptreden er B-indkomst, nar der er tale om
en enkelt optrzden eller optraden over en kortere periode op til 2
maned. Vederlag til artister, der engageres til at udfgre et bestemt
nummer i en periode, der ikke overstiger /2 maned, er ligeledes B-
indkomst. Er artisten engageret for lengere perioder, er vederlaget
A-indkomst.

Vederlag til musikere og andre kunstnere, der engageres for pe-
rioder pa én, to eller tre dages varighed, anses for B-indkomst,
uanset om der foreligger koncert, eller der spilles til dans. Engage-
res de pagzldende til optreden ugevis eller manedsvis, er vederla-
get A-indkomst. Dette gelder ogsa, hvis kontrakten er indgéet for
en maned, i hvilken der hver uge skal optredes, uanset om det kun
er én eller to dage pr. uge*“.

Efterfglgende har spgrgsmalet om indeholdelse af A-skat hos arti-
ster og solister igen veret forelagt domstolene. Sagen drejede sig
her om et tilfelde, hvor artister var antaget til optreden med eget
program i engagementer pa op til 12 méneds varighed.

1 @stre landsrets dom af 14. juli 1980 udtaltes:

»Efter indholdet af de indgéede kontrakter og det i gvrigt oplyste
om forholdet mellem sagsggeren og artisterne findes disse honora-
rer ikke at kunne betegnes som vederlag for personligt arbejde i
tjenesteforhold. Da varigheden af de omhandlede engagementer
ikke kan bevirke nogen ®ndring heri, har sagsggeren ikke efter
kildeskattelovens § 46, jf. § 43, stk. 1, veeret forpligtet til at indehol-
de A-skat®.

Skattemyndighederne akkviescerede ved denne afggrelse, som
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man fandt havde en sddan generel karakter, at statsskattedirekto-
ratet udsendte SD-cirk. 1981-24, hvor det meddeltes, at der heref-
ter i almindelighed ikke skal indeholdes A-skat i honorarer, der
oppebares som udgvende artist og solist.

I henhold til vejledning for arbejdsgivere ,Skattetrak* 1983 vil
vederlag til kunstnere, musikere og artister blive behandlet saledes:

»Vederlag til scenekunstnere, der som skuespillere m.v. er enga-
geret til optreden i et ensemble, er A-indkomst, uanset engage-
mentets varighed.

Vederlag til musikere er ligeledes A-indkomst. Dog er vederlag
til musikere, der — uden at der er tale om et fortsat engagement —
engageres for en periode pd én, to eller tre dages varighed, B-
indkomst.

Vederlag til artister og solister er B-indkomst uanset engagemen-
tets varighed.

Vederlag til instruktgrer, koreografer, scenografer, kostumede-
signere, o.l. er A-indkomst.

Vederlag til disc jockeys er A-indkomst, uanset engagementets
varighed.

Skatten skal trekkes af den, der som restauratgr, arranger, for-
ening o.l. afholder udgift til de medvirkendes vederlag. Det gzlder,
selv om vederlaget ikke udbetales direkte til kunstneren, men til en
kapelmester, trupleder, agent eller anden mellemmand.

Uanset om vederlagene er A- eller B-indkomst, skal indtzgten —
og eventuelt A-skatten — oplyses pa oplysningssedler til skattevase-
net. Er vederlaget fastsat som et falleshonorar for flere personer,
skal det i mangel af anden aftale deles ligeligt imellem dem pa
oplysningssedlerne og (eventuelt) ved skattetrekket*.

Med hensyn til tjenesteforholdsbegrebet er det uden betydning, om
kunstneren m.v. er udenlandsk eller dansk. Men medens vederla-
get under alle omstendigheder er skattepligtigt for en her til landet
fuldt skattepligtig person, vil der for udlendinge kun opsta begren-
set skattepligt efter kildeskattelovens § 2, stk. 1, litra a, nar veder-
laget efter kildeskattelovens § 43, stk. 1, anses for A-indkomst.

Skd. 22.juli 1983 (580-5721-64). Et revisionsfirma paklagede statsskattedirektora-
tets afggrelse, hvorefter man ikke ville tilbagebetale A-skat, der var afregnet af et
teater i kalenderarene 1976-81 for visse kunstnere. Det drejer sig om instruktgrer og
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koreografer samt scenografer, kostumedesignere og lysdesignere, der for kortere
perioder har udfgrt arbejde i forbindelse med opferelsen af forskellige forestillinger
pa teatret. Statsskattedirektoratet udtalte: , Direktoratet har ved sin afggrelse lagt
vaegt pa, at de i sagen omhandlede personer har opholdt sig i Danmark under
udfgrelsen af deres arbejde for ... Teater, sa at de elter kildeskattelovens § 2, stk. 1,
er skattepligtige af den oppebirne indtzgt i det omfang, den er A-indkomst, jf.
kildeskattelovens § 43, stk. 1. De omhandlede personer var ikke engageret til at
levere en frdig forestilling, men skulle indgé i et af teatret n2rmere fastlagt samar-
bejde med andre personalegrupper. Teatret havde det gkonomiske ansvar og fast-
lagde de tidsmassige rammer for de pégzldendes arbejde samt kravene til det
arbejde, som skulle udfgres. Det fglger endvidere af opgavernes karakter og de
pagzldendes srlige talenter, at instruktionsbefgjelsen ikke havde samme indhold
som f.eks. ansatte i en industrivirksomhed. Samme forhold ger sig gzldende for
andre personalegrupper med hgj uddannelse eller lignende, f.eks. lzger under Ko-
benhavns lzgevagt, tegnere, fotografer og journalister ved dagblade. Arbejde af
den i sagen omhandlede art er efter praksis anset for A-indkomst, se skattedeparte-
mentets afggrelse i sagen IT 637/1970 om scenografer, og hgjesterets dom af 14. ok-
tober 1980, U 1980.997, hvorefter lenkrav mod Iénmodtagernes garantifond fra en
sceneinstruktdr, en koreograf og en scenograf ansas for privilegeret. Det af klageren
anfgrte om, at der ikke er beregnet feriepenge af lennen, findes ikke at kunne
medfgre et andet resultat. Tilsvarende mé gzlde om ophavsretten til produktet, jf.
at tilsvarende gelder for andre grupper af udevere af immateriel virksomhed, hvis
indkomst er A-indkomst. De i narvaerende sag omhandlede personer har efter
statsskattedirektoratets opfattelse en fastere tilknytning til arbejdsgiveren - ... Tea-
ter — end de i , kunstnerdommene* navnte artister, hvorfor statsskattedirektoratet
ikke finder, at @stre Landsrets dom af 4. juli 1980, U.1980.349, kan finde anvendel-
se i denne sag”. Skattedepartementet tiltradte statsskattedirektoratets afggrelse.

Skd. 1981, nr. 1. En skatteyder piklagede en af statsskattedirektoratet i september
1980 meddelt afgarelse, hvorefter honorarindtegt, som udbetaltes skatteyderen for
medvirken i et reklameshow for en virksomhed, blev anset for A-indkomst. Ifglge
den mellem skatteyderen og virksomheden indgaede aftale af december 1978 skulle
skatteyderen medvirke i et show i drene 1979-81. Honorar pa arsbasis i kontraktpe-
rioden var nzrmere angivne bestemte belgb. Skatteyderen métte kun efter aftale
med virksomheden medvirke i anden reklame i kontraktperioden. Showet bestod i
musikarrangementer, hvori skatteyderen medvirkede som kapelmester. Arrange-
menterne var hojst af en dags varighed. Blev der aftalt flere arrangementer samme
sted i flere pd hinanden folgende dage, skulle der aftales en specialpris. Statsskatte-
direktoratet, der blev hgrt i anledning af klagen, udtalte, at der efter direktoratets
opfattelse ved den indgaede aftale, der gjaldt tre &r, var etableret et tjenesteforhold.
Pligtens omfang var angivet, og herunder havde skatteyderen pataget sig en konkur-
renceklausul. Skattedepartementet svarede, at man af de anfarte grunde métte vere
enig med statsskattedirektoratet i, at der ved den indgiede aftale var etableret et
tjenesteforhold med pligt til indeholdelse af A-skat i omhandlede honorarindtzgter.

KD 321-202/73: Kildeskattedirektoratet er enigt i, at der normalt ikke skal ske
tilbageholdelse af A-skat ved udbetaling af komponisthonorarer.
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KD 323-723/1975: Meddelt, at honorarer til organister, der spiller til bis@ttelser, er
B-indkomst, idet organisterne som solister engageres fra gang til gang.

Skd. 1971, nr. 2: Udtalt, at fotomodellers, mannequiners og dressmens honorarer er
A-indkomst, og at indeholdelsespligten péhviler den, for hvis regning udbetaling af
A-indkomst finder sted.

Skd. VIII 88-C-52/1974: En skatteyder, som drev 2 modeforretninger, modtog fra
en fabrik belgb som ,designerhonorar“. Arbejdet bestod i at tegne n@rmere be-
stemte kollektioner til fabrikken og indenfor normal arbejdstid at sta til rddighed
ved forarbejdning og udvelgelse af stoffer og kvalitet angdende de designede kollek-
tioner. Vederlaget fremkom som provision beregnet pé grundlag af omsatningen.
Skatteyderen beskzftigede ikke nogen designerassistent. Under hensyn til den nzre
tilknytning den pagzldende skatteyder rent arbejds- og ans@ttelsesmassigt havde til
fabrikken, mente kildeskattedirektoratet, at skatteyderen stod i et tjenesteforhold i
kildeskattelovens forstand. Det omtalte vederlag blev derfor anset som A-indkomst.
Skattedepartementet var enigt heri.

I betznkning af 28.maj 1982 over forslag til lov nr. L.130 om
®ndring af kildeskatteloven og selskabsskatteloven (indeholdelse
af A-skat for kunstnere m.v.), F.T. 1981/82 B, sp. 1430 og 1431,
fremgar, at Skatte- og afgiftsudvalget gnskede en vurdering af, om
kunstnere, musikere, artister, sportsudgvere eller disses medhjel-
pere i visse tilfzlde ville kunne anses for omfattet af bestemmelser-
ne om arbejdsudleje (kildeskattelovens § 43, stk. 2, litra h). Skatte-
ministeren udtalte:

»,Bestemmelserne om arbejdsudleje tager udgangspunkt i den
mellem de nordiske lande indgdede trzkaftale, og udtrykket ar-
bejdsudleje er fastlagt i overensstemmelse med denne trazkaftale.

Udtrykket arbejdsudleje tager saledes sigte pa entrepriselignen-
de forhold og har séledes ikke nogen forbindelse med udgvelse af
virksomhed som kunstner, musiker, artist og sportsudgver.

Det kan siledes med sikkerhed fastslas, at kunstnere, musikere,
artister og sportsudgvere og disses medhjzlpere ikke er omfattet af
bestemmelsen om arbejdsudleje.

Dette vil blive understreget i det cirkulzre, der i tilfzlde af lo-
vens vedtagelse vil blive udferdiget om arbejdsudleje*.
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2.2.6. Idra=tsfolk.

2.2.6.1. Amatgridratsfolk.

Amatgridretsfolk er sedvanligvis knyttet til deres forening gennem
et medlemskab i henhold til foreningens vedtagter, og der vil i
almindelighed ikke foreligge et tjenesteforhold efter kildeskatte-
loven.

En eventuel godtggrelse, der ydes for idretsudgvelse samt erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste, som amatgridretsudgveren mod-
tager fra foreningen udenfor et tjenesteforhold, vil derfor ikke ve-
re A-indkomst.

For sa vidt angar udbetalinger fra idrztsforeninger til amatgridrats-
folk, er det ved cirkul®re nr. 26 af 30. august 1978 fra statsskattedi-
rektoratet meddelt:

»~Verdien af pokaler og medaljer er skattefri. Det samme gzlder
frirejser og forplejning i forbindelse med kampe samt transport-
godtgerelse for deltagelse i trzning.

Kontante pr&mier, pr@miechecks og vardi af premier i form af
varer er skattepligtig B-indkomst og medregnes ved opggrelsen af
den skattepligtige indkomst. Udgifter, der har varet ngdvendige
for at opna indt®gten, kan fradrages. Helt ubetydelige pramier —
f.eks. ,foderchecks” pa 10-30 kr. til bgrn og unge ved ridestevner —
kan der bortses fra ved indkomstopggrelsen.

Der er ikke oplysningspligt for idrztsforeningen for disse
ydelser*.

I cirkuleret udtales endvidere, at honorarer til ledere er A-ind-
komst, og at foreninger skal indeholde kildeskat og indsende oplys-
ningsseddel.

Honorar til fodbold-, hindbolddommere og linievogtere er B-
indkomst.

Len i et tjenesteforhold til idretsuddvere, trznere, kasserere,
renggringsfolk, pladsfolk og kontrollgrer m.v. er A-indkomst. Li-
geledes er godtggrelse for udgift til befordring mellem hjem og fast
treningsplads A-indkomst for sidanne personer, nar de star i et
tjenesteforhold til udbetaleren. Der skal indeholdes A-skat i det
fulde belgb og indsendes oplysningsseddel.

Ydes der godtggrelse til personer, der i gvrigt er lgnnet, til dek-
ning af udgift til transport, fortzring og overnatning ved rejse til
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midlertidige trzningspladser, f.eks. ved turneringskampe, er ydel-
sen ligeledes A-indkomst, men denne holdes udenfor trzkgrundla-
get. Godtggrelsen skal opfdres pa oplysningssedlen.

Betaler foreningen et belgb — f.eks. et fast belgb pr. trgje — til
forzldre eller andre private, der har pétaget sig vask af sportstgj
m.v., og tilsigter belgbet alene at dekke udgift til s®be og el m.v.,
er belgbet ikke A-indkomst og der skal ikke indsendes oplysnings-
seddel.

Indeholder betalingen derimod et egentligt arbejdsvederlag, er
belgbet A-indkomst, og der skal trzkkes kildeskat og indsendes
oplysningsseddel.

Befordringsgodtggrelser til trenere og ledere, der ikke er lgnnet,
og som alene tilsigter at daekke udgifterne til befordring til tre-
ningsplads eller mgdelokale m.v., anses ikke for A-indkomst.

Kilometergodtggrelse til forzldre for kgrsel i egen bil med idret-
sudgvende bgrn er skattefri.

Ved SD-cirk. 1984-22 vedrdrende idrztsforeninger og andre for-
eninger med fritidsaktiviteter som formal, er det praciseret, at
sadanne foreninger ikke skal trekke A-skat ved udbetaling af om-
kostningsgodtggrelser til personer, der i @gvrigt ikke modtager lgn
fra foreningen og der skal ikke indsendes oplysningsseddel til skat-
temyndighederne herom.

I cirkulzret forstas ved omkostningsgodtggrelser:

»a) Kilometergodtggrelse efter ligningsradets satser til spillere og
trznere for kgrsel i egen bil, herunder kgrsel med andre idrats-
udevere, samt til forzldre, som i egen bil kgrer for idrztsude-
vende bgrn. I ovrigt henvises til afsnittet om rejse- og kersels-
godtgarelse i statsskattedirektoratets vejledning Skattetrak.

b) Ydelser, der kun dakker udgifter til:
— telefon, porto og kontorartikler samt mgder
— sportstgj
— vask og rensning af sportstgj.
Tilsvarende anses
c) Dommervederlag pa indtil 75 kr. pr. kamp for medgéet til for-
malet.

De her omtalte godtggrelser, der vel tillige ma omfatte godtggrelse
af udgift til fortzring og overnatning under rejse, har altid varet B-
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indkomst uden oplysningspligt, nar de ydes udenfor et tjenestefor-
hold, og de skal saledes stadigt behandles sadant.

I SD-cirk. 1984-22 meddeles endvidere, for sa vidt angar udbetaling
af lgn i et tjenesteforhold samt rejse- og befordringsgodtggrelse i
forbindelse hermed:
»Foreninger, der udbetaler lgn til idretsudgvere, trenere, kasse-
rere og anden medhjelp, kan undlade at trzkke A-skat, hvis
lgnnen pr. kalenderdr pd forhand er aftalt til 10.000 kr. eller
derunder.

Overstiger den aftalte lgn 10.000 kr. pr. kalenderar, skal der
trekkes A-skat i det fulde belgb.

Der skal ikke trzkkes A-skat i godtggrelse til dekning af ud-
gifter til rejse, korsel og fortering under rejse.

De udbetalte Ign- og godtgarelsesbelgb er som hidtil skatte-
pligtig indkomst for modtagerne, og der skal derfor indsendes
oplysningsseddel pa det samlede udbetalte belgb, selv om der
ikke er trukket A-skat. Belgbet anfgres i felt 13 (A-indkomst).

Rejse og befordringsgodtgerelse skal opfgres pa oplysnings-
sedlen bade i felt 13 og i felt 20.

Personer, der modtager lgn uden skattetrek, bgr anmode om
&ndring af deres forskudsregistrering, hvis de vil undga restskat.
L@nnen, der er A-indkomst, vil af tekniske grunde blive betrag-
tet som B-indkomst ved den zndrede forskudsregistrering.*

Udover SD-cirk. 1978-26 og 1984-22 kan der henvises til en af
Dansk Idrztsforbund udarbejdet pjece ,,Skat“.

2.2.6.2. Professionelle idratsfolk.

Professionelle idrztsfolk, der er fast knyttet til en hvervgiver, for-
udszttes at vare i tjenesteforhold til denne (foreningen, promoto-
ren m.v.), og vederlag til idretsudgveren anses derfor som A-ind-
komst og der skal indsendes oplysningsseddel.

Dette gzlder, hvad enten der er tale om fast gage, bonus for
spillede kampe eller éngangsbelgb.

Safremt A-indkomsten ikke overstiger 10.000 kr., vil den oven-
for under amatgridrztsfolk omtalte regel i SD-cirk. 1984-22 vare
geldende.

Vederlag, der udenfor tjenesteforhold ydes af arranggrer af en-
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keltstdende kampe og stevner vil derimod vare B-indkomst. Lige-
som ved artister og solister vil dette indebzre, at udenlandske del-
tagere ikke bliver begrenset skattepligtige af en sadan indtagt jf.
kildeskattelovens § 2, stk. 1, litra a.

KD 323-317/1973: En revisor klagede over, at vederlag udbetalt til professionelle
boksere i aret 1970, var anset for A-indkomst. Ved amatdrbokseres overgang til
professionalisme blev de ikke garanteret et fast antal kampe og faste honorarer,
men engageredes fra kamp til kamp. Endvidere var de frit stillet med hensyn til at
kontrahere om kampe i udlandet. Kildeskattedirektoratet tiltradte, at boksernes
vederlag var B-indkomst.

KD 323-700/1974: Meddelt, at de belgb, der som startpenge, rejsetilskud og pre-
mier for hesteejeres regning udbetales til jockeyer af vaddelgbsbaner, er B-ind-
komst, da der ikke foreligger noget tjenesteforhold i kildeskattelovens forstand.

3. Anden A-indkomst.

3.1. Udvidelse af omradet for A-indkomst.

Ud over A-indkomst som omfattet af kildeskattelovens § 43, stk. 1,
har ministeren for skatter og afgifter efter § 43, stk. 2, mulighed for
at henregne visse nermere angivne indkomstarter, der ikke er om-
fattet af § 43, stk. 1, til A-indkomst.

§ 43, stk. 2, har fglgende indhold:

,.Stk. 2. Til A-indkomst kan endvidere efter ministeren for skat-
ter og afgifters nermere bestemmelse henregnes nedennvnte ind-
komstarter:

a) Godtggrelse for medlemskab af eller som medhjzlp for besty-
relser, udvalg, kommissioner, rad og lignende.

b) Pension og ventepenge samt lignende skattepligtige ydelser, nar
disse har sammenhang med et tidligere tjenesteforhold.

c) Folkepension, invalidepension og andre skattepligtige sociale
ydelser.

d) Arbejdslgshedsdagpenge, strejke- og lockoutgodtgdrelser samt
dagpenge efter loven om dagpenge ved sygdom og fagdsel.

e) Understgttelse og andre lignende ydelser af skattepligtig art, der
udredes af offentlige myndigheder eller institutioner eller af of-
fentlige eller private fonds, legater eller lignende.
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f) Indkomstskattepligtige udbetalinger som navnt i § 20, stk. 1-2, §
46, stk. 2, og § 50, stk. 3 og 7, i lov om beskatningen af pensions-
ordninger m.v.

g) Andre arter af skattepligtig indkomst, der i det vasentlige udger
en nettoindkomst for erhververen.

h) Vederlag i penge samt i forbindelse hermed ydet fri kost og logi
til en person, der stilles til radighed for at udfgre arbejde her i
landet*.

Det er kun de indkomster eller indkomstarter, der er nevnt i § 43,
stk. 2, som ministeren er bemyndiget til at henregne til A-ind-
komst. Samtlige tidligere bekendtggrelser, der er udstedt i henhold
til denne bestemmelse, er nu samlet i min. f. skatter og afgifters
bekendtg. nr. 149 af 8.april 1983 om A-indkomst og registrering af
indeholdelsespligtige efter kildeskatteloven.

Ved bekendtggrelse nr. 149 af 8. april 1983 om A-indkomst og regi-
strering af indeholdelsespligtige efter kildeskatteloven, § 1, er fgl-
gende indkomstarter henregnet til A-indkomst:

§1,nr. 1.
»Godtggrelse for medlemskab af eller som medhjzlp for bestyrel-
ser, udvalg, kommissioner, rad og lignende*.

I bemearkningerne til kildeskattelovens § 43, stk. 2, litra a (F.T.
1966/67 sp. 244 og 245) udtales:

»De her omhandlede ydelser vil normalt ligesom Ignindtagt i alt
vasentligt vare nettoindtegt for modtageren. Bestemmelsen far,
for sa vidt angar medhjalp for bestyrelser m.v., selvstendig betyd-
ning i de tilfzlde, hvor der ikke foreligger et egentligt tjenestefor-
hold; der skal dog i disse tilfzlde foreligge et sadant fastere tilknyt-
ningsforhold, at der kan tales om en ,,medhj®lp“ for bestyrelser
m.v., og rent lejlighedsvis ydet bistand fra f.eks. en sagférer eller
en revisor, vil falde uden for bestemmelsen, saledes at der i sa fald
bliver tale om B-indkomst. Endvidere skal efter bestemmelsen ho-
norarer og lign., der udbetales for medlemskab af de her omhand-
lede sammenslutninger, jf. straks nedenfor, anses for A-indkomst.
Indeholdelse skal foretages i den samlede godtgerelse, dog at godt-
gorelse af udgifter i henhold til statsskattelovens § S d eller den i
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ligningslovens § 9, stk. 4, sidste pkt., omhandlede godtggrelse for
merudgifter til rejse ogséd i denne forbindelse er undtaget fra inde-
holdelse.

De sammenslutninger m.v., der er tale om i bestemmelsen, er
bestyrelser, udvalg, kommissioner, rad o. lign. Om de pagzldende
sammenslutninger virker inden for private organisationer. f.eks.
aktieselskaber, eller der er tale om offentlige rad o.lign., er uden
betydning, ligesom det i sidstnzvnte tilfelde er uden betydning, om
der er tale om frivilligt medlemskab, eller dette f.eks. beror pa et
offentligt ombud*.

Det er uden betydning, om hvervet er af erhvervsmassig karakter,
eller om vedkommende er bestyrelsesmedlem i en sportsforening,
grundejerforening eller lign.

Bestemmelsen omfatter alene ,,medlemmer af* eller ,,medhjazlp
for bestyrelse m.v. og udbetalinger til personer, der ikke kan
henferes til disse kategorier, er ikke omfattet af bestemmelsen. Se
saledes SD 323-733/75:

,,En kommune forespurgte, om de belgb, en fagforening udbeta-
ler til et medlem, der sendes pa tillidsmandskursus og derfor far
udbetalt belgb for tabt arbejdsfortjeneste, er A- eller B-indkomst.

Man svarede, at belgbene er B-indkomst, idet der ikke foreligger
vederlag for arbejde i tjenesteforhold.

Kommunen spurgte endvidere, om belgb, der udbetales af ho-
vedforbundet til kasserer, formand og bestyrelsesmedlemmer (i lo-
kalafdelingen) i forbindelse med mgder i hovedforbundet, er A-
eller B-indkomst.

Man svarede, at sidanne belgb er A-indkomst i henhold til kilde-
skattelovens § 43, stk. 2 a“.

Statsskattedirektoratet meddelte den 15. nov. 1978 (F. 43.138), ,.at
dizter, som en fagforening udbetaler til medlemmer, der ikke er
bestyrelsesmedlemmer eller funktionzrer i fagforenigen, ikke er
A-indkomst*.

I en afggrelse af 18. november 1982, Skd. 580-421-323, meddelte
departementet, at dizter fra et fagforbund til forbundets delegere-
de i forbindelse med mgdedeltagelse er A-indkomst.

Er en person medlem af eller medhj=lp for en bestyrelse, et udvalg
m.v., er samtlige indtzgter, han oppebarer i den forbindelse, A-
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indkomst. Dette gelder sdvel selve vederlaget, honoraret, dizter
m.v. som eventuel erstatning for mistet arbejdsfortjeneste samt
rejsegodtggrelse. Bestemmelserne om trzkfri A-indkomst finder
anvendelse i disse tilfzlde. Se herom s. 148 f.

Medlemmer af bestyrelser og udvalg, som alene modtager rejse-
godtgerelse og lign., vil vere omfattet af SD-cirk. 1980-30.

I cirkul®ret udtales:

~Rejse- og kerselsgodtggrelse, der alene er en udgiftsgodtggrel-
se, betragtes ikke som A-indkomst, ndr modtageren ikke i @vrigt
oppebarer lgn eller vederlag for hvervet, og der skal ikke indsen-
des oplysningsseddel. Ved afggrelsen af, om der i disse tilfzlde
alene foreligger en godtggrelse af en udgift, kan reglerne for udbe-
taling af time- og dagpenge og karselsgodtggrelse til statens ansatte
anses for vejledende”.

Statsskattedirektoratets anvisninger ma forstas saledes, at de
omhandlede godtggrelser ikke skal indtegtsfgres i det omfang, de
er medgaet til formalet.

I praksis gores det ofte geldende, at bestyrelseshonorar m.v. ikke
tilkommer det pagzldende bestyrelsesmedlem m.v., men at hono-
raret skal tilfalde det firma eller den forening, medlemmet repre-
senterer.

Statsskattedirektoratet ggr i disse tilfzlde gzldende, at honora-
ret er A-indkomst for den person, der som bestyrelsesmedlem m.v.
har erhvervet dette.

Bestyrelsesmedlemmers mulighed for at give afkald pa et hono-
rar behandles 1 SD-cirk. nr. 379 af 25. marts 1974, hvor det medde-
les, at arbejdstagerrepresentanter i bestyrelsen for aktieselskaber
og anpartsselskaber kun kan undgé beskatning i det omfang, besty-
relsesmedlemmet pa forhand giver bindende afkald p& honoraret
direkte overfor selskabet uden forbehold af nogen art med hensyn
til belgbets anvendelse.

§1,nr. 2.
,Pension og ventepenge samt lignende skattepligtige ydelser, nar
disse har sammenhzng med et tidligere tjenesteforhold*.

I bemarkningerne til kildeskattelovens § 43, stk. 2, litra b (F.T.
1966/67 sp. 245) udtales:
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»Med pension og ventepenge sidestilles ,lignende skattepligtige
ydelser“, nar disse har sammenhang med et tidligere tjenestefor-
hold. Der er herved i fgrste rekke tznkt pa ydelser, som uden at
blive benzvnt pension eller ventepenge som lgbende ydelser udbe-
tales fra en virksomhed til personer, der tidligere har vaeret ansat i
virksomheden eller til sidanne personers pargrende. Godtggrelser
i anledning af fratreden af stilling falder uden for savel denne
bestemmelse som de gvrige bestemmelser i § 43, idet sddanne godt-
gorelser er omfattet af § 2, nr. 9, i lov om sarlig indkomstskat
m.v.*.

De ydelser, der her er tale om, skal have sammenhzng med et
tidligere tjenesteforhold og omfatter sdledes ,efterindtegt”, som i
en periode udbetales en afdgd medarbejders efterladte.

»Efterindtegt”, som tilfalder afdedes pargrende, er A-indkomst
for den pérgrende, og der skal indeholdes A-skat efter dennes
skattekort i modsatning til indkomst, som afdgde har erhvervet
endelig ret til ved sin dgd, hvor indeholdelse af A-skat skal ske
efter afdgdes skattekort. , Efterindtagt* m.v., der erhverves af et
dgdsbo, er ikke A-indkomst.

Pensionslignende ydelser, alderdomsunderstgttelse, understgttelse
under sygdom og lignede skattepligtige ydelser, der udbetales fra
fagforeninger, kollegiale fonds og lign., er ikke omfattet af denne
bestemmelse, idet ydelsen ikke udbetales af den tidligere arbejdsgi-
ver og ikke kontraktligt har sammenhang med et tidligere tjeneste-
forhold. Dette antages at gzlde, uanset om arbejdsgiveren yder
tilskud til hjzlpekassen/fonden.

I en skrivelse fra skattedepartementet, Skd. II 275871, udtales,
at de af et fagforbund udbetalte understgttelser til aldersmedlem-
mer matte anses omfattet af kildeskattelovens § 43, stk. 2, litra e,
og derfor B-indkomst.

Ligeledes skrivelse fra statsskattedirektoratet, KD 4276/70, hvor
sygedagpenge fra en privat arbejdslgshedskasse blev anset omfattet
af § 43, stk. 2, litra e, og derfor B-indkomst.

Skd. 1971, nr. 23: Meddelt, at bestemmelsen i kildeskattelovens § 2, stk. 1, jf. § 43,
stk. 2 b, og bekendtggrelse nr. 145 al 28. marts 1969, § 1, nr. 2, om A-indkomst og
om registrering af indeholdelsespligt efter kildeskatteloven, gzlder, uanset om det
tjenesteforhold, som pensionen har sammenh@ng med, vedrgrer arbejde, der har
veret udfert i Danmark eller i udlandet. (Nu bekg. nr. 149 af 8. april 1983).
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§ 1, nr. 3.

.Folkepension, invalidepension i henhold til invalidepensionsloven
samt enkepension i henhold til loven om pension og hjlp til enker
m.fl.“.

Bestemmelsen omfatter alene de tre navnte store pensionstyper
med faste lgbende ydelser.

Ydelser, der gives som tilleg af sociale hensyn, og som er undta-
get fra beskatning efter ligningslovens § 7, som f.eks. invaliditets-,
bistands- og plejetilleg i henhold til pensionslovene, understgttel-
se, boligsikringsydelse, bgrnetilskud og lign. efter bistandsloven er
ikke omfattet af bestemmelsen.

§1,nr. 4.
.Efterlgn efter kapitel 11 a i lov om arbejdsformidling og ar-
bejdslgshedsforsikring m.v.“.

Indeholdelse af A-skat i efterlgn skal foretages i overensstemmelse
med kildeskattelovens almindelige regler.

De sarlige regler om indeholdelse af A-skat i dagpenge fra aner-
kendte arbejdslgshedskasser kan saledes ikke finde anvendelse.

§1,nr.5.

~Arbejdslgshedsdagpenge, strejke- og lockoutgodtggrelser til lgn-
modtagere samt Ign m.v., der udbetales af en arbejdsgiver under
lgnmodtagerens fravar fra arbejdet pa grund af sygdom eller svan-
gerskab og fgdsel”“.

Arbejdslgshedsdagpenge anses som A-indkomst for modtageren,
hvad enten udbetalingen foretages af en arbejdslgshedskasse, der
er statsanerkendt eller ikke statsanerkendt og dette uanset, hvorle-
des understpttelsen opggres.

For statsanerkendte arbejdslgshedskasser, hvorved forstas kas-
ser, der i henhold til lov om arbejdsformidling og arbejdslgsheds-
forsikring m.v. har opnéet arbejdsministeriets anerkendelse, gal-
der der blot szrlige regler om skattetrzk, jf. min. f. skatter og
afgifters bekendtg. nr. 28 af 26. januar 1984, om indeholdelse af A-
skat i visse ydelser m.v. uden anvendelse af skattekort.

Ved udbetalinger, der foretages af ikke anerkendte arbejdslgs-
hedskasser, skal indeholdelsen af A-skat foretages efter kildeskat-
telovens almindelige regler.
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Strejke- og lockoutgodtggrelse til lgnmodtagere er ligeledes A-
indkomst.

Nogle forbund har i de senere ar praktiseret at yde strejkende
medlemmer lan i stedet for understgttelse, hvilket gav statsskatte-
direktoratet anledning til at udsende SD-cirk. 1982-42, om indehol-
delse af A-skat ved udbetaling af strejke- og lockoutgodtggrelser til
lpnmodtagere. I cirkulzret udtales bl.a. felgende:

»Efter ligningslovens § 14, stk. 7, medregnes erstatninger eller
ydelser, der af arbejdsgiverforeninger, fagforeninger og andre fag-
lige sammenslutninger udbetales til medlemmerne, til den skatte-
pligtige indkomst. Modsvarende er der ved indkomstopggrelsen
fradragsret for kontingenter til de pagzldende foreninger.

I medfer af kildeskattelovens § 43, stk. 2, er strejke- og lockout-
godtggrelser til lanmodtagere ved § 1, stk. 4, i bekendtggrelse nr.
145 af 28. marts 1969 om A-indkomst og om registrering af indehol-
delsespligtige efter kildeskatteloven gjort til A-indkomst. (Nu
bekg. nr. 149 af 8. april 1983).

Hvor udbetalinger til konfliktramte medlemmer betegnes som
1an, ma der til brug ved afggrelsen af, om der skal indeholdes A-
skat, foretages en konkret bedgmmelse af, om der reelt foreligger
et laneforhold.

Udgangspunktet for bedgmmelsen ma vare, at fagforeningers
formal bl.a. er at yde stgtte til dekning af lgbende udgifter til
medlemmerne under konflikt. Nar konfliktramte medlemmer efter
ensartede retningslinier modtager belgb, som trzder i stedet for
lgn, er der derfor en formodning for, at der foreligger strejke- eller
lockoutgodtggrelse og hermed pligt til at indeholde A-skat.

Det ma endvidere tages i betragtning, om de aftalte lanevilkar
om forrentning, afdrag og sikkerhedsstillelse afviger vasentligt fra,
hvad der normalt aftales mellem uafhzngige parter*.

Ved udbetaling af strejke- og lockoutgodtgarelse skal indeholdel-
se af A-skat foretages efter bekg. nr. 28 af 26. januar 1984 om
indeholdelse af A-skat i visse ydelser m.v. uden anvendelse af skat-
tekort.

§ 1, nr. 6.
»Godtggrelse for tab af indtagt eller arbejdsmuligheder under ud-
dannelse m.v. efter

a. loven om erhvervsmassig uddannelse af specialarbejdere m.fl.
og omskoling, jf. arbejdsministeriets bekendtggrelse af 2.juni
1971, og
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b. finanslovbevilling til ydelse af tilskud til efteruddannelse af
faglerte m.v., jf. arbejdsministeriets cirkulere nr. 166 af 18. juni
1965 og arbejdsdirektoratets vejledning af 20.februar 1979 vedrg-
rende adgang til efteruddannelsesforanstaltninger for faglerte ar-
bejdere m.v. og vedrgrende vilkar under uddannelsen®.

Det er alene godtggrelse for tab af indtagt eller arbejdsmuligheder,
der er A-indkomst og ikke andre ydelser i henhold til de navnte
love som f.eks. fri kost og logi samt befordringsgodtggrelse.

Nar de navnte godtgarelser ydes med daglige belgb, skal indehol-
delse af A-skat foretages, uden anvendelse af skattekort efter min.
f. skatter og afgifters bekendtg. nr. 28 af 26. januar 1984.

I overensstemmelse med Skd. VIII 88-D-9/1973 skal en ar-
bejdsgiver, som udbetaler szdvanlig lgn til ansatte, der deltager i
kursus med ret til godtgerelse, foretage szdvanligt skattetrzk i
lgnnen. Den institution, der udbetaler kursusgodtggrelsen, skal da
undlade skattetrek og sende hele godtgerelsesbelgbet til arbejdsgi-
veren, der skal indtagtsfgre refusionsbelgbet.

§1,nr. 7.

»Godtggrelse, der ydes deltagere i uddannelsesprojekter i henhold
til § 4, stk. 1, nr. 3, i lov om ekstraordin®re beskaftigelsesfrem-
mende foranstaltninger i kommuner og amtskommuner*.

§1, nr. 8.
».a. Dagpenge efter loven om dagpenge ved sygdom eller fgdsel,
bortset fra dagpenge, der erstatter B-indkomst eller ydes som frivil-
lig sikring efter lovens § 28 eller § 29. Erstatter dagpengene savel
A-indkomst som B-indkomst, og er det beregnede dagpengebelgb
nedsat til det hgjeste belgb efter lovens § 24, stk. 3, anses den del af
dagpengene, som forholdsmassigt svarer til den erstattede A-ind-
komst, for A-indkomst. Ydes der udover dagpengene til erstatning
for A-indkomst eller B-indkomst tillige dagpenge som frivillig sik-
ring efter lovens § 28 eller § 29, og er det beregnede dagpengebelgb
nedsat efter lovens § 24, stk. 3, henfgres nedszttelsen forlods til de
frivilligt sikrede dagpenge.

b. Labende ydelser i henhold til lov om arbejdsskadeforsikring.

c. Erstatning efter ulykkesforsikringsloven til efterladte og inva-
lidetetserstatning, nar erstatningen ydes som en arlig rente.
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d. Ydelser som nzvnt under c efter loven om erstatning til skade-
lidte vernepligtige m.fl.

e. Ydelser som navnt under c efter §§ 19-22 i loven om erstatning
til beszttelsestidens ofre.

f. Krigs-ulykkesforsikringsrente efter loven om krigs-ulykkesfor-
sikring for sg¢farende.

g. Krigs-ulykkesforsikringsrente efter loven om krigs-ulykkesfor-
sikringsrente til enker efter visse fiskere.

h. Lebende ydelser i henhold til lov om invalideforsgrgelse nr.
659 af 22. december 1919 med senere ®ndringer*.

Dagpenge ved sygdom, arbejdsulykke eller fedsel kan udbetales
fra arbejdsgiveren eller fra det offentlige.

Uanset om det er arbejdsgiveren eller social- og sundhedsforvalt-
ningen, der foretager udbetalingen, skal indeholdelse af A-skat ske
efter de szdvanlige regler. Beregnes skattefrit fradrag efter hoved-
kort skal dette som hovedregel opbevares af arbejdsgiveren. Efter
KD-meddel. 1973-15 kan socialforvaltningen dog give fradrag efter
hovedkort, nar det opbevares af arbejdsgiveren iflg. dennes erkle-
ring.

Udbetaler arbejdsgiveren szdvanlig lgn under fraveret, skal
denne have refunderet dagpengebelpbet. Refusionsbelgbet ind-
tegtfores af arbejdsgiveren og pavirker ikke skattetrzk og oplys-
ningspligt vedrgrende indkomstmodtageren.

Udbetaling af erstatningsydelser som omtalt under pkt. c og d,
sker fra sikringsstyrelsen eller de af socialministeriet godkendte
forsikringsselskaber. Erstatningsydelser efter pkt. e, g og h udbeta-
les af sikringsstyrelsen medens erstatning efter pkt. f udbetales fra
Ulykkesforsikringsforbundet for dansk sefart.

§1,nr. 9.

»~Indkomstskattepligtige udbetalinger som nzvnt i § 20, stk. 1-2, §
46, stk. 2, og § 50, stk. 3 og 7, i lov om beskatningen af pensions-
ordninger m.v.*.

Pensionsbeskatningslovens § 20, stk. 1-2, omfatter pensionsordning
med lgbende udbetalinger, udbetalinger fra rateforsikring i pen-
sionsgjemed samt lgbende udbetalinger fra indeksordning.

Pensionsbeskatningslovens § 46, stk. 2, omfatter bonus, der ud-
betales lpbende.
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Pensionsbeskatningslovens § 50, stk. 3 og 7, omfatter lgbende
udbetalinger fra livsforsikringer og pensionsordninger, der er valgt
beskattet efter § S0.

Skd. 1972 nr. 6: Meddelt, at premiebeldb, som en pensionskasse indbetaler til
medlemmernes gruppelivsforsikringer, og som i henhold til pensionsbeskatningslo-
vens § 56, stk. 3, skal medregnes til den forsikredes skattepligtige indkomst, efter
skattedepartementets opfattelse vil vere B-indkomst for de pagzldende.

§ 1, nr. 10.
»Vederlag i penge samt i forbindelse hermed ydet fri kost og logi til

en person, der stilles til rddighed for at udfdre arbejde her i landet.
(Arbejdsudleje).

I bemaerkningerne til kildeskattelovens § 2, stk. 1, litra c, og § 43,
stk. 2, litra h, F.T. 1981/82, sp. 3302 og 3304 udtales:

»Forslaget er en fglge af den pd embedsmandsplan nu ferdigbe-
handlede nordiske aftale om skattetrek (i det fglgende kaldet trek-
aftalen)*.

,En arbejdstager anses i henhold til trzkaftalen for udlejet, nér
den pigeldende af en anden person (udlejeren) stilles til radighed
for at udfgre arbejde i en andens virksomhed, og udlejeren ikke er
ansvarlig for eller barer risikoen for arbejdsresultatet®.

,,Den foreslaede bestemmelse til kildeskattelovens § 43, stk. 2,
litra i, gdr n@rmere ud pa, at vederlag i penge samt i forbindelse
hermed ydet fri kost og logi til en person, der af tredjemand udlejes
eller p4 anden made stilles til radighed for at udfgre arbejde her i
landet for en anden, kan henregnes til A-indkomst efter ministeren
for skatter og afgifters n@rmere bestemmelse. I tilfzlde, hvor ar-
bejdstageren ikke er fuldt skattepligtig her til landet, indebzrer
forslaget sdledes, at den pagzldende bliver begrenset skattepligtig
efter kildeskattelovens § 2, stk. 1, litra c.

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt en arbejdstager skal
anses for udlejet, skal der efter trzkaftalen is®r legges vaegt pa, om
a) den overordnede ledelse af arbejdet pahviler bygherren,

b) arbejdet udfgres pa en arbejdsplads, som bygherren disponerer
over, og for hvilken han barer ansvaret,

¢) vederlaget til udlejeren beregnes efter den tid, der er medgéet,
eller under hensyntagen til anden sammenh@ng mellem vederla-
get og den lgn, arbejdstageren fér,

d) hovedparten af arbejdsredskaber og materiel stilles til rddighed
af bygherren, og
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e) udlejeren ikke ensidigt fastsztter antallet af arbejdstagere og
deres kvalifikationer.*

I Skd.-cirk. af 3.juni 1983 til kildeskatteloven om indeholdelse af
A-skat ved arbejdsudleje m.v. udtales:

»For Danmarks vedkommende vil ovennavnte kriterier ogsa fin-
de anvendelse i forhold til andre lande end de nordiske. Navnte
trekaftale vedrgrer tilfzlde, hvor en arbejdstager har bopal i én
stat og arbejder i en anden stat.

Trzkaftalen bestemmer, hvilken af de to stater — bopalsstaten
eller arbejdsstaten — der skal have ret til — hvis den nationale lovgiv-
ning igvrigt tillader det — at trekke forskudsskat af arbejdsveder-
laget®.

,» IT®kaftalen indeholder ingen regler til afggrelse af, hvilken af
de to stater der ma anses for at have beskatningsretten til det
pageldende arbejdsvederlag, men reglerne er udformet saledes, at
retten til at trekke forskudsskat i vidt omfang tilkommer den stat,
som ma anses for ogsa at have beskatningsretten til det pagzldende
vederlag.

Hvilket af de to lande, der skal have beskatningsretten afggres
efter reglerne i den pagzldende overenskomst til undgaelse af dob-
beltbeskatning (nu: Danmarks overenskomst med pagldende stat
— senere: den fzlles-nordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst).
Trekaftalen @ndrer ikke ved dette.

Loven indeholder hjemmel til at beskatte personer, der er hjem-
mehgrende i et andet land (herunder de nordiske), og som under
de navnte vilkar beskaftiges her i landet. Det pahviler her i landet
hjemmehgrende virksomheder, som af en person eller et selskab i
udlandet har faet en arbejdstager stillet til radighed til at udfgre
arbejde her i landet, at foretage indeholdelse af skat i den lgn, der
tilkommer arbejdstageren. Den indeholdelsespligtige (den danske
hvervgiver) mé hos udlejeren skaffe sig oplysning om stgrrelsen af
dennes provision, idet dette belgb fragar ved opgdrelsen af trek-
grundlaget. Indeholdelsen foretages med 30 pct. af vederlag i pen-
ge og i forbindelse hermed ydet fri kost og logi, og arbejdstagerens
skattepligt her til landet af vederlaget er endelig opfyldt med denne
indeholdelse. Beskatning af fri kost og logi forudsztter dog, at der
foreligger satser, som er fastsat af ligningsradet. Indkomstmodtage-
ren, der er omfattet af ordningen, skal ikke forskudsregistreres, og
skattetrekket skal ske uden anvendelse af skattekort. Indeholdelse
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skal ogsa foretages i de tilfzlde, hvor arbejdstageren, der udlejes til
udfgrelse af arbejde her i landet, har organiseret sig i selskabs-
form“. (Selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra e)

»Personer, der stilles til radighed for at udfgre arbejde i tilknyt-
ning til kulbrinteindvinding her i landet, vil veere omfattet af lovens
bestemmelser om arbejdsudleje, safremt hvervgiveren har hjem-
ting her i landet. Er det ikke tilfzldet, vil de pagzldende personer i
stedet vaere omfattet af § 21, stk. 2, i lov om beskatning af indkomst
i forbindelse med kulbrinteindvinding i Danmark (kulbrinteskatte-
loven)*.

I Skd.-cirkul®ret er det praciseret, at det er en forudsztning for
anvendelsen af reglerne om arbejdsudleje, at den udlejede ikke i
gvrigt er skattepligtig til Danmark, samt at udlejeren ikke er ar-
bejdsgiver med hjemting her i landet. Dette fremgar i gvrigt af, at
bestemmelsen om arbejdsudleje er placeret i kildeskattelovens §
43, stk. 2, der foruds®tter, at der ikke allerede er tale om A-
indkomst efter § 43, stk. 1.

I bem&rkningerne til lovforslaget legges der vagt pa, at der ved
afggrelsen af om der foreligger arbejdsudleje, henses til formule-
ringen i den nordiske trzkaftale. Denne aftale tager sigte pa typi-
ske entrepriselignende forhold, hvor en bygherre i ét land lejer et
arbejdssjak fra en udlejer i et andet land, og hvor bygherren reelt
er den, der disponerer overfor arbejdstageren, og hvor betalingen
hovedsagelig udger nettoindkomst for denne. Det er denne ar-
bejdssjakudlejning, der har motiveret til lovforslagets fremsazttel-
se, og skattemyndighederne bgr i praksis vere opmarksomme her-
pa. De mangeartede tilfzlde, hvor udenlandske eksperter, f.eks.
konsulenter, instruktgrer, undervisere, m.fl., der i forretningsmel-
lemvarende, koncernforhold og lign. midlertidigt udfgrer ar-
bejdsopgaver her i landet, kan saledes ikke antages at veere omfat-
tet af bestemmelsen. Der vil i disse situationer som regel vere tale
om personer i et fast ansazttelsesforhold til udenlandske virksomhe-
der, og der vil i det gkonomiske mellemvarende mellem den dan-
ske og den udenlandske virksomhed ofte indgd s mange kompo-
nenter, at det vil vare vanskeligt og ofte umuligt for den danske
hvervgiver at fastsla trakgrundlaget.

I henhold til kildeskattelovens § 46, stk. 1, pahviler indeholdel-
sespligten den, for hvem arbejdet udfgres, og i henhold til § 48 B,
beregnes A-skatten som 30 pct. af bruttoindtegten, herunder even-
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tuel godtggrelse til dekning af udgifter til rejse og ophold m.v.,
men med fradrag af udlejerens provision, uden anvendelse af skat-
tekort.

Indeholdelse af A-skat skal efter kildeskattelovens § 46, stk. 2,
foretages i forbindelse med den danske hvervgivers afregning over-
for udlejeren. Safremt udbetalingen ikke har fundet sted pa et
tidspunkt, der ligger 6 maneder efter, at arbejdstageren har erhver-
vet endelig ret til den pagzldende indkomst, skal indeholdelse dog
foretages pa dette tidspunkt.

Efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra e, er selskaber og for-
eninger m.v., der har hjemsted i udlandet, skattepligtige af ind-
komst, der oppeberes her fra landet, safremt indkomsten i medfar
af kildeskattelovens § 43, stk. 2, litra h, skulle henregnes til A-
indkomst, hvis den blev udbetalt til en person (arbejdsudleje).

Efter kildeskattelovens § 65 B, skal selskabet svare en skat pa
30% af bruttoindtzgten herunder eventuel godtggrelse til dekning
af udgifter til rejse og ophold m.v. De for A-skat gzldende regler
om indeholdelse, afregning og haftelse m.v., finder efter § 65 B,
stk. 2, tilsvarende anvendelse for sa vidt angar den her omhandlede
skat.

Se i gvrigt artikel ,,Om arbejdsudleje og den nordiske bistandsafta-
le“. Skattepolitisk oversigt nr. 5-1983, s. 201 f.

§ 1, nr. 11.

»~Andel i udbytte af fiskeri, nar andelen modtages som betaling for
personlig deltagelse i fiskeriet, og dette udeves fra et skib, der ikke
helt eller delvis ejes af modtageren eller er stillet til hans radighed
ved aftale om lan eller leje. Det anforte galder ogsi i tilflde, hvor
modtageren af udbytteandelen deltager i fiskeriet med egne red-
skaber®.

Bestemmelsen omfatter personer, som hverken ved lan, leje eller
eje er interessenter i skibet.

Se saledes KD 3323/70. Der forespurgtes, hvorvidt udbetalinger
til parthavere i en fiskekutter skulle henfgres til A- eller B-ind-
komstomradet, nar parthaverne selv deltog i fiskeriet. Foranlediget
heraf meddelte man, at samtlige de af erhvervet flydende udbeta-
linger til de pagzldende var B-indkomst. Det var i denne henseen-

119

t9



de uden betydning, om de enkelte af parthaverne fik en stdrre
andel af udbyttet som fglge af, at-vedkommende foruden at vare
parthaver deltog som aktiv fisker.

I henhold til Skd. II 444/70, samt KD-medd. 1970-76, om partsfi-
skeri, er der heller ikke tale om A-indkomst, nar to selvstendige
erhvervsdrivende fiskere under szrlige forhold benytter den enes
bad til fiskeri i et samarbejde af interessentskabsmassig karakter,
f.eks. pad grund af mandskabsmangel eller vejrforhold. Det er i
skattedepartementets afggrelse understreget, at besvarelsen ikke
omfatter almindelige tilfzlde, hvor en fartgjsejer deltager som
partsfisker i fiskeriet fra et andet fartgj end hans eget.

Betaling for den personlige deltagelse i fiskeriet skal fremtrede
som en overskudsandel, og indeholdelsespligten pahviler badens
ejer m.v.

Se siledes Dstre Landsrets dom 3. februar 1982, 11. afd. 346/81, hvor der var rejst
tiltale mod ejeren af fiskebade for ikke at have indeholdt A-skat med kr. 33.530 ved
udbetaling af A-indkomst til partsfiskere. Underretten bemarkede, at da T ejede de
anvendte bade og ikke havde udlejet eller udlant dem til deltagerne, og da det af T's
forklaring fremgik, at samtlige deltageres fangst indgik i en f=lles pulje, der udbetal-
tes efter fradrag af udgifter og fordeltes i forhold til hver fiskers alder og indsats,
fandtes det godtgjort, at T var indeholdelsespligtig, da de udbetalte belgb matte
anses for A-indkomst, jf. bekg. nr. 495 af 31. oktober 1969 om kildeskat ved partsfi-
skeri. Landsretten stad{mstede underrettens alggrelse, men nedsatte bgden. (374-
15489) Dommen er omtalt s. 198).

Andelen af udbyttet er A-indkomst, selv om partsfiskeren anven-
der egne redskaber. Det er ligeledes uden betydning for indehol-
delsespligtens placering, om udbetaling af udbyttet faktisk foreta-
ges af andre end den indeholdelsespligtige f.eks. af en fiskesalgs-
forening, auktionsholder og lign. Derimod vil der ikke vare tale
om A-indkomst, safremt en person som ,frimand“ szlger sin fangst
for egen regning.

Se séledes Skd. II 1682/70: En fisker spurgte om, hvorvidt hans
indtagt ved fiskeri var A- eller B-indkomst. Han oplyste, at han
arbejdede som ,,frimand“ pa en fiskekutter, hvilket indebar, at han
arbejdede som almindeligt besztningsmedlem, og som vederlag
herfor fik ret til at fiske med egne garn og selv szlge sin fangst pa
auktion og oppebzre udbyttet heraf. Skattedepartementet var
enigt med kildeskattedirektoratet i, at der foreld B-indkomst.
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Ved bekendtggrelse nr. 410 af 30.august 1983, om arbejdstilbud til
ledige er bestemt, at ydelser, der udbetales af amtskommunerne i
henhold til § 3, stk. 5, i lov nr. 587 af 3. november 1982 om ar-
bejdstilbud til ledige, skal henregnes til A-indkomst.

Ved udbetaling af disse ydelser skal indeholdelse af A-skat fore-
tages, uden anvendelse af skattekort efter bekg. nr. 28 af 26. januar
1984.

3.2. Indskrznkning af omradet for A-indkomst.

I henhold til kildeskattelovens § 45, stk. 1, kan ministeren for
skatter og afgifter, nér sarlige grunde taler derfor, bestemme, at en
vis indkomst eller en vis art af indkomst, der er omfattet af bestem-
melserne i § 43, ikke skal anses som A-indkomst.

Af bemarkningerne til loven (F.T. 1966-67 A sp. 248-249) fremgér,
at bestemmelsen i § 45, stk. 1, indeholder hjemmel til, dels at
fritage en konkret indkomst for indeholdelse, dels mere generelt at
kunne fastsztte, at indkomst af en vis art ikke skal ggres til gen-
stand for indeholdelse; i begge tilfzlde med den virkning, at op-
krevning af forelpbig skat skal ske efter reglerne for B-indkomst.

Samtlige tidligere bekendtg., der er udstedt i henhold til kilde-
skattelovens § 45, stk. 1, er samlet i min. f. skatter og afgifters
bekg. nr. 149 af 8.april 1983 om A-indkomst og registrering af
indeholdelsespligtige efter kildeskatteloven.

Ved bekg. nr. 149 af 8. april 1983 om A-indkomst og registrering af
indeholdelsespligtige efter kildeskatteloven, § 2, er bestemt, at fgl-
gende indkomster ikke skal anses som A-indkomst.

§2,nr. 1.
»Lon m.v., der ydes ved aftjening af civil v&rnepligt“.

§2,nr. 2.

»Drikkepengeindtzgt, der ikke kan opggres pé grundlag af omsat-
ning, kgrselsindtzgt m.v. efter de af ligningsrddet herom fastsatte
regler”.
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Oplysning om de af ligningsradet fastsatte regler kan fas ved hen-
vendelse til arbejdsgiverkontrollen i arbejdsgiverkommunen.

Som anfgrt s. 49 kan der som fplge af den almindelige afskaffelse
af drikkepengesystemet her i landet i praksis formentlig ses bort fra
drikkepenge som A-indkomst.

§ 2, nr. 3.

,Lon m.v. til hushjzlp og anden medhjzlp i privat husholdning,
nar arbejdsgiveren eller dennes xgtefzlle ikke ved opgegrelsen af
den skattepligtige indkomst kan fradrage nogen del af den lgn, der
udbetales til den pagzldende*.

Som bestemmelsen er formuleret indebarer det, at indkomstudbe-
taling til hushjelp skal anses som A-indkomst, safremt indkomsten
eller en del af denne er vederlag for arbejde i en erhvervsvirksom-
hed. Dette gzlder safremt Ignudbetalingen opdeles i en virksom-
hedsudgift og en privat udgift som det typisk forekommer ved ud-

betaling af vederlag til hushjzlp hos landbrugere, leger, dyrleger,

tandleger, m.v. Kun hvor hushjzlpen udelukkende beskzftiges i
den private husholdning anses Ignnen for B-indkomst.

Lyngby rets dom 7. oktober 1976 (2.afd. P.S. 585/76). En arbejdsgiver var tiltalt for i
perioden april 1974-juni 1975 at have udbetalt A-indkomst uden skattetrek kr.
3.700,00 til en hushj=lp, der delvis gjorde rent i virksomheden og delvis i privatboli-
gen. Badepastand kr. 900,00. Tiltalte gjorde gzldende, at han ikke var klar over, i
hvilket omfang en hushjzlps indkomst var A- eller B-indkomst. Udgifterne til ren-
goring blev posteret med 50% pé privatkonto og med andre 50% pa virksomhedens
konto. Retten lagde til grund, at den ved tiltalte besk®ftigede hushjzlp i en vis
udstrekning efter tiltaltes anvisning gennem den af anklageskriftet omfattede perio-
de havde udfert renggringsarbejde i de lokaler, hvorfra tiltaltes virksomhed blev
drevet. Herefter fandtes det godtgjort, at der havde foreligget et ans®ttelsesforhold,
som havde medfert forpligtelse til at indeholde A-skat. Retten fandt, at beden
passende kunne szttes til ca. en fjerdedel af de indeholdelsespligtige belgb kr.
3.700,00, hvilket afrundet gav kr. 900.00. f.str. fastsattes til 9 dage.

I Skd. nr. 22, 1972, tiltrddte skattedepartementet en udtalelse fra
statsskattedirektoratet, hvorefter direktoratet fandt, at reglen om
lgn til hushjzlp ikke kunne udstrazkkes til selvbyggere, der i det
private hus beskaftigede hindvarkssvende m.v.

SD. 1978. (F. 41.893): Meddelt om fester i forsamlingshuse, at hvor festens giver er
den, der afholder alle udgifter til personale, og hvor han ikke har fradragsret for
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udgiften, er Ignnen til personalet B-indkomst. [ tilfzlde af, at personalets lgn skal
afholdes al forsamlingshusets bestyrer, er lgnnen en A-indkomst.

I en afggrelse af 2. december 1970, KD 5158/70, meddelte statsskattedirektoratet, at
vederlag til en skytte for pleje af en vildtbestand var B-indkomst. Vederlaget blev
udbetalt af en lejer af jagtretten og afgerelsen blev truffet under den forudsztning,
at jagtretten ikke blev udnyttet erhvervsmassigt, siledes at vederlaget til skytten
ikke kunne fradrages ved indkomstopggrelsen hos jagtretlejeren.

§ 2, nr. 4.

., Vardi af fri kost og fri bolig, som ydes i forbindelse med vederlag i
penge, safremt verdiansattelsen ikke kan foretages efter de af lig-
ningsradet fastsatte normalvardier af kost og logi*“.

Oplysning om ligningsradets arlige verdians®ttelse af kost og logi
kan fis ved henvendelse til arbejdsgiverkontrollen i arbejdsgiver-
kommunen.

Ligningsradets verdianszttelse foretages for medhjzlp ved hus-
holdning og landbrug, brugsforeningsmedhjzlpere, sgfolk, militer-
personale, kgkken-, severings- og sygehuspersonale m.v. Udenfor
denne kreds vil fri kost og logi, der ydes i tjenesteforhold saledes
vare B-indkomst.

§ 2, nr. 5.

»Skattepligtig godtggrelse, der ydes til tjenestemand i staten, fol-
keskolen og folkekirken til dekning af udgifter i forbindelse med
forflyttelse*.

I en afggrelse af 9.juli 1982 (210-421-278) meddeler statsskattedi-

rektoratet et selskab, at man var indforstdet med, at flyttegodtge-

relse blev behandlet som udleg efter regning under forudsztning

af:

1. Forflyttelsen foregar indenfor selskabets afdelinger eller mellem
koncern-forbundne selskaber.

2. Forflyttelsen sker pa foranledning af selskabet.

3. Selskabet arrangerer og betaler direkte de med flytningen for-
bundne udgifter eller

4. Medarbejderen betaler selv udgifterne, og disse refunderes af
selskabet mod forevisning af behgrig dokumentation.

§ 2, nr. 6.
,Diter til valgstyrere og tilforordnede valgere*®.
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§2, nr. 7.

,»Vederlag, der modtages fra en forening for arbejde med opkrav-
ning af kontingent hos foreningens medlemmer, nar det samlede
arlige vederlag, der af foreningen udbetales til den pagzldende,
ikke overstiger 500 kr.*.

§ 2, nor. 8.

»Provision, der ifglge kontrakt med post- og telegrafvasenet mod-
tages for forhandling af frimarker.
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KAPITEL III

Indeholdelsespligten

1. Pligtsubjektet

1.1. Arbejdsgiver

Pligtsubjekt for sa vidt angar kildeskattelovens bestemmelser om
indeholdelse af A-skat, eri § 46, stk. 1, 1. pkt., bestemt som ,,den,
for hvis regning udbetaling af A-indkomst foretages. Den indehol-
delsespligtige er sdledes den person eller det selskab, den forening,
institution, det dgdsbo, konkursbo, likvidationsbo eller lignende,
som indkomstmodtageren — den skattepligtige — kan ggre sit lgn-
krav gzldende imod. Dette vil i sedvanlige tjenesteforhold vare
indkomstmodtagerens arbejdsgiver, og uanset om denne ikke per-
sonligt forestar lgnudbetalingen, vil det vare for arbejdsgiverens
fulde ansvar, at indeholdelsen foretages pa behgrig made.
Indeholdelsespligt opstar dog ikke, safremt udbetaleren (hverv-
giveren) er omfattet af kildeskattelovens § 44, hvorefter en ind-
komst ikke anses som A-indkomst, nar udbetalingen foretages af:
a. Fremmede magters herverende diplomatiske reprasentationer
og medlemmer af sddanne samt fremmede magters hervarende
udsendte konsuler.
b. Personer, dedsboer, selskaber, foreninger, institutioner m.v.,
der ikke har hjemting her i landet.
Nar den, for hvis regning A-indkomsten udbetales, ikke har hjem-
ting her i landet, jf. kildeskattelovens § 44 b, og udbetalingen fore-
tages af en dertil befuldmagtiget, der har hjemting her i landet,
pahviler det i henhold til kildeskattelovens § 46, stk. 4, den befuld-
magtigede at foretage indeholdelse.

1.2. Hjemting

En betingelse for, at indeholdelsespligt skal kunne opsta, er siledes
bl.a., at indkomsten udbetales af personer, selskaber og foreninger
m. v., der har hjemting her i landet. Ved hjemting forstas i denne
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sammenhang det processuelle hjemting, jf. bem&rkningerne til kil-
deskattelovens § 44, (F.T. 1966-67 sp. 247), hvor det udtales:

»Indeholdelsesordningen er naturligvis kun t®nkt gennemfgrt
for sa vidt angar udbetalinger fra her i landet hjemmehgrende ar-
bejdsgivere m.v., og bestemmelsen i § 44, stk. 1 b), gar ud pa at
foretage den nazrmere afgrensning af, hvilke arbejdsgivere m.v.
der i denne relation skal anses for hjemmehgrende her i landet, og
hvilke der skal anses for hjemmehgrende i udlandet. Bl.a. for at fa
en sa klar afgrenasning som muligt er det foreslaet at lade afggrelsen
bero pa, om den pagzldende har hjemting her i landet eller ej. For
at lzgge dette kriterium til grund taler ogsé, at nar en person eller
forening m.v. har hjemting her i landet, vil civile retssager vedrg-
rende indeholdelsesspgrgsmal kunne anl®gges her i landet mod
den pag=zldende. Hjemting her i landet har navnlig personer, der
har bopzl her i landet, jf. retsplejelovens § 235, og foreninger og
selskaber, hvis hoved-forretningslokale er beliggende her i landet,
jf. retsplejelovens § 238 og firmalov nr. 23 af 1. marts 1889, § 34.
Aktieselskaber har hjemting her i landet, nar selskabets hovedkon-
tor eller, for udenlandske aktieselskabers vedkommende, den pa-
gzldende forretningsafdelings kontor, findes her i landet, jf. ak-
tieselskabslovens § 84. Med disse bestemmelser ma sammenholdes
bestemmelsen i forslagets § 46, stk. 5, der gar ud pa, at hvis en
person eller en forening, et selskab el. lign., der ikke har hjemting
her i landet, foretager udbetaling af indkomster, der er omfattet af
§ 43, gennem en dertil befuldmagtiget, der har hjemting her i
landet, er den befuldmagtigede pligtig at foretage indeholdelse;
denne bestemmelse er for sa vidt en undtagelse fra bestemmelsen i
§ 44, stk. 1 b)“.

Se i e¢vrigt pkt. 7 i cirkulere nr. 198 af 27.oktober 1971 om
kildeskatteloven.

For aktie- og anpartsselskaber findes hjemstedsreglerne i A/S-
loven af 1973, § 159, stk. 1, og i ApS-loven af 1973, § 129, stk. 1.

Safremt et udenlandsk selskab driver egentligt erhverv her i lan-
det gennem en filial eller et datterselskab, der er tilmeldt Aktiesel-
skabsregistret, er det filialen/datterselskabet, der opnar hjemting
her og som sidan bliver indeholdelsespligtig i forbindelse med ud-
betaling af A-indkomst.

Et udenlandsk selskab kan efter praksis udfolde visse begrense-
de erhvervsaktiviteter uden, at der i henhold til selskabslovene
antages at foreligge selvstendig virksomhedsudgvelse, som medfg-
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rer, at det udenlandske selskab har hjemting her i landet. 1 forbin-
delse med sddanne begraznsede erhvervsaktiviteter vil der saledes
alene opsta indeholdelsespligt for det udenlandske selskab, safremt
det har en befuldmagtiget her i landet, jf. kildeskattelovens § 46,
stk. 4.

I en afggrelse fra statsskattedirektoratet, SD 364-2/1971, fandtes,
at lgn udbetalt fra et schweizisk selskab til montgrer for arbejde
udfert her i landet var B-indkomst. Selskabet havde ingen forret-
ningsafdeling her i landet og dermed ikke hjemting. Det forhold, at
selskabet havde et datterselskab i Danmark, der var registreret i
Aktieselskabsregistret, havde ingen indflydelse pa afggrelsen, idet
udbetaling af lennen ikke blev foretaget af eller gennem det danske
selskab.

Skattedepartementsafggrelse 11 1835/1972: Et norsk rejsebureau
forespurgte, om der skal indeholdes kildeskat i vederlag til firmaets
rejsekonsulenter i Danmark, og om der skal indsendes oplysnings-
sedler vedrgrende de til rejsekonsulenterne udbetalte belgb. Man
meddelte efter brevveksling med kildeskattedirektoratet og statens
ligningsdirektorat, at firmaet ikke skal tilbageholde A-skat ved ud-
betalinger af vederlag til sine i Danmark boende rejsekonsulenter,
idet kildeskattelovens § 46 kun gzlder for indeholdelsespligtige,
der har hjemting i Danmark.

Betaling til rejsekonsulenterne skete i dette tilfelde direkte fra
rejsebureauet i Norge.

Der er saledes ikke noget til hinder for, at personer, der udfgrer
lgnnet arbejde her i landet, er ansat i et direkte tjenesteforhold til
et firma i udlandet. Optjent lgn m.v. vil for sddanne personer vare
B-indkomst, sdfremt den udbetales direkte fra udlandet, og A-
indkomst, sédfremt den udbetales gennem en befuldmagtiget, der
har hjemting her i landet, jf. kildeskattelovens § 46, stk. 4.

Der foreligger ikke megen praksis, der kan belyse de krav, der
skal vaere opfyldt for, at man kan tale om befuldmagtiget efter § 46,
stk. 4.

Der antages ikke at opsta indeholdelsespligt for et pengeinstitut,
der modtager et belgb fra udlandet til fordeling pa forskellige konti
tilhgrende personer, der udfdrer arbejde her i landet, med mindre
pengeinstituttet har pataget sig en videregidende forpligtelse. Se
siledes nedenfor s. 134 refererede Hjgrring rets kendelse af 17.
marts 1983.
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Safremt en person m.v., der har hjemting her i landet modtager
et belgb eller en Igncheck fra udlandet til fordeling blandt herva-
rende arbejdstagere i et udenlandsk firma, foreligger der ,,udbeta-
lingsfuldmagt*“, som antages at vere omfattet af § 46, stk. 4.

I en afggrelse af 29.januar 1979 fra statsskattedirektoratet
(F.43.418), meddelte direktoratet, at stationslederen for et uden-
landsk luftfartsselskab matte anses som befuldmagtiget og dermed
indeholdelsespligtig efter kildeskattelovens § 46, stk. 4.

I en afggrelse fra skattedepartementet, Skd. VII 38-7/73 med-
deltes:

.Da Portugals Turistbureau efter det nu oplyste er en del af den portugisiske stat
(statssekretariatet for oplysning og turisme) er turistbureauet ikke pligtig til som
arbejdsgiver at indeholde A-skat. Derimod fglger det efter departementets opfattei-
se — stgttet pa en tidligere udtalelse fra udenrigsministeriet vedrerende omfanget af
fremmede ambassaders oplysningspligt — af international courtoisie, at meddelelser
af betydning for skatteanszttelsen pa opfordring ber gives gestelandets myndighe-
der af turistbureauet*.

Efter § 46, stk. 1, 2. pkt., pahviler indeholdelsespligten ved udbeta-
ling af A-indkomst efter § 43, stk. 2, litra h, (arbejdsudleje) dog
den, for hvem arbejdet udfgres. Dette behagver ikke ngdvendigvis
at vare den person m.v., som indkomstmodtageren kan gdre sit
lgnkrav geldende imod.

Bestemmelsen i § 46, stk. 1, 2. pkt., mé forstés séledes, at belgb,
der ved arbejdsudleje udbetales af den, for hvem arbejdet udfgres
her i landet, skal anses for A-indkomst, uagtet om indkomstmodta-
geren eventuelt vederlzgges af en person m.v., der ikke har hjem-
ting her i landet.

2. Indeholdelsespligtens placering

2.1. Ejendomsadministration

Eksempler er forekommet, hvor advokater, revisorer og andre, der
varetager ejendomsadministration og dermed lgnudbetalinger for
en rezkke klienter, har @gnsket at overtage klienternes indeholdel-
sespligt. En overfgrsel af indeholdelsespligten tillades ikke; det er
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den enkelte klient, der skal tilmeldes CIR-registret som ansvarlig
for indeholdelse af A-skat. Registreringen kan dog foretages under
administrators adresse. I henhold til KD-medd. 1970-70 om veder-
lag til vicevarter, varmemestere og renggringspersonale m.v. kan
en administrator kun blive indeholdelsespligtig, sifremt han over-
tager det gkonomiske ansvar for lgnudbetalingen.

2.2, Virksomhed i henhold til autorisation, bevilling eller lignende.

Hvor der i henhold til lovgivningen herom stilles s@rlige krav om
autorisation, bevilling og lign. til udgveren af et erhverv, vil denne
som hovedregel vaere ansvarlig for virksomhedens lgnudbetalinger
og dermed blive betragtet som indeholdelsespligtig efter kildeskat-
teloven.

Se saledes UFR 1978 s. 644 H, hvor en statsautoriseret revisor og
en registreret revisor var tiltalt for henholdsvis at have udbetalt og
modtaget A-indkomst uden skattetrek. Uagtet at indkomstmodta-
geren — den registrerede revisor — havde stillet sikkerhed for firma-
ets kassekredit, og at det mellem de to revisorer var aftalt, at de i
det indbyrdes forhold hzftede pa lige fod for ethvert krav mod
firmaet — samt at de delte firmaets nettooverskud pé grundlag af en
forud aftalt brgk — henses der ved bedgmmelsen af, om der forela
»vederlag i tjenesteforhold* alene til, hvorledes virksomheden tog
sig ud i forhold til tredjemand. Ved bedgmmelsen af forholdet
legges der specielt vaegt pa revisorlovens § 11, hvorefter statsauto-
riserede revisorer ikke i form af interessentskab eller lignende ma
drive revisionsvirksomhed sammen med andre end statsautorisere-
de revisorer.

Statsskattedirektoratet meddelte i en afggrelse (KD-323-719/75),
om hyrekgrsel, at da de enkelte bevillingshavere til hyrekgrsel efter
justitsministeriets bekendtggrelse af 7.september 1973, § 4, ikke
ma bortforpagte, udleje eller pd anden made overdrage deres bevil-
ling, vil enhver anden, der trzder i bevillingshaverens sted, vere i
tjenesteforhold til denne, og hans indkomst vil fplgelig vaere A-
indkomst.

Kgbenhavns byrets dom af 26. marts 1981 (P. 12893/79). Indehaveren af en vogn-
mandsforretning var tiltalt for overtredelse af kildeskatteloven ved ikke at have
indbetalt indeholdt A-skat og ved ikke at have indsendt redeggrelser for indeholdel-
serne. Tiltalte forklarede, at han var tilstuttet et selskab, der overtog al administra-
tion med hensyn til T's hyrevogn. Selskabet skulle betale alle udgifter vedrgrende
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vognen, ligesom selskabet skulle ans@tte chaufferer, aflgnne disse samt indeholde
og indbetale A-skat. T henvendte sig en gang imellem til selskabet og fik udbetalt et
belgb, safremt der havde varet overskud. I en skrivelse fra Kebenhavns skattevaesen
blev det meddelt T, at han uanset aftalen med selskabet matte anses som indeholdel-
sespligtig efter kildeskatteloven, og man tilmeldte T til CIR-registret. Samtidig blev
det oplyst for T, at kildeskatteloven ikke var til hinder for, at han lod selskabet
administrere lgnudbetaling og indeholdelse af A-skat pa T's vegne, men dette ville
ske under T's ansvar. Retten fandt T skyldig i overtredelse af kildeskatteloven.

Nzrverende sag blev behandlet sammen med lignende sager rejst
mod andre vognmand, der var tilknyttet samme selskab.

Afggrelse fra skattedepartementet (Skd. VIII 88-D-42/76), angaen-
de restaurationsvirksomhed.

.En skatteyder klagede over, at skattemyndighederne og Lenmodtagernes Garanti-
fond havde rejst krav om henholdsvis indeholdt A-skat og udbetalt lgn vedrgrende
hans restaurationsvirksomhed. Statsskattedirektoratet udtalte, at skatteyderen som
indehaver af bevillingen til vedkommende restaurant var ansvarlig indeholdelses-
pligtig i henhold til kildeskattelovens § 46 og hzftede for de indeholdte A-skatter i
henhold til kildeskattelovens § 69, uanset at der i den her omhandlede periode
havde vearet ansat en bestyrer af restauranten. Bestyreren var ikke tilmeldt CIR-
registret som indeholdelsespligtig. Skattedepartementet henholdt sig til det af stats-
skattedirektoratet udtalte*.

En bestyrer af en restauration vil altid vaere ansat hos bevillingsha-

veren i modsatning til en forpagter, der selv er bevillingshaveren.
I henhold til lov om restaurations- og hotelvirksomhed m.v. er

naringsbrev og alkoholbevilling personlig og uoverdragelig.

Hvor der i lovgivningen stilles sa@rlige krav til offentlige myndighe-
der, interesseorganisationer o.l. om, at de skal foranledige visse
samfundsaktiviteter afholdt og i den forbindelse eventuelt sgrge for
anszttelse og aflgnning, knyttes indeholdelsespligten som hovedre-
gel til den, der i henhold til loven er ansvarlig for, at aktiviteten
bliver afholdt.

Se sdledes meddelelse fra statsskattedirektoratet nr. 8 af 29. ja-
nuar 1971 vedrgrende indeholdelse af A-skat i lerer- og instruktgr-
lgnninger, der udbetales i henhold til lov om fritidsundervisning,
hvor det meddeles:

»Med virkning fra 1. januar 1971 anses pligten til at indeholde A-
skat i lgnninger m.v., der udbetales til de under fritidsloven ansatte
lerere m.fl., at pahvile kommunerne“.
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2.3. Vikararbejde m.v., anvist gennem bureau

Safremt aftale om vikararbejde indgds mellem bureauet og hvervgi-
veren, siledes at bureauet aflgnner vikaren og udsender denne til
forskellige kunder mod en betaling, der tilfalder bureauet, antages
bureauet i almindelighed at vare indeholdelsespligtigt. Ved vurde-
ring af tjenesteforholdet henses der ogsa her til lov om ferie, ATP,
arbejdslgshedsforsikring, sygedagpenge m.v.

I de tilfzlde, hvor hvervgiveren betaler vederlaget direkte til
vikaren, antages hvervgiveren at vare indeholdelsespligtig. At vi-
karen betaler et belgb i provision til bureauet, ndrer ikke dette
forhold (vikaren vil have fradragsret i sin indkomstopggrelse for
dette belgb som en omkostning ved indkomstens erhvervelse).

Det her anfgrte er i overensstemmelse med KD-medd. 1970-17
om skattetrazk i vederlag til fotomodeller og lignende.

2.4. Indeholdelsespligt ved bobehandling og lign.

Pligten til at indeholde A-skat pahviler som hovedregel samtlige
arbejdsgivere, hvad enten der er tale om udbetaling af A-indkomst
fra arbejdsgivere i almindelighed eller fra konkursboer og deds-
boer m.v.

‘Safremt et konkursbo m.v. fortsztter den indeholdelsespligtiges
virksomhed og i den forbindelse indtreder i arbejdsaftaler med
skyldnerens personale eller ansatter personale, bliver boet som
sddant indeholdelsespligtig ved udbetaling af A-indkomst, nar plig-
ten til at indeholde A-skat er opstdet efter konkursens m.v. begyn-
delse. Det er i denne forbindelse underordnet, om indkomsten er
optjent i tjenesteforhold til fallenten eller til boet.

Efter kildeskattelovens § 46, stk. 1, skal den, for hvis regning en
udbetaling af A-indkomst foretages, indeholde forelgbig skat i ud-
betalingen.-Undtagelse fra denne hovedregel kraver szrlig hjem-
mel. En sddan hjemmel findes saledes i kildeskattelovens § 83 med
hensyn til lgnudbetalinger foretaget af Lgnmodtagernes Garanti-
fond.

Et konkursbo skal i overensstemmelse hermed beregne og inde- {
holde A-skat i forbindelse med udlodning af dividende af anmeldte
bruttolgnkrav og behandle det indeholdte belgb pd samme médeg
som et massekrav. Jf. Hgjesterets dom UFR 1975, s. 27. (Kom-
menteret af Trolle i UFR 1975 B, s. 105).
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Det er herved forudsat, at udbetalingen sker som felge af en
disposition fra boets side, hvorunder det har veret muligt at tage
indeholdelsespligten i betragtning, siledes at boet kan begrense
eller helt undlade udbetalingen i det omfang, der ikke kan foreta-
ges tilsvarende indeholdelse af A-skat.

Skattemyndighederne antager derfor, at indeholdelsespligten ef-

ling af bruttoindkomst, pd samme made som det efter teori og
praksis antages, at boer ikke er forpligtet af 6 maneders-reglen i
kildeskattelovens § 46, stk. 2, i de tilfelde, hvor indkomsten er
erhvervet fgr konkursen, og hvor 6 maneders perioden udlgber
efter konkursdekretets afsigelse, jf. Gomard, ,,Aktieselskabers lik-
vidation og konkurs* s. 46. Samme betragtning ma antages at ggre
sig geldende i tilfzlde, hvor indeholdelsespligten for feriepenge
indtreder den 31.december efter dekretets afsigelse, jf. bekendt-
gorelse nr. 149 af 8. april 1983 § 3, stk. 2, 2. pkt.

Dstre landsrets dom 21. juni 1984 (11. afd. nr. 561/83). En tidligere administrerende
direktor i et aktieselskab pastod sig i medfar af kildeskattelovens § 60, stk. 1, a,
godskrevet et indeholdt A-skattebeldgb stort kr. 92.836. I forbindelse med ansazttel-
sesforholdets ophgr fastsattes et fratrzdelsesvederlag til kr. 600.000. P4 den anden
side skyldte direktgren selskabet kr. 182.000 inkl. renter, stammende fra et persona-
lelan. Ved selskabets konkurs péastod direktgren sin skyld i henhold til personalela-
net modregnet i kravet pa fratredelsesgodtgarelsen, saledes at skylden i henhold til
personaleldnet blev betragtet som et nettolgnkrav, og at boet derfor skulle vare
pligtigt til at indeholde den dertil svarende A-skat kr. 92.836. Skattemyndighederne
gjorde gzldende, at modregningen ikke kunne indebzre en pligt for boet til at
indeholde forelgbig A-skat, og at tilfzldet snarere matte sidestilles med en udbeta-
ling af bruttoindkomst uden indeholdelse af A-skat. Underretten udtalte, at bestem-
melsen i kildeskattelovens § 46, stk. 1, om pligt til at indeholde forelgbig skat i
forbindelse med udbetaling af A-indkomst ma forudsatte, at udbetalingen sker i
henhold til en beslutning, der er truffet af den indeholdelsespligtige pa et grundlag,
hvorunder det har varet muligt at tage indeholdelsespligten i betragtning, saledes at
udbetalingen kunne begrznses eller helt undlades i det omfang, hvori der ikke
kunne foretages tilsvarende indbetaling af forelgbig skat. I det foreliggende tilfzlde,
hvor konkursboet ikke har kunnet modsztte sig modregningen, fandtes det derfor
betznkeligt at anse denne form for fyldestggrelse for en udbetaling i relation til § 46,
og boet, der faktisk ikke indeholdt forelgbig skat i forbindelse med modregningen,
har heller ikke haft pligt hertil. Da der sledes ikke forela indeholdte forelgbige
skattebelgb, der kunne fradrages i direktgrens slutskat blev skattemyndighederne
frifundet. Landsretten fandt, at den i medfor af Konkurslovens § 42 foretagne
modregning, af de anfgrte grunde, ikke kunne anses som en udbetaling af A-ind-
komst i relation til Kildeskattelovens § 46, stk. 1, med deraf fglgende pligt for boet
til at indeholde forelgbig skat i henhold til den n®vnte bestemmelse og underrettens
dom blev stadfastet.
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I dette tilfzlde kunne konkursboet ikke modsatte sig, at en tidlige-
re ansat i den konkursramte virksomhed, berettiget lod sig fyldest-
gore for sin anmeldte fordring gennem modregning med en skyld i
henhold til et personalelan. Retten fandt ikke, at denne form for
fyldestggrelse kunne anses som en udbetaling af A-indkomst i rela-
tion til kildeskattelovens § 46.

Skattemyndighederne betragter en sadan fyldestggrelse som en
»udbetaling* af et bruttolgnkrav uden indeholdelse af A-skat, hvor
det manglende indeholdte belgb alene opkraves hos indkomstmod-
tageren, jf. kildeskattelovens § 68, eller som restskat jf. kildeskat-
telovens § 61. Boet kan ikke mods=ztte sig modregningen og har
derfor ikke efter kildeskattelovens § 69, stk. 1, udvist forsgmmelig-
hed, og skattekravet antages derfor ikke at kunne ggres gzldende
overfor boet som et massekrav.

2.4.1 Virksomhedsoverdragelse

I forbindelse med en virksomheds betalingsstandsning, konkurs,
m.v. forekommer det, som et led i en rekonstruktion eller afvik-
ling, at en del af den fallerede virksomhed udskilles. Som regel sker
dette ved, at den udskilte enhed overdrages til et selskab.

Ved en sddan virksomhedsoverdragelse aftales det ofte, at funk-
tionarer og arbejdere skal fortsztte i den nye virksomhed, og at
erhververen overtager forpligtelser til at udbetale eventuelle lgntil-
godehavender fra tiden for virksomhedsoverdragelsen. Dette inde-
bazrer, at erhververen padrager sig en selvstendig pligt til at inde-
holde A-skat og indbetale denne til skattevaesenet ogsa for lgnkrav
vedrgrende tiden f@r overdragelsen, med mindre indeholdelsesplig-
ten er opstiet fgr overdragelsestidspunktet.

Se saledes UFR 1975 H, s. 27. Et A/S, A tradte i likvidation den 4. oktober 1970.
Samme dag stiftedes et A/S, B, der skulle videref@re A’s virksomhed. Arbejdere og
funktionzrer skulle fortsztte i det nystiftede selskab, der efter aftale skulle udbetale
dem deres lgntilgodehavende for tiden indtil likvidationen. Det nystiftede selskab B
udbetalte alene nettoldnnen. Da de af B for selskabet A’s bos regning foretagne
lgnudbetalinger var sket og pligten til at indeholde A-skat siledes var opstéet efter
likvidationens indtreden, maétte skattevasenets krav pa de indeholdte belgb i A’s bo
behandles pd samme made som massekrav. De ansatte arbejdere og funktionzrer
fortsatte i virksomheden og det métte herved — udtrykkeligt eller stiltiende ~ af
selskabet B vare tilsikret dem, at deres tilgodehavende lgn ville blive udbetalt.
Selskabet B fandtes herefter at have padraget sig et selvstendigt ansvar for indehol-
delse af A-skat i de udbetalte lgnninger og for indbetalingen af denne. Efter afggrel-
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sen overfor boet og som péstanden var nedlagt overfor selskabet B, blev der dog
ikke givet selvstendig dom over B.

I hejesteret fandtes det nystiftede selskab, sdledes at have padraget
sig et selvstzndigt ansvar for indeholdelsen af A-skat, ogsa for
lgnkrav vedrgrende tiden f@r selskabet blev stiftet.

Hjerring rets kendelse af 17. marts 1983 (F.9555/82). En bank foretog lgnudbetaling
til de ansatte i et selskab efter, at dette var taget under konkursbehandling. Under
henvisning til, at konkursboet ikke gnskede at fortsztte de igangverende arbejder,
at de indfriede lgntilgodehavender blev tiltransporteret banken, og at banken som
garant for opfyldelsen af de indgéede entrepriser havde en sazrlig interesse i en
fortszttelse af de igangvarende arbejder, fandtes Ignudbetalingerne at vare sket for
bankens regning. Da de udbetalte belgb er A-indkomst, fandtes banken at vare
forpligtet til at indeholde A-skat i den udbetalte lgn.

(Afgerelsen kzret)

I dette tilfzlde ¢nskede konkursboet ikke at fortsztte fallentens
virksomhed, og virksomhedens bank, der stod som garant for de
indgéede entrepriser, overtog fzrdiggdrelsen af de igangvarende
arbejder og blev af retten anset som indeholdelsespligtig.

Skd. 1984 nr. 35. Et A/S A klagede over statsskattedirektoratets afggrelse, hvoref-
ter A var blevet palagt at indbetale A-skatten af den lgn, som A havde udbetalit til
de ansatte i et selskab B. Mellem selskaberne A og B var der indgdet aftale om, at
selskabet A skulle udbetale lgnninger til de ansatte i selskabet B i forbindelse med
ferdiggarelsen af en entreprise. Til sikkerhed [or lennen meddelte selskabet B
transport til de ansatte i B’s tilgodehavender hos selskabet A. Da B ikke kunne stille
sikkerhed for den stigende A-skatterestance indgav statsskattedirektoratet konkurs-
begzring mod selskabet B. Konkursdekret blev afsagt den 14. marts 1983 og A-
skatterestancen blev opgjort til 553.483 kr. Statsskattedirektoratet fandt, at der ved
transporten var givet de ansatte sikkerhed for bruttolgnnen og siledes ogsé sikker-
hed for betaling af A-skatten. Skattedepartementet tilsluttede sig statsskattedirekto-
ratets opfattelse.

Som i ovenfor omtalte hgjesteretsafggrelse, UFR 1975 s. 25, fort-
satte de ansatte lgnmodtagere ogsa i dette tilfzlde i virksomheden,
da det ved transporten var tilsikret, at deres tilgodehavende lgn,
ville blive udbetalt af selskabet A. I overensstemmelse med hgje-
steretsafggrelsen ma selskabet A, der forestod udbetalingen af lgn,
herefter antages at have padraget sig et selvstendigt ansvar for
indeholdelsen af A-skat i de udbetalte Ignninger og for indbetaling
af denne.
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Ved lov nr. 111 af 29. marts 1979, blev der, pa baggrund af et EF-
direktiv, givet regler om en virksomheds medarbejderes retsstilling
ved virksomhedsoverdragelse.

Overdragelsesloven finder efter § 1 anvendelse ved overdragelse af
en virksomhed eller en del af en virksomhed.

I bem=rkningerne til lovforslaget, F.T. 1978/79 A, sp. 2759, ud-
tales, at kerneomradet for ,,overdragelsesbegrebet* er k@b — herun-
der kgb af en virksomhed af et konkursbo — hvor der sker et egent-
ligt ejerskifte, samt gaveoverdragelse, f.eks. i form af overdragelse
af en virksomhed til en fond. Ligeledes peges der i bemarkninger-
ne pd, at begrebet overdragelse omfatter fusion, der er en aftale-
massig disposition, samt tilflde, f.eks., hvor en forpagter overta-
ger en virksomhed i drift, og der opstir sp@rgsmal om overtagelse
af eksisterende arbejdsaftaler. Endvidere peges der péa, at leasing-
aftaler kan falde indenfor begrebet overdragelse, safremt aftalen
udggr et reelt alternativ til kgb.

Det er underordnet, om virksomheden drives som personlig virk-
somhed eller i selskabsform, og loven omfatter sdvel privat som
offentlig virksomhed, uanset hvilke opgaver virksomheden udfg-
rer.

Efter overdragelseslovens § 2, indtrader erhververen umiddelbart i
de rettigheder og forpligtelser, med hensyn til lgn- og arbejdsfor-
hold, der bestar pa overdragelsestidspunktet.

I bemarkningerne til lovforslaget, F.T. 1978/79 A, sp. 2761 og
2762, udtales, at erhververen umiddelbart skal indtrade i den tidli-
gere ejers rettigheder og forpligtelser med hensyn til lgn- og ar-
bejdsforhold, og at overdrageren tilsvarende friggres, sdledes at
der sker et skyldnerskifte. Der peges pa, at udvalget var enigt om at
foretrzkke en lgsning med skyldnerskifte, saledes at overdrageren
og erhververen ikke hzfter solidarisk.

Med hensyn til lgnfordringer, der overdrages, ma det saledes for
skattevasenet vere afggrende om indeholdelsespligten er opstaet
far eller efter overdragelsen. Er indeholdelsespligten opstaet for
overdragelsen, skal kravet pa indeholdt A-skat geres gzldende
mod overdrageren, og safremt indeholdelsespligten er opstéet efter
overdragelsen, skal kravet ggres gezldende mod erhververen.
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SKD. 1984, nr. 21. En ejer af en virksomhed klagede over en af statsskattedirekto-
ratet truffen afggrelse, hvorefter han var blevet anset for indeholdelsespligtig af den
A-skat, der var knyttet til feriepenge til de ansatte for perioden fra den 1. april 1982
til overdragelsesdagen for virksomheden. I klagen anfgrtes, at lgnmodtagerens krav
i henhold til lov om lgnmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse efter
klagerens opfattelse alene er et nettokrav. Hermed mente klageren at have begrun-
det, at kravet pd A-skat kun kunne rettes mod overdrageren; i dette tilfzlde et
konkursbo. Skattedepartementet udtalte, at det var departementets opfattelse, at i
det omfang en erhverver af en virksomhed i medfer af lov om lenmodtageres rets-
stilling ved virksomhedsoverdragelse indtrader i overdragerens forpligtelser, for s&
vidt angar de ansattes krav pé feriepenge eller anden A-indkomst, og som konse-
kvens heraf foretager udbetaling af n®vnte indkomster, skal denne i henhold til
kildeskattelovens § 46, stk. 1, foretage indeholdelse af A-skat pa det i § 46, stk. 2, jf.
bekg. nr. 149 af 8. april 1983, § 3, fastsatte tidspunkt. En retsstilling som den af
klageren paberabte krever efter departementets opfattelse en ®ndring af kildeskat-
teloven. P4 denne baggrund matte det siledes have sit forblivende ved den af
statsskattedirektoratet trufne afggrelse.

Fristrup, Albrechtsen og Wissum har i UFR 1984 B, s. 138 ff,
foretaget en gennemgang af praksis vedrgrende virksomhedsover-
dragelsesloven.

I artiklen besk®ftiger man sig med to problemer, dels hvornar
der i lovens forstand er tale om overdragelse af en virksomhed, og
dels hvorledes erhververen hafter for de ansattes lgnkrav. Der
henvises til artiklens fyldige gennemgang af praksis, ligesom der
henvises til den i artiklen omtalte litteratur herom.

EF-direktivet af 14. februar 1977, om arbejdstageres rettigheder
i forbindelse med overdragelse af virksomheder m.v., er optaget
som bilag til lovforslaget om virksomhedsoverdragelse. F.T. A,
1978/79, sp. 2769/2776.
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KAPITEL IV

Registrering, skattetrzk, indbetaling, m.v.

1. Registrering af indeholdelsespligtige

I medf@r af kildeskattelovens § 85 er der i bekg. nr. 149 af 8. april
1983 givet regler om registrering af personer og selskaber m.v., der
er indeholdelsespligtige efter kildeskatteloven. Statsskattedirekto-
ratet drager omsorg for oprettelse og vedligeholdelse af registret,
der benzvnes CIR (det centrale register over indeholdelsesplig-

tige).

1.1. Tilmeldelse til CIR

Enhver, der udbetaler A-indkomst, skal efter bekg. § 5 tilmelde sig
registret senest 8 dage efter den fgrste udbetaling af A-indkomst.
Ved tilmelding skal den indeholdelsespligtige henvende sig til stats-
skattedirektoratet eller arbejdsgiverkommunen, hvorfra den péa-
gzldende vil modtage en sarlig tilmeldingsblanket.

Efter optagelse i registret vil den indeholdelsespligtige fa tilsendt
et registreringsbevis, der indeholder de registrerede oplysninger
samt et arbejdsgivernummer, der skal anfgres ved indbetaling og
redegprelse samt ved enhver henvendelse til statsskattedirektoratet
eller arbejdsgiverkommunen. Arbejdsgiverkommunens adresse og
telefonnummer fremgar ligeledes af registreringsbeviset.

Endvidere vil den indeholdelsespligtige modtage en vejledning
for arbejdsgivere og andre, der skal trekke kildeskat, ,SKATTE-
TRAEK", samt et antal giroindbetalingskort.

Den indeholdelsespligtige vil herefter vare undergivet statsskat-
tedirektoratets automatiske EDB-kontrol samt den kommunale ar-
bejdsgiverkontrol.

Efter bekg. § 6, skal den indeholdelsespligtige ved tilmelding oply-
se virksomhedens navn, den adresse, hvorfra virksomhedens dri-
ves, samt det eventuelle arbejdsgivernummer i ATP.

Endvidere skal det oplyses, om virksomheden drives som enkelt-
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mandsfirma, ansvarligt interessentskab, aktieselskab eller andels-
selskab, eller under hvilken anden driftsform virksomheden drives.
Drives virksomheden af en eller flere ansvarlige indehavere, skal
personnummer, navn og bopal for hver indehaver oplyses. Selska-
ber og foreninger m.v., der er skattepligtige efter selskabsskattelo-
ven, skal meddele oplysning om selskabets eller foreningens hjem-
stedskommune. Indenlandske aktieselskaber og andelsselskaber
med begrznset ansvar skal meddele oplysning om det nummer,
hvorunder selskabet er registreret i aktieselskabsregisteret eller
forsikringsregisteret, samt seneste dato for afholdelse af ordinzr
generalforsamling i henhold til selskabets vedtaegter.

Anvender den indeholdelsespligtige et andet regnskabsar end
kalenderaret, skal regnskabsdrets slutdato oplyses.

Ligeledes skal der gives meddelelse om datoen for fgrste udbeta-
ling af A-indkomst.

Den indeholdelsespligtige registreres som hjemmehgrende i den
kommune, hvor forretningsstedet forefindes. Se statsskattedirekto-
ratets afggrelse 062-102/1974. ,Pa forespgrgsel om, hvilken kom-
mune der er arbejdsgiverkommune, henviste man til kildeskattelo-
vens § 86: ,Skattemyndighederne kan hos de indeholdelsespligtige
... foretage eftersyn af alt regnskabsmateriale ... af betydning for
kontrollen“. Man udtalte, at ,,hos de indeholdelsespligtige” ma for-
stas som forretningsstedet, idet man dér ma forvente, at regnskabs-
materialet findes. Hvis en indeholdelsespligtig forlanger registre-
ringen i CIR foretaget i sin bopzlskommune, hvor regnskabsfarin-
gen sker, finder kildeskattedirektoratet ikke, man skal modsaztte
sig dette, hvis der bag @nsket ligger sagligt motiverede grunde.
Spergsmalet om, i hvilken kommune registreringen skal ske, afgg-
res dog af kildeskattedirektoratet med rekurs til ministeriet for
skatter og afgifter”.

Hvor den indeholdelsespligtige ikke har kontor eller forretnings-
sted, kan tilmelding ske under f.eks. en administrators adresse,
men det er den egentlige indeholdelsespligtige, der med hensyn til
ejerforhold skal registreres i CIR. Arbejdsgiverkommunen fastsat-
tes efter administrators adresse. Hvor en virksomhed er opdelt i
flere afdelinger, forretningssteder og lign. med sazrskilt regnskabs-
forelse, kan de enkelte afdelinger registreres hver for sig med hen-
visning til hovedvirksomhedens CIR-nummer.
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Hvis der mellem flere selvstzndigt registrerede indeholdelsespligti-
ge bestar et gkonomisk fzllesskab med hensyn til ejerforholdet,
kan statsskattedirektoratet efter bekg. § 8 meddele tilladelse til, at
de indbetaler indeholdt A-skat og indgiver redeggrelse herfor un-
der ét. Ansggning herom ma indgives af de pagzldende indeholdel-
sespligtige i forening. Tilladelsen medf@rer ingen begransning i de
enkelte indeholdelsespligtiges ansvar for indbetaling af A-skat og
indgivelse af redeggrelse herfor.

Den, der foretager den fzlles indbetaling og redeggrelse, benav-
nes ,.hovedindeholdelsespligtig*, de @vrige benzvnes ,biindehol-
delsespligtige*, og nar tilladelse gives, markeres de biindeholdel-
sespligtige som inaktive i CIR-registret.

Statsskattedirektoratet kan opstille nazrmere betingelser for
meddelelse af tilladelsen. Det kraves, at den hovedindeholdelses-
pligtige patager sig forpligtelserne efter kildeskatteloven for alle
tilsluttede biindeholdelsespligtige, at alle skal fglge samme regn-
skabsar, at den hovedindeholdelsespligtige som bilag til sin selvan-
givelse indsender en opggrelse over, hvorledes den udbetalte A-
indkomst og indeholdte A-skat fordeler sig mellem de enkelte inde-
holdelsespligtige i det forlgbne kalenderéar.

1.2. Zndring og afmeldelse til CIR

Sker der efter tilmeldingen @ndring i de registrerede forhold, skal
den indeholdelsespligtige efter bekg. § 6, stk. 5, inden 8 dage ind-
sende oplysning herom til statsskattedirektoratet og den indehol-
delsespligtige vil derefter modtage et nyt registreringsbevis. Ophg-
rer indeholdelsespligten, skal den indeholdelsespligtige efter bekg.
§ 9 inden 8 dage give statsskattedirektoratet oplysning herom.

Ved ejerskifte skal den hidtidige indehaver afmeldes i CIR, med-
mindre han pabegynder eller fortsztter anden virksomhed, hvori
der udbetales A-indkomst. I sa fald bibeholdes det hidtidige ar-
bejdsgivernummer, men der skal indsendes meddelelse om even-
tuel &ndring af virksomhedens navn, adresse m.v. Den nye indeha-
ver skal tilmeldes CIR, medmindre han allerede er registreret.

Tilsvarende skal der ved omdannelse af enkeltmandsfirma til
interessentskab, aktieselskab eller anpartsselskab foretages afmel-
delse af den hidtidige ejer og tilmeldelse af den/de nye ejer(e). Ved
omdannelse af et aktieselskab til et anpartsselskab eller omvendt
bevares det oprindelige arbejdsgivernummer.
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Et aktie- eller anpartsselskab registreres i CIR med selskabets
stiftelsestidspunkt som startdato. 1 perioden frem til selskabets re-
gistrering i aktieselskabsregistret tilfgjes ,,under stiftelse* og stifter-
ne anf@res som indehavere.

Ved konkurs skal fallenten afmelde sig CIR-registret fra datoen
for konkursdekretets afsigelse.

Dgr en personligt ansvarlig virksomhedsindehaver, skal den pa-
geldende afmeldes CIR-registret. Afmelding i disse tilfelde foreta-
ges automatisk i statsskattedirektoratet ved overfgrelse af oplysnin-
ger fra det centrale personregister til CIR.

Safremt et konkursbo eller et dgdsbo fortsetter den indeholdel-
sespligtige virksomhed, og der udbetales A-indkomst for boets reg-
ning, skal boet tilmeldes CIR. Ved redeggrelse og indbetaling skal
boets arbejdsgivernummer anvendes.

Boet skal derimod ikke tilmeldes CIR, safremt der alene er tale
om indeholdelse af A-skat ved dividendeudlodning af anmeldte
krav. Ved indbetaling af A-skat anvendes afdgdes eller fallentens
CIR-nummer.

Ved betalingsstandsning, solvent likvidation og frivillige kredi-
torordninger skal der ikke ske selvstendig registrering i CIR.

I henhold til bekg. § 11 er der fastsat regler, hvorefter amtskattein-
spektgrerne - i Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner skattedi-
rektgren — bemyndiges til at fastsztte de i Kildeskattelovens § 85,
stk. 3, omhandlede daglige bgder i tilfelde, hvor en indeholdel-
sespligtig ikke har opfyldt den af de foranstiende bestemmelser
falgende pligt til at give meddelelse om indtreden og opher af
indeholdelsespligt og om @ndringer i den indeholdelsespligtiges
adresse.

2. Indeholdelse af A-skat

2.1. Ved A-indkomstens udbetaling

I henhold til kildeskattelovens § 46, stk. 1, skal den indeholdelses-
pligtige i forbindelse med enhver udbetaling af A-indkomst foreta-
ge indeholdelse af A-skat.

At indeholdelse af A-skat skal foretages ved A-indkomstens ud-
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betaling, er den altovervejende hovedregel. Dette gzlder, hvaden-
ten der er tale om udbetaling efter det tidspunkt, hvor A-indkom-
sten er endeligt erhvervet, eller udbetaling af acontovederlag, for-
skud og lignende. Se omtale s. 38 ff. om acontovederlag m.v.

I bemarkningerne (F.T. 1966-67 A. sp. 249 og 250), udtales:

,For sa vidt muligt at opna overensstemmelse mellem den forelg-
bige skat og slutskatten er det af vaesentlig betydning, at tidspunk-
tet for indeholdelsespligtens opstden og det tidspunkt, pa hvilket
den pagzldende A-indkomst anses erhvervet og derfor skal med-
regnes til modtagerens skattepligtige indkomst, er sammenfalden-
de; i modsat fald ville der, hvor disse tidspunkter ikke faldt inden
for samme indkomstar, opsta forskelle mellem forelgbig skat og
slutskat for begge ar. Normalt vil A-indkomst blive skattepligtig for
modtageren ved udbetalingen, og ved at knytte indeholdelsesplig-
ten til udbetalingen opnas séledes samtidighed i skattepligt og inde-
holdelsespligt*“.

For at lgse en del afgr@nsningsproblemer, der opstod i de tilfel-
de, hvor der ikke var sammenfald mellem ,beskatningstidspunk-
tet” og ,,udbetalingstidspunktet“, blev der i henhold til kildeskatte-
lovens § 46, stk. 2, 2. pkt., udstedt bekg. nr. 577 af 21.december
1972 om beskatning af lén og anden A-indkomst, der udbetales
efter indkomstérets udlgb.

I bekg. § 1 bestemmes, at lgn og anden A-indkomst, der i hen-
hold til faglig overenskomst eller pa tilsvarende made som led i
arbejdsgiverens sedvanlige forretningsgang kommer til udbetaling
efter udlgbet af den pagzldende indtjeningsperiode, indkomstbe-
skattes i det indkomstar, hvori udbetalingen finder sted. Det sam-
me gazlder vederlag for overarbejde, forskudt arbejdstid, akkordar-
bejde samt provision og lignende A-indkomst, der kommer til ud-
betaling senere end den ordinzre lgn for den pagzldende indtje-
ningsperiode. Har udbetaling ikke fundet sted pa et tidspunkt, der
ligger 6 maneder efter, at indkomstmodtageren har erhvervet ende-
lig ret til den pageldende indkomst, er belgbet dog indkomstskat-
tepligtigt pa dette tidspunkt.

I bekendtggrelsen er endvidere bestemt, at feriegodtggrelse, tan-
tieme og lignende ydelser beskattes som hidtil, d.v.s. i det ind-
komstar, hvor den skattepligtige har vundet endelig ret til belgbet.
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2.2. 6 maneders-reglen

Har udbetaling af A-indkomst ikke fundet sted pé et tidspunkt, der
ligger 6 méneder efter, at indkomstmodtageren har erhvervet ende-
lig ret til den pag=ldende indkomst, skal indeholdelse foretages pa
dette tidspunkt. 6 maneders-reglen blev indfgrt i kildeskatteloven
ved lov nr. 189 af 31. maj 1968. I bemarkningerne (F.T. 1967-68 A
sp. 1563-1564) udtales:

»~Efter reglen i kildeskattelovens § 46, stk. 3, skal A-skat som
hovedregel beregnes og indeholdes ved indkomstens udbetaling.
For i alle tilfelde at opnd samtidighed mellem indeholdelsen og
beskatningen er det dog fastsat, at indeholdelse ikke kan ske senere
end det tidspunkt, hvor retten til den pagaldende indkomst er
endeligt erhvervet. Denne regel vil imidlertid vaere vanskelig for
arbejdsgiverne at praktisere, f.eks. hvor det drejer sig om tan-
tieme, hvis stgrrelse er afhzngig af vedkommende virksomheds
driftsresultat. For at afhjzlpe disse vanskeligheder foreslas det, at
arbejdsgiveren i sddanne tilfelde kan vente med indeholdelsen til
udbetalingstidspunktet, dog ikke l®ngere end 6 méneder efter den
endelige erhvervelse. Har en arbejdstager f.eks. erhvervet endelig
ret til et tantiemebelgb den 31.december 1970, men fgrst far udbe-
tait belgbet den 1.maj 1971, skal arbejdsgiveren fgrst foretage in-
deholdelse af A-skat i belgbet den 1.maj 1971. Tantiemen skal
efter de almindelige regler medregnes i arbejdstagerens skatteplig-
tige indkomst for aret 1970, og den i maj 1971 indeholdt A-skat skal
som anden forelgbig skat for indkomstaret 1970 modregnes ved
slutopggrelsen for dette indkomstar®.

Se omtale s. 30 om ,,Godskrivning af A-indkomst“ samt Grena
rets dom 12.februar 1975 (S 67 og 68/74), hvor indkomstbelgbet
var krediteret pd indkomstmodtagerens mellemregningskonto, og
retten fandt det uden betydning for indeholdelsen, at belgbet ikke
var havet.

2.3. Feriepenge og sggnehelligdagsbetaling

[ henhold til kildeskattelovens § 46, stk. 2, 3. pkt., er der i bekendt-
gdrelse nr. 149 af 8. april 1983, § 3, givet s®rlige regler om tids-
punktet for indeholdelse af A-skat i feriepenge og sggnehelligdags-
betaling.

Efter ferieloven har en lgnmodtager ret til lén under ferie eller
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feriegodtggrelse (uden lgn under ferie). Feriegodtggrelsen ydes en-
ten efter loven eller efter regulativ eller overenskomst, der er god-
kendt af direktgren for arbejdstilsynet.

2.3.1. Ferie uden lgn

I henhold til bekg. nr. 149 af 8.april 1983, § 3, nr. 2, foretages
indeholdelse af A-skat, ndr feriegodtggrelse efter ferielovens regler
godskrives lgnmodtageren ved indbetaling til ferie-giro-systemet,
eller ved udstedelse af teriekort m.v. Tnideholdelse skal dog senest
foretages den 31.december 1 indtjeningsaret.

Arbejdsgivere, der ikke i henhold til arbejdsministeriets bekg.
nr. 549 af 10.december 1979 om feriegodtggrelse (ferie-giro-syste-
met) har ret til at anvende andet system, skal anvende ferie-giro-
systemet. Arbejdsgiveren skal efter hvert kvartals udlgb senest den
10. i den efterfglgende méned indbetale den i kvartalet optjente
feriegodtgarelse til ferie-giro-systemet, efter fradrag af beregnet A-
skat. Indeholdelsen af A-skat skal foretages samtidig med indbeta-
lingen til ferie-giro-systemet, d.v.s. for januar kvartal den 10. april,
for april kvartal den 10. juli, for juli kvartal den 10. oktober og for
oktober kvartal den 31.december samme éar, jfr. bekg. nr. 149 af
8.april 1983, § 3, nr. 2, 2. pkt.

2.3.2. Ferie med lgn

Hvor en lgnmodtager oppebarer ferie med lgn, indeholdes A-skat i
denne lgn efter samme regler som for anden A-indkomst, jfr. bekg.
nr. 149 af 8. april 1983, § 3, nr. 1, 1. pkt. Det samme gzlder ferietil-
lzg efter ferielovens § 14, stk. 1.

I feriegodtgprelse, der ved anszttelsesforholds ophgr tilkommer
en lgnmodtager, som under ans®ttelsen har varet berettiget til lgn
under ferie, foretages indeholdelse af A-skat efter samme regler
som for lenmodtagere med ferie uden lgn. Indeholdelse skal dog
senest foretages den 31.december i fratrzdelsesaret, jfr. bekg. nr.
149 af 8.april 1983, § 3, nr. 1, 2. og 3. pkt.

2.3.3. Segnehelligdagsbetaling

Udbetales sggnehelligdagsbetalingen lgbende eller som forskud i
Igbet af indtjeningséret, indgar udbetalingen i den almindelige A-
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indkomst, og der foretages indeholdelse af A-skat efter samme
regler som for anden A-indkomst, jfr. bekendtggrelse nr. 149, §3,
nr. 3.

Hvor sggnehelligdagsbetaling ikke kommer til udbetaling i ind-
tjeningsaret, men henszttes ved anvendelse af kort- eller mearke-
ordning, foretages indeholdelse af A-skat efter samme regler som
for lpnmodtagere med ferie uden lgn, jfr. bekendtggrelse nr. 149,
§3, nr. 4.

2.4. Indkomstmodtageren modregner selv sin lgn

I kildeskattelovens § 49 er der en sazrlig bestemmelse, der tager
sigte pa tilfzlde, hvor A-indkomst erhverves i tjenesteforhold der-
ved, at indkomstmodtageren beholder belgb, som han i medfgr af
tjenesten modtager fra 3. mand.

Denne afregningsform kendes navnlig indenfor erhverv som hy-
rekgrsel, restaurationsbranchen, visse provisionslgnnede szlgere,
forretningsbestyrere, m.v. I sidanne tilfzlde skal A-indkomsten
opgeres hver gang, der foretages afregning mellem indkomstmod-
tageren og hans arbejdsgiver, dog mindst én gang manedligt.

Samtidig skal indkomstmodtageren afgive den til A-indkomsten
svarende A-skat. A-skatten anses for indeholdt pa dette tidspunkt.

For at effektivisere denne bestemmelse er der givet arbejdsgiveren
adgang til at afskedige indkomstmodtageren til gjeblikkelig fratre-
den, safremt indkomstmodtageren ikke afregner A-skatten retti-
digt.

3. A-skattetraekket

Udgangspunktet for beregning af A-skatten er brutto A-indkom-
sten uden fradrag. Som nzrmere omtalt s. 50 er bidrag, som ar-
bejdsgiveren indbetaler til pensionsordninger, der er omfattet af
pensionsbeskatningslovens afsnit 1., ikke A-indkomst for ar-
bejdstageren. Sddanne bidrag skal derfor ikke indgd i trekgrundla-
get. Dette g=lder sdvel arbejdsgiverens som arbejdstagerens
bidrag.

Ved skattetrzkket skal der ligeledes ses bort fra indkomster, der
er omfattet af reglerne om trakfrihed, bekg. nr. 251 af 4. juni 1970
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om rejsegodtggrelse. Se nermere om rejse- og befordringsgodtgg-
relse s. 35. Derimod omfatter skattetrakket provisioner og andre
ydelser som indkomstmodtageren har forpligtet sig til at betale en
eventuel formidler af arbejdet.

Se séledes Skd. 1973, nr. 23. En advokat beklagede sig over, at kildeskattedirekto-
ratet havde truffet afggrelse om, at den provision, der efter en nzrmere omtalt
kontrakt mellem en arranggr og en kunstner skal betales til formidleren af kontrak-
ten, skulle medregnes til det vederlag, af hvilket arranggren skal indeholde kilde-
skat for kunstneren. Det fremgik af den pagzldende kontrakt, at provisionen skal
indbetales af kunstneren til formidleren af kontrakten. Det er siledes kunstneren,
der er ansvarlig over for formidleren for afregningen af provisionen. Under henvis-
ning hertil tilsluttede skattedepartementet sig kildeskattedirektoratets afgerelse.

Efter kildeskattelovens § 46, stk. 3, gar indeholdelsen forud for
andre krav mod den pagzldendes A-indkomst, herunder modkrav
fra den indeholdelsespligtige.

Se Skd. 1974, nr. 112: Meddelt, at det forhold, at en ansat pafgrer sin arbejdsgiver
et tab ved et erstatningspadragende retsstridigt forhold, ikke kan bevirke, at ar-
bejdsgiveren kan modregne dette tab i den ansattes fulde lgntilgodehavende og
saledes undlade at tilbageholde og opkrave kildeskat af belgbet, idet indeholdelse
af kildeskat gér forud for alle andre krav mod indkomsten.

3.1. Beregning af A-skat

3.1.1. Skattetrazkket

I henhold til kildeskattelovens § 42, skal de forelpbige A-skatter s&
vidt muligt svare til indkomstmodtagerens slutskat. Grundlaget for
A-skatteindeholdelsen er derfor et af skattemyndighederne i hen-
hold til kildeskattelovens § 48 udstedt skattekort, der under hen-
syntagen til indkomstmodtagerens forventede indkomst, jfr. kilde-
skattelovens §§ 52, 53 og 54, indeholder oplysning om stgrrelsen af
det fradrag, indkomstmodtageren har krav pa, og den trakprocent,
der skal anvendes ved skattens indeholdelse, samt et bikort, der
alene indeholder oplysning om trzkprocent.

Indkomstmodtageren skal, jf. kildeskattelovens § 48, stk. 1, afleve-
re hovedkortet eller forevise bikortet til arbejdsgiveren, og der ma
kun gives skattefrit fradrag i henhold til hovedkortet for den perio-
de, hvor arbejdsgiveren har opbevaret hovedkortet.
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Bikortet skal anvendes, nar indkomstmodtageren pa samme tid
oppebarer indtzgt fra flere arbejdsgivere. Kortet skal ikke afleve-
res, men kun forevises arbejdsgiveren, der skal indeholde A-skat
med den procent, der er angivet pa bikortet.

I henhold til kildeskattelovens § 48, stk. 6, kan skattemyndighe-
derne, ndr det er abenbart, at en arbejdstagers skattepligtige ind-
komst ikke vil blive sa stor, at der skal svares skat, udstede et
frikort til arbejdstageren.

Frikortet indeholder oplysninger om det maksimale indkomstbe-
lgb, som kan modtages uden skattetrek, og arbejdsgiveren skal pa
bagsiden af frikortet opnotere den udbetalte A-indkomst. Nar der
udbetales A-indkomst ud over det skattefri maksimumbelgb, skal
arbejdsgiveren foretage indeholdelse af A-skat med den trakpro-
cent, der er angivet pa frikortet.

Safremt arbejdstageren hverken afleverer skattekort eller forevi-
ser bikort eller frikort, skal den indeholdelsespligtige efter kilde-
skattelovens § 48, stk. 7, indeholde A-skat med 50% af den i alt
udbetalte eller godskrevne A-indkomst uden fradrag (bruttoind-
komst inklusive eventuel trekfri A-indkomst).

Safremt skattemyndighederne i henhold til kildeskattelovens
§ 48, stk. 8, har meddelt den indeholdelsespligtige de oplysninger,
der fremgar af skattekortet, bikortet eller frikortet, skal indehol-
delse dog ske pa grundlag af disse oplysninger. For at undgéd mis-
brug af skattehovedkortet vil skattemyndighederne efter kildeskat-
telovens § 48, stk. 8, alene oplyse trekprocent uden fradrag.

I en afggrelse fra statsskattedirektoratet, KD 330-61/74 blev med-
delt, at det ikke er ulovligt at undlade at aflevere sit skattekort.

Man oplyste endvidere, at en arbejdsgiver, nar en ansat ikke har
afleveret skattekort, har to muligheder:

1) Hvis han kender den korrekte trekprocent, skal den anvendes.
Dette kan ske, hvis arbejdsgiveren har rekvireret skattekortop-
lysninger fra kildeskattedirektoratet, eller f.eks. hvis arbejdsgi-
verkontrollen oplyser den indeholdelsespligtige om procentens
storrelse (kildeskattelovens § 48, stk. 8).

2) Hvis han ikke kender trekprocenten, anvendes 50% (kildeskat-
telovens § 48, stk. 7).

Modtager den indeholdelsespligtige EDB-udskrifter fra skattemyn-
dighederne med indkomstmodtagerens skattekortsoplysninger,
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skal indeholdelse af A-skat foretages med den oplyste trakprocent,
jf. kildeskattelovens § 48, stk. 8, uden fradrag efter hovedkort.
Hovedkortet skal ogsé i disse tilfzlde opbevares af arbejdsgiveren.

Se saledes Skd. VIII 88-D-38/1981 af 15. oktober 1981, hvor et revisionsfirma anmo-
dede om at fa oplyst, om arbejdsgivere, der ved indeholdelse og afregning af A-skat
benyttede sig af EDB-ordninger, kunne anvende fradraget pa hovedkort. Skattede-
partementet meddelte, at de almindelige regler for indeholdelsespligtiges opbeva-
ring af hovedkort ogsd gzlder, hvor de indeholdelsespligtige benytter sig af EDB-
ordninger. Fradrag efter hovedkortet forudsatter sdledes, at den indeholdelsesplig-
tige har kortet i sin besiddelse.

I tilfzlde, hvor et selskab udbetaler A-indkomst til en daglig leder
af selskabet (direktgr m.v.) anses trekprocenten at vare oplyst for
selskabet, selvom direktgren m.v. ikke har afleveret skattekortet.

Se siledes Kolding kriminalrets dom af 17.februar 1981 (P.S. 685-1980), hvor en
direktgr og hovedanpartshaver var tiltalt for blandt andet at have overtradt kilde-
skattelovens § 74, stk. 1, nr. 1, ved at have udbetalt A-indkomst til sig selv uden
indeholdelse af A-skat. Retten udtalte, at beregningen af den skat, selskabet var
pligtigt at indeholde, skulle foretages under hensyn til tiltaltes trekprocent og fra-
drag ifglge hovedkort, idet det fysiske fraver af hovedkortet ikke kan have betyd-
ning i en situation, hvor arbejdsgiveren og lgnmodtageren i realiteten er identiske.

Se ogsd Vestre landsrets dom af 5. maj 1983 (S.638/83), hvor lands-
retten fandt, at bade for overtraedelse af kildeskattelovens § 74, stk.
1, nr. 1, til en direkt@r og hovedanpartshaver skulle beregnes af det
samlede udbetalte indkomstbelgb efter fradrag af de manedlige
fradrag ifglge skattekort.

Ligeledes skal trazkfri A-indkomst som kgrsels- og rejsegodtgg-
relse indga i trekgrundlaget, safremt indkomstmodtageren ikke har
afleveret skattekort og skattetrzkket skal foretages efter kildeskat-
telovens § 48, stk. 7.

Se siledes Hgrsholm rets dom af 21. maj 1981 (P.S. 105/81), hvor T var tiltalt for
overtredelse af kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 1, ved som direktgr og daglig leder
af et anpartsselskab at have udbetalt A-indkomst til sig selv uden indeholdelse af A-
skat kr. 35.740. T erkendte indkomstudbetalingen, men gjorde gzldende, at der i
indkomsten indgik kerselsgodtgerelse ialt 7.000 kr. Retten fandt, at k@rselsgodtgg-
relsen skulle indgd i trekgrundlaget, og idemte den pastdede bgde 8.500 kr., hzfte
6 dage.
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3.1.2. Andring af trakprocent

Ud over at indkomstmodtageren kan fa @ndret sit skattekort ved
henvendelse til skattemyndighederne, kan indkomstmodtageren
efter kildeskattelovens § 48, stk. 9, overfor den indeholdelsespligti-
ge begzre, at denne skal indeholde A-skat med en hgjere procent
end angivet pa skattekort, bikort eller frikort.

De nzrmere regler herom er fastsat i bekg. nr. 568 af 21.decem-
ber 1972 om adgang til at begare forhpjelse af skattetrekket samt i
KD-medd. 1973-1.

Det er i bekendtggrelsen bestemt, at begzringen skal vare skrift-
lig, og at den kun kan frems=ttes én gang pr. kalenderar overfor
den samme indeholdelsespligtige. Arbejdsgiveren er pligtig at op-
bevare begaringen efter samme regler som galder for opbevaring
af skattekort.

Der gzlder ingen maksimumgranse for forhgjelsen af skatte-
trekket, og arbejdsgiveren er pligtig at foretage indeholdelse efter
begeringen i fremtidige indkomstudbetalinger til og med den sidste
indeholdelse i det kalenderar, hvori beg®ringen er fremsat.

Indkomstmodtageren kan skriftligt tilbagekalde begzringen, og
arbejdsgiveren er herefter pligtig til at indeholde A-skat efter skat-
tekort, bikort eller frikort.

3.1.3. Skattetraek uden anvendelse af skattekort

Efter kildeskattelovens § 48 A, kan ministeren for skatter og afgif-
ter, nar szrlige grunde taler herfor, bestemme, at indeholdelse af
A-skat i visse arter af A-indkomst skal ske uden anvendelse af
skattekort.

I bekendtggrelse nr. 28 af 26. januar 1984, om indeholdelse af A-
skat i visse ydelser m.v. uden anvendelse af skattekort (hovedkort
eller bikort), er bestemt, hvilke ydelser der er omfattet af § 48A,
samt fastsat nermere regler om indeholdelse i disse tilfzlde. I bekg.
§ 7, er samtidig bestemt, at tidligere udsendte bekendtggrelser her-
om ophaves.

Efter bekg. § 1, finder reglerne anvendelse pé fglgende ydelser:

a.) Dagpenge fra anerkendte arbejdsigshedskasser.

b.) Ydelser, der udbetales af amtskommunerne i henhold til lov
om arbejdstilbud til ledige.
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c.) Strejke- og lockoutgodtggrelse, der ydes som dagpenge.

d.) Godtggrelser, der ydes som dagpenge for tab af indtegt eller
arbejdsmuligheder under uddannelse m.v. efter lov om er-
hvervsmassig uddannelse af specialarbejdere m.fl. og omsko-
ling.

e.) Godtggrelse, der ydes som dagpenge, for tab af indtagt eller
arbejdsmuligheder under uddannelse m.v. efter finanslovsbe-
villing til ydelse af tilskud til efteruddannelse af faglerte m.v.

Indeholdelse af forelgbig skat uden anvendelse af skattekort eller
bikort skal ske efter de 1 bekendtggrelsen givne satser.

Efter bekg. § 3, kan ydelsesmodtageren begzre sig fritaget for
indeholdelse, sifremt der forevises frikort, hvoraf fremgéar, at der
efter de almindelige regler ikke skal indeholdes forelgbig skat i
ydelsen.

Efter bekg. § 4, kan ydelsesmodtageren, safremt han har oppebéret
en af de navnte ydelse i over 4 uger, og det ugentlige fradrag pa
skattekortet udger mindst 500 kr., begzre, at indeholdelse foreta-
ges pa grundlag af skattekortets oplysninger. Er skattekortet ud-
stedt med bruttotrekprocent, er det en betingelse, at bruttoprocen-
ten er 23 eller derunder.

Endvidere er det i § 5 bestemt, at indeholdelse kan foretages pa
grundlag af skattekortets oplysninger, sidfremt ydelsesmodtageren i
ovrigt fremsztter begzring herom, eller safremt den indeholdel-
sespligtige for alle udbetalinger foretager indeholdelse pa grundiag
af skattekortsoplysninger.

Efter bekendtggrelsen er der saledes abnet en vid mulighed for selv
at vaelge, om indeholdelse skal ske efter bekendtggrelsen uden an-
vendelse af skattekort, eller om de almindelige regler om skatte-
trek skal finde anvendelse.

Efter kildeskattelovens § 48, stk. 6, 4. pkt. kan ministeren for
skatter og afgifter, nar szrlige forhold taler derfor, bestemme, at
indeholdelse af A-skat i en vis art af A-indkomst skal undlades
uden anvendelse af frikort. 1 bekg. nr. 323 af 14. juni 1984 om
kildeskat af godtggrelser og lgn m.v. er bestemt, at A-indkomst,
der af idrztsforeninger m.v. udbetales til idretsudgvere m.fl., kan
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udbetales uden indeholdelse af A-skat efter nermere regler, der
fasts@ttes af statsskattedirektoratet. Se herom s. 104. Endvidere
bekg. nr. 251 af 4. juni 1970 (med ®ndringer) om rejsegodtggrelse.
Se nazrmere s. 35.

3.2. Arbejdsgiverens pligt til notering af
skattekortsoplysninger m.v.

I henhold til kildeskattelovens § 57 er der i bekg. nr. 544 af 20.de-
cember 1971 om A-skat efter kildeskatteloven (med senere @ndrin-
ger) § 4, givet regler, der skal sikre forskellige oplysninger.

Den indeholdelsespligtige skal modtage indkomstmodtagerens
skattekort (hovedkort) og opbevare det indtil kalenderarets udlgb,
hvorefter det tilbageleveres til indkomstmodtageren. Kortet skal
dog udleveres forinden, safremt udbetaling af A-indkomst
ophgrer.

P4 grundlag af det modtagne hovedkort eller foreviste bikort
eller frikort skal den indeholdelsespligtige i sit regnskabsmateriale
vedrgrende A-indkomst og A-skat notere indkomstmodtagerens
personnummer, den procent, hvormed indeholdelse skal foretages,
samt det belgb, der eventuelt skal fradrages i A-indkomsten, forin-
den indeholdelse foretages. Forevises frikort, foretages tillige note-
ring om det maksimale indkomstbelgb, der kan modtages fra den
indeholdelsespligtige uden skattetrek.

Tilsvarende notering skal foretages, hvor skattemyndighederne i
medfgr af kildeskattelovens § 48, stk. 8, meddeler den indeholdel-
sespligtige de oplysninger, der ellers fremgér af skattekortet, bikor-
tet eller frikortet.

Afleveres der ikke skattekort, og forevises der ikke bikort eller
frikort, skal den indeholdelsespligtige sikre sig dokumenteret op-
lysning om indkomstmodtagerens identitet og foretage notering om
den pag=zldendes navn og adresse samt personnummer eller, hvor
sadant ikke foreligger, fgdselsdato, -méned og -ar. Tilsvarende no-
tering skal foretages i de tilfzlde, hvor indeholdelse efter kildeskat-
telovens § 48 A sker uden anvendelse af skattekort eller bikort.

Anvender arbejdsgiveren statsskattedirektoratets regnskabshaf-
te skal de her omhandlede oplysninger anfgres i regnskabshzftets
hoved. Anvender arbejdsgiveren ikke statsskattedirektoratets
regnskabshzfte, er der ikke forskrifter om, hvordan oplysningerne
skal registreres.
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3.2.1. Arbejdsgiverens meddelelsespligt til indkomstmodtageren

I henhold til kildeskattelovens § 84, er der i bekg. nr. 544 af 20. de-
cember 1971 om A-skat efter kildeskatteloven (med senere @ndrin-
ger) § 6, givet regler, der skal sikre indkomstmodtageren forskelli-
ge oplysninger angdende indeholdelsen.

Bestemmelsen palagger den indeholdelsespligtige at give ind-
komstmodtageren meddelelse om det udbetalte eller godskrevne
indkomstbelgb, om den periode indkomsten vedrgrer, samt stgr-
relsen af det indeholdte skattebelgb. I meddelelsen skal endvidere
angives den indeholdelsespligtiges navn, adresse, arbejdsgivernum-
mer samt indkomstmodtagerens navn og personnummer eller an-
det af den indeholdelsespligtige benyttet identifikationsnummer for
indkomstmodtageren. I mangel af personnummer eller anden iden-
tifikation skal indkomstmodtagerens fgdselsdato, -maned og -ar
anfgres. Det er palagt den indeholdelsespligtige at opbevare de for
underretningen forngdne bilag m.v. i 5 ar efter udlgbet af det ka-
lenderér, hvori indeholdelsen er foretaget.

Efter bestemmelsen er amtskatteinspektererne — i Kebenhavns og
Frederiksberg kommuner skattedirektgrerne — bemyndiget til at
palegge den indeholdelsespligtige daglige bgder, safremt denne
vagrer sig ved at give indkomstmodtageren den omhandlede un-
derretning om indeholdelse.

3.2.2. Arbejdsgiverens regnskabspligt

I henhold til kildeskattelovens § 57, er der i bekg. nr. 545 af 20.de-
cember 1971 om regnskabsfgrelse efter kildeskatteloven (med se-
nere &ndringer), givet regler for den indeholdelsespligtiges regn-
skabsfgrelse vedrgrende udbetaling og godskrivning af A-indkomst
samt indeholdt A-skat.

I bekendtggrelsens § 1 palegges den indeholdelsespligtige at fore
regnskab over udbetaling og godskrivning af A-indkomst samt in-
deholdelse af A-skat. Dette gzlder ogsd med hensyn til A-ind-
komst og A-skat i de i kildeskattelovens § 49 omhandlede tilfzlde,
hvor A-indkomst erhverves af modtageren derved, at han beholder
belgb, som han i medfgr af tjenesten modtager fra tredjemand
(drikkepenge og lign.). Regnskabet skal f@res enten i et af stats-
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skattedirektoratet udarbejdet szrligt regnskabshzfte i overens-
stemmelse med de deri givne anvisninger eller pa szrlige konti i
den indeholdelsespligtiges almindelige bogfaring.

Anvender den indeholdelsespligtige statsskattedirektoratets
regnskabshafte, opfyldes samtidig den noteringspligt vedrgrende
identifikations- og skattekortoplysninger, der er foreskrevet i § 4 i
bekendtggrelse nr. 544 af 20.december 1971 om A-skat efter kilde-
skatteloven, og som er forudsat i skattekontrollovens § 7.

Den indeholdelsespligtige har ikke i henhold til bekendtggrelsen
hjemmel til at anvende andre bgger eller andet blanketsystem m.v.
i stedet for regnskabshaftet. Derimod kan regnskabshaftet anven-
des som supplement til den almindelige bogfaring. Regnskabshaf-
tet treder da i stedet for den specifikation pr. indkomstmodtager,
der er omtalt i bekendtggrelsens § S, stk. 1.

Fogrer den indeholdelsespligtige regnskab over udbetaling eller
godskrivning af A-indkomst samt indeholdelse af A-skat i det al-
mindelige bogholderi, er det i bekendtggrelsens § 3 bestemt, at der
i bogfgringen skal vare indrettet en sarlig ,,Lgnafregningskonto*,
hvor udbetalt eller godskrevet almindelig A-indkomst efter kilde-
skattelovens § 43, stk. 1, skal posteres. Enhver udbetaling eller
godskrivning af anden A-indkomst efter kildeskattelovens § 43,
stk. 2, skal posteres pa en szrlig ,,Afregningskonto for anden A-
indkomst“. Er der oprettet ,Lgnafregningskonto“, kan den inde-
holdelsespligtige dog valge at postere ogsd anden A-indkomst pa
denne konto. Udbetalt eller godskrevet A-indkomst skal posteres
pa de navnte konti uanset om der i det enkelte tilfzlde skal inde-
holdes A-skat i de pagzldende ydelser.

I bogferingen skal der tillige vaere oprettet en sarlig konto,
»Konto for A-skat“, hvor indeholdt A-skat samt indbetalinger til
statsskattedirektoratet af indeholdt A-skat skal posteres.

Der mé kun foretages posteringer af A-indkomst og A-skat pa
disse konti.

Bekendtggrelsens sarlige regnskabskrav skal ses i sammenhang
med, at de indeholdelsespligtige som regel vil vere undergivet bog-
fgrings- eller regnskabspligt, siledes at kontrollen med indeholdel-
serne, jf. kildeskattelovens § 86, i almindelighed kan bygge pa de
krav til bogfgringen, der fremgar af handelsministeriets bekendt-
gorelse nr. 226 af 18. juni 1959 (med senere @ndringer) om bogfg-
ringspligtens omfang og indhold, og ministeriet for skatter og afgif-
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ters bekendtggrelse nr. 461 af 8.september 1976 om mindstekrav til
arsregnskaber, der vedlegges selvangivelsen, og om krav til det
regnskabsmassige grundlag.

I tilknytning til de almindelige regnskabskrav i bekendtggrelsens
§3 er der i § 4, stk. 2, givet anvisning om oprettelse af en szrlig
konto til modkontering af A-indkomster i form af drikkepenge
m.v., som indkomstmodtageren selv modtager fra 3. mand, jf. kil-
deskattelovens § 49.

Da drikkepengeindtagter vistnok overalt i praksis opggres efter
procentsatser, der er fastsat af ligningsradet, jf. bekendtggrelse nr.
149 af 8.april 1983, § 2, har bestemmelsen kun begr@nset betyd-
ning.

I bekendtggarelsens § 5, stk. 1, er bestemt, at en indeholdelsesplig-
tig, der forer regnskabet med A-indkomst og A-skat i den alminde-
lige bogfaring, for hver enkelt indkomstmodtager tillige skal fgre
en konto, et kontokort eller lignende, hvorpd enhver udbetaling
eller godskrivning af A-indkomst og enhver indeholdelse af A-skat
skal posteres.

Udbetalt eller godskrevet A-indkomst skal posteres pa kontoen
m.v., uanset om der i det enkelte tilfzlde skal indeholdes A-skat.
Rettelser pa kontoen m.v. ma kun foretages ved overstregning eller
som modpostering.

I henhold til § 5, stk. 2, skal A-indkomst og A-skat posteres,
saledes at der umiddelbart kan foretages sammentlling. Samme
sted er det bestemt, at sammentalling skal foretages ved udlgbet af
hvert kalenderar, og at sumbelgbet skal anfdres pa kontoen m.v.

Som tidligere omtalt kan statsskattedirektoratets regnskabshaf-
te, safremt dette bruges i forbindelse med den almindelige bogfea-
ring, anvendes til fgrelsen af den her anferte specifikation for de
enkelte indkomstmodtagere.

Safremt arbejdsgiveren har valgt at fgre regnskab med A-ind-
komst og A-skat i sin almindelige bogfgring, kan skattemyndighe-
derne efter bekendtggrelsens § 6 krave, at bogfgringen, herunder
de i bekendtggrelsens § 5 nzvnte posteringer, efter en nazrmere
angiven frist pa mindst 14 dage foreligger ajourfgrt og afstemt ved
udgangen af den sidste kalenderméned inden kravets fremsazttelse.

I bekendtggrelsens § 2, stk. 1, og § 7 er det i overensstemmelse med
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bogferingslovens almindelige krav pabudt, at regnskabshafte,
regnskabsbgger, lgsblade, kort og lignende samt de til bogfaéringen
hgrende bilag skal opbevares i 5 ar efter udlgbet af det pdgzldende
regnskabsar.

4. Indbetaling og redeggrelse

I henhold til kildeskattelovens § 56 skal de belgb, som den indehol-
delsespligtige har indeholdt i en kalenderméaned, indbetales til det
offentlige i den pafglgende maned inden for n®rmere af ministeren
for skatter og afgifter fastsatte frister, der kan vare forskellige for
forskellige grupper af indeholdelsespligtige, og i henhold til kilde-
skattelovens § 57 fastsztter ministeren regler, hvorefter de indehol-
delsespligtige overfor skattemyndighederne skal redegere for inde-
holdelserne.

Nermere regler om indbetaling og redeggrelse er fastsat i bekg.
nr. 544 af 20.december 1971 om A-skat efter kildeskatteloven med
senere @ndringer.

I henhold til bekendtggrelsens § 1 forfalder A-skat, som en inde-
holdelsespligtig har indeholdt i en kalenderméned, til indbetaling
den 1. i den fglgende méned med sidste rettidige betalingsdag den
10. i forfaldsmaneden. For A-skat, der forfalder den 1.januar er
sidste rettidige betalingsdag dog den 17. januar. Falder sidste retti-
dige betalingsdag pa en helligdag eller en lgrdag, forlenges fristen
til den nzrmest fglgende hverdag.

Pa grundlag af CIR-registret udsender statsskattedirektoratet en
gang om aret s@rlige giroindbetalingskort til de indeholdelsesplig-
tige.

Indbetaling skal ske til statsskattedirektoratet ved anvendelse af
de s®rlige giroindbetalingskort, og betalingen kan foretages direkte
til statsskattedirektoratet eller gennem postvasen, bank eller spa-
rekasse.

Fristen for rettidig indbetaling er overholdt, safremt indbetalin-
gen af A-skat er foretaget til de n@vnte betalingssteder senest den
dag, fristen for sidste rettidige indbetaling udlgber. Sker indbeta-
ling ved overfarsel fra egen girokonto, skal giroindbetalingskortet
vere modtaget af postgirokontoret den sidste rettidige beta-
lingsdag.
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I henhold til bekendtggrelsens § 1 er endvidere bestemt, at den
indeholdelsespligtige inden udlgbet af betalingsfristen skal afgive
redeggrelse til skattevasenet med oplysning om den i en kalender-
maned i alt indeholdte A-skat. Redeggrelsen afgives pa det af stats-
skattedirektoratet udsendte s@rlige giroindbetalingskort, der inde-
holder rubrikker til oplysningerne.

Efter bekendtggrelsens § 1, kan statsskattedirektoratet endvide-
re bestemme, at den indeholdelsespligtige inden udlgbet af beta-
lingsfristen skal redeggre for den i méneden udbetalte eller god-
skrevne A-indkomst.

Et stort antal indeholdelsespligtige er tilsluttet ordninger, hvor sa-
vel udbetalinger af lgnninger som indbetaling af indeholdte A-skat-
ter sker gennem pengeinstitut/databureau. I disse tilfzlde afregnes
A-skatten direkte til statsskattedirektoratets konto i Nationalban-
ken uden anvendelse af de udsendte indbetalingskort.

Redeggrelsen foretages i disse tilfelde pad maskinelt lesbart me-
dium, der af pengeinstitut/databureau sendes direkte til statsskatte-
direktoratet.

Indeholdelsespligtige, der udbetaler A-indkomst fra flere virksom-
heder med hver sit arbejdsgivernummer, skal indbetale og redegg-
re sarskilt for hver virksomhed, medmindre statsskattedirektoratet
har meddelt tilladelse til indbetaling og redegg@relse under ét. Se
nzrmere herom s. 139.

Ophgrer en indeholdelsespligtig med at drive virksomhed, som har
medfgrt udbetaling eller godskrivning af A-indkomst, skal der se-
nest 10 dage efter oph@rsdagen ske indbetaling af A-skat og afgives
redeggrelse vedrgrende tiden siden udlgbet af den seneste redege-
relsesperiode. Det samme galder, nar en indeholdelsespligtig, der
driver virksomheder under flere arbejdsgivernumre, ophgrer med
at drive en af de selvstendigt registrerede virksomheder.

4.1. S=rlige redeggrelsesformer

En indeholdelsespligtig, der er tilmeldt CIR-registret skal indsende
redegorelse, uanset om der i redeggrelsesperioden foretages inde-
holdelse af A-skat eller ej. I perioder, hvor der ikke indeholdes A-
skat indsendes en sakaldt O-redeggrelse.
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Statsskattedirektoratet kan dog jf. bekendtgdrelse nr. 544 af 20.
december 1971, § 1, stk. S, tillade at indeholdelsespligtige undlader
at indsende redeggrelse, nar der i forbindelse med udbetaling af A-
indkomst ikke skal foretages indeholdelse af A-skat (0-redeggrel-
se). Tilladelsen til at undlade at indgive redeggrelse meddeles af
arbejdsgiverkommunen, der underretter statsskattedirektoratet.

4.1.1. Arlig redeggrelse

Tilladelse til arlig redegg@relse gives, hvor den indeholdelsespligtige
driver s@sonbetonet virksomhed, siledes at der arligt tilbageven-
dende kun udbetales A-indkomst i 4-6 sammenh&ngende méneder.

I CIR-registret registreres, at den indeholdelsespligtige i den
fastsatte periode indeholder A-skat og at der i de anfgrte maneder
indsendes redegg@relse. Den indeholdelsespligtige er-ved denne re-
deggrelsesform undergivet samme systemmassige kontrol som ved
afgivelse af redeggrelse i almindelighed.

4.1.2. Sporadisk redeggrelse

Hvor den indeholdelsespligtige ikke udbetaler A-indkomst i mere
end 3 maneder om aret, kan den péagzldende fa tilladelse til at
afgive sdkaldt sporadisk redeggrelse jf. bekg. nr. 544 af 20. decem-
ber 1971, § 1, stk. 5. I CIR-registret registreres, at den indeholdel-
sespligtige er sporadisk redeggrer, men da redeg@relsesperioderne
ikke behgver at vere sammenhzngende, indgir den pagzldende
ikke 1 den systemmassige redeggrelseskontrol. Under hensyn til
denne begrznsede kontrol gives tilladelse derfor kun, nar arbejds-
giverkommunen anser det forsvarligt under hensyn til den indehol-
delsespligtiges pkonomiske og administrative forhold, ligesom det
kun undtagelsesvis accepteres, at den indeholdelsespligtige udbeta-
ler A-indkomst i mere end de foreskrevne 3 maneder.

4.1.3. Rettelsesredeggrelse

Rettelse til en tidligere indsendt redeggrelse skal foretages pa en
szrlig blanket, der kan rekvireres i arbejdsgiverkommunen.

Der skal udskrives rettelsesredeggrelse for hver enkelt méned,
der bergres af rettelsen.
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Forgges den tidligere redegjorte A-skat, skal differencebelgbet
straks indbetales til statsskattedirektoratet, (A-skattebelgbet var
forfaldent til betaling efter udgangen af rettelsesmaneden). For-
mindskes den tidligere redegjorte A-skat, er arbejdsgiveren beret-
tiget til at nedsztte den fplgende indbetaling med differencebelg-
bet, dog uden at nedsatte tilsvaret (den redegjort A-skat) pa denne
redeggrelse.

Safremt arbejdsgiveren har udbetalt for megen A-indkomst til ind-
komstmodtageren, kan der som hovedregel ikke indsendes negativ
rettelsesredeggrelse. Arbejdsgiveren er i disse tilfelde henvist til at
kreve bruttobelgbet tilbagebetalt fra indkomstmodtageren. Ind-
komstmodtageren mé herefter kreve sin forelgbige skattebetaling
reguleret og en eventuel indsendt selvangivelse ®ndret. Arbejdsgi-
veren kan dog altid indsende negativ rettelsesredeggrelse, séfremt
der ved skrivefejl eller lignende er redegjort andre belgb end de
faktiske indeholdte A-skatter.

4.1.4. AMY-redeggrelse

Indsender den indeholdelsespligtige ikke pligtmassig redegerelse,
kan arbejdsgiverkontrolmyndigheden pé grundlag af et skgnsmas-
sigt ansat tilsvar, jf. kildeskattelovens § 69, stk. 3, udferdige og
indsende en sékaldt AMY-redeggrelse, der vil danne grundlag for
opkravning af A-skatten, indtil egentlig redeggdrelse foreligger.

Endvidere kan arbejdsgiverkontrollen indsende AMY-redegg-
relser, sifremt der ved kontroleftersyn, jf. kildeskattelovens § 86,
enten pa grundlag af den indeholdelsespligtiges regnskaber eller
ved afstemning med indkomstmodtagerens oplysningssedler kon-
stateres uregelmassigheder i forhold til de af den indeholdelsesplig-
tige indsendte eller ikke indsendte redeggrelser.

4.1.5. Specificeret redeggrelse

I henhold til bekendtggrelse nr. 544 af 20. december 1971, § 1, stk.
4, kan den indeholdelsespligtige sifremt han har udvist uorden
eller forssmmelighed, palegges ud over den summariske redege-
relse at indsende redeggrelse med specificerede oplysninger for
hver enkelt indkomstmodtager.
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Péleg om specificeret redeggrelse gives kun i helt ekstraordinazre
tilfelde og som regel kun i forbindelse med indberetning af straf-
fesag.

4.2. Permanent inkasso

I henhold til kildeskattelovens § 56, stk. 2, jf. bekendtggrelse nr.
544, § 1, stk. 4, kan en indeholdelsespligtig, der har udvist uorden
eller forssmmelighed med indeholdelserne eller med afgivelse af
redegprelser, palegges at indbetale og redeggre med kortere frist.

Palzgget gives af statsskattedirektoratet eller den myndighed,
som direktoratet bemyndiger hertil.

At en indeholdelsespligtig palegges permanent inkasso, indebarer,
at indbetaling og redegerelse skal afgives til arbejdsgiverkommu-
nen, siledes at kommunen ved manglende betaling kan foretage
direkte tvangsinddrivelse uden ferst at afvente besked fra systemet
om restancen.

Statsskattedirektoratet har i ,Vejledning vedrgrende opkravning af
A-skat* udsendt i marts 1970 bemyndiget kommunerne til selv-
stezndigt at pilegge permanent inkasso i tilfzlde, hvor en indehol-
delsespligtig har udvist uorden eller forspmmelighed.

Denne permanente inkasso forekommer pa to mader. Det mest
almindelige er, at arbejdsgiverkontrollen palagger den indeholdel-
sespligtige at afgive den ménedlige indbetaling og redeggrelse til
arbejdsgiverkommunen til den normale betalingstid.

Det forekommer ogsd, at denne made for permanent inkasso
praktiseres sdledes, at den indeholdelsespligtige pa normal vis ind-
sender indbetaling og redeggrelse til statsskattedirektoratet og ale-
ne foreviser kopi til arbejdsgiverkommunen.

Denne form for permanent inkasso er egentlig ikke omfattet af
bekendtggrelsens § 1, stk. 4, der foruds=tter, at indbetaling og
redeggrelse palegges med kortere frist.

I tilleg nr. 1, udsendt i oktober 1970, til ,Vejledning vedrgrende
opkravning af A-skat“, er anfart fglgende:

,Permanent inkasso bgr kun anvendes i tilfelde, hvor det skgn-
nes, at fremgangsméaden er ngdvendig for at undga vasentlige skat-
tetab. Sadan risiko foreligger navnlig,
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a., nar restancen ikke kan sikres ved udpantning eller frivillig sik-
kerhedsstillelse,

/b; nar der for den pagzldende indeholdelsespligtige tilbageven-
dende tilgar nye inkassosager eller nye perioder (nu ménedstils-
var) til en lgbende inkassosag,

c.' nar den indeholdelsespligtige har standset sine betalinger.

Hvor permanent inkasso med ménedlig indbetaling ikke skgnnes

tilstrekkelig til at undga skattetab, kan der palagges hyppigere

indbetaling end manedlig. Sadant paleg kan dog som anfgrt i be-
kendtggrelsen alene gives, hvis den indeholdelsespligtige har udvist
uorden eller forsgmmelighed med indeholdelserne.

Hyppigere indbetaling kan i overensstemmelse hermed palazg-
ges, nar A-skatten resterer med mindst 3 maneder, eller — i forbin-
delse med regulering af tidligere perioder — nir den samlede restan-
ce svarer til mindst 3 maneders tilsvar.

Indbetalingshyppigheden fastszttes af arbejdsgiverkommunen
pa grundlag af virksomhedens forhold, hvilket i almindelighed vil
sige ugentlig".

I forbindelse med palag om permanent inkasso ga@res den indehol-
delsespligtige opmarksom pa kildeskattelovens bestemmelser om
strafansvar for manglende afregning af A-skat.

Den permanente inkasso ophaves, nar den indeholdelsespligtige
ikke mere er i restance samt foretager lgbende indbetalinger og
redegéﬁilser rettidigt, og det efter arbejdggiverkommunens skon
vil vere gkonomisk forsvarligt.

4.3. Morarenter og pakravsgebyr

Indbetales indholdte A-skatter ikke rettidigt til statsskattedirekto-
ratet, palegges den indeholdelsespligtige efter kildeskattelovens
§ 63, stk. 2, at betale en morarente, der udger 1,3% pr. pabegyndt
maned fra forfaldsdagen at regne af det skyldige belgb.

Morarenteberegningen foretages ved halvérlig EDB-kgrsel. |
oktober foretages renteberegning pr. 6. august vedrgrende mane-
derne januar-juni samme ar, og i april foretages renteberegning pr.
6. februar vedrgrende manederne juli-december i det foregaende
ar.

Indsendes redeggrelserne ikke rettidigt, skal den indeholdelsesplig-
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tige efter bekg. nr. 544 af 20. december 1971, § 2, betale et pakravs-
gebyr pa 1% af det belgb, som skal indbetales for den pagzldende
periode. Pakravsgebyret andrager mindst 100 kr. og kan hgjst ud-
gore 500 kr. Der beregnes ikke pakravsgebyr af O-redeggrelser,
ligesom der heller ikke beregnes pakravsgebyr ved rettelsesredegg-
relser, ndr den oprindelige redeg@relse er indsendt rettidigt.

Nar sarlige forhold taler herfor, kan statsskattedirektoratet frita-
ge for pakravsgebyr.

Savel morarenter som pakravsgebyr opkraves serskilt.

5. Lgnoplysning m.v.

Ved skattekontrollovens § 7, stk. 1 a, er det palagt enhver, der i sin
virksomhed har udbetalt eller godskrevet lgn, gratiale, provision og
lignende, pligt til at indsende oplysning til skattemyndighederne
om det i alt udbetalte eller godskrevne belgb samt den samlede
indeholdte A-skat. Endvidere skal der gives oplysning om det sam-
lede belgb, der er indtjent af hver enkelt indkomstmodtager, samt
den i indtzgten indeholdte A-skat, ligesom der skal afgives ned-
vendige oplysninger til identifikation af indkomstmodtageren.

Oplysningspligten efter denne bestemmelse omfatter ogsa belgb,
der ydes som godtggrelse for afholdte udgifter, f.eks. godtggrelse
for rejse, befordring og reprasentation, med mindre belgbet falder
ind under statsskattelovens § 5 d om dagpenge og rejsegodtggrelse
under udfeérelse af offentligt hverv.

I princippet er der sédledes ogsa oplysningspligt for godtggrelse
som en arbejdsgiver udbetaler sine ansatte til dekning af dokumen-
terede rejse- og reprasentationsudgifter, ,udleg efter regning*,
der ikke er A-indkomst.

Skattekontrollovens § 7, stk. 1 a, forudsatter, at der skal vare
tale om et ansazttelsesforhold mellem indkomstudbetaler og ind-
komstmodtager, og de indtzgter, der er omfattet af oplysningsplig-
ten i henhold til denne bestemmelse, antages at vaere indeholdt i de
indkomster, der er A-indkomst efter kildeskattelovens § 43, stk. 1.

Efter skattekontrollovens § 7, stk. 1 d, er der oplysningspligt, sa-
fremt der i et ansattelses- eller aftaleforhold stilles naturalieydelser
i form af bil, bolig eller telefon til radighed udenfor arbejdsstedet,
uden at der er betalt fuldt vederlag derfor.
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Det er arbejdsgiveren, der er oplysningspligtig; er denne ude af
stand til at afgive oplysningerne, og udbetales Ignnen m.v. gennem
en mellemmand, pahviler oplysningspligten dog mellemmanden.

Efter skattekontrollovens § 7, stk. 1 b, er der oplysningspligt for
enhver, der har foretaget udbetaling eller godskrivning af forfatter-
eller komponisthonorarer, honorarer til udgvende kunstnere, ho-
norarer for foredrag og lignende, uvanset om de udbetalte eller
godskrevne belgb er A- eller B-indkomst. Udover, at honorarer for
instruktion, forelesning, undervisning m.v. kan falde ind under
.foredrag og lignende*, antages § 7, stk. 1b, ikke at kunne udvides
til at omfatte andre honorarer samt godtggrelser til dekning af
transport, fortering, overnatning m.v. Udbetales de nzvnte godt-
gorelser til personer, der er i et Ignnet tjenesteforhold til udbetale-
ren, vil godtggrelser af denne art derimod vare omfattet af oplys-
ningspligten i § 7, stk. la.

Efter § 7, stk. 1 b, er der endvidere oplysningspligt for den, der
foretager udbetaling af afgift for udnyttelse af patentrettigheder,
mgnster, varema&rker og lignende, hvad enten afgiften erlegges
som en lgbende ydelse eller som en sum én gang for alle.

Endelig er der i skattekontrollovens § 7, stk. 1 c, oplysningspligt for
enhver, der har foretaget udbetaling af belgb, der efter kildeskatte-
lovens § 43, stk. 2, er henregnet til A-indkomst.

Der er siledes oplysningspligt for enhver udbetaling eller godskriv-
ning af A-indkomst og indeholdelse af A-skat. Oplysningspligten er
dog ikke begranset til A-indkomst, men omfatter ogsd udbetalin-
ger af lgn m.v. til personer, der ikke er skattepligtige her til landet,
og dette hvad enten arbejdet er udfert her i landet eller i udlandet.

Oplysningspligten for udbetalt A-indkomst og indeholdt A-skat
vil i praksis kunne henfgres til den, som er indeholdelsespligtig
efter kildeskattelovens § 46.

Dette gelder ligeledes konkursboer m.v., der er oplysningspligti-
ge 1 medfgr af skattekontrollovens § 7, for lgnninger m.v., der er
udbetalt efter konkursens indtreden. Derimod er boet ikke oplys-
ningspligtigt for Ignninger m.v., der er udbetalt inden konkursen;
oplysningspligten for sddanne udbetalinger pahviler fallenten.

Oplysninger om lgn m.v., der er udbetalt inden konkursen, anta-
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ges dog at kunne afkraves boet i medfer af skattekontrollovens §
8D, i det omfang det er muligt for boet at meddele oplysningerne
pa grundlag af det for boet foreliggende regnskabsmateriale m.v.
Boet anses dog ikke for pligtigt at benytte de af statsskattedirekto-
ratet udsendte blanketter. Se saledes SKD 1980, nr. 21.

5.1. Identifikation af indkomstmodtageren

Efter skattekontrollovens § 7, stk. 1 a, sidste pkt., skal arbejdsgive-
ren, eventuelt mellemmanden, ved antagelse af medhjzlp afkrazve
denne oplysninger om navn, ngjagtig adresse samt personnummer.
Endvidere er der i § 7, stk. 2 palagt indkomstmodtageren en pligt til
at afgive disse identifikationsoplysninger samt oplysning om bo-
palskommune til den, der er oplysningspligtig efter § 7, stk. 1.
Nagter indkomstmodtageren at afgive oplysningerne, kan skatte-
myndighederne ligeledes efter stk. 2 meddele den oplysningspligti-
ge de forngdne oplysninger til opfyldelse af oplysningspligten.

5.2. Indberetning af oplysninger

I henhold til skattekontrollovens § 7, stk. 6, har ministeren for
skatter og afgifter ved bekg. nr. 460 af 20. oktober 1972 (med
@ndringer), § 1, bestemt, at der ved afgivelse af oplysninger efter
skattekontrollovens § 7, stk. 1-4, skal benyttes s@rlige af ligningsra-
det godkendte blanketter (oplysningssedler og angivelser). Efter
bekgt. § 2 kan statsskattedirektoratet i ganske sa@rlige tilfzlde tilla-
de, at der anvendes andre blanketter, og i medfgr af § 3 kan oplys-
ningerne efter statsskattedirektoratets n@rmere regler afgives i ma-
skinelt lesbar form.

Oplysningssedlen, blanket S 74, skal udfyldes og indgives for hver
enkelt person, til hvem den oplysningspligtige har udbetalt eller
godskrevet lgn m.v. Angivelsen, blanket S 73, er et fglgebilag til
oplysningssedlerne, der skal indeholde oplysninger om summen af
A-indkomst, A-skat og ATP-bidrag m.v. fra de medfglgende oplys-
ningssedler. Vedrgrende udfyldelsen af oplysningssedlen og angi-
velsen samt ved regulering og rettelse af tidligere indsendt materia-
le henvises til statsskattedirektoratets vejledning S 75 om indsen-
delse af oplysninger vedrdrende lgn, pension, m.v. samt A-skat.
Savel vejledningen S 75 som oplysningssedler og angivelser kan
rekvireres hos skattevasenet i arbejdsgiverkommunen.
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Oplysningssedler og angivelser skal indsendes til arbejdsgiverkom-
munen senest den 20. januar i det ar, der fglger efter indkomstaret.
Ved ophgr af virksomhed skal indsendelse ske senest 10 dage efter
den sidste udbetaling af lon m.v.

Efter Skattekontrollovens § 7, stk. S, skal den oplysningspligtige
underrette indkomstmodtageren eller dennes dedsbo om de oplys-
ninger, der er afgivet vedrgrende ham. Underretningen skal gives
senest den 1. februar i &ret efter det kalenderar oplysningerne ved-
T@rer.

5.3. Sanktioner m.v.

Vagrer den oplysningspligtige sig ved at afgive oplysning om lgn
m.v. er ligningskommissionerne ved bekg. nr. 630 af 13. december
1978, jfr. skattekontrollovens § 9, stk. 2, bemyndiget til at frem-
tvinge oplysninger ved palag af daglige bgder. Om fremgangsma-
den ved paleg af daglige bader henvises tit SKD-cirkulere nr. 108
af 15. maj 1973 om tvangsbeder i henhold til skattekontrollovens §
9.

Safremt de oplysningspligtige afgiver urigtige eller vildledende op-
lysninger, eller sdfremt de pagzldende forsztligt eller ved grov
uagtsomhed undlader rettidigt at opfylde oplysningspligten, kan
forholdet efter omstendighederne vare omfattet af straffebestem-
melserne i skattekontrollovens § 14.
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KAPITEL V

Kildeskattelovens straffebestemmelser

Hjemmelen til at plegge straf for overtredelse af kildeskatteloven
m.v. findes i lovens afsnit VIII

1. De processuelle bestemmelser

I kildeskattelovens §§ 78 og 79 er der givet visse processuelle be-
stemmelser, gzldende for behandlingen af sager, der henholdsvis
indbringes for domstolene eller afggres administrativt.

§ 78 har fglgende indhold: ,Sager angdende overtrzdelserne be-
handles som politisager. De i lov om rettens pleje kapitel 72 og 73
omhandlede retsmidler finder anvendelse i samme omfang som i
sager, som det efter de almindelige regler tilkommer statsadvoka-
ten at forfglge*.

De her givne processuelle regler svarer til procesreglerne i told- og
afgiftslovgivningen, jf. lov nr. 519 af 13. december 1972, toldloven,
med @ndringer, § 124, stk. 5, og lov nr. 305 af 25.maj 1978 om
merverdiafgift, med @ndringer, § 36, stk. 4, samt ligeledes lov nr.
203 af 3. maj 1978 om tillegspension, med @ndringer, § 33, stk. 3.

Normalt er der i szrlovgivningens straffebestemmelser kun
hjemlet straf af bgde, men ved disse erhvervsgkonomiske love har
hensynet til en tilstrekkelig effektiv hdndhavelse af opkravnings-
ordningerne gjort det pakraevet i et vist omfang at anvende friheds-
straf. Dette ville efter retsplejelovens almindelige regler medfere,
at en del af disse lovovertredelser skulle behandles som politisager
og andre som statsadvokatsager, jf. retsplejelovens §§ 721, stk. 1,
og 720. For kildeskattelovens vedkommende ville det have med-
fort, at sager om overtradelse af § 74, stk. 2, skulle behandles som
statsadvokatsager. Som praksis er nu, henstiller statsskattedirekto-
ratet alene til den pagzldende politimester at forelegge sager, hvori
der péstas frihedsstraf, for statsadvokaten.

At sagerne behandles som politisager, betyder, at politimesteren

164

24 26



har radighed over patalen; han kan savel rejse som undlade at rejse
tiltale, jf. retsplejelovens § 721.

Selvom patalen ikke ath@nger af statsskattedirektoratets bestem-
melse herom, er det dog yderst sjxldent, at politimesteren undla-
der at efterkomme statsskattedirektoratets anmodning, og kun i
enkelte tilfzlde er det sket, at politimesteren har standset en for-
felgning, trods statsskattedirektoratets anmodning om sagens
fremme.

Endvidere er behandlingen af politisager enklere og mere sum-
marisk end ved statsadvokatsagerne, og iszr kan fremhaves, at
domsmand aldrig skal deltage i pAdgmmelsen, hverken i ferste
instans, jf. retsplejelovens § 688, stk. 2 c, eller i ankeinstansen, jf.
retsplejelovens § 692, stk. 2.

Om der er tale om et afkald pd en retsbeskyttelse over for den
tiltalte, nar man ved behandlingen af kildeskattesager har udeluk-
ket legdommeres medvirken, kan méske diskuteres, men den al-
mindelige jevne mand vil, i de mere komplicerede sager, ofte
mangle det til pAdgmmelsen forngdne indblik.

Samtidig med at overtredelserne saledes behandles som politisa-
ger, er der i § 78 hjemlet en ret til at anvende de i retsplejelovens
kapitel 72 og 73 omhandlede retsmidler i samme omfang som i
statsadvokatsagerne.

Det vil sige, at man her i overensstemmelse med praksis inden
for den erhvervsgkonomiske del af s@rlovgivningen har et system,
hvor sagerne ganske vist behandles som politisager, men hvor man
har bibeholdt statsadvokatsagernes retsmidler, siledes at der ved
overtredelse af kildeskattelovens straffebestemmelser er mulighed
for at foretage beslagl®ggelse og ransagning.

1.1. Varneting

Den almindelige regel om varneting for politisager findes i retsple-
jelovens § 698, stk. 1, nr. 2, hvorefter politisager kan forfgiges ved
den ret, i hvis kreds sigtede bor (hjemtinget), jf. justitsministeriets
cirkulere af 25.marts 1965 om varneting for tiltale i politisager
m.v., hvis §§ 1-4 er sdlydende:

§ 1. Tiltale i politisager rejses ved gerningsstedets verneting, nar:
1. sigtede bor, opholder sig eller har arbejdssted i en retskreds, der
har tingsted i samme by som gerningsstedets varneting,

2. der i sagen skal afhgres vidner, der bor, opholder sig eller har
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arbejdsted i gerningsstedets retskreds eller i en retskreds, der har
tingsted i samme by som gerningsstedets varneting,

3. kendskab til de stedlige forhold eller besigtigelse af gerningsste-
det skgnnes af betydning for sagens behandling,

4. szrlige grunde i ¢vrigt taler for at benytte dette varneting.

Stk. 2. Safremt flere personer med forskelligt hjemting er sigtet i
samme sag, rejses tiltale ved gerningsstedets varneting, medmin-
dre sagen ganske overvejende har tilknytning til en af de sigtedes
hjemting.

Stk. 3. I gvrigt rejses tiltale ved sigtedes hjemting.

Stk. 4. Kgbenhavns byret, Frederiksberg birkeret og retterne i
Gentofte, Gladsaxe, Lyngby, Ballerup, Hvidovre, Rgdovre, Glo-
strup, Tarnby samt Hgrsholm anses for at have tingsted i samme
by.

§ 2. Politimesteren pé gerningsstedet afggr, om tiltale skal rejses.
Stk. 2. Anklageskrift udferdiges af politimesteren pa det sted, hvor
tiltale rejses, og denne drager omsorg for den videre forfglgning,
herunder for afggrelsens fuldbyrdelse, jf. dog § 4.

§ 3. Badeforelzg udferdiges af politimesteren pa gerningsstedet og
sendes uden forudgéende forkyndelse med postvasenet til sigtede.
Vedtages det ikke, efter at der om forngdent er afsendt erin-
dringsskrivelse eller foretaget forkyndelse, rejses tiltale i overens-
stemmelse med §§ 1 og 2.

§ 4. Oversendes en politisag eller en statsadvokatsag, hvori der er
idemt eller vedtaget bgde, konfiskation, erstatning eller sagsom-
kostninger, efter forgeves pakrav til skyldneren fra en politimester
til en anden til inddrivelse af de skyldige belgb, behandler sidst-
nzvnte politimester spgrgsmal om eftergivelse, henstand, afdrags-
vis betaling, udpantning, udleg og afsoning.

Ved kildeskattesager fandt rigsadvokaten efter drgftelse med stats-
skattedirektoratet det mest hensigtsmassigt, at tiltalen blev rejst
ved gerningsstedets vaerneting, jf. cirkuleret § 1, stk. 1, nr. 4, hvor-
efter gerningsstedets vaerneting kan anvendes, nar s@rlige grunde
taler for at benytte dette.

Gerningsstedet betragtes som det sted, hvorfra virksomheden
drives. Af sazrlige grunde, der taler for at benytte dette varneting,
kan nzvnes, at det er herfra, lgnudbetalingerne finder sted, og at
det som regel er i virksomheden, de ofte ngdvendige bevismateria-
ler forefindes, ligesom det er her, de lokale skattemyndigheder, der
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skal vere politiet behjzlpelige under sagens opklaring, findes.

Kun hvor man i det konkrete tilfzlde finder, at det vil vere mest
hensigtsmassigt, forfglges sagen ved den sigtedes hjemting, f.eks.
hvor et firma er ophgrt, og hvor der alene er tale om at rejse
straffesag mod en person, der er flyttet til eller bor i en anden
retskreds end den, hvor virksomheden var beliggende.

Statsskattedirektoratets sag angdende overtrzdelsen sendes til
politimesteren pa gerningsstedet, som afggr om tiltalen skal rejses.
Anklageskriftet udferdiges af politimesteren og denne drager om-
sorg for den videre forfglgning, jf. cirkul®rets § 2.

1.2. Administrative afggrelser

§ 79 har fglgende indhold:

»Stk. 1. Safremt overtrzdelsen ikke skgnnes at ville medfgre
hgjere straf end bade, kan ministeren for skatter og afgifter eller
den, han bemyndiger dertil tilkendegive den pagzldende, at sagen
kan afggres uden retslig forfglgning, sifremt han erkender sig skyl-
dig i overtredelsen og erklarer sig rede til inden for en nzrmere
angivet frist, der efter begaring kan forl®nges, at betale en i tilken-
degivelsen angivet bagde.

Stk. 2. Med hensyn til den i stk. 1 n®vnte tilkendegivelse finder
bestemmelsen i retsplejeloven om indholdet af anklageskrift i poli-
tisager tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Betales bgden i rette tid, eller bliver den efter stedfunden
vedtagelse inddrevet eller afsonet, bortfalder videre forfglgning®.

Inspireret af den administrative bgdehjemmel i skattekontrolloven
blev der af praktiske grunde ogsa indfgrt administrativ hjemmel i
kildeskatteloven. Bestemmelsen er udformet i nar overensstem-
melse med bestemmelsen i retsplejelovens § 931 om bgdeforelzg,
dog saledes at der ikke i kildeskattelovens § 79 er indfgrt noget
bgdemaksimum. Uanset, at det i bemarkningerne til bestemmel-
sen, jf. FT 1966-67. A sp. 957, forudsattes, at mere alvorlige bade-
straffe indbringes for domstolene, har der indtil nu administrativt
veeret forelagt bgder pa op til kr. 525.000,-.

Kompetencen til at forelegge administrative bgder 14 oprindelig i
skattedepartementet, men fra 1.juli 1972 blev den uddelegeret til
statsskattedirektoratet, jf. bekg. nr. 269 af 23. juni 1972 om bgdefo-
releg efter kildeskatteloven.
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I statsskattedirektoratet har man fulgt den fremgangsmade, at man
ikke forelagde administrative bgder uden forst at have fast grund-
lag i domspraksis. Derfor startede man farst efter, at en del sager
havde varet behandlet i underretterne og landsretterne, og indtil
Hgjesteret den 21. august 1972 afsagde dom i tre principielle sager,
blev der kun forelagt administrative bgder, dersom den indeholdel-
sespligtige positivt anmodede om dette, og kun i det omfang, direk-
toratet fandt det forsvarligt.

Den administrative afggrelsesmade har vist sig at have uméadelig
stor betydning, og langt det stgrste antal af de sager, der indberet-
tes, afggres pa denne made. Kun i ganske specielle tilfzlde, hvor
statsskattedirektoratet finder, at en administrativ afggrelse ikke er
forsvarlig eller, hvor praksis endnu er noget tvivlsom, tillader stats-
skattedirektoratet ikke, at sagerne afggres administrativt.. Dette
gor sig specielt geldende for sager vedrgrende overtradelse af kil-
deskattelovens § 74, stk. 1, nr. 1, og § 75, nr. 1, om udbetaling og
modtagelse af A-indkomst uden indeholdelse af A-skat.

Fremgangsméden ved den administrative behandling er, at stats-
skattedirektoratet udfardiger et bgdeforeleg, hvor bgden er bereg-
net i overensstemmelse med de s@dvanlige principper, og som fore-
legges den pagzldende med anmodning om, at denne, hvis den
administrative afggrelsesmade gnskes, inden 14 dage returnerer en
vedlagt kopi af bgdeforelegget i underskrevet stand sammen med
badebelgbet. Modtager direktoratet den underskrevne kopi samt
bedebelgbet eller bedebelpbet alene, betragtes sagen som afslut-
tet, medens bpdebelgbet i de tilfzlde, hvor den pagzldende kun
indsender den underskrevne kopi, videresendes til inddrivelse.
Dersom statsskattedirektoratet hverken modtager den underskrev-
ne kopi eller bgdebelgbet, sendes sagen til politimesteren med an-
modning om, at den indbringes for domstolene.

Sammen med de sagsakter, der fremsendes til politiet, vedlegges
en kopi af det bgdeforeleg, statsskattedirektoratet matte have fo-
relagt den pagzldende. Efter aftale mellem anklagemyndigheden
og statsskattedirektoratet bliver det under sagens politimassige be-
handling tilkendegivet, at sagen stadig kan afggres uden retslig
forfelgning, safremt den pagzldende overfor politiet vedtager
statsskattedirektoratets bpdeforeleg. Vedtages bgdeforelzgget, til-
bagesendes sagen til statsskattedirektoratet til videre foranstalt-
ning.
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1.2.1. Genoptagelse af bgdevedtagelse

I henhold til bekg. nr. 269 af 23.juni 1972 om bgdeforeleg efter
kildeskatteloven er det statsskattedirektoratet, der treffer afgorel-
se 1 sager efter § 79, og der findes ikke i kildeskattelovgivningen
regler om genoptagelse af en bgdevedtagelse. En sddan genopta-
gelse ma sdledes enten s@ges i en analogi af retsplejelovens regler
eller i almindelige retsgrundsztninger.

I en afggrelse, statsadvokaten for Fyn m.v. 17438 (SD 5811-
00181/81) vedtog en arbejdsgiver T den 20. juni 1980 overfor poli-
tiet statsskattedirektoratets bgdeforeleg pa kr. 31.000. Statsskatte-
direktoratet foretog forgeves inddrivelse, og sagen blev tilsendt
politimesteren, overfor hvem T havde erklaret sig ude af stand til
at betale, hvorfor der herefter var spgrgsmal om indbringelse for
retten til fastszttelse af forvandlingsstraf. Den 7.april 1981 anmo-
dede T om at fa vedtagelsen genoptaget. Statsskattedirektoratet
meddelte, at man fandt sagen endeligt afgjort ved bgdeforelzgget.
Politimesteren fremsendte sagen til statsadvokaten og udtalte, at
det antages (i politisager), at politimesteren, nar et bgdeforeleg
ikke betales til tiden, i stedet for at sgge bgden inddrevet ved udleg
eller lade bgde afsone kan vzlge at indbringe sagen for retten med
anklageskrift. Politimesteren fandt det tvivlsomt, om det var stats-
skattedirektoratet, der rader over afggrelsen af, om bgdevedtagel-
sen skal fastholdes eller sagen skal ga til retten, men fandt det ikke
rimeligt, at bgdevedtagelsen blev fastholdt under de angivne for-
hold. Statsadvokaten meddelte statsskattedirektoratet, at den ad-
ministrative bade efter det foreliggende skal vare vedtaget i forbin-
delse med en samtale med en politiassistent, hvor det ikke kunne
udelukkes eller turde bestrides, at T var bibragt den opfattelse, at
baden som eneste retsvirkning blot skulle indga som krav i hans
konkursbo. Under de foreliggende omstzndigheder fandt statsad-
vokaten det betznkeligt at udelukke, at bgden er vedtaget under
urigtige forudsetninger sammenholdt med, at politimesteren udfra
almindelige retssynspunkter finder det rettest at betragte bgden,
ved hvis vedtagelse politiet har medvirket, for bortfaldet. Da det er
direktoratet, der er kompetent i samtlige relationer i denne sag, var
statsadvokaten ikke enig med politimesteren i den af ham navnte
indbringelsesadgang og henstillede, at direktoratet suspenderede
vedtagelsen og fremsatte begzring om, at der blev rejst tiltale i
overensstemmelse med sigtelsen som indeholdt i bgdeforelegget af

169



20. marts 1980 og med pastand om en bgde pa 31.000 kr. Statsskat-
tedirektoratet efterkom statsadvokatens henstilling.

Sager om genoptagelse forekommer yderst sjzldent, og statsskatte-
direktoratet efterkommer kun sddanne anmodninger, safremt de
fremsattes umiddelbart efter vedtagelsen, eller sfremt der forelig-
ger helt specielle omstendigheder.

Skd. nr. 54, 1983. En advokat paklagede for en klient, direktdr NN, en af statsskat-
tedirektoratet i november 1982 meddelt afggrelse, hvorefter direktoratet havde
fastholdt et badeforelzg pa 130.000 kr., som klienten havde vedtaget i april 1980 for
overtredelse af kildeskattelovens straffebestemmelser i egenskab af direktar for X
ApS. Advokaten anfgrte, at det matte vere med urette, at bgden blev palagt hans
klient, idet han ikke som antaget af statsskattedirektoratet havde haft den overve-
jende indflydelse pa og interesse i selskabets skonomiske og driftsmassige forhold.
Desuden fandt advokaten det urimeligt, at sagen blev unddraget en retslig provelse,
fordi klienten havde underskrevet et bgdeforelzg. Statsskattedirektoratet, der blev
hert i anledning af klagen, udtalte, at sagen havde varet behandlet og afgjort i
overensstemmelse med praksis. Direktoratet oplyste videre, at der for bgdeforelzg-
get var udmaélt en forvandlingsstraf pa 30 dages hafte, samt at der ved et anklage-
skrift i september 1982 ved retten i U by pany var rejst straffesag mod klienten for
overtradelse af kildeskattelovens § 74 vedrgrende samme selskab. Det matte legges
til grund, at klienten ved at underskrive bgdeforel®gget havde erkendt skyldforhol-
det og endeligt forpligtet sig til betaling af den omhandlede bgde. Efter det siledes
oplyste fandt skattedepartementet ikke grundlag for at ®ndre statsskattedirektora-
tets afgarelse.

I et tilfelde, hvor en person havde vedtaget et badeforeleg lydende
pa, at han var direktgr og aktionar i et selskab, og blev frifundet i
en senere gentagelsessag, anlagde den pagaldende civilt sggsmal
mod statsskattedirektoratet med pastand om tilbagebetaling af bg-
debelpbet. Retten fandt, at den pag=zldende ved bgdeforelegget
endeligt havde forpligtet sig til betaling af bgden, og frifandt stats-
skattedirektoratet.

Hersholm rets dom 20. februar 1981, B.S. 1827/80. A og B havde som direktgrer,
daglige ledere og aktion®rer i et A/S den 10.november 1977 vedtaget hver sit
bedeforeleg pa kr. 3.000. A og B anmodede om betalingsfrist til januar 1978 og den
23.maj 1978 betalte A sin bpde. I en samtidigt indsendt skrivelse anforte A: ,Beta-
les under forbehold, idet min revisor/advokat mener, at selskabet skal std for bgden
...". Ved anklageskrift af 26. februar 1979 blev A som direkt@r og aktionr i samme
selskab tiltalt for gentagen overtredelse af kildeskatteloven med péstand om bgde
kr. 18.000. A gjorde gzldende, at han ikke var direktgr og aktioner i selskabet og at
han i overtrzdelsesperioden 1976 til 1978 kun havde varet i selskabet ca. 1 time
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fordelt pa besgg af 5 minutters varighed. Efter bevisforelsen meddelte anklagemyn-
digheden, at forfglgning i sagen blev opgivet, og A [rafaldt frifindelsesdom. Ved
skrivelse af den 4. oktober 1979 anmodede A herefter om tilbagebetaling af badebe-
Igbet, og ved skrivelse af den 31.juli 1980 meddelte statsskattedirektoratet, at man
ikke fandt grundlag for at annullere det af A vedtagne bgdeforeleg, hvorved han
erkendte sig skyldig i overtrzdelse af kildeskatteloven. A sagsggte herefter stats-
skattedirektoratet med pastand om betaling af kr. 3.000. Statsskattedirektoratet
pastod frifindelse. A erkendte, at han havde underskrevet bgdeforelegget, men at
han ikke ved underskriften bemarkede skrivelsens indhold. Statsskattedirektoratet
anferte, at det ikke ved den efterfalgende straffesag er dokumenteret, at A ville
vare blevet frifundet, safremt han havde valgt at lade bgdeforelzgget indbringe for
domstolen. Retten udtalte, at A ved sin underskrivelse af bgdeforelzgget uden
forbehold, endeligt og uden mulighed for tilbagesggning under civilt spgsmal har
forpligtet sig til betaling af den omhandlede bgde. Det af A tagne forbehold i
forbindelse med fremsendelsen af pengene fandtes uden betydning for sagens alg@a-
relse, og statsskattedirektoratet blev frifundet.

Det er en betingelse for at vedtage bpdeforelegget, at den pagel-
dende erkender skyldforholdet uden forbehold af nogen art. Der-
imod er der ikke i kildeskattelovens § 79 krav om, at bgdevedtagel-
sen skal vare skriftlig, og den pagzldendes mundtlige erklzring
fulgt op af en betaling af bgden eller en stiltiende indbetaling af
badebelgbet anses som en bindende vedtagelse, hvor skyldforhol-
det er erkendt.

Fremkommer der nye oplysninger, der viser, at forholdet har en
vasentligt alvorligere karakter end oprindeligt antaget, anser stats-
skattedirektoratet sig berettiget til at udsende yderligere bgdefore-
lzg, ligesom politimesteren anses berettiget til at rejse ny tiltale ved
domstolene, uanset om den tidligere vedtagne bgde er betalt eller
afsonet.

1.2.2. Inddrivelse af administrative bgder

I henhold til ligningslovens § 32 D, stk. 3, har ministeren for skatter
og afgifter i bekg. nr. 77 af 12.februar 1974 om opkravning og
inddrivelse af bgder i henhold til kildeskattelovens § 79, § 1, be-
stemt, at bader efter § 79, opkraeves af statsskattedirektoratet og
inddrives med bistand af kommunerne. I bekendtggrelsens § 2,
henvises til justitsministeriets bekg. nr. 111 af 27.februar 1973,
hvorefter justitsministeren har bestemt, at lov nr. 9 af 29.januar
1970, inddrivelsesloven, ogsa skal gzlde for bgder efter kildeskat-
telovens § 79, siledes at udleg kan foretages af de kommunale
pantefogeder.
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I statsskattedirektoratets bgdeforeleg er anfgrt, at bgden i tilfzl-
de af vedtagelse skal indbetales til statsskattedirektoratet inden 14
dage, og at indbetaling skal ske ved benyttelse af det vedlagte
girokort. Girokortet er pafgrt oplysninger om, at den vedtagne
bgde i mangel af rettidig betaling vil blive sggt inddrevet ved udlag.
Pa girokortet er endvidere anfgrt, at sagen vil blive oversendt til
politiet med anmodning om afsoning, sdfremt bgden ikke kan ind-
drives. 1 tilfzlde, hvor bgden ikke er indbetalt til statsskattedirek-
toratet senest 14 dage efter vedtagelsen, sender statsskattedirekto-
ratet den pagaldende en padmindelse om betaling, og safremt der
stadig ikke betales, vil sagen blive fremsendt til inddrivelse i den
kommune, hvor den pagzldende har bopzl.

Kan bgdebelgbet ikke inddrives af skattemyndighederne sendes
sagen til politimesteren med anmodning om, at den indbringes for
domstolene til fastszttelse af en forvandlingsstraf.

Statsskattedirektoratet har i KD-meddelelse nr. 1974-5 om ind-
drivelse af bgder for overtredelse af kildeskattelovens straffebe-
stemmelser i henhold til udenretlig bgdevedtagelse givet regler for
fremgangsmaden ved disse sagers behandling. Se bilag 6.

1.3. Forsvarerbeskikkelse

Ved lov nr. 625 af 21. december 1983 om adgang til forsvarerbi-
stand under en administrativ skatte- eller afgiftsstraffesag er der
abnet mulighed for, at en skatteyder — ved overtradelse af kilde-
skatteloven tillige den indeholdelsespligtige arbejdsgiver — kan fa
beskikket en forsvarer til at bistd den padg®ldende under straffesa-
gens administrative behandling. Loven tilsigter at styrke skatteyde-
rens stilling under skattemyndighedernes behandling af sagen,
navnlig med henblik pa sagkyndig vejledning i forbindelse med
skatteyderens overvejelser om, hvorvidt han skal lade sagen afggre
administrativt ved et badeforlag, eller om han skal lade sagen afgg-
re ved domstolene.

Loven omfatter efter § 1 bistand af forsvarer under skattemyndig-
hedernes behandling af blandt andet sager om strafansvar efter
kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 1, (indeholdelsespligtiges udbeta-
ling af A-indkomst uden indeholdelse af A-skat eller udbytteskat
m.v.), § 74, stk. 1, nr. 4, (indeholdelsespligtiges urigtige eller vild-
ledende oplysninger om indeholdt A-skat eller udbytteskat), § 74,
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stk. 2, jfr. stk. 1, nr. 1 og 4, (tilfzlde, hvor de i § 74, stk. 1, nr. 1 og
4 anfgrte forhold er sket med forszt til at unddrage det offentlige
skat eller under skarpende omstzndigheder i gvrigt) og § 75 (lgn-
modtagers modtagelse af A-indkomst, hvori der ikke er indeholdt
A-skat m.m.).

Sager vedrgrende overtrzdelse af kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr.
2 og 3, (indeholdelsespligtiges ikke rettidige indbetaling af inde-
holdt A-skat og ikke rettidige indsendelse af redeggrelser), samt
sager om overtredelse af kildeskattelovens § 76, (forskrifter i med-
for af kildeskatteloven), er ikke omfattet af reglerne om bistand af
forsvarer.

I bem®rkningerne til lovforslaget er hertil anfgrt: ,,Baggrunden til
lovforslaget er, at udvalget (Retssikkerhedudvalg II, Delbet@nk-
ning nr. 977, april 1983) finder, at straffesager om overtradelse af
kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 2 og 3, har en s@rdeles enkel
karakter, idet overtrzdelserne drejer sig om undladelse af rettidig
indbetaling af indeholdt skat og undladelse af rettidig indsendelse
af redeggrelse for indeholdelserne. Den objektive fuldbyrdelse af
bestemmelsernes gerningsindhold er knyttet til let konstaterbare
faktiske forhold, og spgrgsmalet om den subjektive tilregnelse vil
normalt ikke give anledning til tvivl. Hertil kommer, at graden af
subjektiv tilregnelse ikke tillegges sanktionsmassig betydning, og
at der i det hele taget har dannet sig en fast praksis med hensyn til
disse bestemmelser. Dette gzlder ogsé, selvom der ved overtradel-
se af stk. 1, nr. 2 og 3, foreligger skerpende omstendigheder, som
omhandlet i stk. 2. I mods®tning hertil star sager vedrgrende § 74,
stk. 1, nr. 1, der kan rejse retlige tvivisspgrgsmal om, hvad der er
A- og B-indkomst, og sager vedrgrende § 74, stk. 1, nr. 4, der kan
indebzre vanskelige sk@nsmassige afvejninger af, om oplysninger
kan betragtes som urigtige eller vildledende. Endvidere vil bedgm-
melsen af den subjektive tilregnelse af konstaterede overtredelser
ofte give anledning til tvivl i sager om overtredelse af nr. 1 og nr.
4.

Det forudsattes, at sagen er under behandling hos en myndighed,
der er kompetent til at behandle det omhandlede strafansvar, og at
sagen undersgges med henblik pa at ggre et strafansvar gzldende.

Begaring om beskikkelse af en forsvarer kan fremsattes for ret-
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ten savel af skatteyderen m.v. som af skattemyndighederne, og
beskikkelse kan ske, nér det efter sagens beskaffenhed, skatteyde-
rens person eller omstendighederne i gvrigt ma anses for gnskeligt,
og skatteyderen ikke selv har skaffet sig bistand af en forsvarer.
Det er skattemyndighederne, der skal drage omsorg for, at spgrgs-
malet indbringes for retten, jfr. § 1, stk. 3, jfr. stk. 1.

Efter § 1, stk. 2, foretages beskikkelsen af retten pa det sted, hvor
skyldneren har hjemting, og séfremt han ikke har hjemting her i
landet, pa det sted, hvor det findes hensigtsmassigt. Endvidere er
bestemt, at retsplejelovens regler om forsvarerbeskikkelse og om
udelukkelse af forsvarer finder tilsvarende anvendelse p& det her
omhandlede forhold. Dette indebarer, at forsvareren som ud-
gangspunkt udpeges blandt kredsen af offentlige forsvarere, men at
en af skatteyderen m.v. ¢nsket advokat i reglen bgr beskikkes, jfr.
Retsplejelovens § 733 og § 735. Ligeledes indebarer det, at bestem-
melserne i Retsplejelovens §§ 730, stk. 3 og 4, 733, stk. 2, 734 og
736, stk. 2, om udelukkelse af forsvarer grundet inhabilitet m.v.,
overfores til disse sager.

Om der skal ydes forsvarerbistand ma i hver enkelt sag afggres
ud fra en konkret skensmessig vurdering, og i bemarkningerne til
loven er som retningslinier anfert, at reglerne i Retsplejelovens §
932 om beskikkelse af en offentlig forsvarer for en sigtet findes at
kunne overfgres til de her omhandlede sager.

For skattestraffesagernes omrade vil de i lovens § 1, stk. 1, anfer-
te omstendigheder falde i 3 hovedgrupper. For det fgrste sagens
beskaffenhed, det vare sig de faktiske komplikationer eller sagens
retlige karakter. For det andet kan bistandsbehovet knytte sig til
skatteyderens person, iszr i form af alder eller psykisk handicap.
Endelig kan bistand vare gnskeligt, fordi der er opstéaet et sarligt
modsatningsforhold mellem skatteyderen og de skattemyndighe-
der, der har behandlet straffesagen.

Efter § 1, stk. 4, kan en beslutning om, at der skal beskikkes en
forsvarer, ikke paklages for en hgjere ret. Derimod vil en beslut-
ning, hvorefter en forsvarerbistand nagtes, kunne kares. Bestem-
melsen svarer til Retsplejelovens regler om k®readgang i §§ 732,
stk. 3, og 741 d, stk. 2.
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1.3.1. Forsvarerens befgjelser

Udover at forsvareren skal vare skatteyderen behjzlpelig ved den
pag=zldendes retlige og faktiske vurdering af straffesagen, skal for-
svareren is®r bistd ved forhandlinger med skattemyndighederne.
Det er derfor i lovens § 2 bestemt, at forsvareren har adgang til at
gore sig bekendt med det materiale, som skattemyndighederne har
tilvejebragt til brug ved behandlingen af spgrgsmélet om strafan-
svar, og i det omfang materialet uden ulempe kan mangfoldigggres,
skal forsvareren have tilstillet en genpart.

Bestemmelsen i1 § 2, der er ens for savel den beskikkede som den
valgte forsvarer, giver forsvareren adgang til skattemyndigheder-
nes sagsmateriale i samme omfang, som en forsvarer for en sigtet,
efter Retsplejelovens § 745, har adgang til politiets sagsmateriale.

Efter § 2, stk. 1, ma forsvareren ikke uden skattemyndigheder-
nes, samtykke overlevere det modtagne materiale til skatteyderen
eller andre, f.eks. dennes revisor. Derimod er forsvareren beretti-
get til at forevise materialet til andre, med mindre der efter § 2, stk.
2, er givet ham pal®g om ikke at videregive de oplysninger, han har
modtaget fra skattemyndighederne. Yderligere kan skattemyndig-
hederne efter § 2, stk. 2, undtagelsesvis bestemme, at bestemmel-
sen om aktindsigt skal fraviges sidfremt hensynet til sagens opkla-
ring eller tredjemand gor det pakravet. Sdfremt bestemmelsen om
aktindsigt skal fraviges i forbindelse med overtrzdelse af kildeskat-
teloven, ma det dog antages, at der skal ggre sig helt specielle
omstendigheder gzldende, og det kan vanskeligt forestilles uden,
at der foreligger samtidig overtredelse af skattekontrolloven.

Opstar der tvistigheder mellem forsvareren og skattemyndigheden
om forsvarerens befgjelser efter § 2, det vil sige tilstedevarelsesret
og aktindsigt, kan disse efter § 2, stk. 3, afggres af retten. Tvistighe-
der om andre spgrgsmal, for eksempel efterforskningsskridt eller
andre foranstaltninger til sagens oplysning, kan derimod ikke un-
der den administrative sagsbehandling forelegges retten til afgg-
relse.

1.3.2. Udgifter til bistand af forsvarer

I lovens § 3 er bestemt, at retsplejelovens regler om vederlzggelse
af offentlige og valgte forsvarere finder anvendelse.
Bestemmelsen tager sigte pa den situation, hvor skattestraffesa-
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gen afsluttes administrativt med vedtagelse af et badeforelag eller,
hvor skattemyndighederne af den ene eller anden grund frafalder
sagen.

At retsplejelovens regler finder anvendelse, medfgrer, at den be-
skikkede forsvarers saler, efter retsplejelovens § 741, fastsattes af
retten og udredes af statskassen. I disse tilfzlde ministeriet for
skatter og afgifter.

Efter retsplejelovens § 741, stk. 1, finder bestemmelserne 1 rets-
plejelovens § 336¢, stk. 2, 3 og 5, anvendelse pa de her omhandlede
forhold, hvilket indebarer, at forsvareren ikke er berettiget til at
modtage sal@r eller godtggrelse fra sin klient udover de belgb, der
fastsaettes af retten. Dette gzlder dog ikke, sdfremt der er truffet
serlig saleraftale mellem forsvareren og skatteyderen, og forsvare-
ren frafalder kravet pa vederlag af statskassen. Safremt forsvareren
forud for beskikkelsen har udfert et vasentligt arbejde, kan han
dog uden at frafalde sal®rkravet overfor statskassen forlange, at
skatteyderen skal betale s@rskilt saler herfor.

For sa vidt angar en valgt forsvarer, er denne som udgangspunkt
afskaret fra at modtage saler fra det offentlige; dog kan retten efter
retsplejelovens § 1007, stk. 2, undtagelsesvis, ndr det efter sagens
serlige omstendigheder findes rimeligt, at skatteyderen har valgt
den pagzldende forsvarer, tilkende denne et saler, der udredes af
statskassen. Salzret ma dog ikke overstige, hvad der var blevet
tilkendt en beskikket forsvarer.

Efter lovens § 4 er skatteyderen pligtig at erstatte det offentliges
udgifter til sagens behandling i samme omfang, som en sigtet er
pligtig hertil efter retsplejelovens regler. Denne bestemmelse tager
ligeledes sigte pa de situationer, hvor skattestraffesagen finder sin
afslutning i skattemyndighedernes regie.

Ved rettens afggrelse angidende fastszttelse af forsvarerens saler
tages der tillige stilling til spgrgsmilet om skatteyderens erstat-
ningspligt.

Erkender skatteyderen sig skyldig, er han efter retsplejelovens §
1008, stk. 1, pligtig at erstatte det offentlige de udgifter, der er
medgaet ved sagens behandling. Udgifter, der ikke angar det for-
hold som skatteyderen kender sig skyldig i, er efter retsplejelovens
§ 1008, stk. 2, ikke omfattet af erstatningspligten. Ved flere samti-
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dige overtradelser af kildeskatteloven mé retten derfor formentlig
foretage en sondring, idet man vel n@ppe kan forlange, at forsvare-
ren skal begreznse sin bistand til de forhold, der berettiger til bi-
stand. Efter retsplejelovens § 1008, stk. 4, kan retten begrense
skatteyderens erstatningsansvar, nar det findes, at dette ellers vil
komme til at std i dbenbart misforhold til skatteyderens skyld og
vilkar.

Frafalder skattemyndighederne sagen, pahviler der efter retsple-
jelovens § 1010, stk. 1, ikke skatteyderen nogen pligt til at udrede
omkostninger til den beskikkede forsvarer, med mindre omkost-
ningerne er forarsaget ved skatteyderens tilregnelige og retsstridige
handling eller undladelse.

Der er ikke i lov om forsvarerbistand truffet bestemmelse om,
hvorledes der skal forholdes i de tilfzlde, hvor der pa sagens indle-
dende stadium er beskikket skatteyderen en forsvarer i henhold til
bistandsordningen, men hvor sagen finder sin endelige afggrelse i
retten. I retssikkerhedsudvalgets betenkning nr. 977, s. 107, forud-
szttes det dog, at den efter bistandsordningen beskikkede forsvarer
ogsa betragtes som beskikket efter, at politiet har overtaget sagen.
Dette ma medfere, at retten ved domfzldelse eller ved frifindelse
fastsetter et samlet salzr.

1.3.3. Skattemyndighedernes pligt til vejledning

I medfegr af § 1, stk. 3, i lov om forsvarerbistand har ministeriet for
skatter og afgifter udstedt bekg. nr. 25 af 27. januar 1984 om vej-
ledning om forsvarerbeskikkelse under en administrativ skatte- el-
ler afgiftsstraffesag.

I bekendtggrelsens § 1 er bestemt, at en skatteyder ved blandt
andet overtradelse af kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 1, eller nr.
4, jfr. tillige stk. 2, eller § 75 skal vejledes om retten til forsvarerbe-
skikkelse, sifremt sagen vil kunne medfgre foreleg af en bgde pa
over 1.000 kr.

I bekg. § 3, er bestemt, at der i sager om overtredelse af kilde-
skatteloven skal gives vejledning af statsskattedirektoratet. Vejled-
ningen skal gives efter sagens modtagelse i statsskattedirektoratet,
men forud for udferdigelse af badeforeleg. Vejledningen skal efter
bekendtggrelsens § 6 gives skriftligt og skal indeholde en oriente-
ring om forsvarerens befgjelser samt oplysninger om, at skatteyde-
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ren, safremt denne findes skyldig, har pligt til at erstatte det offent-
lige sagens omkostninger. Det skal af sagens akter fremga, at skat- 7
teyderen har modtaget en behgrig vejledning, hvilket sker ved, at
statsskattedirektoratet vedlegger sagen en kopi af den skrivelse,
der er tilstillet skatteyderen.

Fremsattes der begering om beskikkelse af forsvarer kan sagens

forhandlinger efter bekg. § 7 kun forts@ttes med forsvarerens delta- 7
gelse. Forhandling alene mellem skattemyndighederne og skattey- 7
deren efter dette tidspunkt kan kun finde sted, séfremt skatteyde- 7
ren udtrykkeligt giver samtykke hertil, og det skal i givet fald frem- 7

gé af sagen, at samtykke er givet.

2. De materielle straffebestemmelser

Kildeskattelovens centrale straffebestemmelser er § 74 og § 75. C 23%
Bestemmelserne har fglgende indhold:
§ 74: Med bgde straffes den, der forsatligt eller ved grov uagt- 7
somhed
1. undlader at opfylde pligt til at foretage indeholdelse af A- )
skat, udbytteskat eller skat som nzvnt i § 65 B, stk. 1. $
2. undlader at indbetale indeholdt skattebelgb i rette tid,
3. undlader rettidigt at afgive de i § 57, stk. 1, eller § 66, stk. 3, C 55
omhandlede oplysninger.
4. afgiver urigtige eller vildledende oplysninger om de i § 57, stk. 32

1, eller § 66, stk. 3, omhandlede forhold.
Stk. 2: Er forholdet begaet med forsat til at unddrage det offentlige
skat, eller foreligger der i @vrigt sk&rpende omstendigheder,
kan straffen stige til hafte eller fengsel indtil 2 ar.

§ 75: Pa samme made som anfert i § 74 straffes den, der

1. lader sig udbetale A-indkomst vidende om, at der ikke i ind- 7
komsten er indeholdt A-skat som pabudt,

2. forsaztligt eller ved grov uagtsomhed afgiver urigtige eller vild- 7
ledende oplysninger til brug for afggrelser efter § 45, stk. 1 og $
3, § 48, stk. 6, § 51, § 52, stk. 2, eller § 53, eller i forbindelse
med en af de i disse bestemmelser nevnte ansggninger fortier
oplysninger af betydning for sagens afggrelse,

3. forsaztligt eller ved grov uagtsomhed afgiver urigtige eller vild- 7
ledende oplysninger til brug for den skatte- og afgiftsmassige
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bedgmmelse af et dgdsbos opggrelser efter § 14, stk. 3, § 14,
stk. 10, § 15, § 15 A, § 20, stk. 2, § 20 B, stk. 2, eller § 20 C,
stk. 4, eller af en endelig boopggrelse, eller i forbindelse med
en af de navnte opggrelser fortier oplysninger af betydning
for bedgmmelsen, eller

4. forsatligt eller ved grov uagtsomhed afgiver urigtige eller vild-
ledende oplysninger til brug ved beregning af passivposter
eller en afgerelse om forhandsbesked efter § 33 A, eller i
forbindelse med anmodning om en sddan beregning eller af-
gorelse fortier oplysninger af betydning for denne.

I henhold til § 73, stk. 10, finder bestemmelserne i § 74 tilsvarende
anvendelse med hensyn til de i denne paragraf omhandlede for-
hold; det vil sige i de tilfzlde, hvor en arbejdsgiver har faet serligt
paleg om at foretage lgntilbageholdelse hos en indkomstmodtager
for ®zldre skatterestancer, jf. § 73, stk. 1.

I § 76 bestemmes, at forskrifter, der er udferdiget i medfgr af
kildeskatteloven, kan der fastsettes straf af bgde for overtradelse
af bestemmelser i forskrifterne.

Som de vigtigste forskrifter kan navnes:

1. Finansministeriets bekendtggrelse nr. 149 af 8. arpil 1983 om
A-indkomst og om registrering af indeholdelsespligtige efter
kildeskatteloven.

2. Finansministeriets bekendtggrelse nr. 544 af 20.december
1971 om A-skat efter kildeskatteloven.

3. Finansministeriets bekendtggrelse nr. 545 af 20.december
1971 om regnskabsfgrelse efter kildeskatteloven.

4. Finansminsteriets bekendtggrelse nr. 556 af 17.december
1969 vedrprende opkravning af skatter m.v. efter kildeskatte-
loven.

1 § 77 bestemmes: Er en af de i §§ 74 og 76 nevnte lovovertradelser

begaet af et aktieselskab, andelsselskab eller lignende, kan der
palazgges selskabet som siadant bgdeansvar.
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3. Strafbarhedsbetingelserne

I overensstemmelse med definitionen hos Hurwitz, Almindelig del,
s. 5 f., forstas gerningsindholdet som indbegrebet af de momenter,
der udger den enkelte forbrydelsesarts kendemarker, i relation til
hvilke lovens almindelige tilregnelsesbetingelser (forszt, uagtsom-
hed) skal opfyldes.

Udover at gerningsindhold skal vare realiseret, er det en betin-
gelse for at straffe, at den pagzldende ved sin normstridige adferd
subjektivt har udvist et forhold, der i det konkrete tilfzlde kan
tilregnes ham som forsztligt eller uagtsomt i modsztning til det
»hendelige*, hvor forholdet ikke kan bebrejdes gerningsmanden.

Hverken inden for straffeloven eller i serlovgivningen findes der
regler, som nzrmere definerer disse begreber, og afgrensningen
mellem dem trzffes derfor af retten ud fra en konkret bedgmmelse
af hver enkelt sags bevisligheder.

3.1. Forsat

Ved korrelatdelikter siges fors®t at foreligge, nar gerningsmanden
har haft viden eller en bestemt formodning om det pagzldende
gerningsmoment, og ved forarsagelsesdelikter, dersom han har til-
strxbt fglgen eller anset dens indtreden som overvejende sandsyn-
lig. I de tilfelde, hvor man i praksis udelukkende stgtter sig pa
bevisbedgmmelsen, udtales det ofte, at den tiltalte efter det forelig-
gende ma have varet klar over de pagzldende omstzndigheder
eller lignende.

Se siledes: UFR 1978, s. 644 H, hvor 2 revisorer var tiltalt for henholdsvis at have
udbetalt og modtaget A-indkomst uden skattetrzk. Savel Hgjesteret som landsret
fandt, at der var tale om A-indkomst. Landsretten udtalte ,idet dette ogsa nar
henses til de tiltaltes uddannelse og beskzftigelse findes at matte have stdet de
tiltalte klart, vil de vare at anses skyldige". Hojesteret tiltridte, at de tiltalte med
denne begrundelse var fundet skyldige.

(374-8461/75)

Kgbenhavns byrets dom 23.januar 1972 (nr. 25550/71 og 11145/72), hvor retten
fandt, at tiltalte, der havde varet bekendt med de manglende rettidige indbetalinger
og den stadig voksende restance af disse belpb som fglge af sin darlige gkonomi,
havde méttet indse, at han unddrog statskassen skat, hvorfor forholdet blev tilregnet
ham som forsatligt og omfattet af kildeskattelovens § 74, stk. 2.

(374-115)
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3.2. Uagtsomhed

Inden for kildeskattelovgivningen er den strafbare uagtsomhed i
samtlige tilfelde begrznset til den grove uagtsomhed, og omtalen
vil derfor her indskrenkes til afgrensningen mellem den grove og
den simple uagtsomhed.

Det centrale i begrebet uagtsomhed er, at gerningsmanden har
afveget fra en tenkt standard for pligtmassig optrzden, som man
under de givne forhold kunne forvente og krave af ham, og at han
under disse omstazndigheder objektivt har realiseret et strafbart
forhold.

Man siger, at gerningsmanden har haft en formodning om tilste-
devarelsen af de omstzndigheder, som bevirkede, at gerningsind-
holdet blev realiseret, eller at han burde have indset dem.

Ved grov uagtsomhed forstds en hgj grad af uagtsomhed, hvor
gerningsmanden pa en sarlig klar eller fast made har afveget fra
den tznkte pligtmassige optreden.

Udgangspunktet ved uagtsomhedsbedgmmelsen er i hvert enkelt
tilfzlde den konkrete situation, hvori den indeholdelsespligtige el-
ler lanmodtageren har handlet eller undladt at handle. Ud fra en
samlet bedgmmelse af de foreliggende situationsfaktorer fastslas
det sa, om det udviste forhold objektivt kan anses som uforsvarligt.

Dstre landsrets dom 30.november 1972 (XI a.s. 174/72). Et A/S havde over en
mellemregningskonto i det almindelige bogholderi afholdt private udgifter, uden
skattetrzk, til en direkter i selskabet. Denne fremgangsmade var blevet brugt ogsa
for kildeskatteordningens indferelse. Landsretten lagde til grund, at bevagelserne
pa mellemregningskontoen svarede til dem, der var sket i de n@rmest forudgéende
ar, og fandt, at der ikke var tilstrekkeligt grundlag for at anse forholdet som groft
uagtsomt.

(5220/70)

Er denne objektive norm ikke overskredet, er forholdet ansvars-
frit, i modsat fald vil visse individuelle plus- eller minusfaktorer
eventuelt kunne fa betydning for, om uagtsomheden i det konkrete
tilfelde skal betragtes som grov.

Af eventuelle plusfatorer,der kan komme i betragtning, kan n®v-
nes: szrlig uddannelse, indsigt, erfaring etc.

Holsted rets dom 2.oktober 1973 (s.s. 193/73). Bade kr. 3.000,- til en selvbygger,
som havde udbetalt A-indkomst uden skattetrek kr. 2.824,- til en medhjzlper samt
ikke tilmeldt sig CIR- registret. Retten fandt, at tiltalte, der var ansat pa et offentligt
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kontor, som bl.a. har med lgnudbetalinger at gore, havde varet klar over, at der
skulle indeholdes skat i de udbetalte belgb, og derfor overtradt § 74, stk. 1, nr. 1.
(374-4167)

Ligeledes Arhus byrets dom 3. maj 1973 (PS. 1534-4/72), hvor retten lagde vagt pa,
at den tiltalte var revisor.
(375-62/71, jf. 374-2289/71)

Samt Vejle rets dom 22. december 1980, P.S. 619/80 og 620/80, hvor indkomstmod-
tageren var regnskabsferer i virksomheden. Omtalt s. 210.

Af minusfaktorer kan nzvnes: fysisk eller psykisk underlegenhed,
som bevirker, at den pagzldende ikke evner at opfylde de palagte
pligter.

Roskilde rets dom 12. februar 1974 (PS. 200 og 201/73). Et A/S havde i juli 1971-
december 1972 udbetalt A-indkomst uden skattetrzk kr. 10.918,- til selskabets dag-
lige leder B. Den 14. juli 1972 pa selskabets revisors foranledning anmodede B om at
blive betragtet som A-skatteyder og gjorde gzldende, at han fgr dette tidspunkt
ikke var klar over, at der skulle trekkes A-skat i belgbene. Retten fandt B’s forkla-
ring bestyrket, dels ved det indtryk, han afgav i retten om ikke at forstd meget af de
skatteretlige regler, dels ved at han under et mgde med skattevasenet i 1971 angden-
de indeholdelse af A-skat ikke havde modtaget nogen vejledning. Da B som daglig
leder af A/S ikke havde handlet fors=tligt eller groft uagtsomt for perioden indtil
14.juli 1972, frifandtes savel B som A/S, for s& vidt angik denne periode.
(375-247/73, 374-5444/73)
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KAPITEL VI

Udbetaling af A-indkomst uden indeholdelse af
A-skat

Under hensyn til, at problemstillingen ved § 74, stk. 1, nr. 1, og
§75, nr. 1, om strafansvar ved udbetaling af A-indkomst uden
indeholdelse af A-skat er sammenfaldende, vil omtalen af disse
bestemmelser blive behandlet i sammenhang.

1. §74,stk. 1, nr. 1

Det strafbare forhold er beskrevet som: ,undlader at opfylde pligt
til at foretage indeholdelse ...“. Uanset formuleringen i § 74, stk. 1,
nr. 1, antages der ikke her at vere tale om nogen undladelsesfor-
brydelse, og den strafbare handling er fuldbyrdet ved selve udbeta-
lingen eller godskrivningen af A-indkomst uden indeholdelse.

Tidspunktet for indeholdelsen og dermed fuldbyrdelsesmomen-
tet er for A-skat ved udbetaling af A-indkomsten, eller hvis udbeta-
lingen ikke har fundet sted, pa et tidspunkt, der ligger 6 maneder
efter, at indkomstmodtageren har vundet endelig ret til indkom-
sten, jf. § 46, stk. 2. Derudover kan ministeren for skatter og
afgifter bestemme, at indeholdelse i s®rlige tilfzlde skal foretages
pa et andet tidspunkt, jf. § 46, stk. 2, 4. pkt. Se i gvrigt kapitel 111
om tidspunkt for indeholdelse af A-skat.

1.1. Bgdefastsattelse

Ved statsskattedirektoratets bgdefastszttelse for overtradelse af
§ 74, stk. 1, nr. 1, tages udelukkende det ikke indeholdte A-skatte-
belgbs stgrrelse i betragtning, idet bgden fastszttes som en fast
procentsats (25%) af det i alt ikke indeholdte belgb.

Der lzgges ikke ved statsskattedirektoratets sagsbehandling vagt
pa overtredelsesperiodens l®ngde, ligesom de almindelige straf-
fastsettelsesprincipper i straffelovens §§ 51, stk. 3, og 80 ikke tages
i betragtning i det konkrete tilfzlde. Endvidere gives der ikke, i
overensstemmelse med princippet i straffelovens § 84, administra-
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tivt nedslag i bpdeforslaget under hensyntagen til, at den pag=lden-
de pé tidspunktet for tiltalerejsning eventuelt helt eller delvis har
indbetalt det ikke indeholdte belgb og siledes maske har bestrabt
sig péa at genoprette, hvad han har forvoldt. I retspraksis tages der
derimod i vid udstrekning hensyn til sadanne faktorer.

Ved overtrzdelse af skattekontrolloven betegnes A-indkomster
som let kontrollable Ignindtzgter, og ved kildeskatteordningens
start fastsattes baden for disse indkomster som 1/4 gange skatten af
det pa selvangivelsen unddragne belgb, stigende ved forsztlige for-
hold til 1/2 gange skatten. Baden fastsattes i hvert enkelt tilfelde ud
fra straffelovens almindelige principper, jf. is@r straffelovens §§ 51,
stk. 3, og 80.

Efter forhandling med rigsadvokaturen tog statsskattedirektora-
tet det standpunkt, at der ikke ved overtradelser af kildeskattelo-
vens § 74, stk. 1, nr. 1, burde anvendes en nuanceret bgdefastsat-
telse. Man fandt det strafmassigt tilstrekkeligt og administrativt
enklest kun at anvende den laveste takst.

I overensstemmelse hermed er der — i rigsadvokatens cirkulere-
skrivelse af 20.oktober 1972 til anklagemyndigheden — givet med-
delelse om, at der ved overtredelser af kildeskattelovens § 74, stk.
1, nr. 1, skal nedlzgges pastand om bgde pa 1/4 af den skat, som
den sigtede var pligtig at indeholde.

Hvor den ikke indeholdte A-skat er indbetalt af arbejdsgiveren i
henhold til kildeskattelovens § 69, stk. 1, eller hvor indkomstmod-
tageren inden for tiltaleperioden har betalt forelgbige B-skatter af
samme omfang som de ikke-indeholdte A-skatter eller indbetalt
belgbet i henhold til kildeskattelovens § 68, nedlxgges der i de
mindre grove tilfzlde alene pastand om ordensbgde.

Ved udbetalt A-indkomst indtil kr. 25.000.00 pastis ordensbgde
med kr. 500,00. Ved udbetalt A-indkomstbelgb over kr. 25.000,00
pastas ordensbgde kr. 1.000,00. Er den udbetalte A-indkomst un-
der kr. 5.000,00, gives der ikke bgde, men det tilkendegives over
for arbejdsgiveren, at direktoratet efter omst®ndighederne ikke
strafferetligt vil foretage sig yderligere i anledning af den konstate-
rede lovovertradelse (advarsel).

Séfremt indkomstmodtagerens trzkprocent har varet kendt for
den indeholdelsespligtige, beregnes det ikke-indeholdte skattebe-
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lpb med denne procent, og under hensyntagen til indkomstmodta-
gerens fradrag. I andre tilfelde, hvor indkomstmodtageren ikke
har afleveret skattekort beregnes skatten som 50% af den udbetalte
A-indkomst, jf. kildeskatteloven § 48, stk. 7.

Hvor et selskab har udbetait A-indkomst uden indeholdelse af
A-skat til en daglig leder af selskabet (direkter m.v.), anses traek-
procenten, selvom skattekort ikke er afleveret, at vare kendt for
selskabet. Se i @vrigt herom s. 147,

Det skal i denne forbindelse bemarkes, at der i de grove tilfzlde
ofte samtidig forekommer overtradelse af skattekontrolloven. For-
holdet kan endvidere i visse tilfzlde indicere et forsat til at unddra-
ge det offentlige skat eller i @vrigt en skerpende omstzndighed, der
gor, at tiltalen rejses i henhold til kildeskattelovens § 74, stk. 2,
med pastand om skarpet bgde eller frihedsstraf.

1.2. Subjektive betingelser

Subjektivt er det en betingelse for at palagge stafansvar, at den
indeholdelsespligtige med forsat eller ved grov vagtsomhed undla-
der at foretage den pligtmassige indeholdelse, jf. indledningsorde-
nei§ 74, stk. 1.

Dette indebarer, at den pageldende pa indeholdelsestidspunktet
skal have eller burde have haft en vis viden om, at der blev udbetalt
A-indkomst uden skattetrzk, ligesom det skal kunne bebrejdes den
indeholdelsespligtige, at han som ansvarlig indehaver eller leder
har udvist en vis grovere forsemmelse ved ikke at have bevirket, at
indeholdelsen blev foretaget.

Ved overtrzdelse af § 74, stk. 1, nr. 1, legges der alene vagt pa
om den indeholdelsespligtige formelt har foretaget indeholdelse
(beregnet, redegjort, regnskabsfgrt m.v.) uden hensyntagen til, om
der i virksomheder har varet forngdent gkonomisk grundlag for
indeholdelsen.

Dstre landsrets dom 19.oktober 1973 (IV 206/73). En arbejdsgiver var tiltalt for
med fors@t til at unddrage det offentlige skat dels ikke at have tilmeldt sig CIR-
registret, dels at have undladt at opfylde pligt til at indeholde A-skat, dels at have
undladt rettidigt at indbetale indeholdte skattebelgb for perioden januar-december
1970 ialt kr. 18.000,00, dels at have undladt rettidigt at indsende redeggrelse om
indeholdelse. Den tiltalte gjorde galdende, at han havde afsendt blanket for tilmel-
ding til CIR-registret, endvidere bemarkede han, at &rsagen til, at der ikke var
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blevet indbetalt rettidigt, var, at der ikke var penge til skatterne. Under domsfor-
handlingen i landsretten frafaldt anklagemyndigheden tiltalen for overtradelse af
CIR-bekendtggrelsen. Landsretten fandt, at der ikke var grundlag for at anse tiltalte
skyldig i overtredelse af kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 1, men alene i overtradel-
se af dennes bestemmelse nr. 2 og 3 i overensstemmelse med tiltaltes erkendelse.
Endvidere fandt landsretten det ikke godtgjort, at tiltalte havde undladt at indbetale
de indeholdte skattebelgb med fors®t til at unddrage det offentlige skat, og den
tiltalte blev frifundet for overtrzdelse af kildeskattelovens § 74, stk. 2. Den for-
skyldte straf fastsattes til bade kr. 7.500,00 med {.str. hzfte 15 dage for overtredelse
af kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 2 og 3.

(374-2987)

Begrundelsen for, at anklagemyndigheden havde nedlagt pastand
for overtredelse af savel kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 1, som
nr. 2 og 3, var, at den tiltalte pa intet tidspunkt under indeholdel-
sespligtperioden havde haft midler i firmaet svarende til den pasta-
ede skatteindeholdelse. Det synes igvrigt noget ejendommeligt,
nar man fra anklagemyndigheden og statsskattedirektoratet pa én
og samme gang pastar en person straffet sivel for ikke at have
indeholdt et skattebelgb som for at have indeholdt, men ikke ind-
betalt det samme belgb. Hvorledes sagen ville vaere faldet ud, sa-
fremt anklagemyndigheden alene havde nedlagt pastand om over-
tredelse af § 74, stk. 1, nr. 1, om, at den indeholdelsespligtige ikke
havde foretaget indeholdelse af A-skat som pabudt, er siledes uvist
og har indtil nu ikke varet prgvet i praksis.

@stre Landsrets dom af 10.maj 1982, 4. afd. nr. 225/80. T var som direktgr og ho-
vedaktionar tiltalt for overtredelse af kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 2 og 3, ved
ikke rettidigt at have indbetalt indeholdt A-skat ialt ca. 60.000 kr., samt ved ikke
rettidigt at have indsendt redeggrelser. T fandtes skyldig, men retten fandt i dette
specielle tilfzlde, hvor A-skatterne vedrarte T's egen Ign, at baden burde [astszttes,
som den ville have varet, dersom T helt havde undladt at indeholde A-skat ved
lgnudbetalingen, og fastsatte baden til kr. 12.000. Pastanden var kr. 17.000. Lands-
retten udtalte: .Det fremgéar af rigsadvokatens arsberetning for 1973, side 90, at
kildeskattedirektoratet ved overtradelse af kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 1, for
hver overtredelse vil spge bederne fastsat til 25% af den ikke indeholdte A-skat,
svarende til bedesatsen pa arsbasis {or forsinkede indbetalinger". Landsretten fandt
herefter ikke anledning til at fravige de s@dvanlige retningslinier for beregning af
bader efter kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 2, og idemte bgde kr. 17.000, hzfte 8
dage.

(374-12650)

Underretten mente, at dette tilfzlde var sé& specielt — de for sent
indbetalte indeholdte A-skatter vedrgrte alene direktgrens egen
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lgn — at bgden burde fastszttes efter samme retningslinier, som hvis
T helt havde undladt at indeholde A-skat ved lgnudbetalingerne.
Landsretten fandt ikke anledning til at fravige anklagemyndighe-
dens pastand og henviste til de retningslinier, der fremgar af rigsad-
vokatens arsberetning for 1973.

Hvor der kan statueres forszt eller szrlig grov uagtsomhed, og
hvor det ikke indeholdte A-skatteblegb er i restance, ligger bgde-
praksis forholdsvis fast i overensstemmelse med de af rigsadvoka-
ten givne retningslinier.

Vestre landsrets dom 16.november 1972 (1721/72). En vognmand A havde i aret
1970-august 1971 udbetalt A-indkomst uden at indeholde A-skat, ialt kr. 10.668.-,
samt undladt rettidigt at tilmelde sig CIR-registret. A erkendte sig skyldig, hvilket
fandtes bestyrket. Retten bemarkede, at bgden [or overtrzdelse af kildeskattelo-
vens § 74, stk. 1. nr. 1, er beregnet som 25% af den i alt ikke indeholdte A-skat,
hvilket bliver kr. 2.672,-, hvortil kommer en bgde pa kr. 500,- for overtredelse af
CIR-bekg.. i alt kr. 3.172,-, der nedrundes til kr. 3.000,-. Beregningen var i overens-
stemmelse med de retningslinier, der er givet i rigsadvokatens cirkulere af 20. okto-
ber 1972 til anklagemyndigheden angaende tiltalerejsning i kildeskattesager, og
beden pé kr. 3.000,- f.str. 15 dages hafte. fandtes passende.

(374-1887/71)

I de mindre klare tilfelde medfdrer forskellige omstazndigheder
dog i vid udstrzkning, at domstolene fraviger statsskattedirektora-
tets bpdepastand. Dette gor sig specielt gzldende, safremt den
indeholdelsespligtige umiddelbart efter, at han er blevet opmark-
som pa forholdet, foranlediger skattebelgbet indbetalt, eller si-
fremt den indeholdelsespligtige har varet i begrundet tvivl om,
hvorvidt indkomsten har varet trekpligtig A-indkomst.

2. §75

Paragraffen indeholder straffebestemmelsen for ihdkomstmodtage-
rens lovovertredelser i forbindelse med opkravning af A-skat.

2.1. §75nr. 1

Det strafbare forhold beskrives som: ,lader sig udbetale A-ind-
komst vidende om ...“. Der er sédledes her tale om et kommissivde-
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likt, der objektivt er fuldbyrdet pa det tidspunkt, hvor vederlag
udbetales til indkomstmodtageren.

Med hensyn til nr. 1 — der er paragraffens centrale bestemmelse
og den hyppigst forekommende indkomstmodtagerovertradelse —
er der i bemarkningerne til lovforslaget (F.T. 1966-67 A sp. 272)
anfort fglgende:

»Under nr. 1 er optaget en selvstendig straffebestemmelse om
det forhold, at en skattepligtig lader sig udbetale A-indkomst vi-
dende om, at der ikke i indkomsten er indeholdt A-skat som pa-
budt. Dette er sket under hensyn til, at det ma antages at stille sig
noget tvivlsomt, om denne forseelse lader sig straffe som medvir-
ken til overtredelse af bestemmelsen i § 74, stk. 1, nr. 1. Det er
herved taget i betragtning, at denne lovovertredelse ofte — og ma-
ske typisk — vil vare en forberedelse til skattesvig, som agtes fulgt
op af en urigtig selvangivelse, idet den pagzldende modtager af A-
indkomsten ikke efter indkomstarets udlgb kan afgive selvangivel-
se uden derved at tilsta sig skyldig i overtredelse af bestemmelsen i
§ 75, nr. 1«

2.2. Badefastszttelse

Ved bpdefastszttelsen bliver det taget i betragtning, at hovedmoti-
vet ved denne overtredelse i de fleste tilfzlde ma antages at vere at
undgé indbetaling af de forelgbige skatter, indtil restskatterne skal
betales. Herved opnar den pagaldende en henstand med den skyl-
dige skat fra 12 til 24 maneder, jf. rigsadvokatens cirkul®reskrivel-
se af 20. oktober 1972.

Ved bgdefastszttelsen anvendes derfor en sats pa 25% af den
ikke-indeholdte A-skat, hvilket svarer til ca. den dobbelte kasse-
kreditrente i 1 4r og samtidig er overensstemmende med det prin-
cip, der anvendes ved overtredelse af kildeskattelovens § 74, stk. 1,
nr. 1.

Ligesom ved overtrzdelse af § 74, stk. 1, nr. 1, pastés i de mindre
grove tilfzlde alene ordensbgde, nar indkomstmodtageren inden
for tiltaleperioden har betalt forelgbige B-skatter af samme omfang
som de ikke indeholdte A-skatter eller indbetalt belgbet i henhold
til kildeskattelovens § 68.

Ved udbetalt A-indkomst indtil kr. 25.000,00 pastés ordensbgde
kr. 500,00. Ved A-indkomstbelgb over kr. 25.000,00 pastas ordens-
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bgde kr. 1.000,00. Er den udbetalte A-indkomst under kr.
5.000,00, gives der ikke bgde, men det titkendegives over for ind-
komstmodtageren, at direktoratet ikke strafferetligt vil foretage sig
yderligere i anledning af den konstaterede lovovertredelse (ad-
varsel).

Safremt indkomstmodtagerens trzkprocent har varet kendt for
den indeholdelsespligtige, beregnes det ikke indeholdte skattebe-
lgb med denne procent og under hensyntagen til indkomstmodta-
gerens fradrag. I andre tilfelde, hvor indkomstmodtageren ikke
har aflevet skattekort, beregnes skatten som 50% af den udbetalte
A-indkomst, jf. kildeskattelovens § 48, stk. 7.

Hvor et selskab har udbetalt A-indkomst til en daglig leder af
selskabet (direktgr m.v.) anses trzkprocenten, selvom skattekort
ikke er afleveret, at vare kendt for selskabet. Se i @vrigt s. 147.

2.3. Subjektive betingelser

Subjektivt er det en betingelse for at pélegge strafansvar, at ind-
komstmodtageren har varet ,,vidende*" om, at der ikke 1 det udbe-
talte belgb blev indeholdt A-skat som pabudt. Det vil sige, at be-
stemmelsen i modsztning til de gvrige af kildeskattelovens straffe-
bestemmelser kun rammer de forsztlige forhold.

For s vidt angar bestemmelsens ord ,,som pabudt®, er det fast
antaget, at en lgnmodtager, der ikke har afleveret skattekort, skal
have indeholdt A-skat med 50% brutto, jf. § 48, stk. 7, og en
lenmodtager, der har afleveret skattekort, skal have indeholdt A-
skat med den trekprocent og med det fradrag, som de afleverede
skattekort udviser. I modsat fald ifalder lanmodtageren strafansvar
i henhold til bestemmelsen.

Forsztskravet, der alene gir pd den pagzldendes viden om,
hvorvidt der i det udbetalte vederlag er indeholdt A-skat, giver
normalt ikke anledning til tvivl; se dog afsnittet: Szrlige omsten-
digheder s. 194.

Dstre landsrets dom 9. april 1976 (4. afd. 249/75), hvor det udta-
les, ,,at tiltalte alene har gjort sig skyldig i groft uagtsomt forhold,
og da der for at statuere strafbar overtredelse af kildeskattelovens
§ 75, nr. 1, kreves forst, vil tiltalte vaere at frifinde ...
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Randers byrets dom 6. juni 1974 (P.S. 107/74). En direktgr B i et A/S havde i januar-
september 1972 faet udbetalt A-indkomst kr. 36.000.00 uden indeholdelse af A-skat
kr. 19.680,00. B, der tillige havde varet bide A- og B-skatteyder, modtog for
skattearet 1972 kun B-skatteopkravning. Til trods for at han de foregédende &r havde
modtaget A-skattekort som direktar for A/S, reagerede han ikke over for skatteva-
senet. Retten fandt, at B som lgnmodtager matte vere bekendt med, at han var A-
skatteyder, og han idemtes den pastaede bede pa kr. 4.500,00 for overtredelse af
kildeskattelovens § 75, nr. 1. B havde tidligere udenretsligt vedtaget en bgde for
overtradelse af kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 2.

(375-223/74, jf. 374-4678)

Se tilige den side 194 omtalte Hjgrring rets dom 13. marts 1973
(24/73), der frifandt indkomstmodtageren for overtredelse af § 75,
nr. 1, under hensyntagen til, at retten ikke kunne tilsidesztte den-
nes udtalelse om, at han havde anset det udbetalte belgb som net-
tolgn.

Udover, at indkomstmodtageren skal have vzret vidende om, at
der ikke var indeholdt A-skat i det udbetalte vederlag, l2gger dom-
stolene — i overensstemmelse med straffelovens § 19 — vagt pa, om
indkomstmodtageren pd tidspunktet for indkomstens udbetaling
har udvist et strafbart uagtsomt forhold.

UFR 1976 s. 734 V.L., hvor retten frifandt, idet man fandt det
betenkeligt at statuere, ,,at det ma have stéet tiltalte klart, at firma-
ets udbetalinger til ham uanset de @ndrede vilkar fortsat matte
betragtes som A-indkomst, hvori indeholdelse af A-skat skulle fin-
de sted, eller at han - der vidste, at der ikke i udbetalingerne var
indeholdt A-skat — ved modtagelsen af disse har udvist et efter
lovens § 75, nr. 1, strafbart uagtsomt forhold“.

Dette uagtsomhedsmoment, sammen med eventuel retsvildfarel-
se om, hvorvidt der er tale om A-indkomst, medfdrer i vid udstrek-
ning, at domstolene ved overtrzdelse af § 75, nr. 1, fraviger ankla-
gemyndighedens pastand. Se saledes den side 235 omtalte @stre
landsrets dom 5.september 1975, hvor retten fandt, at der havde
bestdet en sddan uklarhed med hensyn til tiltaltes stilling i firmaet
og med hensyn til udbetalingernes art, at tiltalte ikke kunne anta-
ges at have varet vidende om, at der skulle indeholdes A-skat, jf.
kildeskattelovens § 75, nr. 1, og den tiltalte blev frifundet.
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2.4. §75,nr. 24

Det strafbare forhold beskrives her som: ,afgiver urigtige eller
vildledende oplysninger ...*. Der er ogsa her tale om kommissivde-
likter, som er fuldbyrdede pd det tidspunkt, hvor oplysningerne
afgives.

Med hensyn til nr. 2 omfatter denne afgivelse af urigtige eller vild-
ledende oplysninger til brug for afggrelsen af — om en vis indkomst
er A-indkomst eller ej — om fremtidig fritagelse for indeholdelse af
A-skat — om opkravningsformen, hvis den pagaldende betaler ba-
de A-, B- og formueskat — om fgrstegangs forskudsanszttelse —
samt om @ndring i forskudsregistreringsgrundlaget.

Indtil nu foreligger der kun nogle enkelte indberetninger — og
kun fa er indbragt for domstolene — vedrgrende denne bestemmel-
se. Disse angar skatteydere, der efter at have opbrugt skattefrikor-
tets maksimale belgb ved afgivelse af urigtige oplysninger til skatte-
myndighederne fik udleveret nye frikort.

Esbjerg rets dom 22. november 1978 (P.s. 241/78), hvor T var tiltalt for overtredelse
af straffelovens § 163 og kildeskattelovens § 75, nr. 2. ved 2. og 24. februar, 29. marts
og 22.juni 1976 samt 1.april 1977 overfor ligningmyndigheden i forbindelse med
udstedelse af skattefrikort at have afgivet urigtige erkl®ringer om sin optjente A-
indkomst, samt meddelt, at tidligere udstedte skattefrikort var bortkommet. Bode-
pastand kr. 4.500,00 eventuelt med tillegsbade for straffelovens § 163. Retten fandt
T skyldig, men da der kun var nedlagt pastand om bgdestraf, fandtes forholdene
alene at burde henfgres under § 75, nr. 2, og der idemtes bade kr. 3.000,00, f.str. 10
dage.

(375-1453)

Direktoratet beregnede bgden som 25% af den A-skat, der som
folge af de urigtige oplysninger ikke blev indeholdt, og forhgjede
bgden grundet sk&rpende omstzndigheder til 50%.

Med hensyn til nr. 3 og 4 vedrerer disse bestemmelser urigtige eller
vildledende oplysninger i forbindelse med opggrelse af dgdsboer.
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3. Retspraksis vedrgrende § 74, stk. 1, nr. 1, og § 75, nr.
1

I forbindelse med tiltalerejsning for overtradelse af kildeskattelo-
vens § 74, stk. 1, nr. 1, og § 75, nr. 1, gdres det ofte gzldende af den
tiltalte, at der efter hans formodning ikke har foreligget et saddant
egentligt ansattelsesforhold, som er en forudsztning for, at et ve-
derlag skal kunne henregnes til A-indkomst. Det er dog sjzldent,
at skattemyndighedernes afggrelse i denne henseende tilsideszttes
af retten, hvilket vel nok for en del skyldes statsskattedirektoratets
praksis om ikke at anmode om tiltalerejsning, nar sagen efter di-
rektoratets vurdering stdr s svagt, at man ma forvente, at den
sigtede frifindes. Men det mé ogsé formodes, at domstolene i vid
udstrekning anser det som et administrativt skatteteknisk anliggen-
de at afggre, om et vederlag skal anses som A-indkomst, og derfor
kun i helt specielle situationer tilsidesztter den administrative afgg-
relse.

Indtil nu har der kun varet forelagt en enkelt sag for Hgjesteret
vedrgrende overtrzdelse af kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 1, og
§75, nr. 1, og i denne tager Hojesteret ikke direkte stilling til
statsskattedirektoratets bgdeberegningsprincipper.

UFR. 1978 s. 644 H. En statsautoriseret revisor T1 var tiltalt for overtredelse af §
74, stk. 1, nr. 1, ved i perioden april 1973 - august 1974 at have foretaget udbetaling
af A-indkomst kr. 96.649,00 uden indeholdelse af A-skat ialt kr. 42.681,00 til en hos
ham ansat registreret revisor T2, der samtidig blev tiltalt for overtradelse al § 75, nr.
1, ved at have modtaget A-indkomst uden skattetrek. Anklagemyndigheden ned-
lagde pastand om bgder kr. 10.000,00 til hver. De tiltalte n®gtede sig skyldige og
gjorde gzldende, at der ikke imellem dem foreld et sadant tjenesteforhold, at de
udbetalte belgb kunne betragtes som A-indkomst, j[. kildeskattelovens § 43, stk. 1.
Det var til sagen oplyst, at T1 ved indledningen af samvirket mellem de to revisorer
kobte good-will og produktionsapparat m.v. af T2 til overtagelse pr. 1. april 1973, og
at Tl herefter stod som eneejer af revisionsfirmaet. 1 relation til revisionsansvar
haftede T1 alene, ligesom han alene var ansvarlig overfor firmaets kreditorer. I det
indbyrdes forhold var det aftalt, at parterne haftede pa lige fod og delte firmaets
nettooverskud pa grundlag af en forud aftalt brgk. Det var endvidere aftalt, at T2 i
lighed med Tt frit kunne trzkke acontobelgb til privatforbrug etc. over en med
virksomheden oprettet mellemregningskonto. Underretten fandt det betenkeligt at
anse forholdet mellem de tiltalte som en sédant egentlig tjenesteforhold, som kilde-
skattelovens § 43 tager sigte pa, og frifandt de pageldende. Landsretten udtalte:
Efter den mellem de tiltalte indgédede k@bekontrakt af 30.december 1972 overtog
T1 revisionsvirksomheden fra den 1. april 1973 som ejer og eneindehaver. Selv om
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T2 fortsatte i virksomheden med en sarlig selvstendig status, kan det efter de af de
tiltalte afgivne forklaringer ikke antages, at de har tilsigtet at etablere et interessent-
skab, eller at de pa anden lignende made har sggt at drive revisionsvirksomhed
sammen, siledes at de ville gare sig skyldige i overtredelse af bestemmelsen i § 11,
stk. 1,1 lov nr. 68 af 15. marts 1967 om statsautoriserede revisorer. Det ma herefter
lzgges til grund, at der mellem T1 og T2 bestar et af kildeskattelovens § 43 omfattet
tjenesteforhold, og den omstzndighed, at T2 aflénnes under hensyntagen til hans
deltagelse i overskud og hzftelse findes ikke at kunne bevirke nogen @®ndring heri.
Herefter og idet dette, ogsa nar henses til de tiltaltes uddannelse og beskzftigelse,
findes at matte have staet de tiltalte klart, vil de vare at anse skyldige i overensstem-
melse med tiltalen™. De tiltalte idémtes bgde kr. 10.000,00, f.str. 14 dage. Samilige
hojesteretsdommere udtalte: ,Det tiltredes i henhold til de i dommen anfgrte grun-
de, at de til T2 udbetalte beleb ma anses som vederlag for personligt arbejde i
tjenesteforhold og dermed som A-indkomst, jfr. kildeskattelovens § 43, stk. 1. Idet
det ved landsrettens dom er lagt til grund, at dette har staet de tiltalte klart, tiltrzdes
det endvidere, at de er fundet skyldige i overtrzdelse af henholdsvis kildeskattelo-
vens § 74, stk. 1, nr. 1, og § 75, nr. 1**. Syv dommere fandt, at baden burde nedszttes
til kr. 3.000,00 f.str. hzfte 5 dape. En dommer fandt navnlig under hensyn til de
pageldendes stillinger, at landsrettens dom burde stadfastes.

I sin procedure for Hgjesteret anfgrte rigsadvokaten, at sagen efter
sin beskaffenhed ikke skennedes egnet som udgangspunkt for fast-
settelse af en bgdepraksis vedrgrende § 74, stk. 1, nr. 1, og § 75,
nr. 1, men gjorde til stgtte for padstanden om stadfastelse gzldende,
at de af landsretten ikendte bgder efter s@dvanlige udmalingsprin-
cipper matte anses for passende under hensyn til forseelsens karak-
ter og de tiltaltes stilling og gkonomiske forhold.

Uanset, at Hgjesteret ikke tager direkte stilling til de bgdebereg-
ningsprincipper, som statsskattedirektoratet anvender ved overtrz-
delse af § 74, stk. 1, nr. 1, og § 75, nr. 1, men fastsztter beden alene
ud fra straffelovens almindelige udmalingsprincipper, er afggrelsen
dog en klar tilsideszttelse af den bgdesats, anklagemyndigheden
nedlagde pastand om. Da skattevasenets beregningsprincipper —
selvom disse helst skal ligge i helt faste rammer — gerne skal vare i
overensstemmelse med straffelovens almindelige udmalingsprin-
cipper, er der ingen tvivl om, at hgjesterets nedszttelse af den
pastdede og af landsretten idgmte bgde fra kr. 10.000,00 til kr.
3.000,00 skal tages alvorligt.

Ved bedsmmelsen af den her omtalte sag skal bemarkes, at ar-
bejdsgiveren var statsautoriseret revisor og indkomstmodtageren
registreret revisor. Det vil sige to personer, der ma antages at have
et indgéende kendskab til skattelovgivningen.
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I tiltaleperioden indbetalte indkomstmodtageren personlige
skatter af ca. samme omfang som de af tiltalen omfattede ikke
indeholdte A-skatter. For samme tidsrum forfaldt imidlertid rest-
skatter og s®rlige indkomstskatter, saledes at der ved tiltaleperio-
dens udlgb henstod en restance af personlige skatter pa i alt ca. kr.
70.000,00, og da indbetalingerne ikke var destineret som betaling
af nogen bestemt skat, kunne alene tre indbetalinger pa ialt ca. kr.
8.000,00 betragtes som betaling af forelgbig B-skat.

Nar specielt henses til de tiltaltes uddannelse og beskaftigelse,
tyder meget pa, at der ved de her foretagne overtrzdelser af § 74,
stk. 1, nr. 1, og § 75, nr. 1, har varet tilsigtet en udszttelse med
betalingen af de forelgbige skatter. Sagen mé derfor — uanset, at
der rent faktisk er foretaget indbetalinger svarende til ca. det be-
lgb, der skulle vaere indeholdt af arbejdsgiveren — betragtes som
forholdsvis grov.

I et enkelt tilfzlde, Dstre landsrets dom 11.december 1975 (4. afd.
394/75), blev der ved bgdens udmaling specielt taget hensyn til
overtredelsens gkonomiske omfang, sdledes at bgden overfor ind-
komstmodtageren blev fastsat udfra en sats p& 2% pr. maned af det
belgb, der ikke var indeholdt. For arbejdsgiverens vedkommende
fastsattes bpden sk@nsmassigt og man lagde vagt pa, at denne ikke
havde gkonomisk fordel af overtrzdelsen, samt at det ikke havde
varet tilsigtet at skaffe indkomstmodtageren henstand med skatte-
betalingen.

3.1. Sarlige omstendigheder

At den indeholdelsespligtige ikke efterkommer en underretning
eller tilkendegivelse fra skattemyndigheder, advokater, revisorer,
m.fl. om, at der skal indeholdes skat i udbetalte belgb, vil som
regel blive betragtet som en skarpende omstzndighed, dog uden at
baden fastszttes hgjere end efter de sedvanlige principper.

Se sdledes Hjgrring rets dom 13. marts 1973. En arbejdsgiver havde i november og
december 1971 udbetalt A-indkomst uden skattetrek, ca. kr. 2.400,00. Indkomst-
modtageren gjorde geldende, at de udbetalte belgb var nettolgn, hvilken forklaring
retten ikke kunne tilsidesztte, og indkomstmodtageren frifandtes for overtredelse
af § 75, nr. 1. Skattemyndigheden havde tilkendegivet arbejdsgiveren, at der skulle
indeholdes skat i de udbetalte belgb, og han idemtes en bgde pd kr. 600,00 for
overtredelse af § 74, stk. 1. nr. 1.

(374-2761/72)
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I Herning rets dom 7.maj 1974 (PS. 162/74) var en arbejdsgiver tiltalt for bl.a. i ar
1972 at have undladt at indeholde ca. kr. 6.500,00 i udbetalt provision. Da ar-
bejdsgiveren af arbejdsgiverkontrollen havde faet underretning om, at der skulle
indeholdes A-skat i de udbetalte belgb, fandt retten, at han ved at undlade at
indeholde A-skat uden at krzve skattemyndighedernes afggrelse, jf. kildeskattelo-
vens § 45, stk. 3, havde udvist et groft uagtsomt forhold.

(374-5350)

Endvidere Vestre landsrets dom 24.juli 1975 (1270/75) (375-561/75), hvor retten
lagde vagt pa, at det sdvel i vejledningen til selvangivelsen som i vejledninger
udsendt af statsskattedirektoratet til arbejdsgiverne var fremhavet, at godtgerelser
for befordringsudgifter, der ydes som faste - f.eks. manedlige - belgb, skal indga i
skattetrzkket.

Ostre landsrets dom af 18.maj 1981, 4. afd. a.s. 522/1980. T var som direktgr, daglig
leder og hovedanpartshaver tiltalt for overtredelse af kildeskattelovens § 74, stk. 1,
nr. 1, ved at have udbetalt A-indkomst til T2 og sig selv uden indeholdelse af A-skat
38.054 kr. Ved selskabets stiftelse var de pagzldende af selskabets advokat blevet
gjort bekendt med, at deres tilknytning til selskabet matte blive et ansattelsesfor-
hold; ligeledes var T af selskabets revisor blevet gjort opmarksom pa uregelmassig-
hederne. Bodepéstand kr. 9.500. Bade kr. 9.500, h=fte 10 dage.

(374-14234)

Dstre landsrets dom 13.august 1976 (4.afd. 506/75). En journalist var tiltalt for
overtredelse af kildeskattelovens § 75, nr. 1, ved fra et forlag at have ladet sig
udbetale A-indkomst i perioden januar-juli 1974 uden indeholdelse af A-skat. Til-
talte gjorde gzldende, at han var free-lance medarbejder, og at han alene solgte
enkeltydelser til forlaget, samt at han i forbindelse med hver ydelse udskrev faktura
pé prisen. Det var til retten oplyst, at tiltalte udelukkende arbejdede pa udgivelsen
af et ménedsblad, og at han havde siddet i bladets redaktion og deltog i samtlige
redaktionsmgder. Ved skrivelse af 15.januar 1974 havde arbejdsgiverkontrollen
meddelt savel tiltalte som forlaget, at der skulle foretages skattetrzk i forbindelse
med udbetalinger til tiltaite. Det blev under sagen oplyst, at tiltalte i tiltaleperioden
havde indbetalt godt og vel s& meget i B-skat, som der skulle have varet indeholdt i
A-skat. Landsretten bemarkede, at tiltalte havde varet regelmassig stofleverander
til manedsbladet, og tiltradte, at han blev anset som A-skatteyder, og at tiltalte efter
modtagelsen af skattevasenets skrivelse af 15.)anuar 1974 havde varet vidende
herom. Under hensyntagen til, at tiltalte l@bende havde udredt B-skat svarende til
det belgb, der skulle vare indeholdt, tiltridtes det, at bpden var fastsat til kr.
1.000,00 med f. str. hzfte 4 dage.

(375-573)

I dette tilfzlde meddelte arbejdsgiverkontrollen sivel indkomst-
modtager som arbejdsgiver, at der skulle foretages skattetrzk.
Dette pabud blev ikke péaklaget og man fortsatte at undlade skatte-
trek. Uagtet indkomstmodtageren indbetalte de forelgbige skatter
som B-skat idégmmes denne en bgde pa kr. 1000,00.
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Dstre landsrets dom 26. november 1975 (4. afd. 10/75). Et selskab ved dets direkter
var tiltalt for at have udbetalt A-indkomst i december 1972 og indkomstéaret 1973 til
direktgren og dennes hustru uden indeholdelse al A-skat, ialt kr. 26.000,00. Samti-
dig tiltaltes direktgren, der tillige var hovedaktionar, samt dennes hustru for at have
modtaget A-indkomst uden skattetrzk. Anklagemyndigheden nedlagde pastand
om, at selskabet blev idémt en bgde pa kr. 5.000,00, direktgren en bgde pa kr.
2.000,00 og dennes hustru en bgde pa kr. 3.000,00. De tiltalte gjorde gzldende, at
direktgren var ulgnnet i selskabet, men at han arbejdede som lgnnet underentrepre-
ngr nzrmest pa free-lance basis, og at arbejdet bestod i elektronikmontage efter
opgave, der blev selvangivet som B-indkomst, og at hustruen udferte graverings- og
montagearbejde. Endvidere gjorde de gxldende, at betaling skete efter regning for
udfgrt arbejde, og at de ikke modtog feriepenge, og at selskabet ikke modtog den
omkostningsdempende ydelse. Hverken direktgren eller dennes hustru var moms-
registreret, og ingen af dem havde betalt B-skatter for 1972 og 1973. Underretten
lagde til grund, at aktieselskabets direktgr i 1973 fra skattevaesenet modtog medde-
lelse om, at skattevasenet ansa de til ham selv og hans hustru udbetalte belgb som
A-indkomst, og at der fra selskabets side intet var foretaget for at dokumentere
pastanden om, at de udbetalte belgb ikke kunne anses for omfattet af de i kildeskat-
telovens § 43, stk. 1, navnte vederlag for personligt arbejde i tjenesteforhold,
ligesom skattevasenets afggrelse ikke var blevet indbragt for finansministeren, jf.
kildeskattelovens § 45, stk. 3. Retten fandt herefter, at udbetalingerne, jf. § 43, stk.
1, matte betragtes som A-indkomst, og der idomtes de pastiede bgder pé henholds-
vis kr. 5.000,00, kr. 2.000,00 og kr. 3.000,00. @stre landsret stadfestede dommen og
udtalte, at straffen fandtes passende bestemt.

(374-6616/74)

I dette tilfzlde havde de tiltalte ikke betalt B-skat og retten legger
specielt vagt pa, at de pagzldende efter at have modtaget pabud
om skattetrek fra arbejdsgiverkontrollen intet havde foretaget sig
for at dokumentere, at de udbetalte belgb ikke var A-indkomst,
ligesom skattevasenets afggrelse ikke var blevet pdklaget til mini-
steren.

Herning rets dom af 16.juni 1981 (PS. 261/80). T1 var tiltalt for overtradelse af
kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 1, ved ikke at have indeholdt A-skat ca. kr.
23.000,00 i A-indkomst udbetalt til T2, der samtidig var tiltalt for overtradelse af
§ 75, nr. 1. Pastand bgde kr. 5.500,00 til hver. Arbejdsgiverkontollen havde meddelt
de pigzldende, at der var tale om A-indkomst. Bgde kr. 1.000,00 til hver. Retten
tog herved hensyn til, at det ikke var ganske oplagt, at der var tale om A-indkomst,
og at de stedlige myndigheders opfattelse af spgrgsmalet blev paklaget af de tiltalte.
(374-15365)

Arbejdsgiverkontrollen havde i dette tilfzlde skriftligt meddelt, at
der skulle indeholdes A-skat. Denne afggrelse paklagede ar-
bejdsgiveren til statsskattedirektoratet og ministeriet for skatter og
afgifter, der ligeledes fandt, at der var tale om A-indkomst. Retten
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fandt, at spgrgsmalet om A- eller B-indkomst ikke var ganske op-
lagt, og nedsatte de pastaede bgder betydeligt, specielt under hen-
syntagen til, at spgrgsmaélet var blevet paklaget.

Middelfart rets dom 16.juni 1976 ( P.S. 54/76). En direktgr og hovedaktionar i et
A/S var tiltalt for overtradelse af § 74, stk. 1, nr. 1, ved i 1974 og manederne januar-
juni 1975 over en mellemregningskonto i selskabet at have udbetalt A-indkomst til
sig selv ialt kr. 271.578,00 uden skattetr&k kr. 109.528,00. Pastand bgde kr.
27.000,00. Tiltalte oplyste, at han var direktgr, bestyrelsesformand og eneindehaver
af den fuldt indbetalte aktiekapital pa kr. 400.000,00. En anden direktgr varetog
den daglige ledelse, men tiltalte havde overledelsen og besggte selskabet én gang
om ugen. Han havde en personlig konto i selskabet, hvorpa der manedligt kreditere-
des kr. 5.000,00 tilligemed tantieme og bestyrelseshonorar. Tiltalte oplyste endvide-
re, at han var medejer og drev seks andre erhvervsvirksomheder, men at han intet
kendskab havde til kildeskattelovens regler om A- eller B-indkomst. Han havde
aldrig interesseret sig for, hvad hans trakprocent androg, og hverken hans kontor i
Odense eller Middelfart kendte eller havde kendt hans trekprocent, og han gnskede
ikke, at hans personale skulle fa indsigt heri. Under sagen blev det oplyst, at skatte-
vasenet havde givet meddelelse til selskabet om, at der skulle foretages indeholdel-
se af A-skat i henhold til skattekort eller med 40%, jf. kildeskattelovens § 48, stk. 7.
Uagtet tiltaltes forklaring om intet at kunne erindre, fandt retten det bevist, at han
og hans revisor den 12.februar 1975 havde modtaget péleg om, at indeholdelse
skulle ske, og at tiltalte desuagtet havde siddet dette palag overhgrig, indtil et
efterfelgende kontrolbespg den 21.august samme ar. Tiltalte fandtes i kraft af sin
stilling som direktgr, bestyrelsesformand og eneindehaver af aktiekapitalen skyldig
og idgmtes bgde kr. 20.000,00 med f.str. hafte 20 dage. Der blev herved taget
hensyn til, at den indeholdelsespligtige A-skat vedrgrende 1974 kr. 96.628,00, sa-
fremt indeholdelse havde fundet sted til forfaldstiden, métte formodes at ville blive
godskrevet evt. tilbagebetalt ved slutopggrelsen for 1974.

(374-9846)

Anklagemyndigheden pastod bgde kr. 27.000,00, der blev nedsat
til kr. 20.000,00 begrundet med, at safremt indeholdelse var sket i
et belgb pa ca. kr. 96.000,00 ville belgbet vare blevet udbetalt som
overskydende skat. Skattevaesenet havde i nzrvarende sag rettet
henvendelse til savel tiltalte som dennes revisor og givet paleg om,
at indeholdelse skulle ske. Dette paleg sad tiltalte overhgrig, hvil-
ket sikkert er blevet betragtet som en skerpende omstzndighed.

I modsa®tning hertil kan nzvnes, at fejl eller passivitet fra skatte-

myndighedernes side i visse tilfelde er blevet betragtet som en
formildende omst®ndighed.
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Dstre landsrets dom af 3. februar 1982, 11. afd. 346/1981, hvor T som ejer af fiskeba-
de var tiltalt for overtredelse af kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 1, ved at have
udbetalt A-indkomst til partsfiskere uden indeholdelse af A-skat 33.530.00 kr. End-
videre var der rejst tiltale for ikke rettidigt at havde tilmeldt sig CIR samt ved ikke
at have givet indkomstmodtagerne skriftlig meddelelse om udbetalt A-indkomst.
Der blev i medfar af § 74, stk. 2, pastdet skarpet bade 13.500,00 kr. I perioden
januar 1974 indtil forholdets opdagelse i 1979 var der ikke afholdt arbejdsgiverkon-
trol eller p4 anden made rettet henvendelse til T om tilmelding til CIR m.v. Ligele-
des var det oplyst, at ligningsmyndigheden trods gentagne arlige opkald havde
forholdt sig passiv overfor T's selvangivelse. Under hensyn hertil fandt landsretten
ikke, at der foreld skerpende omstendigheder, og T idémtes bade kr. 2.000,00,
hzfte 5 dage.

(374-15489)

I dette tilfzlde pastod anklagemyndigheden skazrpet bgde kr.
13.500.00. Arsagen hertil har formentlig varet, at T ikke havde
tilmeldt sig CIR-registret (hvilket maske ikke var sa underligt, da T
gik ud fra, at indkomsterne var B-indkomster). Normalbgden skul-
le i dette tilfelde vare ca. 9.000,00 kr. Landsretten idgemte bgde
2.000,00 kr. Se i gvrigt s. 137 og s. 257 om tilmelding til CIR-

registret.

Dstre landsrets dom 15.december 1976 (15. afd. 408/76), hvor landsretten fandt T
skyldig i overtredelse vedrdrende éret 1973, men bestemte, at den forskyldte straf,
under hensyn til, at den af T anvendte fremgangsmade fgrst blev pétalt i 1974 og til,
at dette kan have stdet i forbindelse med manglende effektivitet i skatteadministra-
tionen og manglende vejledning fra denne, burde bortfalde.

(374-6914)

Dstre Landsrets dom 6. juni 1975 (4. afd. 428/73). En ansvarlig direktgr i et aktiesel-
skab var tiltalt for bl.a. i 4r 1972 at have udbetalt A-indkomst uden skattetrzk ca.
kr. 46.000,00. Tiltalte beregnede — stridende imod princippet i kildeskattelovens §§
48 og 53 - selv de ansattes slutskat og foretog indeholdelse i overensstemmelse
hermed. Fremgangsmaden medferte ikke opkravning af restskat hos de ansatte.
Bddepastand kr. 12.000,00. Heraf udgjorde begden for dette forhold ca. kr.
11.500,00. Underretten bemarkede, at den anvendte fremgangsméade - upatalt af
skattevasenet — var blevet benyttet i 1970, og at tiltalte ogsa i 1971 havde haft den
opfattelse, at den ville blive tolereret fremover, og at der derfor burde foretages en
nedsazttelse af den i overensstemmelse med szdvanlig praksis beregnede bade, og
idémte bgde kr. 4.000,00. [ landsretten pastod anklagemyndigheden frifindelse for
et belgb af kr. 35.350,00, siledes at tiltalen ad dette forhold alene vedrerte et ikke-
indeholdt skattebelgb pa kr. 20.986,00, og at bgdepastanden blev ®ndret til kr.
5.900,00. Landsretten fandt ikke, at betingelserne for strafbortfald var til stede, men
tiltradte, at det i den indankede dom var lagt til grund, at der foreld undskyldende
omstendigheder, og fastsatte bpden til kr. 1.000,00, f.str. hafte 8 dage.

(374-4298 B)
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Ved domstolene tages der overfor savel arbejdsgiver som ind-
komstmodtager et vist hensyn til, om der ved indkomstmodtage-
rens slutligning viser sig en restskat af betydeligt mindre omfang
end det ikke indeholdte A-skattebelgb. Den mindre restskat kan
skyldes, at indkomstmodtageren i @vrigt har betalt forelgbig A-
eller B-skat, indbetalt skattebelpbet efter kildeskattelovens § 59
eller § 68, eller at arbejdsgiveren har indbetalt det ikke indeholdte
belgb efter § 69, stk. 1.

Vestre landsrets dom 16.marts 1981 (3. afd. S. 2401/80). Det blev oplyst, at T's
skattetilsvar for tiltaleperioden 1978 og 1979 udgjorde henholdsvis 5.016,00 kr. og
14.366,00 kr, samt at T, da forholdet blev gjort bekendt for ham, indbetalte A-
skattebelgbene for 1979, siledes at der ikke opstod restskat for dette dr. Nar henses
til stgrrelsen af den endelige skat for arene 1978 og 1979 samt den omst®ndighed, at
skattevasenets risiko for manglende betaling med hensyn til dette belgb ikke findes
at have varet szrlig stor, findes baden passende at kunne bestemmes til 6.000,00 kr.
med f.str. hafte 6 dage. Anklagemyndigheden havde pastaet bgde kr. 16.000,00.
(SD 380-325)

Senderborg rets dom 2. juli 1974 (PS. 80/74). Bede kr. 1.250,00 til hver af to interes-
senter for bl.a. i 1972 at have udbetalt A-indkomst uden skattetrak kr. 4.000,00.
Den omstzndighed, at Ignmodtagerens slutopggrelse for 1972 kun udviste kr.
450,78, fik ikke indflydelse pa bddefastszttelsen over for arbejdsgiverne. Med hen-
syn til lenmodtageren fandtes en badepastand pa kr. 1.000,00 under hensyntagen til
slutopg@relsen at sta i et urimeligt misforhold til breden, og denne idgmtes bede kr.
500,00.

(374-5397, 375-268/269)

Esbjerg rets dom 15.september 1976 (P.S. 512/76). En bogholder var tiltalt for
overtradelse af § 75, nr. 1, ved i perioden juni 1974- marts 1975 at have modtaget A-
indkomst uden indeholdelse af A-skat kr. 26.000,00. Under hensyn til, at restskat-
ten fra 1974 alene belgb sig til godt kr. 4.000,00, fastsattes baden til kr. 2.000,00
med f.str. hafte 8 dage. Normalbgden skulle i n@rvarende tilfzlde udgere kr.
5.200,00. Arbejdsgiveren blev idgmt den pastdede bede.

(374-1838)

Dstre landsrets dom 6.december 1972 (VIII a.s. 204/72). En arbejdsgiver havde
overtradt kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 1, og den samlede badepastand var pa
kr. 4.000,00. Tiltalte gjorde i landsretten gzldende, at han nu havde indbetalt hele
restancen, og beden fandtes at burde szttes til kr. 3.500,00.

(374-1314/71)

Randers byrets dom 13.juni 1974 (P.S. 106/74). Et A/S havde i januar-september
1972 udbetalt A-indkomst uden skattetrzk kr. 19.680,00 til en direktor A. Anklage-
myndigheden pastod selskabets ansvarlige leder direkter B idemt bade kr. 4.500,00.
Under hensyntagen til at A havde udbetalt A-indkomsten til sig selv, fastsattes
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bgden for B til kr. 2.000,00. Af sagen fremgik det yderligere, at B ikke havde haft
kendskab til forholdet, for skattemyndighederne rettede henvendelse til ham, samt
at han umiddelbart herefter foranledigede belgbet indbetalt.

(374-4678/74, 375-223/74)

Dstre landsrets dom 9. april 1976 (4. afd. 249/75). Et aktieselskab var tiltalt for at
have udbetalt A-indkomst uden skattetrzk kr. 9.028,00, og selskabets direktar var
tiltalt for at have modtaget A-indkomsten uden skattetrzk. Péastand bgde kr.
2.000,00 til hver. A/S-kapitalen pa kr. 10.000,00 var fordelt ligeligt mellem tiltalte
direktgr, hans agtefzlle, moder og bror. A-skatten blev indbetalt af direktgren til
skattevasenet den 25.marts 1974 og tilbagebetalt som overskydende skat ved slut-
opggrelsen. A/S fandtes at have udvist grov uagtsomhed ved at have undladt at
indeholde A-skat og idgmtes bgde kr. 1.000,00 for overtredelse af § 74, stk. 1, nr. 1,
jf. § 77. Ved straffastszttelsen blev der taget hensyn til, at overtredelsen alene
vedrgrte december 1973. Ved underrettens dom var statueret, at direktgren havde
gjort sig skyldig i groft uagtsomt forhold, men da der krzves forszt for at statuere
strafbar overtredelse afl § 75, nr. 1, frifandtes direktgren, idet anklagemyndigheden
ikke havde anket underretsdommen til ®ndring af bevisdgmmelsen.

(374-6825)

Anklagemyndigheden péstod bgde kr. 2.000,00, og landsretten
idemte bade kr. 1.000,00 specielt under hensyn til, at overtredel-
sen alene vedrgrte en maned. Den omstendighed, at direktgren
foretog frivillig indbetaling af A-skatten i marts 1974 og fik tilbage-
betalt skatten som overskydende skat ved slutopggrelsen synes
ikke specielt at vare tillagt betydning for strafansvaret mod selska-
bet. Se endvidere Silkeborg rets dom 15. marts 1976 omtalt s. 206.

Herning rets dom af 27. maj 1980. T1 var tiltalt for overtredelse af kildeskattelovens
§ 74, stk. 1, nr. 1, ved at have udbetalt A-indkomst uden skattetrak, ialt 36.000,00
kr. til T2, der samtidig var tiltalt [or overtrzdelse af § 75, nr. 1, ved at have
modtaget A-indkomsten uden skattetrzk. Bgdepastand 9.000,00 kr. til hver. T1
indbetalte i henhold til § 69, stk. 1, det ikke indeholdte belgb, hvilket medfarte, at
T2 fik udbetalt en overskydende skat pa ca. 27.500,00 kr. Retten hensa til, at T1
ikke kunne antages at have haft gkonomisk fordel af overtredelsen, og at han havde
indbetalt det belgb, han skulle have indeholdt. For T2 blev der henset til, at denne
skulle have en overskydende skat for tiltaleperioden. De tiltalte blev hver iser idgmt
bede kr. 4.000,00 kr., h=fte 4 dage.

(374-14971, 375-1752)

Nar det betragtes som en formildende omstzndighed, at arbejdsgi-
veren har foranlediget det ikke indeholdte belgb indbetalt til skat-
tevaesenet, jf. § 69, stk. 1, skal man vere opmarksom pa, at den
pagzldende tidligere har udbetalt bruttobelgbet til indkomstmod-
tageren, og at et belgb, der indbetales i henhold til § 69, stk. 1, ikke
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antages at vere fradragsberettiget ved arbejdsgiverens indkomst-
opgerelse. Se sdledes Landskatterettens kendelse af 23. januar 1974
(LSR 11971 nr. 1-674/3), hvor en skatteyder paklagede, at han ikke
ved indkomstopgerelsen fik godkendt et fradrag for indbetalinger
af A-skat, jf. kildeskattelovens § 69, stk. 1. Landsskatteretten
fandt, at der ikke kunne anerkendes fradragsret for ,,§ 69, stk. 1-
belgbet” og henviste til, at udgiften, der var opstéet som fglge af
klagerens manglende opfyldelse af pligt til at indeholde og afregne
A-skat, ikke kunne anses som et udslag af en normal driftsrisiko i
forbindelse med det indtzgtsgivende erhverv. Arbejdsgiveren er
for en sddan udgift henvist til at ggre sit krav geldende overfor
indkomstmodtageren.

Séfremt indkomstmodtageren enten har betalt forlgbig B-skat i
tiltaleperioden eller har indbetalt de forelgbige skatter i henhold til
kildeskattelovens § 59 eller § 68, vil der stort set alene vare tale om
en formel overtredelse af kildeskattelovens straffebestemmelser,
der ikke indebzrer provenutab for det offentlige og dermed heller
ikke nogen provenugevinst for indkomstmodtageren.

3.2. Underentrepriseforhold

Ostre landsrets dom 5. april 1977 (4. afd. 274/76). B var tiltalt for at have overtradt
kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 1, ved at have udbetalt A-indkomst til C uden
indeholdelse af A-skat ialt kr. 33.020,00. C var tiltalt for overtredelse af § 75, nr. 1,
ved at have modtaget indkomsten. De tiltalte nzgtede sig skyldige og gjorde gl-
dende, at der ikke var tale om udbetaling af vederlag i tjenesteforhold, men om
underentrepriseforhold. D oplyste, at han hovedsagelig beskzftigede sig med bro-
l®gningsarbejde for kommunen, og at C arbejdede selvstendigt for ham. Det fore-
gik pa den méde, at C afgav tilbud pa et stykke arbejde, og nar det var ferdigt, fik
han godkendt det af B og kommunen, som foretog opmaling. I slutningen af hver
maned udskrev han regning for det arbejde, der var godkendt i ménedens lgb, og
betaling skete 30 dage efter regningens aflevering til B. C medbragte selv handvark-
t@j og var selvstezndig momsregistreret. Under hensyntagen til, at C var selvstzndig
momsregistreret, at han ikke modtog feriegodtg@relse eller var omfattet al nogen af
B tegnet ulykkesforsikring, samt at han forst sendte regning og fik vederlag for sit
arbejde, nar det var godkendt, sammenholdt med den méde, hvorpa arbejdet blev
udfgrt for kommunen, fandt underretten det betznkeligt at fastsla, at det udbetalte
vederlag var A-indkomst, hvorfor begge de tiltalte blev frifundet. Landsretten stad-
festede dommen i henhold til de anfgrte grunde.

(374-9418)

Vestre landsrets dom 31.maj 1976 (6. afd. 98/76). Ved anklageskrift af 27.januar
1975 blev T tiltalt for overtredelse af kildeskattelovens § 75, nr. 1, ved i perioden
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5.oktober 1972-2. november 1973 at have modtaget A-indkomst uden skattetrak kr.
20.536,00 fra et aktieselskab. Pastand bgde kr. 5.000,00. Tiltalte gjorde geldende,
at han arbejdede som selvstendig for selskabet. Han skulle selv sgrge for varktgj,
der blev ikke betalt ATP eller sygedagpenge, ligesom han ikke modtog feriepenge.
Pr. 1.juli 1973 blev T momsregistreret efter henvendelse fra toldvasenet. Underret-
ten fandt T skyldig, men bemarkede, at baden under hensyntagen til bestemmelsen
i straffelovens § 84, stk. 1, nr. 3, kunne fastsattes til kr. 4.000,00, idet der herved
blev taget hensyn til, at T i 4 maneder af tiltaleperioden var momsregistreret. Under
hensyn til, ar der var indtradt forzldelse, for s& vidt angik forholdet frem til januar
1973, samt til at T havde varet momsregistreret i en del af perioden, samt til ar der
ikke for det resterende tiltaleforhold kunne anses at vaere forngden subjektiv dzk-
ning, pastod savel forsvareren som anklagemyndigheden frifindelse, og landsretten
afsagde frifindelsesdom. En af T i medfgr af grundsetningen i retsplejelovens kapi-
tel 93a pastéet erstatning for afholdte revisionsomkostninger blev ikke taget til
folge.

(375-397)

Til begrundelse for pastanden om frifindelse lagde anklagemyndig-
heden og skattevasenet sazrlig vagt pa, at indkomstmodtageren
efter henvendelse fra toldvasenet var blevet momsregistreret.

Silkeborg rets dom 16. december 1974 (P.S. 474/74). En arbejdsgiver B var tiltalt (or
overtrzdelse af § 74, stk. 1, nr. 1, for i perioden december 1972-december 1973 at
have udbetalt A-indkomst uden indeholdelse af A-skat kr. 5.420,00 til lanmodtager
C, der samtidig var tiltalt for overtredelse af § 75, nr. 1, ved at have modtaget A-
indkomsten. Anklagemyndigheden pastod bgde kr. 1.300,00 til hver. B var brugt-
vognsforhandler og gjorde geldende, at C var selvstendig mekaniker, som sgrgede
for klarggring af brugtvogne samt foretog reparationer som fglge af reklamationer.
Retten bemarkede, at nér henses til, at B stillede varksted vederlagsfrit til radig-
hed, samt i et vist omfang forsynede C med varktgj, og at det overvejende var B,
der foretog indkgb af reservedele m.v., samt at C i det omfang han udfgrte arbejdet
for andre, kun udfgrte dette uden for vaerkstedet, og at C saledes ikke kan antages at
have pataget sig nogen selvstzndig driftsrisiko, matte retten — uanset at C havde haft
selvstendigt momsregnskab og selv fert det i den overvejende del af tiltaleperioden,
og at C havde udfazrdiget regninger for hvert enkelt arbejde - lzgge til grund, at C
for B havde udfgrt personligt arbejde i tjenesteforhold, jf. kildeskattelovens § 43.
De tiltalte idgmtes hver bade kr. 1.300,00 med f.str. ha(lte 10 dage.

(374-7019)

Uanset, at indkomstmodtageren var momsregistreret og modtog
betaling efter regning for hvert enkelt arbejde, legger retten afgg-
rende vaegt pd, at den pagzldende ikke havde péataget sig nogen
selvstendig driftsrisiko, og statuerer tjenesteforhold.

Helsinge rets dom 20. november 1974 (P.S. 209/74). T1 var tiltalt for overtredelse af
§ 74, stk. 1, nr. 1, ved i perioden april-oktober 1973 at have foretaget udbetaling af
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A-indkomst til T2 uden indeholdelse af A-skat kr. 10.200,00. T2 var samtidig tiltalt
for overtrzdelse af § 75, nr. 1, ved at have modtaget belgbet. Bodepastand: kr.
2.500,00 til hver. De tiltalte nzgtede sig skyldige og forklarede, at T2 var underen-
treprengr i T1's virksomhed. T2 medbragte selv lastbil, han var momsregistreret, og
hans afregning skete ved, at han hver uge udfzrdigede en regning med det antal
timer, han havde varet beskzftiget, og han blev aflannet med en narmere aftalt
timelgn. T2 fik ikke feriepenge, og ved en tilskadekomst meddelte T1, at han matte
ordne det med sit eget forsikringsselskab. T1 meddelte, at han ofte brugte underen-
treprengrer i sin virksomhed, og at disse vederlagdes undertiden efter en akkordsats
og undertiden med timelgn pé tilsvarende made som med T2. Retten fandt, efter
beskaffenheden af det af T2 udfgrte arbejde, at der burde have varet indeholdt A-
skat. Ved straffastszttelsen blev der taget hensyn til, at T1 indbetalte den manglen-
de indeholdte A-skat 2 mineder efter, at belgbet i henhold til kildeskattelovens § 69
var blevet afkrzvet ham. Bade kr. 1.500,00 til hver med f.str. hafte 10 dage.

Retten udtaler ikke, hvad der sarligt bliver lagt vaegt pa, nar der
statueres tjenesteforhold, men der er nzppe tvivl om, at den om-
stendighed, at der var nermere aftale om timelgn, og at regning
blev udferdiget hver uge har varet af afggrende betydning uanset,
at indkomstmodtageren var momsregistreret.

Térnby rets dom 1.juni 1976 (P. 15/76). Som daglig leder og hovedaktionar i et
renggringsselskab var B tiltalt for at have udbetalt A-indkomst uden indeholdelse af
A-skat ialt kr. 23.000,00 til en medhjzlp C samt for ikke rettidigt at have indbetalt
indeholdt A-skat for december 1973-marts og juli 1974, ialt kr. 136.742,00, der blev
betalt januar 1975, samt for ikke at have indsendt redeggrelser for samme periode.
B oplyste, at han efter rad fra sin revisor bestemte, at C’s tilknytning til firmaet
skulle ®ndres til selvstendig underentreprenervirksomhed. C lod sig momsregistre-
re og udfardigede hver maned enslydende regninger pafgrt moms, som B betalte. B
havde instruktionsbefgjelse og kontrollerede, at C udferte arbejdet ordentligt. Med
hensyn til udbetalingen af A-indkomst uden skattetrzk, bemarkede retten, at der
var tale om betaling for personligt arbejde i tjenesteforhold, jf. § 43, stk. 1, og lagde
navnlig vagt pa, at der ikke var sket reelle @ndringer i C's arbejdsvilkér, ligesom B
forte tilsyn med arbejdet og kunne give instruktioner for dets udfgrelse. B frifandtes
for overtredelse af § 74, stk. 1, nr. 2, men idemtes en bede kr. 5.000,00 med f.str.
hzfte 15 dage for overtraedelse af § 74, stk. 1, nr. 1.

Det fandtes i n@rvaerende tilfelde uden betydning for savel skyld-
forhold som sanktionsfastszttelse ved § 74, stk. 1, nr. 1, at reviso-
ren havde givet forkerte rdd med hensyn til underentreprisefor-
hold.

Brondbyerens rets dom 23. august 1977 (P. 156/76). En arbejdsgiver A var tiltalt for
overtredelse af kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 1, 2 og 3. Bedepastand kr.
40.000,00. A erkendte sig skyldig i overtredelse af § 74, stk. 1, nr. 2 og 3, men
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nagtede sig skyldig i overtrzdelse af § 74, stk. 1, nr. 1. A bemarkede, at han i 1972
og 1973 beskaftigede en lgnmodtager B som metaltrykker, men at han fra januar
1974 ®ndrede B’s ansxttelse til konsulent- eller free-lance lignende forhold. Arbej-
det blev udfert pa A’s fabrik, og A stillede materialer til radighed, ligesom A gav
besked om, hvorledes arbejdet skulle udfgres. B blev aflgnnet pr. stk.-betaling og til
tider pr. timebetaling, og afregning skete ved fremsendelse af faktura til A. Retten
fandt A skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet og bemarkede, at der iser
var lagt vaegt pa, at det var A, der tog initiativet til den @&ndrede ansattelsesform
samt den manglende B-skatte- og momsregistrering, samt at B’s arbejdsmade prak-
tisk taget var uzndret, ligesom B ikke havde arbejdet for andre, og til, at A havde
instruktions- og ledelsesbefgjelse over B. A idgmtes bpde kr. 40.000,00 med f.str.
40 dage.

(374-9471)

Arhus Byrets dom 1.december 1975 (12. afd. P.S. 48-12/75). En murermester B var
tiltalt bl.a. for overtradelse af § 74, stk. 1, nr. 1, ved at have udbetalt A-indkomst
uden skattetrek kr. 10.718,00 til en lendmodtager C, der samtidig var tiltalt for
overtredelse af § 75, nr. 1, ved at have modtaget A-indkomsten. Bgdepastand kr.
10.000,00 til B og kr. 2.500,00 til C. Det blev gjort gzldende, at C selv sgrgede for
bil, stillads og verktgj, men at han intet havde med kgb af materialer eller regnskab
at ggre, ligesom han ikke var momsregistreret. Retten fandt, at det til C udbetalte
vederlag matte henregnes til den i kildeskattelovens § 43, stk. 1, omhandlede art, og
lagde speciel vaegt pa, at vederlaget blev beregnet som en ren timelgn efter en
bestemt sats, at udbetaling skete regelmassigt hver 14. dag, og at moms ikke blev
beregnet af belgbet. B idemtes bade kr. 10.000,00 med f.str. hafte 10 dage. C
idemtes bgde kr. 2.500,00 med [.str. hzfte 6 dage.

(374-6463)

Tarnby rets dom 25.maj 1976 (P. 53/76). Ved anklageskrift af 13.maj 1976 rejstes
der tiltale imod to interessenter for overtradelse af kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr.
1, 2 og 3, ved i perioden maj-november 1973 at have foretaget udbetaling af A-
indkomst uden skattetrek kr. 44.000,00, samt ved ikke at have indbetalt indeholdt
A-skat kr. 55.000,00, samt ved ikke rettidigt at have indsendt redeg@relser. Bgdepa-
stand kr. 4.100,00 til hver af de tiltalte. De tiltalte nzgtede sig skyldige i overtrzdel-
se af § 74, stk. 1, nr. 1, med bemarkning, at de personer, der var udbetalt indkomst
til, var selvstzndige. Retten bemarkede, at det udbetalte vederlag, jf. § 43, stk. 1,
matte betragtes som vederlag i tjenesteforhold, og lagde szrlig vagt pa, at de tiltalte
havde staet for arbejdets tilrettelzggelse og havde kunnet instruere de pagzldende
om arbejdets udfgrelse, at de tiltalte havde staet for indkeb af de anvendte materia-
ler, og at det udbetalte vederlag var ren timelgn. Under hensyn til den tid, der var
gaet mellem overtredelserne og tiltalerejsning, fandtes bgde kr. 3.500,00, f.str.
hzfte 15 dage passende til hver.

(374-8304)

Vestre landsrets dom 3. oktober 1974 (1445/74). A var tiltalt for overtredelse af § 74,
stk. 1, nr. 1, ved at have udbetalt A-indkomst til B uden skattetrzk kr. 8.868,00. B
var samtidig tiltalt for overtraedelse af § 75, nr. 1, ved at have modtaget indkomsten.
Landsretten udtalte, at nar hensas til ,.ar materialer til det udfgrte arbejde er leveret
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af A, at B kun i ringe omfang har haft malerarbejde for andre end A, og ar B ikke
har varet momsregistreret, findes der ikke at foreligge et egentligt entrepriseforhold
mellem de tiltalte, men det ydede vederlag [indes at matte anses som vederlag for
personligt arbejde i tjenesteforhold, jf. kildeskattelovens § 43“. De tiltalte blev
fundet skyldige, men straffen bortfaldt jf. straffelovens § 84.
(374-6274, 375-328). Afgerelsen er endvidere omtalt s. 353.

I de fire sidst refererede domme lzgges der szrlig vagt pa, at
arbejdsgiveren har staet for indkgb af materialer, at indkomstmod-
tageren ikke var momsregistreret og ikke udfgrte arbejde for an-
dre, og at vederlaget helt eller delvis blev beregnet som ren
timelgn.

Fredericia rets dom 27. juni 1977. T1 var tiltalt for overtredelse af § 74, stk. 1. nr. 1,
ved i juni maned 1975 at have udbetalt A-indkomst uden skattetrek kr. 7.488,00 til
T2, der samtidig var tiltalt for overtredelse af § 75, nr. 1, ved at have modtaget
indkomsten uden skattetrzk. Bgdepastand kr. 1.800,00 til hver. De tiltalte bestred,
at der foreld personligt arbejde i tjenesteforhold, og h®vdede, at betaling skete i
henhold til faktura i forhold mellem to handvarksvirksomheder. T1 skulle udfgre
monteringsarbejde i Norge, og i forbindelse hermed skulle der ske inddakning af et
tag, hvortil T2 som faguddannet murer blev engageret. T2 forklarede, at han siden
1972 havde drevet selvstendig virksomhed som byggeentreprengr, men p.gr. af
byggekrise pa det tidspunkt, hvor han patog sig arbejdet havde han ikke andre
ansatte. T2 anvendte eget varktgj. Materialer til montagen blev leveret af T1's
norske kunde. De tiltalte, der begge var momsregistreret, havde pa forespgrgsel hos
toldvasenet faet oplyst, at der ikke skulle beregnes moms ved arbejde i udlandet.
Retten udtalte: ,Det findes ikke godtgjort, at betalte belgb er betalt for personligt
arbejde i tjenesteforhold. Dette er ikke i sig selv en folge af, at der beregnes
timebetaling. Det forhold, at der ikke er beregnet moms giver ikke vejledning, og
det ma efter det oplyste antages, at kontraktforholdet ikke er anset omfattet af
ulykkesforsikring eller ferielov m.v. Det ma ogsé tages i betragtning, at der er tale
om et bestemt arbejde af kortere varighed. Igvrigt bemzrkes, at T2, som regnskabet
udviser, korrekt har selvangivet indtzgten som B-indtagt lenge inden kontrolbese-
get, og at der efter hans indtegtsforhold ikke har varet tale om efterbetaling. De
tiltalte blev frifundet.

(374-12038/375-1361/77).

Skattevaesenet synes i nzrverende tilfzlde at vere gaet temmelig
langt. Indkomstmodtageren har varet registreret som B-indkomst-
modtager og havde inden kontrolbesgget korrekt selvangivet og
betalt belgbet. I henhold til statsskattedirektoratets bgdebereg-
ningspricipper skulle sagen derfor — sdfremt den overhovedet skulle
vare rejst — have veret afgjort’'med en ordensbgde pa kr. 500,00.

Se i gvrigt gennemgang af praksis i kapitel 11, afsnit 2.2.3. om
entrepriseforhold.
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3.3. Provision, tantieme m.v.

Ostre landsrets dom 22. december 1976 (4. afd. 144/76). En direktgr og hovedaktio-
nar i et aktieselskab var tiltalt for overtradelse af § 74, stk. 1, nr. 1, ved at have
ladet sig godskrive A-indkomst kr. 42.000,00 uden indeholdelse af A-skat kr.
23.940,00. Anklagemyndigheden pastod bgde kr. 5.500,00. Tiltalte, der nzgtede sig
skyldig, forklarede, at han i januar 1973 omdannede sin enkeltmandsvirksomhed til
et aktieselskab, for hvilket han var direktgr og medlem af bestyrelsen. P4 en gene-
ralforsamling i marts méned 1974 modtog han tantieme kr. 42.000,00; han var klar
over, at der skulle tilbageholdes A-skat i dette belgb, men tznkte ikke pa at bemzr-
ke det overfor bogholderen. Selskabets revisor opdagede forholdet i februar 1975 i
forbindelse med udarbejdelse af &rsregnskab for 1974 og foranledigede, at der i
marts blev indbetalt en frivillig B-skat. Belsbet blev endvidere beharigt selvangivet
for 1974. Landsretten fandt, at det matte tilregnes tiltalte som groft uagtsomt, at han
ikke havde draget omsorg for, at der i forbindelse med tantiemeoverfgrslen til hans
private konto blev indeholdt A-skat. Efter samtlige foreliggende omstzndigheder,
herunder navnlig, at der ikke kunne antages at have varet tilsigtet nogen dkonomisk
fordel hverken for aktieselskabet eller for tiltalte, og at forholdet straks sggtes
berigtiget, da tiltalte fik viden om den begdede fejl, fandtes bgden at kunne nedsat-
tes til kr. 800,00 med f.str. hafte 2 dage.

(374-9889/75, 375-882/75).

Den af anklagemyndigheden péstiede bgde (25% af den ikke inde-
holdte A-skat kr. 23.940,00) neds=ttes af landsretten til kr. 800,00,
idet der navnlig legges vagt pa, at hverken tiltalte eller selskabet
har tilsigtet en gkonomisk fordel ved overtredelsen, samt at direk-
teren umiddelbart efter overtredelsens konstatering frivilligt ind-
betaler skattebelgbet kr. 23.940,00 til det offentlige.

Silkeborg rets dom 15.marts 1976 (P.S. 12/76). T1 var som direktgr og hovedaktio-
nar tiltalt bl.a. for overtradelse af kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 1. jf. § 74, stk.
2, ved i november og december 1974 at have udbetalt acontotantieme til sig selv og
to gvrige aktionarer, T2 og T3, hvori der ikke var indeholdt A-skat med i alt kr.
26.620,00. T2 var samtidig tiltalt for overtrzdelse af § 75, nr. 1, ved at have modta-
get acontotantieme kr. 11.000,00 uden indeholdt A-skat kr. 6.160,00, og T3 var
tiltalt for overtradelse af § 75, nr. 1, ved at have modtaget acontotantieme kr.
11.000,00 uden indeholdelse af A-skat kr. 5.940.00. T1 havde tidligere vedtaget et
badeforeleg pa kr. 22.000,00 for overtredelse af § 74, stk. 1, nr. 2 og 3. Anklage-
myndigheden péstod for T1 principalt frihedsstraf, subsidizrt skzrpet bgde kr.
30.000,00. For T2 bade kr. 1.500,00, for T3 bade kr. 1.400,00. De tiltalte oplyste, at
de flere gange i november og december 1974 fik udbetalt de anfdrte belgb som
forskud pa forventet tantieme, indtil den endelige tantieme kunne beregnes, nar
arsregnskabet for 1974 foreld klart omkring marts 1975. Sa snart skattevasenet
havde gjort de pagzldende opmarksom pé overtradelsen, indbetalte de A-skatten
af tantiemebelgbene til kildeskattedirektoratet den 16. januar 1975. Retten fandt, at
der for s& vidt angik den manglende indeholdelse af A-skat i tantiemebelgbene
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foreld en klar overtrzdelse af kildeskatteloven. T1 idémtes bade kr. 20.000,00 med
f.str. hafte 10 dage, T2 idgmtes bade kr. 700,00, f.str. 5 dage og T3 idemtes bgde
kr. 600,00, [.str. 5 dage.

(374-9492/6181)

Skattebelgbene, der vedrorte november-december 1974 blev ind-
betalt i januar 1975 umiddelbart efter, at overtredelsen var gjort
bekendt for de tiltalte, hvilket ma antages at vare arsag til bgde-
nedszttelsen.

Frederiksberg rets dom 17.august 1976 (P.1040/75). En engelsk statsborger var
tiltalt for overtredelse af kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 1, jf. § 46, stk. 1, ved som
indehaver af et her i landet varende firma at vare ansvarlig for, at der var sket
udbetaling af A-indkomst i perioden oktober 1973-juni 1974 til 5 lanmodtagere uden
indeholdelse af A-skat ialt kr. 16.201,00. Bgdepastand kr. 4.000,00. Tiltalte forkla-
red, at han startede firmaet i1 1970, og at det var en filial af et engelsk selskab, som
organiserede salget i Skandinavien af kontorartikler. I de f@rste 2 &r var de enkelte
szlgere knyttet til det engelske selskab, som afregnede med szlgerne, der i den
pégaldende periode betalte B-skat af belgbet. Fra 1973 kontraktansattes szlgerne i
det danske firma, for hvilket tiltalte var eneansvarlig. Tiltalte afregnede med slger-
ne pa den made, at szlgerne hver méned fik udbetalt kommission pad 33% af de
belgb, de havde solgt for. Szlgerne betalte selv deres omkostninger, men havde
ingen indflydelse pa salgspris og lignende, og de var normalt tillige s®lgere for andre
selskaber. Tiltalte var vidende om, at szlgerne betragtede deres indkomst som B-
indkomst, og at de betalte skat heraf. I november 1973 fik han fra skattevasenet
meddelelse om, at der skulle tilbageholdes A-skat i de belgb, han udbetalte til
szlgerne. Retten lagde til grund, at firmaets szlgere havde varet provisionslgnnede
reprasentanter, og at der havde foreligget et tjenesteforhold mellem sazlgerne og
tiltalte i kildeskattelovens forstand. Den indtagt, szlgerne havde oppebéret, matte
derfor anses som vederlag for personligt arbejde i tjenesteforhold og dermed som
A-indkomst. Da tiltalte havde foretaget udbetaling af indkomst, som han burde
have vidst — og efter november 1973 havde faet oplyst - var A-indkomst, fandtes han
skyldig og idgémtes bgde kr. 4.000,00 med f.str. hafte 12 dage.

Retten folger direktoratets pastand om bade kr. 4.000,00 og l2gger
vagt pa, at tiltalte ikke efterkom skattevasenets pabud om, at der
skulle tilbageholdes A-skat i de belgb han udbetalte.

@stre landsrets dom 27.juni 1975 (4. afd. 411/74). En direkter, hovedaktionzr og
medlem af bestyrelsen i et aktieselskab var tiltalt for overtredelse af § 74, stk. 1, or.
1, ved fra selskabet at have fiet udbetalt bestyrelseshonorar og tantieme uden
indeholdelse af A-skat kr. 55.324,00. Pastand bgde kr. 24.000,00. I 1972 havede
tiltalte — udover sin faste gage pa kr. 60.000,00 — aconto kr. 109.864,00, som senere
ved generalforsamling den 17. september 1973 blev godskrevet ham som honorar og
tantieme. Tiltalte havde i sin selvangivelse for 1972 anfert som A-indkomst kr.
100.000,00 i tantieme (aconto-hzvningerne) og havde en restskat for ar 1972 pa kr.
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66.690,00. Landsretten udtalte, at der var tale om A-indkomst jf. kildeskattelovens
§ 43. Idet det fandtes godtgjort, at forholdet matte tilregnes tiltalte som forsatligt
eller groft uagtsomt, blev tiltalte i medfer af kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 1,
idgmt bgde, som under hensyn til, at tantiemen var selvangivet allerede i 1972,
fastsattes til kr. 3.000,00 med f.str. hafte 6 dage.

(374-6753).

Der var i n@zrvaerende tilfalde tale om havninger af aconto tan-
tieme, der langt oversteg tiltaltes faste gage, og som var medtaget i
selvangivelsen for det ar den var havet. Tantiemebelgb skal ifglge
Ministeriet for skatter og afgifters bekg. nr. 577 af 21.december
1972 om beskatning af lgn og anden A-indkomst, der udbetales
efter indkomstarets udlgb, § 1, stk. 2, tages med i indkomstopgg-
relsen i det ar, hvor indkomsten erhverves. Det vil sige, nar ind-
komstmodtageren ved generalforsamlingsbeslutningen vinder en-
delig ret til belgbet. Som omtalt kapitel II, afsnit 2.1.5.1. om acon-
tovederlag, skal der, uanset beskatningstidspunktet og uanset, at
det kan medfgre overskydende skat, foretages indeholdelse af A-
skat ved acontoudbetaling af tantieme.

Vestre landsrets dom 10. november 1975 (6. afd. 2019/75). En direktgr og hovedakti-
onar i et A/S var tiltalt for at have udbetalt A-indkomst ialt kr. 72.000,00 til sig selv
uden indeholdelse af A-skat kr. 28.800,00. Anklagemyndigheden pastod bgde kr.
7.000,00. Tiltalte, der nzgtede sig skyldig, forklarede, at han pr. 28. juni 1973 med
virkning fra 1.januar 1973 omdannede sit hidtidige personlige firma til A/S. Ak-
tickapitalen var kr. 100.000,00, hvoraf tiltalte havde kr. 99.000,00. Tiltalte, der
havde et tilgodehavende pa ca. kr. 700.000,00 vedrgrende overfarsel af aktiver fra
enkeltmandsfirmaet til selskabet, h&vede lgbende aconto-belgb. I forbindelse med
ferste regnskabsafslutning pr. 30. juni 1974 meddelte selskabets revisor, at skatteva-
senet forlangte, at tiltalte som direktar i selskabet skulle have en vis lgn. Man tog
herefter det belgb, der var havet aconto, og anfgrte i regnskaberne, at der for 1973
var ydet en lgn pa kr. 72.000,00. Samtidig bogfgrte man tiltalte et tilgodehavende pa
kr. 72.000,00. Revisoren radede tiltalte til ikke at bogfere noget A-skattebelgb, men
foranledigede, at tiltalte umiddelbart efter blev registreret som A-indkomstmodta-
ger ved skattevasenet. Landsretten fandt, at tiltalte ved, som direktdr og hovedakti-
on&r at have undladt at indeholde skat i det lgnbelgb, der blev tillagt ham ved
generalforsamlingen i 1974, havde gjort sig skyldig i en forsztlig overtradelse af
kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 1. Under hensyn til, at indbetaling af den inde-
holdte skat forst skulle ske den 10. juli 1974 og ikke — siledes som det s@dvanligvis
ville vare tilfzldet - i lgbet af 1973, tiltrddte landsretten, at den af underretten
idemte bgde pa kr. 2.000,00 var passende. Underretten havde nedsat bgden med
den begrundelse, at det normale badeniveau — 25% - der bygger pé 1 ars forsinkelse
med betalingen, ikke burde finde anvendelse i nzrvarende tilfzlde.

(374-8300).
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Ved statsskattedirektoratet cirkulzre nr. 437 af 5.november 1975
antages der ikke at vare lovhjemmel for skattemyndighederne til at
forlange, at en direktgr skal have vederlag for sit arbejde i selska-
bet. Som fglge heraf og ikke mindst p.gr. af, at direktgren havde et
tilgodehavende i selskabet, der langt oversteg aconto hzvningerne,
er revisors rad om bogfering af Ign til direktgren uheldigt, men ma
ses pa baggrund af, at skattevasenet indtil medio 1975 forlangte, at
selskabsdirektgrer m.v. skulle indkomstanszttes med et vist veder-
lag for deres arbejdsindsats i selskabet.

Grend rets dom 12. februar 1975 (S. 67 og 68/74). A var tiltalt for overtredelse af
§ 74, stk. 1, nr. 1, ved som daglig leder og formand [or bestyrelsen i et A/S at vare
ansvarlig for, at der fra selskabet var sket udbetaling af bestyrelseshonorar uden
skattetraek kr. 42.800,00 til B. B var tiltalt for overtradelse af § 75, nr. 1, ved at have
modtaget bestyrelseshonoraret uden skattetrzk. De tiltalte gjorde gzldende, at B i
de foregdende ar havde en negativ indkomst, og at han kunne have opndet et
frikort. Retten fandt, at A i sin egenskab af selskabets daglige leder og som bestyrel-
sesformand i forhold til kildeskattelovgivningens regler burde betragtes som ansvar-
lig leder af selskabet. Det fandtes herefter ikke at vare af afggrende betydning, at A
havde et szrligt kendskab til B's gkonomi, idet det afggrende alene burde vare,
hvilken tr&kprocent der var anfgrt pd B’s skattekort. Da der endvidere ved be-
kendtggrelse nr. 145 af 28/3 1969 var taget stilling til beskatning af bestyrelseshono-
rarer, fandt retten, at tiltalte burde have varet vidende om, at bestyrelseshonorar,
som i sagen omhandlet, burde betragtes som A-indkomst, og at selskabet skulle
have varet tilmeldt det centrale register over indeholdelsespligtige. A idémtes en
bade kr. 11.000,00, [.str. 20 dages hz(te. Vedrgrende B fandt retten det godtgjort,
at dennes mellemregningskonto med selskabet var krediteret et belgb pa kr.
107.000,00, og at B umiddelbart efter krediteringen gennem sin revisor var blevet
gjort opmarksom pd, at et honorar som det omtalte skulle betragtes som A-ind-
komst i henhold til kildeskattelovgivningens regler. Retten fandt det uden betyd-
ning, at kontant udbetaling ikke havde fundet sted, ligesom det ikke blev tillagt
nogen betydning, at tiltalte p& grund af sin negative indkomst i de foregidende
regnskabsér eventuelt kunne have opnéet frikort, nér tiltalte samtidig erkendte, at
han havde modtaget et skattekort indeholdende en trekprocent pa 58. B idemtes en
bgde pa kr. 10.000,00, f.str. hzfte 20 dage.

(374-5907, 375-310/1973).

Indkomstbelgbet var alene krediteret indkomstmodtagerens mel-
lemregningskonto, og retten fandt det uden betydning, at belgbet
ikke var havet, ligesom det ikke blev tillagt betydning, at ind-
komstmodtageren kunne have opnéet frikort, og at arbejdsgiveren
havde kendskab hertil. En undersggelse af selskabets skatteforhold
i anden sammenh&ng viste imidlertid, at der alene var tale om
indholdslgse posteringer, der falgelig ikke kunne betragtes som A-
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indkomst, og anklagemyndigheden nedlagde under anke til lands- 7

retten pastand om frifindelse, hvilket landsretten tiltradte. $
Se i gvrigt gennemgang af praksis, kapitel 1I, afsnit 2.1.5. og 1$ $3%
224

3.4. Specielle afggrelser

I en del tilfzlde, hvor A-indkomst udbetales til forskellige perso- # 7
ner, uden at arbejdsgiveren sikrer sig de pageldendes identitet, og

hvor der enten direkte foreligger aftale om, at belgbet ikke skal

beskattes hos indkomstmodtageren, eller hvor dette indirekte

fremgar af sagsforlgbet, fglges statsskattedirektoratets bedepa- #97
stand om 25% af den ikke indeholdte A-skat som hovedregel.

Vejle rets dom af 22.december 1980. P.S. 619/1980 og 620/1980. T1 var tiltalt for

overtredelse af kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 1, ved at have foretaget udbetaling

af A-indkomst uden indeholdelse af A-skat ialt 94.295,00 kr. til T2, der samtidig var

tiltalt for overtredelse af § 75, nr. 1, ved at have modtaget A-indkomst uden inde- 7
holdelse af A-skat. I virksomheden var 60 ansatte. T2 forestod regnskabsforelsen

under kontrol af en statsautoriseret revisor. T1 forespurgte om arsagen til T2's store 4S
nettolgn og fik til svar, at dette skyldtes [oregede fradrag som [glge af skilsmisse. $
Den manglende indeholdte A-skat blev jf. § 69, stk. 1, indbetalt af T1. Retten fandt

ikke, at T1 havde udvist grov uagtsomhed, og frifandt denne. T2 blev idémt den

pastaede bgde 23.000,00 kr., hafte 10 dage.

(375-1888).

Retten frifandt arbejdsgiveren og det virker ejendommeligt, at der

blev rejst straffesag mod arbejdsgiveren i dette tilfelde, hvor denne

dels mé antages at have haft en forsvarlig regnskabsfgrelse under

kontrol af en statsautoriseret revisor og dels selv lebende udgvede

en vis kontrol med lgnudbetalingerne, samt efterfglgende indbetal- 7
te det ikke indeholdte skattebelgb. Dertil kommer, at indkomst- 7
modtageren var regnskabschef i virksomheden.

Hgrsholm rets dom af 13. februar 1981. P.S. 249/1980. T var tiltalt for overtraedelse
af kildeskattelovens § 75, nr. 1, ved at have modtaget A-indkomst uden skattetrek,
ialt 20.791 kr. Badepastand 5.000 kr. T forestod firmaets lgnudbetaling og tog selv
initiativ til at undlade skattetrzk. Bade 4.500 kr., hafte 6 dage.

(375-1784).

Se ligeledes Randers byrets dom 13. juni 1974 (P.S. 106/74), s. 199. 23 $
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Thisted rets dom 14. januar 1975 (P.S. 199/74). En vognmand var tiltalt for overtra-
delse af § 74 stk. 1, nr. 1, ved at have udbetalt A-indkomst uden skattetrak ialt kr.
72.000,00 til forskellige ikke navngivne personer for klargering af fiskekroge. Bode-
pastand kr. 18.000,00. Tiltalte drev virksomhed som bedekonge pi den méde, at
han fra forskellige fiskeskippere afhentede kasser med fiskekroge. Han havde for-
skellige personer, som sgrgede for, at krogene blev klaret op og pasat agn og igen
lagt i kasser, som han dernzst afhentede og leverede til de respektive skippere. Hos
skipperne fik han betalt et bestemt aftalt belgb pr. kasse. De forskellige personer,
han havde til at ordne krogene, betaltes ligeledes med et bestemt belgb kontant pr.
kasse. Tiltalte anfarte, at han faktisk ikke kunne fi nogen til at udfgre arbejdet, hvis
det skulle undergives beskatning. Retten fandt, at tiltalte havde gjort sig skyldig i
overtredelse af § 74, stk. 1, nr. 1, og idémte bgde kr. 18.000,00, med f.str. hzfte 10
dage.

(374-5658).

3.5. Samtidig overtradelse af skattekontrolloven

Overtrzdelse af skattekontrolloven forekommer oftest i forbindel-
se med kildeskattelovens § 75, nr. 1, men ogsa i forbindelse med
kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 1, og her i serdeleshed i de
tilfzlde, hvor der antages at foreligge en aftale mellem den indehol-
delsespligtige og indkomstmodtageren om, at vederlaget skal udbe-
tales uden skattetrzk, og/eller udeholdes fra beskatning.

Statsskattedirektoratet har kendskab til, at der i nogle tilfzlde er
forekommet misbrug af bgrns frikort, siledes at arbejdet reelt ud-
fgres af forzldrene, medens vederlaget afskrives som indtjent af
b@rnene.

Se saledes Hillergd rets dom 17. januar 1973 (P.S. 566/72). En arbejdsgiver A var
tiltalt for overtredelse af § 74, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2, ved i april 1971 at have udbetalt
kr. 5.000,00 uden skattetrzk til Ienmodtager B. Belgbet, der hidrgrte fra stgbear-
bejde udfert af B, blev udbetalt pé 3 frikort, udstedt til B’s stedbgrn pa henholdsvis
8, 9 og 12 ar. Endvidere tiltaltes A for overtredelse af skattekontrollovens § 14, stk.
1, ved i januar 1972 at have indgivet urigtige oplysningssedler til skattemyndigheder-
ne. Samtidig tiltaltes B for overtredelse af § 75, nr. 1, jf. § 74, stk. 2, ved at have
modtaget ovenn&vnte belgb samt for overtredelse af skattekontrollovens § 13, stk.
1, ved at have indgivet urigtig selvangivelse for &r 1971. Anklagemyndigheden pa-
stod frihedsstral samt tillegsbgde for begge de tiltalte. Under hensyn til, at der
mellem B og dennes stedbgrn var navneforskel, fandtes A ikke umiddelbart at
kunne vare opmarksom pd forholdet, og straffen til A fastsattes til bgde kr.
1.000,00. Vedrgrende B sa fandtes bgrnene rent faktisk at have deltaget i arbejdet
samt modtaget de udbetalte penge, ligesom skattemyndighederne ved anmodning
om frikort havde faet oplysning om de faktiske forhold, og B idemtes en bgde pa kr.
4.000,00.

(477-1/72).
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Arbejdsgiveren domfzldtes i dette tilfzlde for overtredelse af § 74,
stk. 1, nr. 1, jf. § 74, stk. 2, ved at have udbetalt indkomst uden
skattetrzk og for overtredelse af skattekontrolloven § 14, stk. 1,
ved at have afgivet urigtige oplysningssedler til brug ved indkomst-
modtagerens skatteligning. Indkomstmodtageren dgmtes for over-
tredelse af § 75, nr. 1, jf. § 74, stk. 2, ved at have modtaget A-
indkomsten uden skattetrek og for overtredelse af skattekontrollo-
ven § 13, stk. 1, om skattesvig.

Esbjerg rets dom 12.marts 1975 (P.S. 868/74). En i Sverige bosat person var tiltalt
for overtredelse af kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 1, jf. § 74, stk. 2, ved med
forsat til at unddrage det offentlige skat i perioden juni-august 1971 under benyttel-
se af et til hans mindredrige son udferdiget frikort at have ladet sig udbetale kr.
6.683,00 i A-indkomst vidende om, at der ikke i indkomsten blev indeholdt A-skat
som pabudt. Tiltalte afgav forklaring ved Kristiansstad tingsret og erkendte sig
skyldig. Under hensyntagen til det lange tidsrum, der var forlgbet, siden handlingen
var begéet, fastsattes bgden til kr. 4.000,00 med forvandlingsstraf hafte 10 dage.
Anklageskrift var indgivet den 8. oktober 1974.

I dette tilfzlde blev der ikke rejst tiltale for overtrzdelse af skatte-
kontrolloven, men forholdet henfgrtes i det hele under kildeskatte-
lovens § 74, stk. 1, nr. 1, jf. § 74, stk. 2.

3.6. Samtidig overtradelse af straffeloven

I en del tilfzlde forekommer det, at der foruden overtradelse af
kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 1, og § 75, nr. 1, tillige foreligger
overtredelse af straffeloven.

En hyppigt forekommende overtradelse er personel falsk, hvor
en person uberettiget anvender en andens skattekort. Dette kan
ske som ovenfor navnt ved, at forzldre misbruger deres bgrns
frikort — i de anfgrte domme fra Hillersd og Esbjerg blev der dog
ikke rejst tiltale for overtredelse af straffeloven — men ogsa ved, at
en indkomstmodtager udlaner sit frikort eventuelt mod en vis beta-
ling.

Dstre landsrets dom 26. marts 1974 (III 236/73). T1 overlod mod betaling sit skatte-
frikort for 1972 til T2, idet han vidste, at denne ved brug af frikortet ville sgge at fa
lgn udbetalt uden skattetrzk. T2 fik for bladuddeling udbetalt ialt kr. 3.233,68 uden
skattetrzk, hvoraf han betalte kr. 800,00 til T3 for hj=lp ved udberingen. T1 idg¢m-
tes 20 dagbgder af kr. 10,00 for overtredelse af straffelovens § 174 jf. § 23. T2
idgmtes hafte i 14 dage for overtradelse af straffelovens § 174 og kildeskattelovens §
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75, nr. 1, jf. § 74, stk. 2. T3 idemtes bade kr. 800,00 for overtrzdelse af § 75, nr. 1,
jf. § 74, stk. 2.

Endvidere er der forekommet tilfeelde med dokumentfalsk, hvor
den pagzldende uretmassigt £ndrer det skattefri fradrags sterrelse
pa sit skattekort.

Ostre landsrets dom 11. november 1976 (1. afd. A.S. 179/76). T var tiltalt for doku-
mentfalsk efter straffelovens § 172, stk. 1, jf. § 171 ved til sin arbejdsgiver i januar
og juni 1975 at have overgivet skattekort for 1975, hvorpa T eller en anden person
havde @ndret det skattefri fradrag for 14 dage fra henholdsvis kr. 538,00 til kr.
838,00 og fra 842,00 til 1.842,00. Samtidig var T tiltalt for overtrzdelse af kildeskat-
telovens § 75, nr. 1, jf. § 74, stk. 2, ved fra januar til juni 1975 at have faet udbetalt
A-indkomst uden indeholdelse af A-skat i alt kr. 1.440,00. T nzgtede sig skyldig og
bemarkede, at han ikke vidste, at der var rettet i skattekortene. T var utilfreds med
sine skatteforhold og mente, at han havde for lidt i fradrag. Da han ikke gad at gé til
skattevasenet fik han hjelp af en kammerat, der havde hjulpet andre. T blev frifun-
det i underretten, da det ikke fandtes bevist, at T selv havde foretaget rettelser af
skattekort eller var klar over, at der var foretaget uberettiget ®ndring. Der blev
herved lagt vaegt pa, at T var greker med begrenset kendskab til dansk og danske
forhold, herunder skattesystemet, og med en anden opfattelse af forholdet mellem
borgere og myndigheder. Landsretten udtalte, at det ikke kunne fastslas, at rettel-
serne var foretaget af T selv; men landsretten fandt det efter bevisfgrelsen ubetan-
keligt at lzgge til grund, at T i hvert fald var klar over de uretmassige ndringer og
hermed med, at der ikke i hans indtzgt blev indeholdt A-skat i pibudt omfang. T
idgmtes fengsel i 60 dage betinget i 2 ar.

(375-899).

Esbjerg rets dom 22.marts 1974 (586/73). T1 @ndrede sit skattekorts skattefri fra-
drag fra kr. O til kr. 1.800,00 pr. maned og fik i juli-september 1972 udbetalt kr.
2.264,00 for meget. T2 ®ndrede sit skattekorts skattefri fradrag fra kr. O til kr.
1.500,00 pr. maned og fik i juli-september 1972 udbetalt kr. 962,00 for meget. De
tiltalte fandtes skyldige i overtrzdelse af straffelovens § 172, stk. 2, jf. § 171 og
kildeskattelovens § 75, nr. 1, og idemtes hver 10 dagbgder af kr. 40,00.

(375-229)

Statsskattedirektoratets praksis i de tilfzlde, hvor der foreligger
overtredelse af savel kildeskatteloven som straffeloven, er at lade
sagen fremsende til politimyndigheden med anmodning om tiltale-
rejsning for kildeskattelovsovertredelsen i overensstemmelse med
sedvanlig praksis, idet politiets opmarksomhed samtidig henledes
pa, at der formentlig foreligger overtrzdelse af straffeloven.
Ligeledes forekommer der tilfzlde med mandatsvig, hvor den
pagzldende typisk som bogholder, regnskabsfgrer eller lignende
misbruger en adgang til firmaets lgnsystem, ved at indkode urigtig
trekprocent og urigtigt skattefradrag.
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Vejle rets dom 3.september 1982 (SS 126/82). T var tiltalt for mandatsvig, ved i
perioden 1.maj 1980-31. maj 1981, for derigennem at skaffe sig uberettiget vinding,
at have misbrugt en adgang til at handle med retsvirkning for det firma F, hvori han
var bogholder. Ved indkodning af urigtige tr&kprocenter og skattefradrag i firmaets
EDB-Ignsystem opnadede T at fa udbetalt 17.513 kr., hvorved F, der tillige matte
udrede den for lidt betalte skat, led et formuetab. Samtidig var T tiltalt for overtra-
delse af § 75, nr. 1, jf. § 74, stk. 2, ved som bogholder for F med forsazt til at
unddrage det offentlige skat at have ladet sig udbetale A-indkomst vidende om, at
der ikke var indeholdt A-skat som pabudt, 17.513,00 kr. T fandtes skyldig i overtra-
delse af straffelovens § 280, nr. 1, jf. § 285, stk. 1, og kildeskattelovens § 75, nr. 1, jf.
§ 74, stk. 2. Sporgsmalet om straf udsattes i medfor af straffelovens § 56, stk. 1,2 &r
pé betingelse af, at T i denne provetid ikke begar strafbart forhold.

Med hensyn til forhold vedrgrende undersieb, hvor indkomstmod-
tageren beholder belgb, som han i medfgr af tjenesten modtager
fra 3. mand, og som han efter kildeskattelovens § 49 skal afregne
overfor arbejdsgiveren, se omtalen s. 269.

Gennemgangen af praksis vedrgrende overtradelse af kildeskatte-
lovens § 74, stk. 1, nr. 1, og § 75, nr. 1, viser, at domstolene i
betydelig grad fraviger den praksis, der er aftalt mellem rigsadvo-
katen og statsskattedirektoratet.

Den usikkerhed, der hersker omkring udmaélingen af bgdestraf-
fen pa dette omrade indebarer, at statsskattedirektoratet i tilfzlde,
hvor arbejdsgiver og indkomstmodtager har varet i tvivl om, hvor-
vidt lgnudbetalingen var A-indkomst, ikke lader disse sager afggre
administrativt, safremt bgdekravet efter direktoratets beregning vil
overstige 1.000,00 kr.
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KAPITEL VII

Ikke rettidig indbetaling af indeholdt A-skat

1. §74,stk. 1, nr.2

Det strafbare forhold er beskrevet som ,,undlader at indbetale ... i
rette tid“. Der er sdledes her tale om en egentlig undladelsesforbry-
delse, der objektivt er fuldbyrdet ved selve undladelsen af at fore-
tage den pligtmassige indbetaling af de indeholdte skattebelgb,
med fuldbyrdelsesmoment pa tidspunktet for sidste rettidige indbe-
taling.

I henhold til kildeskattelovens § 56, jf. finansministeriets be-
kendtggrelse nr. 544 af 20.december 1971, § 1, er sidste rettidige
indbetalingsdag for de i en kalendermaned foretagne indeholdelser
normalt den 10. i den efterfglgende maned. Se i @gvrigt kapitel 111
om tidspunktet for indbetaling af A-skat.

Kildeskatteordningen blev i det vasentlige betegnet som en op-
krzvningsform og lovens hjemmel til at straffe som et uundverligt
middel for tvangsinddrivelsens effektivitet. Da summen af de sam-
lede A-skatter, som arbejdsgiverne skal indeholde hos de ansatte
og indbetale til det offentlige, er af stor stgrrelse, var man fra
starten opmarksom p4, at restancerne af A-skat kunne blive bety-
delige.

1.1. Bgdefasts®ttelse

Udgangspunktet ved sanktionsfasts®ttelsen for overtredelse af kil-
deskattelovens § 74, stk. 1, nr. 2, var at finde et beregningsprincip,
som pa en tilstrekkelig effektiv og ensartet made modvirkede den
likviditetsfordel, som kunne ligge i en ikke rettidig indbetaling af
de indeholdte skatter. Anklagemyndigheden og statsskattedirekto-
ratet valgte derfor at beregne bgden som en Igbende rente pd 2%
pr. maned af den til enhver tid verende A-skatterestance. En rente
pa 2% pr. maned svarede pa daverende tidspunkt til ca. den dob-
belte kassekreditrente i et pengeinstitut. Det skal hertil bemarkes,
at der ud over denne rente til beregning af straf skal svares en
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almindelig civilretlig morarente pr. pdbegyndt maned af skattebe- 7
lgb, som den indeholdelsespligtige indbetaler for sent, jf. kildeskat- 7
telovens § 63, stk. 2. Se i gvrigt Anklagemyndighedens Arsberet- 7
ning 1973 s. 86, samt rigsadvokatens cirkulzre af 6. april 1971 ved- 2 7
rorende forelgbige retningslinier for behandling af kildeskatte- 7
sager.

Den bazrende betragtning var, at alene det indeholdte belgbs
stgrrelse samt overtrzdelsesperiodens lengde skulle vare afggren- 7
de ved bgdens fasts@ttelse uden hensyntagen til de almindelige
straffastsattelsesprincipper i straffelovens §§ 51 og 80.

For at opna ensartede bgdekrav for hele landet udarbejder stats- 7
skattedirektoratet i hvert enkelt tilfxlde en bgdeberegning, som
ved fremsendelse til anklagemyndigheden vedlzgges sagens akter
med bemarkning om, at direktoratet passende ser sagen afgjort
med en bgde af den angivne stdrrelse.

Bgdeberegningsperioden lgber fra overtrzdelsens begyndelse
(sidste rettidige indbetalingsdag) — i praksis en maned efter denne
dato - og som hovedregel til badeopggrelsestidspunktet (statsskat- 7
tedirektoratets begaring om tiltale) eller til tidspunktet for restan- 7
cens betaling, hvis dette sker fgr opggrelsestidspunktet.

Taksten, hvorefter bgde beregnes med 2% pr. maned, kom
forste gang for landsretten den 13. august 1971.

UFR 1971, 892 V. En arbejdsgiver havde undladt rettidigt at indbetale A-skat for

januar-december 1970, ialt kr. 131.000,00, hvoraf var betalt ca. kr. 25.000,00. Det 3$BBB BB$ 0
blev oplyst, at den pastdede bade pa kr. 13.000,00 var beregnet som 2% pr. maned D #S 9

af det skyldige belgb fra sidste rettidige indbetalingsdag, indtil statsskattedirektora- 7

tets opgerelse fandt sted. Underretten idemte bede kr. 10.000,00, medens Vestre ,

landsret fulgte pastanden og idgmte bagde kr. 13.000,00, [.str. h®fte 15 dage. } $

Der havde indtil denne landsretsafggrelse veret paddgmt ca. 60 sa- 5B 7

ger ved underretterne, og med forholdsvis fa undtagelser var pa- #97

standen om 2% bgde stort set blevet fulgt. Der viste sig dog snart

en klar tendens til iszr at nedsztte bgden under pastanden i de

tilfzlde, hvor den indeholdelsespligtige under sagens behandling i

retten gjorde gzldende, at restancen helt eller delvis var indbetalt. $
For at imgdekomme dette, og samtidig for at skabe et ekstra incita- . 7

ment hos restanten til at indbetale, indfgrtes en ny bgdeberegnings-

sats pd 1v2% pr. maned for de tilfzlde, hvor hele restancen er betalt

pa det tidspunkt, hvor statsskattedirektoratet sender sagen til poli- # 7
tiet med anmodning om tiltalerejsning.
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Enkelte underretsafggrelser tog dog kraftig afstand fra en sadan
ensartet bpdefastszttelse baseret pid en lgbende rente og idemte
bagder af betydeligt lavere belgb end de beregnede, medens lands-
retterne stort set tilsluttede sig statsskattedirektoratets beregnings-
princip.

Ved en dom afsagt den 14.april 1972 tog Hgjesteret forste gang
stilling til straffastszttelsen ved overtredelse af kildeskattelovens
§ 74, stk. 1, nr. 2.

UFR 1972, 536 H. En arbejdsgiver havde i februar-november 1970 undladt rettidigt
at indbetale ca. kr. 37.000,00 i A-skat, hvoraf kr. 7.000,00 var betalt, inden tiltale
blev begzret. Der blev pastdet bade af 2% pr. maned af den skyldige A-skat for
januar-november 1970, ca. kr. 5.500,00. Underretten bemarkede, at tiltalte havde
veret | svere gkonomiske vanskeligheder, og nar henses til, at det er tilladt at
disponere over de indeholdte belgb indtil betalingstid, samt til, at for sent indbetalte
beldb i henhold til kildeskattelovens § 63, stk. 2, skal forrentes med 1% pr. pabe-
gyndt maned, fandtes en bede pé kr. 2.000,00, f.str. hzfte 20 dage passende. Lands-
retten stadf@stede dommen, men @ndrede baden til kr. 5.000,00. I Hgjesteret stad-
festede et flertal pd 4 dommere underrettens dom og udtalte: ,Efter omstzndighe-
derne findes det tilstrzkkeligt i nzrvarende tilfzlde at fastsztte baden — der ikke er
fradragsberettiget — til et belgb omtrentligt svarende til 1% rente af den samlede
manglende indbetaling af skattebelgb™. 3 dommere dissentierede for stadfastelse af
landsrettens dom.

Vel nok for til en vis grad at understgtte de synspunkter, der blev
lagt til grund for afggrelsen i f@rste instans, bragte dommerfuld-
magtig Poul Rasmussen, der bekledte underretten i ovenn®vnte
sag, en artikel i J. 1972, S. 139, med betegnelsen ,,En kommentar
til kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 2. Det ggres her geldende, at
bestemmelsen, der hjemler straf ogsa i tilfelde, hvor arbejdsgive-
ren har den bedste vilje, men ikke evne til at betale rettidigt, bry-
der med et hovedprincip i dansk ret, hvorefter manglende beta-
lingsevne ikke straffes. Endvidere pipeges kravet om ensartede
bgdestraffe som noget principielt uheldigt, idet der ikke herved
levnes tilstrekkelig mulighed for individuelle hensyn ved strafud-
maélingen. Det henstilles derfor, at man ved revision af lovens § 63,
stk. 2, indfgrer en hgjere morarente, som udelukker spekulation i
for sen indbetaling. Herefter vil bgdestraffens stgrrelse kunne af-
passes efter de konkrete omstendigheder.

Det kan hertil bemarkes, at skattevaesenet anser det som veren-
de af vital betydning, dersom kildeskatteordningen skal fungere
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efter hensigten, at de indeholdte skatter i videst muligt omfang
indbetales rettidigt. En hgjere morarente kunne maske nok ude-
lukke, at erhvervsdrivende med normale kreditmuligheder blev fri-
stet til at trekke indbetalingen ud. Men over for de sikaldte darlige
betalere er verdien af en sadan ordning minimal, medens udsigten
til en bgde forbundet med forvandlingsstraf er helt anderledes ef-
fektiv. Vedrgrende kravet om ensartede bpdestraffe, sa er dette et
princip, der er sggt fastlagt ved domstolene, og de indtil nu trufne
afggrelser viser, at domstolene uden principiel hensyntagen til gko-
nomiske vanskeligheder lader en rekke forskellige individuelle fak-
torer pavirke den konkrete afggrelse.

Uanset det rimelige i det i artiklen anférte, og det skal bemar-
kes, at samme synspunkter blev havdet i en rekke senere domme,
er der dog her en vasentlig forskel pa afgerelsens begrundelse i
underretten og i Hojesteret, selv om bgden blev den samme. Un-
derretten fastsztter straffen ud fra de almindelige strafferetlige
principper om en skgnsmassig bgdefastszttelse, hvorimod Hgje-
steret fastsztter bsden som en lgbende rente og saledes i princippet
godkender statsskattedirektoratets og anklagemyndighedens be-
regningsmetode om end med en mindre rentesats.

Under hensyntagen til, at afggrelsen var truffet med dissens af 3
dommere, og at den iflg. ordlyden af pr@misserne var konkret
begrundet, var det rigsadvokatens opfattelse, at en eventuel @n-
dring af de hidtil fulgte retningslinier for fastszttelse af anklage-
myndighedens pastand i disse sager burde afvente en nzrmere af-
klaring af praksis. Der verserede p& daverende tidspunkt endnu en
sag for Hgjesteret vedrgrende overtradelse af kildeskattelovens
§ 74, stk. 1, nr. 2.

UFR 1972, 776 H, hvor en arbejdsgiver i marts-december 1970 havde undladt
rettidigt at indbetale kr. 1.644.000,00. Under sagens behandling i Hdéjesteret blev
det oplyst, at tiltalte havde indbetalt hele restancen. Landsretten idemte en bede pa
kr. 90.000,00, f.str. hzfte 60 dage, beregnet som 2% pr. maned af det ikke rettidigt
indbetalte belgb. I Hajesteret kunne 4 dommere tiltrede, at bgden var udmalt som
sket, og stadfestede landsrettens dom. 3 dommere dissentierede for en bagde pa kr.
50.000,00, svarende til ca. 1% pr. maned.

Hermed blev princippet om en bgde beregnet som lgbende rente
pa 2% pr. maned af den ikke rettidigt indbetalte A-skat for fgrste
gang godkendt af Hgjesteret. Endvidere viste det sig at vere uden
betydning for bgdefastszttelsen, at tiltalte indbetalte hele restan-
cen under sagens behandling i retten.
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Begge disse hgjesteretsafggrelser blev afgjort med dommerstem-
merne 4-3, henholdsvis for en 1% beregning i UFR 1972, 536 H, og
for en 2% beregning i UFR 1972, 776 H, og praksis var herefter alt
andet end afklaret. Hojesteret lod derfor den 21.august 1972 alle
15 dommere deltage i afggrelsen af 3 sager om overtradelse af
kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 2, séledes at man herigennem
kunne fi en klar tilkendegivelse af Hgjesterets syn pa dette princi-
pielle spgrgsmal.

Statsskattedirektoratet modtog pa davarende tidspunkt et stort
antal henvendelser fra arbejdsgivere, som anmodede om at fa sa-
gerne afgjort administrativt, jf. kildeskattelovens § 79, og direkto-
ratet gnskede pa sin side mere generelt at kunne tilbyde en sddan
afggrelse i de tilfzlde, hvor der ikke specielt var tale om skzrpende
omstezndigheder. Som felge af, at man i statsskattedirektoratet la-
der retspraksis danne skabelon for de administrative afggrelser, var
det specielt af denne grund af stor vardi at f en afklaring. De 3
hgjesteretsdomme var:

UFR 1972, 881 H. En arbejdsgiver havde i februar 1970-april 1971, juni-oktober
1971, undladt rettidig indbetaling af kr. 117.686,00, hvoraf intet var betalt. Tiltalte
forklarede, at restancen skyldtes darlig gkonomi som fglge af, at forventede ordrer
fra militeret udeblev. Tiltaltes indkomst og formue var i 1971 negativ. Statsskattedi-
rektoratet begarede tiltale rejst den 10. december 1971 og en rente pa 2% manedligt
af de af tiltalen i denne sag omfattede restancer, som beregnet til den 9.december
1971 udgjorde kr. 25.658,00. 10 dommere tiltrzder, at bagder for forseelser af denne
art,‘/der er et alvorligt brud pa det nye skattesystems grundprincip,"{ overensstem-
melse med statsskattedirektoratets praksis ansattes til et afrundet belgb, beregnet
efter en procentsats pr. méaned af den til enhver tid verende restance, og%t den
procentuelle beregning — i hvert fald nér tiltale begares rejst inden rimelig tid -
lgber, indtil tiltalebegaring fremsztte¥, Disse dommere tiltrzder endvidere, at bg-
den, ndr intet af restancen er betalt, inden tiltale er begaret, i almindelighed bereg-
nes pd grundlag af en sats af 2% pr. maned. 5 dissentierende dommere er med
flertallet enige i, at bader i disse sager efter deres sarlige beskaflfenhed i almindelig-
hed vil kunne ansattes siledes, at de svarer til et procentbelgb af den til enhver tid
vaerende restance. De finder det imidlertid som hovedregel tilstrekkeligt, at bader-
ne - der ikke er fradragsberettigede — fastszttes udfra en sats af 1% manedligt af
restancerne, idet bgder af denne stgrrelse i forbindelse med morarenterne vil vere
vasentligt mere byrdefulde for de pagzldende end optagelse af l4n. En sddan pro-
centuel beregning ma for at undgd uensartethed i behandlingen af overtradelserne
forudsaztte, at tiltale begazres inden rimelig tid. Hgjesteretsdommens resultat blev
en bgde pa 25.000,00 kr., f.str. hafte 30 dage.

Samtlige dommere var her enige med statsskattedirektoratet og
anklagemyndigheden i selve beregningsprincippet, og 10 dommere
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tiltradte, at bgden, nar intet af restancen er betalt, inden tiltale
begzres, i almindelighed beregnes pé grundlag af en sats pa 2% pr.
maned.

Den omstzndighed, at den tiltalte havde svere gkonomiske van-
skeligheder som fglge af svigtende ordretilgang, fik ingen indflydel-
se pa bpdefastszttelsen.

UFR 1972, 882 H. En arbejdsgiver havde i april 1970-august 1971 undladt rettidigt
at indbetale kr. 454.611,00, hvoraf ca. kr. 420.000,00 var betalt, da statsskattedirek-
toratet begerede sagen rejst den 3. november 1971. Tiltalte forklarede, at restancen
skyldtes darlig likviditet som fplge af, at det svenske marked svigtede i 1970; hans
indkomst i 1971 var angivet til 0, hvorimod formuen androg ca. kr. 400.000,00. 10
dommere tiltradte beregningsprincippet som udtalt i den tidligere sag. Endvidere
tiltradte disse dommere, at udgangspunktet ved beregningen af bgden i den pagal-
dende sag var en sats pd 2%, men under hensyn til at den vasentligste del af
restancen var betalt, inden tiltalen blev beg®ret, fandtes en bgde pa kr. 40.000,00,
f.str. hefte 40 dage, passende (2% pr. maned af restancen androg kr. 48.414,00). 5
dommere dissentierede som i den forrige sag for en sats pd 1% pr. maned.

10 dommere tiltradte, at udgangspunktet i dette tilfelde var en sats
pa 2%, men fandt, at den omstendighed, at restancen i det vaesent-
lige var betalt, burde fa indflydelse pa bgdefastszttelsen. Pkono-
miske vanskeligheder samt svigtende ordretilgang fik heller ikke i
dette tilfzlde indflydelse pa bgdefastszttelsen.

Dommens resultat gav statsskattedirektoratet og anklagemyn-
digheden anledning til at overveje indfgrelse af en ny sats i bgdebe-
regningen. I det aktuelle tilfzlde udgjorde den del af restancen,
som var indbetalt, inden tiltale blev begaret, ca. 93% af den samle-
de restance, og bgdenedsattelsen i forhold til 2%-satsen svarede til
en sats pa ca. 1,7% pr. méned af den til enhver tid v@rende restan-
ce. Herudfra fandt man, at en bgdesats pa 1,8% pr. maned var
passende for de tilfzlde, hvor restancen, inden tiltale begeres, er
nedbragt til under 10% af den hgjeste konstaterede restance. Den-
ne sats er senere blevet fulgt i adskillige landsretsafggrelser.

Se sadledes Vestre landsrets dom 5. marts 1974 (3. afd. nr. 157/74), hvor man forud-
setningsvis fglger dette princip og udtaler, at der ma gives anklagemyndigheden
medhold i, at der ved straffastszttelsen mé lzgges vagt pa, at skatterestancen fgrst
blev betalt fuldt ud efter badeforelegget, og at den ved badeforelegget eksisterende
restance kr. 8.922,00 udgjorde mere end 10% af det stgrste belgb, der i den af
tiltalen omfattede periode havde varet i restance, kr. 46.361,00.

(374-5016)
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Cfr. dog Hgjesterets dom, UFR 1980, 1016 H, omtalt s. 229,

UFR 1972, 884 H. En arbejdsgiver havde i januar-september 1970 undladt rettidigt
at indbetale ca. kr. 567.000,00, som blev indbetalt, inden statsskattedirektoratet
beg=rede tiltale, ligesom han undlod rettidigt at indsende redeggrelser for januar-
september 1970. Tiltaltes indkomst og formue var for 1970 kr. 140.000,00/kr.
33.000,00 og for 1971 kr. 448.000,00/kr. 136.000,00; han undskyldte overtredelserne
med utilstrekkeligt personale. 10 dommere tiltradte beregningsprincippet som ud-
talt i de tidligere sager. Endvidere tiltradte disse dommere, at bgden, nar restancen
er betalt, inden tiltale er begzret, i almindelighed beregnes pa grundlag af en sats pa
12% pr. maned. Dommen lgd, ogsé under hensyn til de forsinkede redeggrelser, pa
kr. 40.000,00 i bade, f.str. hafte 40 dage. 5 dommere dissentierede som i de tidligere
sager for en sats pd 1% pr. maned.

Den omstazndighed, at tiltalte havde vanskeligheder, for s& vidt
angar personaleforhold, fik ingen indflydelse pa bgdefastszttelsen,
og Hgjesteret godkendte, at bgden i de tilfzlde, hvor hele restan-
cen er betalt, inden tiltale begares, beregnes pa grundlag af en sats
pa 1¥2% pr. maned.

Hgjesteret siger udtrykkeligt, at bgderne ,,i almindelighed* kan
beregnes pa grundlag af de navnte satser, samt at tiltale i hvert fald
skal rejses ,inden rimelig tid*.

Hermed pointeres, at nok accepteres en hovedregel om, at bg-
derne beregnes pa grundlag af faste takster, saledes at der rent
faktisk indfgres en ikke lovbestemt variabel strafminimumsgranse i
kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 2, men at individuelle faktorer i
det konkrete tilfzlde kan medfere afvigelser herfra. Ligeledes leg-
ges der afggrende vagt pa en rimelig ekspeditionstid.

Anvendelse af satserne 1,5%, 1,8% og 2% er i dag almindelig
praksis, ved savel retslige som administrative afggrelser, jf. Ankla-
gemyndighedens Arsberetning 1973, s. 86 ff., samt rigsadvokatens
cirkulere af 20. oktober 1972 vedrgrende behandling af kildeskatte-
sager. Det skal dog bemarkes, at afgrensning mellem de her om-
talte badesatser i et vist omfang fraviges ved domstolene, jf. afsnit-
tet nedenfor om indbetaling.

Se igvrigt bilag 2 om bgdeberegning ved ikke rettidig indbetaling
af restancen.
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1.2. Enkelte faktorer, der kan pavirke strafudmalingen

Beskrivelsen prztenderer ingenlunde at give en udtgmmende op-
regning af de faktorer, som kan pavirke strafudmalingen ved dom-
stolene, ligesom det heller ikke vil vere muligt at angive, med
hvilken vagt den pagzldende faktor indgar i udmalingen.

1.2.1. Subjektive betingelser

Subjektivt kraves, at det skal kunne tilregnes den indeholdelses-
pligtige som forsatligt eller groft uagtsomt, at de indeholdte belgb
ikke indbetales rettidigt. Men da graden af tilregnelse ikke indgar
som nogen udmalingsfaktor ved bgdeberegningen, og da domstole-
ne i adskillige tilfzlde har udtalt, at de betragter det som groft
uagtsomt, dersom den ansvarlige for indeholdelsespligten ikke
kontrollerer, at indbetalingerne foretages rettidigt, giver spgrgsma-
let om tilregnelse normalt ikke anledning til tvivl, jf. Vestre lands-
rets dom 1. februar 1972 (3149/71) (374-266/71), hvor landsretten,
som fglge af arbejdsgiverens udtilstrekkelige instruktion og tilsyn
med personalet, ansa forholdet som groft vagtsomt, samt

Vestre landsrets dom 21.marts 1972 (1.afd. 2057/71), hvor landsretten udtalte, ,,at
T, hverken pa tidspunktet for lgnudbetalingerne eller ved forfaldstidspunkterne for
afregning til skattemyndighederne ... disponerede over likvide midler til betaling al
skattebelgbene. Idet der herefter ikke findes at kunne legges vagt pa det anferte
om, at man fra T's side regnede med inden forfaldstid at modtage tilstrekkelige
pengebelab til dzkning af skatten, tiltredes det, at T ved sin undladelse af rettidigt
at indbetale de indeholdte belgb er skyldig i overensstemmelse med tiltalen“. T
idemtes den péstdede bede kr. 17.000,00.

(374-53).

Dstre landsrets dom 25.juni 1981 (IV afd. A.S. 530/80). T var tiltalt for ikke retti-
digt at have indbetalt indeholdt A-skat. T forklarede, at han var direktgr og daglig
leder sammen med en i anden sag tiltalte 2. De ejede hver halvdelen af anparterne i
selskabet og havde delt opgaverne i firmaet, siledes at T arbejdede i varkstedet,
medens tiltalte 2 forestod bogholderiet. T var ikke bekendt med, at de indeholdte
A-skatter ikke blev indbetalt af selskabet. Underretten udtalte, at T, der var daglig
leder og ejer af halvdelen af aktiekapitalen, har haft en afggrende interesse i den
likviditetsforbedring, de manglende indbetalinger i en periode ma have betydet for
anpartsselskabet. T fandtes at burde sidestilles med en indehaver af et personligt
firma og matte anses for at have handlet groft uagtsomt ved ikke at sikre sig, at de
indeholdte kildeskattebelgb blev indbetalt til tiden, og idemtes den pastiede bade
2.500,00 kr., f.str. hefte 8 dage. Landsretten stadlzstede dommen i henhold til de
anferte grunde.

(SD 380-288/81)
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Se endvidere Dstre landsrets dom 8. januar 1982, omtalt s. 225,
hvor landsretten tog hensyn til, at tiltalte alene beskaftigede sig
med tilsyn af entreprengrvirksomhedsarbejdspladser og ikke havde
regnskabsmassig uddannelse eller indsigt. Baden blev blandt andet
under hensyn hertil nedsat fra 18.000,00 kr. til 4.000,00 kr.

(SD 374-13200)

Vestre landsrets dom 18. november 1982 (7. afd. S. 1401/82). T pastod sig frifundet,
idet bogholderiet i hans firma havde varet overladt til en bogholder, medens han
selv tog sig af det egentlige forretningsmassige, k@b og salg m.v. Hver 14. dag talte
han dog med bogholderen om firmaets likviditet. Underretten ideémte den pastaede
bpde 16.000 kr. Idet landsretten fandt det uden betydning, om T havde varet
bekendt med, at skattevasenet havde rykket bogholderen for betaling af indeholdt
A-skat, fandtes T som ansvarlig indehaver skyldig, idet han ikke havde foretaget
nzrmere undersggelser som folge af den darlige likviditet, og underrettens dom blev
stadfestet.

(SD 210/5812-80/82)

Cfr. dog Ostre landsrets dom 29.september 1978 (4. afd. 109/78), hvor T var tiltalt
for overtredelse af § 74, stk. 1, nr. 2 og 3, j[. § 74, stk. 2, samt for ikke at have
tilmeldt sig CIR. Pastand bgde kr. 5.500,00. T flyttede i 1975 sin handvarksvirksom-
hed fra Helsinge til Allergd. I Helsinge havde T en aftale med sin bank om, at denne
i samarbejde med revisor udbetalte Ienninger samt redegjorde og indbetalte kilde-
skat. Da han ikke forstod sig meget pa regnskab, henvendte han sig ligeledes i
Allergd til sin bank og regnede med, at denne ligeledes ordnede skatteforholdene.
Banken i Allergd udbetalte da ogsa lgnninger og udfzrdigede oplysningssedler, men
grundet misforstaelse mente banken ikke, at den skulle sgrge for tilmelding tit CIR
og indbetaling og redegdreise af A-skat. Landsretten lagde til grund, at T, da han
henvendte sig til banken i Allergd, gik ud fra, at denne - ligesom banken i Helsinge
— ville ordne forholdet til statsskattedirektoratet, og udtalte, at T ved gennemgang
af kontoudtogene burde have sikret sig, at dette var tilfzldet, men - ogsd under
hensyn til, at den af ham antagne revisor intet havde opdaget — fandt retten det
overvejende betznkeligt at betegne den af T udviste uagtsomhed som grov, og T
frifandtes for nzrvarende forhold. Endvidere blev det lagt til grund, at T havde
meddelt banken i Allered det CIR-nummer, som han havde meddelt banken i
Helsinge, og at han ikke var klar over, at denne bank havde afmeldt nummeret. Den
manglende rettidige tilmelding fandtes herefter ikke at kunne tilregnes T som groft
uagtsom, hvorfor han ogsa frifandtes for dette forhold.

(374-12462)

Da adskillige tusinde arbejdsgivere afregner indeholdte A-skatter
centralt til statsskattedirektoratets konto i Nationalbanken via pen-
geinstitut/databureau, og da pengeinstituttet/databureauet i vid ud-
strekning overtager disse arbejdsgiveres faktiske funktioner med
hensyn til tilmelding til CIR samt indbetaling og redeggrelse af
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kildeskat, vil samme situation som i denne Dstre landstrets afggrel-
se kunne opsta.

Der er forekommet en del tilfzlde, hvor den indeholdelsespligtige
har gjort geldende, at han i forhold til sine gvrige kreditorer ville
gore sig skyldig i skyldnersvig eller andet misligt forhold, safremt
han favoriserede indbetalingen til skattevasenet.

UFR 1976 s. 241 @. Tiltalte gjorde gjzldende, at han ville have gjort sig skyldig i
strafbart eller dog mistigt forhold ved at begunstige skattevasenet ved indbetaling af
A-skatterne, idet selskabet da befandt sig pa konkursens rand. Underretten bemar-
kede, at der ikke ved opfyldelsen af en indbetalingspligt til skattevaesenet, hvis
undladelse medfgrer strafansvar, findes at kunne foreligge en overtrazdelse af straf-
feloven - specielt dennes § 300, stk. 1 - s& meget mere, som der altid vil kunne ske
tilbagebetaling af en eventuel afkrzftelig indbetaling.

Spergsmaélet er behandlet af lektor Engholm Jacobsen, Juristen
1979, s. 422, om kollision mellem pligterne i kildeskattelovens § 74,
stk. 1, nr. 2, og straffelovens § 300, stk. 1, nr. 1.

Se endvidere lignende eksempel i N.J.A. 1969, 326, omtalt i
Anklagemyndighedens Arsberetning 1973, s. 92, hvor en direktgr i
et A/S gjorde gzldende, at han ved at indbetale kildeskat ville ggre
sig skyldig i skyldnersvig over for selskabets gvrige kreditorer.

Det ma i @vrigt vaere en fglge af arbejdsgiverens ret til at dispone-
re over det indeholdte belgb indtil indbetalingstidspunktet, at han
ikke, f.eks. tinder en fogedforretning, i sin kontantbeholdning kan
udtage et belgb svarende til de i maneden indeholdte A-skatter, jf.
Poul Rasmussen, J. 1972, s. 160, og det vil ikke retmassigt kunne
betragtes som en disculperende omstandighed, at fogeden har
gjort udleg i et sidant belgb, uanset om dette specielt er lagt til side
for at sikre rettidig betaling.

1.2.2. Bobehandling m.v.

Ved den indeholdelsespligtiges konkurs, likvidation m.v. standses
bgdeberegningen ud fra den betragtning, at den pagzldende efter
det tidspunkt, hvor kreditorordningen bliver effektiv, er. afskaret
fra at rdde over sine midler, jf. Anklagemyndighedens Arsberet-
ning 1973.s. 89. ’

Det er alene indeholdte A-skatter, hvor sidste rettidige beta-
lingsdag er indtradt inden konkursdekretets afsigelse, der mé indga
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i bpdeberegningen. Se saledes Vestre landsrets dom 10. august 1973
(S 855/83), hvor arbejdsgiveren blev erkleret konkurs den 3.juni
og landsretten frifandt, for sa vidt angik betaling af skatter forfald-
ne efter denne dato. Bedeberegningen fandtes at burde standses
med udgangen af april maned, og der blev idemt bgde 11.600 kr.,
f.str. hefte 7 dage. Den pastidede bgde var 15.000,00 kr.

Det samme er tilfzldet, sdfremt den indeholdelsespligtige i hen-

hold til konkursloven kpt. 2. standser sine betalinger og far beskik-
ket tilsyn af skifteretten.

Se siledes Dstre landsrets dom 8. januar 1982, omtalt s. 223, hvor landsretten fandt,
at bpgdeberegningen burde afbrydes ved selskabets betalingsstandsning med beskik-
ket tilsyn, saledes at der for tiden efter betalingsstandsningen begynder en ny bereg-
ningsperiode.

Séfremt betalingsstandsningen ikke er effektiv mellem parterne, og
der opstar ny restance i betalingsstandsningsperioden, samt i tilfzl-
de, hvor betalingsstandsningen ophgrer uden kreditorordning,
fortsatter statsskattedirektoratet bgdeberegningen uden hensyn til
betalingsstandsningen.

Se sdledes Kgbenhavns byrets dom 8. november 1978 (S. 11655/78). T var tiltalt for
ikke rettidigt at have indbetalt indeholdt A-skat for perioden december 1975 - marts
1977 ialt kr. 137.000,00, der var betalt ved tiltalebegaring. T standsede betalingerne
og fik beskikket tilsyn den 26. oktober 1976 og pastod badeberegningen standset pa
dette tidspunkt. Anklagemyndigheden fandt ikke, at der ved bgdens udmaling bur-
de tages hensyn til betalingsstandsningen, idet denne ikke havde varet effektiv
mellem parterne, ligesom der var opstéet nye restancer under betalingsstandsnin-
gen. Retten fandt ikke, at betalingsstandsningen burde tillzgges betydning, og
idemte bade 16.000,00 kr., f.str. hzfte 10 dage.

I Kabenhavns byrets dom 30. juni 1983 (S 10624/80), hvor T i betalingsstandsnings-
perioden var daglig leder af forretningen, og hvor der pa grund af manglende effek-
tivitet fra tilsynets side opstod nye restancer i betalingsstandsningsperioden, ville
statsskattedirektoratet ikke bgdeberegningsmassigt tage hensyn til betalingsstands-
ningen. Retten fandt, at der for tiden efter betalingsstandsningen burde pabegyndes
en ny badeberegning, og idémte bgde 4.200,00 kr., f.str. hzfte 6 dage. Statsskatte-
direktoratet pastod bgde 17.000,00 kr.

Grundet konkrete omstzndigheder fandt statsskattedirektoratet
ikke sagen egnet til prgvelse for landsretten.

Det er uden betydning for bgdefastszttelsen, at den indeholdel-
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sespligtige efter det tidspunkt, hvor statsskattedirektoratet begarer
tiltale rejst, erkleres konkurs eller pd anden mide underkastes en
kreditorordning.

Se séledes UFR 1973, 808 H, hvor den tiltalte i januar 1970 - oktober 1971 undlod
rettidigt at indbetale ca. kr. 207.000,00. Statsskattedirektoratet begzrede tiltale i
januar 1972 med pastand om bgde pa kr. 21.000,00, og pa det tidspunkt var ca. kr.
120.000,00 betalt; i august 1972 blev tiltalte erklzret konkurs og havde da - efter sin
forklaring — yderligere indbetalt kr. 20.-30.000,00. Hgjesteret udtalte, at man ikke
fandt grund til at fravige det szdvanlige princip, hvorefter bader i sager af denne art
som udgangspunkt beregnes pa grundlag af en sats af 2% pr. maned af restancerne,
og fastsatte bgden til kr. 20.000,00 (2% pr. maned af restancen androg kr.
21.868,00).

Ligeledes @stre Landsrets dom 9.april 1978 (IV. afd. nr. 213/78), hvor T havde
undladt at indbetale indeholdt A-skat. T var efter tiltaleperioden erklaret konkurs,
og boet sluttedes som intet ejende i medfar af konkurslovens § 143. T idemtes den
pastaede bgde kr. 9.000,00, beregnet efter sedvanlige regler, f.str. hzfte 7 dage.
(SD 374-12926)

Ligeledes er det uden betydning for omfanget af tiltalen og bgdebe-
regningen, at den indeholdelsespligtige indenfor overtredelsespe-
rioden opnar en frivillig akkord, eller at skifteretten abner forhand-
ling om tvangsakkord eller stadfaster en tvangsakkord. Det afgg-
rende i disse tilfzlde vil vere, om den indeholdelsespligtige stand-
ser betalingerne og far beskikket tilsyn.

I et par tilfzlde er der ved landsretten taget stilling til bgdens
beregning, nar den tiltalte har faet stadfastet en tvangsakkord om-
fattende bl.a. den skyldige A-skat.

Vestre landsrets dom af 22.januar 1974 (VL 2590/73). Bede kr. 19.000,00 til ar-
bejdsgiver, der i visse perioder fra december 1970 - februar 1973 undlod rettidig
indbetaling af ca. kr. 686.000,00 i A-skat. Den 1.april 1971 havde skifteretten
stadfastet en tvangsakkord, der bl.a. omfattede den skyldige A-skat. Tiltalte gjorde
gzldende, at bgde for overtrzdelsen kun kunne palegges ham for perioden efter
stadfestelsestidspunktet, da krav om bgde ikke havde veret anmeldt i boet sammen
med skattefordringen, jf. tvangsakkordlovens § 29 og princippet i konkurslovens
§ 35 a, nr. 2. Bedeberegningen vedrgrende den del af restancen, som 12 forud for
tvangsakkorden, var standset pa tidspunktet for akkordens stadfzstelse, siledes at
der af den samlede beregnede bgde var kr. 3.500.00, der vedrgrte restancen forud
for akkorden, og kr. 15.500,00 der vedrgrte restancen efter akkorden. Tiltalte fik
medhold i underretten, men landsretten fandt, at straffen maitte fastsettes uden_
hensyntagen til, om der ford% tvangsakkord.

(472-302/74).
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I landsretten bemarkede en dommer: ,,Anklagemyndigheden fin-
des ikke af bestemmelsen i tvangsakkordlovens § 29 at vare afska-
ret fra ogsa efter skifterettens stadfastelse af tvangsakkorden at
tiltale skyldneren for forhold, der er begéet fgor akkordforhandlin-
gens begyndelse, ligesom domstolene ikke findes at vare afskaret
fra at bestemme retsfplgerne af et sddant forhold, herunder anse
tiltalte med straf af bade“.

Dstre landsrets dom 21.marts 1978 (4. afd. nr. 153/77). Bedepastand kr. 70.000,00
til en arbejsgiver T, der i perioden oktober 1973 - januar 1975, ikke rettidigt havde
indbetalt indeholdt A-skat kr. 233.883,00, hvoraf kr. 1.468,00 var betalt indtil den
14.februar 1975. I august 1975 fik T stadfastet en tvangsakkord med 25% i dividen-
de. Underretten fandt, at da den pastdede bgde var omfattet af tvangsakkorden,
skulle den nedskrives med 75%, og idemte bade kr. 17.500,00. Landsretten udtalte:
~Bgden findes at matte fastszttes uden hensyntagen til, at tiltalte efter, at de straf-
bare forhold er begéet, har opnaet en tvangsakkord“. Landsretten idémte bade kr.
70.000,00, f.str. hafte 20 dage.

(374-6286).

Derimod vil en bgde, der er idemt ved domstolene eller vedtaget
administrativt, vere omfattet af en efterfalgende tvangsakkord, sa-
fremt bgden er idemt eller vedtaget inden akkordforhandlingens
abning, jf. konkurslovens § 159, stk. 2, og § 158.

Det er ligeledes uden betydning for bgdeberegningen, om en
indeholdelsespligtig ophgrer som fglge af, at virksomheden tvangs-
selges, og hvor den pigzldendes formueforhold ikke har tilladt en
betalingsstandsning, konkurs- eller anden offentlig skiftebehand-
ling.

"UFR 1979 V. s. 625. T, der havde undladt rettidigt at indbetale A-skat og indsende
redegprelser, pastod bpdeberegningen standset pé tidspunktet for den af ham drev-
ne virksomheds faktiske opher som felge al tvangssalg af den ejendom, hvori virk-
somheden var drevet, og hvor T havde bolig, og ikke som sket forst 9 maneder
senere. T fremlagde regnskab, der viste, at han i forbindelse med tvangsauktionen
klart var insolvent. T fik ikke medhold og idgmtes den péstdede bgde 18.700,00 kr.,
f.str. hafte 10 dage.

I landsretten blev i forbindelse med denne sag udtalt: ,,Som det
fremgar af sagen, straffes undladelse af rettidigt at afregne kilde-
skattebelgb ifglge praksis normalt ved fasts®ttelse af en bgde be-
regnet som et fortlebende belgb pa szdvanligvis 2% pr. maned af
den skyldige kildeskat, fra betalingen skulle vare sket, indtil stats-
skattedirektoratets tiltalebegering foreligger. Denne szrlige bg-

15 227

BB BB



depraksis, der medfgrer bgder svarende til en forhgjet kassekredit-
rente, mé antages at have som et vasentligt formal at modvirke, at
tiltalte i stedet for at afregne kildeskatten anvender denne som
driftskapital og sdledes opnédr en rentebesparelse. Ved konkursli-
kvidation og til dels betalingsstandsning efter konkurslovens regler
er skyldnerens adgang til at rdde over sin formue afskaret eller
reguleret overensstemmende med lovgivningen herom, séledes at
skyldneren ikke retmassigt kan anvende kildeskatten f.eks. til
fremtidig virksomhed, medens skyldneren ikke er afskaret herfra
f.eks. ved en tvangsauktion. Som fglge heraf, og idet tiltalte ved
f.eks. betalingsstandsning efter konkurslovens regler kan bringe
bgdeberegningen til ophgr, findes der at matte gives anklagemyn-
digheden medhold i, at bpdeberegningen ber fortsztte efter virk-
somhedens ophgr ved tvangsauktion. '

1.2.3. Ekspeditionstid

For at imgdekomme Hgjesterets krav om en rimelig ekspeditions-
tid besluttede statsskattedirektoratet at indfgre en maksimums-
grense pa 24 maneder for bgdeberegningsperiodens lengde, sale-
des at der ved overtredelse herudover foretages en supplerende
bpdeberegning, der pdbegyndes med ny saldo. Denne 24-méneders
regel skal ses pa baggrund af de bgdeberegningsperioder pa hen-
holdsvis 21, 17 og 12 méneder, som blev accepteret som rimelige i
de tre ovenfor n@vnte hgjesteretsafgprelser. Jf. Anklagemyndighe-
dens Arsberetning 1973, s. 91 og 92.

Hgjesteret har siledes ikke udtalt, at en 24-maneders bereg-
ningsperiode ukritisk kan finde anvendelse, og da tidsfaktoren er
vasentlig i statsskattedirektoratets bgdeberegning, mé det forven-
tes, at domstolene i praksis vil fravige denne regel, safremt sagsbe-
handlingstiden hos de offentlige myndigheder skgnnes at have va-
ret ungdigt lang og dette ikke kan tilregnes den indeholdelsesplig-
tige.

For at begrznse det tidsrum, der indgar i bgdeberegningsgrund-
laget, og som beror pd kommunernes, amtskatteinspektoraternes
og statsskattedirektoratets konstatering og beregning af restance,
er der indfgrt en graense for bgdeberegningen pad 3 méneder fra
overtredelsens ophgr. 3 maneders reglen finder tilsvarende anven-
delse, safremt der indenfor overtrazdelsesperioden har varet et
tidsrum pé 12 maneder eller derover, hvor de indeholdte A-skatter
er indbetalt rettidigt.
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Hojesteret har i et enkelt tilfzlde taget stilling til en bgdebereg-
ningsperiode pa 24 maneder i en sag, hvor der var forlgbet 32
maneder fra det tidspunkt, hvor kommunen konstaterede overtrz-
delsen, og indtil tiltale blev begeret.

Hgjesteret fandt ikke i denne sag tilstrekkeligt grundlag for at
afkorte beregningsperioden.

UFR 1980, s. 1016 H. T var tiltalt for ikke rettidigt at have indbetalt indeholdt A-
skat i perioden juni 1974 - december 1975 ialt ca. 620.000,00 kr., hvoraf ca.
599.000,00 kr. var betalt ved tiltalerejsning. Kommunen bliver bekendt med forhol-
det den 27.september 1974, sagen indberettes til statsskattedirektoratet den 3. marts
1976, og sendes til politimassig efterforskning den 21. juni 1976, og tiltale rejses den
16.juni 1977. Bgdepastand 115.000,00 kr. svarende til 1,8% pr. maned, beregnet
over en periode pa 24 maneder. Landsretten fandt, at bgden burde nedszttes under
hensyn til, at tiltale burde vre rejst pa et tidligere tidspunkt, siledes at bpdebereg-
ningen ikke kom til at strekke sig over 24 maneder. I Hgjesteret udtalte samtlige
dommere: ,Der er ikke forelagt Hgjesteret materiale til n@zrmere belysning af,
hvorvidt anvendelsen af en bgdeberegningsperiode pd maksimalt 24 maneder gene-
relt ma antages at vare ngdvendig for effektivt at hdndhave pligten til rettidig
indbetaling af indeholdte A-skatter eller for at fa eventuelle afdragsordninger ved-
rerende opstaede restancer overholdt. Der findes dog ikke tilstrzkkeligt grundlag
for at afkorte badeberegningsperioden i den foreliggende sag.*

Dstre landsrets dom 17. september 1976 (4. afd. nr. 103/76). T var i restance fra juli
1970, men alene tiltalt for en bgdeperiode fra november 1972-april 1975. Ved udreg-
ning af bgden havde direktoratet anvendt en bgdeberegningsperiode pa 24 maneder
til november 1974, hvilket gav kr. 111.346,00, og for de resterende 6 méneder til
april 1975 en bade pé kr. 9.462,00, hvilket samlet og nedrundet medferte badepa-
stand pa kr. 120.000,00. Statsskattedirektoratet tilbgd bedeforelzg den 16. juli 1975
og begarede tiltale den 27. november 1975. Anklagemyndigheden oplyste, at stats-
skattedirektoratet trods skriftlig og mundtlig forespargsel ikke havde givet forkla-
ring pa, hvorfor sagen ikke var rejst tidligere end sket. Under hensyn til det tidsrum,
der var hengaet fra 1. overtradelse, og indtil bgdeforel®g fremsattes, fandt landsret-
ten, at bgden burde fastszttes til kr. 90.000,00, f.str. hafte 30 dage.

(374-6212)

Retten legger i dette tilfzlde vagt pa den tid, der er forlgbet mel-
lem 1. overtrzdelse, og indtil bpdeforelzgget fremsendes. Det
fremgar ikke af dommens prezmisser, om der herved menes de S ar,
der forlgber fra 1. overtradelse i juli 1970 eller de 33 maneder, der
forlgber fra 1. overtrzdelse, der er med i badeberegningen. Anta-
ges der at vare tale om perioden, der indgar i bgdeberegningen,
svarer den idgmte bgde til en bgdeberegningsperiode pa ca. 20
maneder.
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UFR 1983 V, s. 776. T var tiltalt for ikke at have indbetalt indeholdt A-skat for
marts 1979-september 1980 ialt ca. 199.000,00 kr., hvoraf ca. 141.000,00 kr. var
betalt den 27. marts 1981. Badepastand 44.000,00 kr. T havde tidligere den 2. marts
1979 vedtaget bpdeforeleg 5.500,00 kr. for lignende forseelse. Statsskattedirektora-
tets badeberegning vedrgrte marts 1979-december 1980 ialt 22 maneder. Efter at
sagen var optaget til dom, blev den resumeret med henblik pa at [ yderligere
oplysning fra statsskattedirektoratet til klarleggelse af, hvorvidt anvendelsen af en
bedeberegningsperiode pa 24 maneder generelt méd antages at vare ngdvendig, jfr.
UFR 1980, 1016 H, samt en redeggrelse for den tid, der var medgaet til ekspedition
af denne sag. I en skrivelse af 31. januar 1983 til statsadvokaten meddelte statsskat-
tedirektoratet, at en bgdeberegningsperiode pa 24 maneder efter direktoratets for-
mening var ngdvendig for effektiv handhzvelse af indbetalingspligten, og man hen-
holdt sig til Hgjesterets dom citeret i UFR 1980, S. 1016 H, samt rigsadvokatens
meddelelse nr. 3/1980, hvor man ikke fandt tilstrzkkelig anledning til at afkorte en
baddeberegningsperiode pa indtil 24 maneder. Endvidere gennemgik direktoratet
kommunens indberetningspligt samt sagens ekspedition i kommune og direktorat.
Landsretten fandt ikke, at erkleringen gav svar pa det ved Hgjesterets dom rejste
spargsmal, og fandt i det hele ikke, at erkleringen gav oplysning af betydning til
afggrelse af sagen. 2 landsdommere udtaler: ,Da skattemyndighederne ikke i kraft
af deres mangelfulde besvarelse af landsrettens forespergsel bgr kunne opnd en
fastholdelse af den hidtidige praksis til skade for den tiltalte i den foreliggende sag,
bestemmes den af tiltalte forskyldte bedestraf herefter skensmassigt til 25.000,00
kr. med forvandlingsstraf af hafte 10 dage.* En dommer fandt ikke anledning til at
fravige den igennem en l&ngere arrzkke fulgte praksis i sager af denne art og stemte
for at fastsztte bpden som pastdet.

(SD 210/5811-4650)

I denne sag var der tale om en bgdeberegningsperiode pa 22 méne-
der, og statsskattedirektoratet anmodede derfor rigsadvokaten om
en udtalelse om, hvorvidt sagen burde s@ges indbragt for Hgjeste-
ret, da landsretten efter direktoratets opfattelse synes at have tilsi-
desat hidtil gzldende praksis, hvorefter der accepteredes en bereg-
ningsperiode pa indtil 24 maéneder. Rigsadvokaten meddelte, at
han fandt dommen konkret begrundet, og mente ikke, at sagen var
af en sadan principiel interesse, at dommen burde s@ges indanket
for Hojesteret. Der var herved lagt vagt pa, at der ikke i Vestre
landsrets dom ses at vare taget principiel afstand fra 24-méneders
reglen, men at den i konkrete sager vil kunne fraviges, hvis ekspe-
ditionstiden er blevet udstrakt vasentligt l2ngere end ngdvendigt.

Dstre landsrets dom 19. november 1979 (IV afd. 461/78), hvor T var tiltalt for ikke at
have indbetalt indeholdt A-skat indenfor perioden maj 1975-oktober 1976. Bege-
ring om tiltalerejsning blev tilsendt politiet den 17.oktober 1977, og anklageskrift
blev indgivet i december 1977. T havde faet henstand med skattebetalingen i et ar
fra november 1975. Bgdepastand 12.000,00 kr. Underretten fandt, at den indrém-
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mede henstand og afdragsordning var uden betydning for strafansvaret, men tog
hensyn til ekspeditionstiden og idgmte bpde 10.000,00 kr. Landsretten udtalte: ,Da
badeberegningen kun strakker sig over 16 maneder, findes der ikke grundlag for at
fravige den almindelige praksis“. Bade 12.000,00 kr., f.str. hazfte 6 dage.

(KD 374-12422)

I dette tilfzelde strakte badeberegningen sig over 16 maneder, og
der var forlgbet 28 maneder fra fgrste overtredelse til statsskattedi-
rektoratets tiltalebeg®ring og 31 méaneder til indgivelse af anklage-
skrift.

UFR 1984 V, s. 260. T erkendte sig skyldig i overtradelse af kildeskattelovens § 74,
stk. 1, nr. 2, ved ikke rettidigt at have indbetalt indeholdt A-skat i perioden februar
1980-oktober 1982. De lokale skattemyndigheder indberettede f@rst sagen til straf i
september 1982, men havde tidligere indgaet adskillige aftaler, hvor T var blevet
gjort bekendt med det strafbare forhold. Aftalerne blev ikke overholdt. Der blev
beregnet serskilt bgde for maj-oktober 1982. Bodeberegningen for den ovrige pe-
riode strakte sig ikke ud over 24 maneder. Landsretten fandt ikke grundlag for at
fravige principperne for beregning af bodens storrelse og idemte den pastiede bade
23.000 kr., [.str. hzfte 10 dage.

Virksomheden blev afmeldt af selskabsregistret den 31. december
1982 pa grund af manglende indsendelse af regnskaber. Virksom-
heden blev i 1978 palagt permanent inkasso, og uagtet at de indgae-
de betalingsordninger blev misligholdt, blev sagen farst indberettet
i september 1982 efter 30 méaneders restance, hvor der ikke var
indtradt strafferetlig forzldelse.

Vestre landsrets dom 15.februar 1983 (VI afd. S. 152/83). T var som direktgr og
hovedaktionar i 3 selskaber tiltalt for ikke rettidigt at have indbetalt indeholdt A-
skat for perioden december 1978-september 1979. Bgdepéstand 67.000,00 kr. Bade-
beregningsperioden var december 1978-december 1979 ialt 13 maneder. Badefore-
lzg blev fremsendt den 16.december 1980. T nagtede at acceptere dette, og sagen
blev sendt til politimassig efterforskning, der var afsluttet den 19.maj 1981. Ankla-
geskrift blev indgivet den 10. august 1982. Under hensyn til oplysningerne om sags-
behandlingens varighed og den tid, der herefter var forlgbet, siden forholdene blev
begdet, fastsattes baden i landsretten til 50.000,00 kr., f.str. hzfte 14 dage.

(SD 210/5811-3666)

Uagtet at ekspeditionstiden i dette tilfzlde ikke medfgrte en for-
ggelse af den beregnede bgde, nedsatte landsretten den i overens-
stemmelse med sadvanlig praksis beregnede bgde fra 67.000,00 kr.
til 50.000,00 kr.
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1.2.4. Indbetaling af restance

Uanset, at statsskattedirektoratet med stotte i de ovenfor omtalte
hgjesteretsdomme ved bgdeberegningen holder sig indenfor meget
faste rammer og anvender 1Y2% satsen, sdfremt hele restancen er
betalt pa det tidspunkt, hvor tiltalebegaringen fremsendes til poli-
tiet eller baedeforel®gget fremsendes til den sigtede — 1,8% safremt
90% eller mere af den hgjeste konstaterede restance er betalt — og
2% safremt under 90% af den hgjeste konstaterede restance er
betalt, fraviger domstolene j®vnlig bgdepastanden, safremt der ef-
terfelgende er sket indbetaling i betydeligt omfang.

I UFR 1980 s. 1016 H udtaler samtlige 7 dommere: ,Der findes ikke grundlag for at
®ndre de tidligere fastslidede principper, hvorefter bader for forseelser af denne art
anszttes til et afrundet beleb, som udgangspunkt beregnet efter en rentesats af 2%
pr. méned af den til enhver tid varende restgzld eller, nar restancen er betalt, inden
tiltale er begaret, i almindelighed 1Y2% pr. maned. I den foreliggende sag, hvor den
vasentligste del af restancen er betalt inden tiltalebeg®ringen, og det resterende
forholdsvis lille belgb blev betalt kort tid derefter, findes udgangspunktet at matte
vare satsen pd 1Y2% pr. maned.

Der var pastdet bgde 115.000 kr. svarende til 1,8% pr. maned
beregnet over 24 maneder. Den ikke rettidigt indbetalte A-skat
udgjorde ca. 620.000 kr., hvoraf ca. 599.000 kr. var betalt ved
tiltalerejsning, og hvor det resterende forholdsvis lille belgb blev
betalt kort tid derefter, og Hgjesteret fandt, at beregningssatsen
matte vaere 12% pr. maned.

Dstre landsrets dom 16.december 1974 (IV a.s. 481/74). T var tiltalt for ikke retti-
digt at have indbetalt indeholdt A-skat for visse perioder i marts 1971-december
1972. Restancen blev betalt med kr. 40.424,00 i 1971, kr. 84.326,00 i 1972 og kr.
32.311,00 i 1973 med sidste afdrag den 25.maj 1973. Under hensyn til, at den
altovervejende del af restancen blev betalt, inden tiltale begzredes den 8. maj 1973,
fandt landsretten, at beden kunne fasts®ttes til kr. 11.000.00 med f.str. hafte 10
dage.

(374-970).

Der var pastdet bgde kr. 14.000,00 beregnet med en sats pa 2% pr.
restancemaned. Nedsattelsen til kr. 11.000,00 svarer til en bereg-
ningssats pa ca. 1%2% pr. restance-maned.

Ostre landsrets dom 12.februar 1973 (IV. a.s.s nr. 272/72). T var tiltalt for ikke
rettidigt at have indbetalt indeholdt A-skat kr. 514.000,00 vedrgrende juli 1970-

232

#

4Q

#9 4Q # $

2B



februar 1971. T blev taget til permanent inkasso den 31. marts 1971 samtidig med, at
der blev foretaget udpantning og truffet aftale om restancens afvikling. Tiltale blev
begaret rejst ved direktoratets skrivelse af 9. august 1971. Ved sagens pAdgmmelse i
landsretten blev det lagt til grund, at restancen, der ved tiltalebegerings fremsattel-
se androg kr. 164.000,00, umiddelbart derefter blev betalt. Under hensyn hertil og
det i ovrigt foreliggende fandtes bgden at kunne fastsettes til kr. 50.000,00, med
f.str. hefte 30 dage.

(374-565).

Der var i dette tilfzlde pastaet en bpde pa kr. 67.000,00 beregnet
med en sats pd 2% pr. restancemaned. Nedszttelsen til kr.
50.000,00 svarer til en beregningssats pa ca. 1%2% pr. restance-
maned.

Dstre landsrets dom 4. juni 1973 (IV. a.s. nr. 302/72). T var tiltalt for ikke rettidigt at
have indbetalt indeholdt A-skat for januar 1970-oktober 1971, ialt kr. 48.467,00,
hvoraf kr. 20.714,00 var betalt inden tiltale. Skattevaesenet aflagde kontrolbesag den
S.marts 1970. Den 23.oktober 1970 kom T under permanent inkasso og den 10. de-
cember 1971 beg®rede statsskattedirektoratet tiltale rejst. Den 31.august 1972 var
hele restancen udlignet. Landsretten fandt, at bgden kunne bestemmes til kr.
8.000,00 med f.str. hafte 14 dage.

(374-864).

Der var péastdet bgde kr. 10.000,00 beregnet med en sats pa 2% pr.
restancemaned. Nedsattelsen til kr. 8.000,00 svarede til en bereg-
ningssats pa ca. 1%2% pr. restanceméned.

Vestre landsrets dom 16.november 1972 (5. afd. nr. 1631/72). T var tiltalt for i
perioden april 1970-januar 1971 ikke at have indbetalt indeholdt A-skat ialt kr.
470.104,00, hvoraf kr. 383.883,00 var betalt, da tiltale blev begzret. Den 7. juli 1972
betalte T sidste del af det skyldige belgb. Sagen blev indberettet til statsskattedirek-
toratet den 22.[ebruar 1971, og tiltale beg®redes rejst den 14.februar 1972. T's
indbetaling af restancen pabegyndtes regelmassigt den 6. november 1970. Efter alt
foreliggende herunder, at en meget vasentligt del af restancen var betalt, inden
tiltale blev begeret, fandtes bpde kr. 50.000,00 med f.str. hafte 30 dage at vare
passende.

(374-237).

Der var pastaet bgde kr. 74.000,00 beregnet med en sats pa 2% pr.
restancemaned. Nedsattelsen til kr. 50.000,00 svarer til en bereg-
ningsats pa ca. 1%2% pr. restancemaned.

Dstre landsrets dom 28. oktober 1974 (IV. a.s. nr. 403/73). T var tiltalt for i perioden
maj 1970-juni 1972 ikke rettidigt at have indbetalt indeholdt A-skat kr. 498.547,00,
hvoraf kr. 414.144,00 var betalt ved statsskattedirektoratets tiltalebeg®ring den
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18. august 1972. Ved sagens behandling i landsretten var restancen nedbragt til ca.
kr. 50.000,00. Under hensyn til, at den vasentlige del af restancen var betalt, inden
tiltale blev begaret, samt under hensyntagen til det tidsrum, der var forlgbet, fra
lovovertrzdelsen tog sin begyndelse til tidspunktet for begeringen om tiltalerejs-
ning, fandtes baden at burde fastsattes til kr. 45.000,00 med f.str. hafte 14 dage.
(374-3825).

Der var pastéet bgde kr. 59.000,00 med en sats pa 2% pr. restance-
maned. Nedsattelsen til kr. 45.000,00 svarede til en beregningssats
pa 12% pr. restanceméned uagtet, der stadig var en restance pa ca.
kr. 50.000,00.

Badeberegningsmassigt afskriver statsskattedirektoratet fortrinsvis
indbetalinger pa den mest belastende del af restancen, det vil sige
pa den bgdegivende restance.

Spergsmalet om afskrivning af indbetalingerne har ved 1. gangs-
overtredelse alene betydning i de situationer, hvor bgdeberegnin-
gen standses pa grund af 24-ménedersreglen, konkurs, betalings-
standsning m.v. Derimod har afskrivningsproblematikken si godt
som altid betydning for bgdens sterrelse i gentagelsessager, hvorfor
der henvises til udfgrlig omtale heraf under gentagen overtrzdelse
s. 288 f.

1.2.5. Tilgodehavende hos offentlige myndigheder

At den indeholdelsespligtige har tilgodehavende hos det offentlige i
form af for meget indbetalt skat, momstilgodehavende eller beta-
ling for udfert arbejde m.v., er i praksis antaget at vare uden
betydning for skyldspgrgsmélet, men kan medfgre afvigelser fra de
normale bgdetakster.

Dstre landsrets dom 9. april 1973 (IV. a.s. nr. 309/72). T var tiltalt for ikke rettidigt
at have indbetalt indeholdt A-skat i perioden januar 1970-november 1971, kr.
140.248,00. Anklagemyndigheden pastod bade kr. 5.000,00. T overgik til perma-
nent inkasso den 26.august 1971, og statskattedirektoratet begzrede tiltale den
I1.januar 1972. T gjorde i april 1971 over for skattevaesenet gzldende, at hans
personlige skatteans®ttelse var for hgj, og at A-skatterestancen indtil april 1971
kunne udlignes ved modregning i for meget betalt B-skat. T betalte den 2. marts og
6.april 1971 ca. kr. 31.000,00 og mente, at restancen hermed var fuldt udlignet.
Efter bevisfgrelse for landsretten blev det lagt til grund, at T i den i anklageskriftet
nazvnte periode ikke rettidigt havde indbetalt den af ham indeholdte A-skat. T
havde ikke varet berettiget til over for skattevasenet at modregne et eventuelt krav
pa tilbagebetaling af B-skat, et krav, som efter de gzldende regler igvrigt farst var
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forfaldent i september i det fglgende ar. T blev herefter anset skyldig. Der fandtes
ved straffens udmaling at burde tages hensyn til, at T's restancer i aret 1970 delvis
modsvaredes af tilgodehavende B-skat. Straffen ville herefter vare at fastsztte til en
bade pé kr. 3.000,00 med f.str. haefte 10 dage.

(374-1837).

Landsretten bemarker, at den omstzndighed, at T har haft tilgode-
havende hos de offentlige myndigheder i form af for meget betalt
B-skat, var uden betydning for skyldspgrgsmalet. I forhold tit straf-
udmalingen blev der taget hensyn til, at A-skatterestancen i en del
af tiltaleperioden delvis modsvaredes af for meget indbetalt B-skat.

Vestre landsrets dom 1.februar 1972 (3149/71). Tiltalte gjorde geldende, at han
under hele overtredelsesperioden havde varet alvorligt syg og ikke kom meget pa
kontoret, hvor han end ikke havde nogen selvstendig siddeplads. Skattevasenet
havde fejlagtigt for 1970 sat tiltaltes formue til kr. 50 mill. Den var ca. kr.
690.000,00, hvilket bevirkede en overskydende skat pa kr. 65.277,00. Tiltalte var
under hele perioden likvid (bankindestiende pa ca. kr. 150.-170.000,00) og over-
holdt en afviklingsordning prompte. Der blev pastaet bgde kr. 6.000,00. Underret-
ten frifandt af subjektive grunde. Vestre landsret ansad som fplge af utilstrzkkelig
instruktion og tilsyn med personalet forholdet for groft uagtsomt og fandt, at bgden
efter samtlige foreliggende omstendigheder burde sattes til kr. 3.000,00.
(374-266/71).

Der var her tale om en alvorlig fejl ved skatteansattelsen, og bl.a.
dette medferte en afvigelse i baden fra de pastiede kr. 6.000,00 til
kr. 3.000,00.

Vestre landsrets dom 5.september 1975 (2297/75). Som fglge af et tilgodehavende
hos skattevasenet vedrgrende for meget indeholdt udbytteskat ansa tiltalte sig be-
rettiget til ikke at indbetale indeholdte A-skatter for minederne marts-juni 1970.
Anklagemyndigheden pastod bgde kr. 34.000,00, subsidiert kr. 32.000,00. Tiltalte
pastod frifindelse, subsidizrt nedszttelse. Uanset at tiltalte for perioden marts-juni
1970 havde forventning om, at A-skatteindbetalingen kunne udlignes med hans
tilbagebetalingskrav i henhold til kildeskattelovens § 55, fandt retten ham skyldig.
Ved bedefastszttelsen blev der imidlertid taget hensyn til, at tiltalte allerede i okto-
ber 1969 til finansministeret havde anmodet om tilbagebetaling, jf. kildeskattelo-
vens § 55, af et belgb, der forventedes indeholdt i udbytte pr. 1. marts 1970. (Belg-
bet blev som falge af systemfejl forst udbetalt den 22.april 1971, men godskrevet
tiltalte i badeberegningen den 15.juni 1970). Baden fastsattes til kr. 32.000,00.
(374-2234).

Vestre landsrets dom 27. januar 1975 (3069/74). En restauratgr havde i visse perio-
der december 1970-maj 1973 ikke rettidigt indbetalt indeholdt A-skat. Anklagemyn-
digheden pastod bgde kr. 27.000,00. Tiltalte erkendte sig skyldig, men pastod ned-
s#ttelse dels begrundet med, at han i 1970 havde indbetalt ialt ca. kr. 35.000,00 for
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mepget i B-skat, dels at der var hengaet for lang tid, inden tiltale blev begzret.
Skattevasenet oplyste, at tiltalte i maj 1971 fik kr. 28.000,00 pa en § 55-tilbagebeta-
ling og 1 september eller oktober 1971 yderligere kr. 7.471,00. Ved kendelse af
7.september 1973 blev tiltaltes skatteansazttelse for indkomstaret 1970 forhgjet af
skatteradet. Denne ansattelse blev af tiltalte i marts 1974 péklaget til landsskatteret-
ten. To dommere bemarkede, at der ved bpdefastszttelsen burde tages hensyn til,
at tiltalte for en del af den periode, som bgdeberegningen vedrerte, havde haft krav
pa tilbagebetaling af et belgb, hvis stgrrelse vel pa grund af den til landsskatteretten
indgivne klage endnu ikke var fastslaet, men som faktisk blev udbetalt til ham med
ca. kr. 35.000,00. Disse stemte herefter for en bgde pa kr. 15.000,00. En dommer
ville yderligere tillegge det betydning, at tiltale vedrgrende perioden 1970-71 farst
var rejst ca. 3 ar efter den forste undladelse af at indbetale tilbageholdt A-skat, og
stemte for en bgde pa kr. 10.000,00.

(374-5069).

Uanset skattevasenets forholdsvis hurtige tilbagebetaling af den
overskydende skat vedrgrende ar 1970, og uanset at belgbet pa
domstidspunktet endnu ikke var endeligt fastslaet, lod landsretten
det fa vasentlig indflydelse pa bpdefasts=zttelsen, at den pag=zlden-
de hos det offentlige havde haft et tilgodehavende inden for tiltale-
perioden.

Se endvidere @stre landsrets dom 20. december 1974 omtalt s.
239, hvor der fandtes at burde tages hensyn til, at A-skatterestan-
cen delvis modsvaredes af T’s overskydende skat for de ar, tiltalen
vedrorte.

Hvor arsagen til den manglende rettidige betaling til dels skyldes
den indeholdelsespligtige selv, bliver forskellen mellem bgde og
pastand mindre markant.

Dstre landsrets dom 17.september 1973 (IV 515/72). Tiltalte havde i januar 1970
indbetalt kr. 25.000,00 for meget i personlige skatter, hvilket han anmodede om at
matte modregne i A-skatterestancen. Dette blev afslaet, idet man ikke uden doku-
menteret regnskab kunne opgere et eventuelt krav pé tilbagebetaling. Ved slutopge-
relsen for aret 1970 havde tiltalte kr. 16.000,00 i overskydende personlig skat. Der
blev pastiet bgde kr. 2.000,00. Dstre landsret udtalte, at selv om tiltalte ikke havde
varet berettiget til at modregne med for meget betalt B-skat, fandtes den omsten-
dighed, at han hos skattevasenet havde haft penge til gode, at burde tages i betragt-
ning ved badens beregning. Baden fastsattes til kr. 1.800,00.

(374-1744).

At den indeholdelsespligtige i dette tilfzlde havde et stdrre tilgode-
havende i personlige skatter, synes udelukkende at skyldes, at den
pagzldende som falge af hans revisors sygdom ikke fik indsendt en
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dokumenteret ansggning om @ndret forskudsregistrering. Uanset
at forholdet sdledes ikke kan bebrejdes skattevasenet, fraviger
Ostre landsret den normale bgdetakst alene med den begrundelse,
at den pagzldende havde haft penge til gode.

Vestre landsrets dom 29. juli 1976 (4. afd. nr. 1145/76). T var tiltalt for ikke rettidigt
at have indbetalt indeholdt A-skat for december 1974-januar, april 1975 ialt kr.
20.842,00, hvoraf intet var betalt. Bgdepastand kr. 4.500,00. T havde tidligere den
28.januar 1975 vedtaget et administrativt bgdeforelzg kr. 2.000,00 for lignende
overtredelse. I maj 1975 fik T tilbagebetalt overskydende skat kr. 38.038,00. Belo-
bet var af kommunen anvendt til dekning af restancer til det offentlige, som ikke
havde forbindelse med T's undladelse af at indbetale indeholdt A-skat. Landsretten
fandt, at der ved bgdefastszttelsen matte tages hensyn til, at T ved forholdenes
begaelse havde haft en begrundet formodning om at have et ikke ubetydeligt tilgo-
dehavende hos skattemyndighederne, og idémte bgde kr. 3.500,00, f.str. hzfte 7
dage.

(374-9361 B)

Uanset, at de for meget indbetalte B-skatter blev anvendt til dek-
ning af andre offentlige krav, og at der for visse af disse krav i
henhold til kildeskattelovens §§ 62 og 62 A er pligt til forlods
modregning med restancer af personlig skat, tager landsretten hen-
syn til, at T i tiltaleperioden har indbetalt for megen B-skat.

Frederikssund rets dom 7.november 1973 (P.S. 207/73). Kommunen modregnede
A-skatterestancen i den tiltaltes tilgodehavende for kersel udfért for kommunen.
Tiltalte fremsendte regninger nogle fa dage efter den forste i hver méaned, hvori der
var udfgrt arbejde, men kommunen var for l&nge om at afskrive de modregnede
belgb pa A-skatterestancen. Der blev pastaet bgde kr. 23.000,00. Blandt andet
under hensyntagen til det anfgrte bestemtes baden til kr. 19.000,00.

Uanset at der i dette tilfzlde er tale om et kommunalt krav, og at
den forsinkede modregning ikke skyldtes skattevasenet, nedsattes
beden fra 23.000 kr. til 19.000 kr.

Ostre landsrets dom 18. august 1980 (IV afd. nr. 93/80), hvor underretten udtalte, at
der ved bgdens fastszttelse ikke kunne tages hensyn til, at kommunen kunne berig-
tige skatterestancen i forbindelse med modregning ved betaling for udfgrt arbejde
for kommunen, idet der ikke blev opnaet rettidig betaling al A-skatterne. Landsret-
ten idgmte den pastaede bgde 10.000 kr., f.str. hafte 10 dage.

(KD 380-143)

Dstre landsrets dom 1.marts 1972 (VIII. a.s. nr. 291/71). T var tiltalt for ikke
rettidigt at have indbetalt indeholdt A-skat for januar-oktober 1970, ialt kr.
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41.440,00, der senere blev betalt ved modregning. Bedepastand kr. 4.000,00. T
havde fra april 1970 arbejde for kommunen. Han regnede med, at kommunen havde
sikkerhed for restancen, idet forholdet kunne berigtiges i forbindelse med senere
betaling for T's arbejde. Restancen blev da ogsa udlignet ved, at kommunen [oretog
modregning senest den 4. marts 1971. Landsretten udtalte: Der har efter T's egen
forklaring ikke foreligget nogen aftale mellem ham og kommunen om udszttelse af
indbetalingerne af de tilbageholdte skattebelgb, eller om modregning i hans tilgode-
havender hos kommunen. Da T efter det oplyste havde varet klar over, at der ikke
ved modregning opnaedes rettidig indbetaling, fandtes han skyldig efter anklage-
skriftet, og bade kr. 4.000,00 med f.str. 50 dage fandtes passende.

(374-186)

I dette tilfzlde havde kommunen gjort det helt klart for arbejdsgi-
veren, at han ikke ved modregning i tilgodehavende for arbejde
udfgrt for kommunen opndede rettidig betaling. Landsretten tog
derfor ikke ved bgdefastszttelsen hensyn til, at arbejdsgiverens
skatterestance i det hele kunne modsvares af tilgodehavende ved
kommunen. Det fremgar ikke af sagen, hvorvidt det har betydning,
at der ikke har varet tale om et statstilgodehavende, men det kan
vel formodes. Se sdledes:

Vestre landsrets dom 9. august 1973 (3125/72). Den tiltalte havde givet arbejdsgiver-
kommunen transport i aconto udbetalinger vedrgrende et arbejde udfgrt for . Mini-
steriet for offentlige arbejder ved Kolding kommune*. Vejdirektoratet havde opret-
tet en postgirokonto, fra hvilken Kolding kommune kunne foretage udbetaling,
efterhdnden som arbejdet blev afleveret. Som fglge af, at der ikke var dzkning pa
denne konto, kom der [orsinkelse med betaling af ca. kr. 258.000,00. Tiltalte gjorde
gzldende, at der mellem Ministeriet for offentlige arbejder og kildeskattedirektora-
tet var identitet, og at der rent faktisk, om end ikke udtrykkeligt, var sket modreg-
ning ved transporten, saledes at en tilsvarende del af skattekravet var bortfaldet, da
belgbet forfaldt til betaling. Der var pastaet bpde kr. 105.000,00. Landsretten kunne
ikke tiltrede, at der var sket modregning, men under hensyntagen til, at der ikke var
dakning pd den af Vejdirektoratet oprettede konto, bestemtes bgden til kr.
100.000,00.

(374-2585)

1.2.6. Afdragsordning og sikkerhedsstillelse

At det ikke i almindelighed virker diskulperende for den indehol-
delsespligtige, at han, fgr tiltale bliver begaret, har opnaet en ord-
ning med skattemyndighederne om afdragsvis afvikling af A-skat-
terestancen, er forudsztningsvis statueret ved ovennzvnte UFR
1972, 884 H, jf. ligeledes Dstre landsrets dom 5. august 1974, (374-
3946/73), hvor den tiltalte kunne have skaffet penge i banken, men
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til en hgjere rente end skattevasenets morarente, og derfor fore-
trak en afviklingsordning med skattevaesenet. Dstre landsret udtal-
te, at den indgéede aftale om restancens afdragsvise betaling princi-
pielt er uden betydning for strafansvaret.

I Hojesterets dom, UFR 1980, 1016 H, procederede forsvareren
for, at skattemyndighederne, nir disse gik med pa en afdragsvis
afvikling af skylden, samtidig burde have gjort tiltalte bekendt
med, at han som selskabets direktgr matte forvente personligt at
blive palagt en bgde af betydelig stgrrelse, afth®ngig af skyldens
afvikling. Skyldneren ville da utvivlsomt havde begraznset ansvaret
ved at lade selskabet likvidere. I Hgjesteret udtalte samtlige dom-
mere hertil: ,,Skattemyndighederne burde, som af forsvareren an-
fort, have gjort tiltalte bekendt med, at en afdragsordning ikke
medfgrte hel eller delvis fritagelse for strafansvar. Dette forhold
kan imidlertid ikke fgre til frifindelse*.

Landsretssagfgrer Spang-Hanssen har i Advokaten 1982, nr. 2
kommenteret Hgjesterets dom i et indleg; ,Sarlovgivningen og
straffeloven*.

I en skrivelse af 2. juni 1981 til amtsskatteinspektoraterne og kom-
munerne orienterede statsskattedirektoratet om Hgjesterets afgg-
relse og meddelte, at kommunerne nar der forhandles om afdrags-
ordning med indeholdelsespligtige vedrprende A-skatterestancer,
klart skal ggre disse opmarksomme pd, at betalingsordningen ikke
har betydning for et eventuelt strafansvar efter kildeskatteloven.

Specielle omstendigheder kan dog bevirke, at der idgmmes bade
mindre end efter normal praksis. Dette er forekommet i en del
underretsafggrelser, hvor de lokale myndigheder, iser i starten af
kildeskatteordningen, havde meddelt den indeholdelsespligtige, at
denne ikke ville blive indberettet til straf, safremt aftalen blev over-
holdt. Men ogsa i tilfelde, hvor den indeholdelsespligtige — uden
noget lgfte herom — har haft en bestemt formodning om, at han
ikke vil blive straffet, og dette bestyrkes af de foreliggende oplys-
ninger, kan der vare tale om lavere bagdestraf.

Dstre landsrets dom 20.december 1974 (IV.a.s. nr. 9/74). T var tiltalt for ikke
rettidigt at have indbetalt indeholdt A-skat kr. 243.246,00 for perioden oktober
1971-september 1972. Kommunen meddelte T ved skrivelse af 27.september 1972,
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at man ville indstille til statsskattedirektoratet, at der idemtes bgde kr. 3.700,00. I
skrivelse af 9. oktober 1972 svarede T, at han var indforstaet hermed. Ved anklage-
skrift af 4. oktober 1973 blev der imidlertid pastdet bade kr. 9.000,00. Nar henses til,
at T havde erkleret sig indforstaet med, at bgdeansvaret blev ordnet administrativt,
fandtes han at have varet berettiget til at ga ud fra, at bgdens stgrrelse ville blive
fastsat under hensyntagen til de foreliggende oplysninger om restancens stérrelse og
uden yderligere tilskrivning i den periode, der var medgdet til statsskattedirektora-
tets behandling af sagen. Der fandtes endvidere at burde tages hensyn til, at A-
skatterestancen delvis modsvaredes af T's overskydende skat for indkomstaret 1971-
72. Der idgmtes bpde kr. 5.000,00, f.str. hzfte 8 dage.

(374-4689)

Landsretten legger i dette tilfzlde speciel vaegt pa, at kommunen
havde stillet arbejdsgiveren i udsigt, at sagen administrativt kunne
afggres med en bgde péd kr. 3.700,00, og at arbejdsgiveren havde
erklaeret sig indforstdet hermed.

Dstre landsrets dom 6. november 1972 (IV 147/72). En daglig leder og hovedaktio-
n&r i et A/S, nu i likvidation, var tiltalt som ansvarlig for, at ca. kr. 4.655.000,00
ikke var rettidigt indbetalt i februar-december 1970, heraf var ca. kr. 3.911.000,00
senere betalt. Tiltalte havde januar 1971 aftalt med kommunen, at restancen skulle
afdrages med kr. 40.000,00 pr. uge, hvilket belgb blev forhegjet til kr. 70.000,00 i
marts 1971. Samtidig skulle lgbende indeholdelser betales rettidigt. Derudover blev
der givet sikkerhed i ejerpantebrev pa kr. 375.000,00. Alle aftaler blev overholdt.
Der blev pastaet bgde kr. 590.000,00. Selskabet likviderede den 4. oktober 1971, og
tiltale blev begzret den 13.december 1971. Tiltalte gjorde galdende, at havde han
varet klar over, at der uanset aftalerne ville blive rejst straffesag mod ham person-
ligt, havde han likvideret selskabet i januar 1971. @stre landsret kunne ikke se bort
herfra og fandt en bede pa kr. 200.000,00 for passende (2% beregnet frem til
9.januar 1971 blev kr. 208.000,00).

(374-109/71)

Dstre landsrets dom 17. december 1973 (IV a.s. nr. 569/72). T var tiltalt for ikke
rettidigt at have indbetalt indeholdt A-skat for perioden marts, maj 1970-december
1971, ialt kr. 1.477.786,00, hvoraf kr. 1.398.092,00 var betalt ved tiltalerejsning.
Badepéstand kr. 120.000,00. Der blev indgaet afdragsordning med skattevasenet,
som imidlertid ikke overholdtes. Ved skrivelse af 26. april 1971 bekrzftede skatteva-
senet den trufne afdragsordning overfor arbejdsgiveren. I skrivelsens slutning hed
det, at hvis aftalen ikke overholdtes ngje ville firmaet blive draget til ansvar efter
straffebestemmelserne i kildeskatteloven. Efterfglgende blev der den 17. november
1971 yderligere indremmet en afdragsordning. Restancen blev oprindelig konstate-
ret ved 1. kontrolbesgg den 18. februar 1971. Statsskattedirektoratet begerede tilta-
le den 13.marts 1972. Restancen blev helt afviklet pr. 6.oktober 1972. Efter det
foreliggende fastsattes bgden til kr. 100.000,00 med f.str. 14 dages hafte.
(374-2488)

240

2BB BB$ 1
7
9 !

7
533$BBB BB
$BBB BB

2B$BBB BB



Bgden, der oprindelig var beregnet med 2% pr. restanceméaned
blev nedsat til godt 1Y2% pr. restancemaned, uagtet restancen fgrst
var indbetalt fuldt ud umiddelbart fgr domsafsigelsen i under-
retten.

Dstre landsrets dom 12. august 1974 (IV a.s. 304/73). T var tiltalt for ikke rettidigt at
have indbetalt indeholdt A-skat for visse perioder i april 1970-august 1971, ialt kr.
797.472,00. Bgdepastand kr. 24.000,00. T havde opndet et moratorium omfattende
samtlige kreditorer, og forsvareren gjorde galdende, at T, sdfremt han var blevet
gjort opmarksom pé bedepraksis, kunne have nedbragt skattetilsvaret pa et tidlige-
re tidspunkt eller ladet sig erklere konkurs. Endvidere blev det anfort, at T var sa
alvorligt syg, at han havde féet tillagt invalidepension. Landsretten udtalte: Selv om
T i oktober 1971 fuldt ud havde afviklet de inden 9. oktober 1970 opstaede restancer
samt de i den efterfglgende tid opstdede - af anklageskriftet omfattede - restancer,
findes der, uanset det om T’s personlige forhold oplyste ikke at vare grundlag for at
ansztte baden til lavere belgb end af anklagemyndigheden péstaet. Heller ikke den
omstzndighed, at han og hans advokat ikke under forhandlingerne med kommunen
blev gjort bekendt med, at der ville blive gjort strafansvar geldende mod ham,
findes at kunne fdre til en nedszttelse af bpden. Bade kr. 24.000,00, f.str. 20 dage.
(374-710)

Den omstzndighed, at kommunen ikke i forbindelse med restance-
inddrivelsen havde orienteret arbejdsgiveren om, at han kunne
straffes, samt om maden, hvorpd bgden blev beregnet, fandtes
uden betydning for straffasts@ttelsen. Endvidere fandtes det uden
betydning, at arbejdsgiveren havde opnaet moratorium omfattende
samtlige kreditorer, hvilket nok skal ses i mods®tning til de tilf=l-
de, hvor en arbejdsgiver far speciel henstand med skattevaesenets
krav uden om de @vrige kreditorer.

Med hensyn til sikkerhedsstillelse for restancens indbetaling fandt
Vestre landsret i UFR 1973, 840, at den omstzndighed, at der med
ejerpantebrev i fast ejendom var givet fuld sikkerhed for restancens
betaling, var uden betydning for strafansvaret. Ligeledes @Dstre
landsrets dom 29.november 1972 (V 580/71) (4283/70), hvor fuld
sikkerhed i transporter samt aftale om afdragsordning fandtes uden
betydning for strafansvaret.

Se endvidere Vestre landsrets dom 11.juni 1974 (6. afd. 481/74), hvor den omstzn-
dighed, at en vis sikkerhed for skatteg@ldens betaling var opndet ved udlag, ikke
fandtes at kunne medfgre, at straffen fastsattes pd anden made end sazdvanligt.
Landsretten idemte den pastdede bgde kr. 20.000,00, f.str. hzfte 20 dage.
(374-978)
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Vestre landsrets dom 15. maj 1972 (3. afd. nr. 1028/72). T var tiltalt for ikke rettidigt
at have indbetalt indeholdt A-skat for perioden maj 1970-januar 1971, ialt kr.
662.469,00, der senere blev betalt. Badepastand kr. 37.000,00. Ved altale af 2. marts
1971 lovede T samme dag at indbetale kr. 100.000,00 og den 8.marts 1971 kr.
70.000,00, ligesom der for resterende restance blev givet transport i laneprovenu kr.
220.000,00 fra en kreditforening. En bank afgav for retten erklering om, at denne
mod transport i nevnte kreditforeningslan ville have ydet et forskudslan pa indtil kr.
215.000,00. Landsretten fandt under hensyn til, at T den 2. marts 1971 stillede fuld
sikkerhed for restancen, og til, at han ikke i forbindelse hermed blev gjort opmark-
som p4, at statsskattedirektoratets bgdeberegning ville blive fortsat, indtil betaling
fandt sted, at beden kunne fasts®ttes til kr. 25.000,00 med f.str. hafte 14 dage.
(374-355)

Der var i nzrvaerende tilfelde stillet fuld sikkerhed for restancen,
og arbejdsgiveren kunne, sifremt han havde fiet korrekt oriente-
ring fra kommunen, med den samme sikkerhedsstillelse have opna-
et 1an i en bank, hvorved restancebelgbet kunne have varet indbe-
talt i marts 1971.

Se endvidere @stre landsrets dom 4. marts 1974, omtalt s. 243,
hvor arbejdsgiveren stillede fuld sikkerhed i form af handpant i
pantebreve, og hvor arbejdsgiveren kunne have optaget lan i et
pengeinstitut, sifremt der var blevet givet orientering om overtrz-
delsens gkonomiske fglger.

Dstre landsrets dom 14. april 1976 (VIII afd. 345/75). T var tiltalt for ikke at have
indbetalt indeholdt A-skat for visse perioder i januar 1970-februar 1973, ialt kr.
14.664,00. Bpdepastand kr. 6.000,00. Der var intet betalt ved tiltalen den 16.sep-
tember 1974. Forsvareren oplyste, at han som advokat for T i forbindelse med salg
af T's ejendom ansggte kommunen om henstand bl.a. med betaling af A-skat. Ved
skrivelse af 31. maj 1974 indremmede kommunen henstand til december 1974 mod,
at advokaten afgav indestaelseserklzring til dette tidspunkt. Restancen blev fuldt ud
betalt til kommunen den 6. december 1974. Landsretten fandt, at baden kunne tage
udgangspunkt i en sats pd 1%2% pr. méned af den til enhver tid varende restance, og
idemte bgde kr. 5.000,00, f.str. halte 10 dage.

(374-7213)

Uagtet, at der intet var betalt pa tiltaletidspunktet, og at bpden
saledes var beregnet som 2% pr. restancemaned, finder landsret-
ten, at udgangspunktet skal vaere 12% pr. restancemaned i tilfzlde
som dette, hvor der inden direktoratets tiltalebegzring afgives sik-
kerhed i form af en indestaelseserklring fra en advokat.

Ligeledes tages der hensyn til, om skattemyndighederne med for-
ngden hurtighed har fremmet realisationen af udlagte effekter.
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Se saledes Kabenhavns byrets dom 15.december 1980 (S. 14504/79), hvor skatte-
myndighederne havde modtaget pantebrev stort 65.000,00 kr. til delvis dekning af
restancen. Der blev ved bgdefastszttelsen taget hensyn til, at skattemyndighederne
ikke med tilstrekkelig hurtighed havde fremmet realisationen af pantebrevet. Bgde-
pastand 49.000,00 kr. Bgde 40.000,00 kr., f.str. hafte 15 dage.

(SD 374-9302)

1.2.7. Sociale omstandigheder

Hvor den tiltalte under overtradelsesperioden har varet fraveren-
de i virksomheden grundet sygdom, og hvor administrationen har
varet overladt til en kyndig person, forekommer der en del tilfel-
de, hvor domstolene fraviger den szdvanlige praksis. Afvigelser
forekommer dog i serdeleshed, hvor den tiltalte pd domstidspunk-
tet er ophgrt med at drive erhvervsvirksomhed og er alvorligt syg,
har en hgj alder, eller hvor sociale forhold i gvrigt gor sig g=l-
dende.

Vestre landsrets dom 29. juni 1973 (3304/72). Pastand bgde kr. 11.000,00. Underret-
ten idemte bagde kr. 6.000,00 under hensyntagen til den tiltaltes hgje alder og fraver
under hospitalsindl®ggelse samt til, at regnskabsfgrelsen var overgivet til en formo-
det kyndig person. Landsretten idémte bgde kr. 8.000,00 under hensyntagen til den
pagzldendes sygdomsfravar.

(374-2259)

Ligeledes Store Heddinge rets dom 28.juni 1974 (s.s. 298/74). Bedepéstand kr.
2.250,00. Den tiltalte havde pd grund af sygdom sa godt som ikke varet i virksomhe-
den under hele overtredelsesperioden. Han idgmtes bgde kr. 1.000,00.

(374-5208)

Dstre landsrets dom 4. marts 1974 (IV a.s. nr. 402/72). T var tiltalt for ikke rettidigt
at have indbetalt indeholdt A-skat for april-december 1970, ialt kr. 403.466,00, der
biev betalt inden tiltalebegaring. Badepéstand kr. 58.000,00. T fik i sommeren 1970
en blodprop i hjertet, og hustruen matte sammen med en enkelt kontorhjlp sta for
virksomhedens drift, hvor der var 40-50 ansatte. Omsztningen var 7-8 millioner.
Hustruen havde ikke forngdent overblik over virksomheden og blev fgrst i slutnin-
gen af 1970 klar over, at Igbende A-skatter ikke var indbetalte. Skattevasenet blev
farst klar over restancen i januar 1971 og fik yderst tilfredsstillende sikkerhed i form
af hdndpant i pantebrev. Hverken T eller dennes advokat blev af kommunen oplyst
om, at der ville blive rejst straffesag, og at baden ville blive beregnet af den lgbende
restance. Havde man varet klar over dette, ville A-skatterne vare blevet indbetalt
omgaende. For landsretten blev det oplyst, at T havde athzndet samtlige sine er-
hvervsvirksomheder og udover formueafkast kun havde nogle licensindtzgter. T's
indtegt i 1970 var + kr. 300.000,00 og formuen pa kr. 1.200.000,00. I 1971 var
indkomsten kr. 0, sarlig indkomst kr. 693.653.00 og formuen kr. 1.334.674,00. 1
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1972 indtagt kr. 98.687,00 og formue kr. 1.157.000,00. I 1973 var tallene henholds-
vis kr. 84.645,00 og kr. 1.287.000,00; hertil kom en szrlig indkomst pa ca. kr.
30.000,00. Efter samtlige foreliggende omstzndigheder fandtes bgden at kunne
fastszttes til kr. 40.000,00 med f.str. hafte 14 dage.

(374-659)

Specielt for nzrverende sag skal fremhaves, at T under tiltalepe-
rioden var alvorligt syg, at kommunen ikke havde givet forngden
oplysning om overtrzdelsens strafferetlige fglger, og at der var
stillet yderst god sikkerhed, der kunne have varet anvendt ved
lanoptagning i pengeinstitut til dekning af restancen.

Det skal bemarkes, at statsskattedirektoratet efter aftale med an-
klagemyndigheden som regel strafferetligt henl®gger en sag, sa-
fremt der fremkommer lzgeerklering om, at den pagzldendes hel-
bredstilstand ikke taler straf og dette bekrzftes ved en politimassig
undersg@gelse.

Dstre landsrets dom 12.december 1975 (4. afd. a.s. 123/75). T var tiltalt for ikke
rettidigt at have indbetalt indeholdt A-skat kr. 120.720,00, hvoraf kr. 23.935,00 var
betalt inden tiltalerejsning. Bpdepastand kr. 48.000,00. T var tidligere ved @stre
landsrets dom 26.september 1974 idomt bgde kr. 5.500,00 for lignende overtradel-
se. T oplyste, at hans virksomhed havde en arlig omsatning pa ca. 1 mill. kr., en
verdi pa kr. 400.000,00, bekzftigede 4 mand og lige lgb rundt. T havde for et par ar
siden varet meget slgj og kunne i et halvt ar ikke tilse fabrikken; lzgerne gav ham
kun kort tid at leve i. Det var i denne periode, hvor en varkfdrer ledede virksomhe-
den, at de i dommen navnte transaktioner fandt sted. Nu var hans tilstand bedre, og
T tilsd jevnlig fabrikken. For landsretten blev det oplyst, at restancen nu var ned-
bragt til kr. 59.039,00 ved salg af beboelsesejendom, og at kr. 10.000,00 snart blev
indbetalt efter salg af pantebrev. T var a jour med lgbende skatteindbetalinger.
Under hensyn til T's hgje alder og svagelighed i den omhandlede periode fandt
landsretten, at der foreld sidanne omstzndigheder, at bgden kunne fastszttes til kr.
30.000,00 med f.str. hzfte 20 dage.

(374-1536).

T var fgdt den 1.september 1887. Der er i dette tilflde tale om en
gentagen overtredelse af kildeskatteloven, men siledes, at over-
tredelsesperioderne i nzrvaerende sag ligger i umiddelbar forbin-
delse med den fgrste sag, der ligeledes vedrgrte perioden, hvor T
var fravarende i virksomheden grundet sygdom.

Dstre landsrets dom 11. november 1974 (IV a.s. nr. 454/73). T var tiltalt for ikke at
have indbetalt indeholdt A-skat for maj 1970-juni 1971 ialt kr. 98.024,00. Bedepa-
stand kr. 10.000,00. T kom i gkonomiske vanskeligheder i 1970 og blev erkleret
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konkurs i juli 1971. Skiftebehandlingen blev sluttet iflg. konkurslovens § 97 den
1.september 1971. T var grundet sygdom ikke med i forretningens drift fra juni 1970
til farst i 1971. Det blev oplyst, at restgzlden pd A-skatterestancen pr. 6.juli 1974
var kr. 17.071,00, og at hans gald ialt udgjorde kr. 250.000,00. Uanset at tiltalte pa
grund af sygdom havde varet fravarende fra forretningen, fandtes de manglende
indbetalinger at matte tilregnes ham som groft vagtsomme. Idet der ikke sis at
foreligge grundlag for at statuere, at nogen kompetent myndighed havde givet ud-
tryk for, at der ikke ville blive rejst tiltale, tiltradtes det herefter, at T var fundet
skyldig. Under hensyn til det om T’s betalingsstandsning og sygdom oplyste, fandtes
bgden at kunne fasts®ttes til kr. 6.000,00 med f.str. h=fte 8 dage.

(374-1107)

Dstre landsrets dom 7.maj 1973 (IV a.s. nr. 107/72). T var tiltalt for ikke rettidigt at
have indbetalt indeholdt A-skat kr. 3.202,00, hvoraf kr. 2.476,00 var betalt, samt for
tkke rettidigt at have indsendt 18 redegdrelser og fort foreskrevet regnskab. Begde-
pastand kr. 3.000,00. Under hensyntagen til, at T var ophert med sin erhvervsvirk-
somhed og levede af folkepension, fandtes baden at burde fastszttes til kr. 1.000,00
med f.str. hzfte 8 dage.

(374-424)

Tiltalte var fgdt den 15. januar 1896.

Dstre landsrets dom 11.august 1975 (IV a.s. nr. 435/74). T var tiltalt for ikke
rettidigt at have indbetalt indeholdt A-skat for visse perioder i december 1970-
december 1972, ialt kr. 38.339,00 samt for ikke at have indsendt redeggrelser.
Bgdepastand kr. 13.000,00. Efter sin mands ded i august 1970 fgrte T virksomheden
videre. Dette mislykkedes grundet mangel pa evne til ledelse og overblik. T levede
af offentlig hjzlp og havde forsagerpligt overfor et barn. Den skyldige A-skat blev
indbetalt den 16.august 1973 i forbindelse med tvangsauktion over fast ejendom.
Underretten idemte bgde kr. 6.500,00, f.str. 40 dage. Landsretten udtalte: Da en
hgjere bgde end den idémte under hensyn til T's sociale forhold mé& anses som
fuldstendig uerholdelig, findes der ikke at vere forngdent grundlag for at forhgje
bpden. Dommen blev stadfastet, dog med f.str. hafte 20 dage.

(374-5167)

Landsretten legger i nzrverende tilfzlde afggrende vagt pa, at
bgden under hensyntagen til T’s sociale forhold ma anses som uer-
holdelig. At denne sag i social henseende skulle adskille sig fra de
fleste andre overtrzdelser af kildeskattelovens straffebestemmel-
ser, er vanskeligt at se, og resultatet synes heller ikke at vare helt i
overensstemmelse med tidligere hgjesterets- og landsretsafgerel-
ser, se specielt UFR 1973, s. 808 H, omtalt s. 226. Der bliver som
oftest i disse tilfelde, hvor personen sidder gkonomisk darligt i det,
ikke tale om inddrivelse af bpden, men snarere om afsoning.
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Dstre landsrets dom 8. september 1980 (X afd. nr. 129/80). Restauratgr T var tiltalt
for ikke at have indbetalt indeholdt A-skat for januar 1978-august 1979 ialt ca.
86.000,00 kr. hvoraf ca. 14.000,00 kr. var betalt. Bgdepastand 18.000,00 kr. Det
blev under sagen oplyst, at den manglende indbetaling skyldtes, at T i 3 ar havde lidt
af darlige nerver og alkoholmisbrug, og at han stadig gik til psykiatrisk behandling.
Under hensyn tit T's personlige forhold idémte underretten bgde 12.000,00 kr.
Landsretten fandt ikke grundlag for at fravige den efter fast praksis forskyldte
bgdestraf og idgmte bgde 18.000,00 kr., f.str. hzfte 8 dage.

(SD 374-15109/79)

Landsretten tog i dette tilfzlde ikke hensyn til, at den pagzldende
led af darlige nerver og alkoholmisbrug og gik til psykiatrisk be-
handling herfor.

Dstre landsrets dom 8. februar 1982 (IV afd. nr. 169/81). T var som direkter, daglig
leder og hovedanpartshaver tiltalt for ikke rettidigt at have indbetalt indeholdt A-
skat for januar 1978-oktober 1979, ca. 68.000,00 kr., hvoraf ca. 67.000,00 kr. var
betalt. Bgdepastand 9.500,00 kr. beregnet med en sats pa 1,8% pr. méned. T
forklarede, at han havde varet sygemeldt siden foraret 1981, og fremlagde legeer-
klering, der udtalte at han formentlig havde dissemineret sclerose. Landsretten
fandt ikke grundlag for at neds=ztte den af underretten idgmte bgde 9.500,00 kr.,
f.str. hafte 5 dage.

(SD 380-439)

I landsretten blev der sdledes ikke taget hensyn til, at den pagal-
dende efter overtredelsen var sygemeldt og spgte invalidepension
pa grund af formodet sclerose.
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KAPITEL VIII

Ikke rettidig afgivelse af redegg@relse om
indeholdt A-skat

1. §74,stk. 1, nr. 3

Det strafbare forhold beskrives som: ,undlader rettidigt at afgive
... oplysninger®. Der er saledes ogsa her tale om en egentlig undla-
delsesforbrydelse, der objektivt er fuldbyrdet ved selve undladel-
sen af at afgive redeggrelsen med de omhandlede oplysninger, og
bestemmelsens fuldbyrdelsesmoment ligger pa tidspunktet for sid-
ste rettidige afgivelse.

Redeggrelsen, der skal indeholde oplysninger om den i kalender-
maneden i alt udbetalte A-indkomst og godskrevne A-skat, skal
indsendes til statsskattedirektoratet inden udlgbet af sidste rettidi-
ge betalingsfrist, jf. kildeskattelovens § 57, stk. 1, jf. finansministe-
riets bekendtggrelse nr. 544 af 20.december 1971, § 1. Det vil for
de i en kalendermaned foretagne indeholdelser normalt sige den
10. i den efterfglgende maned. Se i gvrigt s. 154 f. om afgivelse af
redeggrelse.

Da redeggrelsen afgives pa blanketter, der samtidig er indbeta-
lingskort, vil undladelsen af rettidig indbetaling og manglende eller
for sen indsendelse af redeggrelser derfor ofte vare overtredelser,
der fglges ad. Tiltale for ikke rettidigt at have indsendt redeggrelse
uden samtidig for sen indbetaling synes kun at forekomme i ganske
fa tilfzlde og da som regel kun i forbindelse med afgivelse af de
sékaldte O-redeggrelser, hvor arbejdsgiveren i den enkelte maned
ikke har haft noget tilsvar. Da man i henhold til normal praksis i
statsskattedirektoratet kun rejser tiltale for ikke-indsendelse af O-
redeggrelser, dersom arbejdsgiveren vedvarende og lenge undla-
der at efterkomme arbejdsgiverkontrollens pabud og da altid kun,
ndr der samtidig er andre overtredelser f.eks. af regnskabs- eller
CIR-bekendtggrelsen, foreligger der indtil nu kun ganske fa af
sddanne retsafggrelser.
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Se siledes Slagelse rets dom 11.januar 1974 (S.S. 545/73). Bgde kr. 1.000,00 til en
arbejdsgiver, som i december 1970-juni 1972 havde undladt at indsende O-redeggarel-
ser samt undladt rettidigt at tilmelde sig CIR-registret.

(374-5988).

1.1. Bgdefastsattelse

Medens den fgr 1. januar 1972 anvendte redeggrelse indeholdt spe-
cificerede oplysninger om tilsvarets opggrelse (jf. herom i rigsadvo-
katens cirkulere af 6. april 1971), har den manedlige redeggrelse i
dag alene den betydning at oplyse stgrrelsen af den i kalenderma-
neden i alt udbetalte eller godskrevne A-indkomst og indeholdte
A-skat, jf. Moritz Hansen, Kildeskat, s. 282 og 283.

For at motivere arbejdsgiverne til at opfylde denne pligt anszttes
baden til kr. 100,00 pr. ikke rettidigt indsendt redeggrelse, uanset
om det tilsvarsbelgb, der skal redegares for, er 0 kr.

Men ligesom ved indbetalingerne beregnes der normalt fgrst bg-
de, nar sidste rettidige afgivelsesfrist er overskredet med en méned.

Dersom redeggrelsen ikke indsendes, og denne ma udferdiges af
skattevasenet, enten pa grundlag af arbejdsgiverens regnskabsma-
teriale, eller hvis sadant ikke foreligger, ved fastszttelse af et
skgnsmassigt tilsvar, anszttes bgden ligeledes til kr. 100,00 pr.
redeggrelse (AMY-redeggrelse).

Omfatter tiltalen et stgrre antal redeggrelser (5 stk. og derover),
gives der et nedslag i bgden pa 1/3, og nedrundes til nermeste 100
kr., dog sdledes at redeggrelsesbgden ikke nedsattes til mindre end
500 kr.

Endvidere fglger statsskattedirektoratet den praksis ikke at lade
den samlede redeggrelsesbgde overstige halvdelen af det samlede
tilsvarsbelgb.

Foreligger der sk&rpende omstendigheder, saledes at tiltalen ud-
fra en samlet bedgmmelse henferes under kildeskattelovens § 74,
stk. 2, finder nedsattelse ikke anvendelse.

Safremt der i en bgdeberegning fremkommer flere end 3 pa hin-
anden fglgende redeggrelser med skgnsmassige tilsvar, bliver sa-
gen ikke umiddelbart afgjort med bgdeforeleg, men fremsendes til
politiet med oplysning om, at tilsvarene er skgnsmassigt opgjorte.

Denne bgdeberegningspraksis folges stort set af domstolene
uden bemarkninger, og bgdesatserne ved overtredelse af kilde-
skattelovens § 74, stk. 1, nr. 3, ma siges at have fundet bred tilslut-
ning i praksis.
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Se i gvrigt bilag 2 om bpdeberegning ved ikke rettidig indsendel-
se af redeggrelse.

1.2. Subjektive betingelser

Subjektivt kreves, at arbejdsgiveren ved forset eller grov uagtsom-
hed undlader rettidigt at afgive redegg@relsen. Da overtredelse af
denne bestemmelse som omtalt stort set aldrig vil foreligge alene,
og da anklagemyndigheden i tvivistilfelde som regel frafalder tilta-
len pa dette punkt, ses denne subjektive betingelse ikke at have
givet anledning til tvivl i praksis.
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KAPITEL IX

Urigtige eller vildledende oplysninger om
indeholdt A-skat

1. §74,stk. 1, nr. 4

Det strafbare forhold beskrives som: ,afgiver urigtige eller vildle-
dende oplysninger ...“, og straffebestemmelsen er saledes rettet
mod en aktiv adferd, et sakaldt kommissivdelikt. Bestemmelsen
omfatter savel skriftlige som mundlige oplysninger. Afggrende for
bestemmelsens anvendelse er alene, at de urigtige eller vildledende
oplysninger omhandler de af den indeholdelsespligtige indeholdte
A-skatter.

Savel oplysninger, som arbejdsgiveren selv afgiver pa de normale
redeggrelser, som oplysninger, der afgivs til skattevaesenet i forbin-
delse med dettes udferdigelse af AMY-redeggrelser, vil siledes
vare omfattet af bestemmelsen.

Overtredelsen er fuldbyrdet i samme @jeblik, oplysningen afgi-
ves, og ikke farst f.eks. nar denne opdages eller virker bestemmen-
de pa skattemyndigheden.

1.1. Bodefastszttelse

Ud fra den betragtning, at hovedmotivet for den indeholdelsesplig-
tige ved overtredelse af denne bestemmelse mé antages at have
varet at sgge at skaffe sig henstand med betalingen, fastsattes bg-
deforslaget oprindelig efter samme principper som ved overtradel-
se af kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 2.

Da det belgb, hvorom der er afgivet urigtige oplysninger, nor-
malt ikke bliver indbetalt rettidigt, vil der altid samtidig vare tale
om en overtredelse af kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 2. Dette
indebar, at det samme belgb indgik i beregningen af bgdeforslaget
to gange, og denne beregningsmade blev som fglge heraf ikke ac-
cepteret ved domstolene.

Med udgangspunkt i de domsafggrelser, der havde udtalt sig imod
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det anvendte bpdeberegningsprincip, bestemte statsskattedirekto- 7
ratet efter aftale med rigsadvokaten, at bgden ved overtrzdelser af
kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 4, skal beregnes efter samme
principper som ved overtrzdelse af § 74, stk. 1, nr. 2, med en sats
pa 1,5%, 1,8% eller 2% pr. maned af de belgb, hvorom der er
afgivet urigtige oplysninger, men saledes, at bgdeforslaget fastsat- "7
tes som 25% af det fremkomne belgb med en minimumbegde pé kr. $
500.00.
Bgdeberegningen starter pa tidspunktet for det manedstilsvar,
hvorom der er afgivet urigtig oplysning, og slutter pa det tidspunkt, #
hvor redeggrelsen med oplysning om det korrekte tilsvar udfardi-
ges af skattevaesenet eller indsendes af den indeholdelsespligtige. $
Se i @vrigt bilag 3 om bgdeberegning ved afgivelse af urigtige
eller vildledende oplysninger.

1.2. Subjektive betingelser

Subjektivt kreves, at overtredelsen kan tilregnes den indeholdel- 7
sespligtige som forsztlig eller groft uagtsom. Bestemmelsen tager

imidlertid utrykkeligt sigte pa, at oplysningerne skal vare ,,urigtige

eller vildledende“, saledes at fejlskrift og mindre afvigelser ikke

omfattes af bestemmelsen. Der skal derfor ved bedgmmelsen af
uagtsomhedstilfeldene kunne konstateres noget mere bevidst hos

den pag=ldende, for at forholdet kan betragtes som groft uagtsomt,

og den omstendighed, at arbejdsgiveren inden for rimelig tid ind- 7
sender korrigerende oplysninger, vil som regel bevirke, at stats-
skattedirektoratet ikke begarer tiltale rejst for dette forhold. $

Dstre landsrets dom 29.november 1976 (4. afd. a.s. nr. 11/76). T var tiltalt for ikke

rettidigt at have indbetalt indeholdt A-skat ialt kr. 355.461,00, hvoraf kr. 231.977,00 46 $ 22 BB
var betalt, samt for ikke rettidigt at have indsendt redeggrelser, samt for at have !

afgivet urigtige eller vildledende oplysninger i redeg@relser for november, december

1972, juli, oktober-december 1973, idet den indeholdte A-skat for disse maneder

var redegjort med kr. 83.453,00, uagtet der var indeholdt kr. 184.855,00. Bgdepa- 1S % #97
stand kr. 37.000,00. T erkendte overtredelserne af § 74, stk. 1, nr. 2 og 3, men 4 6
bestred overtrzdelserne af nr. 4 og gjorde gzldende, at han ikke havde afgivet

urigtige eller vildledende oplysninger, idet det var hans revisor, der foretog bereg- 7

ningerne over indeholdt A-skat. T og dennes hustru udarbejdede en gang om ugen
kassekladde pa grundlag af indtzgts- og udgiftsbilag. Nedvendige bilag blev sendt til
revisor til brug for dennes indberetning til skattevasenet. Revisor forklarede, at der
ofte var fejl i det materiale, han fik overleveret. Den urigtige indberetning for ca. . $
kr. 100.000,00 kunne han ikke forklare nermere, men mente, at dette matte skyldes
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manglende bilag for feriepenge. Ved samtlige sagens oplysninger fandt landsretten
det godtgjort, at der ikke rettidigt var sket indbetaling, at der ikke var indsendt
redeg@relser, samt at der var afgivet urigtige eller vildledende oplysninger, alt i det
omfang som beskrevet i tiltalen. Forholdene fandtes at burde tilregnes T som groft
uagtsomme, og der idgmtes bgde kr. 37.000,00, f.str. hafte 20 dage.

(374-6601)

Den omstendighed, at firmaets revisor stod for indsendelse af re-
deggrelser m.v. til skattevasenet, bevirkede ikke nogen nedszttel-
se af bgden, idet T som indeholdelsespligtig skal sg¢rge for, at regn-
skabsfgring og indberetning til skattevasenet sker korrekt, og for-
holdet blev af landsretten betragtet som groft uagtsomt.

Ved de forsaztlige forhold vil overtradelsen typisk vere begaet af en
arbejdsgiver, der er i likviditetsvanskeligheder, og som ved at pafg-
re redegprelsen et vasentligt mindre belgb end det faktisk inde-
holdte eller eventuelt ved indsendelse af O-redeggrelser, uagtet der
er foretaget indeholdelse, skaffer sig en kredit samtidig med, at det
vanskeligger skattevasenets inddrivelsesmuligheder. Forholdet vil
dog som regel blive opdaget enten ved skattevasenets arsafstem-
ning af den A-skat, der er opgivet pd henholdsvis redeggrelser og
lgnoplysningssedler eller ved indkomstmodtagerens slutopggrelse.

Dstre landsrets dom 2. juni 1976 (4. afd. nr. 270/75). T var tiltalt for overtredelse af
kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 2, 3 og 4, jf. § 74, stk. 2, ved ikke rettidigt at have
indbetalt indeholdt A-skat ialt kr. 14.059,00, hvoraf intet var betalt, samt ved ikke
rettidigt at have indsendt redeggrelser, der alle blev udarbejdet af kommunen
(AMY-redeggrelser). For nr. 4 ved at have afgivet urigtige oplysninger vedrgrende
ovenfor anfgrte A-skattebelgb, idet T, da arbejdsgiverkontrolmyndigheden lod ham
fremstille ved politiets hjzlp, mundtligt erklerede, at han ikke havde foretaget
indeholdelse af A-skat i perioden april-november 1973, januar, februar 1974, uagtet
han havde indeholdt A-skat med kr. 14.059,00. T nagtede sig skyldig vedrerende
overtredelse nr. 4 og gjorde gzldende, at han overfor kommunen afgav [orklaring i
overensstemmelse med sandheden, og at han séledes ikke har udtalt, at han ikke
havde foretaget indeholdelse af A-skat. Anklagemyndigheden oplyste, at der intet
skriftligt materiale fandtes ad dette forhold. Badepastand kr. 12.750,00, beregnet
som skarpet bade med 50% forhgjelse. Mod T's benagtelse fandt landsretten det
ikke godtgjort, at T havde forholdt sig som beskrevet i forholdet vedragrende nr. 4,
hvorfor T allerede af denne grund ville vare at frifinde for dette forhold. For
overtrzdelse af nr. 2 og 3 blev T, idet der efter bevisbedémmelsen for landsretten
ikke fandtes grundlag for at anvende kildeskattelovens § 74, stk. 2, idgmt bade kr.
8.000,00, f.str. hafte 10 dage.

(374-5603)
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Nar det i politiets anklageskrift udtales, at arbejdsgiverkontrol-
myndigheden lod den pagzldende politifremstille, ma det nok bero
pa en misforstaelse. Kildeskattelovens § 86, om arbejdsgiverkon-
trol, indeholder ikke som ved ligningskontrol efter skattekontrollo-
vens § 6 hjemmel for skattemyndighederne til at anmode om poli-
tiets bistand.

Afggrelsen viser, at landsretten ved overtredelse af nr. 4 kraver, at
der skal foreligge noget bevidst i overtrzdelsen, og at dette skal
kunne bevises af skattevasenet; ikke mindst i et tilfelde som her,
hvor arbejdsgiveren var tiltalt for at have afgivet urigtige mundtlige
oplysninger i forbindelse med skattevasenets udferdigelse af
AMY-redeggrelser.

Herning rets dom 10. februar 1981 (P.S. 342 og 517/80). T var som direktgr, anparts-
haver og daglig leder af en konfektionsfabrik tiltalt for ikke rettidigt at have indbe-
talt indeholdt A-skat, samt for at have afgivet urigtige og vildledende oplysninger jf.
§ 74, stk. 1, nr. 4, idet den indeholdte A-skat var redegjort med ca. 124.000,00 kr.,
uagtet der var indeholdt A-skat med ca. 185.000,00 kr. Samtlige forhold var henfert
under § 74, stk. 2. T havde tidligere vedtaget bgde pa 6.500,00 kr. for ikke rettidigt
at have indbetalt A-skat. T forklarede, at hun afregnede over Multidata, og at de
forkerte oplysninger i redeggrelserne skyldtes, at Multidata alene redegjorde for de
lgnninger, som der var dekning for pa kontoen i banken. De resterende Ignninger
blev manuelt udbetalt, og T regnede med, at Multidata indsendte redeggrelser
herfor. Efter bevisfarelsen fandt retten, at der var givet en rimelig forklaring pé de
urigtige oplysningers sandsynlige eller naturlige arsag, og frifandt for dette [orhold.
(SD 374-13560)

I denne sag afregnede den indeholdelsespligtige l@nninger og A-
skatter over pengeinstitut/databureau. Den indeholdelsespligtige
kan i disse tilfzlde i forbindelse med indberetning til databureauet
begrense antallet af lgnudbetalinger til de tilfelde, hvor der er
dzkning for bruttolgnnen pa virksomhedens konto i pengeinstitut-
tet. De ¢vrige lgnninger afregnes manuelt. En situation som denne
kan derfor vare szrdeles grov, idet de urigtige oplysninger som
regel fgrst vil blive konstateret i forbindelse med arbejdsgiverens
indgivelse af oplysningssedler ved arsskiftet.

Hvor der i forbindelse med overtredelsen foreligger aftale mel-
lem arbejdsgiveren og indkomstmodtageren, eller dersom ar-
bejdsgiveren ikke har givet indkomstmodtageren skriftlig medde-
lelse om den udbetalte A-indkomst og indeholdt A-skat, vil over-
tredelsen ofte sammen med andre momenter indicere et forsat til
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at unddrage det offentlige skat eller i hvert fald en sk@rpende
omstendighed, som kan medfgre, at forholdet henfgres under kil-
deskattelovens § 74, stk. 2.

Se siledes Vestre landsrets dom af 18. september 1974, omtalt s. 273 og 363, hvor
anvendelse af frihedsstraf fandtes rimelig, navnlig nar hensas til, at den tiltalte
havde afgivet urigtige oplysninger i redegdrelser.
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KAPITEL X

Bekendtggrelser

1. Bekendtggrelse vedrgrende kildeskattelovens §§ 74
og 75

1.1. Ministeriet for skatter og afgifters bekendtggrelse nr. 149 af
8. april 1983, om A-indkomst og om registrering af
indeholdelsespligtige efter kildeskatteloven

I gvrigt henvises til omtalen i kapitel IV s. 137 om registrering af
indeholdelsespligtige.

I henhold til bekendtggrelsens § 12, straffes overtrzdelse af be-
stemmelserne i §§ 5, 6 og 9 med bgde, sédfremt overtredelsen er
begdet med forszt eller grov uagtsomhed.

§5

Bestemmelsen foreskriver, at enhver, der opfylder de i kildeskatte-
lovens afsnit V og VI opstillede betingelser for at vare indeholdel-
sespligtig, skal tilmelde sig CIR-registret senest 8 dage efter at
betingelserne er opfyldt.

Ved overtrzdelse af denne bestemmelse nedlegges der som ho-
vedregel pastand om bgde kr. 500.00.

Da overholdelse af tilmeldingspligten i almindelighed er en
grundlzggende betingelse for, at skattevaesenet kan kontrollere ar-
bejdsgiverens indeholdelser, vil en undladelse af at tilmelde sig
CIR-registret ofte vaere et led i en stgrre sammenh&ng af overtra-
delser — navnlig ikke-rettidig indbetaling af indeholdte belgb samt
redeggrelse af disse — hvilket efter omstendighederne kan medfg-
re, at de sidstnazvnte forhold henferes under kildeskattelovens § 74,
stk. 2, saledes at der i overensstemmelse med praksis omkring
denne bestemmelse nedlegges pastand om sk&rpet bgde eventuelt
frihedsstraf.

Safremt der er forlgbet et tidsrum pé over 6 méaneder fra datoen
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for fgrste udbetaling af A-indkomst til den indeholdelsespligtige
registreres i CIR, péstar statsskattedirektoratet altid 50% skarpet
bede jf. § 74, stk. 2, for forholdet i dets helhed. Denne konsekven-
te forhgjelse af normalbgden ved 1. gangs overtradelser finder dog
ikke fuld tilslutning ved domstolene. Se kapitel XI om § 74, stk. 2,
afsnit om skarpet bgde i 1. gangstilfzlde.

§6
Bestemmelsen pabyder den indeholdelsespligtige i forbindelse med
tilmeldingen at oplyse virksomhedens navn og den adresse, hvorfra
virksomheden drives, samt eventuelt ATP-nummer. Endvidere
skal det oplyses, under hvilken driftsform virksomheden drives,
samt hvilket regnskabsar der anvendes. Ligeledes skal den indehol-
delsespligtige oplyse datoen for fgrste udbetaling af A-indkomst,
samt inden 8 dage efter en eventuel ®ndring meddele dette til
statsskattedirektoratet.

Ved overtrazdelse af denne bestemmelse pastas bgde, kr. 500,00.

§9
Bestemmelsen pabyder den indeholdelsespligtige inden 8 dage ef-
ter ophgr af indeholdelsespligt at meddele dette til statsskattedirek-
toratet.

Ved overtradelse af denne bestemmelse pastas bgde, kr. 200,00.

Udover, at der jf. § 12 kan straffes med bgde ved overtredelse af
bestemmelserne i §§ S, 6 og 9, kan der, jf. § 11, palagges den
indeholdelsespligtige daglige tvangsbgder i henhold til kildeskatte-
lovens § 85, stk. 3, til fremtvingelse af oplysningerne.

1.2. Finansministeriets bekendtggrelse nr. 544 af 20. december 1971
om A-skat efter kildeskatteloven (med senere ndringer)

I gvrigt henvises til omtalen i kapitel III om A-skattetrzkket, ar-
bejdsgiverens pligt til notering af skatteoplysninger m.v. samt med-
delelsespligt overfor indkomstmodtageren.

I henhold til bekendtggrelsens § 8 straffes overtredelser af bestem-

melserne i § 1, stk. 6, § 4, § 5 og § 6, stk. 1 og 3, med bgde, safremt
overtradelsen er begiet med forsat eller grov uagtsomhed.
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§1,stk. 6
I bestemmelsen er pabudt, at genpart af redeggrelsen samt regn-
skabsmaterialet, der ligger til grund for redegg@relsen, skal opbeva-
res af den indeholdelsespligtige i 5 ar efter udlgbet af det kalender-
ar, som redeggrelsen vedrgrer.

Ved overtradelse af bestemmelsen pastas bgde, kr. 200,00.

§4
Den indeholdelsespligtige skal modtage og opbevare indkomst-
modtagerens skattekort (hovedkort) og pé grundlag af dette eller et
forevist bikort eller frikort i regnskabsmaterialet notere indkomst-
modtagerens personnummer, trekprocent samt eventuelt fradrags-
belgb. Forevises frikort, skal den indeholdelsespligtige notere det
maksimale indkomstbelgb, der kan udbetales uden skattetrak.

Afleveres ikke skattekort eller forevises der ikke bikort eller
frikort, skal den indeholdelsespligtige sikre sig dokumenteret op-
lysning om indkomstmodtagerens identitet og foretage notering om
dennes navn og adresse samt personnummer eller fgdselsdato,
-maned og -ar.

Ved overtradelse af denne bestemmelse pastas bgde, kr. 500,00.

Overtredelse af forskrifterne i bekendtggrelsens § 4, kan i for-
bindelse med andre overtrazdelser af kildeskattelovens straffebe-
stemmelser, specielt § 74, stk. 1, nr. 1, vedrgrende udbetaling af A-
indkomst uden A-skattetr&k medfgre, at disse sidstnavnte forhold
henfgres under § 74, stk. 2, med pastand om skarpet bgde eller
frihedsstraf.

§5
Bestemmelsen pabyder den indeholdelsespligtige at opbevare skat-
tekort (hovedkort) indtil kalenderarets udlgb, hvorefter det tilba-
geleveres til indkomstmodtageren. Kortet skal dog udleveres til
indkomstmodtageren forinden, safremt udbetaling af A-indkomst
til denne ophgrer.

Ved overtredelse af denne bestemmelse pastas bgde, kr. 200,00.

§ 6, stk. 1

Bestemmelsen palegger den indeholdelsespligtige at give ind-
komstmodtageren meddelelse om indkomst- og indeholdte skatte-
belgb samt indeholdelsesperioden. I meddelelsen skal endvidere
gives en nzrmere identifikation af savel den indeholdelsespligtige

som indkomstmodtageren.
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Overholdelse af denne bestemmelse har stor betydning for skat-
tevasenets kontrol med skattetilsvarenes fordeling pa arbejdsgive-
rens enkelte redeggrelse over udbetalt A-indkomst og indeholdt A-
skat i henhold til § 1.

Overtredelserne kan tillige indicere en overtredelse af skatte-
kontrollovens bestemmelser om skattesvig, safremt den i skatte-
kontrollovens § 7 pabudte oplysningseddel ikke er udarbejdet.

Ved overtradelse af denne bestemmelse pastas bgde, kr. 200,00.

Hvor der foreligger samtidig overtredelse af andre af kildeskat-
telovens straffebestemmelser, kan der blive tale om at henfore dis-
se forhold under kildeskattelovens § 74, stk. 2, med pastand om
skarpet bgde, eventuelt frihedsstraf.

§ 6, stk. 3
Bestemmelsen palzgger den indeholdelsespligtige at opbevare de
for underretningen efter § 6, stk. 1, ngdvendige bilag i 5 ar efter
udlgbet af det kalenderar, hvori indeholdelsen er foretaget.

Ved overtradelse af denne bestemmelse pastas bagde, kr. 200,00.

Udover at der jf. § 8 kan straffes med bgde ved overtredelse af
bestemmelserne i § 1, stk. 6, § 4, § 5 og § 6, stk. 1 og 3, kan der
palegges den indeholdelsespligtige daglige tvangsbgder i henhold
til kildeskattelovens § 85, stk. 3, safremt han vagrer sig ved at give
indkomstmodtageren underretning om indeholdelserne, jf. § 6, stk.
2, og til fremtvingelse af adgangen til eftersyn eller indsendelse af
regnskabsmateriale m.v. jf. § 7.

1.3. Finansministeriets bekendtggrelse nr. 545 af 20. december 1971
om regnskabsfarelse efter kildeskatteloven (med senere
a&ndringer).

I gvrigt henvises til omtalen i kapitel III om arbejdsgiverens regn-
skabspligt.

I henhold til bekendtggrelsens § 8 straffes overtredelse af bestem-
melsernei § 1, §2,stk. 1, §3,84,stk. 2,85, § 6 og § 7 med bagde,
safremt overtredelsen er begiet med forsat eller grov uagtsomhed.

§1

Bestemmelsen palzgger den indeholdelsespligtige at fgre regnskab
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over udbetaling og godskrivning af A-indkomst samt indeholdelse
af A-skat. Regnskabet skal fgres enten i et af statsskattedirektora-
tet udarbejdet szrligt regnskabshzfte eller pa szrlige konti i den
indeholdelsespligtiges almindelige bogfaring.

Ved overtredelse af denne bestemmelse pastas bagde, kr. 200,00.

Ligesom rettidig tilmelding til CIR-registret er korrekt regn-
skabsfgrelse af stor betydning for skattevaesenets kontrol med inde-
holdelserne, og overtredelsen vil derfor i forbindelse med andre
overtredelser af en vis betydning kunne medfgre, at disse forhold
henfgdres under § 74, stk. 2, saledes at der pastis skarpet bgde
eventuelt frihedsstraf.

§3
Fores regnskab over A-indkomst og indeholdt A-skat i det almin-
delige bogholderi, skal der vare indrettet szrlig ,,Lgnafregnings-
konto*, hvor A-indkomsten skal posteres, samt en szrlig ,,Konto
for A-skat“, hvor A-skat skal posteres. Der m3 kun foretages po-
steringer af A-indkomst og A-skat pa disse konti.

Ved overtrzdelse af denne bestemmelse pastas bgde, kr. 200,00.

§ 4, stk. 2
I § 4 er der givet anvisning om oprettelse af en sarlig konto til
modkontering af A-indkomster i form af drikkepenge m.v., som
indkomstmodtageren selv modtager fra 3. mand, jf. kildeskattelo-
vens § 49.

Ved overtradelse af denne bestemmelse péstas bgde, kr. 200,00.

§5
Forer den indeholdelsespligtige regnskabet med A-indkomst og A-
skat i den almindelige bogfering, skal der for hver enkelt indkomst-
modtager fgres konto, kontokort eller lignende, hvor A-indkomst
og indeholdelse af A-skat skal posteres.

Ved overtredelse af denne bestemmelse pastas bgde, kr. 200,00.

§6
I bekendtggrelsens § 6 er bestemt, at indeholdelsespligtige, der
veelger at fgre regnskab med A-indkomst og A-skat i den almindeli-
ge bogfering, pa skattemyndighedernes forlangende skal forevise
ajourfert og afstemt bogfering.

Ved overtrzdelse af denne bestemmelse pastas bgde, kr. 200,00.
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§2,stk. 1,0g§7
I bekendtggrelsens § 2, stk. 1, og § 7 er bestemt, at regnskabshzfte, P
regnskabsbager, lgsblade, kort og lignende samt de til bogfdringen
hgrende bilag skal opbevares i 5 ar efter udlgbet af det pagzldende
regnskabsar.
Ved overtredelse af disse bestemmelser pastas bgde, kr. 200,00. BB BB$

2. Bekendtggrelse vedrgrende overtradelse af
kildeskattelovens § 73

2.1. Finansministeriets bekendtggrelse nr. 556 af 17. december 1969 +8*8
vedrgrende opkravning af skatter m.v. efter kildeskatteloven

I gvrigt henvises til omtalen i kapitel XV om Ignindeholdelse. $

I henhold til bekendtggrelsens § 9 straffes overtredelse af bestem- 7

melserne i §§ 4, 5, 6 og 7 med bgde, safremt overtrzdelsen er
begaet med forszt eller grov uagtsomhed.

§4
Bestemmelsen péalzgger arbejdsgiveren at give de kommunale
skattemyndigheder skriftlig meddelelse om den pagzldende skatte- 7

yders personnummer, navn og adresse samt om stgrrelsen af det
indeholdte belgb.

§5

Bestemmelsen palegger arbejdsgiveren at give indkomstmodtage- 7

ren meddelelse om stgrrelsen af det indeholdte belgb samt det

belgb, hvoraf indeholdelsen er beregnet. Endvidere skal der i med- 7
delelsen angives identifikation af savel arbejdsgiver som indkomst-

modtager.

§6
Bestemmelsen palagger arbejdsgiveren inden 14 dage at besvare
skriftlige forespgrgsler fra vedkommende kommune angéende pa- 97

lzg, der er givet ham i henhold til kildeskattelovens § 73.

Indberetning om overtredelse af denne bestemmelse er indtil nu
kun sket i forbindelse med indberetning af overtrzdelser af kilde- 7
skattelovens § 73.
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§7
Bestemmelsen palegger arbejdsgiveren at opbevare regnskabsma-
teriale m.v. i mindst 5 Ar.

Ved overtradelse af ovenfor anfgrte bestemmelser pastas bagde kr.
200,00.
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KAPITEL XI

Gentagen overtredelse og skarpende
omstendigheder i gvrigt

1. §74,stk.2

En betingelse for, at et forhold kan henfgres under denne bestem-
melse er, at der enten foreligger bevis for, at forholdet er begaet
med ,forszt til at unddrage det offentlige skat“ eller, at det kan
konstateres, at der i @vrigt foreligger ,skarpende omstzndig-
heder*.

Bestemmelser med lignende ordlyd som kildeskattelovens § 74,
stk. 2, findes i adskillige andre skatte- og afgiftslove, og ordlydens
oprindelse hidrgrer fra lov nr. 437 af 19. november 1950 om omszt-
ningsafgift af forskellige varer, § 34, stk. 1. I bemarkningen til
denne bestemmelse siges det, at

»de forsztlige afgiftsbesvigelser, der her er tale om, vil oftest gé
ud pa at unddrage statskassen belgb, som den pagzldende har
modtaget fra kgberen ... sddanne overtredelser, der meget minder
om underslzb, bgr kunne straffes med frihedsstraf“. (F.T. 1950-51,
A. sp. 3506).

Situationen er dog forskellig mellem undladelsen af at indbetale
indeholdt kildeskat, hvor det belgb, der skyldes i skat, typisk ikke
har vearet til rddighed, og undladelsen af at afregne omsatningsaf-
gift, hvor kundens betaling af afgiftsbelgbet typisk er indgaet i den
skyldiges kasse. (Jf. Anklagemyndighedens Arsberetning 1973, s.
95).

I bemarkningerne til kildeskatteloven indeholdes der dog ingen
dreftelser af dette problem. Det udtales vedrgrende § 74, stk. 2,
(F.T. 1966-67, A. sp. 271-272):

»~Hensynet til en tilstrekkelig effektiv hAndh=velse af den fore-
sldiede opkrazvningsordning gér det pakravet i et vist omfang at
kunne anvende frihedsstraf.

Dette gelder navnlig i de tilfzlde, hvor overtredelsen ikke alene
betegner en tilsideszttelse af den foresldede opkrazvningsordning,
men hvor der handles med fors®t til at unddrage det offentlige
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skat. Forhold af denne art vil kunne foreligge i forbindelse med
overtrzdelse af stk. 1, nr. 1, navnlig hvis der mellem den indehol-
delsespligtige og den skattepligtige foreligger en udtrykkelig eller
stiltiende aftale, der betegner en forberedelse til skattesvig, jf. be-
markningerne nedenfor til § 75, — men mere praktisk ved de i stk.
1, nr. 2, nzvnte overtredelser. Har den indeholdelsespligtige for-
brugt indeholdte belgb for derved at skaffe sig uberettiget vinding
kunne forholdet muligvis henfgres under straffelovens § 278, nr. 3,
om pengeundersleb. Man har imidlertid fundet det rigtigt, at sa-
danne forhold straffes efter den her foresldede lov. Uanset at for-
holdene kan vare nzrt beslzgtede med ordinart underslzb, taler
principielle grunde dog for at undlade at anvende straffelovens
underslebsbestemmelse, og udfra savel lovtekniske som praktiske
hensyn vil det vare en fordel, at der i det foreliggende lovforslags
bestemmelser sd vidt muligt pd udtgmmende made gores op med
strafansvaret for tilsidesttelse af opkravningsordningen. Néar den-
ne Igsning velges, er det imidlertid pakrevet, at loven hjemler
adgang til anvendelse af forholdsvis streng frihedsstraf. Et straf-
maksimum pa faengsel i 2 ar er valgt under hensyn til de gzldende
strafferammer for skattesvig efter kontrollovens § 13, for told- og
afgiftssvig og for undersleb efter straffelovens § 285, jf. § 278.

Med henblik pa de ovenfor omtalte underslebslignende forhold
skal bemarkes, at det i straffelovens § 278 indeholdte krav om
sékaldt berigelseshensigt i retspraksis er blevet fortolket som om-
fattende tilfzlde, hvor gerningsmanden - uden at have egentlig
berigelseshensigt — har indset, at han ved sit pengeforbrug udsatte
den forurettede for en vasentlig gkonomisk risiko; det forudsattes,
at udtrykket ,forszt til at unddrage det offentlige skat“ vil blive
fortolket pa tilsvarende méde.

Man har ment at burde hjemle adgang til anvendelse af friheds-
straf ogsa uden for tilfelde, hvor der foreligger bevis for ,forsat til
at unddrage det offentlige skat“, nemlig hvis der i gvrigt foreligger
skerpende omstazndigheder; der sigtes herved blandt andet til gen-
tagelsestilfelde*.

1.1. Afgreensning overfor underslab

Spergsmélet om underslzbsansvar i forbindelse med manglende
indbetaling af indeholdte skattebelgb har veret diskuteret i forbin-
delse med overtrezdelse af den tidligere kommuneskattelov § 42 om
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Ipnindeholdelse, der modsvares af den nuvarende regel i kildeskat-
telovens § 73.

Havde en arbejdsgiver, jf. kommuneskattelovens § 42, efter pa-
bud fra kommunen foretaget indeholdelse i en skatteyders lgnud-
betaling, var han pligtig til at holde et tilsvarende belgb disponibelt
for skattevasenet. Brugte han dette belgb til egne formal, kunne
forholdet under visse forudsztninger bedgmmes som underslzb, jf.
Hurwitz, Speciel del, s. 422-23.

VLT 1952 s. 28. Efter pdbud fra kommunen havde T foretaget tilbageholdelse af lgn
hos en hos ham ansat svend. T erkendte, at belgbene efter tilbageholdelsen havde
varet til stede hos ham, men at de derefter var forbrugt. Belgbene blev betalt efter
forholdets anmeldelse. Landsretten udtalte, at skattebelgbet efter tilbageholdelsen
matte anses som tilhgrende kommunen. T blev efter straffelovens § 285, stk. 1, jf.
§ 278, nr. 3, anset med betinget straf af fangsel i 40 dage.

UFR. 1962, s. 362 VL. Efter pabud fra flere kommuner havde to arbejdsgivere T1
og T2 tilbageholdt af Ign hos nogle hos dem ansatte funktionzrer. Det blev lagt til
grund, at der ikke pé det tidspunkt, da lanmodtagerne fik kvittering for tilbagehol-
delserne, havde varet penge svarende til kvitteringernes pélydende til stede i kas-
sen, og selv om der senere var indkommet penge, der kunne vare tilbageholdt,
fandtes det betenkeligt at tilregne de tiltalte forholdet som underslzb.

I disse afggrelser legger landsretten siledes afggrende vagt pa, om
der reelt er foretaget en tilbageholdelse. Hvis arbejdsgiveren udbe-
taler Ignnen med fradrag af det belgb, der skal tilbageholdes, men
uden samtidig at have et belgb svarende til det tilbageholdte skatte-
belgb i behold, antages der saledes ikke at foreligge nogen reel
lgntilbageholdelse, og forholdet vil ikke kunne straffes som under-
sleb, jf. Vildrik, UFR 1952 B, s. 222 ff.

Efter kildeskatteordningens gennemfgrelse har spgrgsmalet om
underslebsansvar for ikke rettidig indbetaling af indeholdte skatte-
belgb stort set mistet sin betydning i dansk ret, dels som fglge af, at
der — bl.a. under hensyntagen til strafferammen for undersl®b i
straffelovens § 285, jf. § 278 — i kildeskattelovens § 74, stk. 2, er
fastsat et strafmaksimum pa fangsel i 2 ar, og dels som fglge af, at
en overtredelse af kildeskatteloven kun i ganske specielle tilfzlde
kan betragtes som en berigelsesforbrydelse.

Ud fra premisserne i de ovenfor nzvnte landsretsdomme mé det
betragtes som fast antaget i retspraksis, at et skattebelgb kun kan
anses som ,,betroet“ i relation til straffelovens § 278, nr. 3, dersom
det har veret til stede hos den indeholdelsespligtige pa indeholdel-
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sestidspunktet. Herved kan i hvert fald fastslas en ydergrense for
anvendelse af underslebsansvar, og uanset om denne sondring mel-
lem ,udbetalt lgn“ og ,indeholdt skat*“ i retsteknisk henseende
ikke forekommer sarligt hensigtsmassig, finder den dog tilslutning
i de nevnte domme, jf. ligeledes Norsk Retstidende 1951, s. 816
HR, samt Andenas, Formuesforbrytelsene, s 46-47.

I den praktiske virkelighed er det da ogsa vanskeligt at forestille
sig tilfelde, hvor en sadan udskillelse har fundet sted. Typisk er, at
virksomhederne afholder deres udgifter over en kassekreditkonto.
Denne konto debiteres for udgifterne til de nettolgnninger, som
udbetales til de ansatte, og nar tiden for betaling af de indeholdte
A-skatter kommer, debiteres kontoen for skattebelgbet, hvis der
stadig er trekningsmulighed.

Det skal i denne forbindelse bemarkes, at det ikke i dansk ret, i
modsztning til norsk ret, jf. Anklagemyndighedens Arsberetning
1973, s. 97, er forbudt arbejdsgiveren at udbetale lgn, selvom kun
nettobelgbet — efter skattetrek - er til radighed, ligesom der ikke er
pabud om, at et eventuelt indeholdt beldb, der er til stede hos
arbejdsgiveren, skal holdes adskilt fra hans @vrige formue. Det
blev tvartimod — ved lovens vedtagelse i folketinget — fremhavet,
som en kompensation for de udgifter og det administrative besvar,
der blev péalagt arbejdsgiverne i forbindelse med A-skattens op-
krevning, at de frit kunne disponere over de indeholdte belgb
indtil den fastsatte betalingsdato, jf. bl.a. bilag 32 med underbilag
til betznkning over forslaget til lov om kildeskat. (L. 26, 1966/67).

De indeholdte belgb kan siledes indgéd i arbejdsgiverens egen
pengebeholdning, og der er ikke i loven stillet krav om, at et tilsva-
rende belpb skal vere disponibelt, eller at arbejdsgiveren skal tref-
fe s®rlige foranstaltninger til sikring af belgbet.

Da de indeholdte belgb siledes indtil indbetalingstidspunktet
henhgrer til arbejdsgiverens formueretsomrade, vil belgbet ikke i
straffelovens § 278, nr. 3’s forstand kunne anses som ,,betroet“, og
et forbrug vil i denne relation ikke kunne betragtes som uretmas-
sigt. .

I enkelte specielle tilfzlde, hvor en indeholdelsespligtig har ud-
vist uorden eller forsemmelighed med indeholdelserne og som fgl-
ge heraf, i henhold til kildeskattelovens § 56, stk. 2, jf. finansmini-
sterens bekendtgerelse nr. 544 af 20. december 1971, § 1, stk. 4, er
palagt at foretage indbetaling af de indeholdte belgb i umiddelbar
tilslutning til enhver lgnudbetaling (permanent inkasso), vil et un-
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derslzbsforhold kunne opsté i de tilfzlde, hvor den pagzldende pa
lpnudbetalingstidspunktet har varet i besiddelse af et belgb svaren-
de til svel nettolgn som skatter.

Gladsaxe rets dom af 19.februar 1974 (B 362/74). Tiltalte havde i december 1971-
juni 1973 ikke rettidigt indbetalt kr. 151.805,00 i indeholdte A-skatter, hvoraf intet
var betalt, samt ikke rettidigt tilmeldt sig CIR-registret, idet tilmelding farst skete
den 1.oktober 1972 pd kommunens foranledning. samt ikke fgrt regnskab over
indeholdte A-skatter og udbetalte A-indkomster. Anklagemyndigheden pastod fri-
hedsstraf, subsidizrt skarpet bade kr. 65.000,00 (50% over normal bgde). Tiltalte
rejste rundt i landet og solgte modeshows, saledes at forretningsfolk betalte ham for
forestillingen, hvorefter tiltalte alregnede med engagerede skuespillere, mannequi-
ner og dressmen. Uanset at tiltalte, der var palagt permanent inkasso, ved hver
lgnudbetaling havde varet i besiddelse af et belgb svarende til de indeholdte skatter,
foretog han ikke indbetaling. Ved tiltaltes ,forbrug af* de indeholdte A-skatter
fandt retten, at det hurtigt matte std ham klart, at han intet begrundet hab havde om
at klare de store indbetalinger ved at fortsztte forretningen. Da tiltalte desuagtet
fortsatte virksomheden, fandtes det godtgjort, at han med forszt havde undladt at
afregne de indeholdte skattebelgb. Tiltalte idomtes hzfte 30 dage for overtrzdelse
af kildeskattelovens § 74, stk. 2.

(374-5155/74)

Selv om der saledes kan forekomme situationer, hvor en ikke retti-
dig indbetaling af indeholdt A-skat eventuelt kan betragtes som
underslab, synes sdvel statsskattedirektoratet som anklagemyndig-
heden at vare indstillet pd kun at rejse tiltale for overtredelse af
kildeskattelovens § 74, stk. 2, og dette uanset om der i anden
henseende samtidig rejses tiltale mod den pagzldende for under-
sleb.

For at imgdekomme den almindelige retsbevidsthed virker en
konsekvent holdning til dette problem ogsd mest tiltalende, lige-
som det ud fra en almindelig strafferetlig betragtning forekommer
mest heldigt, sdfremt spgrgsmalet om, hvorvidt et forhold skal be-
tragtes som undersl®b eller ikke, aldrig kommer til at bero pa mere
eller mindre konstruerede fortolkninger i forbindelse med overtra-
delse af skatte- og afgiftslovgivningen.

Ved andre overtredelser af kildeskatteloven kan forholdet, i for-
bindelse med underslab i @vrigt, i sin helhed blive betragtet som
underslab.

Dette gzlder specielt, hvor den skattepligtige (indkomstmodta-
geren) beholder belgb, som han i medfer af tjenesten modtager fra
tredjemand, og som han i henhold til kildeskattelovens § 49 er
pligtig at afregne overfor arbejdsgiveren.
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Der forekom et konkret tilfzlde, hvor en hyrevognschauffar for-
svandt med et indkgrt belgb pa kr. 628,00, hvoraf A-skatten ud-
gjorde kr. 228,00. Savel anklagemyndigheden som statsskattedi-
rektoratet var i forbindelse med tiltalerejsningen af den opfattelse,
at forholdet ikke selvstendigt kunne betragtes som en overtradelse
af kildeskattelovens § 75, nr. 1, (modtagelse af A-indkomst uden
skattetrzk), men at forholdet i sin helhed matte betragtes som
underslzb i henhold til straffelovens § 278, nr. 3.

Indeholdelse af A-skat skal i disse tilfzlde foretages hver gang
indkomstmodtageren afregner overfor arbejdsgiveren, dog mindst
en gang manedligt. Se igvrigt omtalen af kildeskattelovens § 49 i
kapitel IV, s. 144,

2. Praksis i forbindelse med tiltalerejsning

I den farste tid efter kildeskatteordningens indfgrelse blev samtlige
sager, hvori der kunne blive tale om tiltalerejsning i henhold til
§ 74, stk. 2, med pastand om frihedsstraf, forelagt rigsadvokaturen
inden tiltalerejsning. Der blev herved fastlagt visse retningslinier
for, hvornar anklagemyndigheden typisk ansa, at der métte forelig-
ge fors®t til at unddrage det offentlige skat eller sk@rpende om-
stendigheder i ovrigt, jf. Anklagemyndighedens Arsberetning
1973, s. 97-98.

2.1. Ferstegangsovertradelser

Uanset, at man i bemarkningerne til lovforslaget ansé det for sand-
synligt, at manglende indbetaling af indeholdt A-skat i visse tilfzl-
de ville blive sidestillet med ordinzrt pengeunderslzb og dermed
gore anvendelse af frihedsstraf rimelig, foreligger der kun fa afgg-
relser, hvor der er idgmt frihedsstraf alene for manglende indbeta-
ling. Ud fra den landsretspraksis, der indtil nu foreligger i forbin-
delse med f@rstegangsovertredelser, synes frihedsstraf i det hele
taget kun at ville blive anvendt i helt specielle tilfelde, og kun hvor
manglende indbetaling forekommer i forbindelse med andre skar-
pende omst@zndigheder.

Det skal 1 denne forbindelse bemarkes, at kildeskattelovens
§ 74, stk. 1, nr. 2, antages at finde anvendelse i relation sével til
forsinket indbetaling som til endelig manglende indbetaling, jf. An-

270

$

7



klagemyndighedens Arsberetning 1973, s. 97.

Domstolene kraver, at der skal foreligge grove omstendigheder,
fgr forholdet henfares til § 74, stk. 2, og det forhold, at en indehol-
delsespligtig ikke rettidigt har indbetalt indeholdte belgb og ikke
redegjort korrekt, vil derfor kun i helt specielle tilfelde kunne
medfgre frihedsstraf.

Dstre landsrets dom af 30.maj 1973 (IV 146/73). En arbejdsgiver havde i 1970 og
1971 ikke rettidigt indbetalt ca. 20.000,00 kr., hvoraf ca. 6.000,00 kr. var betalt,
samt ikke rettidigt indsendt redeggrelser for visse perioder, samt ikke fért regnskab.
Anklagemyndigheden péstod frihedsstraf, jf. kildeskattelovens § 74, stk. 2. Det blev
lagt til grund, at tiltalte gerne ville indbetale, men ikke havde tilstrekkelige penge-
midler til dispostion. Herefter og under hensyntagen til de indbetalinger, der faktisk
var foretaget, fandt Dstre landsret det ikke godtgjort, at tiltalte havde indset, at han
ved sin handlemide unddrog statskassen skat. Han havde derfor ikke handlet med
forsat efter kildeskattelovens § 74, stk. 2, og da der i gvrigt ikke fandtes at foreligge
skarpende omstendigheder, stadfastedes underrettens dom. I underretten var til-
talte idemt en normal bgde (kr. 8.000,00) for overtredelse af § 74, stk. 1, samt
regnskabsbekendtggrelsen.

(374-791)

Typisk for de tilfzlde, der ved fdrstegangsovertredelser henfgres
under kildeskattelovens § 74, stk. 2, er, at den pagzldende har
undladt at tilmelde sig CIR-registret. Herved vil arbejdsgiver kun-
ne hindre skattemyndighedernes direkte kontrol, og selv om de
fleste tilfelde vil blive konstateret i forbindelse med slutligningen,
vil risikoen for definitiv unddragelse vare til stede, i serdeleshed i
forbindelse med mangelfuld regnskabsferelse.

Dstre landsrets dom af 12.august 1974 (IV 188/73). En arbejdsgiver havde i januar
1970-august 1971 undladt at indbetale ca. kr. 76.000,00 i A-skat, samt undladt i
samme periode at indsende redeggrelser samt at fgre regnskab, ligesom han fgrst
blev tilmeldt CIR-registret i september 1971. Tiltalte gjorde gzldende, at han pé et
tidligt tidspunkt rettede henvendelse til statsskattedirektoratet for at blive registre-
ret, men ikke fik svar. Underretten udtalte, at nar henses til, at skattetilsvaret var
stadig stigende og tiltaltes gkonomiske situation vanskelig, métte han have varet
klar over, at den manglende registrering og manglende indbetaling indebar en bety-
delig risiko for, at staten blev unddraget skat, og forholdet blev tilregnet ham som
forsztligt. Dstre landsret tiltradte, at tiltalte var anset med frihedsstraf, men fandt
under hensyntagen til, at tiltalte oprindelig havde rettet henvendelse til statsskatte-
direktoratet om registrering, at straffen burde @ndres fra 20 til 14 dages hafte.
(374-3225/72)

Ringsted rets dom af 11.oktober 1974 (SS 367/74). 14 dages hafte til arbejdsgiver,
der i april-december 1973 og februar 1974 havde undladt at indbetale kr. 15.411,00,
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samt ikke indsendt redeggrelser for april-december 1973 og marts 1974. Han blev af
kommunen tilmeldt CIR-registret i april 1974. Retten udtalte, at da tiltalte konse-
kvent i 1 ar, fra han begyndte at beskzftige lpnnet medhjzlp, havde undladt at
tilmelde sig CIR samt indsende redegg@relser og foretage indbetaling og ikke selv
havde taget skridt til forholdenes berigtigelse, fandtes forholdet at burde henfares
under kildeskattelovens § 74, stk. 2.

(374-7135/74)

Alborg rets dom 29.september 1980 (P.S. 1600/80). T var tiltalt for ikke rettidigt at
have indbetalt indeholdt A-skat for marts 1977-februar 1980 ialt ca. 114.000,00 kr.,
hvoraf ca. 8.000,00 kr. var betalt ved tiltalerejsning, samt for ikke at have indsendt
redeggrelser og for ikke rettidigt at have tilmeldt sig CIR-registret, idet T forst blev
tilmeldt af kommunen den 15. august 1978. Pastand ubetinget frihedsstraf. Nar hen-
sds til, at T gennem 22 &r undlod at indbetale indeholdt A-skat og at indsende
redegorelser, til restancens stgrrelse samt til, at T undlod at tilmelde sig CIR,
fandtes forholdet at burde henfgres under § 74, stk. 2, og straffen fastsattes til hzfte
20 dage.

(SD 374-15354)

I disse domme anfpres den ikke rettidige tilmelding til CIR-regi-
stret i domsbegrundelsen, men selv i tilfzlde, hvor dette ikke sker,
ma det antages, at dette moment er af vasentlig betydning.

Dstre landsrets dom 18. april 1975 (X. a.s. 496/74). En arbejdsgiver havde i 1970,
1971 og 1972 udbetalt lon uden skattetrek, samt undladt at indbetale indeholdt skat
samt at indsende redeggrelser. Endvidere var der ikke fert regnskab eller indhentet
oplysninger hos de ansatte til brug ved afgivelse af redegdrelser, ligesom den pagal-
dende farst blev tilmeldt CIR-registret den 22. juni 1972 pa skattevasenets foranled-
ning. Noget overblik over restancens stgrrelse foreld ikke. Retten bemarkede, at
tiltalte, der [gr kildeskatteordningens indfdrelse drev virksomhed i betydeligt om-
fang, matte antages at have varet vidende om sin pligt til at indeholde A-skat. Nar
han herefter helt havde undladt at fere regnskab, fandtes han — idet det lagdes til
grund, at han dels havde undladt at indeholde A-skat og dels ikke havde indbetalt
det, der var indeholdt — at have haft fors®t til at unddrage det offentlige skat og
idemtes 30 dages hafte. Landsretten fandt det, efter de i underretten anlgrte grun-
de, godtgjort, at T havde haft forszt til at unddrage det offentlige skat, men @ndre-
de straffen til 20 dages hafte.

(374-3906)

Dstre landsrets dom 4. juni 1973 (IV. a.s. nr. 342/72). T var tiltalt for ikke rettidigt at
have indbetalt indeholdt A-skat, kr. 65.401,00, hvoraf kr. 3.289,00 senere blev
betalt, samt for ikke at have indsendt redeggrelse, samt for ikke at have tilmeldt sig
CIR, samt for overtredelse af naringsloven. T var for perioden 1939 og frem 7
gange straffet for henholdsvis bedrageri og dokumentfalsk. Under hensyntagen til,
at T pd intet tidspunkt havde haft penge til afregning al kildeskat, samt til hans
fortsat forverrede gkonomiske situation som fglge af tab pi udestiende fordringer
og keb af automobiler fandt underretten det godtgjort, at T med fors@t havde
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undladt at afregne kildeskatten, og idémte 40 dages hzfte. Landsretten fandt, at
straffen passende kunne bestemmes til hafte i 30 dage.
(374-813)

At den pag=zldende adskillige gange tidligere har varet idgmt stren-
ge straffe for berigelsesforbyrdelser, var vel ikke direkte arsag til
idemmelsen af frihedsstraf, men sammen med den omstendighed,
at han drev indeholdelsespligtig virksomhed uden at vare tilmeldt
CIR og helt uden gkonomisk grundlag for indeholdelserne, har
forstraffe af denne art uden tvivl en del betydning.

Vestre landsrets dom af 18.september 1974 (1737/74). En arbejdsgiver, der f@rst
blev tilmeldt CIR-registret i august 1970, havde i februar 1970-maj 1972 undladt
rettidigt at indbetale ca. kr. 86.000,00, hvoraf ca. kr. 20.000,00 var betalt, samt
afgivet urigtige og vildledende oplysninger i redeggrelser, idet han opgav tilsvaret
ca. kr. 32.000,00 for lidt, ligesom han ikke havde fgrt regnskab eller indbetalt kr.
2.516,00, som var tilbageholdt i henhold til kildeskattelovens § 73. Underretten
idemte 60 dages hzfte. Vestre landsret udtalte, at navnlig nar hensés til, at den
pagzldende havde afgivet urigtige oplysninger, kunne det tiltredes, at tiltalte blev
idemt frihedsstraf, men straffen ndredes til hafte i 30 dage.

(374-2570).

Landsretten lagde i dette tilfzlde specielt vegt p4, at den pagelden-
de tillige havde overtradt kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 4, ved
at afgive urigtige oplysninger, som var egnede til at vildlede skatte-
myndighederne. Det er indtil nu forholdsvis fa afggrelser, der har
foreligget med hensyn til denne overtredelse, men det ma formo-
des, at hvor den forekommer sammen med andre relevante over-
trzdelser, vil den ggre anvendelsen af frihedsstraf rimelig.

Hvor der i forbindelse med overtredelse af kildeskatteloven
samtidig foreligger overtrzdelse af andre skatte- eller afgiftslove,
kan dette blive betragtet som en skerpende omstzndighed, der kan
medfgre frihedsstraf.

Se saledes @stre landsrets dom 13.april 1972 (IV 508/71). Landsretten udtalte, at
uanset tiltaltes forklaring om, at han til stadighed havde haft til hensigt at indbetale
sdvel omsatningsafgift som de tilbageholdte kildeskattebelgb, fandtes det efter det
om hans fuldstzndige tilsideszttelse af de gzldende opkravningsordninger og det
om hans gkonomiske forhold oplyste godtgjort, at han havde mattet indse, at det
offentlige ved hans handlemade ville blive unddraget oms®tningsafgift og skat.
Hzfte i 14 dage.

(352-8/70)
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2.1.1. Skarpet bgde ved farstegangsovertradelse

I den forste tid efter kildeskatteordningens indfgrelse var det fast
praksis ved de forstegangsovertredelser, der henfgrtes under kilde-
skattelovens § 74, stk. 2, at der principalt blev pastaet frihedsstraf
og subsidizrt en bade, der var beregnet i overensstemmelse med de
almindelige principper for bgder ved fgrstegangsovertradelser.
Enkelte dommere, der nok fandt, at forholdet faldt ind under
§ 74, stk. 2, undlod imidlertid at idemme frihedsstraf under hensyn-
tagen til det pageldende skattetilsvars beskedne stgrrelse, og fast-
satte i stedet en bgde, der var hgjere end den subsidizrt pastaede.

Téstrup rets dom 31.oktober 1973 (P.S. 298/73). Anklagemyndigheden péstod fri-
hedsstraf subsidizrt bade kr. 3.000,00. Retten fandt, at tiltalte, i betragtning af den
manglende tilmelding og lirmaets darlige gkonomi, matte have anset det for overve-
jende sandsynligt, at det offentlige ville blive unddraget de tilbageholdte skatter.
Under hensyn til det — i forhold til flere andre tilsvarende sager — beskedne belgb,
der var omhandlet i denne sag, fandtes anvendelse af frihedsstraf overvejende be-
tenkelig. Der idemtes bade kr. 4.000,00.

For at imgdekomme denne tendens ®ndrede statskattedirektora-
tet, efter aftale med anklagemyndigheden, praksis, sdledes at der
som hovedregel i de fgrstegangstilfzlde, der henferes under § 74,
stk. 2, kun nedlegges principal pastand om frihedsstraf, dersom
restancen pa tiltaletidspunktet overstiger kr. 30.000,00, siledes at
der i stedet pastas skzrpet bpde.

Det skal understreges, at der her kun er tale om en hovedregel,
og at der i szrlig grove tilfelde vil blive pastaet frihedsstraf ogsa i
sager under denne belgbsgrense.

Den skarpede bgde — som i gvrigt anvendes ved beregning af den
subsidizre bgdepastand i samtlige f@rstegangstilfzlde, som henfe-
res under § 74, stk. 2 — fremkommer pa den made, at den efter
sedvanlig praksis beregnede bade forhgjes med 50%.

Specielt skal bemarkes, at skattevasenet pastdr 50% skarpet
bade, nar der er forlgbet et tidsrum pa over 6 méaneder fra datoen
for fgrste udbetaling af A-indkomst til det tidspunkt, hvor den
indeholdelsespligtige lader sig registrere i CIR, og der beregnes
skarpet bgde for hele overtredelsesperioden, sével den, der ligger
for, som den, der ligger efter det tidspunkt, hvor den pag=ldende
bliver tilmeldt CIR-registret.
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Dstre landsrets dom 7. marts 1980 (1V afd. nr. 220/79). T var tiltalt for ikke rettidigt
at have indbetalt indeholdt A-skat for april 1977-november 1978 ialt ca. 56.000,00
kr., hvoraf ca. 18.000,00 kr. var betalt ved tiltale, og for ikke at have indsendt
redeggrelser, samt for ikke rettidigt at have tilmeldt sig CIR-registret, idet han farst
blev tilmeldt af kommunen den 8.november 1977. T erkendte sig skyldig. Pastand
(50% skzrpet) bade 13.500,00 kr. Underretten udtalte, at ved fastszttelse af bgden
ber der tages hensyn til, at tiltalte blev tilmeldt det centrale register ca. 1 ar inden
udigbet af det tidsrum, der legges til grund ved badens beregning, idet det virker
ulogisk at betegne den del af forholdet, der ligger efter tilmeldelsen som begéet med
forsat til at unddrage det offentlige skat eller i gvrigt under sk@zrpende omstzndig-
heder, og idémte bede 10.500,00 kr. Landsretten udtalte, at T's undladelse af at
tilmelde sig CIR-registret ma anses som en grov overtrazdelse af kildeskatteloven. I
forbindelse med den manglende indsendelse af redeggrelser og undladelsen af at
indbetale indeholdt A-skat i tiden efter tilmeldelsen fandt landsretten, at der alt ialt
foreld skerpende omstezndigheder jf. § 74, stk. 2, og idgmte den pastiede bgde
13.500,00 kr., f.str. hefte 8 dage.

(SD 374-13820)

I dette tilfelde fandt underretten det ulogisk at betragte den del af
forholdet, der ligger efter tilmeldelsen til CIR-registret, som beget
under skazrpende omstzndigheder. Landsretten fandt imidlertid, at
tiltaltes undladelse af at tilmelde sig CIR-registret méatte anses som
en sa grov overtredelse af kildeskatteloven, at der alt ialt fandtes at
foreligge sk®rpende omstendigheder.

Hillergd rets dom 24.september 1974 (P.S. 270/74). T havde ikke indbetalt ca. kr.
21.000,00, ikke indsendt redeggrelser og fort regnskab, ligesom han ikke havde
givet lenmodtagerne skriftlig underretning om indkomst og skat. Kommunen til-
meldte ham CIR den 15.november 1973. Anklagemyndigheden péstod frihedsstraf
subsidiert skerpet bade kr. 14.250,00. Retten fandt, at forholdet kunne henferes
under § 74, stk. 2, men under hensyntagen til, at tiltalte efter at vere blevet gjort
opmarksom pa forholdet havde bragt orden i sine regnskaber, og at tiltalte havde
betalt en ikke uvasentlig del af restancen, og til, at tiltalte nu var ophgrt som
arbejdsgiver, fandtes der ikke forngdent grundlag for at idémme frihedsstraf. Tiltal-
te idgmtes en 50% skarpet bade kr. 14.250,00.

(374-6447/74)

Dstre landsrets dom 20. februar 1978 (4. afd. nr. 300/77). T havde ikke indbetalt
indeholdt A-skat kr. 12.107,00 samt ikke tilmeldt sig CIR. Be@depastand kr.
5.250,00. T havde meddelte kommunen, at han ikke beskzftigede fremmed ar-
bejdskraft, og tilmeldte sig ikke CIR. Under hensyn til, at T havde undladt at
meddele skattemyndighederne, at han beskaftigede fremmed arbejdskraft, fandtes
der at foreligge s& skarpende omstzndigheder, at beden burde forhgjes til kr.
5.000,00, f.str. hafte 5 dage.

Landsretten tiltreder her, hvor den pagzldende pa foresporgsel fra

18* 275



kommunen urigtigt meddelte, at han ikke udbetalte A-indkomst, at
bgden forhgjes med ca. 50%.

Dstre landsrets dom 15.september 1975 (4. afd. a.s. nr. 54/75). T havde ikke indbe-
talt indeholdt A-skat vedr. 1973 ialt kr. 9.690,00, der ikke var betalt, samt for ikke
at have tilmeldt sig CIR. Péastand, skarpet bade (50%) kr. 5.250,00. T forklarede, at
han ingen driftskapital havde, da han startede sin virksomhed, og at han siden et
biluheld den 26.august 1973 havde varet uarbejdsdygtig og ikke kunne komme i
arbejde igen. T oplyste, at han havde anmeldt sig til CIR, da han pabegyndte
virksomheden, men ikke modtaget svar, hvilket han regnede med skyldtes, at op-
krevning skulle ske kvartalsvis. Underretten idémte den pastdede skerpede bade,
kr. 5.250,00. Landsretten fandt det godtgjort, at T havde indsendt anmeldelse til
CIR. Det blev endvidere lagt til grund, at T i den forste tid efter virksomhedens start
regnede med at hgre fra skattemyndigheden. ,Tiltaltes undladelse af herefter at
rette henvendelse til skattemyndighederne om afregning findes at matte tilregnes
ham som groft uagtsomt, men under hensyn til hans tilskadekomst den 26. august
1973 og til, at ca. halvdelen af restancen er opstaet efter denne tid, findes det
betenkeligt at anse forholdet omfattet af § 74, stk. 2“. Landsretten idgmte normal-
bgde kr. 3.500,00, f.str. hzfte 10 dage.

(374-7237)

Den indeholdelsespligtige havde i dette tilfzlde rettet henvendelse
til skattevaesenet om tilmelding til CIR, men var som fglge af fejl
ikke blevet tilmeldt. Blandt andet herfor fandt landsretten ikke
anledning til at idemme 50% skarpet bgde.

Dstre landsrets dom 30. marts 1981 (IV afd. nr. 456/80). T var som direktor, daglig
leder og eneanpartshaver tiltalt for ikke rettidigt at have indbetalt indeholdt A-skat
for ménederne januar-maj 1978 ialt 13.120,00 kr., hvoraf intet var betalt, samt for
ikke at at have indsendt redeggrelser, for ikke at have til- og afmeldt anpartsselska-
bet til CIR-registret samt for ikke at have fgrt regnskab over udbetalt A-indkomst
og indeholdt A-skat. Til- og afmeldning til CIR blev foretaget af kommunen. Bade-
péstand (50% skaerpet bgde) 6.750,00 kr. T forklarede, at han var daglig leder af
selskabet, men at hans ejendomme blev bestyret af en advokatfuldmagtig, der
tillige forte firmaets regnskaber og foretog Idnudbetalinger. T var ikke regnskabs-
kyndig og medvirkede ikke ved selskabets bogforing. Underretten bemarkede, at
T's overladelse af regnskabsfarelsen m.v. til andre ikke fritog ham som direktor og
eneanpartshaver i selskabet for ansvaret for overholdelse af kildeskattelovens be-
stemmelser, og idemte den pastidede bgde. Landsretten fandt af de anferte grunde T
skyldig, dog at der under hensyn til det oplyste om selskabets administration efter
omstendighederne ikke fandtes grundlag for at bringe § 74, stk. 2, i anvendelse, og
nedsatte bgden til 4.500,00 kr., f.str. hazfte 7 dage.

(SD 380-250)

I landsretten blev der her taget hensyn til, at den pagzldende havde
overladt selskabets regnskabsfgrelse til en deri kyndig person, og
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retten fandt under hensyn hertil ikke grundlag for at bringe forhol-
det ind under § 74, stk. 2.

Udover ved manglende rettidig indbetaling af indeholdt A-skat
forekommer anvendelsen af kildeskattelovens § 74, stk. 2, ogsa i
forbindelse med andre overtradelser, jf. siledes Hillergd rets dom
17.januar 1973 (PS. 566/72), hvor der forekom overtredelse af
kildeskattelovens § 74, stk. 1, nr. 1, i forbindelse med § 75, nr. 1,
omtalt side 211, og @stre landsrets dom 26. marts 1974 (111 236/73),
hvor der forekom overtradelse af kildeskattelovens § 75 i forbin-
delse med personel falsk, omtalt side 212.

Vestre landsrets dom 16.juni 1981 (6. afd. nr. 624/81). T var tiltalt for at have
udbetalt A-indkomst fra den 1.januar 1979-30.april 1980, uden indeholdelse af A-
skat til sig selv ca. 67.000,00 kr., samt for ikke rettidigt at have tilmeldt sig CIR-
registret, idet tilmelding forst skete den 7.februar 1979. Pastand (50% skazrpet
bagde) 25.000,00 kr. T gjorde g=zldende, at restancen blev fuldt indbetalt i marts
1981, og han lod selskabet foretage aconto udbetalinger til sig, idet han ikke pa
forhdnd kunne skgnne over selskabets indtjening, og det var hans opfattelse, at han
kunne forts@tte hermed uden indeholdelse af A-skat pa grund af hans betydelige
personlige skattefradrag. Underretten udtalte, at T havde undladt at foretage retti-
dig tilmelding til CIR, og da T efter at vare blevet registreret stadig undlod at
indeholde A-skat i egen Ign, fandtes der at foreligge skzrpende omstendigheder, jf.
§ 74, stk. 2, og idemte begde 25.000,00 kr., f.str. hafte 5 dage. Af de anfarte grunde
stadfastede landsretten dommen.

(SD 380-803)

T havde her udbetalt A-indkomst til sig selv uden skattetrzk og
fortsatte med overtredelsen efter, at skattemyndighederne havde
patalt forholdet.

2.2. Gentagne overtradelser

De synspunkter, der legges til grund for, om der i et fgrstegangstil-
felde skal nedlzgges pastand om frihedsstraf, adskiller sig i og for
sig ikke fra de tilfzlde, hvor der foreligger gentagen overtredelse,
bortset fra, at den gentagne overtradelse typisk indicerer en sker-
pende omstendighed. Det ledende synspunkt er, om det mé anta-
ges, at den pagzldende har indset, at han ved sin adferd udsatte
det offentlige for en vasentlig gkonomisk risiko. Men det er da
oplagt, at hvis den pagzldende tidligere er blevet straffet for mang-
lende indbetaling af indeholdte skatter og derefter fortsztter med
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at undlade rettidig indbetaling af indeholdte belgb, vil dette i over-
ensstemmelse med lovens motiver blive betragtet som en skarpen-
de omstzndighed.

Samtlige de tilfzlde, hvor der forekommer gentagen overtredelse
af kildeskatteloven, henfgres under § 74, stk. 2, med pastand enten
om principalt frihedsstraf og subsidi®rt skzrpet bgde eller alene
om skzrpet bgde. Se bilag 4 om beregning af skarpet bade.

2.2.1. Skarpet bgde ved gentagen overtradelse

Den skzrpede bgde fasts@ttes saledes, at den udger det dobbelte af
normalbgden for f@rstegangsovertredelser. Der beregnes og pastas
skarpet bgde ved alle gentagne overtradelser, uanset om 1. gangs-
tilfeldet vedrgrer et andet forhold, blot der er tale om en tidligere
overtredelse af kildeskatteloven. Dette vil for § 74, stk. 1, nr. 1, og
§ 75, nr. 1, medfgre, at baden ved en gentagen overtredelse forhg-
jes fra normalt 25% til 50% af det ikke indeholdte A-skattebelgb,
og for § 74, stk. 1, nr. 2, vedrgrende ikke rettidig indbetaling af
indeholdt A-skat, at bgden forhgjes til 3%, 3,6% eller 4% pr.
méned af den til enhver tid varende restance afhangigt af, om den
pagzldende har indbetalt hele restancen, 90% af den hgjeste kon-
staterede restance eller mindre end 90% af den hgjeste konstatere-
de restance pa det tidspunkt, da statsskattedirektoratet begarer
tiltale rejst.

Ved overtredelse af § 74, stk. 1, nr. 3, sker der ingen fordobling
af bgdetaksten, men skattevasenet undlader at nedrunde med 1/3.

UFR 1973, 994 V. 10.000,00 kr. i bgde til arbejdsgiver, der tidligere var demt
13. august 1971, og som i april 1971-oktober 1972 undlod rettidig indbetaling af ca.
28.000,00 kr. hvoraf 12.600,00 kr. var betalt ved tiltalebegeringen. I overensstem-
melse med anklagemyndighedens pastand idgmte 1. instans frihedsstraf, men i Ve-
stre landsret, hvor tiltalte forklarede, at driften af forretningen nu var betydeligt
forbedret, og restancen yderligere nedbragt, fandtes bgde at burde anvendes, me-
dens dommen i gvrigt stadfzstedes. Retten fandt, at bgden i et gentagelsestilfzlde
som det foreliggende burde fastszttes til det dobbelte af den sedvanlige bade for
ferstegangstilfzlde, og tog hensyn til tiden forud for 1. dom.

I UFR 1982, s. 188 V, var T tiltalt for overtredelse af § 75, nr. 1, jf. § 74, stk. 2, og
landsretten fandt, at en tidligere overtredelse af § 74, stk. 1, nr. 2. burde tages i
betragtning som en skarpende omstendighed ved fastszttelsen af straffen for over-
tredelse af § 75, nr. 1, og idemte den pastdede skzrpede bgde 18.000,00 kr., f.str.
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hzfte 10 dage.

Ligeledes @stre landsrets dom 14. februar 1983 (4. afd. nr. 185/82), hvor arbejds-
giver var tiltalt for overtredelse af § 74, stk. 1, nr. 2, jf. § 74, stk. 2, og hvor den
tidligere overtredelse vedrgrte § 74, stk. 1, nr. 1. Landsretten fandt, at der forela
skarpende omstendigheder, og idémte den pastiede bade 66.000,00 kr., f.str. hzfte
18 dage.

Vestre landsrets dom 5.maj 1983 (S 638/1983). En direktgr, daglig leder og enean-
partshaver T var tiltalt for overtredelse af kildeskattelovens § 74, stk. 1, or. 1, jf.
§ 74, stk. 2, ved at have foretaget udbetaling af A-indkomst til sig selv uden skatte-
trek 78.000,00 kr., samt § 74, stk. 1, nr. 2, jf. § 74, stk. 2, ved ikke rettidigt at have
indbetalt indeholdt A-skat, ialt 91.000,00 kr. samt § 73, stk. 1, jf. § 74, stk. 1, nr. 2,
og § 74, stk. 2, ved ikke at have indbetalt Ignindeholdelse af skatterestancer, ialt
7.443,00 kr. Pastand bgde 26.000,00 kr. T havde tidligere den 24.november 1981
vedtaget et badeforeleg 5.200,00 kr., for overtredelse af § 74, stk. 1, nr. 2. Lands-
retten idemte skarpet bade 19.000,00 kr., f.str. hafte 10 dage.

(SD 210/5812-00761)

I nerverende sag var der tale om overtrzdelse af savel § 74, stk. 1,
nr. 1, som § 74, stk. 1, nr. 2, og § 73, stk. 1. Samtlige af forholdene
henfartes til § 74, stk. 2, og der idgmtes skarpet bgde. Nar den
skerpede bgde fastsattes til 19.000,00 kr. i modsatning til den pa-
staede bgde 26.000,00 kr., skyldtes det, at landsretten fandt, at
bgden vedrgrende § 74, stk. 1, nr. 1, alene burde beregnes af det
samlede udbetalte indkomstbelgb efter fradrag i henhold til ind-
komstmodtagerens skattekort og med anvendelse af dennes trek-
procent. Se herom i kapitel III om skattetrak.

2.2.1.1. Tillaegsstraf

Normalt giver beregningen af den skzrpede bagde ikke anledning til
vanskeligheder, men kompliceres, hvor overtrzdelsesperioden i
gentagelsestilfelde ogsd omfatter en periode forud for den tidligere
dom eller bgdevedtagelse. Praksis er, at der i tidsrummet fra opher
af bedeberegning til dom eller bgdevedtagelse i den farste sag be-
regnes en tillegsstraf, jf. straffelovens § 89, stk. 1, efter samme
princip som ved en forstegangsovertredelse, pa grundlag af restan-
cen, som dannes i denne periode, uden at medtage slutrestancen
fra den tidligere ba@deberegning. Derefter beregnes en skarpet bg-
de for tidsrummet efter dommen eller bedevedtagelsen pa grundlag
af restancen, som er oparbejdet i perioden fra bgdeberegningens
afslutning i den tidligere sag til bgdeberegningens afslutning i gen-
tagelsessagen. Jf. bilag 4 om bgdeberegning i gentagelsestilfzlde.
Se ivgrigt om tillegsstraf, Hurwitz, Almindelig del, s. 552 ff.
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Vestre landsrets dom 29. juli 1976 (V.L. nr. 1145/76 4. afd.). Med hensyn til badebe-
regningen bemarkede underretten, at det forhold, at der foreld en § 89-situation,
fandtes at burde medfgre, at baden blev beregnet efter 2%-takst ikke alene i den
periode, der 14 forud for den tidligere afggrelse, men i det hele med hensyn til de
belgb, der var tilbageholdt inden dette tidspunkt, d.v.s. 2%-takst m.h.t. indeholdel-
ser for 28/1-75 (dom i ferste sag) og 4%-takst m.h.t. indeholdelser efter 28/1-75, og
idgmte bpde 2.500,00 kr., f.str. 7 dage. Landsretten kunne ikke tiltrede underret-
tens udtalelse om beregning af bgder for overtredelse af kildeskattelovens § 74, stk.
1, nr. 2, i tilfzlde, der var omfattet af straffelovens § 89, og fastsatte bgden til
3.500,00 kr., f.str. 7 dage.

(374-9361)

Ostre landsrets dom 13.oktober 1975 (4. afd. nr. 95/75). T var tiltalt for ikke
rettidigt at have indbetalt indeholdt A-skat for juli-december 1973, januar, marts-
juni 1974, ialt kr. 40.677,00, hvoraf kr. 7.799,00 var betalt. T havde den 6. marts
1974 vedtaget bgdeforeleg pa kr. 1.700,00 for lignende forseelse. Pastand (4%)
skarpet bgde kr. 6.500,00. T gjorde geldende, at en forhojelse af bgdesatsen fra 2-
4% alene burde ske af det belgb, hvormed restancen steg i tiden 6. marts 1974-juni
1974 ialt kr. 13.656,00 og ikke den akkumulerede restance, der ogsd omfattede tiden
for den 6. marts 1974. Dette ville medfere med 4% beregning efter 6. marts 1974 en
forhgjelse af bpdeforslaget med kr. 700,00 i modsatning til statsskattedirektoratets
bedeforslag pa kr. 2.628,00 for denne periode. Landsretten fandt, at forhgjelsen af
badesatsen til 4% for tiden efter 6. marts 1974 al det til enhver tid samlede skyldige
skattebelgb var i overensstemmelse med szdvanlig praksis i de tilfzlde, hvor der
ikke nedlegges péastand om frihedsstraf. Den af underretten idemte bede kr.
6.500,00, f.str. hafte 10 dage, stadfastedes.

(374-6189B)

I dette tilfzlde opstar der en restance pa kr. 27.021,00 i tiden efter
bgdeberegnings afslutning i 1. sag og indtil bgdeforelzggets vedta-
gelse den 6. marts 1974. Der beregnes for denne periode en tillegs-
bgde i henhold til straffelovens § 89, men da bgdeberegningen ikke
gér i 0 pa vedtagelses/domstidspunktet overf@res denne ret betyde-
lige restance til perioden efter vedtagelses/domstidspunktet og ind-
gar saledes tillige i den skarpede beregning.

Uanset, at fremgangsmaden ved beregning af tillegsbgden vel
ikke er helt i overensstemmelse med princippet i straffeloven § 89,
har den fundet tilslutning ved @stre og Vestre landsretter. Nyere
landsretspraksis er med en enkelt undtagelse i overensstemmelse
hermed.

2.2.1.2. Gentagelsesvirkning

For sa vidt angér domme og indenretslige badevedtagelser, knyttes
gentagelsesvirkningen til selve dommen eller bgdevedtagelsen, uaf-
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hengigt af om straffen fuldbyrdes. At en dom ankes, hindrer kun
gentagelsesvirkning, safremt spgrgsmalet om skyld @ndres. Jf.
Hurwitz, Almindelig del, s. 557 ff, samt Greve, Unmack Larsen og
Lindegard, Kommenteret straffelov, Almindelig del, s. 314 f.

Men hensyn til administrative bgdeforeleg, der af statsskattedi-
rektoratet tilkendegives i henhold til kildeskattelovens § 79, tilleg-
ges disse bpdeforeleg gentagelsesvirkning fra vedtagelsestidspunk-
tet. Dette skal ses 1 modsatning til bestemmelsen i retsplejelovens
§931 om bgdeforeleg i visse politisager, hvor det i stk. 3 er be-
stemt, at politiets bgdeforeleg fprst har gentagelsesvirkning som en
dom, nar bgden er betalt, inddrevet eller afsonet. Jf. Hurwitz,
Almindelig del, s. 559, Koktvedgaard, Den danske strafferetspleje,
s. 151 ff., samt Gomard og Jens Mgller, Den Kommenterede Rets-
plejelov, § 931, note 12.

En sadan begrznsning med hensyn til gentagelsesvirkning findes
ikke i kildeskatteloven, og sammeholdes kildeskattelovens § 79
med § 74, stk. 2, der anvender udtrykket ,sk®rpende omstandig-
heder*, giver det vel nogen stgtte for statsskattedirektoratets og
anklagemyndighedens fortolkning. Bemarkningerne til § 79 udta-
ler sig ikke om spgrgsmalet, og der foreligger sa vidt ses heller ikke
domme, der tager stilling hertil, men foruds®tningsvis er statsskat-
tedirektoratets praksis blevet anerkendt i adskillige landsrets-
domme.

For at en overtredelse af kildeskatteloven skal medfgre gentagel-
sesvirkning, skal den nye overtradelse i henhold til straffelovens
§ 81, stk. 3, vere begaet, for der er forlgbet 5 ar fra datoen for
bgdevedtagelse eller dom i den tidligere sag.

Denne 5 ars periode ma anses som en maksimumsgraznse for
gentagelsesvirkning, men indenfor denne periode tager domstolene
ved idgmmelse af den skzrpede bgde hensyn til en rekke faktorer.
Der l@gges specielt vagt pa stgrrelsen af de skyldige skattebelgb
samt den tiltaltes vilje og evne til at betale disse belgb; endvidere
legges der vagt pa den tid, der er forlgbet mellem overtredelserne,
og de tidligere bgders stgrrelse.

Pé grundlag af den praksis, der siden kildeskatteordningens start
har dannet sig ved domstolene, besluttede statsskattedirektoratet
efter aftale med Rigsadvokaten i september 1983, at direktoratet
fremover skulle undlade at beregne gentagelsesvirkning i de tilfzl-
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de, hvor der er forlgbet mere end 3 ar fra et badeforelegs vedtagel-
se eller en dom i en tidligere sag til forste overtredelse i gentagel-
sessagen. Ved gennemgang af den her anfgrte retspraksis skal man
derfor vaere opmarksom pa denne omstzndighed.

UFR 1978, s. 565 V, hvor en arbejdsgiver var tiltalt for ikke rettidigt at have
indbetalt indeholdt A-skat i perioden december 1974, januar-juli og december 1975
jalt kr. 441.861,00, der senere var betalt. T var den 29.marts 1973 idemt bgde kr.
12.000,00 for lignende forseelse. Pastand (3%) skzrpet bgde kr. 20.000,00. I kraft af
gentagelsen fandt underretten, at der foreld sk®rpende omstandigheder, jf. § 74,
stk. 2. Da der imidlertid var tale om en forseelse begaet mod slutningen af den i
straffeloven § 81, stk. 3, navnte frist pa 5 ar, fandtes en bgdesats pid 2% pr. méaned
tilstrzkkelig, og der idemtes bgde kr. 10.000,00, f.str. hafte 20 dage. Landsretten
tiltradte, at der i kraft af gentagelsen forela skzrpende omstzndigheder, og fandt, at
beden - under hensyn til den tid, der var forlgbet fra den tidligere overtredelse —
passende kunne bestemmes til kr. 15.000,00 med f.str. som bestemt.

I Vestre landsrets dom 28.august 1981 (2. afd. S 1209/81), hvor landsretten lagde
vagt pa tiltaltes tidligere sanktionerede forhold af samme karakter, samt at de under
nzvarende sag pétalte forhold var begiet mindre end 5 ar efter den forudgaede
bedevedtagelse og ligeledes vedrarte en lzngere periode og betydelige belgb, fand-
tes der at foreligge skerpende omstzndigheder efter § 74, stk. 2. Da der var forlgbet
nasten 4 r mellem den tidligere badevedtagelse og de her omhandlede forholds
begyndelse, idgmtes bade 30.000,00 kr., f.str. hefte 10 dage. Anklagemyndigheden
havde pastaet bade 40.000,00 kr.

(SD 374-4740)

Vestre landsrets dom 15. juni 1978 (6. afd. 467/78). T var tiltalt for ikke rettidigt at
have indbetalt indeholdt A-skat for visse perioder juni 1975-februar 1977, ialt kr.
60.687,00, hvoraf kr. 21.463,00 blev betalt indtil 9.juni 1977. T var tidligere, den
11.januar 1972 og den 9.december 1974, idgmt bgder pa kr. 3.000,00 og kr.
1.800,00 for lignende forseelser. Bgdepastand (4%) kr. 20.000,00. T forklarede, at
han havde afdraget ca. 10.000,00 kr. i august 1977 pa den nye restance, og at
restancen fra tidligere sag nu var fuldt indbetalt. Statsskattedirektoratet begzrede
tiltale den 4.oktober 1977. Néar hensas til, at den tidligere overtrzdelse var fra
kildeskattelovens start 1970, fandt underretten ikke tilstrekkeligt grundlag for at
anse dette forhold alene for en sidan sk®rpende omstzndighed, der medferer en
fordobling af baden til 4% efter de s@dvanlige principper. Idet retten heller ikke pa
andet grundlag fandt, at der var skerpende omstendigheder, men tvertimod métte
anse det for en yderligere formildende omstzndighed for tiltalte, at der var forlgbet
ca. 27 maneder fra fgrste overtredelse under denne sag til tiltalebeg®ring, ville
tiltalte vare at frifindes for overtredelse af kildeskattelovens § 74, stk. 2. Landsret-
ten bemarkede: . T's to tidligere bader for overtredelse af kildeskatteloven er begge
af forholdsvis beskeden starrelse, og der er ikke forelagt landsretten nzrmere oplys-
ninger om beskaffenheden af de i sagen fra 1974 omhandlede lovovertredelser.
Efter det siledes anferte og igvrigt af de grunde, som er anfert i dommen, tiltredes
det, at der ikke er fundet grundlag for at statuere, at der har foreligget skarpende
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omstazndigheder*. Den af underretten idgmte normalbgde (2%) kr. 10.000,00 med
f.str. 10 dage fandtes passende.
(374-729 C)

Uagtet tiltalte 2 gange tidligere var idemt bgder for overtredelse af
kildeskatteloven, fandt retten ikke anledning til at idgmme skzrpet
bgde. Der var forlgbet 6 ar fra 1. dom og 3 ar fra dom i 2. sag til
underrettens afggrelse i nzrvarende sag. Samtlige restancer fra
tidligere sager var betalt, og der lzgges s@rlig vegt pa som en
yderligere formildende omst®ndighed, at der i dette tilfzlde var
forlgbet 27 maneder fra 1. overtredelse til tiltalebegaring.

@stre landsrets dom 20. oktober 1981 (15. afd. nr. 248/81). T var tiltalt for overtre-
delse af § 75, nr. 1, ved i oktober og december 1978 at have modtaget A-indkomst
16.000,00 kr. uden indeholdelse af A-skat. Pastand skarpet bgde 3.200,00 kr. T
havde tidligere den 21.januar 1975 vedtaget bedeforel®g [or overtrzdelse af § 74,
stk. 1, nr. 2 og 3. T oplyste, at han i indkomstaret 1978 havde en skattepligtig
indkomst pa ca. 5.000,00 kr. og saledes ikke skulle betale skat. Efter de foreliggende
omstzndigheder, herunder den tid, der var forlgbet mellem det her omhandlede
forhold og den tidligere bpdevedtagelse, fandt landsretten ikke anledning til at
anvende skarpet bade. Bade 1.600,00 kr., f.str. hafte 4 dage.

Der var forlgbet 3 ar og 10 maneder fra bgdevedtagelsen i den
tidligere sag til overtredelse i n@rvarende sag, og landsretten fandt
ikke anledning til at idemme skarpet bade.

Vestre landsrets dom 18.december 1975 (6. ald. nr. 1266/75). T var tiltalt for ikke
rettidigt at have indbetalt indeholdt A-skat for oktober, november 1973, februar og
april-juni 1974, ialt kr. 328.271,00, hvoraf kr. 51.510,00 blev betalt indtil 21. august
1974. T var tidligere, den 21.september 1971, idemt bede, kr. 2.500,00 for lignende
forseelse vedrgrende ar 1970, for hvilket restancebelgb blev berigtiget kort tid efter
udgangen af 1970. Pastand skarpet bgde (4%) kr. 61.000,00. I betragtning af den
tidligere overtredelse fandt underretten, at der foreld sk@rpende omstendigheder,
og idemte bgde kr. 61.000,00, f.str. 30 dage. I landsretten bemazrkede to dommere:
.Den omstendighed, at T mere end 2 ar forud for de i nerverende sag omhandlede
forhold er idemt en forholdsvis beskeden bade for lignende forhold, findes kun i
begrznset omfang at burde medfgre skzrpelse af normalstraffen for farstegangstil-
faelde. Disse dommere stemmer herefter for at fasts@tte baden til 40.000,00 kr. med
en forvandlingsstraf som ved dommen bestemt. ! af dommerne, der ikke finder, at
der foreligger omstendigheder, der kan begrunde en fravigelse af de s®dvanlige
principper for beregning af bader for overtredelse af kildeskatteloven, hvorefter
baden i gentagelsestilfzlde beregnes som 4% manedlig rente af restancen, stemmer
for at stadfzste dommen, idet han bemarker, at der efter anklagemyndighedens
péstand ikke findes at kunne ske forhgjelse af forvandlingsstraffen*.

(374-377B)
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Landsretten lzgger i dette tilfzlde vagt pa, at den tidligere bgde er
af forholdsvis beskeden stgrrelse, samt at der er forlgbet 2 ar fra
dom i 1. sag til 1. overtrzdelse i n@rverende sag, og idgmmer
skarpet bagde kr. 40.000,00, imod skattevaesenets pastidede bgde kr.
61.000,00. Normalbgden for 1. gangsforseelse ville have udgjort kr.
30.000,00.

Ostre landsrets dom 23.juni 1978 (4. afd. a.s. nr. 441/77). T var tiltalt for ikke
rettidigt at have indbetalt indeholdt A-skat for visse perioder april 1975-september
1976, ialt kr. 25.335,00, hvoraf kr. 11.162,00 var indbetalt indtil 9. december 1976,
samt for ikke rettidigt at have indsendt redeggrelse. T var tidligere den 24. april 1972
idgmt bede kr. 4.500,00 for lignende forseelse vedrgrende 1970. Pastand sk®rpet
bgde (4%) kr. 6.000,00. Underretten fandt ikke, at en mere end 5 ar gammel
forstraf vedrgrende en periode, der 14 ca. 7 &r tilbage i tiden, motiverede, at forhol-
det henfortes under § 74, stk. 2, og idemte bade, kr. 3.000,00. Landsretten udtalte:
.Der findes i kraft af gentagelsen at foreligge skarpende omstzndigheder, hvorfor
straf vil vere at idemme i medfer af kildeskattelovens § 74, stk. 2. Under hensyn til
den tid, der er forlpbet siden den tidligere overtradelse af kildeskatteloven, findes
bgden at kunne faststtes til 4.500,00 kr. med f.str. hafte i 8 dage."

(374-379 B)

Der er i dette tilfzlde forlgbet 7 &r fra sidste overtradelse i den 1.
sag til dom i underretten i gentagelsessagen, og 3 ar fra underret-
tens dom i den 1. sag til fgrste overtredelse i gentagelsessagen.
Landsretten fandt, at der i kraft af gentagelsen foreld skzrpende
omst®ndigheder, hvilket er i overensstemmelse med straffelovens
§ 81, stk. 3. Det skal dog bemzrkes, at der alene idgmmes skarpet
bede kr. 4.500,00 i forhold til skattevasenets pastidede bgde kr.
6.000,00.

Vestre landsrets dom 24. januar 1977 (3. afd. 3867/76). T var tiltalt for overtredelse
af § 74, stk. 1, nr. 2, jf. § 74, stk. 2, ved ikke rettidigt at have indbetalt indeholdt A-
skat for juni 1974-februar, september, oktober og december 1975 ialt kr. 20.625,00,
hvoraf kr. 14.331,00 var betalt ved tiltalebegzring. Bgdepastand kr. 5.500,00 (skar-
pet 4% fra 24.september 1974). Skattevasenet havde adskillige gange foreholdt T,
at han ved gentagen undladelse af rettidig indbetaling kunne forvente en streng
bedestraf. T havde den 24. september 1974 vedtaget et badeforeleg pa kr. 1.100,00.
Restancen var den 24. januar 1977 nedbragt til kr. 1.566,00. Under hensyn til, at T
inden tiltalebeg®ring havde indbetalt en vesentlig del al restancen, fastsattes bgden
tildels jf. straffelovens § 89 til kr. 4.500,00, f.str. hefte 5 dage.

(374-7343 B)

Uanset, at de kommunale myndigheder adskillige gange havde
gjort T opmarksom péa de strafferetlige folger af en gentagen over-
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tredelse af kildeskatteloven, fraviger landsretten anklagemyndig-
hedens pastand om 4% skarpet bgde med begrundelse, at en va-
sentlig del af restancen var betalt ved tiltalebeg®ring. Pa dette tids-
punkt resterede ca. 1/3 af restancen.

Dstre landsrets dom 7.marts 1975 (IV a.s. nr. 355/74), hvor T var tiltalt for ikke
rettidigt at have indbetalt indeholdt A-skat ialt kr. 129.676,00, hvoraf kr. 110.772,00
var betalt ved tiltalebeg®ringen den 24.august 1973. Bedepastand skarpet kr.
31.000,00. Ved sagens behandling for @stre landsret var restancen nedbragt til kr.
298,00. Under hensyn til stgrrelsen af det ikke rettidigt indbetalte indeholdte skatte-
belgb fandtes den forskyldte bgde at burde forhgjes. Da imidlertid den vasentligste
del af restancen var indbetalt pa tidspunktet for begaring om tiltalerejsning, fandtes
beden ikke at burde fastszttes hajere end kr. 25.000,00, f.str. haefte 20 dage.
(374-5074 B)

Der resterede pa tiltaletidspunktet ca. 1/5 af restancen, og ved
sagens behandling i landsretten resterede alene kr. 298,00, og bg-
den nedsattes fra kr. 31.000,00 til kr. 25.000,00.

Dstre landsrets dom 13. april 1976 (4. afd. a.s. nr. 288/75). T var tiltalt for overtre-
delse af § 74, stk. 1, nr. 2, jf. § 74, stk. 2, ved ikke rettidigt at have indbetalt
indeholdt A-skat for visse perioder i september 1972-marts 1974 ialt kr. 549.236,00,
hvoraf kr. 376.877,00 var betalt ved tiltalebegzring. Péastand skzrpet bgde kr.
120.000,00. T var den 20. juni 1972 idg¢mt bgde kr. 14.500,00 for lignende forseelse.
Under hensyn til den al T tidligere begiede overtradelse af § 74, stk. 1, nr. 2,
fandtes der at foreligge skerpende omstzndigheder som omhandlet i § 74, stk. 2.
Ved straffastszttelsen blev der taget hensyn til, at en meget stor del af det skyldige
belgb var betalt, da tiltale blev begaret, samt at restbelgbet senere var alviklet. Der
idgmtes bgde kr. 100.000,00, f.str. hef{te 40 dage.

(374-2291 B)

Der resterede pa tiltaletidspunktet den 28. maj 1974 ca. 1/3 af re-
stancen og denne var fuldt afviklet i juni 1975, hvilket i landsretten
medfarte nedsattelse af baden fra kr. 120.000,00 til kr. 100.000,00.

Dstre landsrets dom 26. august 1981 (IV afd. nr. 123/80). I betragtning af et tidligere
vedtaget bgdeforeleg den 13. marts 1976, 8 maneder fgr forste overtredelse i ner-
varende sag, fandtes der at foreligge sk@rpende omstandigheder jf. § 74, stk. 2. Ved
badefastsettelsen blev det betegnet som en formildende omstzndighed, at T havde
overholdt en betalingsordning med skattevasenet, saledes at hele restancen var
betalt umiddelbart efter tiltalerejsningen, og der fandtes som udgangspunkt at kun-
ne anvendes en procentsats pa 1,5%. Bpde 25.000,00 kr., f.str. hafte 10 dage. Der
var pastaet bgde 31.000,00. Landsretten tiltradte, at bgden var fastsat som sket.
(SD 374-9767)
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Ved bgdefastszttelsen blev der i dette tilfzlde taget hensyn til, at
den pagzldende havde overholdt en betalingsaftale, og at restan-
cen herved var blevet indbetalt umiddelbart efter tiltalerejsningen.

Vestre landsrets dom 27. november 1980 (7. afd. S 2028/80), hvor T gjorde gzlden-
de, at hele den af tiltalen omfattede A-skat var blevet betalt inden tiltalerejsningen,
safremt skattevaesenet havde undladt at gare udleg for en B-skat, som det viste sig,
han ikke skulle betale. Landsretten fandt, at der under hensyn til en tidligere vedta-
gen bpde foreld skerpende omstendigheder efter § 74, stk. 2, men at bgden under
hensyn til det oplyste kunne bestemmes til 4.000,00 kr., f.str. hefte 6 dage. Bgdepa-
stand 5.000,00 kr.

(SD 374-11745)

Vestre landsrets dom 28. juli 1980 (6. afd. S 999/1980), hvor 2 interessenter var tiltalt
for ikke rettidigt at have indbetalt indeholdt A-skat i tiden juni 1977-august 1979,
ialt ca. 255.000,00 kr., hvoraf ca. 224.000,00 kr. var betalt. Badepastand 23.000,00
kr. til hver. Tidligere vedtagne bgdeforeleg den 2. og 9. juni 1976 pa 2.250,00 kr. til
hver. Underretten idgmte bgde 17.250,00 kr. til hver og tog herved hensyn til, at der
kun resterede en slutrestance pa 30.000,00 kr. Landsretten fandt, at restancen pé
30.000,00 kr. ikke skulle sazttes i forhold til det pd bgdeskemaet akkumulerede
restancebelgb, men til det stgrste belgb, der havde varet i restance i tiltaleperioden,
hvilket udgjorde ca. 78.000,00 kr. En vasentlig del af restancen kunne siledes ikke
anses for indbetalt. De pagzldende blev her idgmt den pastdede skzrpede bgde
23.000,00 kr., f.str. hafte 10 dage.

(SD 374-10073)

 Slutrestancen sattes saledes ikke i forhold til den i bgdeberegnin-
gen akkumulerede restance, men til den i tiltaleperioden hgjeste
konstaterede restance.

Dstre landsrets dom 10. maj 1982 (IV afd. nr. 597/81). T var tiltalt for ikke at have
indbetalt A-skat for december 1978-maj 1980, ialt ca. 107.000,00 kr., hvoraf ca.
75.000,00 kr. var betalt den 9. oktober 1980, og hvor det resterende belgb blev betalt
kort tid efter. Pastand 26.000,00 kr. T havde tidligere den 4. marts 1976 vedtaget
bgdeforeleg 5.500,00 kr. T holdt skattevasenet lgbende orienteret om virksomhe-
dens gkonomiske situation, og s& snart det stod ham klart, at firmaet ikke kunne
overleve, gav han sin advokat uigenkaldelig fuldmagt til at afhende virksomheden
og ejendommen. Uanset at der kun var forlabet 2% ar fra vedtagelsen af det tidligere
badeforeleg til den fdrste restance i n@rvarende sag, fandt landsretten, at bgden
efter de foreliggende omstendigheder kunne fastsettes som sket i underretten til
13.000,00 kr., f.str. hzfte 6 dage.

(SD 374-9725)

Der var her forlgbet ca. 2% ar mellem det tidligere bgdeforelzg og
forste overtredelse i denne sag, og der blev lagt szrlig vagt pa, at
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