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ormaalet med denne Bog, der fremtreder som en Udgave af

Vekselloven og Checkloven af 1932 med Kommentarer til de
enkelte Paragraffer er at forsege dels at gore Rede for Oprindelsen
til Lovbestemmelserne ved Henvisninger til dens Kilder, dels at
paapege Lighed og Forskel imellem de nye Lovregler og de Regler
der var geeldende paa Basis af Vekselloven af 7. Maj 1880 og Check-
loven af 23. April 1897, og derigennem at give en Vejledning for
Anvendelsen af de nye Regler.

For gode Raad og Oplysninger bringer jeg min bedste Tak til
Hr. Professor Dr. jur. H. Ussing og Hr. Direktor i Bikuben cand.
jur. Ove Jepsen. For Oplysninger om Bankpraxis udtaler jeg lige-
ledes min bedste Tak overfor Hr. Kontorchef i Nationalbanken
Hude og Hr. Direktor i Privatbanken Valdemar Eigtved, der
baade selv og gennem de til Banken knyttede Experter har ydet
mig verdifuld Bistand.

Endelig takker jeg Hr. stud. jur. Buhl, der har udarbejdet Sag-

registeret for mig.

Kjoebenhavn i Oktober 1932.
HELPER.



INDLEDNING.

Spergsmaalet om at tilvejebringe en ensartet Veksel- og Check-
lovgivning i samtlige civiliserede Stater har i lange Tider staaet
paa Dagsordenen. Det er navnlig Handelsstandens og dens inter-
nationale Organisationer, der har neret Onsket om en ensartet
Lovgivning paa dette Omraade. Vekslen og Checken er jo Han-
delens internationale Hjelpemidler, — Vekslen, det internationale
Kreditmiddel, Checken, det internationale Betalingsmiddel, — og
det er rimeligt, at man ensker at borttage den Usikkerhed ved
deres Anvendelse, som hidrerer fra de mange forskellige Lov-
regler, de paa deres Vej gennem de forskellige Lande bliver under-
kastet, og som det kan veere mere end vanskeligt for den enkelte
Kgbmand at skaffe sig tilstreekkeligt indgaaende Kendskab til.
Ikke blot de forskellige Krav, der stilles til Vekslens og Checkens
Form og Indhold, men ogsaa og navnlig de forskellige Regler, der
opstilles for Vekselrettens og Checkrettens Bevarelse volder Han-
delen Vanskeligheder.

For Vekslen, der i Aarhundreder har veret anvendt i det inter-
nationale Samkvem, viser det sig derfor ogsaa allerede i Begyndel-
sen og Midten af forrige Aarhundrede, da de enkelte Lande skred
til at skaffe sig serlige Lovgivninger om Veksler, at man bygger
disse Love op om de Principper, som da allerede var antaget af de
forende Lande, med hvilke man staar i Handelsforbindelse; saa-
ledes bliver de i den franske code de commerce indeholdte Regler
normgivende for de fleste romanske Landes Vekselret, medens
engelsk Ret antages i U. S. A. og i det store engelske Kolonirige.
De germanske Stater slutter sig lidt efter lidt til den tyske Veksel-
ret, og da denne er bleven til senere end de andre Landes, er det
den mest moderne og den mest praktiske af de kontinentale Veksel-
ordninger, hvorfor den stadig vinder flere og flere Tilhengere. Man
ser saaledes, at tysk Vekselret veelges til Forbillede for de skandi-
naviske Veksellovgivninger, da disse i Slutningen af Halvfjerdserne
i forrige Aarhundrede toges op til en fzlles skandinavisk Revision.
Paa denne Maade dannes der tre store Grupper af Veksellovgiv-
ninger: den franske, den engelske og den tvske Gruppe, der vel
paa Grund af det fwmlles Emne har mange overensstemmende



8 Indledning.

Regler, men som dog paa visse Omraader er forskelligartede, navn-
lig naturligvis for saa vidt angaar alle Detailler.

Checken er et Barn af vor Tid, idet den i den Form, hvori den nu
anvendes, har Bankvasenets Udvikling til Forudsatning og derfor
farst er blevet almindelig brugt i de enkelte Lande i vore Dage, dog
bortset fra England, hvor man allerede brugte Checks i Slutningen
af det attende Aarhundrede. Checken er da forst sent blevet Gen-
stand for Behandling i Lovgivningerne, ja, der er endnu en Del
Lande, der ikke har serlige Checklove. De enkelte Landes Check-
love, der er bygget op om de Krav, det praktiske Liv har stillet i
de forskellige skonomiske Samfund, er derfor noget mere afvigende
fra hverandre, end Tilfeldet som ovenfor anfert er med Veksel-
lovene, og selvom de, fordi Oprindelsen til Anvendelsen af Checks
er at soge i England, alle forsaavidt har et felles Udspring og
derfor ogsaa rummer en Raxkke Regler med fwzlles Formaal, er
dog dels Udviklingen af disse Regler i hoj Grad preget af de
enkelte Landes praktiske Behov, dels Specialregler optaget, der
skyldes andre Hensyn end de rent checkretlige, saaledes har
navnlig fiscale Hensyn haft stor Indflydelse. Dette har medfert,
at Checklovene ikke paa samme Maade som Veksellovene lader
sig sideordne i Grupper, der har nogenlunde ensartede Bestem-
melser. Onsket om en ensartet Checklovgivning, der stottes af den
Brug, det steerkt voksende Handelssamkvem har for det inter-
nationale Betalingsmiddel, som Checken efterhaanden er blevet,
er derfor ikke mindre steerkt, end Onsket om en ensartet Veksel-
lovgivning.

Saaledes som Udviklingen af de to Arter af Love har formet sig,
opstaar ganske naturligt Kravet om ensartet Veksellovgivning
forst, nemlig allerede i den sidste Fjerdedel af det nittende Aar-
hundrede. Paa Foranledning bl. a. af Association for the reform
and codification of the Laws of Nations udarbejdes der paa Kon-
ferencer i Bremen 1876, Antwerpen 1877 og Frankfurt a. M. 1878
Grunds®tninger for ensartede Vekselregler, og den tyske Regering
spger — dog uden Resultat — at faa en international Forhandling
tilvejebragt paa dette Grundlag. I 1882 begynder man tillige at
behandle Spergsmaalet om ensartede Checkregler. Paa en inter-
national Kongres for Handelsret i Briissel 1888 behandles begge
Spergsmaal, men der opnaas ikke noget Resultat. I 1906 tager den
ogsaa af Bestraebelserne for Gennemforelsen af ensartede Veksel-
regler hojt fortjente »Korporation der Altesten der Kaufmann-
schaft« i Berlin Spergsmaalet om ensartede Regler op, og i 1907
gennemfores i den tyske Rigsdag en Resolution, indeholdende en
Opfordring til den tyske Regering om at gere Skridt til at sege
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Indledning. 9

tilvejebragt en international Overenskomst om ensartede Veksel-
regler. Paa Basis heraf henvender den tyske Regering med Stotte
af den italienske Regering — den italienske Handelskongres i
Piacenza i 1908 var ogsaa gaaet ind for disse Tanker — sig i 1908
til den nederlandske Regering og anmoder denne om at indkalde
de Stater, der har veret Deltagere i den 2. Haag-Fredskonference,
til en Vekselretskonference i Haag. Den nederlandske Regering
paatog sig Arbejdet, og efter at der ved Udsendelse af Sporge-
skemaer til de enkelte Regeringer var tilvejebragt og ordnet et
Arbejdsgrundlag, traadte den 1.internationale Vekselretskon-
ference sammen i Haag den 23. Juni 1910. Felgende Stater var
repraesenterede: De forenede Stater i Nordamerika, Argentina,
Brasilien, Belgien, Bulgarien, Chile, China, Costa Rica, Danmark,
Tyskland, Frankrig, Grekenland, Storbritannien, Haiti, Italien,
Japan, Luxemburg, Mexico, Montenegro, Nederlandene, Nicara-
gua, Norge, Ostrig, Ungarn, Paraguay, Portugal, Rusland, Sal-
vador, Sverrig, Schweits, Serbien, Siam, Spanien, Tyrkiet og
Uruguay. De deltagende Staters Representanter bestod af Keb-
maend og Jurister, blandt disse sidste kan nzvnes Hollenderen,
Asser, der var Konferencens Prasident, Franskmanden Lyon-
Caen, Englenderen Sir M. Chalmers og Tyskeren Simons samt
Ustrigeren Dr. Hammerschlag.

Fra dansk Side mgdte Professor, Dr. jur. Grundtvig og Konsul
Chr. Cloos.!) Fra Norge modte Retspreesident Beichmann og Bank-
direktor Andersen-Aars, fra Sverrig, Gesandten, Greve Ehrens-
wird og Formanden i Géteborgs Byraad, Kebmand Axel Carlander.

Paa Konferencen udarbejdedes et Udkast til en international
Veksellov samt et Spergeskema vedrerende Checklovgivningerne
for at undersege Mulighederne for ogsaa paa dette Omraade at
skabe ensartede Retsregler.2) Det vedtoges at udsende det saaledes
udarbejdede til de deltagende Regeringers Erklaering. Paa Grund-
lag af det Materiale, der paa denne Maade blev indsamlet, skulde
saa en ny Konference treffe endelig Afgorelse af Spergsmaalet om
ensartet Veksellovgivning og tage Stilling til Mulighederne for
Gennemforelse af en ensartet Checklovgivning.

Endvidere var der i August 1910 paa International Law Associa-
tion’s Mede i London blevet udarbejdet 7 Regler (London Rules)
som Menster for en ensartet Checklov. Man gaar her imod Kravet
om »Guthabenklausels, kreever, at Checken skal dateres, at en
paa Navn udstedt Check skal kunne overdrages ved Endosse-

1) Se Grundtvig’s Artikel i U. 1. R. 1911 B. p. 33—37.
2) Haag 1912 Documents I Side 7--28. Il Side 5—8.
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10 Indledning.

ment, medmindre Rektaklausul anvendes, at der skal indferes
faelles Forevisningsfrister og fri Adgang for Trassenten til at til-
bagekalde en Check.

Som naturligt var, optoges der under Konferencen i Haag et neert
Samarbejde imellem de skandinaviske Landes Delegerede, og det
blev Aftalen at spge dette Samarbejde udviklet saaledes, at de
skandinaviske Lande, der jo siden 1880 har ensartet Veksellovgiv-
ning, saavidt muligt handlede i Faellesskab. I 1911 sammentraadte
derfor i Kebenhavn en interskandinavisk Kommission til Behand-
ling af det paa Konferencen i Haag udarbejdede Grundlag. Resul-
tatet blev ganske ensartede Besvarelser, der i Fallesskab blev
afgivet til den nederlandske Regering.?)

Den paatenkte nye Vekselretskonference, den 2. Vekselrets-
konference i Haag, traadte sammen den 15. Juni 1912, og paa
denne Konference vedtoges da dels en Konvention om ensartet
Veksellovgivning, dels et ensartet Reglement om trasserede Veksler
og egne Veksler, samt et Udkast til ensartet Checkreglement. I
Konferencen deltog de i Konferencen af 1910 deltagende Stater,
dog undtagen Haiti og Uruguay, samt endvidere Equador,
Guatemala, Panama og Rumanien. De enkelte Staters Repreesen-
tanter var saa nogenlunde de samme, som havde deltaget i Kon-
ferencen i 1910. For Danmark medte dog i Stedet for Professor
Grundtvig, Professor, Dr. jur. H. Munch-Petersen, og for Sverrig
modte Minister C. F. de Klercker og Bureauchef G. Appelberg.
Ved Forarbejderne havde fra svensk Side endvidere medvirket
Professor Birger Ekeberg. En Skuffelse var det, at England og
U. S. A, erklzrede, at man ikke onskede at deltage i Konventionen
og €] heller at indfere Vekselreglementet. Konventionen under-
tegnedes af 27 Stater, hvoriblandt de tre nordiske Lande.

Det skandinaviske Samarbejde fortsattes, og paa Mader i Stock-
holm 1912 og Trondhjem 1913 vedtoges en ensartet Oversettelse
af Konventionen og Reglementet samt udarbejdedes ensartede
Udkast til Veksellove for Danmark, Norge og Sverrig.4) Disse
Udkast blev imidlertid ikke forelagt de respektive lovgivende For-
samlinger, idet Krigen, der udbred i 1914, afbred alle internatio-
nale Forhandlinger. Sagen henstod da, til den gkonomiske Kon-
ference i Bruxelles i 1920 udtrykte Onsket om, at Folkeforbundet
burde tage Spergsmaalet om ensartet Veksellovgivning op til
Overvejelse. Folkeforbundets gkonomiske Komité tog da Sagen

3) Haag 1912 Documents I Side 164—174 og 11 Side 62—65.

4) H. Munch-Petersen: Udkast til Forslag til Veksellov, Kjobenhavn 1914,
og samme i U. f. R. 1914 B. Side 1—9. F. V. N. Beichmann: Lovudkast, Chri-
stiania 1913.
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Indledning. 11

op og udpegede en Juristkommission bestaaende af Holleenderen
Professor Jitta, Franskmanden Professor Lyon-Caen, Englaenderen
Sir Mackenzie Chalmers og Ostrigeren Professor Klein, der gen-
nemgik Haag-Konventionen og udarbejdede en Rapport.’) Paa
Grundlag af denne Rapport overvejede den gkonomiske Komité
Sagen og kom til det Resultat, at det maatte anses for udelukket
at opnaa en altomfattende ensartet Veksellovgivning, idet Uover-
ensstemmelserne imellem den angelsaxiske Lovgivning og de
kontinentale Veksellovgivninger var for store til i alt Fald i den
nzrmeste Fremtid at kunne overvindes. En Resolution, vedtaget
paa den internationale Handelskammer-Kongres i Juni 1925 i
Bruxelles medvirkede imidlertid til, at den skonomiske Komité
ikke opgav Sagen, men optog til Overvejelse Spergsmaalet om at
tilvejebringe en ensartet kontinental Veksellovgivning. Forinden
en Losning spgtes ad denne Vej, onskede man imidlertid at skaffe
sig Sikkerhed for, at de forskellige kontinentale Loves Uover-
ensstemmelser virkelig var saa store, at den bestaaende Tingenes
Tilstand var til Géne for Handelen.

Til dette Jjemed henvendte man sig til en Rekke Eksperter og
udbad sig deres Vejledning. Disse Eksperter var felgende: Vice-
prasidenten for det internationale Handelskammer, Westerman,
Dr. Hans von Flotow, Berlin, Vercheval, Antwerpen, A. Weiller,
Milano, Yano, Yokohama, Max Vischer, Basel, Felix Goller,
Prag, Ernst Meyer, Kobenhavn, Alwyn Parker, London og Albert
Breton, New York, hvilken sidstnavnte senere aflgstes af Ralph
Dawson. Eksperterne traadte sammen i December 1926 og ud-
arbejdede en Indstilling til Folkeforbundets gkonomiske Komité®).
De Spergsmaal, der var stillet dem, led saaledes:

1) Hvilke er de for den internationale Handel vasentligste
praktiske Vanskeligheder, der, for saa vidt angaar Veksler og
Checks, opstaar af Forskellighederne i Ret og Seedvaner indenfor
de forende Handelslande, der har undertegnet Haag-Konventionen
af 1912,

2) Hvilke af disse Forskelligheder vilde det veere rimeligt at
lose gennem international Overenskomst, og hvilken Losning vil
kunne anbefales i hvert enkelt Tilfzelde.

3) I hvilken Udstrekning vil det veere muligt og enskeligt at
modificere det saaledes @ndrede »kontinentale System« og det
angelsaksiske System for at reducere Forskellighederne imellem
disse to Systemer til et Minimum uden at rore ved de fundamentale
Principper.

5) Folkeforbundstryksag C. 487 M. 203 1923 1L

6) Folkeforbundstryksag C. 103 (2) M. 48 (1) 1927 1I, pag. 16—21.
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I Indberetningen fremhaver Eksperterne farst, at de maa legge
overordentlig megen Veegt paa, at der snarest muligt tilvejebringes
ensartede Lovgivninger vedrorende Veksler og Checks, selv om
Ensartetheden kun maatte kunne komme til at omfatte de Lov-
givninger, der henhgrer til det saakaldte kontinentale System.
Idet de dernwest understreger Handelens store Vanskeligheder, der
forvoldes af de forskelligartede Regler om Veksler og Checks, frem-
haever de som Svar paa de to forste Sporgsmaal, der er stillet dem,
Haag-Reglementerne som en god og brugbar Lesning, idet de dog
paa enkelte Punkter ensker Reglementerne supplerede. I saa Hen-
seende fremheeves, at der maa tilvejebringes udforlige Regler til
Losning af det ved Veksler, der passerer forskellige Lande, hyppigt
opstaaende Sporgsmaal, om hvilket Lands Lovgivning, der skal
veere afgorende for Bedeommelsen af Vekslers juridiske Virkning,
Myndighed til at forpligte sig ved Vekslen, Vekselengagementets
Former, og Former og Frister for Protest. Endvidere maa der
treeffes Bestemmelse angaaende de forskellige Regler, der medferer
Vekslers Ugyldighed, saaledes Stempelregler, Renteforskrifter i
Veksler, Kravet om, at Skyldgrunden (causa) skal angives i Veks-
len. Endelig maa der treeffes Bestemmelse om »vis-major«Tilfelde,
om Lebedage og om Helligdage og I'ridage.

Som Svar paa det tredie Spergsmaal, siges, at man er klar over
den Vanskelighed, der vil vere forbundet med at faa de angel-
saksiske Landes Tilslutning til de Forslag, de andre Stater maatte
blive enige om, men selv om fuld Ensartethed ikke kan opnaas,
bar man dog sege at naa, hvad der maa anses for opnaaeligt, nemlig
Ensartethed indenfor de til det kontinentale System sig sluttende
Lande. Er forst dette Resultat naaet, vil en Tilnzermelse mellem
det kontinentale og det angelsaksiske System formentlig med
Udsigt til Held kunne forsoges.

Ogsaa det internationale Handelskammer fortsatte sine Be-
straebelser for at tilvejebringe en ensartet Veksel- og Checklovgiv-
ning og vedtog paa Konferencen i Stockholm i Sommeren 1927
bl. a. to Udkast til henholdsvis ensartet Veksellov og ensartet
Checklov samt en Henstilling til Folkenes Forbund om paa Basis
af disse tvende Udkast at indkalde en tredie international Veksel-
og Checkretskonference til Genoptagelse af Haag-Konferencens
Arbejder?). Folkeforbundets gkonomiske Komité overdrog da til
en af den sammenkaldt Komité at gennemgaa de foreliggende
Udkast og udarbejde et Forslag, der kunde danne Basis for en ny
international Konference. Denne Komité, der bestod af folgende

7) Folkeforbundstryksag C. 234. M. 83, 1929, Side 101—120.
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juridiske Eksperter paa Veksel- og Checklovgivningens Omraade:
Som Formand Professor Percerou, Paris, Dr. Hans von Flotow,
Berlin, Professor Hermann Otawsky, Prag, Professor Janne,
Liége, Professor Sulkowski, Poznan, Advokat Max Vischer, Basel,
Dr. jur. Vivot, Buenos-Aires og Advokat Weiller, Milano, ud-
arbejdede i Tiden fra November 1927 til April 1928 en Indstilling
samt tvende Udkast til henholdsvis Veksel-Reglement og Check-
Reglement?®). Udkastene var i det store og hele bygget paa Haag-
Konferencens Vedtagelser i 1912. Efter at Indstillingen og Ud-
kastene var blevet vedtaget af den gkonomiske Komité paa dens
Mgde i Juni 1928, bekendtgjorde Folkeforbundets Generalsekretser
det vedtagne for Medlemsstaterne og udbad sig en Udtalelse fra
dem, om Udkastene maatte kunne anses for egnede som Grundlag
for en international Forhandling, samt de Bemserkninger til Ud-
kastenes enkelte Bestemmelser, som Staterne maatte onske at
gore. Fra 32 Stater indkom imgdekommende Besvarelser, og Folke-
forbundsraadet bemyndigede da Generalsekreteren til at ind-
kalde til en international Konference i Genéve. De nordiske Lande
— Danmark, Finland, Norge og Sverrig — vedtog atter at sam-
arbejde, og paa et Mede i Stockholm i December 1928 udarbejdede
man i Fallesskab de nordiske Regeringers Svar paa den oven-
omtalte Henvendelse fra Generalsekretaren for Folkeforbundet,
og samtlige fire Regeringer afgav enslydende Svar?®). For Dan-
marks Vedkommende deltog i disse Forhandlinger: Professor,
Dr. jur. H. Munch-Petersen og Konsul Chr. Cloos, men begge
d’Herrer trak sig derefter paa Grund af Helbredshensyn ud af
Arbejdet, og de kom saaledes ikke til at repraesentere Danmark
paa Konferencen i Genéve.

Det lykkedes ikke som oprindeligt paatenkt at faa Vekselrets-
konferencen indkaldt til Mede i Februar 1930. Konferencen traadte
forst sammen den 13. Maj 1930. Paa Konferencen var 32 Stater
representerede, nemlig: Tyskland, Ostrig, Belgien, England, Bra-
silien, Columbia, Danmark, Fristaden Danzig, Ecuador, Spanien,
Finland, Frankrig, Grekenland, Ungarn, Italien, Japan, Letland,
Luxemburg, Norge, Nederlandene, Peru, Polen, Portugal, Rumaze-
nien, Siam, Sverrig, Schweiz, Czeckoslovakiet, Tyrkiet, Venezuela
og Jugoslavien. Som Tilhorer deltog De forenede Stater af Nord-
amerika. Som raadgivende deltog en Repraesentant for Folke-
forbundets gkonomiske Komité, samt Reprasentanter for det
internationale Handelskammer. Som Praesident for Konferencen
var af Folkeforbundet udpeget Holleenderen, Statsraad Dr. J. Lim-

8) Folkeforbundstryksag C. 234 M. 83, 1929 Side 1—32.
9) Folkeforbundstryksag C. 234 M. 83, 1929 Side 50—100, swerlig Side 88-—89.
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burg. Som Generalsekretaer for Konferencen fungerede Medlem af
den okonomiske Komités Sekretariat Belgieren Ch. Smets. De
Delegerede bestod veesentligst af Jurister, Handelsfolk og Bank-
mend. Fra Tyskland medte Kontorchef i Rigs-Justitsministeriet
L. Quassowski, @strig var representeret bl. a. af Dr. Poul Ham-
merschlag, der ogsaa havde deltaget i de to Vekselretskonferencer
i Haag. Frankrig var reprasenteret af Juristen, Professor ved
Universitetet i Paris L. J. Percerou, der som teknisk Raadgiver
havde den for sin juridiske Forfattervirksomhed kendte Inspektor
ved Banque de Fance Jacques Bouteron. England var repraesen-
teret af Professor ved Universitetet i London, R. C. Gutteridge,
og for Italien medte en Delegation paa 5 Medlemmer, Delegatio-
nens Formand var Minister Amadeo Giannini. Af de nordiske
Lande var Norge representeret af Hojesteretsadvokat Stub
Holmhoe, Sverige af Praesidenten i Svea Hovrit, fthv. Udenrigs-
minister Friherre Marks von Wiirtemberg, og af Justitierddet,
fhv. Justitsminister Birger Ekeberg. For Finland medte Forvalt-
ningsraad Filip Gronvall, og for Danmark, Kontorchef i Handels-
ministeriet Helper og Direktor i Privatbanken i Kebenhavn
Valdemar Eigtved. Samarbejdet imellem de fire nordiske Landes
Delegerede sikrede disse en vis Indflydelse paa Konferencens
Resultater. Det lykkedes saaledes de nordiske Lande at blive
repreesenteret i Redaktionskomitéen, idet Justitierad Ekeberg
blev indvalgt i denne, der igvrigt bestod af Italieneren Giannini
som Formand, Franskmanden Professor Percerou som General-
rapporter, Tyskeren Quassowski og Polakken, Professor Sulkowski.
Naar der opnaaedes Enighed paa Konferencen skyldtes dette
navnlig det betydelige Arbejde, der udfertes af Italieneren Gian-
nini, og den store Forhandlingsvenlighed, der udvistes fra fransk
og tysk Side.

Som Grundlag for Konferencens Forhandlinger forelaa det af
Ekspertkomitéen udarbejdede Forslag med de af de forskellige
repraesenterede Staters Regeringer dertil gjorte Bemzarkninger. Til
Grund for Forslagene laa den Tanke at sege at faa de deltagende
Stater til at vedtage det ensartede Vekselreglement og det ens-
artede Checkreglement som Udkast til Love med Forpligtelse til
at forelegge disse Lovudkast for de respektive lovgivende For-
samlinger, dog saaledes at disse skulde have fri Adgang til at ved-
tage de Andringer, som de nationale Lovgivninger maatte gere
onskelige. Da en Vedtagelse paa Konferencen af en saadan For-
pligtelse for de respektive Regeringer kun bliver bindende for den
udovende Magt, men ikke for den lovgivende Magt, som det jo
netop er Hensigten at give fuld Frihed til at foretage alle pnskelige
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ZAndringer, idet selve de foreslaaede ensartede Reglementer kun
teenkes vedtagne som Model-Forslag, er det ikke Tanken, at de
Konventioner, der skal indeholde de ensartede Reglementer, skal
ratificeres. Det skal derimod de andre Forslag, der gaar ud paa at
tilvejebringe Konventioner dels om Stempellovgivningens Ind-
flydelse paa Veksler og Checks, dels om internationale privatret-
lige Regler indenfor Vekselretten og Checkretten. Den saaledes
foreslaaede Fremgangsmaade var i formel Henseende steerkt af-
vigende fra den, Haag-Konventionen tog Sigte paa. Ifelge Ved-
tagelserne i Haag paatog de enkelte Regeringer sig Pligt til at sege
det ensartede Veksel-Reglement, eller som det snarere bar kaldes
den ensartede Lov, gennemfort som national Lov i deres respek-
tive Parlamenter, saaledes at disse enten helt maatte forkaste
Loven eller vedtage den i den Skikkelse, hvori den var vedtaget i
Haag, dog med Mulighed for at indfere Andringer paa de Punkter,
hvor det paa Konferencen i Haag var vedtaget at forbeholde de
enkelte Staters nationale Lovgivning at treeffe Bestemmelser, enten
saaledes at visse Omraader helt var holdt udenfor den ensartede
Lovs Regler, eller saaledes at der var forbeholdt Staterne at
anvende andre serligt angivne Fremgangsmaader end de i den
ensartede Lov vedtagne. Haag-Konventionen forudsatte natur-
ligvis Ratifikation. Det maa formentlig betragtes som givet, at
den i Haag vedtagne Fremgangsmaade gav langt sterre Sikkerhed
for en virkelig ensartet Veksellovgivning end den af Folkefor-
bundet paatenkte Fremgangsmaade, men det maa paa den anden
Side indrgmmes, at Haag-Konventionen i nogen Maade betager
de enkelte Staters lovgivende Forsamlinger deres sedvanlige Be-
stemmelsesret over den nationale Lovgivning, og at det derfor
meget let kunde blive Resultatet, at kun meget faa Stater ratifice-
rede Konventionen.

Disse Problemer optog Sindene steerkt under den paa Genéve-
konferencens forste Mgdedag stedfindende Generaldebat. Under
Fremha®ven af det meget enskelige i at naa saa stor Ensartethed
som muligt, samt at en Lovgivning paa Veksel- og Checkrettens
Omraade hverken har national, social eller politisk Betydning,
men udelukkende maa ses fra rent praktiske og juridiske kommer-
cielle Synspunkter, vedtog Konferencen at arbejde paa Gennem-
forelsen af den i Haag vedtagne Fremgangsmaade — dog modifi-
ceret saaledes, at de ensartede Love ferst treeder i Kraft, naar et
vist Mindsteantal af Stater inden en given Frist har ratificeret
Konventionerne, og saaledes at Konventionerne kan opsiges efter
2 Aars Forleb — i paatrengende Tilfelde dog straks.

I daglige Plenarmgder, der strakte sig fra den 13. Maj til den
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7. Juni 1930 blev de forelagte Forslag angaaende en ensartet
Veksellovgivning med tilhgrende Udkast til Konvention om Lov-
konflikter og Stempellovgivning gennemarbejdede, og Konferen-
cen sluttede med at vedtage

A. Konvention om ensartet Veksellovgivning med dertil herende
tvende Bilag, Bilag I Forslag til ensartet Veksellov, Bilag 11
Forbehold om Andringer, der kan indferes i den ensartede
Veksellov.

B. Konvention om international Privatret paa Vekselrettens Om-
raade.

C. Konvention vedrgrende Stempellovgivning og dens Indflydelse
paa Vekselretten.

De saaledes vedtagne Konventioner med titherende Proto-
koller og Slutningsakt blev underskrevet af 22 af de deltagende
Stater, deriblandt af samtlige nordiske Lande.

Konventionerne er alle gensidigt uafhengige af hverandre,
saaledes at et Land kan tiltrede en af disse uden at tiltreede de
andre.

Naar Konferencen paa sin forste Session i Genéve begyndte
med at behandle Forslagene vedrgrende den ensartede Veksel-
lovgivning, skyldtes dette den Omstendighed, at de vekselretlige
Regler paa flere Punkter danner Grundlaget for de checkretlige
Regler, saaledes at de Andringer, Konferencen eventuelt maatte
vedtage i Udkastet til den ensartede Veksellov, vilde kunne faa
Indflydelse paa Udkastet til den ensartede Checklov. Da Arbejdet
paa de vekselretlige Regler imidlertid trak ud, og da der fremkom
Unsker om yderligere Oplysninger til Brug ved Behandlingen af
Udkastene til checkretlige Regler, vedtog Konferencen at ud-
sette sine Mader, naar de vekselretlige Regler var ferdighehand-
lede, samt at genoptage Maderne i Januar 1931 for saa at begynde
Arbejdet paa de checkretlige Regler. Forinden enskede man dog
folgende Spergsmaal vedrgrende Checkretten forelagt de del-
tagende Stater til Udtalelse:

1) Er der Anledning til at forbyde, at Checks traezkkes paa
Personer, der ikke driver Virksomhed som Bank eller Bankier ?

2) Skal Trassenten have disponible Pengemidler hos Trassaten
og paa hvilket Tidspunkt, ved Forevisningen eller ved
Betalingen ?

3) »Guthabenklausel« (obligatorisk Bemerkning om Dekning).

4) Skal en Check altid veere betalbar ved Sigt?

5) Paa hvilken Maade skal Fristerne for Forevisning fastsettes ¢
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6) Ber der indrommes Trassenten Ret til at gore Indsigelse mod
Checkens Udbetaling (Tilbagekaldelse), og i hvilken Udstrek-
ning ?

7) Hvilke er Virkningerne af Checkens Forsyning med to Streger
tveers over Forsiden? Vilde det ikke veere muligt at give den
i visse Lande anvendte og med saadanne Streger forsynede
Check saavel som en Check, der kun er bestemt til Afregning
(nur zur Verrechnung), en felles Form?

8) Er Trassenten ansvarlig, selv naar Checken ikke er behorigt
forevist indenfor den fastsatte Frist?

9) Hvilke er Virkningerne af Dzkningens Overdragelse til Check-
indehaveren? Berigelsessogsmaal ¢

10) Paahvemfalder Risikoen for Falskeller Forandringer i Teksten?

11) Kan Trassaten nzegte delvis Betaling af en Check, for hvilken
der ikke maatte veere fuldsteendig Deekning?

12) Er der ikke Anledning til at foreskrive swrlige Regler — og
hvilke —iTilfeelde, hvor et Dokument, der iovrigt opfylder alle
for en Veksels Gyldighed krzvede Betingelser, ikke lyder paa
Betaling i Kontanter men ved en Check, navnlig paa Udlandet?

13) Check udferdiget paa Skrivemaskine.

14) Tab eller Tyveri af Checken (processuelle Bestemmelser om

Mortifikation).

) Uoverensstemmelser mellem Overdragelsesklausulerne.

) Domicilieret Check.

) Duplikater (Udstedelse i flere Eksemplarer).

) Forazldelse.

) Endossentens Fritagelse fra Ansvar.

} Virkningerne af antedaterede Checks.

) Akcept, Certifiering og Notering.

Endvidere gnskede man, at Staterne skulde udtale sig paany
om selve Udkastet til den ensartede Checklovgivning paa Grund-
lag af de Resultater, Forhandlingerne om de vekselretlige Regler
havde givet.

De nordiske Regeringer lod paa et efter Indbydelse fra Sverige
i Stockholm afholdt Made i Fallesskab udarbejde Udkast til Be-
svarelse af de stillede Spergsmaal, og efter at dette Udkast var
godkendt, afgav Regeringerne i Overensstemmelse hermed ens-
lydende Besvarelser til Folkeforbundets Generalsekreteer!1?).

Efter at alle Besvarelser var indkommet og gennemarbejdet af
Folkeforbundets Sekretariat blev Konferencen paany indkaldt
til Made den 23. Februar 1931. Forinden Konferencens Mode

10) Folkeforbundstryksag C. 628, M. 249, 1930, Side 21—25.
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havde der i Oslo og Kebenhavn fundet Forhandlinger Sted mellem
de nordiske Delegerede til endelig FFastleeggelse af de Linier, man
ansaa det for rigtigt i Feellesskab at folge under de tilstundende
Forhandlinger i Genéve.

I Checkretskonferencen deltog folgende 30 Stater:

Tyskland, @strig, Belgien, Det Forenede Kongerige Stor-
Britannien og Nord-Irland, Danmark, Danzig, Ecuador, Spanien,
Finland, Frankrig. Grekenland, Ungarn, Italien, Japan, Letland,
Luxemburg, Mexico, Monaco, Norge, Holland, Peru, Polen,
Portugal, Rumenien, Sverige, Schweiz, (‘zeckoslovakiet, Tyrkiet,
Venezuela og Jugoslavien.

I daglige Plenarmoder, der strakte sig fra den 23. Februar til
den 19. Marts, blev det forelagte Forslag og de fra de forskellige
Lande indhentede Oplysninger gennemarbejdet!!). Konferencen
hetragtede sig som fortsettende det i Juni 1930 afbrudte Arbejde,
og som President for Konferencen fungerede ligesom i 1930
Holleenderen Statsraad, Dr. J. Limburg. Af de nordiske Lande
var Norge reprasenteret af Hgjesteretsadvokat Stub Holmboe,
ledsaget af Nekreteer i Justitsdepartementet J. Trampe Broch,
Sverige af fhv. Udenrigsminister Marks von Wiirtemberg, fhv.
Justitsminister Birger Ekeberg og fhv. Landbrugsminister, Direk-
tor i Den svenske Bankforening Knut Dahlberg. Ira Iinland
modte Forvaltningsraadet Filip Gronvall og fra Danmark Kontor-
chef i Handelsministeriet Helper og Direktor i Privatbanken i
Kobenhavn Valdemar Eigtved. Samarbejdet mellem de fire nor-
diske Lande sikrede disse en ret stor Indflydelse paa Konferencens
Resultater og ikke faa af Konferencens Vedtagelser pregedes af
nordisk Retsopfattelse.

Af Konferencens Redaktionskomité var ligesom under For-
handlingerne i 1930 den svenske Delegerede Ekeberg Medlem,
og han har i Forbindelse med Franskmanden, Professor Percerou,
affattet den af Konferencen vedtagne Rapport. Konferencen
sluttede med at vedtage folgende tre Konventioner:

A) en Konvention om Indferelse af ensartet (hecklovgivning
med 2 Bilag,

1) Teksten til den ensartede Checklov,

2) Teksten til Reservationer, der smtter de kontraherende
Parter i Stand til for de i Reservationerne nevnte Tilfelde,
at anvende deres egne Lovregler i Stedet for den ensartede
(‘hecklovs Bestemmelser, at angive de nermere Betingelser

1y Folkeforbundstryksag C. 628, M. 249, 1930, Side 3-—88.
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for disse Bestemmelsers Anvendelse, eller i nogle Tilfzelde,
«! udvide disse.
B) en Konvention indeholdende nogle Bestemmelser angaaende
visse Lovkollisioner indenfor (‘heckrettens Omraade,
('} en Konvention ifelge hvilken de kontraherende Parter for-
pligter sig til ikke at gore en Checks Gyldighed afhaengig af, om
Stempellovgivningens Bestemmelser er overholdt.

De tre Konventioner er ligesom de vekselretlige Konventioner
alle gensidig uafhangige af hverandre, saaledes at et Land kan
tiltreede en af disse Konventioner uden at tiltreede de andre.

De vedtagne Konventioner med tilherende Protokoller og
Slutningsakt blev paa Konferencens sidste Mode den 19. Marts
1931 underskrevet af de i Konferencen deltagende Lande, saa-
ledes at den under A navnte Konvention om Indforelse af ens-
artet Checklovgivning blev underskrevet af 20 Stater, hvoriblandt
de fire nordiske Lande.

England har for sit Vedkommende underskrevet Konventionerne
om Stempellovgivningen baade for Veksler og Checks, men der-
imod ikke nogen af de andre Konventioner. U. S. A. har ikke til
Hensigt at tiltrade nogen af Konventionerne.

De to Konventioner om Indferelse af henholdsvis ensartet
Veksellov og ensartet Checklov paalegger de kontraherende
Stater at soge gennemfort som nationale Love de som Bilag I til
Konventionerne optrykte af Konferencen i Genéve vedtagne Ud-
kast til henholdsvis ensartet Veksellov og ensartet Checklov.
Disse Bestemmelser skal optages i de nationale Love, saaledes
som de er vedtagne af Konferencen, dog at de kontraherende
Stater, og de Stater, der maatte slutte sig til Konventionerne har
Ret til at sendre disse Regler paa de Punkter, hvor dette efter
Bilag 11 til Konventionen er tilladt. Bilag II, der i det folgende
betegnes som »Reservationerne« indeholder nemlig en Raekke af
Konferencen i Forbindelse med Vedtagelsen af de enkelte Regler
i de ensartede Love vedtagne Beslutninger, som dels tillader de
enkelte Stater at afvige fra de ensartede Loves Regler — Beslut-
ninger, som man kan kalde for de egentlige Reservationer — dels
tillader dem at treffe Bestemmelser paa Omraader indenfor
Veksel- og Checkretten, som de ensartede Love ikke har optaget
til Behandling — de saakaldte uegentlige Reservationer. Hertil
slutter sig som liggende helt udenfor Konventionerne de Lovgiv-
ningsomraader, som vel ligger udenfor Veksel- og Checkretten,
men dog kan og undertiden maa swttes i Forbindelse med de

2%



20 Indledning.

veksel- og checkretlige Regler, endog paa en saadan Maade, at
de Regler, der sedvanlig gelder paa de paageldende Omraader.
gives en seerlig Indstilling for at kunne svare til de specielle veksel-
og checkretlige Krav.

Som Eksempel paa regentlige Reservationer« kan nevnes Art. 4
i Reservationerne til Checkloven, forsaavidt den tillader de kon-
traherende Stater at bestemme, at Checks trukne paa andre end
Banker, skal anses for ugyldige som Checks, naar det drejer sig
om Checks udstedte og betalbare indenfor den paagaldende Stats
Territorium, medens selve den ensartede Checklov i sin § 3 be-
stemmer, at Checks altid skal anses som gyldige, selvom de maatte
veere trukket paa andre end Banker. Fra Vekselloven kan som
Eksempel paa egentlige Reservationer navnes Art. 13 og 14 i
»Reservationerne«. Som Eksempel paa uegentlige Reservationer
kan nevnes Art. 13 i »Reservationerne« til Vekselloven og Art. 25
i»Reservationerne« til Checkloven, angaaende Indforelse af Regler
om Berigelsessogsmaal.

Som Eksempel paa IForhold, der ikke behandles i de ensartede
Love, og som Staterne har fuld Frihed til at lovgive om i For-
bindelse med Veksler og Checks, kan nzvnes Regler om Morti-
fikation af bortkomne Veksler og Checks og Regler om den Ind-
flydelse Trassentens Konkurs har paa Gyldigheden af en af ham
udstedt Check.

Den Realitet, der ligger bagved Sondringen i egentlige og uegent-
lige Reservationer, skulde vaere den, at den Anvendelse, der gores
af egentlige Reservationer, skal anmeldes ved Ratifikationen eller
Tiltraedelsen, og Staterne er da bundet til den Ordning, de paa
disse Omraader har indfert, saaleenge Konventionen gelder.

Forsaavidt angaar de uegentlige Reservationer, der vel ogsaa
skal anmeldes, hvis der gores Anvendelse af dem, er Staterne
formentlig frit stillet, saaledes at de indenfor disse Omraader kan
andre de Bestemmelser, de maatte have truffet uden at behove
at afvente Konventionernes Bortfald.

For de Forhold, der ikke omhandles i Konventionerne, galder
naturligvis ingen serlige Regler.

Igvrigt kan henvises til Art. I i Konventionerne, samt forsaa-
vidt angaar disses Ikrafttraeden og Opher, til Bestemmelserne i
Art. IV—IX.

De nordiske Veksellove og Checklove er efter de nordiske
Regeringers @nske udarbejdede af de respektive Landes Delege-
rede paa Meder i Stockholm, Oslo og Kgbenhavn, og en saa godt
som fuldsteendig Ensartethed er derved opnaaet for begge Lovenes
Vedkommende.

o
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1 alle fire nordiske Lande treder Vekselloven og Checkloven i
Kraft fra 1. November 1932 at regne, uanset at Veksel- og Check-
konventionerne ikke kan forventes at veare traadt i Kraft til det
nevnte Tidspunkt. For begge Grupper af Konventioner gzlder
det, at de skal vaere ratificerede eller tiltraadt af syv Stater, for-
inden Konventionerne kan trede i Kraft. Af de syv Stater skal de
tre vaere fast repreesenterede i Folkeforbundsraadet. Naar Folke-
forbundets Generalsekreteer har modtaget den syvende Ratifi-
kation eller Tiltraedelse, traeder Konventionerne i Kraft halv-
femsindtyve Dage derefter. Vekselkonventionerne skal vare rati-
ficerede af de i Konferencen deltagende Stater inden den 1. Sep-
tember 1932 og Checkkonventionerne inden den 1. September
1933. Indtil 1. September 1932 har Danmark, Finland, Norge,
Sverige, Schweiz, Grekenland, Japan, Holland, Belgien og Ostrig
ratificeret Vekselkonventionerne. De fire nordiske Lande har til-
lige ratificeret Checkkonventionerne, og det samme har Schweiz
og Nicaragua gjort.

Endelig har England ratificeret Vekselretskonventionerne om
Stempelregler for Veksler.

Nom Forholdene ligger, er Betingelsen for Konventionernes
lkrafttreeden endnu ikke opfyldt, idet kun én af de i Folkefor-
bundsraadet fast representerede Stater — nemlig Japan — har
ratificeret, og endda kun Vekselretskonventionerne.

%
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VEKSELLOVEN Al 23. MARTS 1932.



FORSTE AFDELING.
Om den trukne Veksel.

KAPITEL 1.
Om Vekslens Udstedelse og Form.

§1.

En Veksel skal indeholde:
1. Bencvnelsen Veksel, indfort i selve Teksten og udtrykt paa det
Sprog, hvori Dokumentet er affattet;
en ubetinget Anmodning om at belale en Destemt Pengesum
(Vekselsummen);
Navnet paa den, der skal betale (Trassaten);
Angivelse af Forfaldstiden;
Angivelse af Stedet, hvor Betalingen skal ske;
6. Navnet paa den til hvem eller til hvis Ordre Betalingen skal ske
( Vekseltager, Remittent);
Angivelse af Dag og Sted for Vekslens Udstedelse; samt
. Underskrift af den, der udsteder Vekslen (Trassenten).

§ 1 sammenholdt med § 2 angiver de Formkrav, der stilles, for
at et Dokument skal kunne behandles som Veksel. Er disse Krav
ikke opfyldt, er Dokumentet ugyldigt som Veksel, jfr. § 2, 1. Stk.,
men der udtales ikke noget om, hvorvidt Dokumentet ievrigt
maatte have Retsvirkning. Dette Sporgsmaal maa afgeres efter
almindelige Retsregler. I dansk Ret vil Dokumentet, uanset at
det er ugyldigt som Veksel, i Reglen medfere Retsvirkninger!2),
idet det vil kunne virke f. Eks. som Anvisning eller som Gzlds-
brev1?) jfr. ogsaa nu Checklovens § 3. Af de i § 1 indeholdte Krav
fremgaar, at Vekslen maa foreligge skriftlig. § 1 Nr. 1 krever, at
Dokumentet skal betegne sig som Veksel i selve Teksten —
Vekselklausulen. Bensevnelsen »Veksel« skal vere udtrykt paa det
Sprog, hvori Dokumentet er affattet. Paa Dansk bruges Ordet
»Veksele, paa Svensk »Vixel«, paa Norsk »Veksel¢, paa Finsk
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12) 15, f. R. 1913 Side 432.
13) Aubert Side 99—101, Evaldsen, Side 29—30 og Noten, Rasting Side
36—37, Jul. Lassen, Speciel Del Side 278.
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»Vekseli¢, paa Tysk »VWechsel¢, I'ransk »Lettre de (hange«. Engelsk
»Bill of exchange¢, Italiensk »lettera di cambio« eller »cambialex,
Hollandsk »Wisselbrief«, Jugoslavisk »Mjenic, Polsk »Weksel,
Spansk »sletra de cambiog, ('zeckisk »Smenkag, Slovakisk »Zmenkac,
Ungarsk »Valto«.

Er Vekslens Tekst affattet paa Dansk, vil man kunne bruge
Benevnelsen »Veksel« i Teksten, eller Sammensatninger hermed,
saasom Vekselbrev, Vekselforskrivning, Vekseldokument, Sola-
veksel, Primaveksel, eller lign.1), derimod nappe Ordet »Veksel-
obligationg, der har en szrlig Betydning!?). Betegnelser som »Trat-
te«, »Rimesse« eller »Akcepte, der ofte anvendes i Handelssprog
kan ikke bruges i Stedet for Ordet »Vekselc.

Bestemmelsen i § 1 Nr. 1 er ikke til Hinder for, at en Veksel,
der udferdiges her i Landet, udstedes f. Eks. paa Tysk, kun maa
da Benavnelsen »Veksel« vaere angivet paa Tysk. I Lande, i hvilke
flere Sprog anvendes, f. Eks. i (‘zeckoslovakiet, kan der opstaa
Vanskeligheder ved Anvendelsen af Reglen i § 1 Nr. 1. Tenker
man f. Eks. at Vekslen udferdiges paa Czeckisk, men at Bensev-
nelsen »Veksel« gengives paa slovakisk, maa man formentlig hevde,
at § 1 Nr. 1 ikke er opfyldt. For at udelukke slige Vanskeligheder
var man paa Konferencen i Genéve inde paa Overvejelser over.
om det ikke maatte veere rigtigere at formulere Reglen saaledes
at Betegnelsen »Veksel« skulde angives i det Sprog, der benyttedes
til Formuleringen af selve Betalingsordren; da det imidlertid
maatte erkendes, at Vekslens hele Tekst — ialt Fald den lov-
befalede Del af denne — jo er identisk med »Betalingsordrenc.
blev man staaende ved den nuvzrende Affattelse, men udtalte
enstemmigt1®), at Benaevnelsen »Veksel« maa angives i det Sprog,
der anvendes til at udtrykke Ordet »betale«.

En Stavefejl i Betegnelsen »Veksel« geor ikke Dokumentet
ugyldigt som Veksel'?). Denne naturlige Betragtning vil forment-
lig medfore, at der ingen Vanskeligheder opstaar med Hensyn
til Veksler udstedte f. Eks. af tysktalende danske Statsborgere i
Senderjylland.

Da Reglen i § 1 Nr. 1 er en international Regel, vil Veksel-
klausulen veare obligatorisk i alle de Lande, der tiltreeder Kon-
ventionen om Gennemforelse af ensartet Veksellovgivning. De
Konventionslande, i hvis Lovgivning Anvendelse af Veksel-
klausulen ikke tidligere har veret paabudt. f. Eks. i Frankrig.

14) se Aubert Side 83, Evaldsen Side 2. Rasting Side 13—14, og Jul. Lassen,
Speciel Del Side 276.

15) Jul. Lassen, Speciel Del Side 265—267.

16) R. Gencéve 1930 Nr. 18.

17) IR. Geudve 1931 Nr. 11.
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kan dog i Medfor af Bestemmelsen i Art. 1 i »Reservationerne«
udsette lkrafttraedelsen af dette Formkrav i indtil 6 Maaneder
efter Konventionens lkrafttredelse. I England, der ikke tiltreeder
Vekselkonventionen. er Vekselklausulen ikke noget Formkrav!®).
men Veksler udstedte i England vil — selvom de ikke indeholder
Vekselklausulen — vare at betragte som gvldige Veksler her i
Landet, jfr. Reglen i § 80.

§ 1, Nr, 2 kraeever, at Vekslen skal indeholde en ubetinget An-
modning!®) om at betale en bestemt Pengesum. Loven foreskriver
altsaa, at Vekslen skal indeholde en Betalingsklausul, et Krav,
der ikke direkte er udtrykt i V. L. 1880. Betalingsanmodningen
maa ikke veere betinget f. Eks. af en vis Begivenheds Indtraden,
en Persons Dad, et Skibs Ankomst el. 1., jir. i denne Forbindelse
Forskrifterne om Vekslers Betalingstid i § 33. Der kan dog ikke
vare noget til Hinder for, at Betalingen betinges af Advisering2?).
jfr. den almindelig anvendte Klausul »ifelge Advis¢, idet en saa-
dan Advisering, maa antages ikke at have nogen Betydning over-
for Vekselindehaveren, hvis Adgang til at gore Regres for mang-
lende Honorering ikke begrenses af Advis-Klausulen??).

Det kraeves derhos, at Vekslen skal lyde paa Betaling af en
bestemt Pengesum. Man kan saaledes ikke lade en Veksel lyde
paa Betaling af »det Belob, der i Henhold til en Konto Kurant
Konto maatte skyldes«. Derimod er der, jfr. Lovens § 3, intet til
Hinder for i visse Veksler at optage Bestemmelse om Rente af
Vekselsummen.

En Veksel skal altid lyde paa et Belob i Penge. Man kan saa-
ledes ikke lade en Veksel lyde paa Obligationer, Aktier eller Varer.
Ej heller kan en Veksel lyde paa Betaling ved Check.

I Praksis moder man dog ofte Veksler. der vel lyder paa Beta-
ling af et bestemt Belob i Penge, men som bzrer Paategning. som
Regel anfort overst til hgjre paa Blanketten under Talangivelsen
af Vekselsummen, om, at Vekslen er betalbar i Check paa en

18) Chalmers Side 11.

19) Den franske Tekst til den ensartede Veksellov § 1 Nr. 2 lvder saaledes:
»l.e mandat pure et simple de payer . ...« Dette er i engelsk Tekst gengivet
ved »An unconditional order to paye. 1 den danske Tekst er Ordet »mandat..
der juridisk betyder »lFuldmagt« gengivet ved det neutrale Udtryk »Anmodninge«
og er hermed i Overensstemmelse med Udtalelserne under Nr. 19 i IR, Geneve
1930, hvori fremhwcves, at Ordet »Mandat« ikke er brugt i dets specifike juri-
diske 13etvdning og ej heller brugt for at betegne Karakteren af det Retsfor-
hold, der opstaar ved en Veksels Udstedelse. Udtrykket »pure et simple« er i
Overensstemmelse med den engelske Tekst paa Dansk gengivet ved »ubetinget..
jfr. ogsaa det under Nr. 13 i R. Geneéve 1931 udtalte, hvorefter »pure et simple«
i den ensartede Checklov § 1 Nr. 2 er anvendt synonymt med »sans conditione.

20) R. Genéve 1931 Nr. 80.

21) Se ogsaa Rasting Side 1.
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bestemt angiven By. Dette er oftest Tilfeeldet, hvor det drejer
sig om Veksler, der skal betales i udenlandsk Ment. Allerede som
Folge af Paategningens Placering og ogsaa fordi en saadan Paa-
tegning i Reglen ikke findes underskrevet, saa at man ikke kan se
fra hvem den hidrerer. kan den kun opfattes som en Opfordring
eller Henstilling til Vekselindehaveren — i de fleste Tilfeelde den
Bank, som har Vekslen til Inkasso — om at finde sig i at modtage
Betalingen i Check i Stedet for i Kontanter. Modtages Checken,
er Vekslen betalt og alle Rettigheder og Pligter i Medfor af Vekslen
ude af Verden. 1 Stedet treeder Checken og den dermed folgende
(heckret — forelpbig mod Udstederen. Med andre Ord, der fore-
ligger en Novation. Det siger sig selv, at en saadan Fremgangs-
maade ikke er uden Risiko for Vekselejeren, der jo mister sin
Adgang til at gare Regres efter Vekslen, og maaske i Stedet faar
en Check, der ikke bliver honoreret. 1 Praksis er det da ogsaa
Nedvane, at en Check, der gives som Betaling for en Veksel, skal
veere en Bankcheck?2). Det er blevet hevdet, at en saadan Paa-
tegning paa en Veksel skulde vere ensbetydende med den kendte
Klausul om effektiv Betaling i fremmed Mont, jfr. § 41, men dette
kan, da Paategningen som ovenfor anfert ikke kan anses for at
have vekselretlig Virkning. ikke antages.

Ofte vil det veere Tilfeeldet. at en Veksel, der ikke bzrer en
saadan Paategning, betales med en Check, og det maa da vere
ganske givet, at Vekselejeren maa beare Risikoen, hvis han mod-
tager Checken. At det kan veere enskelig at Veksler kan betales
med Checks, er forstaaeligt, idet Omseetningen derved sker uden
Udbetaling af rede Penge, men det medferer som anfert en Risiko
for Vekselejeren. 1 Frankrig har man ved en Lov af 28. Aug. 1924
og 1 Belgien ved Lov af 19. April 1924 segt at ordne Forholdet
imellem Vekselejeren og den med Check betalende Vekselskyldner
saaledes, at det bliver muligt at falde tilbage paa Vekslen, hvis
(Checken ikke honoreres?23).

En Veksel maa kun angive en bestemt Vekselsum, den kan
derfor ikke lyde paa flere forskellige Belob. Det er Sedvane at
anfere Vekselsummen to Gange, en Gang med Tal overst til hojre
paa Vekselblanketten og en Gang med Bogstaver i selve Veksel-
teksten. Det kan hwende, at de to Angivelser er uoverensstem-
mende, saaledes at Vekslen kommer til at lyde paa to forskellige

22) Responsum af 8. Marts 1920 fra Gros.-Soc. IKom. udtaler saaledes, at
en Veksel »payable in Check on London«< maa indfries ved Bankcheck. End-
videre kan henvises til den engelske Regerings Besvarelse af Sporgsmaal 12 i
IFolkeforbundets Tryksag €. 628, M. 249 1930 II.

23) Se Jacques Bouteron: l.e droit nouveau du chéque Side 1——15.



V. Lo§ L. 29

Belob, den bliver dog ikke derved ugyldig, men der forholdes
efter Forskrifterne i Lovens § 6, der fastslaar hvilket af de to
Belob, der bliver det afgorende.

§ 1, Nr. 3 kraever, at Vekslen skal angive Navnet paa Trassaten,
den der skal betale Vekslen. Da en Veksel jo som oftest formuleres
som et Brev, angives Trassatens Navn i Reglen ikke i Teksten,
deér benyttes Betegnelsen »De«, men det anfores som Adresse paa
Vekslen nederst til venstre paa Blanketten. Til en Adresse herer
ogsaa Angivelse af Bopzl. En saadan angives ofte, men Veksel-
loven kraever den ikke angivet. jfr. nermere under § 2. Findes
ingen Trassat angivet paa Vekslen, kan denne ikke medfere
Vekselret og Pligt for Udsteder og eventuelle Endossenter, idet
den i saa Fald ikke er gyldig som Veksel?*). Er der anfort en Tras-
sat, men det viser sig, at veere en opdigtet Person, er Vekslen
gyldig som Veksel overfor de Personer, der har paategnet Veks-
len?3), jfr. Lovens § 7. En virkelig Trassat maa anferes med sit
Navn, Familienavnet maa — selv om det horer til de meget
almindelige Navne — vere tilstraekkeligt?). Navnet maa vare
rigtigt angivet, Stavefejl og Misforstaaelser vil ikke betyde
noget, hvis Angivelsen dog er saadan beskaffen, at Personen
med Sikkerhed kan identificeres??).

En Veksel kan trakkes paa et Firma, et Aktieselskab, en
Forening o. 1.

Saavel Personer, som Firmaer og Selskaber maa betegnes med
deres Navne (Firma), de maa ikke betegnes paa en saadan Maade,
at der skal Oplysninger til, som ikke fremgaar af Vekslen, for at
faa bestemt, hvem der er ment, f. Eks. er den i Staubs Kommentar
omtalte Veksel, der var trukket paa »Herren les directeurs du
Club de la Noblesse in N. N.« ugyldig som Veksel.

Som Bestemmelserne i § 1 Nr. 3 er formuleret, synes en Veksel
kun at maatte treekkes paa en enkelt Trassat, men ikke paa flere.
Uanset den tilsvarende Formulering af Reglerne i V.L. 1880 § 1 d
er det dog i Teorien?®) hidtil antaget at Veksler kan trakkes paa
flere Trassater. Selv om der ikke i dansk Ret synes at foreligge Af-
gorelser i Praksis, der stotter denne Antagelse?®), maa man dog,
da der f. Eks. fra den paa tilsvarende Maade formulerede Be-

24) Se Evaldsen Side 6.

25) En saadan Veksel benwevnes i Tyskland »Kellerwechsel:, se Staub-Stranz
Side 62; om engelsk Ret se Chalmers Side 25—28.

26) Se Aubert Side 91, Evaldsen Side 7, Rasting Side 17.

27y Se U. f. R. 1889 Side 926, 1903, A., Side 45 og 217, 1906 A. Side 867.

28) Evaldsen, Side 7—8, Rasting Side 18, Staub-Stranz Side 62—63.

29) For tysk Ret kan henvises til de hos Staub-Stranz, Side 62—63 citerede
Domme.
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stemmelse i V. L. 1880 § 1 g om Angivelse af Trassent foreligger
Retsafgorelser for. at en Veksel kan angive flere Trassenter3?),
gaa ud fra, at Prakeis ogsaa vil anerkende, at en Veksel kan
angive flere Trassater. meerk ogsaa at en af to Personer i Forening
udstedt egen Veksel kommer til at angive to Trassater. Herfor
kan ogsaa anfores. at en Veksel ikke ber erkleres for ugyldig af
formelle Grunde, hvis det kan undgaas3?). Det maa dog bemeerkes,
at Veksler med flere Trassater kan give Anledning til forskellige
Vanskeligheder. saaledes opstaar der Sporgsmaal om det for Paa-
begyndelse af Regres efter en saadan Veksel er tilstraekkeligt, at
den ene Trassat har negtet Akcept eller Betaling, eller om de
begge skal have gjort det?3?). Spergsmaalet om en Nigtveksel kan
treekkes paa flere Trassater er blevet anset for tvivlsomt33). Det
synes dog rimeligt at antage. at der ikke er noget principielt til
Hinder for at treekke en Nigtveksel paa flere Trassater.

Det er antaget i Teorien, at en Veksel ikke kan trakkes paa
enten den ene eller den anden af de anforte to Trassater. eller
saaledes at flere Trassater hefter pro rata®t). Det anfores, at en
Veksel. der er trukket disjunktivt paa to Trassater, synes med
Henblik paa Regresbetingelserne at mangle den fornadne Be-
stemthed. Soges Regres, fordi den ene af dem har nagtet at hono-
rere. vil jo en Vekselskyldner kunne afverge Regressen, ved at
henvise til, at den anden Trassat vilde have honoreret3?). Om
disse Betragtninger helt slaar til er vel nok tvivlsomt. Er en
Veksel trukket enten paa A eller paa B, synes Valget imellem
dem at vere overladt Remittenten og de Personer, til hvilke han
endosserer Vekslen. Har en Vekselejer truffet Valget imellem de
to. maa den, til hvem han ikke har henvendt sig, vere fri; opnaar
han Akcept af A, fritages B derved og omvendt, thi Vekslen er
jo trukket paa en af de to Personer, og ikke paa dem begge. I og
for sig kunde vist den disjunktive Anforelse af Trassater tillades,
jfr. ogsaa at engelsk Ret tillader dette, se B. af K. Act. 1882 § 7
Ntykke 236).

I den trukne egne Veksel og i den egne Veksel falder Trassaten
sammen med Trassenten. I en trukket egen Veksel, trukket til egen
Ordre falder Trassaten sammen med Remittenten og Trassenten.

30y Se UL R, 1915 AL Side 681

3 For engelsk Ret kan henvises til Forskrifterne i B. of E. Act. § 7 Stykke
. s¢ Chalmers Side 24---25.

32) Evaldsen Side 7—8 og Rasting Side 18.

33) Staub-Stranz Side 63 og Rasting Side 18.

34) Se Note 33.

35) Saaledes Griinhut I Side 411 og Note 8.

3%y Se ogsaa Aubert Side 164,
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§ 1 Nr. 4 kraver, at Vekslen skal indeholde Angivelse af
Forfaldstiden: hermed maa sammenholdes Bestemmelsen i § 2,
2, Stk., hvorefter en Veksel, der ikke indeholder nogen Angivelse
af Forfaldstid, anses som betalbar ved Sigt, jfr. V. L. 1830 § 3
in fine. Om de Maader. paa hvilke Forfaldstid kan angives, se § 33.

§ 1 Nr. 5 kraever, at Vekslen skal indeholde Angivelse af Be-
talingsstedet; hermed maa sammenholdes Bestemmelsen i § 2,
3. Stk. der udtaler, at hvis seerlig Angivelse af Betalingssted er
undladt, anses det ved Trassatens Navn anforte Sted for at vare
Vekslens Betalingssted. Mangler ogsaa denne Stedsangivelse er
Vekslen ugyldig, jfr. V. L. 1880 § 1 {.

Betalingsstedet kan saaledes angives paa to Maader, enten
direkte i Vekslens Tekst i Forbindelse med Omtalen af Trassaten,
eller indirekte ved den til Trassatens Navn knyttede Steds-
angivelse (Bopelen).

Det maa vare et virkeligt eksisterende Sted. der angives, og
det maa angives korrekt. Det anses for tilstraekkeligt at angive
for Byers Vedkommende, Kobstadens, Flekkens eller Handels-
pladsens Navn, for Landets Vedkommende Sognet (muligvis er
Jurisdiktionen ogsaa tilstraekkelig)®”). Gade og Husnummer eller
Gaardens Navn kan ikke kraves, og en Angivelse, der alene
indeholder saadanne Oplysninger kan ikke anses for tilstrakkelig.
Hvor Stedshetegnelse paa utvetydig Maade indgaar i et Firmas
Navn f. Eks. Privatbanken i Kjobenhavn, maa en saadan An-
givelse anses for tilstraekkelig, derimod maa Betegnelsen »Randers
Rebslageri« anses for utilstraekkelig, da der intet er til Hinder for,
at et saadant Firma kan have Hjemsted i Aarhus. Det kan heller
ikke anses for tilstreekkeligt at nojes med at angive Firmaet, selv
om dette er saa godt kendt, at alle maa antages at vide, hvor det
bor, saaledes vil en Veksel, der som Trassat angiver »Den danske
Landmandsbank, Hypothek- og Vekselbank« uden Stedsangivelse
neppe kunne anses for gyldig. Vekselloven foreskriver iovrigt
ikke nogen bestemt Maade, paa hvilken Stedsbetegnelsen skal
angives, dette maa afgores i Praksis, blot maa der stilles det
Krav, at Betegnelsen skal vaere utvetydig; saaledes maa Beteg-
nelsen »her« anses for god, naar Udstedelsesstedet er anfort??).

For at en Veksel skal kunne angive flere Betalingssteder, kan
noget tale for, at den tillige skal vare domicilieret, jfr. § 4, smh.
med § 27, se ogsaa §§ 56 og 60; hvis den iovrigt angiver flere Be-
talingssteder maa den formentlig veere ugyldig, saaledes Evaldsen,

37) Aubert Side 93.

38) Aubert, Side 92—94, I<valdsen Side 11—153, Rasting Side 20—22, Staub-
Stranz Side 63—066.
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men herimod Aubert, de under Note 38 citerede Steder. Dog
synes det at erklere en saadan Veksel for ugyldig noget tvivl-
somt, naar henses til, at man i andre Lande — saaledes ('zecko-
slovakiet og Ungarn — er naaet til den Anskuelse, at den maa
veere gyldig. Paa Konferencen i Genéve foreslog den czeckiske
Delegerede, at man til § 2 skulde foje en Regel om, at hvis flere
Steder er angivet ved Trassatens Navn, anses det farste af dem som
Betalingssted og tillige som Trassatens Bosted. Forslaget blev
ikke vedtaget, veesentligst fordi man fandt, at det ikke bed nogen
Losning af de Tvivlsspergsmaal, som opstaar, naar flere Beta-
lingssteder anferes. Disse Spergsmaal mente man det heldigere
at overlade Retsanvendelsen i de enkelte Lande at afgere?®).
I dansk Ret synes man at maatte folge Auberts Standpunkt og
anse slige Veksler for gyldige, idet Valget imellem de flere Beta-
lingssteder maa vaere overladt Vekselejeren.

Paa Konferencen i Genéve 1930 blev det fra hollandsk Side
foreslaact at udelade Krav om Angivelse af Betalingsstedet, idet
det maatte anses for givet, at Betaling skal ske paa Trassatens
Bosted, selv om dette ikke er angivet. Dette Forslag forkastedes
imidlertid med den Begrundelse, at det er nedvendigt for Veksel-
ejeren at vide, hvor Trassaten bor, naar han skal kraeve Vekslen
hetalt, og at derfor en Angivelse af Betalingsstedet er nosdvendig??).
Hvis det hollandske Forslag havde haft til Formaal at kreve, at
Trassatens Bosted altid skulde anses som Betalingssted — bortset
fra Domiciliering — og at derfor Trassatens Bosted skulde angives
i Vekslen, burde Forslaget have veret vedtaget, idet man derved
havde undgaaet den Tvivl, som nu opstaar ved Anvendelsen af
Reglerne i § 21 smh. m. § 2, 3. Stk.

§ 1 Nr. 6 kreever, at Vekslen skal indeholde Navnet paa den,
til hvem eller til hvis Ordre Betaling skal ske (Remittentens
Navn), jfr. V. L. 1880 § 1 ¢. Herved udelukkes, at Veksler ud-
stedes til Iheendehaveren. Om Endossement til Thandehaveren se
§ 13 in fine.

At en Veksel er trukket til en opdigtet Remittent, bergrer ikke
Vekslens Gyldighed, jfr. § 7. Er en virkelig eksisterende Person
eller et Firma angivet, maa Navnet eller Firmaet vere rigtigt,
men uvesentlige Stavefejl og Misforstaaelser — f. Eks. et galt
Fornavn — vil i Reglen ingen Rolle spille, men det bliver altid et
Spergsmaal, om Remittenten kan stotte Ret paa Vekslent!).
Hertil maa f. Eks. for et Firma kreves, at Vekslen angiver det

39) C. R. Genéve 1930 Side 180—181.
40) C. R. Genéve 1930 Side 173.
41) U. f. R. 1889 Side 62.
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retmessige Navn; det maa dog her erindres, at et indregistreret
Firma meget vel ved Siden af sit indregistrerede Navn kan bruge
andre Navne, som maa siges rettelig at tilkomme det, jfr. For-
skrifterne i § 9 i Lov Nr. 98 af 29. Marts 1924 om uretmsessig
Konkurrence m. m. Iovrigt maa i denne Forbindelse henvises til
Forskrifterne i Aktieselskabsloven af 15. April 1930, Lov om
Foreningsregistret af 31. Marts 1926 og Firmaloven af 1. Marts
1889. Skulde Vekslen ikke vezere forbindende for Remittenten,
bergrer dette ikke Vekslens Gyldighed overfor andre efter Vekslen
forpligtede Personer, jir. § 7.

En Veksel kan angive flere Remittenter, baade i Formen til
»X og Y« og i Formen til »X eller Y«. Hvis Formen »X og Y«
anvendes, opstaar der Sameje med Hensyn til Vekslen, og begge
Remittenter maa optraede i Forening, baade hvis Vekselsag skal
anlegges, og hvis Vekslen skal endosseres. Er Formen »X eller Y«
brugt, maa det antages, at den enkelte Remittent er berettiget
til at indtale Vekslen og til at endossere den?2).

Det Spergsmaal har veret rejst?3), om ikke Lovteksten burde
affattes saaledes, at det blev muligt at treekke en Veksel til
Indehaveren af et Embede, f. Eks. til Generaltolddirekteren,
uden at beheve at angive Navn. I Betragtning af den Usikkerhed
dette kunde medfeore, naar Talen blev om Endossement af en
saadan Veksel, navnlig naar det gelder om at dokumentere at
Vekslens Indehaver er retmassig Indehaver, blev Tanken atter
opgivet, uden at det dog dermed var Meningen at tage Stilling
til Spergsmaalet om, hvorvidt en Person betegnet paa en saadan
Maade maatte anses for angivet med tilstreekkelig Tydelighed ; dette
onskedes overladt Domstolene at afgore i de enkelte Tilfalde**).

I en Veksel trukket til egen Ordre er Remittent og Trassent
samme Person. I en trukket egen Veksel, der er trukket til egen
Ordre er Remittent, Trassat og Trassent samme Person, jfr. § 3.

§ 1 Nr. 7 krever, at Udstedelsesdagen og Udstedelsesstedet
skal indeholdes i Vekslen ; hermed maa sammenholdes Bestemmel-
sen i § 2, 4. Stk., hvorefter en Veksel, der ikke angiver Stedet,
hvor den er udstedt, anses som underskrevet paa det ved Tras-
sentens Navn anferte Sted.

Reglen i § 2, 4. Stk. indferer en Andring i Forhold til V. L. 1880
§ 1 e. Andringen motiveres ved den formentlig rigtige Betragtning,

42) Aubert Side 85—86, Evaldsen Side 4—6, Rasting Side 15—17, Staub-
Stranz Side 49—54.

43) C. R. Genéve 1930 Side 173—185.

44) R. Genéve 1930 Nr. 22.
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at man i saa vid Udstrekning som muligt ber undgaa at erklere
en Veksel for ugyldig paa Grund af Formfejl4?).

Kravet om Angivelse af Udstedelsesdag- og -sted er ikke blot en
Ordensforskrift, men adskillige af Veksellovens Regler forudsaetter
disse Oplysningers Tilstedeverelse, jfr. saaledes §§ 33, 34, 36, 37 og
89, samt Bestemmelserne i Lovens tredie Afdeling: Om Forholdet
til udenlandsk Lov. Det er saaledes med god Grund, at Sted og
Dag for Udstedelsen kreeves angivet i Vekslen. Loven forudsaetter,
at det er den rigtige Dato og det rigtige Sted, der angives, men
Vekslen mister ikke sin Gyldighed selv om begge Oplysninger er i
Uoverensstemmelse med de faktiske Forhold. En Veksel bliver
saaledes ikke ugyldig, fordi den postdateres. En modsat Antagelse
vilde fore til uheldige Resultater for de Vekselejere, som fik Veks-
len tilendosseret paa et Tidspunkt, hvor det var umuligt for en
Person, der ikke kendte Forholdene, at se, at Vekslen havde veret
postdateret ved Udstedelsen. Naar man i det hele taget gaar med
til at lade en Veksel blive ugyldig som Folge af en Formfejl, maa
den Fejl eller Mangel, der gor Vekslen ugyldig, vere af en saadan
Art, at en normalt agtpaagivende Mand kan se Manglen af selve
Vekslen uden at skulle studere dens Udstedelseshistorie. Heraf
folger, at en Veksel, der angiver sig som udstedt den 31. April
1930, er ugyldig. At Aarstallet mangler, vil i Reglen ogsaa gere
Vekslen ugyldig?é), se dog den under Note 45 citerede Dom.

Ogsaa Stedet maa angives tydeligt, Byens Navn maa vere nok,
men Gade og Husnummer alene er ikke nok?*?). En Veksel maa
ikke indeholde flere Datoer og Stedshetegnelser.

Dato og Stedsangivelse anbringes i Reglen i overste Hjorne til
venstre paa Vekselblanketten, men kan ogsaa anbringes andre
Steder, naar det blot er tydeligt, at Angivelsen har Forbindelse
med Teksten, eller at der med Angivelsen menes Udstedelsessted-
og Dag. Om man anferer Oplysningerne i den Rakkefolge som
Loven foreskriver, nemlig Dag og Sted, eller man vealger Reekke-
folgen, Sted og Dag, er uden Betydning, ligesom det ogsaa er uden
Betydning, om Datoen anfores med Bogstaver eller med Tal48).

§ 1 Nr. 8 kraever, at Vekslen skal indeholde Trassentens Under-
skrift jfr. V. L. 1880 § 1g. Lovens Krav gaar kun ud paa, at
Vekslen skal veere forsynet med en Underskrift, der maa antages at
hidrore fra Trassenten. Skulde Underskriften vare falsk, bliver

45) At dette ogsaa er dansk Rets Standpunkt, ses f. Eks. af U. f. R. 1903 A.
Side 250.

46) U. f. R. 1887 Side 738 og 1906 A. Side 869.

17) Aubert Side 89—90, Evaldsen Side 8—11, Rasting Side 20, Staub-Stranz
Side 60—62.

48) R. Genéve 1931 Nr. 15.
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Vekslen vel uforbindende for den Person. hvis Navn er misbrugt,
men den mister ikke sin Gyldighed som Veksel, idet den er gel-
dende for de andre Personer, der maatte have forpligtet sig ved
Vekslen, jfr. Lovens § 74%).

Da det kreeves, at Vekslen skal indeholde Trassentens Under-
skrift, maa det antages, at deri ligger, 1) at Trassentens Navn skal
fremtreede som en Underskrift, altsaa paa Vekslens Forside og
anbragt under Vekslens Tekst — den sadvanlige Plads er for-
neden til hojre paa Blanketten under Teksten — og ikke i Teksten
som f. Eks. »Jeg, Hans Petersen, anmoder Dem herved om at
betale denne Veksel med o.s. v.«?®); 2) at Trassentens Under-
skrift maa foreligge haandskrevet eller fremtrade paa en saadan
Maade, at den efter almindelige Retsregler maa anses for at ekvi-
valere hans Underskrift3!). I sidstnevnte Henseende antages i
Almindelighed i dansk Ret, at Underskrift med paaholden Pen er
tilstreekkelig og ogsaa anden Vedkendelse end Navns Under-
skrift, for saa vidt den efter almindelig Opfattelse betyder det
samme som Underskrift. Ogsaa Navntegning ved Fuldmegtig vil
vaere fyldestgorende®?). At disse Regler vil kunne bringes til
Anvendelse paa Veksler, fremgaar af de under Note 51 citerede
Bemarkninger i Vekselkonferencens Rapport samt af den paa
Konferencen i Genéve til Bestemmelse i § 1 Nr. 8 i den ensartede
Veksellov vedtagne som Art. 2 i »Reservationerne« optagne Be-
stemmelse:

sEnhver af de hgje kontraherende Parter kan, forsaavidt angaar
Vekselforpligtelser, der indgaas paa dens Territorium, foreskrive,
paa hvilken Maade Underskriften skal kunne erstattes, idet dog
Viljen til at forpligte sig hos den Person, der skulde have under-
skrevet, maa godtgeres ved Erklering fra offentlig Myndighed®3)«.

Om Bestemmelsen i § 1 Nr. 8 og om Art. 2 i Reservationerne
udtaler Motiverne til Veksellovforslaget folgende:

»Bestemmelsen under Nr.8 om, at Vekslen skal indeholde
Trassentens Underskrift svarer til Regleni V.L. § 1, sidste Sztning.
Efter det i Bilag B. Side 206 under Nr. 20 og 21 udtalte er det for-
udsat, at Ordet »Underskrift« skal forstaas saa omfattende som
muligt. Under Hensyn til de i de nordiske Lande herskende For-

49) Evaldsen Side 15 og U. f. R. 1918 Side 614.

50) Staub-Stranz Side 58 Anm. 28.

31) R. Genéve 1930 Nr. 20 og 21.

52) H. Ussing, Aftaler Side 57 og Motiverne til V. L. 1880 Sp. 95.

33) Dette er en Overswettelse af det franske Udtryk »acte authentiquee, hvilket
i fransk Ret vil sige en Udfxrdigelse foretaget — i foreskreven Form — af en
offentlig Embedsmand — Notar, Retsskriver, Foged, kommunal Embedsmand
(Borgmester, Raadmand) — se code civil Art. 1317 og 1321.
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hold har man ikke fundet det nedvendigt i de nordiske Veksellov-
forslag at gore Anvendelse af den i Art. 2 i Reservationerne inde-
holdte Befajelse til at give Forskrifter om, paa hvilken Maade en
Underskrift — og hermed forstaas enhver Underskrift paa en
Veksel, ikke blot Trassentens — skal kunne erstattes, idet man har
ment det rigtigst at overlade til Retsanvendelsen — paa samme
Maade som hidtil — at treffe Afgerelse i de Tilfeelde, der eventuelt
maatte kunne opstaa. Det maa antages, at Regleni D. L. 5—1—7,
saaledes som denne hidtil er blevet forstaaet, jfr. Jul. Lassen
Obligationsrettens alm. Del 3. Udgave Side 66 og ff. Side 105—106
og 595—596, vedblivende vil kunne finde Anvendelse, forsaavidt
angaar Veksler.«

Motiverne til det norske Veksellovforslag siger herom:

»Ved Nr. 8 markes Bilag 11 Art. 2.

Herom udtaler Beichmann Side 1434):

En saadan Forskrift vilde vare uomgaengelig nadvendig hos os,
hvis Meningen var, at en Underskrift med paaholden Pen, d. v. s.
at Udstederens Navn underskrives af en anden i Henhold til hans
Bemyndigelse og i hans Nervarelse, ikke skulde kunne gelde som
Underskrift uden en saadan Bevidnelse. Dette maa imidlertid
antages ikke at have varet Meningen. Det er aabenbart, at hvor
nogen underskriver en andens Navn som Fuldmegtig for denne og
i Underskriften navngiver sig som den, der har underskrevet,
foreligger der ligefrem Underskrift i Lovens Forstand, og nogen
autentisk Erklering paa Vekslen behoves ikke. Men om Under-
skriften sker ved Fuldmagtig, uden at denne navngiver sig ved
Underskriften, maa Underskriften ligefuldt gelde, og det samme
maa da ogsaa veere Tilfaeldet, hvis det i Underskriften ved en Til-
fajelse (m. f. P. ell. lign.) antydes, at den ikke er egenhendig, og
Bemyndigelsen attesteres af de ved saadan Underskrift brugelige to
private Vitterlighedsvidner, jfr. Kommissionens Motivering i dens
Rapport (Actes 1912 I Side 170). Da Underskrift paa denne Maade
i Praksis ganske har fortreengt Benyttelsen af Bomarke el. lign.
Tegn, synes det derfor overflodig at give en saadan Bestemmelse.
som den omhandlede Artikel i Konventionen giver Anvisning paa.

Hvorledes Konferencen har set paa dette Sporgsmaal fremgaar
ikke med Sikkerhed af de ikke helt klare Udtalelser Rapport 1930
Pkt. 20 og 21. Det antages imidlertid, at Beichmanns Reasonne-
ment vanskeligt kan modsiges, og man foreslaar derfor ikke nogen
Bestemmelse svarende til Bilag 11 Art. 2.«

54) I, V. N. Beichmann: Lovudkast til Gennemforelse af den i Ilaag den
23. Juli 1912 undertegnede internationale Overenskomst om Tilvejebringelse af
Enhet i Vekselretten, Kristiania 1913.
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Motiverne til det svenske Forslag udtaler folgende om § 1:

For att en handling skall kunna betraktas sasom vixel erfor-
dras enligt sista ledet i férevarande paragraf, att den &r forsedd
med underskrift av utstéllaren. 1 avseende hidra ma emellertid
erinras, att art. 2 i den vid vixellagskonventionen fogade Bil. II
lamnar Gppet at envar av signatdrmakterne att, i fraga om véxel-
forpliktelser som ingas pa dess omrade, bestimma att gildenéarens
undertecknande ma kunna ersittas av ett annat forfarande, varvid
dock gildendrens avsikt bor av offentlig myndighet vitsordas
genom intyg a véxeln. Vid det svenska forslagets utarbetande har
man icke ansett detta forbehall bora tagas i ansprak, da skriv-
kunnigheten hos vart folk &r allmdnt utbredd, och med rétts-
uppfattningen hir i landet verensstimmer, att en efter uppdrag
vidtagen atgird att teckna uppdragsgivarens namn i allménhet
binder denne sasom om han sjalv verkstiallt namnteckningen; och
nagot hinder att dven i fraga om véxlar lata denna uppfattning
gilla foljer ej av konventionen.«

Hvad her er udtalt om, hvad der skal forstaas ved Underskrift,
gelder for alle Underskrifter paa en Veksel ikke blot for Trassen-
tens33).

For at Underskriften skal binde Trassenten maa den ikke blot
hidrere fra ham — direkte eller som Felge af Fuldmagt, jfr.
Lovens § 8 — men den maa vere saa utvetydig, at han kan iden-
tificeres, 1 modsat Fald binder den ham ikke, men gor vist nok
ikke Vekslen ugyldig, hertil maa kraves, at den er ganske uleselig
for enhver. Det samme gelder Underskrift for Firmaer®¢). En
Veksel maa ogsaa kunne underskrives med Pseudonym, naar det
er det Navn, den paageldende seedvanligvis bruger?®).

Der kan godt vere flere Trassenter paa en Veksel®%), men de
maa underskrive saaledes, at det klart fremgaar, at de alle er
Trassenter, ellers vil nogle af dem kunne opfattes som Avalister,
jfr.§ 31, 3. Stk. Hvis et eller flere af Trassenternes Navne udslettes,
paavirkes ikke de andre Trassenters Vekselforpligtelse, se igvrigt
om Trassentens Vekselpligt, § 9°°).

Om Oprindelsen til Bestemmelserne i § 1 henvises til Forhand-
lingerne i Haag 1910 og 1912 samt i Genéve 1930¢°),

55) Se Note 51.

56) Evaldsen Side 16—17, Aubert Side 90—91, Rasting Side 22—23, Staub-
Stranz Side 58—60 samt U. f. R. 1900 A. Side 941.

57) Se § 23 i Bill of Exchange Act 1882.

58) U.f. R. 1915 Side 684.

5%) Om engelsk Ret, se Chalmers Side 12.

50) Haag 1910 Actes Side 25—31, 75—76, 146. Haag 1912 Actes I Side 18,

78, 244, Actes II Side 6—7. C. R. Genéve 1930 Side 171—173, 177—178, 332
—333, 337—340, 341.
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§ 2.

Et Dokument. hvori der mangler nogen af de i foregaaende Paragraf
nevnte Anforelser, geelder ikke som Veksel undtagen i de i denne
Paragraf nedenfor fastsatte Tilfcelde.

En Veksel, hvis Forfaldstid ikke er angiven, anses som betalbar
ved Sigt.

1 Mangel af scerlig A ngivelse anses det ved Trassatens Navn an-
forte Sted for at veere Vekslens Betalingssted og tillige for at veere det
Sted, hvor Trassaten bor.

En Veksel, der ikke angiver Stedet, hvor den er udstedt, anses for
underskrevet paa det ved Trassentens Navn anforte Sted.

Paragraf 2, 1. Stk. der stemmer overens med V. L. 1880 § 5,
1. Stk. udtaler, at en Veksel, der ikke opfylder Kravene i § 1 ikke
gelder som Veksel, medmindre den lader sig supplere som angivet
ide ovrige Bestemmelser i § 2. Udtrykket »ikke geelder som Veksel«
maa betyde det samme som V. L. 1880 udtrykker ved Ordene
»medferer ikke Vekselret« med andre Ord, der udtales, lige saa lidt
som i V. L. 1880 noget om, hvorvidt Dokumentet, der ikke er en
Vexel, kan have Gyldighed paa anden Maade. Dette Spoargsmaal
overlades til Afgorelse efter almindelige Retsregler. Dokumentet
vil enten kunne blive at betragte som Geldsbrev eller som Anvis-
ning, og de for saadanne Dokumenter geldende Regler kan bringes
til Anvendelse med de Modifikationer, som hidrerer fra, at de
paageldende Personer har ment at forpligte sig vekselretligt®?).

Den i Reglen i V. L. 1880 § 5, 2. Pkt. indholdte Grundsatning,
at de paa en saadan ugyldig Veksel tegnede Erkleringer, Akcept,
Endossement og Borgen, ogsaa er uden vekselretlig Virkning, maa
fremdeles vaere geldende, dette folger formentlig af den Affattelse
§ 2, 1. Stykke har faaet, hvor ved selve Dokumentet frakendes Be-
tydning som Veksel og saaledes ikke kan veere Baerer af Vekselrettig-
heder og Vekselpligter. Den Omstendighed, at et Dokument, der er
mangelfuldt, forsaavidt angaar Kravene i § 1, i denne Tilstand for-
synes f. Eks. med en Akceptpaategning og senere fuldstendig ud-
fyldes, medfarer ikke, at Akceptanten kan paaberaabe sig den
tidligere Ugyldighed, idet et saadant Dokument paa det Tidspunkt,
da han paategner og jo er i Stand til at se den mangelfulde Til-
stand, saaledes at han falgende almindelig Forsigtighed kan afholde
sig fra at paategne, maa betragtes som en Blankoveksel, se § 1062).

61) Aubert Side 101, Evaldsen Side 306 (Noten), Jul. Lassen Speciel Del,
Side 278 og Notc 18, Rasting Side 36—37, Staub-Stranz Side 71, Anm. 70, og
U. f. R. 1894 Side 420 og 1915 Side 432,

52) UL f. R, 1913 Side 383.
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V. Lo§2 39

Bestemmelserne 1 § 2 jfr. § 1 kommer i ferste Rekke til Anven-
delse paa Veksler udstedte her i Landet, og dern®st paa Veksler
udstedte 1 Lande, der har tiltraadt Vekselkonventionerne, men
derimod ikke paa Veksler udstedt i Lande, der staar udenfor
Vekselkonventionerne, idet Kravene til Vekselformen efter Reg-
lerne i § 80 bedommes efter Udstedelseslandets Lov, se dog § 80,
3. Stk.

Bestemmelsen 1 § 2, 2. Stk., hvorefter en Veksel, hvis Forfalds-
tid ikke er angivet, anses som betalbar ved Forevisning, svarer til
Reglen i V. L. 1880 § 3 in fine. Den Betragtning, som ligger til
Grund for denne Regel, er den allerede tidligere fremhavede, at
Formkravene i § 1 ikke bar fore til unedig Formalisme, hvorfor
man, naar en Veksel ikke angiver nogen Forfaldstid, i Overens-
stemmelse med en almindelig Retsgrundsatning, betragter den
som forfalden paa Anfordring, hvilket vil sige ved Sigt.%?)

§ 2, 3. Stykke udtaler, at hvis Vekslen ikke indeholder sarlig
Angivelse af Betalingssted, § 1 Nr. 5, anses det ved Trassatens
Navn anferte Sted for at veere Vekslens Betalingssted og tillige for
at vaere det Sted, hvor Trassaten bor. Denne Regel svarer til For-
skriften i V. L. 1880 § 4, 2. Stk. Reglen rammer de hyppigst fore-
kommende Tilfelde og fastslaar for disses Vedkommende ikke blot
Betalingsstedet men ogsaa Trassatens Bosted, hvilket har Betyd-
ning for Reglen i Lovens § 21 om Forevisning til Akcept, idet
denne skal ske paa det Sted, hvor Trassaten bor. Som ovenfor
under § 1 Nr. 5 anfort, vilde det have varet heldigt, om Vekselloven
havde krevet Trassatens Bosted angivet og dermed gjort Anven-
delsen af Reglen i § 21 lettere. Som Loven nu er formuleret, er
Bostedet kun legalt fastslaaet i de Tilfeelde, der omfattes af § 2,
3. Stk. Indeholder Vekslen swrlig Angivelse af Betalingssted og
tillige Angivelse af Sted i Forbindelse med Trassatens Navn, maa
han antages at bo paa dette Sted, og der opstaar saaledes ingen
Vanskeligheder, men findes der ingen Angivelse af Sted ved hans
Navn, er man ude for Vanskelighederne. Vekslen kan ikke paa
Grund af denne Mangel erkleres for ugyldig — det kan den kun,
hvis den tillige mangler Angivelse af Betalingssted — men Veksel-
indehaveren, som skal forevise til Akcept, jfr. Lovens § 22, 1. Stk.
og § 23, 1. Stk., er ret uheldigt stillet. Som § 21 er formuleret cfr.
V. L. 1880, § 17, kan den af Evaldsen opstillede Formodning om,
at Trassaten maa anses for at bo paa Betalingsstedet®¢), formentlig
kun vare vejledende, idet Domstolene maa traffe den endelige

63) Motiverne til V. L. 1880, Spalte 7.
64) Evaldsen Side 28-—29, U. . R. 1900 Side 770, jfr. 1901 Side 4 (H. R. D.).
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Afgorelse af, om nu ogsaa det Sted, som Vekselindehaveren har
valgt for Forevisning og Protests Optagelse, maa anses for at vaere
det rigtige, se igvrigt Bemeerkningerne til § 21.

For det Omraade, hvor Reglen i § 2, 3. Stk. dekker, kan man
opfatte Bestemmelsen som tillige givende en Vearnetings- og
Stevningsregel$%).

§ 2 sidste Stykke foreskriver, at en Veksel, der ikke angiver sit
Udstedelsessted, skal anses for underskrevet paa det ved Tras-
sentens Navn anferte Sted. Motivet til denne Regel, hvortil ingen
tilsvarende findes 1 V. L. 1880, er atter @Unsket om, at Form-
kravene i § 1 — § 1 Nr. 7 — ikke forer til unedig Formalisme.

Om Oprindelsen til Reglerne i § 2 henvises til Forhandlingerne
i Haag 1910 og 1912 og i Genéve 193088).

Bestemmelserne i § 1, jfr. § 2 angiver det Indhold, en Veksel skal
have. Hertil slutter sig Reglen i § 33, der indeholder Forskrifter om,
hvorledes Forfaldstid maa angives. Felles for disse Forskrifter
er, at de er praceptive, saaledes at deres Ikke-Overholdelse med-
forer Vekslens Ugyldighed som saadan. Modstaaende Aftale —
veere sig udtrykkelige eller stiltiende — er paa dette Punkt uden
Retskraft, men kan faa Betydning ved den Bedemmelse af de
enkelte kontraherendes Retsstilling, som denne maa blive efter
almindelige Retsregler, der kommer til Anvendelse paa Forholdet
imellem dem i Stedet for de vekselretlige Regler.

Nide om Side med disse Forskrifter indeholder Vekselloven en
Raxkke Regler om det Indhold, en Veksel kan have. Her skal frem-
haeves folgende:

§ 4+ — Domicilpaategningen.
§ 3 — Bestemmelser om Renter og Angivelse af Rentefod.
§ 9 — Trassentens Adgang til at fraskrive sig Ansvar for Veks-

lens Akcept.
Endossementspaategningen (§§ 11—20).
§ 11 — Rektaklausulen.

§ 15 — Fraskrivelser af Endossentansvaret (sine obligo).

§ 18 — Angivelse af, at Endossementet kun er til Prokura.

§ 19 — det serlige Panteendossement.

§ 22 — Paabud om, at Vekslen skal forevises til Akcept, even-
tuelt indenfor en bestemt Frist, og Forbud mod, at Veks-
len forevises til Akcept.

§ 23 — Angivelse af seerlig Forevisningsfrist ved Eftersigtveksler.

95y U, f. R, 1905 Side 127.
56y Tlaag 1910 Actes Side 78--79, 99, 146, Haag 1912 Actes I Side 19, 66,
78, 244, Actes II Side 7. C. R. Genéve 1930 Side 178-—181, 381, 447.
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§ 26 — Begrensningspaategning med Hensyn til Akcept.

§ 27 — Trassatens Paategning om, ved hvem og hvor Vekslen
skal betales.
Avalpaategning.

§ 3¢ — Trassentens Paategning om Forlengelse eller Forkortelse

af den lovlige Forevisningsfrist for Sigtveksler.

§ 39 — Kvitteringspaategningerne.

§ 41 — Paategning om, at en i fremmed Mont lydende Veksel-
sum skal omsaettes efter en bestemt Kurs, samt Paateg-
ning om effektiv Betaling.

— Klausulen »uden Protest.

— Paategning om, at en mulig Regresfordring ikke onskes
inddraget ved Rekambioveksel.

§ 54 — Paategning om Meddelelse om vis major.

Nodsadresse- og Interventionspaategninger, Paategning
om Duplikater og Kopier og om, hvor Akcepteksemplaret
eller Originalen befinder sig.

Endelig vil en Veksel ifolge Sedvane indeholde en Reekke Klau-
suler, der ej heller har nogen Betydning for Vekslens Gyldighed
som saadan.

»Advis-Klausulen« er omhandlet foran under Omtalen af § 1
Nr. 2.

Klausulen »og stilles i Regning«indeholder en Ordre til Trassaten
om at debitere Udstederen af Vekslen for Belgbet, naar han har
honoreret Vekslen. I almindelige Veksler er denne Klausul uden
Betydning, idet det folger af sig selv, at Trassaten debiterer Tras-
senten for Belobet, men i de saakaldte Kommissionstratter, hvor
Trassenten treekker Veksler for en Trediemands Regning, faar
Klausulen Betydning, idet den da oplyser Trassaten om, hvilken
Trediemands Konto Vekslen skal debiteres. Klausulen angiver da
den paageldende Trediemands Forbogstaver, medens den mere
indgaaende Underretning gives i det til Advis-Klausulen knyt-
tede Advisbrev.

»Ordre-Klausulen«, Ordene »eller Ordre« knyttet til Remittentens
Navn angiver, at Vekslen kan overdrages videre af Remittenten,
og er, da en Veksel, naar ikke det modsatte direkte siges, altid
anses som overdragelig med fuld vekselretlig Endossementsvirk-
ning, ganske uden Betydning. Hvis Klausulen lyder paa »ikke til
Ordre« faar den Betydning, idet den gor Vekslen til en Recta-
Veksel, hvilket vil sige en Veksel, som Remittenten ikke kan over-
drage med fuld vekselretlig Endossementsvirkning i Forhold til
Trassenten.
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»Valuta-Klausulen« tager Sigte paa det Retsforhold imellem
Trassent og Remittent, som ligger til Grund for Vekslens Udste-
delse. Da dette Forhold efter nordisk-tysk Vekselret ingen Rolle
spiller for det som Folge af Vekslen opstaaede Forhold imellem
Parterne, har Klausulen efter nordisk-tysk Vekselret ingen Be-
tydning®7).

Vekselretskonventionerne har ved Art. 16 i »Reservationerne,
der er saalydende:

»Spergsmaalet om Trassenten er pligtig at yde Daekning ved
Forfaldstid, og om Vekselejeren har szrlige Rettigheder med
Hensyn til denne Dakning, falder udenfor den ensartede Veksel-
lov.

Det samme gelder ethvert andet Spergsmaal som vedrerer det
Forhold, paa Grundlag af hvilket Vekslen er udstedt.«

overladt de enkelte kontraherende Stater at treffe Bestem-
melse om dette Forhold.

I denne Forbindelse maa erindres Bestemmelserne i Lovens § 83,
der behandler det fra fransk Ret kendte Problem om »provisiong,
se igvrigt Bemeerkningerne til den nzvnte Paragraf.

Valuta-Klausulen udtrykkes paa forskellig Maade efter de For-
hold, den sigter til. Den mest anvendte Form er »Valuta modtaget«.
den betyder, at der er ydet Vederlag for Vekslen, at denne saaledes
ikke er en Tjenesteveksel eller Finansveksel, men det kan maaske
nu siges, at denne Klausul har mistet en Del af sin Betydning, idet
den er indgaaet som Bestanddel af de trykte Vekselblanketter.

Skrives der »Valuta i Varer« betyder det, at Vekslen er udstedt
for Vareleveringer. »Valuta pr. Saldo« betyder, at Vekslen ud-
ligner et Regnskabs Mellemvarende. »Valuta i Regning« betyder,
at Vekselsummen debiteres Remittenten i Mellemregning. Klau-
sulen kan ogsaa udtrykkes mere fyldigt f. Eks. »Valuta i Fragt-
forskud pr. Skib N. N.«%8).

Om den dobbelte Angivelse af Vekselsummen se § 6.

Endelig kan i denne Forbindelse navnes, at en Veksel skal for-
synes med Stempel — se Stempelloven, optrykt i Bekendtgerelse
Nr. 99 af 23. April 1929, §§ 96 og 97, der er saalydende:

§ 96. »Veksler, der ikke lyder paa lengere Tid end 8 Dage fra
Sigt eller 14 Dage fra Dato stemples til 25 Ore.

Alle andre Veksler stemples, naar deres Paalydende ikke over-
stiger 2.000 Kr. til 25 Ore, for hver 500 Kr. eller Del deraf og ellers
til 50 Gre for hver 1.000 Kr. eller Del deraf.

57) Aubert Side 73—76 og 106, Jul. Lassen Speciel Del Side 272—275, Griin-
hut 1 Side 452—356.
58) Aubert Side 106 Note 1.
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Naar der i en Veksel betinges Sikkerhed ved Pant eller Kaution.
stemples Dokumentet efter 2den Klasses Takst.

Veksler kan ved Paategning endosseres eller transporteres saa-
vel til bestemt Person som til Thendehaveren uden Stempel.

Er en Veksel ikke udferdiget i Overensstemmelse med Veksel-
lovgivningen, kommer de for Geldsbreve foreskrevne Regler til
Anvendelse.

Naar et Dokument, der ikke opfylder alle Betingelser for at
betragtes som en gyldig Veksel, af Udstederen overgives en anden
med Befgjelse for denne til at udfylde det manglende, behandles
det dog med Hensyn til Stemplingen og Ansvaret for Undladelse
deraf som en Veksel. En Befojelse som den anforte formodes at
foreligge, naar Dokumentet betegner sig som Vekselc.

§ 97. »Naar en stempelpligtig Veksel ikke i rette Tid forsynes
med det foreskrevne Stempel, ifalder enhver, der efter de alminde-
lige Regler som Udsteder eller Modtager er ansvarlig for Vekslens
NStempling, en Bede lig det 530-dobbelte af det manglende Stempel.«

Hertil fojer Stempellovens § 3 Nr. 5 den Regel, at Veksler ud-
stedte i Udlandet skal stemples her i Landet, naar de akcepteres
her, er trukket til Betaling her, eller gores betalbare her. Ansvaret
for Stemplingens Berigtigelse paahviler enhver Indehaver her i
Landet af en saadan Veksel, hvad enten han besidder Vekslen paa
en andens Vegne eller i egen Interesse.

At en Veksel barer Renter faar ingen Indflydelse paa dens
Stempling, der udelukkende bestemmes efter Vekselsummen.

Om hvorledes Stemplingen foretages se Bekendtgoerelse Nr. 366
af 22 Juni 1922 og Nr. 438 af 4. Oktober 19226%),

Af foranstaaende Forskrifter i Stempellovens § 97 ses det, at
Undladelse af at foretage Stempling kan medfere en Bode. men
ikke at Vekslen erkleres for ugyldig. Denne sidste Folge har Und-
ladelse af Stempling ofte 1 Udlandet — saaledes f. Eks. i England.
Imod denne Fremgangsmaade, der jo i Serdeleshed er generende
for den internationale Omsetning, har der lenge fra Handels-
standens Side veret keempet. Paa Konferencen i Genéve er der nu
vedtaget en Konvention vedrerende Lovgivningen om Stempling
af Veksler, der i sin Art. 1 udtaler folgende:

»De heaje kontraherende Parter forpligter sig til, forsaavidt deres
Lovgivning ikke allerede maatte indeholde saadanne Forskrifter,
da at endre Lovgivningen saaledes, at Gyldigheden af Forpligtel-
ser eller Udovelsen af Rettigheder hidroerende fra trukne Veksler og

89) Om Stempelgebyrer i Udlandet se H. Bottger: Wechsel und Scheck in
Luropa und aibersee, Berlin 1931 samt Magnus IV Hefte Wechselrecht, Berlin 1930.
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egne Veksler ikke skal veere afhangig af, at Bestemmelser an-
gaaende Stempling er iagttaget.

Dog kan de midlertidigt standse Udgvelsen af disse Rettigheder
indtil Betaling af de af dem fastsatte Stempelafgifter og muligt
idomte Bader har fundet Sted. De kan endvidere bestemme, at den
Egenskab af umiddelbart exigibelt Dokument, som i Henhold til
deres Lovgivning maatte vere tillagt en trukken Veksel eller en
egen Veksel, og Virkningen heraf, skal vere betinget af, at Stempel-
afgiften i Overensstemmelse med deres Loves Bestemmelser alle-
rede ved Vekslens Udstedelse er blevet beherigt berigtiget.

Enhver af de hoje kontraherende Parter forbeholder sig Ret til
at indskreenke den i 1ste Stykke navnte Forpligtelse til blot at
gelde trukne Veksler.«

Konventionen er tiltraadt af 25 af de i Konferencen deltagende
32 Stater, samt af England, der dog fik felgende ret betydelige
Forbehold optaget i Protokollen til Konventionen:

D.

1. Man er enedes om, at, forsaavidt angaar Det forenede Konge-
rige Storbritannien og Nord-Irland, skal denne Overenskomsts Be-
stemmelser ikke komme til Anvendelse paa andre Dokumenter end
trukne Veksler, som forevises til Akcept, akcepteres eller lyder paa
Betaling andensteds end i Det forenede Kongerige.

2. Samme Begrensning kommer til Anvendelse, for saa vidt
angaar enhver under Hans Britiske Majestaets Overhojhed eller
Mandat staaende Koloni, Protektorat eller Territorium, hvor
Konventionen i Henhold til Art. 9 maatte bringes til Anvendelse,
dog under Forudsaztning af, at Meddelelse om en saadan Begraens-
ning sendes til Folkeforbundets Generalsekreter inden den Dag,
da Konventionen treeder i Kraft paa vedkommende Territorium.

3. Man er ligeledes enedes om, at nzrverende Konventions Be-
stemmelser, for saa vidt angaar Nord-Irland, kun skal bringes til
Anvendelse med saadanne Fndringer, som maatte skgnnes for-
nedne.«

§ 3.
En Veksel kan udstedes til Trassentens egen Ordre.
Den kan treekkes paa Trassenten selv.
Den kan treekkes for en Trediemands Regning.

Reglen i § 3, 1. Stk. svarer til V. L. 1880 § 2, 1. Stk.

1 en Veksel, der treekkes til Trassentens egen Ordre falder
Trassent og Remittent sammen, og Vekslen, selv om den ved
Udstedelsen var en fuldsteendig Veksel, faar ingen Retsvirkning,

T H S
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for den enten endosseres eller akcepteres. Har Trassenten forsynet
Vekslen med et Blankoendossement, og den derefter stjeles fra
ham og overdrages videre af Tyven til godtroende Trediemand,
eller selv om den stjeeles uden at vere forsynet med Blankoendosse-
ment, og Tyven derefter forsyner den med falsk Endossement i
Trassentens Navn og overdrager den til en godtroende Tredie-
mand, vil Trassenten ikke kunne vindicere Vekslen, men svarer
med Vekselret overfor den godtroende Endossatar, jfr. Lovens § 16.

Hvis Trassenten af en til egen Ordre trukken Veksel maa an-
leegge Sag imod Akceptanten til Betaling af Vekslen — denne har
f. Eks. negtet at betale, fordi de Varer, han har faaet fra Trassen-
ten, og som Betaling for hvilke han har akcepteret Vekslen, har
vist sig at vere ukontraktmassige — vil Akceptanten, selv om
han efter den Grundsztning, der fremgaar af Reglen i Lovens § 17,
kan fremswtte saadan Indsigelse imod Trassenten, dog ikke kunne
gore det under en Vekselsag, jfr. Rpl. § 444 smh. med § 443 Nr. 2.
Derimod kan Akceptanten naturligvis efter Rpl. § 444, 4. Stk.
forbeholde sig sine Indsigelser under Processen og anlaegge et selv-
steendigt Erstatningssegsmaal mod Trassenten.

Efter § 3, 2. Stk. kan en Veksel ogsaa treekkes paa Trassenten
selv. Herved bliver Trassent og Trassat samme Person. En til-
svarende Regel fandtes i V. L. 1880 § 2, 2. Stk., men her til-
fojedes det, at en saadan Veksel blev at anse som en egen Veksel,
hvorved Reglerne i V. L. 1880 § 95 kom til Anvendelse paa den,
hvilket bl. a. medforte, at den ikke kunde trakkes til egen Ordre,
og at der ej heller blev Tale om at kreeve en saadan Veksel akcep-
teret. For V. L. 1880 var slige Veksler helt forbudt her i Landet og
i Sverige kunde de ikke trakkes inden for samme Plads, idet man
her fordrede Kravet om distantia loci overholdt??).

Som Reglen er formuleret nu i § 3, 2. Stk. maa en trukken egen
Veksel, som man plejer at benevne denne Slags Veksler, anses i et
og alt som en trukken Veksel og behandles efter de Retsregler, der
gelder for denne. Den vil saaledes i Fremtiden kunne trekkes til
egen Ordre, og Reglerne om Forevisning til Akcept kommer til
Anvendelse paa den, derunder ogsaa Forskrifterne i § 33, saaledes
at selvom Vekselindehaveren f. Eks. oversidder Fristerne for Fore-
visning til Betaling af en Eftersigtveksel. og derved mister sin
Vekselret overfor Trassenten i hans Egenskab af Trassent, bevarer
han dog, hvis Trassenten har akcepteret, sin Vekselret imod ham
i hans Egenskab af Akceptant, indtil Fordringen forzldes, jfr. § 70.
Den nye Regel medforer ogsaa, at Vekselejeren, hvis han undlader

70y Aubert Side 65 og 92, Evaldsen Side 17—19, Rasting Side 27—29.
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at forevise til Akcept, eller undlader at optage Protest for mang-
lende Akcept eller manglende Betaling, mister sin Vekselret mod
Trassenten.

Naar man har valgt at lade en trukken egen Veksel behandle
som trukken Veksel og ikke som egen Veksel, skyldes det den
Betragtning, at Trassenten bor have Ret til selv at bestemme de
Vilkaar, under hvilke han vil vere ansvarlig med Vekselret. End-
videre maa det anses for rimeligt, at den Form, i hvilken Vekslen
fremtraeder, maa veere afgorende for dens Behandling, saaledes at
en trukken egen Veksel behandles som det, den formelt er, en
trukken Veksel ). ‘

Den trukne egne Veksel anvendes hyppigst, naar f. Eks. en Filial
treekker paa Firmaets Hovedafdeling, og skal navnlig have Betyd-
ning for Banker og andre Virksomheder, som traekker Veksler paa
deres Filialer i oversoiske Lande.

§ 3. 3. Stk. foreskriver. at en Veksel kan traekkes for en Tredie-
mands Regning.

En tilsvarende Bestemmelse findes ikke i V. L. 1880, og maa vel
i og for sig efter dansk og nordisk Ret anses for overfledig. Den ud-
trykker i alt Fald kun, hvad man altid har anset for tilladeligt
efter dansk Ret, nemlig at de saakaldte Kommissionstratter kan
henyttes, se det foran om Klausulen »og stilles i Regning« ud-
talte?2), Det Forhold. at en Veksel treekkes af Trassenten ifolge
Tilladelse fra en Trediemand og saaledes, at Trassaten, naar han
honorerer Vekslen, skal fore dens Beleb til Debet for den paa-
geldende Trediemand, kan ikke faa vekselretlig Betydning her i
Landet, nogét andet er Forholdet i Frankrig og de Lande, der
hylder den franske Provisionstheori??). Reglerne i Lovens § 8
kommer ikke til Anvendelse paa dette IForhold, idet Trassenten,
for saa vidt angaar saadanne Veksler, treekker i eget Navn.

Om Oprindelsen til Bestemmelserne i § 3 henvises til Forhand-
lingerne i Haag 1910 og 1912 og i Genéve 193071).

§ 4.
En Veksel kan lyde paa Betaling hos en Trediemand enten paa det
Sted, hvor Trassaten bor, eller paa et andet Sted.

My C. R. Genéve 1930 Side 181—182 og Haag 1912 Actes I Side 137—138.

“?) Rasting Side 24—25. Hages Haandbog V Udgave Side 1215,

73) Code de commerce Art. 115 og Thaller-Percerou 1331—1333.

“4) Haag 1910 Actes Side 76—77, 48, 146—147, Haag 1912 Actes 1 Side
19—20, 66, 78—74, 244, Actes II Side 8—9, C. R. Gentve 1930 Side 181—182,
341, 381, 447.
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§ 4 eendrer i veesentlig Grad Forskrifternei V. L. 1880 § 4, 1. Stk.
om Domiciliering af Veksler?3). Medens V. L. 1880 § 4 kreevede, at
en Veksel for at anses som domicilieret skulde lyde paa Betaling
paa et andet Sted, end der hvor Trassaten bor, og saaledes, idet
den opretholdt paa dette Omraade Kravet om »distantia loci«
lagde Vaegten paa Betalingsstedet, leegger den nye Veksellovs § 4
Vagten paa den Person, der skal praestere Betalingen, idet den
foreskriver, at Vekslen for at anses som domicilieret skal angive
som Vekselbetaler en anden Person end Trassaten enten paa det
Sted, hvor denne bor eller paa et andet Sted — altsaa, Kravet om
»distantia loci« er opgivet og dermed er det fra den gamle Veksel-
lovs Anvendelse kendte Begreb »uzgte domicilierede Veksler«faldet
bort. For Fremtiden vil da ikke blot en Veksel, der f. Eks. er truk-
ket paa en kjsbenhavnsk Trassat, og som berer Paategningen
»betalbar hos N. N. i Roskilde«, men ogsaa hvis den beerer Paateg-
ningen »betalbar ved Privatbanken i Kjsbenhavn« vere at anse
som domicilieret?$).

I den franske Tekst til Reglen i § 4 benyttes for Ordet »Stedc«
Udtrykket slocalité« og ikke som iden i Haag 1912 vedtagne Tekst
»liend™”). Hensigten med denne ZAindring af Haagteksten er, som
det udtrykkes i Redaktionskomiteens Beteenkning, at betegne, at
der paa vedkommende Plads — By eller Sogn — meget vel kan
vaere mange Betalingssteder (den ngjagtigt angivne Adresse, hvor
Dokumentet maa forevises til Betaling)®). Til Forskellen i Betyd-
ning imellem »localité« og »lieu« svarer paa Dansk Forskellen i
Betydning imellem »Plads« og »Sted«, men da Ordet »Sted« i V. L.
1880 er brugt i begge Betydninger, benytter alle nordiske Over-
settelser og ogsaa de nordiske Lovtekster Ordet »Sted« (svensk
»Ort«) saavel for »localité« som for »lieu«’?).

Folgen af, at en Veksel berer Paategning om at veere betalbar
hos en anden Person end Trassaten, er den samme som Fglgen
af, at en Veksel efter V. L. 1880 var domicilieret, nemlig at Vekslen
maa preaesenteres til Betaling hos denne Person og Protest optages
hos ham, hvis Betaling negtes. Undlader man at optage denne

75) Aubert Side 92—99, Evaldsen Side 25-—28, Rasting Side 32—335, Staub-
Stranz Side 132—137. Om de Vanskeligheder, V. L. 1880 § 4, 1. Stk. har for-
voldt i Praksis, henvises til U.f. R. 1911 B. Side 81 og ff. og 1928 B. Side
52—54 samt til talrige Domme, hvoriblandt serlig fremheves Dom i U. f. R.
1903 p. 404 og det i Noten til denne Dom optryvkte Cirkulere fra National-
banken og de kjobenhavnske Hovedbanker.

7% C. R. Genéve 1930 Side 182—186.

7y Actes I 1912 Haag Side 244.

) R. Genéve 1930 Nr. 26.

) Dansk Forslag til Veksellov Side 8, Svensk Lovforslag Side 8, Norsk Lov-
forslag Side 9 og 25.
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Protest, taber man dog ikke Vekselretten imod Akceptanten, jfr.
Lovens § 33, og her er saaledes sket en Afvigelse fra Reglernei V. L.
1880 efter hvis § 43 in fine Vekselretten i et saadant Tilfxlde ogsaa
gik tabt overfor Akceptanten. Motiveringen for denne Andring er,
at man maa anse Reglen i V. L. 1880 § 43 in fine for at veere for
rigoristisk overfor Vekselejeren, idet Akceptanten jo altid er
Hovedpersonen paa Vekslen. I Overensstemmelse hermed fore-
skriver den nye Veksellov, hvis Hovedregel efter § 21 smh. med
§ 22 er den, at en Veksel altid kan forevises til Akcept af Trassaten,
medmindre Trassenten i Vekslen har forbudt Forevisning til
Akcept, at en Veksel, der er betalbar hos en anden end Trassaten,
tkke af Trassenten kan meddeles Paategning om Forbud mod
Forevisning til Akcept, jfr. § 22, 2. Stk.

Reglen i Lovens § 4 omfatter kun det Tilfeelde, at Vekslen
angiver en anden Person end Trassaten som den, der skal betale
Vekslen, samt derhos angiver, hvor denne Person er at finde, enten
paa det Sted, hvor Trassaten bor, eller paa et andet Sted. Angiver
Vekslen kun Navnet paa en anden Person, men ikke hvor han skal
findes, er Vekslen, hvis der ikke ved Trassatens Navn findes
anfort en Stedsangivelse, ugyldig som Veksel, idet den da ikke
angiver noget Sted, der kan anses som Betalingssted. Er der i en
saadan Veksel ved Trassatens Navn anfert en Stedsangivelse, er
dette at anse som Betalingsstedet, og Trassaten kan da i sin
Akcept, jfr. § 27. 2. Stk. angive Adressen, hvor den anferte Per-
son kan findes, men det maa i saa Tilfeelde veere en Adresse paa
det Sted, hvor Trassaten bor, altsaa paa Betalingsstedet. Om hvad
der udkraves, for at Stedet kan anses for tilstreekkelig angivet,
henvises til, hvad foran er udtalt under § 1 Nr. 5. Er Stedet an-
givet, og viser det sig, at Domiciliaten har baade Forretnings-
kontor og Bopzl der, maa Forevisningen ske paa Forretnings-
kontoret, jfr. § 88.

Udenfor § 4 falder det Tilfelde, at Vekslen angiver et andet
Betalingssted end det, hvor Trassaten bor, men ikke angiver nogen
Person, som paa det Sted skal betale. Herom foreskriver Lovens
§ 27, at Trassaten da ved sin Akcept kan angive en saadan Person.
Gor han det ikke, anses han for at have forpligtet sig til selv at
indfri Vekslen paa Betalingsstedet. I Forbindelse hermed maa
erindres Reglen i Lovens § 21, om at enhver Veksel kan forevises
til Akcept, og Reglen i § 22, hvorefter Trassenten kan forbyde, at en
Veksel forevises til Akcept, dog med visse Undtagelser, hvori-
blandt netop en saadan Veksel, der angiver et andet Betalingssted
end det, hvor Trassaten bor. En saadan Veksel kan saaledes altid
forevises til Akcept. men i Modsetning til Forskrifterne i V. L.
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1880 § 18 skal den ikke forevises til Akcept, og den Virkning.
naevnte § 18 knytter til Undladelsen af at forevise til Akcept.
galder ikke efter den nye Veksellov.

Virkningen af, at Trassaten i sin Akcept giver de i § 27, 1. Stk.
forudsatte Oplysninger, maa veere den. at Vekslen da skal fore-
vises til Betaling hos den paageldende Person, og at Protest for
manglende Betaling skal optages hos denne, at Vekslen altsaa
behandles som en domicilieret Veksel. Herved fores man over i
Spergsmaalet om, hvem der kan domiciliere en Veksel. Lovens
Hovedregel er, jfr. § 4+ smh. m. § 27, at kun Trassenten kan gore
dette, thi kun han kan afgere, hvorledes Vekslen skal udstedes;
dog kan Trassaten paa det Omraade, som § 27 anviser, medvirke
dertil, men Initiativet maa udgaa fra Trassenten. En Undtagelse
herfra indeholder § 27, 2. Stk., der giver den Trassat, hos hvem
Vekslen er udstedt som betalbar, Ret til i Akcepten at angive en
anden Adresse paa Betalingsstedet, end Bopalen, hvor Betalingen
da skal kraeves, samt til ogsaa at angive en anden Person paa
Betalingsstedet, hos hvem Betalingen skal forlanges -— f. Eks. en
Bank. Det maa dog understreges, at Loven kun giver Trassaten
denne Befojelse, for saa vidt angaar Betalingsstedet, han maa
saaledes ikke gaa udenfor det af Trassenten angivne Betalings-
sted.

En Endossent kan ikke paafore en Veksel Domicilpaategning,
jfr. § 12, 1. Stk. smh. med § 4.

Man kan sperge om, hvad Felgen bliver, hvis en Veksel paa
uretmassig Maade forsynes med Domicilpaategning. Teoretisk
maa Betydningen vere den, at Vekslen maa betragtes som ikke
domicilieret, men dette Standpunkt vil i Praksis volde Vanskelig-
heder, thi selv om man ikke mere — som efter V. L. 1880 § 43 —
taber Vekselretten mod Akceptanten, taber man den dog imod de
andre Vekselskyldnere, jfr. Lovens § 53, hvis man ikke overholder
Fristen for Optagelse af Protest for manglende Betaling. hvilket
jo let kan ske, hvis man ferst protesterer hos den urigtige Domici-
liat. Man kan naturligvis protestere baade hos Domiciliat og Ak-
ceptant, men de kan jo bo saa langt fra hinanden, at Tiden ikke
slaar til. Hertil kommer, at det som oftest vil veere umuligt at
se, om Domicilpaategningen er gte eller ej, og det er derfor noget
urimeligt, at Vekselejeren skal udseettes for Vanskeligheder og
Retstab, hvis han optager Protest paa det forkerte Sted?®?). Man
maa dog formentlig anerkende en Protestforretning foretaget hos
en urigtig Domiciliat som bindende overfor alle, der maatte

80) U. f. R. 1925 B. Side 54—36.
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have paategnet Vekslen efter, at Domicilpaategningen er paa-
fort, jfr. § 69.

Hvis Trassaten nagter at akceptere en domicilieret Veksel, er
Protest for manglende Akcept tilstreekkelig til Regres, jfr. § 44,
1. Stk. og Forevisning til Betaling hos Domiciliaten falder saaledes
bort.

Sluttelig maa bemerkes, at Vekselloven ikke mere bruger Ud-
tryvkket »domicilieret Veksel«. Denne Betegnelse, der findes anfort
i V. L. 1880 § 4, var ogsaa vedtageti Haag-Teksten af 191281), men
hlev ikke optaget i den i Genéve vedtagne Tekst, fordi det under
Forhandlingerne viste sig. at Forstaaelsen af »Domiciliering« ikke
var ganske den samme i de forskellige Lande®?).

Om Oprindelsen til Bestemmelserne i § 4 henvises til Forhand-
lingerne i Haag 1910 og 1912 og i Genéve 1930%3).

§ 5.

I en Veksel, der er betalbar ved Sigt eller en vis T'id efter Sigt, kan
Trassenten bestemme, at der skal svares Rente af Vekselsummen. 1
enhver anden Veksel anses en saadan Bestemmelse som uskrevet.

Rentefoden skal angives © Vekslen; ¢ Mangel af saadan A ngivelse
anses Bestemmelsen om Rente som uskrevel.

Renterne lober fra Vekslens Udstedelsesdag, hvis itkke en anden
Dag er angivet.

§ 5 knytter sig til Reglen i Lovens § 1, Nr. 2, hvorefter en Veksel
skal indeholde Angivelse af en bestemt Pengesum, og medferer,
at Vekselsummen, uanset at den i visse Veksler kan anfores med
Tilleg af Renter, dog er at anse som »en bestemt Pengesumc.

§ 5 @ndrer V. L. 1880 § 7, der bestemte, at Tilsagn om Renteien
Veksel skulde anses som uskrevet.

Den nye Veksellov staar i Virkeligheden teoretisk paa samme
Grundlag som V. L. 1880, at Tilsagn om Rente i en Veksel i sin
Almindelighed er uheldigt, idet det let forer til Vanskeligheder og
medfarer en Mangel paa Klarhed, som er uheldig for en Veksel, og
som ogsaa i de allerfleste Tilfeelde er unedvendig, idet Renten kan
udregnes og leegges til det Belab, Vekslen skal lyde paa, saaledes at
Vekselsummen angives saa meget storre, naar Vekslen udstedes.
Loven har dog af Hensyn til de praktiske Vanskeligheder, der er

#1) Haag 1912 Actes I Side 244.

¥2) R. Geneve 1930 Nr. 27.

¥3) Haag 1910 Actes Side 79, 99, 147, Haag 1912 Actes I Side 20—21, 66,
79, 244, Actes 11 Side 11---12, C. R. Geneve 1930 Side 182—186, 215—216,
381—382, 147.
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ved at folge en saadan Fremgangsmaade, hvor Talen er om Veksler,
hvis Lobetid ikke paa Forhaand kan beregnes, nemlig Sigtveksler
og Eftersigtveksler, ment at maatte tillade, at Tilsagn om Rente
optages. Netop paa dette Punkt har der ogsaa i Praksis — navnlig
i oversoiske IForretninger — vist sig at veere Trang til at lade Veks-
len tillige lyde paa Renter, idet man her ofte ordner sig saaledes, at
Vekslen ikke maa forevises til Betaling for Varens Ankomst, men
at der af Kebesummen beregnes Renter fra Dagen for Varens
Afsendelse??).

§ 5, 1. Stk. bestemmer i Overensstemmelse hermed, at Tilsagn
om Rente maa optages i Sigtveksler og Eftersigtveksler, men be-
tragtes som uskrevet, o: er uden Retsvirkning i alle andre Arter af
Veksler. Endvidere udtales det, at kun Trassenten kan bestemme,
at der skal svares Rente af Vekselsummen. Kan Paategningen om
Rente bevises at veere paafort af andre end Trassenten, er den uden
Gyldighed — vekselretligt set, jfr. for Endossenters Vedkommende
Reglen i § 12, 1. Stk., men kan naturligvis medfere Erstatnings-
ansvar. Da Paategning om Rente antagelig vil ske i Vekslens
Tekst i Forbindelse med Angivelse af Vekselsummen, vil Fejl-
tagelser og Forfalskninger ikke let kunne finde Sted. Indfojes
Rentetilsagnet ikke ved Udstedelsen, men forst paa et senere Tids-
punkt, binder det, hvis det igvrigt er lovligt, de Personer, der har
tegnet deres Navn paa Vekslen, efter at Tilfojelsen er sket, jfr. § 69.

§ 5, 2. Stk. krever, at Rentefoden skal angives i Vekslen.
Mangler saadan Angivelse anses Bestemmelsen om Rente som
uskrevet. Imod denne Regel kan der gores den Indvending, at det
er noget urimeligt, at Loven ikke giver Adgang til at soge at fast-
slaa Parternes formodede Vilje, naar deres ¥Unske om, at Vekslen
skal bzre Renter dog klart fremgaar af Teksten. Man kunde i saa
Henseende tenke sig en deklaratorisk Regel, som f. Eks. udtalte,
at Rentefoden, hvis den ikke er angivet, skal vaere 5 © p. a. Det
viste sig imidlertid vanskeligt at opnaa Enighed om en saadan
Regel under Forhandlingerne i Genéve, og man blev da staaende
ved den nugzldende Regel, der jo harmonerer meget godt med det
Nynspunkt, som i det hele blev anlagt paa Sporgsmaalet om Renter
af Vekselsummen, nemlig, at det er uheldigt at have Rente-
bestemmelser i en Veksel, fordi det medferer Uklarhed. Reglen
harmonerer desuden med Grundseetningen: »quod non est in
cambio, non est in mundo«8?).

§ 5, 3. Stk. indeholder den deklaratoriske Regel, at Renterne

34) C. R. Genéve 1930 Side 186—187.
#5) C. R. Geneve 1930 Side 187—189 og R. Geneéve 1930 Nr. 28.
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laber fra Vekslens Udstedelsesdag, hvis ikke en anden Dag er
angivet.

At en Veksel har Bestemmelse om Rente, vil neppe kunne faa
nogen Indflydelse paa Stempelreglerne. Disse maa udtommende
vaere angivet i Stempellovens §§ 96 og 97, saaledes at en Veksel
bliver at stemple efter Vekselsummen uden Hensyntagen til. om
den bzrer Renter eller ej®®).

Om Oprindelsen til Bestemmelserne i § 5 henvises til Forhand-
lingerne i Haag 1910 og 1912 og i Genéve 193087),

§ 6.

En Veksel, hvori Belobet er anfort baade med Bogstaver og Tal,
geelder 1 Tilfcelde af Uoverensstemmelse tmmellem de anforte Belob for
den Swmn, der er anfort med Bogstaver.

En Veksel, hvori Belobet er anfort flere Gange enten med Bog-
staver eller med Tal, geelder © Tilfeelde af Uoverensstemmelse imellem
de anforte Belob alene for den mindste Sum.

§ 6 supplerer Reglen i Lovens § 1 Nr. 2, hvorefter Vekslen skal
indeholde Angivelse af en bestemt Pengesum — Vekselsummen —
og bliver ugyldig, hvis Vekselsummen ikke er angivet tilstreekkelig
bestemt. § 6 er i og for sig at anse som et Tilleg til Reglen i Lovens
§ 2 og til Grund for den ligger det samme Synspunkt, som ligger
bag § 2, nemlig at man bar undgaa at erklere en Veksel for ugyldig
som saadan som Fglge af formelle Mangler, hvis man paa nogen
Maade af Vekslens Tekst kan slutte sig til, hvad der maatte have
veeret Parternes Mening at udtrykke, men § 6 afviger dog herfra,
idet den ikke giver Anvisning paa, at sege Parternes virkelige
Vilje, efr. § 71 Fr. om trasserede Veksler af 18. Maj 1825 ; man gaar
ud fra, at Parterne, hvis Vekselsummen er anfart med forskellige
Beleb, har villet forpligte sig for det Belob, der er anfort med Bog-
staver, eller 1 visse Tilfelde for det mindste af de anforte Belob.

§ 6 endrer V. L. 1880 § 6, hvorefter altid det mindste af de an-
forte Belob skulde vere det geldende, og svarer i sin nuveaerende
Affattelse ganske til den tyske Veksellovs § 5. § 6 foreskriver i sit
1. Stk., at en Veksel, hvori Belabet er anfort baade med Bogstaver
og Tal, skal i Tilfzlde af Uoverensstemmelse imellem Belobene
gelde for den Sum, der er anfort med Bogstaver.

Loven krever ikke, at Vekselsummen skal anfares to Gange,
men den gaar ud fra det sedvanlige, at Summen anfores en Gang

88) Samme Fremgangsmaade folges i England, se Chalmers Side 414.
87) Haag 1910 Actes Side 77—78, 99, 147, Haag 1912 Actes I Side 21, 66
—67, 245, Actes Il Side 12, C. R. Genéve 1930 Side 186—189, 382, 447.
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med Tal i Overskriften og en Gang med Bogstaver i selve Teksten.
Der kan saaledes ikke i § 6 indleegges nogen Regel om, at Veksel-
summen skal anferes flere Gange; en Veksel, der kun anforer
Summen en Gang, er, selv om Summen er anfort med Tal, gyldig
som Veksel.

§ 6, 1. Stk. omfatter de Tilfelde, hvor Vekselsummen er anfort
flere Gange, men af disse kun en Gang med Bogstaver, og fore-
skriver her, at Vekslen da er geldende for det med Bogstaver
anferte Tal. Loven gaar ud fra, at Trassenten tenker sig mere om,
naar han skriver Summen med Bogstaver, end naar han anvender
Zifrene. Om denne Forudsstning, som den ensartede Veksellov
nu har indfert i dansk Ret, er rigtig maa staa hen, umiddelbart ind-
lysende synes den ikke at veere, naar henses dels til den besvarlige
Maade, hvorpaa forskellige Sprog, saaledes Dansk og Fransk,
udtrykker Zifrene i Ord, dels til de mange og ofte serdeles effektive
Maader, der anvendes for at sikre, at netop Zifrene anferes saa-
ledes, at de ikke kan forfalskes — Perforering o. 1.88).

Da Vagten i § 6, 1. Stk. udelukkende legges paa det Tal, der er
angivet med Bogstaver, er det ligegyldigt, om dette er det storste
eller det mindste af Tallene. Det samme galder, selv om Summen
maatte vere anfort flere Gange med Bogstaver, naar blot Bogstav-
angivelserne stemmer overens.

Er Summen anfoert flere Gange baade med Tal og med Bog-
staver, og der er Uoverensstemmelse imellem Angivelserne, synes
Bestemmelserne i § 6 1. Stk. jfr. 2. Stk. at fore til, at man maa lade
det mindste af de med Bogstaver angivne Tal veere det geldende.

Efter § 6, 2. Stk. bliver i en Veksel, hvor Summen er anfart flere
Gange enten med Bogstaver eller med Tal, og hvor der er Uover-
ensstemmelse imellem Angivelserne, det mindste af de anforte
Belob det geldende.

Medens det maa anses for utvivlsomt, at Reglerne i § 6 finder
Anvendelse, saalenge der i Vekslen kun er Tale om én Mentsort,
bliver det tvivlsomt, om Reglen kommer til Anvendelse, hvis
Forskellighederne i Summens Angivelse hidrorer fra, at den tillige
angives i forskellige Montsorter. 1 tysk Ret synes man at mene, at
Reglen i den tyske Veksellovs § 5 ikke finder Anvendelse paa saa-
danne Tilfelde®?). V. L. 1880 § 6 er i Teorien bleven forstaaet saa-
ledes, at den ogsaa omfattede Kurstilfeldet®?).

¥8) Se den IKritik af den {yske Regel, som anfores i Motiverne til V. I.. 1880
Sp. 9 og Aubert Side 84, Evaldsen Side 35 Noten og derhos Dom i U. f. R.
1908 Side 936.

#9) Staub-Stranz Side 73, Anm. 6 og Gritnhut 1 Side 342,

90) Evaldsen Side 31, Rasting Side 41—12.
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Naar henses til det Synspunkt, der ligger bag Reglen i § 6, nemlig
at man saavidt muligt skal undgaa at erklere en Veksel for
ugyldig som Folge af formelle Mangler, samt i Betragtning af. at
Ordlyden af § 6 ikke udelukker, at Paragraffen bringes til Anven-
delse ogsaa i Kurstilfeelde, synes man, selv om man vel nok maa
indromme, at § 6 ikke direkte tager Sigte paa slige Tilfeelde, ikke
paa Forhaand at kunne akceptere den tyske Opfattelse. Herimod
kan maaske anfores Reglen i Lovens § 41 in fine, der for det sarlige
Tilfeelde, at Vekselsummen er angivet i en Montsort. der harsamme
Benazvnelse men forskellig Verdi i Udstedelseslandet og Betalings-
landet, skaber Presumption for Betalingslandets Moant. idet denne
Regel behandler et Forhold som i Virkeligheden maatte loses ved
den udvidede Fortolkning af § 6. hvis ikke Reglen i § 41 fandtes;
men paa Grund af Reglens specielle Karakter og dens Forbindelse
med de ovrige Regler i § 41. vil det dog naeppe vere rigtigt at
anfore den imod den udvidede Fortolkning af § 6.

Man kan ogsaa rejse Nporgsmaal om, hvorvidt Reglen i § 6 kan
bringes til Anvendelse paa andre Angivelser af Vekselsummen end
Trassentens Angivelse af denne, f. Eks. paa de Angivelser der frem-
kommer, naar Akceptanten foretager Begrensninger i Summen.
jfr. Lovens § 26. Dette Sporgsmaal, der synes at vere udelukkende
af teoretisk Interesse, idet man vanskeligt kan forestille sig. hvor-
ledes det skulde kunne forekomme i Praksis, maa formentlig be-
svares benagtende?®?), idet den Tvivl, Akceptanten ved sin Be-
gransning skaber, synes at maatte fortolkes imod ham. jfr. Hoved-
reglen i § 26.

Er der Tvivl om Vekselsummens Storrelse. er Reglen i § 6
afgorende, saaledes at Vekslen maa siges at lyde paa den Sum.
som § 6 anviser, og senere paategnede Forpligtelser, Akceptan-
tens, Endossenternes, har kun vekselretlig Gyldighed for dette
Beloh #2).

§ 6 omfatter ikke de Tilfeelde, hvor Vekselsummen er slettet og
en storre eller mindre Sum anfort i Stedet for den udslettede. Paa
dette Omraade maa Reglen i Lovens § 69 fnlges®?).

Om Oprindelsen til Reglerne i § 6 henvises til Forhandlingerne i
Haag 1910 og 1912 og i Genéve 1930.°%)

91) Staub-Stranz Side 73, Anm. 3, men herimod Grianhut I Side 311,

92) Evaldsen Side 31---33, Rasting Side 12,

93) Aubert Side 84— 85 og 103—-104.

%) Haag 1910 Actes Side 78, 99, 147, [laag 1912 Actes I Side 21, 67, 79,
215, Actes I Side 12, €. R, Geneve 1930 Side 189, 3820 447,
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§ 7.

Forekommer der paa en Veksel Underskrifter af nogen, der mangler

Evne til at paatage sig Vekselforpligtelse, falske Underskrifter, Under-

skrifter af opdigtede Personer eller Underskrifter, der af anden Grund

tkke er forbindende for Underskriverne eller for den, 1 hvis Navn

Underskriften er meddelt, er de andre Vekselskyldneres Forpligtelse
tkke desto mindre gyldig.

§ 7 svarer ganske til Reglen i V. L. 1880 § 88 og giver Udtryk for
den almindelige vekselretlige Grundseetning, at den enkelte Veksel-
erklerings forbindende Kraft ikke er afhengig af, at de tidligere
paa Vekslen tegnede. i behorig Form foreliggende, Erkleringer
ogsaa er forbindende®3).

Paragraffen forudsztter, at visse Indsigelser altid kan gores
gzldende af Underskriveren af Vekslen — det vere sig Trassenten,
Acceptanten eller Endossenter, men disse materielle Ugyldigheds-
grunde medforer ikke Vekslens Ugyldighed som saadan. i Mod-
setning til dei§ I, jfr. § 2 omhandlede formelle Ugyldighedsgrunde.
der medforer selve Vekslens Ugyldighed.

I forste Reekke omhandler Paragraffen Underskrift, der er med-
delt af den, der mangler Evnen til at paatage sig Vekselforplig-
telse. Da der ikke i dansk Ret kendes en s#rlig vekselretlig Umyn-
dighed, henholder Loven sig paa dette Punkt til almindelige Rets-
regler, navnlig til Bestemmelserne i Lov Nr. 277 af 30. Juni 1922
om Umyndighed og Vaergemaal.

Dernast omhandles falske Underskrifter og Underskrifter af
opdigtede Personer; dette sidste er medtaget i Teksten af Hensyn
til de i Tyskland kendte »Kaldervekslere, o: Veksler der traekkes og
underskrives med Navnet paa en ikke eksisterende Person som
Trassent.

Disse Indsigelser vil ifelge Paragraffens Ordlyd altid kunne
gores geldende ogsaa overfor godtroende Erhververe af Vekslen.
Om de i Paragraffen ievrigt forudsatte Ugyldighedsgrunde vil
kunne gores geldende overfor den oprindelige Loftemodtager vil
afheenge af almindelige Retsregler. Med Hensyn til Stillingen over-
for den godtroende Erhverver af Vekslen maa henvises til Be-
merkningerne nedenfor ad § 17.

Endvidere omhandles Underskrifter, som af andre Grunde ikke
er forbindende for Underskriveren — f. Eks. paa Grund af voldelig
Tvang, jfr. § 28 i Lov Nr. 242 af 8. Maj 1917 om Aftaler og andre

95) R. Geneve 1930 Nr. 30 og C. R. Genéve 1930 Side 189—190.

%



36 V. L.§ 7

Retshandler paa Formuerettens Omraade, eller for den i hvis Navn
Underskriften er meddelt f. Eks. Fuldmaegtigen eller Vaergen, der
overskrider sin Fuldmagt. Om hvorvidt den paagzldende Fuld-
megtig selv bindes vekselretligt, se Lovens § 8.

Folgen af den i § 7 indeholdte Regel er, at Vekslen, selv om en
eller flere Underskrivere fritages for Vekselpligten som Folge af de
materielle Ugyldighedsgrunde, som Paragraffen anerkender, dog
stadig er bindende for de andre Underskrivere. Endvidere er efter
§ 32, 2. Stk. Avalisten foren materielt ugyldig Forpligtelse bunden
ved sin Aval.

Medens der ingen Vanskeligheder opstaar, naar det drejer sig om
ugyldige Underskrifter fra Trassent eller Endossenter, idet den,
der har erhvervet Vekslen i god Tro, kan gere den geeldende imod
de andre Underskrivere, vil der i visse Tilfeelde kunne opstaa
Vanskeligheder, hvis det er Akceptantens Underskrift, der lider
af en af de anforte Ugyldighedsgrunde. Opstaar der for Veksel-
ejeren Tvivl om Rigtigheden af Akceptantens Underskrift, maa
han, hvis Vekslens Forfaldstid endnu ikke er kommet, kunne fore-
vise Vekslen paany til Akcept eller til Ratihabition af Akcepten,
og hvis dette nwegtes, synes Vekselejeren efter Reglen i Lovens
§ 43 Nr. 1 efter at have optaget Protest for namgtet Akcept at
kunne paabegynde Regres. Han vil ogsaa kunne afvente Forfalds-
tid, og hvis Betaling da negtes, lade Protest optage og foretage
Regres for manglende Betaling. Er Vekselejeren Indehaver af en
Veksel, der efter Lovens Krav skal forevises til Akcept, en Eftersigt-
veksel (§ 23) eller en Veksel, i hvilken Trassenten har givet Paabud
om Forevisning til Akcept, (§ 22, 1. Stk.) og er Forfaldstid kom-
met, opstaar der Vanskeligheder som Fglge af Reglen i § 53,
1. og 2. Stk., hvorefter Indehaveren af slige Veksler taber Veksel-
retten overfor Endossenter, Trassent og andre Vekselskyldnere
undtagen Akceptanten, hvis Kravet om Iorevisning ikke er over-
holdt. Er det Umyndighedsindsigelsen, Akceptanten gor geldende,
maa deri vel siges at ligge en Erkendelse af, at Forevisning har
fundet Sted, og i saa Fald er Lovens formelle Krav opfyldt og
Vekselretten dermed bevaret, men gores der en Falskindsigelse
geldende folger heraf, hvis Indsigelsen under den anlagte Veksel-
sag anerkendes, at Vekslen ikke har varet forevist, som kravet i
Loven, og Vekselejeren har da tabt sin Vekselret imod alle de paa
Vekslen opforte Personer og ogsaa mod Akceptanten, hvis Falsk-
indsigelse jo er taget til I'alge. Vekselejeren maa i saa Tilfeelde
gaa frem efter Reglerne i § 74 og anlegge et Berigelsesspgsmaal.
Gaar Akceptantens Indsigelse ud paa, at den Fuldmegtig, der har
underskrevet, ikke har haft Fuldmagt dertil, eller har overskredet
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V. L. § 8. 57

sin Fuldmagt, forer Reglen i Lovens § 8 til, at Fuldmegtigen bliver
ansvarlig efter Vekslen, og i saa Fald har der fundet forneden
Forevisning Sted, og Vekselretten er derved bevaret.

Lyder Indsigelsen paa, at Vekslens Indhold er forfalsket, bliver
Reglen i § 69 at anvende. Slige Indsigelser medforer ej heller, at
selve Vekslen erkleres for ugyldig?s).

Om Oprindelsen til Reglerne i § 7 henvises til Forhandlingerne i
Haag 1910 og 1912 og i Genéve 1930°7).

§ 8.

Den, der tegner sit Navn paa en Veksel paa en andens Vegne, for
hvem han ikke havde Fuldmagt til at handle, bliver selv forpligtet
efter Vekslen og erhverver, naar han har betult, de samme Rettigheder,
som vilde have tilkommet den anden. Det samme geelder den, som har
overskredet sin Fuldmagt.

En til Bestemmelsen i § 8 svarende Regel fandtes ikke i V. L.
1880; de Forhold Bestemmelsen omhandler, blev afgjort efter
almindelige Retsregler, navnlig efter Forskrifterne i Lov Nr. 242
af 8.13Maj 1917 om Aftaler og andre Retshandler paa Formue-
rettens Omraade. Efter Reglerne i denne Lovs § 25 bliver den
Fuldmeagtig, der overskrider sin Fuldmagts Grenser, eller ikke har
den Fuldmagt, han paaberaaber sig, ikke selv forpligtet efter den
Retshandel, han har indgaaet med Trediemand, men han maa
erstatte Trediemand den Skade, denne lider ved, at Retshandelen
som Folge af Fuldmagtsoverskridelsen ikke kan gores geldende
imod Fuldmagtsgiveren. Efter § 8 i Vekselloven @ndres nu dette
Forhold saaledes, at Fuldmsagtigen, der i Vekselforhold handler
uden Fuldmagt eller overskrider sin Fuldmagt, bliver personlig
Vekselskyldner og erhverver, naar han har betalt, de samme Ret-
tigheder, som vilde have tilkommet den reprasenterede, hvis der
var handlet indenfor Fuldmagtens Grenser.

Reglen i § 8 svarer i det veasentlige til Bestemmelserne i den
tyske Veksellovs § 95°8). Denne sidste Bestemmelse onskede man,
da V. L. 1880 blev skrevet, ikke at optage i Looven, idet man?®?)
vel indremmede, at en saadan Regel vilde vare ganske nyttig,
hvor Fuldmegtigen selv kunde have indset, at han overskred sin

9%) Aubert Side 80—81, Evaldsen Side 335—360, Jul. Lassen, Speciel Del
Side 300—301, Rasting Side 235—237, Staub-Stranz Side 45—16 og 248—250.

97) Haag 1910 Actes Side 79, 93, 99, 112, 147, 161, Haag 1912 Actes I
Side 21—21, 39, 67. 100, 142, Actes !l Side 12—13, 97, C. R. Geneve 1930
Side 189—190, 290, 326, 382, 447, R. Genéve 1930 Nr. 30.

9%) Staub-Stranz Side 373—380.

99) Motiverne til V. 1.. 1880 Side 95.
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IFuldmagts Graenser; men da de herhenhorende Tilfzlde er af
hajst forskellig Art, og Overskridelsen ofte kan vere meget und-
skyldelig paa Grund af Tvivl om Bemyndigelsens Udstraekning.
vilde Reglen neeppe vere helt retferdig. Endvidere anfores, at
Fuldmegtigens Forhold i visse Tilfeelde kan veere saadant, at
Domstolene maaske ogsaa uden udtrykkelig Forskrift vilde be-
handle ham som en vekselmassig forpligtet Garant for Fuld-
magtsgiveren!99),

I Bemerkningerne!®!) til det Udkast til ensartet Veksellov, som
blev forelagt Konferencen i Genéve 1930, havde de fire nordiske
Regeringer ogsaa taget Forbehold overfor Bestemmelsen i § 8, og de
anforte i dette Forbehold. at Bestemmelsen kunde virke urimeligt
overfor Repraesentanten. f. Eks. i det Tilfeelde, hvor han akcepterer
for Trassaten, og hvor denne ikke har faaet Daekning.

Saavel under Forhandlingerne i Haag!??) som under Forhand-
lingerne i Genével??) var der en Del Diskussion om Bestemmelsen.
Det drejede sig om Forholdet imellem Representanten og den
repraesenterede, og navnlig om hvorvidt sidstnevnte maatte an-
tages at hefte efter Vekslen sammen med Repraesentanten nemlig
for den Del af Vekselsummen, der laa indenfor Fuldmagtens
Grazenser. Spergsmaalet fandt ikke nogen endelig Afgorelse, men af
vekselretlige Grunde fastslog man. at Repraesentanten altid maatte
hefte for hele Vekselsummen (Man brugte folgende Eksempel: en
Reprasentant har Fuldmagt til at akceptere en Veksel lydende
paa 10000 Fres., men akcepterer en Veksel lydende paa 20000 Fres.
Han heefter da for samtlige 20000 Fres.)104).

Om selve Bestemmelsen i § 8 skal anfores: Den handler om den
Reprasentant, der a) enten optraeder uden Fuldmagt, b) eller
overskrider sin Fuldmagt. Det er derhos en Forudsaetning for, at
Reglerne i § 8 skal kunne komme til Anvendelse, at Underskriften
paa Vekslen udviser, at der underskrives i Folge IFuldmagt.

Bestemmelsen tager kun Sigte paa selve lfuldmagten ikke paa
Bemyndigelsen3). Den gelder for alle Fuldmagtsforhold, baade
dem der hviler paa Fuldmagtsgiverens Viljeserklering, og dem.
der betegnes som »nodvendig Repreesentations, Vergen for den
umyndige, Bestyrelsen for den juridiske Person o. 1.

100y . f. R. 1889 Side 910 (en .ligtemand, der havde akcepteret en paa
hans forretningsdrivende Hustru trukket Veksel ved at skrive hendes Navn
paa Vekslen, domtes til at betale Vekslen).

101y Jolkeforbundstryksag C. 234 M. 83, 1929 Side 53.

102) Haag 1912, Actes 1 Side 67—-68 og 79—80. Actes Il Side 115-—116.

103y (. R. Genéve 1930 Side 190—191.

104y R. Genéve 1930 Nr. 31.

105y 1. Ussing: Aftaler paa Formuerettens Omraade Side 142—143.
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Maaden paa hvilken Underskrift ved Fuldmeagtig meddeles.
bestemmes efter almindelige Retsregler. I dansk Ret geelder her-
om ingen swrlige Regler, se dog Bestemmelserne om Underskrift
i Firmalovgivningen. navnlig om Underskrift som Prokurist!¢).

§ 8 kan komme til Anvendelse paa alle vekselretlige Under-
skrifter, Trassentens, Iindossenters. Akceptantens, Intervenienters
og Avalisters Underskrift.

Det maa som ovenfor anfort fremgaa af Vekslen, at Repriesen-
tanten optreder som Reprasentant, ellers kan Reglen i § 8 ikke
komme til Anvendelse. Hvis han ifelge Vekslen optrader som
Repraesentant. men Vekselejeren er vidende om, at han har over-
skredet Fuldmagten. kan Vekselejeren ikke paaberaabe sig § 3.
derimod vil en senere godtroende Erhverver af Vekslen kunne gore
det, jfr. § 17.

Bevisbyrden for. at der foreligger en beherig Fuldmagt, og at
den dekker i det foreliggende Tilfelde, paahviler Repraesentanten.
jr. § 25, 1. Stk. i Aftaleloven.

En Reprwesentant i Vekselforhold ber som Felge af det Ansvar,
der efter § 8 kan komme til at paahvile ham, have Evne til at
forpligte sig vekselretligt. men har han savnet Myndighed, kan
Ansvaret efter § 8 ikke leegges paa ham; der kan da kun blive Tale
om det af den almindelige Erstatningsregel flydende Ansvar!®).

Folgen af, at Reprasentanten har paategnet Vekslen som Re-
presentant uden at have forneden Fuldmagt eller med Over-
skridelse af Fuldmagtens Greenser, er den. at han hafter efter
Vekslen, og at han, naar han har betalt. indtreder som veksel-
berettiget Person med de samme Rettigheder og Pligter, som den
repraesenterede. Den Sag. der anlegges til Konstatering af Re-
presentantens Ansvar kan neeppe anlegges som Vekselsag!?8),
men er hans Ansvar fastslaaet, synes Reglerne i Rpl. Kap. 41 at
maatte komme til Anvendelse. idet Reprasentanten saa er veksel-
forpligtet Person. Her opstaar endvidere det Sporgsmaal om Nag
f. Eks. til Indfrielse af Vekslen — naar der foreligger Fuldmagts-
overskridelse — kan anlaegges imod Reprasentanten og den re-
presenterede in solidum, for saa vidt angaar den Del af Veksel-
summen, som ligger indenfor Fuldmagtens Greenser. § 8 synes
ikke at afgore det Nporgsmaal, idet den kun udtaler, at Repraesen-
tanten heefter for hele Belobet. men intet siger om, hvorvidt den
repreesenterede ogsaa hefter. Dette Nporgsmaal maa da vere hen-

106y Sindballe: Dansk Selskabsret 1 Side 33.

107) Bentzon. Personretten 2, Udg. Side 57, Jul. Lassen Alm. Del, Side 203,
H. Ussing, Aftaler Side 165.

108) AMunch-Petersen: Den borgerlige Retspleje 1. Udgave 11 Side 344--45.
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vist til Afgorelse efter almindelige Retsregler, og det synes i dansk
Ret at maatte besvares saaledes, at den repraesenterede ikke bindes
overfor Trediemand, naar Reprzesentanten bevidst har misbrugt
Fuldmagten til Skade for den repraesenterede, og Trediemand
burde have indset dette!??). Da man saaledes formentlig maa sige,
at almindelige Retsregler forer til, at den repraesenterede i mange
Tilfeelde vil vere bundet overfor Vekselejeren indenfor Fuld-
magtens Granser, synes det ikke urimeligt, at der ogsaa kan gores
Vekselkrav geldende imod ham paa denne Basis. Vekslen lyder
f. Eks. paa 20000 Kr., og der var IFuldmagt for 10000 Kr., det kan
da naeppe vare udelukket under en Vekselsag at sage Repreesen-
tanten for 20000 Kroner og heraf for 10000 Kr. den reprasenterede
in solidum med Representanten. Ved en saadan Fremgangsmaade
vil man dog i nogen Grad besvearliggore yderligere Regres efter
en saadan Veksel. Under Forhandlingerne i Haag i 1912 har man
ialt Fald taenkt sig, at der burde vare Mulighed for inden for Fuld-
magtens Graenser tillige at gore Vekselkrav geldende imod den
repreesenterede!!?).

Indtil Reprasentantens Indtreeden som vekselforpligtet maa
det veare den reprasenterede, der jo staar anfort paa Vekslen som
vekselforpligtet, for hvem de vekselretlige Handlinger skal fore-
tages, og som man i det hele taget regner med. Medforer f. Eks.
manglende Protest, at Vekselretten imod ham gaar tabt, er den
naturligvis ogsaa tabt imod Repreaesentanten.

Om Oprindelsen til Reglerne i § 8, henvises til Forhandlingerne i
Haag 1910 og 1912 og i Genéve 19301!1).

§ 9.

Trassenten indestaar for Vekslens Godkendelse (Akcept) og Be-
taling.

Han kan fraskrive sig Ansvaret for Vekslens Akcept, men ethvert
Forbehold, hverved han fraskriver sig Ansvaret for Vekslens Betaling,
anses som uskrevet.

§ 9 1. Stk. gengiver nasten ordlydende Regleni V. L. 1880 § 8,
men Paragraffens 2. Stk. indforer den vaesentlige Aindring, at
Trassenten faar Adgang til at fraskrive sig Ansvaret for Vekslens
Akcept. De Betragtninger, der forte Konferencen i Genéve til
Vedtagelse af Bestemmelserne i § 9 vil fremgaa af falgende Ud-

109y 1L Ussing i UL . R. 1921 B, Side 334.

110y Haag 1912 Actes 11 Side 115-- -116.

1y Haag 1910 Actes Side 79, 99, 147, Haag 1912 Actes 1 Side 22, 67—68,
79—80, 245, Actes 11 Side 13- 14, 115—116, C. R. Genéve 1930 Side 190—191,
382—-384, 386, 447, 466, R. Genéve 1930 Nr. 31,
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talelser i Konferencens Rapport: »Denne Tekst blev vedtaget
uden Andring, men ikke uden Diskussion. Et Forslag, gaaende
ud paa, at Trassenten kunde fraskrive sig Ansvaret for Betalin-
gen, blev forkastet som verende i Modstrid med selve Vekslens
Natur. Felgende Xndring blev foreslaaet »Ethvert Forbehold,
hvorved Trassenten fraskriver sig Ansvaret, anses som uskrevet,
hvilket vilde have antydet Umuligheden af at fraskrive sig An-
svaret ikke alene for Betalingen, men ogsaa for Akcepten, eller
med andre Ord, Umuligheden af at udfaerdige Veksler, der ikke
er Genstand for Akcept. Det blev fremhavet, at Akcepten var et
af Hovedgrundlagene for Vekslen som Kreditmiddel, og at man
ved at muliggere Udfardigelsen af Tratter, der ikke er Genstand
for Akcept, vilde gore det lettere i Omszetningen at indfere Doku-
menter af tvivlsom Veardi. Disse Argumenter fandt dog ikke Sang-
bund, thi det paahviler de Personer, der diskonterer Veksler, at
afgere, hvorvidt — uanset Bestemmelsen »ikke Genstand for
Akcept« — saadanne Veksler efter deres Mening frembyder til-
streekkelig Betalingsgaranti. Desuden kan Trassenten have meget
gyldige Grunde til at forbyde Forevisning til Akcept for Forfalds-
tid. Endelig er »ikke acceptable« Veksler i almindelig Brug i mange
Lande. Disse forskellige Betragtninger forekom Konferencen af-
gorende, og man vedtog derfor at bibeholde Eksperternes Tekst
uzendret«!12),

§ 9 giver forst Hovedreglen om Trassentens Ansvar for den

- Veksel han udsteder, nemlig at han indestaar for dens Akecept og
Betaling efter Vekselret. Hans Ansvar er knyttet til Vekslen og
bestemt ved dennes Indhold. I Serdeleshed er hans Ansvar knyttet
til den i Vekslen indeholdte Betalingstid (§ 33, jfr. §§ 25 og 53) og
til de Forevisningsklausuler han maatte indsatte i Teksten (§§ 22,
23, 34, jfr. § 33), idet Ansvaret kun indtreeder, naar Vekselom-
gangen er iagttaget. Det er Vekselpligtens Strenghed, der medferer
disse seerlige Regler saavel som den korte Praskriptionsfrist for
Kravet mod Trassenten (§ 70, 2. Stk.). Trassenten er den ferste
Vekselforpligtede; til at Pligten skal opstaa, kan det efter dansk
Ret ikke veare tilstreekkeligt, at Trassenten blot underskriver
Vekslen, idet denne Handling maa betragtes som en ensidig Viljes-
erklering, der ikke skaber Ret for nogen. Forst ved Vekslens
Overgivelse til Remittenten opstaar Trassentens Vekselpligt, jfr.
D. L. 5—1—1 og Aftalelovens § 1, jfr. § 7113); er det en Veksel til

112y R. Genéve 1930 Nr. 32.

113) Aubert Side 110—111, Jul. Lassen Speciel Del, Side 382 og Alm. Del
Side 32—35, U. f. R. 1901 p. 540, Staub-Stranz Side 84-—83, hvor der gores
Rede for de i tysk Ret opstillede Teorier til Forklaring af Trassentens Veksel-
pligts Opstaaen.
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egen Ordre. opstaar Vekselpligten forst ved. at Trassenten endos-
=erer Vekslen; det samme galder en til egen Ordre udstedt trukken
egen Veksel. For en almindelig egen Veksel opstaar Udstederens
Vekselpligt ved Vekslens Overgivelse til Remittenten.

Af de seerlige Vekselregler — Lovens § 7 sammenholdt med
§§ 16 og 17 — folger, at selv om Vekslen mod Trassentens Vilje
kommer bort fra ham, kan han komme til at hefte, jfr. det under
§ 7 anforte.

Bliver Vekslen akcepteret af Trassaten, bliver denne Hoved-
skyldneren. og Trassenten traeder forsaavidt tilbage i anden Raekke.

En trasseret Veksels Tekst lader sig udtrykke saaledes: Trassen-
ten erklerer at skylde Remittenten Vekselsummen, samt be-
myndiger Trassaten til at betale Vekselsummen til Remittenten
til den fastsatte Tid. Det vil heraf ses, at Vekslen i forste Rakke
maa opfattes som en ensidig Skylderklering — et Geeldshrev, der
af Loven udstyres med sarlige skarpe Regler, samt desuden som
en Fuldmagt i Forhold til Trassaten. Det synes rimeligt, at Tras-
senten er ansvarlig for sit Geldsbrevs Betaling til Forfaldstid,
og at han, da han jo selv veelger sin Fuldmegtig — Trassaten —
og derfor ogsaa indestaar for, at denne er rede til at betale, tillige
maa staa inde for, at Fuldmaegtigen vil godkende sin Betalings-
pligt ved at akceptere Vekslen, hvis Remittenten maatte onske
dette. Disse Konsekvenser har Loven da ogsaa draget, for saa vidt
angaar Betalingsansvaret. § 9 fastslaar Trassentens Ansvar for

Vekslens Betaling og forbyder ham at fraskrive sig dette, idet -

enhver Bemerkning i den Retning paa Vekslen betragtes som
uskrevet. Det bor dog i denne Forbindelse erindres, at Trassenten
ved i Vekslen i Overensstemmelse med Forskrifterne i Lovens
§ 22 at foreskrive Vekslens Forevisning til Akcept indenfor en vis
kort Frist, kan hidfere en hurtig Frigerelse for Ansvaret, hvis
Vekselomgangen ikke overholdes, jfr. § 53.

Hvad Ansvaret for Akcepten angaar, er det som anfort ogsaa
Lovens Hovedregel, at Trassenten baerer dette — og heri stemmer
Loven overens med eldre skandinavisk og tysk Vekselret — men
Loven aabner i § 9, 2. Stk. Trassenten Adgang til at fraskrive sig
dette Ansvar, og giver ham i Overensstemmelse hermed ogsaa paa
andre Omraader en betydeligere Indflydelse til at treffe Bestem-
melser om Vekslens Akcept, jfr. § 22, end den hidtidige skandinavi-
ske og tyske Vekselret har gjort. Paa dette Punkt har den ensartede
Lov fulgt fransk og engelsk Ret!!%). Veksler, hvori Trassenten
har fraskrevet sig Ansvar for Akcept, de saakaldte »uakceptable

114) Thaller-Percerou 1103. Chalmers Side 138.
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Tratter« bruges i Frankrig., navnlig i Vinhandlen, samt synes at
veere ret hyppigt brugt i Italien og andre syd-europeiske Lande.
Idet henvises til den ovenfor anfeorte Begrundelse for at aabne
Adgang til at anvende uakceptable Tratter, skal bemarkes, at dis-
ses Veerdi i Oms@etningen udelukkende bestemmes af Trassentens
Nolvens. De vil her i Norden naeppe finde sterre Anvendelse, idet
de ikke vil kunne forventes diskonterede 1 Bankerne. At uakcep-
table Veksler navnlig i den mindre Varehandel kunde blive af
Betydning som Kreditmiddel synes utvivisomt, men Betingelsen
herfor er formentlig, at der indfores en Ordning, der i nogen Maade
tilvejebringer den samme Sikkerhed, som fransk Rets Bestem-
melser om sprovision« medferer, hvilket naturligvis ogsaa har gjort,
at uakceptable Veksler anvendes i Frankrig. Det, der i dansk Ret
udkraeves hertil, er, at der skabes et Konkursprivilegium i Trassen-
tens Bo for Ejeren af en saadan Veksel, saaledes at han kan
fordre, at Trassaten skal betale Vekselsummen til ham, og ikke
lade den indgaa i Trassentens Konkursbo, hvad han jo efter gel-
dende Ret maa, idet Trassentens Konkurs bringer det af ham til
Trassaten givne Betalingsmandat til Opher, jfr. ogsaa Aftale-
lovens § 23. En saadan Andring af geldende Ret skulde paa dette
Omraade ikke synes urimelig — tvertimod er der vist nok ret
beset noget besynderligt i, at Retsordenen hindrer en ganske nor-
mal Forretning i at forlebe normalt, man tenke sig f. Eks. at en
mindre Fabrikant leverer nogle Varer til en Kebmand og trekker
Kobesummen i en tre Maaneders uakceptabel Veksel, som han
derpaa diskonterer. Han har dermed faaet, hvad han skal have.
Umiddelbart forinden Kebmanden, der i Mellemtiden har solgt
Varerne og faaet sin Fortjeneste hjem, skal betale Vekslen, gaar
Fabrikanten konkurs. Kgbmanden skal da betale til Boet, medens
Diskontgren, der har financieret denne fuldt ud legitime Forret-
ning, maa nejes med et Dividendekrav i det Bo, der i Forvejen
gennem Diskonteringen har faaet Fordelen af Forretningen. Under
de nordiske Forhandlinger i Stockholm i Oktober 1930 angaaende
Udarbejdelsen af de fxlles nordiske Veksellove fremsattes der da
ogsaa fra norsk Side et Forslag sigtende til at hidfere en ZAZndring
af disse Forhold, men da det norske Forslag maatte siges at have
en Rekkevidde, der gik udover Veksellovgivningen, kunde For-
slaget, som faldende udenfor Forhandlingernes Ramme, ikke be-
handles. Medens det vel nok maa anses for at vere dansk Rets
Stilling, at det i den uakceptable eller den ikke akcepterede Veksel
liggende Betalingsmandat bringes til Ophor — kontramanderes —
ved Trassentens fer Forfaldstid indtredende Konkurs, er det
maaske noget tvivlsomt, om dette Resultat kan bygges paa de
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almindelige Regler om Fuldmagt. Man maa jo erindre. at Vekslen
i forste Reekke er et Omsstningspapir, som det er Lovens Hensigt,
at den godtroende Omsaztningserhverver skal kunne fole sig i tryg
Besiddelse af, og det i Vekslen liggende Betalingsmandat maa vel
derfor kunne anses som verende af en saadan seerlig Art, at de
almindelige Fuldmagtsregler ikke umiddelbart lader sig anvende
paa det. Der kan nzeppe veere Tvivl om, at Trassenten kan kontra-
mandere Mandatet overfor Trassaten — denne skal jo have sin
Dekning fra Trassenten — med den Virkning, at Trassaten nagter
at betale til Vekselejeren!!?). Endvidere er det i dansk Ret, som
anfort ovenfor, antaget, at Trassentens mellemkommende Kon-
kurs bringer Mandatet til Ophor, hvis Trassaten kender eller burde
kende Konkursen, hvilket, hvor der er Tale om almindelige Vare-
veksler, neppe kan anses for heldigt. At ogsaa Trassentens mellem-
kommende Umyndiggerelse efter Reglen i Aftalelovens § 22 skal
bringe Mandatet til Ophor, synes ej heller at veere heldigt, jir.i
denne IForbindelse Checklovens § 33 og Konferencens Rapports Ud-
talelser om den dertil svarende Bestemmelse i den ensartede Check-
lov!1%). Har Trassenten, da han udstedte Vekslen, veret myndig og
meagtig til at gore det, er det vanskeligt at forstaa, at hans efter-
folgende Umyndiggorelse skal kunne bringe Betalingsmandatet til
Opher og dermed Uorden i Vekselforholdet. Trassentens mellem-
kommende Dod bringer ikke Betalingsmandatet til Opher, jfr.
Aftalelovens § 21, medmindre Dadsboet bliver et Geaeldsfragaaelses-
bo.

Er Vekslen akcepteret af Trassaten, faar Trassentens Kontra-
mandering ingen Betydning, idet jo Akceptanten er selvstendig
Vekselforpligtet.

I tidligere teoretiske Udviklinger om Veksellovgivning er det
antaget, at den Omstendighed, at Trassenten af en Veksel til
egen Ordre eller af en Veksel, som er endosseret til ham, og som
han derefter endosserer videre (Lovens § 11 in fine), har til sit
Endossement knyttet Klausulen »uden Forbindende« (Lovens § 15),
ikke befrier ham for hans Ansvar som Trassent, men kun for En-
dossentansvaret!!”). Det samme maa antages efter den nye Veksel-
lov.

Om Oprindelsen til Reglerne i § 9 henvises til Forhandlingerne i
Haag 1910 og 1912 og i Genéve 19301!8).

115) Evaldsen Side 37—39.

16) R. Genéve 1931 Nr. 94.

117) Evaldsen Side 41—15.

118y Haag 1910 Actes Side 79, 99, 148, Haag 1912 Actes I Side 22—23, 68,

80, 245, Actes II Side 14—15, C. R. Genéve 1930 Side 192—193, 384, 417,
R. Genéve 1930 Nr. 32.
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§ 10.

Bliver en Veksel, der ved dens Udgivelse var ufuldstendigt udfyldt,
udfyldt ¢ Strid med de trufne Aftaler, kan denne Omstendighed vkke
paaberaabes overfor Vekselindehaveren, med mindre han ved Erhver-
velse tkke har veeret i god Tro eller har handlet med grov Uagtsomhed.

Til denne Bestemmelse, der handler om de saakaldte »Blanko-
veksler« findes ingen tilsvarende Regel i V. L. 1880 og heller ikke
i den tyske Veksellov; derimod findes Regler herom i fransk og
engelsk Veksellovgivning19).

Den Omstendighed at skandinavisk-tysk Veksellovgivning ikke
indeholder Regler om Blankoveksler, er dog ikke ensbetydende
med, at man ikke kender og anvender Blankovekslen, jfr. for dansk
Rets Vedkommende Reglen i Stempellovens § 96 in fine og for
tysk Ret Reglen i Wechselsteuergesetz 10. Aug. 1923 § 2. Det maa
dog vist indremmes, at disse Dokumenter, saalenge de fremtrader
som blot uudfyldte Vekselblanketter, ikke kan betragtes som
Veksler, idet de jo mangler en eller flere af de Anfersler, som
Lovens § 1, jfr. § 2 kreever, at en Veksel skal indeholde. De veksel-
retlige Regler kan derfor ikke finde Anvendelse paa dem, og det er
da rigtigt, ikke at lade Vekselloven omhandle den Slags Doku-
menter, der maa behandles efter almindelige Retsregler, og forst
bliver de vekselretlige Regler undergivet fra det Ojeblik, de er
udfyldte og fremtraeder som Veksler. Den ensartede Veksellov
burde derfor i Overensstemmelse med Vedtagelserne i Haag
1912129 og med Experternes Forslag'?!) have holdt Reglen om
Blankoveksler udenfor Veksellovgivningen og overladt de enkelte
Lande at treffe Bestemmelser herom efter almindelige Retsregler.

Der herskede da ogsaa paa Konferencen i Genéve, hvor Spargs-
maalet om Optagelse af Bestemmelser om Blankoveksler blev
rejst af den italienske Delegation'22) under Behandlingen af For-
skrifterne i den ensartede Lov's §§ 1 og 2 stor Uenighed ikke blot
om, hvorvidt det var berettiget at optage Bestemmelser herom i

119) Thaller-Percerou 1370—1372. Chalmers Side 35—60.

120y Haag 1912 Actes I Side 170.

121y Jolkeforbundstryksag C. 234 M. 83, 1929.

122) Art. 550 i Udkastet til den nye italienske Handelslov indeholder fol-
gende Bestemmelser: »Et Dokument, som mangler visse af de Anforsler, der
kreves i den foregaaende Artikel, kan udfyldes af Indehaveren for det prwesen-
teres til Betaling. Denne Udfyldelse maa foretages i Overensstemmelse med de
eventuelle Aftaler, der er truffet med Trassenten. Ikke-Opfyldelse af slige Af-
taler kan ikke gores gwldende imod den Indehaver, der er i god Tro. Retten
til at udfylde Blanko-Vekslen fortabes i Lobet af 3 Aar at regne fra Blanko-
Dokumentets Udstedelsesdag. Fortabelsesindsigelsen kan ikke gores gwicldende
overfor den Ihwndehaver i god Tro. som har erhvervet Dokumentet i udfyldt
Stand.«
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Vekselloven, men ogsaa om det Indhold, en saadan eventuel Regel
skulde have!23). Forhandlingerne endte med Vedtagelsen af Reg-
len i den ensartede Lovs § 10, der svarer til Veksellovens § 10, samt
med Vedtagelsen af en Reservation, der optoges som Art. 3 og er
saalydende:

»Enhver af de heje kontraherende Parter forbeholder sig Ret
til ikke at indsette den ensartede Veksellovs § 10 i sin egen
Lov.«

I Forbindelse hermed vedtog Konferencen fslgende Udtalelser
i Rapporten!24),

»Denne Artikel er ny. Konferencen fandt det hensigtsmassigt
at anerkende ufuldstendige Dokumenter og Blankodokumenter
samt fastsette Regler for deres Verdi som Veksler. Skent visse
Lande ikke bruger den Art Verdipapirer, anvendes de i mange
andre som et nyttigt Kredit- og Kautionsdokument. Det forekom
derfor ngdvendigt at fastslaa Lovregler til Anvendelse paa dette
serlige Institut for derved saa vidt muligt at borttage de Ulemper,
det maatte give Anledning til. Konferencen besluttede derfor ikke
at tiltreede den af Haag Konferencen (i 1912) foreslaaede Frem-
gangsmaade, der gik ud paa at lade dette Spergsmaal forblive
udenfor den ensartede Veksellov.

Da nogle Delegationer imidlertid udtalte, at deres Regeringer
ikke paatenkte at vedtage lovgivende Bestemmelser med Hensyn
til Blanko-Veksler, paa Grund af det Misbrug, hvortil de kunde
give Anledning, indfertes der en Reservation i Konventionen, i
Henhold til hvilken det staar enhver af de kontraherende Parter
frit for ikke at indfgre den ensartede Veksellovs Artikel 10 i deres
egen Lov.

Med Hensyn til Betydningen af Artikel 10, kan det til Grund
liggende Princip kortelig angives saaledes:

Konferencen havde i Tanke et Dokument, der efter Under-
skriverens udtrykkelige Hensigt tenkes at blive en Veksel, selv
om dette Dokument ikke oprindeligt var fuldstendigt i alle
Enkeltheder (f. Eks.: Forfaldstid, Belgb o.s. v.).

Et Blankodokument giver Anledning til talrige Spergsmaal, af
hvilke det vigtigste er, om der, naar Indehaveren har udfyldt de
aabne Steder paa urigtig Maade, nemlig paa en anden Maade end
i Overensstemmelse med den mellem ham og Underskriveren
trufne Aftale, og det saaledes urigtig udfyldte Dokument er over-
gaaet til en godtroende tredie Indehaver, kan fremsattes Ind-
sigelse mod denne i Anledning af saadan urigtig Handling.

123) C. R. Genéve 1930 Side 178—180 og 265—270.
124y R, Genéve 1930 Nr. 33—36.
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Teksten afger dette Sporgsmaal benegtende ved at bestemme,
at saafremt Dokumentet, efter at det er bragt formelt i Orden, er
bleven erhvervet, uden at der foreligger Bevis for ond Tro eller
grov Uagtsomhed, kan Indsigelse i Anledning af Indfejelse af
Bestemmelser, der ikke er i Overensstemmelse med den trufne
Aftale, ikke gores gzldende mod en godtroende Indehaver. Dette
er en Folge af det mere almindelige Princip, (Hensynet til Inde-
haverens berettigede Forventning), der findes i en anden For-
bindelse i Artikel 16.

Der var endnu et Spergsmaal, nemlig om hvorvidt den Person,
der erhvervede Dokumentet for de aabne Steder var udfyldte, var
berettiget til, ligesom den oprindelige Modtager, at udfylde disse
aabne Steder. Det blev fastslaaet, at hvis Erhververne udfylder
de aabne Steder, selv om dette sker paa urigtig Vis, og derefter
overdrager Vekslen til en godtroende Trediemand, kan der ikke
gores Indsigelse geldende mod denne sidste i Anledning af Ind-
forelsen af de urigtige Bestemmelser.

Foranstaaende Betragtninger finder tilsvarende Anvendelse paa
de Tilfelde, i hvilke der i Dokumentet er indfert en uveasentlig
Bestemmelse, der ikke er i Overensstemmelse med de trufne Af-
taler.«

Paa Baggrund af det saaledes vedtagne kan det formentlig fast-
slaas, at Bestemmelsen 1 § 10 ikke sndrer den i dansk og ligesaa i
nordisk Ret hidtil herskende Opfattelse af slige Blankodokumen-
ter123). Dette er Grunden til, at de nordiske Lande, hvis Delegerede
med Undtagelse af Finlands stemte imod Vedtagelse af den ens-
artede Veksellovs § 10, har ment at kunne optage Bestemmelsen
i de nordiske Veksellove og saaledes ved at undlade at benytte
Befojelsen i Reservationernes Art. 3 opnaa at bevare den ensartede
Veksellovs Bestemmelser uendrede paa dette Punkt.

Med Hensyn til de Fordringer, der i dansk Ret maa stilles, for
at der i det hele taget kan tales om en Blankoveksel, synes man
at maatte kreve, at der foreligger en Vekselblanket — jfr. i denne
Forbindelse Stempellovens § 96, hvorefter Udfyldelsesbefojelse
med Hensyn til Blankoveksel antages at foreligge, naar Doku-
mentet betegner sig som »Veksel« — samt at denne Blanket bzerer
en Underskrift,12%). Endvidere synes man med Staub-Stranz at
maatte kraeve, at Blanketten skal vere frakommet den Person,

125) Forslag til Veksellov Side 78, de norske Motiver Side 26, de svenske
Motiver Side 98. Med Hensyn til dansk Rets Stilling henvises til H. Ussing,
Aftaler Side 176 og den i Note 127 angivne Forskel overfor norsk Ret samt de
1 Note 128 citerede Domme. Se endvidere Aubert Side 101 og 137 samt Rasting
Side 38—41. For tysk Ret henvises til Staub-Stranz Side 77—83.

126) U. f. R. 1900 Side 813, 1909 Side 239 og 1913 Side 383.
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der onsker Dokumentet udferdiget, paa en saadan Maade, at han
kommer til at hafte med Vekselret vere sig overfor den, der
umiddelbart succederer i Besiddelsen eller overfor godtroende
Trediemand, der senere erhverver Dokumentet.

Hvormeget Vekselblanketten skal indeholde for at kunne siges
at vere en Vekselblanket, lader sig vistnok kun afgere i hvert
enkelt forekommende Tilfeelde. Som Reglen i § 10 er affattet, kan
man kun naa til at heevde, at et blankt Stykke Papir ikke er nok,
der maa veere anfort saa meget paa Papiret, at det kan siges at
fremtreede som en ufuldstaendig Veksel. Her spiller ogsaa Under-
skriften en Rolle og tillige en eventuel Stempling. 1 Praksis vil
man naeppe hyppigt mede disse Tvivlspargsmaal, idet man jo som
Regel bruger trykte Blanketter til Udferdigelse af Veksler. saa-
ledes at der ikke kan vaere Tvivl om, at man har en ufuldstendig
Veksel for sig. Befajelsen til at udfylde det manglende i Veksel-
blanketten maa tilkomme den, til hvem Blanketten overdrages
med Ret til at udfylde — altsaa Blanketten skal veere sat i C'ir-
kulation. Det Forhold, at en Prokurist udfserdiger en Veksel paa
sit Firmas Vegne, er ikke et Blankovekselforhold. Hvis den direkte
Modtager af en Blankoveksel ikke benytter Befojelsen, men overdra-
ger Vekslen videre i uudfyldt Stand, maa Befojelsen til at udfylde,
idet denne Befojelse et et Led i den Ret, der er overdraget ham. i
Almindelighed antages at overgaa til den, der har faaet Vekslen
overdraget fra ham.

Det maa anses for at vere uden Betydning, om Udfyldnings-
befajelsen forst benyttes efter Overgiverens Dod, Umyndiggerelse
eller Konkurs. Er det f. Eks. Udstedelsesdatoen, der staar in
blanco, vil man kunne komme ud for det Tilfelde, at en Veksel
fremtreder som udstedt paa et Tidspunkt, der ligger efter U'd-
stederens Dod, men Vekslen maa ikke destomindre anses for
gvldig. Udfyldningsbefajelsen maa kunne benyttes, saalenge
Vekslen omleber, altsaa indtil det Tidspunkt, hvor den skal gores
geeldende som Veksel. Det havdes saavel af Staub-Stranz som af
Rasting27), at Udfyldningsbefojelsen ogsaa kan benyttes under
selve Vekselprocessen, dog at i dansk Ret Reglen i Rpl. § 431
maa iagttages.

§ 10 udtaler, at bliver Blankovekslen udfyldt i Strid med de
trufne Aftaler, kan denne Omstendighed ikke paaberaabes overfor
Vekselindehaveren, medmindre han er i ond Tro.

Et Spergsmaal er om § 10 udelukker Forfalskningsindsigelsen.
Dette Sporgsmaal maa formentlig besvares bekraftende med Hen-

127) Staub-Stranz Side 79 og 82, Rasting Side 40.
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syn til enhver Tilfgjelse, der med Rimelighed kan betragtes som
en Udfyldelse. Derimod har man Falskindsigelse. hvis der er rettet
eller eendret i den Tekst, der var udfyldt, da Vekslen blev udgivet
ligesom den ogsaa kan bringes til Anvendelse overfor Tilfgjelser,
der er sket efter behorig Udfyldelse. Er det Udstedelsesdatoen,
der skal udfyldes, og beerer Blanketten Angivelsen ». .. .. 193¢,
idet Meningen er at binde Forfaldsaaret til Tidsrummet 1930—39,
bliver det Forfalskning, hvis der skrives 1941.

Et i Teorien meget debatteret Spergsmaal er, om Udfyldelses-
befojelsen kan antages at involvere Ret til at domiciliere Vekslen.
Da det at domiciliere en Veksel er noget s@rligt, kan en almindelig
Udfyldningsbefojelse neppe antages tillige at give denne Ret, men
plejer den paagaldende Udsteder selv at domiciliere, maa Ud-
fylderen ogsaa antages at veere befojet dertil!28).

Om Oprindelsen til Reglen i § 10 henvises til Forhandlingerne i
Genéve 1930129),

KAPITEL II.

Om Overdragelse af Vekslen (Endossement).

§ 11.

Enhver Veksel kan ved Endossement overdrages til en anden
( Endossatar), selv om den tkke udtrykkelig er trukket til Ordre.

Har Trassenten i Vekslen indsat Ordene vikke til Ordre« eller et til-
svarende Udtryk, kan Vekslen alene overdrages i den Form og med
de Virkninger, der geelder for almindelig Overdragelse af Fordring.

En Veksel kan endosseres ogsaa til Trassaten, hvad enten han har
accepteret eller tkke, til Trassenten eller til en anden Vekselskyldner.
Disse kan endossere Vekslen videre.

§ 11. 1. Stk. udtaler den ogsaa i dansk Ret hidtil anerkendte
Regel, jfr. V. L. 1880 § 9 1. Pkt., at en Veksel er omsattelig, selv
om den ikke udtrykkelig betegner sig som trukket til Ordre. End-
videre udtaler § 11, 1. Stk. paa samme Maade som V. L. 1880
§ 9. 1. Pkt, at en Veksels Overdragelse kan ske ved Anvendelse af
den sarlige Fremgangsmaade, der kaldes Endossement, og for
hvilken der gives nermere Regler i de folgende Paragraffer i
Kapitel I1, men den udtaler intet om, hvorvidt andre Overdragel-
sesmaader kan anvendes. Da Loven ikke forbyder, at andre Over-

128) Staub-Stranz Side 80, Rasting Side 39.
129) C. R. Genéve 1930 Side 178-—181, 265—270, 290, 302, 341, 384, 447,
463, R. Genéve 1930 Nr. 33—36.
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dragelsesmaader anvendes, og da den tilmed i § 11, 2. Stykke,
forudsatter, at andre Overdragelsesmaader kan anvendes, maa
man som i hidtil geldende Ret vaere befajet til at gaa ud fra, at
Veksler kan overdrages paa anden Maade end ved Endossement.
Hvilke Regler, der kommer til Anvendelse, hvis andre Overdra-
gelsesmaader, f. Eks. almindelig Cession, benyttes, maa afgores
efter almindelige Retsregler, og det bliver for dansk Rets Ved-
kommende Reglerne om C'ession af Galdsbrev, der kommer til
Anvendelse!??), da Vekslen i sig selv er et Galdsbrev. Hvis Over-
dragelseserkleringen paategnes Vekslen, er den efter Reglen i
Stempelloven 1929 § 96 stempelfri, og den vil da almindeligvis
blive at opfatte som Endossement!3!). Sker Transporten ved seer-
skilt Dokument, maa dette formentlig stemples efter Reglerne i
Stempellovens § 111. Selv om Ejendomsretten til Vekslen maa
antages overfort ved det s@rlige Transportdokument, maa dog
de extinktive Regler i Lovens §§ 16 og 17 fore til, at selve Vekslen
samtidig maa overleveres, for at (essionaren skal vaere dekket
imod Overraskelser'*?). Virkningerne af en almindelig (‘esssion
maa, da Gealdsbrevsregler er anvendelige, ligge ret naer ved Virk-
ningerne af et Endossement. ('essionen medforer — ligesom En-
dossementet — Overdragelse af Vekslen og de til denne knyttede
Rettigheder til (‘essionaren, samt legitimerer ham som Indehaver
af Vekslen, se § 16, 1. Stk., men medforer, hvis den ikke paa-
tegnes Vekslen, men sker ved sarligt Dokument i Forbindelse med
Overlevering af Vekslen. ikke de fulde i §§ 16 og 17 omhandlede
Negotibilitetsvirkninger, idet kun de for Gealdsbreve galdende
Virkninger kommer til Anvendelse!33).

Overdragelse uden Endossement vil i Almindelighed kun finde
Sted som en Overlevering af Vekslen i Henhold til et Blanko-
Endossement. Erhvervelse af Vekslen sker ofte ad Retsforfolg-
ningsvej, eller i Henhold til Arveadkomst, men overfor slige Er-
hververe af en Veksel kommer Reglerne i Fr. af 9. Februar 1798
ikke til Anvendelse. De maa dog som alle andre drage Omsorg
for at faa deres Rettigheder paategnet Vekslen, da i modsat
Fald en godtroende Erhverver ad Omsaetningsvej af Vekslen vil
kunne bringe deres Ret til Ophor i Medfor af Reglerne i § 16,
2. Stk. Kobes en Veksel ved Auktion, kommer de almindelige
vekselretlige Regler til Anvendelse.

139) Jul. Lassen, Speciel Del Side 292, Aubert Side 146—148.

131y Rasting Side 48 udtaler, at Transport paategnet Vekslen, i Alminde-
lighed vil blive anset som LEndossement. cfr. Aubert Side 121--122.

132) Evaldsen Side 45-—16.

133) Se herom .lul. Lassen, Alm. Del Side 627.
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Den sedvanlige Overdragelsesmaade for Veksler er som ovenfor
udtalt Endossement!34). Den der foretager Endossementet —
endosserer Vekslen — kaldes Endossenten; som forste Endossent
paa en Veksel maa altid Remittenten optraede; den, til hvem
Vekslen endosseres, kaldes Endossataren. Da Endossementet med-
farer vekselretligt Ansvar for Endossenten, jfr. § 15, maa det paa-
tegnes Vekslen og underskrives af Endossenten, jfr. § 13. Et
mundtligt Endossement er herved udelukket, jfr. ogsaa Ssetningen
»quod non est in cambio, non est in mundo.« Endossementet er med
andre Ord formbundet. Der kan opstilles forskellige Sondringer
indenfor Endossementerne, dels en Sondring, der bygger paa
Endossementets Form, det fuldstendige Endossement (Navne-
endossementet) eller Blankoendossementet, jfr. § 13, dels en Son-
dring, der bygger paa Endossementets Virkninger, det fuldkomne
Endossement eller det ufuldkomne Endossement (Prokuraendos-
sement og Panteendossement, jfr. §§ 18 og 19) og endvidere en
Sondring der bygger paa Tidspunktet for Endossementets Ud-
feerdigelse, Endossement for Vekslens Forfaldstid eller efter For-
faldstid (Efterendossement, jir. § 20).

Endelig kan der sondres efter det Ansvar, Endossementet med-
forer, om det medforer Ansvar overfor alle Eftermand paa Vekslen,
eller kun overfor Endossataren, jfr. § 15. 2. Stk. Der maa igvrigt
henvises til Bemearkningerne til de folgende Paragraffer.

§ 11, 2. Stk., der svarer til Forskrifterne i V. L. 1880 § 9, 2. Pkt.
udtaler, at en Veksel, i hvilken Trassenten har indsat Ordene »ikke
til Ordre« eller et tilsvarende Udtryk, kun kan overdrages i den
Form og med de Virkninger, der gelder for almindelig Overdragelse
af Fordringer. Hermed udtales, at en Veksel, der ved Optagelse af
Klausulen »ikke til Ordre«, er berovet Karakteren af at vere et
Ordrepapir, ikke kan overdrages med de Virkninger, der knyttes
til det vekselretlige Endossement, men vel kan overdrages efter
Reglerne for almindelig Cession. Loven fastslaar hermed, at
Klausulen »ikke til Ordre« ikke gor Vekslen uoverdragelig paa
samme Maade som den i Checkretten fra udenlandske Retsfor-
fatninger kendte Klausul »ikke overdragelig« (»not transferable«
»mon transmissible«!33)). Bortset fra Bestemmelsen i § 11, 2. Stk.
giver Vekselloven ingen Regler om Veksler ikke til Ordre, eller,
som de kaldes, Rektaveksler. De Regler, hvorefter disse skal be-
handles, beror udelukkende paa almindelige Retsregler, og er saa-
ledes overladt til hvert enkelt Lands Afgerelse. For dansk Rets

134) Om dette Instituts Oprindelse og historiske Udvikling se Aubert Side
113—115.
135) Forslag til Checklov Side 36.
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Vedkommende rummer Npergsmaalet om de Regler. der kommer
til Anvendelse paa Rektaveksler, nogen Tvivl. Da Klausulen ikke
udelukker almindelig Overdragelse af Vekslen, kan den heller ikke
antages at udelukke Overforelse ved Kreditorforfelgning eller ved
Arv138). Virkningen af (‘essionen maa veere, at Vekslen og de til
den knyttede Rettigheder overgaar til ('essionaren, og at denne
bliver legitimeret som Ejer ved Overdragelsespaategningen, idet
Reglerne i § 16, 1. Stk., der jo svarer til Galdsbrevsreglerne, maa
vare anvendelige, naar (essionen sker ved Paategning paa Veks-
len. Dei§ 16, 2. Stk. og § 17 omhandlede Negotiabilitetsvirkninger
synes ikke at kunne komme til Anvendelse, og €] heller synes de
almindelige Galdsbrevsregler her at kunne finde Anvendelse, idet
Klausulen »ikke til Ordre«¢ nermest maatte siges at vare uden
seerlig Betydning, hvis den ikke ogsaa udelukkede, at de for Geelds-
breve anvendelige Extinktionsregler kom til Anvendelse. Det maa,
i Overensstemmelse med hvad Evaldsen antager, i alt Fald vere
givet, at Trassenten ikke som Folge af Overdragelsen kan bergves
nogen Indsigelse, som han ved Overdragelsen havde imod Re-
mittenten37).

Klausulen »ikke til Ordre« maa vezre anbragt i Vekslens Tekst,
og den maa have fundet et direkte Udtryk, der klart angiver For-
maalet. En Udstregning af Ordene »til Ordre« gor ikke Vekslen
til en Rektaveksel.

[ tysk Ret anses en Betegnelse af Vekslen som Depotveksel
eller Kautionsveksel ej heller for tilstreekkelig til at gare Vekslen
til en Rektaveksel!38).

§ 11, 3. Stk., der udtaler, at Vekslen kan endosseres til Tras-
saten, Akceptanten, Trassenten og en hvilken som helst anden
Vekselskyldner — Endossent, Avalist, Nodsadressat — og af
dem kan endosseres videre, svarer til Reglen i V. L. 1880 § 10,
2. Pkt.

Paa Konferencen i Genéve opstod der en Debat!3?) om Beret-
tigelsen af denne Regel, idet fransk Ret havder, at en Veksel, der
bliver endosseret til Akceptanten, opherer som Folge af den sted-
fundne Konfusion'4?). Herom vedtog Konferencen falgende Ud-
talelse i Rapporten'4}):

»Med Hensyn til 3. Stk. blev det foreslaaet i Stedet for sidste

136) Jul. Lassen, Alm. Del Side 573—76 og Note 36 d, Vinding Kruse, Ejen-
domsret Side 202.

137) Evaldsen Side 47, Aubert Side 117, Jul. Lassen, Speciel Del Side 293.

138) Staub-Stranz Side 90.

139) C, R. Geneve 1930 Side 193—194.

140) Thaller-Percerou 1474.

141y R. Genéve 1930 Nr. 38.
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Neetning: »Disse kan endossere Vekslen videre« at indfere Ordene:
»Saafremt Vekslen er endosseret til Trassaten, kan denne ikke
endossere den videre.« Dette Forslag grundedes paa den Tanke, at
hvis Vekslen var endosseret til Trassaten selv, var Gelden afviklet
af den Grund, at Endossataren og Trassaten er samme Person.
Herimod blev det gjort geldende, at Tanken var i hej Grad om-
tvistelig fra et teoretisk Synspunkt paa Grund af Vekselgzlds
upersonlige Karakter, og at det i Praksis kunde veere meget nyttigt,
hvis Trassaten, der hyppigst er en Bank, naar han har kgbt en
paa ham trukket, men endnu ikke forfalden Veksel, var i Stand
til at sette denne i Cirkulation paany for derved at goere sin
Vekselbeholdning mere mobil. Desuden vil en saadan IFForanstalt-
ning formodentlig vere til stor Nytte 1 de fleste Lande, saa meget
mere som et af Trassaten foretaget Endossement under disse Om-
steendigheder ikke engang fra et fiskalt Standpunkt anses som
medforende Udstedelse af et nyt Vekseldokument, og ikke ned-
vendigger Betaling af ny Stempelafgift. Den foreslaaede Aindring
blev derfor forkastet, og Teksten vedtaget uzndret.«

Naar Vekslen endosseres til en Vekselskyldner f. Eks. til Tras-
senten, kan denne ikke, saa leenge han er Indehaver af Vekslen i
Kraft af Endossement gore den geeldende imod de Vekselskyldnere
overfor hvem, han som Trassent er vekselforpligtet, men han kan
ved at endossere Vekslen videre bringe deres Vekselforpligtelser i
Kraft paany, og han kan med anden Hjemmel end Endossementet
gore Vekselretten gaeldende f. Eks. efter Reglen i § 28, 2. Stk. imod
Akceptanten!42).

Endosseres Vekslen til Akceptanten efter Forfaldstid, maa den
betragtes som ophert ved den stedfundne Konfusion, saaledes at
en Endossering fra Akceptantens Side ikke kan bringe Veksel-
forpligtelserne til Live igen, medmindre Endossataren er i god Tro,
hvad han uden sterre Vanskelighed vil kunne veere, da Akcep-
tanten som oftest vil have faaet Vekslen ved et Blankoendosse-
ment og lader den gaa videre i Henhold til dette, og forudsat, at
Akceptanten endosserer paa et Tidspunkt, der ligger inden Ud-
lobet af Fristen for Optagelse af Protest for manglende Betaling,
thi efter dette Tidspunkt er jo de andre Vekselskyldneres Ansvar
ophert, jfr. § 53, se ogsaa Reglen i § 20. Det ber bemarkes, at det
ikke er noget helt upraktisk Tilfelde, at Vekslen tilendosseres
Akceptanten for Forfaldstid, det hender nemlig ofte, at Veksel-
ejeren gerne vil have Betaling for Forfaldstid, og at Akceptanten
ikke har noget imod at betale, men da han efter Reglen i § 40,

142) Evaldsen Side 49—350, Aubert Side 118—119.
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2. Stk. selv maa baere Risikoen ved at betale for Forfaldstid, vil
han som oftest ikke kreeve sedvanlig Kvittering paa Vekslen for
Betalingen, men han vil forlange sig Vekslen tilendosseret, og
dette sker sedvanlig ved et Blankoendossement!4?).

Om Oprindelsen til Reglerne i § 11 henvises til Forhandlingerne
i Haag 1910 og 1912 og i Geneve 1930.14¢)

§ 12.
Endossementet skal veere ubetinget. Enhver Betingelse. hvoraf det
gores afhwngigt, anses som uskrevet.
Endossement for en Del af Vekselsummen er ugyldigt.
Endossement til 1hendehaveren anses som Blankoendossement.

I V. L. 1830 findes ingen Regel svarende til Bestemmelsen i
§ 12, 1. Stk., dog maa Bestemmelsen, at Endossementet skal vaere
ubetinget, antages at folge af Forskrifterne i V. L. 1880 §§ 9—15.
Efter Reglen i denne Lovs § 14 maatte Endossentens Ansvar
sidestilles med Trassentens, saaledes at Endossenten heftede som
en Slags Selvskyldnerkautionist for Vekslens Akcept og Betaling,
og han kunde da ikke hidfere andre Aindringer i dette Ansvar,
end de Andringer Loven direkte gav Anvisning paal4?).
Reglen i § 12, 1. Stk., 2. Punkt, om, at enhver Betingelse, hvor-
af et Endossement gores afhengig, anses som uskrevet, og altsaa
ganske uden juridisk Betydning. kan nappe siges at have varet
dansk Ret hidtil. Var der til et Endossement knyttet et ikke lov-
hjemlet Vilkaar, havde dette vel ikke vekselretlig Gyldighed, men
det kunde dog neppe frakendes civilretlig Betydning.
Forskrifterne i § 12, 1. Stk. maa naturligvis forstaas med de
Begraensninger, som folger af Lovens ovrige Regler. saaledes kan
Endossenten efter § 15, 1. Stk. fraskrive sig Ansvaret saavel for
Vekslens Akcept som for dens Betaling, efter § 15, 2. Stk. forbyde,
at Vekslen endosseres videre, efter § 22, 4. Stk. foreskrive, at
Vekslen skal forevises til Akcept med eller uden Tilfejelse af en
Frist, efter § 23 forkorte de i denne Paragraf omhandlede Fore-
visningsfrister for Eftersigtsveksler og efter § 34, 1. Stk. forkorte
Forevisningsfristen for Sigtveksler, for de tre sidstneevnte Bestem-
melsers Vedkommende dog kun med Virkning for Endossenten

143) Aubert Side 119, Lvaldsen Side 50 og Rasting Side 58—59.

144) Haag 1910 Actes Side 76, 77, 98 (Art. 2, 1. Stk.), 99 (Art. 3, 2. Stk.),
147 (Art. 4), Haag 1912 Actes I Side 20, 68—69, 80—81, 245, Actes Il Side
9—10. C. R. Geneve 1930 Side 193—194, 384, 447, R. Genéve 1930 Nr. 37—38.

145) For tysk Rets Vedk. synes dette ikke antaget — se Staub-Stranz Side
103 Anm. 6 til Art. 14 — men maerk dog Reglerne i den tyske Veksellov Art.
19 og Art. 31, hvortil ingen tilsvarende findes i V. L. 1880.
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selv, jfr. § 53 in fine, og efter § 46 optage Klausulen »uden Protest«
med Virkning som angivet i § 46. Endvidere kan en Endossent paa-
fore Vekslen Nodsadresse, § 55.

§ 12, 2. Stk. foreskriver, at Endossement for en Del af Veksel-
summen er ugyldigt. Ej heller denne Regel findesi V. L. 1880, men
maa efter det foran til § 12, 1. Stk., 1. Pkt. anferte anses for at have
veeret, anerkendt i dansk Ret148).

§ 12, 3. Stk. udtaler, at Endossement til Thendehaveren anses
som Blankoendossement. En tilsvarende Bestemmelse findes ikke
i1 V. L. 1880, der selvom den intet udtaler om Endossement til
Ih@endehaveren, dog maa antages at anerkende et saadant!??).
§ 12, 3. Stk. bliver saaledes en Andring i Forhold til hidtil gsel-
dende Ret, men en Andring, der dog ikke er af stor Rekkevidde i
Praksis, idet et Blankoendossement virker paa samme Maade som
et Endossement til Iheendehaveren. Teoretisk har Andringen der-
imod Betydning, idet den for Veksler fastslaar, at den almindelige
i dansk Ret gzldende Regel, at et Navnepapir kan endres til et
Thendehaverpapir og omvendt, er geldende!*®) se derimod den
modsatte Regel for Checks i Checklovens § 20.

I Haag-Reglementets § 11 var det foreskrevet, at et Endosse-
ment til Theendehaveren var ugyldigt!4®). En saadan Bestemmelse
var ogsaa foreslaaet i det Udkast, der blev forelagt Konferencen i
Geneéve. Overfor denne havde de nordiske Regeringer taget For-
behold under Henvisning til, at Reglen vilde medfore, at Inde-
haveren af en Veksel, endosseret til IThendehaveren, ikke vilde
blive legitim Indehaver, at Endossementskaeden vilde blive brudt
paa en uheldig Maade derved, og at disse Vanskeligheder meget
let vilde opstaa, da det vilde veere besverligt i Praksis at holde
Endossement til ITheendehaveren ude fra et Blankoendossement159),
De nordiske Delegationer stottede derfor et fra italiensk Side frem-
sat Forslag om at endre Reglen til dens nuvaerende Affattelse!s?),
hvorefter et Endossement til Theendehaveren bliver tilladt, men
betragtes som et Blankoendossement, saaledes at det altsaa kan
udfyldes paa samme Maade og iovrigt behandles paa samme Maade
som et Blankoendossement, jfr. §§ 13 og 14. Af § 13 maa for-

146) T U. f. R. 1914 Side 801 er det antaget, at der ikke derved, at en En-
dossent ud for sit Nawvn har skrevet 20 Kr. — Vekslen lod paa et storre Belob —-
er kommet nogen gyldig Begraensning til Eksistens af hans vekselretlige Ansvar
overfor en senere LEndossent.

147y Aubert Side 123.

148) Jul. Lassen, Alm. Del Side 608—11.

149) Haag 1910 Actes Side 81, Haag 1912, Actes I Side 245.

150y Folkeforbundstryksag C. 234 M. 83 1929 Side 54.

151) C.-R. Genéve 1930 Side 195—196.
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mentlig kunne udledes, at et Endossement til lhendehaveren —
»for mig at betale til Theendehaveren« og underskrevet af Endos-
senten — ikke behever at skrives paa Vekslens eller Allongens Bag-
side. Om Bestemmelsen udtalte Konferencen i Rapporten folgende:

»De to forste Stykker, der er en Gengivelse af Haag-Reglementet
og Eksperternes Udkast, vedtoges uden Diskussion. Medens
3. Stykke i Haagkonferencen og Eksperternes Tekster imidlertid
ikke anerkendte et Endossement »til Ihaeendehaverene, stiller naer-
veerende Tekst et Endossement »til Theendehaveren« i Klasse med
et Blankoendossement. Denne Zndring blev foretaget, idet man
onskede at give de i Vekslen indeholdte Klausuler den mest om-
fattende Virkning, og under Hensyn til den Omstendighed, at
Blankoendossementet gor det muligt i Praksis at lade Dokumentet
cirkulere nzsten, som om det var et ITheendehaverpapir.

Denne Bestemmelse har den yderligere Fordel, at den paa dette
Punkt bringer den ensartede Veksellov i najere Overensstemmelse
med den engelske Lov.«15%)

Om Oprindelsen til Reglerne i § 12 henvises til Forhandlingerne
i Haag 1910 og 1912 og i Genéve 1930133).

§ 13.
Endossement skal skrives paa Vekslen eller paa et Blad, som er
haftet til denne (Allonge). Det skal underskrives af Endossenten.
Endossementet er gyldigt, selv om der tkke deri er angivet, til hvem
Vekslen overdrages, eller Endossenten kun har tegnet sit Navn
( Blankoendossement). I sidstncevnte Tilfelde maa Endossementet for
at veere gyldigt skrives paa Bagsiden af Vekslen eller paa en Allonge.

Reglen i § 13, 1. Stk. svarer til Bestemmelsen i V. L. 1880 § 11
og Reglen i § 13, 2. Stk. svarer til V. L. 1880 § 12.

1 Folge § 67, 3. Stk. kan Endossementet ogsaa skrives paa en
Vekselkopi med samme Virkning som paa Originalvekslen.

Ved Kravet om, at Endossementet skal skrives paa Vekslen og
underskrives af Endossenten, samt at det, hvis Endossenten
endosserer in blanco, idet han ngjes med at skrive sit Navn, da skal
staa paa Bagsiden af Vekslen ellér paa Allongen, giver § 13 en For-
skrift, der indeholder Lovens Krav til et Endossements Form.
Hvorledes selve Endossementet skal lyde, er ikke foreskrevet. I
Reglen lyder det saaledes: »For migjos at betale til..... eller
Ordre« eller »Behag at betale til . . ... eller Ordre«.

152) R. Genéve 1930 Nr. 39—40.

153) Haag 1910 Actes Side 81, 101 (Art. 14, 4—6 Stk.), 148 (Art. 12), Haag
1912 Actes I Side 23, 69, 81, 215, Actes II, Side 15. C. R. Genéve 1930 Side
196—197, 384, 447, 453, R. Genéve 1930 Nr. 39—40.
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V. L.o§ 13 7

I Endossementets Tekst kan optages de Begraensninger i En-
dossementsansvaret og de ovrige Bestemmelser, Loven giver En-
dossenten Adgang til at treeffe, se det foran under § 12, 1. Stk.
anforte.

Iovrigt kan til Endossementet, foruden den sedvanlige Ordre-
klausul, der har den samme Betydning i Endossementet, som den
har, naar den benyttes i Vekslens Grundtekst, knyttes de alminde-
lige Valutaklausuler, der giver Oplysning om Forholdet imellem
Endossent og Endossatar, saasom »Valuta modtaget« »Valuta i
Regning« »Valuta i Varer o.s.v.« Disse Klausuler er uden veksel-
retlig Betydning. Derimod maa Klausulen »Valuta til Incasso« ind-
fort i et Endossement betyde, at dette ikke er et fuldkomment
Endossement, men kun et Procuraendossement, jfr. § 15.

I § 13 kraeves derhos, at Endossementet skal veere underskrevet.
Hermed er det givet, at Endossentens Navn maa fremtraede som
en Underskrift; det kan ikke anses for tilstreekkeligt, at Endosse-
mentet lyder saaledes: »Peter Jensen endosserer denne Veksel til
N. N.«

Med Hensyn til de Krav, der kan stilles til Underskrift, henvises
til Bemeerkningerne foran til § 1, Nr. 8.

Til Underskriften ber. som Folge af Reglen i § 45 om Notifika-
tion, fojes Oplysning om Endossentens Adresse. Saavel Under-
skriften som Adressen ber vere skrevet paa leselig Maade.

Med Hensyn til Spergsmaalet om, hvor paa Vekslen Endosse-
mentet skal anbringes, giver § 13 kun den Regel, at et Blanko-
endossement, der udelukkende bestaar af Endossentens Navne-
tegning, skal anbringes paa Vekslens Bagside eller paa en Allonge.
Grunden hertil er den Usikkerhed, der, hvis Underskriften blev
anbragt paa Vekslens Forside, vilde opstaa med Hensyn til Af-
gorelsen af, hvad Underskriften betod, Endossement, Aval, Accept.
Et Blankoendossement, der kun lader Endossatarens Navn in
blanco eller lyder paa Ihandehaveren, kan, ligesaa vel som det
fuldstandige Endossement, anbringes hvor som helst paa Vekslen.
om det saa skal vaere tveers over dennes Tekst, men det sedvanlige
vil. hvad jo ogsaa Betydningen af Ordet »Endossement«. — det
stammer fra Udtrykket »in dorso«, der betvder »paa Ryggen«, »paa
Bagsiden«— angiver, veere, at det anbringes paa Vekslens Bagside.

Den almindeligst forekommende Form for et Blankoendosse-
ment er Endossentens blotte Navntegning paa Bagsiden af Veks-
len. I Forbindelse hermed opstaar Spergsmaalet om Forskellen
imellem et saadant Endossement og en Kvittering for modtaget
Betaling af Vekslen. Den blotte Navnetegning paa Vekslens Bag-
side kan serdeles vel vere en Kvittering. jfr. Bemwerkningerne
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foran til § 11, 3. Stk., men vil altid, som Folge af Reglen i § 13,
2. Stk. vekselretligt veere at anse som et Endossement, der beret-
tiger Indehaveren af Vekslen til at endossere den videre, og den
Indsigelse, at Navnetegningen betyder Kvittering, kan ikke gores
gaeldende overfor den godtroende Omsaetningserhverver af Vekslen.
Vil man have en Kvittering opfattet som Kvittering, maa man
give det et utvetydigt Udtryk i Paategningen!®¢). Den sedvan-
lige Formular er her »betalt, ledsaget af Modtagerens Underskrift.

Vekselloven giver ingen Regler om Endossentens Evne til at
forpligte sig som Endossent, det Forhold overlades til Afgerelse
efter almindelige Retsregler, for Danmarks Vedkommende Be-
stemmelserne i Loven om Umyndighed og Vaergemaal af 30. Juni
1922, navnlig dennes § 48, der svarer til Bestemmelsen i D. L.
1—23—12, og som udtaler, at en umyndig ikke kan forpligtes ved
Kaution eller anden Sikkerhedsstillelse for Trediemands Geld. Om
denne Bestemmelse ogsaa omfatter det vekselretlige Endossements-
ansvar, har veret tvivlsomt, men det maa formentlig antages, at
den gor det i serlige Tilfelde?5%).

Om Oprindelsen til Reglerne i § 13 henvises til Forhandlingerne
i Haag 1910 og 1912 og i Genéve 193017F).

§ 14.

Ved Endossement overfores alle Rettigheder efter Vekslen.

Huvis Endossementet er et Blankoendossement kan Vekselinde-
haveren:
1) udfylde det enten med sit eget eller med en andens Nawvn,
2) endossere Vekslen paany in blanco eller til en anden Person, eller
3) give Vekslen videre til en Trediemand uden at udfylde Blanko-

endossementet eller endossere Vekslen.

§ 14, 1. Stk. svarer til Regleni V. L. 1880. § 10, 1. Pkt., og § 14,
2. Stk. svarer til Reglen i V. L. 1880 § 13.

Medens § 11, 1. Stk. foreskriver, at Vekslen, d.v.s. selve Doku-
mentet, kan overdrages ved Endossement, angiver § 14, 1. Stk.
hvilke af de Rettigheder, som Vekslen er Berer af, der overdrages
samtidig med Dokumentets Overdragelse, og Paragraffen udtaler
herom, at det er alle til Vekslen knyttede Rettigheder, der over-
drages, altsaa ogsaa Retten til at endossere Vekslen, jfr. § 15,

154y Om tysk Rets Stilling se Staub-Stranz Side 99—100.

15%) H. Ussing i U. f. R. 1925 B. Side 178—179 og Note 9 samt samme For-
fatter: Kaution Side 25 Note 30 og 51.

156) Haag 1910 Actes Side 81, 100—101, (Art. 14, 1. og 2. Stk.) 148 (Art.
11, 1. og 2. Stk.), Haag 1912 Actes 1 Side 23, 69, 81, 245, Actes II Side 15.
C. R. Genéve 1930 Side 196—197, 384, 447, 453, R. Genéve 1930 Nr. 41.
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V. L. § 14. 79

2. Stk. modsetningsvis. Hvis man vil opretholde den hidtil an-
vendte Sondring imellem tinglige og obligatoriske Rettigheder,
kunde man sige, at § 11 omhandler den tinglige Ret, Overdragelsen
af selve Vekslen, medens § 14, 1. Stk. handler om Overdragelse af
de obligatoriske Rettigheder.

Det er kun de Rettigheder, der fremgaar af Vekslen, der over-
drages, og ikke Rettigheder, der ligger udenfor Vekslen, f. Eks.
Trassentens mulige Krav paa, at Trassaten skal akceptere, det
Lofte en tidligere Endossent maatte have faaet fra en Trediemand
om at ville avallere Vekslen, eller den Fordring, der ligger til
Grund for Vekslen. Ej heller kan en Sikkerhedsstillelse, f. Eks.
Pant, som en Bank har kraevet for at diskontere en Veksel, antages
at komme efterfalgende Vekselejere til Gode!®”). Forudsaetningen
for, at Endossementet medferer Vekslens Overdragelse og Over-
dragelse af Rettighederne er, at Endossementet har den Form,
som Loven kreever (§ 13), at det er et fuldkomment Endossement,
og ikke blot til Incasso (§ 18), at det er udfaerdiget af den ifalge
Vekslen dertil legitimerede (§ 16, 1. Stk.)!%%) samt at Vekslen
overleveres til Endossataren. Sker Overdragelsen i Kraft af et
Blankoendossement, kreves der kun Overlevering af Vekslen, og
denne Overlevering behgver ikke at satte sig Spor i Vekslen.

§ 14, 2. Stk. giver de n@rmere Regler om, hvad Erhververen
af en Veksel i Henhold til et Blankoendossement er berettiget til,
for saa vidt angaar det Blankoendossement, i Kraft af hvilket
Vekslen er overdraget til ham.

Han kan

1) udfylde Blankoendossementet med sit eget Navn eller med en
anden Persons Navn, naar han samtidig overgiver denne
Vekslen.

2) han kan tegne et nyt Blankoendossement, eller et fuldstendigt
Endossement, og

3) han kan overgive Vekslen til en anden Person uden at udfylde
Blankoendossementet eller endossere Vekslen. Den Ret, han
har haft til Vekslen, kommer da ikke til at fremgaa af den, han
selv. kommer ikke til at figurere som Vekselskyldner, og han
faar ikke Ansvar som Endossent efter § 15.

Et Blankoendossement kan saaledes omgeres til et fuldstendigt
Endossement, men et fuldstendigt Endossement kan nappe om-

157) Derimod Aubert Side 125—126, men fra svensk Ret en Dom i Holm:
Nytt juridiskt Arkiv I 1899 Side 64.

158y U. f. R. 1887 Side 682, 1888 Side 280, 1908 Side 548 og 676, 1909
Side 996.
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gores ti] et Blankoendossement!3?). Disse Regler gelder kun det !
Blankoendossement, der er det sidste paa Vekslen anferte En- "8
dossement. Et Blankoendossement, der maatte findes f. Eks. midt -

i Endossementskaeden, kan kun udfyldes med den efterfolgende "l
Endossents Navn, ellers brydes Kaden og dermed de efterfolgendes "l

Legitimation.

Er Blankoendossementet et Thaendehaverendossement, kan det
efter Reglen i § 12 in fine sammenholdt med § 14, 2. Stk. udfyldes 1% 2 ]
som ovenfor angivet, men det vil dog vist nok anbefale sig, at -#S

Erhververen i Henhold til et saadant Endossement paategner
Vekslen et nyt Endossement, hvis han vil endossere den videre.
Overstregninger og Rettelser i en Veksel »kaster et uheldigt Skeer *&
over den og ger den mindre let omsattelig«16°).

Om Oprindelsen til Reglerne i § 14 henvises til Forhandlingerne # "
i Haag 1910 og 1912 og i Genéve 1930161),

§ 15.
Endossenten indestaar for Vekslens Akcept og Belaling, med-
mindre han har taget seerligt Forbehold.
Han kan forbyde, at Vekslen endosseres paany: © saa Fald er han
fritaget for Ansvaret overfor dem, til hvem Vekslen derefter bliver
endosseret.

§ 15, 1. Stk. svarer til V. L. 1880 § 14 og § 15, 2. Stk. til V. L. * -
1880 § 15.

§ 15, 1. Stk. omhandler det Ansvar, Endossementet medforer
for Endossenten overfor Endossataren og dennes Eftermeend. 'l
§ 15, 1. Stk. fastslaar ligesom V. L. 1880 § 14, at Endossenten er oo
ansvarlig for Vekslens Akcept og Betaling, altsaa paa samme
Maade som Trassenten, jfr. § 9, 1. Stk. Foruds#tningen for, at % $
Endossementet skal medfere dette Ansvar, er at der foreligger et :
virkeligt Endossement paa en Veksel, at Overdrageren efter al- 8
mindelige Retsregler kan forpligte sig som Endossent, og at En- "8
dossataren kan gere Ansvar geldende mod sine Formand paa
Vekslen, med andre Ord, at Legitimationskeden er ubrudt, jfr. 5%
§ 16, 1. Stk.; er den nemlig ikke det, kan Vekselskyldneren ikke "Lk
betale med frigerende Virkning til de Endossenter, der forekommer ¢
efter Brudet i Endossementskaden, jfr. § 40. Efter § 47 heafter P3 +&%

158) U, f. R. 1901 Side 230.

160) Lyons-Caen og Simons’ Rapport, Haag (4910, Actes Side 81.

161) Haag 1910 Actes Side 81—82, 101 (Art. 15, 1. Stk. og Art. 17), 148 "2C 57
(Art. 13, 1. Stk. og Art. 14), llaag 1912 Actes I Side 23, 69. 246, Actes II Side
15—16, C. R. Genéve 1930 Side 197, 384, 447.
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Endossenten sammen med de evrige Vekselskyldnere en for alle
og alle for en overfor Vekselindehaveren, og denne er ikke bundet
til at iagttage den Rakkefplge, hvori de har forpligtet sig, han kan
udeve springende Regres, (jus variandi), og den Omstendighed, at
der er anlagt Sag imod en af Endossenterne til Betaling af Vekslen,
hindrer ikke, at der rejses Krav mod de andre, selvom de paa
Vekslen er opfort efter den, der forst er blevet sagsogt.

Har en Endossent indlest Vekslen, er alle hans Eftermand
derved frigjort fra deres Ansvar, og den indlesende Endossent
kan udstryge sit eget og sine Eftermezends Endossementer, jfr.
§ 50, 2. Stk.

Efter Hovedreglen i § 53 bortfalder Endossenternes Ansvar,
naar Vekselindehaveren ikke overholder de for Forevisning og
Optagelse af Protest foreskrevne Frister, eller som det ogsaa
udtrykkes, naar Vekselomgangen ikke iagttages. Efter den serlige
Regel i § 53 in fine bortfalder den enkelte Endossents Ansvar, hvis
den af ham serligt givne Frist for Forevisning enten til Akcept
(§ 22 in fine og § 23) eller til Betaling (§ 34) ikke overholdes.

Endelig kan Endossenten efter § 15 fraskrive sig sit Ansvar,
hvilket sker ved til Endossementets Tekst af foje Ordene »uden
Ansvare »sine obligo« eller lignende Udtryk.

Virkningen saavel af en ikke overholdt serlig Fristangivelse
som af, at Endossementet er meddelt uden Ansvar, er den, at den
paagzldende Endossent i Tilfzelde af Regres ikke kan gores ansvar-
lig for Vekslen, men maa lades ude af Betragtning; derimod brydes
ikke Endossementskeden derved, og Eftermeendene fritages ej
heller for deres Ansvar, ligesaa lidt som den Omstendighed, at et
af Endossementerne paa en Veksel viser sig at vaere ugyldigt, fri-
tager de gvrige Vekselskyldnere for Ansvar, jfr. § 7.

Det maa formentlig antages, at det kun er det vekselretlige
Ansvar, der bortfalder, men ikke det smdvanlige Ansvar som
Cedent'¢?). Endossementskaeden brydes jo ikke ved de af Endos-
senten tagne Forbehold, og Endossenten eller rettere Cedenten
skal saaledes skaffe Cessionaren den fornedne Legitimation til at
gore Vekslen geldende overfor Hovedskyldnerne — Akceptanten
og Trassenten. Det vilde da veere besynderligt at antage, at Cessio-
naren skulde veere helt uden Ret imod Cedenten, hvis denne,
fordi han ved Cessionen ikke var rette Vekselejer, ikke har kunnet
skaffe Cessionaren den fornedne Legitimation. Det synes derfor
rimeligt at antage, at Cedenten efter almindelige Retsregler staar
inde for nomen esse verum. Derimod maa Forbeholdet betyde, at

162) Aubert Side 128—129 men imod Rasting Side 73.
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han ikke er ansvarlig for nomen esse bonum, hvad en almindelig
Endossent er!¢3).

Da Vekselloven ikke indeholder noget Forbud derimod, maa
Endossenten i Overensstemmelse med almindelige Retsregler an-
tages at kunne udslette sit Endossement. Et saadant udstreget
Endossement kan ikke medtages, naar Legitimationsreekken skal
opgores, jfr. § 16, 1. Stk. og § 40.

I § 15, 2. Stk. foreskrives, at en Endossent kan forbyde, at
Vekslen endosseres videre. Indsaettes en saadan Rektaklausul i
Endossementet, er Virkningen i Felge § 15, at Endossenten fri-
tages for Ansvar overfor dem, til hvem Vekslen derefter endosseres,
men han fritages ikke for Ansvar overfor sin egen Endossatar. Vil
han ogsaa vere fri for Ansvar overfor ham, maa han anvende den i
§ 15, 1. Stk. anviste Udvej — Klausulen »sine obligo«.

Medens en af Trassenten i Vekslen indsat Rektaklausul, jfr.
foran under § 11, 2. Stk., medferer, at Vekslen bliver en Rekta-
veksel, medferer en af en Endossent indsat Rektaklausul kun, at
Vekslen i Forhold til ham maa betragtes som en Rektaveksel af
dem, til hvem den endosseres af hans Endossatar, medens Vekslen
overfor alle andre Vekselskyldnere vedbliver at veere en Ordre-
veksel.

Det Ansvar, Endossenten ved Indforelse af en Rektaklausul 1
sit Endossement fritages for, maa vere det vekselretlige Ansvar,
jir. hvad foran er anfort under § 11, 2. Stk.1%4).

Om Oprindelsen til Reglerne i § 15 henvises til Forhandlingerne
i Haag 1910 og 1912 og i Genéve 1930165),

§ 16.

Den, som har en Veksel i Hende, anses som retmewssig Veksel-
indehaver, saafremt han godigor sin Ret ved en uafbrudt Rekke af
Endossementer, selv om det sidste Endossement er et Blankoendosse-
ment. Udstrogne Endossementer anses i denne Forbindelse som
uskrevne. Naar der efter et Blankoendossement folger et andet En-

163) Jul. Lassen, Alm. Del Side 562—563.

164) Den franske Tekst til den ensartede Veksellovs § 15, 2. Stk. er maaske
ikke helt klart affattet paa dette Punkt: »dans ce cas, il n’est pas tenu a la ga-
rantie envers les personnes etc.«, men den rimeligste Liesemaade er formentlig
at opfatte »la garantie« som visende hen til det i § 15, 1. Stk. omtalte Ansvar.
Bestemmelsen var ikke Genstand for Debat paa Konferencen i Geneéve, hvad
den utvivisomt vilde vicre blevet, hvis Meningen havde vwret, at Rektaklau-
sulen skulde forstaas som et absolut Forbud mod Tradition. Se ogsaa Forslag
til Veksellov Side 78 og de svenske Motiver Side 98.

165) Haag 1910 Actes Side 81—82, 101 (Art. 15, 2. Stk. og Art. 18, 3. Stk.),
148 (Art. 13, 2. Stk. og Art. 15, 3. Stk.), Haag 1912 Actes 1 Side 23, 69, 81—82,
246, Actes II Side 15, 16. C. R. Genéve 1930 Side 197, 384, 447.
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V. L. § 16. 83

dossement, antages den, der har undertegnet dette, at have erhvervet
Vekslen ved Blankoendossementet.

Hvis en Veksel, ligegyldigt paa hvilken Maade, er kommet bort fra
dens Besidder, er en Indehaver, som godtgor sin Ret paa den i fore-
gaaende Stykke angivne Maade, ikke pligtig at udlevere Vekslen,
medmindre han ved Erhvervelsen ikke har veeret ¢ god Tro eller har
handlet med grov Uagtsomhed.

§ 16, 1. Stk. indeholder Reglerne om Endossementets Legiti-
mationsvirkning og svarer til Forskrifterne i V. L. 1880 § 39. Som
Folge af Reglens Anbringelse i Kapitlet om Endossement optager
den ikke Bestemmelsen i V. L. 1880 § 39 om, at Vekseltekstens
Indhold afgiver Legitimation for Remittenten. En saadan Regel
synes ogsaa overfladig, naar henses til Bestemmelsen i § 1 Nr. 6.
Bestemmelsen omhandler saavel det fuldsteendige Endossements
Legitimationsvirkning som Blankoendossementets, men omtaler
ikke Legitimationen ved andre Overdragelsesmaader, der bliver
at behandle efter almindelige Retsregler. S:edvanlig Cession maa
i dansk Ret antages at medfere samme Legitimationsvirkning som
Endossementet, hvis Overdragelseserklaringen er paategnet Veks-
len. Erhvervelse ved Retsforfolgning, Arv, og Agteskab, maa be-
vises ved Fremleggelse af de forngdne Dokumenter og Brudet i
Legitimationskeden paa den Maade udfyldes, saaledes at paa-
geldende Erhverver kan endossere videre!6$).

§ 16, 1. Stk. omhandler den rent formelle Legitimationsvirkning
af Endossementet og preesumerer, at den materielle Ret til Vekslen
foreligger. Den udelukker ikke, at Vekselskyldneren kan bestride
Vekselindehaverens Ret til Vekslen, men hvis han, vil det, forer
Reglen til, at han maa bevise Indehaverens manglende Ret.

Reglen i § 16, 1. Stk. faar Betydning, naar det drejer sig om
Vekslens Betaling, men ikke, naar Talen er om Akcept, idet enhver
Vekselindehaver har Adgang til at forevise en Veksel til Akcept,
jfr.§ 21. Endvidere maa Bestemmelsen efter dens Plads i Kapitel 11
antages kun direkte at vere anvendelig paa Endossementer, der
paafores inden Forfaldstid, men den geres ved Forskrifterne i § 20
tillige direkte anvendelig paa Endossementer, der tegnes efter
Forfaldstid, men far Protest for manglende Betaling optages. Er
Protest for manglende Betaling optaget, maa Legitimationsvirk-
ningen af senere paategnede Endossementer bedemmes efter al-
mindelige Retsregler. Endelig viser § 16, 1. Stk. sammenholdt med
§§ 40, 3. Stk. og 50, at Reglen €] heller kommer til Anvendelse,

166) Jul. Lassen, Speciel Del Side 297 og Rasting Side 142.
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naar Regres for manglende Betaling er paabegyndt jfr. neden-
for Side 86.

Legitimeret som rette Vekselindehaver er den Person, som Veks-
lens Tekst angiver som Remittent. I en Veksel trukket til egen
Ordre bliver det Trassenten, medens denne i en Veksel trukket til
en anden Persons Ordre ikke efter Teksten fremtraeder som legiti-
meret, hvad derimod den angivne Remittent gorié?). Iovrigt er —
efter Regleni§ 16, 1. Stk. — den Person at anse som rette Veksel-
ejer, der ved en uafbrudt Rekke af Endossementer kan godtgere
sin Ret som saadan, selv om det sidste Endossement er et Blanko-
endossement, eller som V. L. 1880 udtrykker det, ved en behorigt
sammenhengende og til ham fortsat Raekke af fuldstendige eller
Blankoendossementer viser sig at vere Vekselejer. Endossements-
keden maa i Felge Sagens Natur tage sit Udgangspunkt med
Remittenten som forste Endossent og fortsattes saaledes, at hvert
folgende Endossement fremtraeder som underskrevet af den, der i
det foregaaende Endossement er nevnt som Endossatariss).
Folger der efter et Blankoendossement et andet Endossement,
antages den, der har undertegnet dette, at have erhvervet Vekslen
ved Blankoendossement. Et Blankoendossement er jo nemlig i
Virkeligheden Transport til IThandehaveren, og derfor kan ogsaa
enhver, der faar en saaledes endosseret Veksel i Hende, endosserer
den videre uden, at Endossementskaden derved brydes, jfr. § 14,
Nr. 2. Naar Vekselindehaverens Legitimation skal proves, maa det
kreves, at der er Overensstemmelse imellem de Angivelser af
Navne, som vedrgrer samme Person, nemlig Angivelse som En-
dossatar i det ene Endossement og som Endossent i det folgende
Endossement ; en fuldkommen Overensstemmelse kan ikke kraeves,
men Identiteten maa kunne konstateres!%?).

Ved Afgorelse af om den fornedne Legitimation foreligger, kan
der i Folge § 16, 1. Stk. ikke tages Hensyn til udstregne Endosse-
menter. Denne Bestemmelse, der ikke findes i V. L. 1880 § 39, har
sin Oprindelse fra Art. 36 i den tyske Veksellov. Den fandtes ikke
i det oprindelig paa Konferencen i Haag 1910 vedtagne Udkast!?9),
men blev efter Forslag af den tyske Delegerede Simons optaget
under Forhandlingerne i Haag 1912'71) med den Motivering, at
Bestemmelsen maatte anses nedvendig for at udelukke enhver
Tvivl, som kan opstaa som Folge af Kravet om »en ubrudt Rekke

187y Kvaldsen Side 159, Jul. Lassen, Speciel Del Side 295.
168y Tysk Veksellovs Art. 36.

169) Se de af Evaldsen i Noten Side 160 anforte Eksempler.
170y Haag 1910 Actes Side 372.

171y Haag 1912, Actes I Side 21.
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af Endossementer«. Endvidere henviste Forslagsstilleren til den
Overensstemmelse, der ved Antagelsen af dette Forslag vil opstaa
med Hensyn til Reglen i § 50, 2. Stk. Efter at vere vedtaget paa
Konferencen i Haag 1912 optoges Bestemmelsen som Art. 15 i det
Udkast, der blev forelagt Konferencen i Genéve 1930. Bestemmel-
sen var dog af Eksperterne tydeliggjort ved Tilfojelsen af Ordene
»i denne Forbindelse«. I denne Form vedtoges Bestemmelsen i
Art. 16 i den ensartede Veksellov, og er derfra uzndret optaget i
de nordiske Veksellove. Imod Bestemmelsen er der i Motiverne til
V. L. 1880172) som Begrundelse for ikke at optage deni V. L. 1880
§ 39 anfort, at der ved Bestemmelsen afgores et enkeltstaaende Til-
feelde, der vist nok kan passe for nogle Forhold f. Eks. naar et
Endossement er udstreget, fordi den paatankte Overdragelse
ikke kom i Stand, men som er ganske urimelig for andre Forhold,
saasom naar en Endossents Navn er udstreget for at fri ham for
Ansvar. Denne Kritik uddybes nermere af Aubert!?3). Dansk Rets
Stilling paa dette Omraade var da efter V. L. 1880, at der i hvert
enkelt Tilfelde maatte skonnes over, om det udstregne Endosse-
ment maatte antages at have Betydning i Legitimationskaden
eller ej, hvilket vanskeligger Stillingen for den Vekselskyldner,
som skal betale ved Forfaldstid, idet han derved — uanset den
Tendens der klart fremgaar af V. L. 1880 § 39 sammenholdt med
§ 40 — udseattes for at komme til at betale til den forkerte. Selv
om der materielt set kan rettes Anke imod den omtalte Regel,
maa det dog vist nok indremmes, at den ved den Beskyttelse, den
yder den ved Forfaldstid betalende Vekselskyldner, jfr. § 40,
3.Stk., er berettiget'??). Efter dens Formulering er Bestemmelsen
om udstregne Endossementer kun geldende i de Tilfaelde, hvor
den formelle Legitimationsregel i § 16, 1. Stk. kommer til Anven-
delse, i alle andre Tilfelde gaslder den ikke, f. Eks. ikke, naar
der sporges om den materielle bag Vekselforholdet liggende Ret.
Bestemmelsen er i fuld Overensstemmelse med det Krav om Sikker-
hed og Klarhed i Vekselforhold, som er barende for alle vekselret-
lige Regler, jfr. i denne Forbindelse Formkravene, Reglerne om
Fortabelse af Rettigheder og Indsigelser under Vekslens Omseet-
ning, Reglerne om Vekselomgangen m. m. altsammen Regler, der
er ngdvendige for at skabe Sikkerhed og Klarhed, men som lige-
saa vel som Reglen i § 16, 1. Stk. 2. Pkt. ofte kan fore til Af-
gorelser, der er i Strid med den materielle Ret. Reglen i § 16,
1. Stk. 2. Pkt. betyder vel en Andring i dansk Ret, men paa

172y Aotiver til V. L. 1880 Spalte 45—16.
173) Aubert Side 193—194.
174) Svenske Motiver Side 98—99.
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Grund af den Sikkerhed, den giver Vekselskyldneren, som skal
betale Vekslen, maa den vist nok i det store og hele anses for en
Forbedring. I Forbindelse med Spergsmaalet om Betydningen af
udstregne Endossementer maa bemzrkes, at en Udslettelse ber
foretages saadan, at Teksten dog er leselig, da det slettede En-
dossement i andre Forbindelser kan have Betydning. Paa den
anden Side maa Overstregningen vere foretaget paa en saadan
Maade, at Udslettelteshensigten er utvivlsom?7%).

Af Adgangen til at udslette et Endossement folger formentlig
ogsaa Retten til at eendre et Endossement, men Opmarksomheden
maa dog i denne Forbindelse henledes paa, at et korrigeret Endosse-
ment altid, naar Talen er om Legitimationsvirkningen, maa vakke
Tvivl om Agtheden af Endossementet og derfor kan medfere, at
Vekselskyldneren ikke fritages for Ansvar ved at betale til den
efter Vekslens Udvisende legitimerede Indehaver, jfr. § 40, 3. Stk.
Saaledes vil et fuldsteendigt Endossement, der ved Udslettelse
@ndres til et Blankoendossement, neppe kunne anses som med-
farende legitimerende Virkning!“¢). Derimod synes det i U.f. R.
1916 Side 477 antagne, at en Udstregning af det efter et Blanko-
endossement folgende Navneendossement ikke gengiver Blanko-
endossementet dets Virkning, som saadant, ikke mere i Alminde-
lighed at kunne opretholdes.

Som foran bemarket kan Reglen i § 16, 1. Stk. ikke antages at
vaere afgerende som Legitimationsregel under Regressen. Den kan
formentlig vere vejledende, og den bliver forsaavidt afgerende,
hvis den Endossent, der har indfriet, benytter sig af den Adgang,
§ 50, 2.Stk. giver ham, til at udstrege sit eget og de efterfolgende
Endossementer. Gor han af en eller anden Grund ikke det, kan
§ 16, 1. Stk. ikke benyttes, og han maa da anses som tilstreekkeligt
legitimeret ved den blotte Theendehavelse af Vekslen og Protesten,
hvis saadan ikke er frafaldet, samt den kvitterede Regning, som
§ 50, 1. Stk. nzvner, i Forbindelse med den Omstendighed, at
Vekslen udviser, at han paa et eller andet Tidspunkt har vaeret
Vekselejer!™7).

§ 16, 2. Stk. indeholder en Regel om Extinktion af Rettigheder
over Vekslen. der ganske svarer til Bestemmelsen i V. L.
1880 § 76.

Besternmelsen maa efter dens Plads i Afsnittet om Endosse-
ment antages kun at geelde for Erhvervelse ad Omssetningsvej,

175) U, f. R. 1887 Side 742 (to med svage Blyantsstreger overstregede En-
dossementer anset for ikke udslettede).

176y Gritnhut, II Side 101—102,

177y UL £ R, 1918 Side 611 og 1912 Side 812,
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og ikke imellem de oprindelige Parter — Salgeren og hans Keber
— men imellem Selgeren og Keoberens Kgber. En Vekselejer, fra
hvem Vekslen stjeles, vil kunne vindicere den fra Tyven, men
har denne forsynet Vekslen med en falsk Transport, kan Veksel-
ejeren ikke vindicere den fra den, der i god Tro har erhvervet
Vekslen i Henhold til den falske Transport. Da § 16, 2. Stk. ikke
medferer nogen Andring i hidtil geldende dansk Ret paa dette
Punkt, kan her henvises til de eksisterende Fremstillinger!?8).

En Forudsetning for, at Ekstinktionen skal indtrede, er at
Erhververen i Erhvervelsens @jeblik er i god Tro og ikke handler
med grov Uagtsomhed. Om Betydningen af Begrebet »god Tro«
opstod der paa Konferencen i Genéve en indgaaende Diskussion!7?®),
Som Resultat af denne Debat findes folgende Udtalelse i Kon-
ferencens Rapport:

»Med Hensyn til denne Artikel fremsatte en Delegation et For-
slag gaaende ud paa, at 2det Stykke skulde affattes saaledes:

»Naar en Person har mistet en Veksel uanset paa hvilken Maade,
er den Indehaver, som paa den i forrige Stykke ommeldte Maade
godtger sin Ret til Vekslen, ikke pligtig at udlevere Vekslen, med
mindre han erhvervede den i ond Tro.

Han har handlet i ond Tro, saafremt han, da han erhvervede
Vekslen, var vidende om eller paa Grund af Uagtsomhed var
uvidende om, den Omstendighed, at Overdrageren ikke var den
retmeessige Indehaver eller dennes Repraesentant, eller at han ikke
var berettiget til eller retmessigt i Stand til at disponere over
Vekslen.«

Denne Andring blev efter Diskussion forkastet, idet det viste
sig umuligt at give en nojagtig Definition af Udtrykket »ond Trog,
der kunde dxkke den i de forskellige Lande geldende Opfattelse
af Udtrykket, og dernest fordi Andringen forsoger at fastseette
Bestemmelser med Hensyn til et Endossements Skebne, naar dette
er givet af en juridisk inhabil Person, et Spergsmaal, der er over-
ladt til de forskellige Landes nationale Lovgivning (Artikel 9 i
Konventionen vedrerende Lovkonflikter).

Man var yderligere enige om, at i Tilfeelde af at den forste
Endossatar var uvidende om, at Vekslen var tabt eller stjaalet
(eller i det hele taget om, at Vekslen paa ulovlig Vis var kommet
bort fra Indehaveren) er den saaledes til Vekslen knyttede Mangel
dermed bortfalden, og Vekslen kan senere transporteres til en ny

178) Jul. Lassen, Alm. Del Side 611—612, 627, Evaldsen Slde 307—309,
Rasting Side 211-—212.
179) C. R. Genéve 1930 Side 197—201 og 291-—294.
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Endossatar, selv om sidstnevnte maatte vere vidende om, at
den tidligere var bleven ulovlig tilvendt«8°).

Herefter er Forstaaelsen af Begrebet »god Tro« overladt til de
enkelte Konventionslande at fastslaa, dog at der i en Retning er
gjort en Begransning ved Udtrykket »sgrov Uagtsomhedc.

For at en Erhverver af en Veksel efter dansk Ret skal kunne siges
at veere i god Tro, maa han vare ubekendt med Manglen. Den
blotte Ukendskab er imidlertid ikke nok, jfr. Udtrykket »grov
Uagtsomhed«. Han maa ialtfald have undersogt Vekslen, som
han vil kebe. Udviser denne nemlig noget, der antyder Mangel
i Overdragerens Legitimation, kan Koberen ikke vare i »god Tro,
idet de Fordringer, der efter § 40, 3. Stk. stilles til den Veksel-
skyldner, der betaler ved Forfaldstid, ialt Fald maa vare Mini-
mumskrav overfor den, der gnsker at kobe Vekslen, og saaledes er
betydeligt mere frit stillet, end den, der med Frygt for at komme
i mora debitoris skal betale Vekslen. Endvidere spiller ogsaa hans
Kendskab til Overdrageren en Rolle. Er det hans sedvanlige
Forretningsforbindelser, muligvis en Bank, maa han antagelig
vaere berettiget til at gaa ud fra, at alt er i Orden, men er det en
ham ubekendt Person, maa han vaere mere varsom, dog kan man
naeppe kreve, at han skal anstille nogen storre Undersggelse — en
almindelig kebmandsmassig Oplysning om den paageldende maa
veere nok. Er det endelig en i et Pengeinstitut — en Bank eller
Sparekasse — ansat Person, han har med at gere, opfordres han
ogsaa til at vise Forsigtighed. Endvidere maa han tage Hensyn til
de Oplysninger, han maatte sidde inde med; er det ham saaledes —
selv om det er rent tilfaeldigt — bekendt, at den Veksel, der til-
bydes ham, er efterspgt som stjaalen, kan han naturligvis ikke
kobe den!??). At han er bekendt med, at Vekslen paa et tidligere
Stadium af Omsetning paa uretmessig Vis er kommet bort fra
Ejeren, medens den Person, der nu overdrager Vekslen, har er-
hvervet den i god Tro, kan ikke medfere, at han selv maa siges at
vaere i ond Tro, og hans Erhvervelse bliver altsaa beskyttet. Hans
Kendskab til Adkomstmanglen gaelder jo en Mangel, der igennem
hans egen Overdragers godtroende Erhvervelse ikke mere kan
gores gaeldende — altsaa en ophert Ret, medens det, for at hans
Kendskab skal faa Betydning. maa kraeves, at den knytter sig til
en eksisterende Ret191),

180) R. GGenéve 1930 Nrr. 43 og 44. ]

181y Sven Clausen, Om negotiable Papirer Side 33.

190) Eschelsson, Om skuldebref enligt svensk Riitt, Side 225—-226.

191y Vinding Kruse, Ejendomsretten Side 1134-—1135 og Sven Clausen, Om
negotiable Papirer, Side 116—117.
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Med Hensyn til Tidspunktet for den gode Tros Tilstedevaerelse
udtaler § 16, 2. Stk., at den skal foreligge ved Erhvervelse af Veks-
len, altsaa i selve Overdragelsens Gjeblik1®2?).

Bevisbyrden for, at der foreligger ond Tro, maa paahvile den,
der vil paaberaabe sig, at ond Tro er til Stede.

Om Oprindelsen til Reglerne i § 16 henvises til Forhandlingerne
i Haag 1910 og 1912 og i Genéve 1930193),

§ 17.

Den, som sagsoges efter en Veksel, kan tkke mod Vekselindehaveren
fremscette Indsigelser grundede paa hans scerlige Forhold til Trassen-
ten eller til tidligere Vekselindehavere, medmindre Indehaveren ved
Erhvervelsen af Vekslen forscetlig har handlet til Skade for Skyld-
neren.

§ 17 indeholder en Regel om Fortabelse af Indsigelser, der for-
mentlig ikke helt stemmer med de Regler, der paa Basis af Fr. 9.
Februar 1798 hidtil har veret anset for geldende i dansk Ret,
cfr. dog Udtalelsen i modsat Retning i de nedenfor Side 90 citerede
Motiver til Veksellovforslaget.

Bestemmelsen fastslaar alene, at de Indsigelser, der er grundede
paa Sagsegtes s@rlige Forhold til Trassenten eller til tidligere
Vekselindehavere, og som derfor eventuelt kunde gores geldende
mod disse, er fortabelige overfor den, der har faaet Vekslen over-
draget og er retmeassig Indehaver af denne, jfr. herved § 16, i
hvilken Henseende rent eksempelvis kan nzvnes Betalingsind-
sigelsen, Indsigelse om urigtige Forudsztninger, Modregning,
Aager m. v.

Formuleringen af den tilsvarende Bestemmelse i den ensartede
Veksellovs Art 17 gav Anledning til megen Diskussion paa Kon-
ferencen i Genével®?). I Konferencens Rapport udtales folgende:

»Den sidste Del af Teksten . .« medmindre Indehaveren, da han
erhvervede Vekslen, forsetlig handlede til Debitors Skade«, afviger
baade fra Haag Teksten og fra Eksperternes Tekst.

Haag-Teksten lod saaledes: ». ... .. medmindre Overdragelsen
er sket i svigagtig Forstaaelse«. Iksperternes Udvalg fandt, at
denne Formulering var for snever, og foreslog derfor: »medmindre
Indehaveren erhvervede Vekslen i ond Tro.« Konferencen fandt
imidlertid. at sidstnsevnte Vending var for omfattende. Endelig

192) Vinding Kruse, Ejendomsretten Side 1135 og Tinglysningslovens § 5.

193) Haag 1910 Actes Side 81—82, 101 (Art. 16), 149 (Art. 16), Haag 1912
Actes I Side 24—25, 69—70, 82, 246, Actes 1I Side 16, 97—98. C. R. Genéve
1930 Side 197—200, 294, 384, 386, 447. R. Genéve 1930 Nr. 43—44.

194) C. R. Geneve 1930 Side 291—294.
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efter langvarig Droftelse enedes Konferencen om det ovenfor for-
mulerede Kompromis. Man enskede at gore det klart, at det ikke
er tilstreekkeligt for Indehaveren at have veret vidende om Ind-
sigelserne, men at han ogsaa, da han vidende om Indsigelserne
erhverver Vekslen, forsaetlig maa have handlet til Debitors Skade.
Det overlades til Domstolene at afgere, paa hvilke Forhold denne
Formulering (exceptio doli generalis) finder Anvendelse«!®3).

De danske Motiver til Veksellovforslaget udtaler felgende:

»Paragraffen giver Regler om Fortabelse af Indsigelser og maa
forstaas som givende Udtryk for de Regler om Fortabelse af Ind-
sigelser, der er geldende i dansk Ret paa Basis af Frd. af 9. Fe-
bruar 1798. I Paragraffen udformes imidlertid Reglen saaledes, at
Indsigelser ikke fortabes overfor den Vekselindehaver, som ved
Erhvervelsen af Vekslen med Vidende og Vilje har handlet til
Skade for Debitor¢, hvilket vil sige: forsatligt har handlet til Skade
for Debitor. Idet henvises til Udtalelserne under Nr. 45 i Bilag B.
Side 212 og til Forhandlingerne i Genéve 1930, Side 291 og ff,,
bemsrkes, at det af Hensyn til tysk og estrigsk Ret var enskeligt,
i denne Forbindelse at finde et Udtryk, der kunde anvendes i
Stedet for Begrebet »ond Tro¢, uden dog at endre det Indhold,
man f. Eks. efter nordisk Retsopfattelse legger ind i dette Begreb
paa det heromhandlede Omraade. Efter langvarige Forhandlinger
enedes man om at bruge det ovenfor citerede Udtryk, som saaledes
ikke er brugt i den Hensigt at indfere nogen Andring i hidtil
geldende dansk Ret.«

De norske Motiver indeholder fglgende Udtalelser:

»At en vekselskyldner ikke overfor godtroende erhverver av
vekslen kan gjore gjeldende innsigelser som han matte ha overfor
tidligere vekseleiere og som ikke fremgar av vekslen, er i Norge
antatt & felge av prinsippet i frdn. 9. februar 1798, jfr. Aubert,
side 69 og 73—74.

I utkastet til en internasjonal veksellov var det naturlig & fast-
sla prinsippet. Den nermere utformning av reglen har imidlertid
voldt vanskeligheter. Se herom Rapport 1930 pkt. 45. »Slutten
av denne artikkel«..... »med mindre innehaveren da han er-
hvervet vekslen, handlet forsettlig til skade for skyldneren,
(sciemment au détriment du débiteur)« avviker savel fra Haag
reglementets som fra expertenes tekst.

Haagteksten (art. 16) hadde». . . . .. med mindre overdragelsen

195) R. Geneve 1930 Nr. 45.
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hadde funnet sted som folge av en svikagtig overenskomst (entente
frauduleuse)«, denne Formulering fant ekspert-komiteen (av 1928
se D. P. 1929 s. 54 art. 16) for snever, og satte isteden Ordene:
yoo. medmindre innehaveren har erhvervet vekslen i ond tro.
Konferansen fant derimot denne sisste setning for vid. Tilslutt,
efter lang diskusjon, sluttet Konferansen sig til den foran angitte
transaksjonelle avfatning av artiklen. Den har derved villet angi,
at det ikke er tilstrekkelig at innehaveren har hatt kjennskap til
innsigelsene, men at det yderligere kreves at han, da han erhvervet
vekslen med kjennskap til innsigelsene, handlet forsetlig (sciem-
ment) til skade for skyldneren. Det overlates til domstolene &
afgjore hvilke faktiske omstendigheter som faller inn under den
nevnte formulering (exceptio doli generalis).

Yderligere bidrag til fortolkningen av denne bestemmelse finnes
i C. R. 1930 s. 291 flg. Flere talere fremholdt at innsigelsene bare
kan gjores gjeldende nér vekseleieren ved erhvervelsen har op-
tradt contra bonos mores. Eksempelvis blev det av medlemmer av
redaksjonskomiteen fremholdt, at hvis vekseleieren kjente til at en
tidligere vekselskyldner hadde motregningskrav mot endossenten,
vil denne innsigelse i almindelighet ikke kunne gjores gjeldende
mot vekseleieren. Saken vil dog stille sig anderledes hvis veksel-
eieren, skjont sidant motregningskrav eksisterte, og med kjenn-
skap til stillingen, erhverver vekslen umiddelbart for endossentens
konkurs. Overensstemmende hermed ma da uttrykket »forsettlig
til skade for skyldneren« forstaes. Formentlig vil bestemmelsen
ikke medfere nogen endring i var gjeldende rett.«

De svenske Motiver udtaler folgende:

Stadgandet i § 5 sjunde punkten, av foérordningen om nya
vixellagens inférande innebar, att viixelgidldendr ej dger mot
vixels innehavare gora gillande invindningar, som &ro grundade
pa hans sdrskilda forhallande till utstéllaren eller tidigare vixel-
innehavare. Sasom ett sjidlvklart undantag fran denna regel har
man utan uttrycklig bestimmelse ansett sig kunna betrakta vissa
fall av ond tro, exempelvis det fall att innehavaren allt ifran sitt
forvarv avvetat, att vaxeln redan var infriad.

Nyssndmnda huvudregel aterfinnes — redaktionellt forbattrad
— i den féreslagna paragrafen. Undantaget har i dess text blivit
uttryckligen upptaget och ndrmare bestimt. Den formulering,
som dérvid valts — att innehavaren vid vixelns férvirvande
uppsatligen handlat till gildendrens forfang — har till syfte att
angiva, hurusom den onda tro hos vixelinnehavaren, som kan
gora det mojligt for gildendren att emot innehavaren gora in-
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vindning pa grund av sitt férhallande till utstéllaren eller tidigare
innehavare, icke ligger redan i sidana omsténdigheter som kén-
nedom om genfordran hos nagon av dessa personer eller om fel i en
av utstdllaren levererad vara. Invindning, varom hir &r fraga,
far enligt forslaget komma i betraktande endast i sidana fall,
dir innehavaren genom att, med insikt om sakliget, forvirva
vixeln kan anses hava handlat i strid mot goda seder sasom,
exempelvis, i det hdr férut angivna fallet att han frin borjan
avvetat, att vixeln var infriad.«

Af det anforte vil det fremgaa, at man paa Konferencen i
Genéve ikke kunde enes om at bruge Udtrykket »ond Tro«i § 17,
man enedes da om et Udtryk, der vel neermest maa opfattes som en
Definition af Begrebet »ond Tro«. Udtrykket »forseetligt har handlet
til Skade for Skyldneren« genfinder man i Virkeligheden i Kon-
kurslovens § 29 i Ordene »saafremt han var vidende om, at der ved
Overdragelsen tilsigtedes at legge Hindringer i Vejen for Boets
Ret«1?%). Hvis man med Munch-Petersen maa antage — hvad der
formentlig ogsaa er det rigtige — at de paageldende Ord i Kon-
kurslovens § 29 udtrykker, at det er tilstreekkeligt, at Skyldnerens
Medkontrahent er klar over Dispositionens afkreftelige Karak-
ter!?7?), synes det ej heller berettiget at leegge mere ind i de i § 17
anvendte Udtryk end, at det er nok, at Erhververen af Vekslen
er klar over, at Erhvervelsen er til Skade for Skyldneren, og i saa
Tilfeelde betyder Ordene det man i dansk Ret forstaar ved »ond
Tro«'®), dog at der ikke kan tages Hensyn til muligt foreliggende
»grov Uagtsomhede.

Om Indsigelser, der ikke grunder sig paa Sagsegtes seerlige For-
hold til Trassenten eller en tidligere Vekselindehaver, kan gores
geldende af den. der sagsoges efter Vekslen, omhandles ikke i
nerverende Paragraf, og dette Sporgsmaal maa derfor afgores som
efter de hidtil geeldende Bestemmelser — med hvilke § 17 ipvrigt
som n@vnt maa antages i det veesentlige at stemme overens —
herunder navnlig Bestemmelserne i Forordningen af 9. Februar
1798. Som det ogsaa fremgaar forudsetningsvis af § 7 maa det
saaledes, for at den. som sagsoges efter en Veksel, kan veare for-
pligtet, veere en Forudsetning, at der foreligger en virkelig og
forbindende Skylderklering fra hans Side. Indsigelsen Falsk eller
Forfalskning fortabes altsaa ikke; ej heller Umyndighedsind-
sigelsen. Den Indsigelse, at Skylderkleringen er fremkaldt ved

196) Deuntzer: Den danske Skifteret 1885 Side 372---374. Munch-Petersen,
Den danske Retspleje 1924 IV Side 93.

197y Sven Clausen, om negotiable Papirer Side 112-—-114.

198) Haag 1912 Actes I1 Side 116—117.
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den i § 28 i Lov Nr. 242 af 8. Maj 1917 om Aftaler og andre Rets-
handler paa Formuerettens Omraade omhandlede Tvang (»voldelig
Tvang«), maa ligeledes kunne gores geldende, ligesom Indsigelsen
om, at Skylderklzringen er afgivet i en Tilstand, da den Sagsegte
manglede Evnen til at handle fornuftmessigt, jfr. § 65 i Lov
Nr. 277 af 30. Juni 1922 om Umyndighed og Vargemaal. Ind-
sigelser, der grunder sig paa Forholdet til Vekselindehaveren, eller
som fremgaar af selve Vekslens Indhold, fortabes ej heller'®82).

Det maa i denne Henssende erindres, at de i Retsplejelovens
Kapitel 41 indeholdte Bestemmelser vedrerende Vekselsager, i
Henhold til hvilke Bestemmelser den, som sagsages efter Vekslen
— bortset fra Indsigelser angaaende Vekslens Indretning og Ind-
hold m.v. —, udelukkes fra at fremsztte andre Indsigelser i
Realiteten, end at han ikke ved Underskriften var magtig og
myndig til saaledes at forbinde sig, eller at Underskriften er falsk
eller forfalsket, alene er vekselprocesretlige Regler, der ikke hin-
drer, at Indsigelser, der i Henhold til foranstaaende vil kunne
gores geldende, fremsattes under et efter Vekselprocessen folgende
civilt Segsmaal, jfr. herved ogsaa Retsplejelovens § 444, 4. Stykke.

Om Oprindelsen til Reglerne i § 17 henvises til Forhandllngerne
i Haag 1910 og 1912 og i Genéve 1930199).

§ 18.

Indeholder Endossementet Bemawrkning om »Valuta &1 Indfor-
dring«, »til Inkasso« eller nogen anden Bemerkning, hvori der alene
ligger en Fuldmagt (Prokuraendossement), kan Vekselindehaveren
udove alle Rettigheder efter Vekslen, men ikke endossere den uden
ved Prokuraendossement.

De vekselforpligtede kan ¢ saa Fald mod Vekselindehaveren kun
paaberaabe sig de Indsigelser, som vilde kunne fremscettes mod
Endossenten.

Den Fuldmagt, der indeholdes i et Prokuraendossement, bort-
falder ikke, selv om Fuldmagtsgiveren dor eller mister Evnen til
at forpligte sig.

De i § 18, 1. Stk. indeholdte Forskrifter, der svarer til Bestem-
melsen i V. L. 1880 § 16, omhandler det ufuldkomne Endossement,
der benevnes »Prokuraendossement«. For at et Endossement skal
opfattes som Prokuraendossement, maa det udtrykkeligt angives

198a) Se jovrigt Fremstillingen hos Jul. Lassen, Alm. Del Side 588-—601 og ff.
199) Haag 1910 Actes Side 81—82, 101 (Art. 16), 149 (Art. 17), Haag 1912
Actes 1 Side 24—25, 70, 82, 246, Actes II Side 16—17, 106—108, 116—117,
C. R. Genéve 1930 Side 201, 291—294, 384, 447, 463, R. Genéve 1930 Nr. 45.
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i det f. Eks. ved Tilfojelse af Klausulerne »Valuta til Indfordring
»Valuta til Inkasso« »til Inkasso« eller en hvilken som helst anden
Klausul, i hvilken der alene ligger en Fuldmagt. Klausulen »Valuta
i Regninge« eller »Valuta i sig selv¢ giver ikke Udtryk for noget
Fuldmagtsforhold og kan derfor ikke gore et Endossement til et
Prokuraendossement, og ligesaalidt kan den Omstendighed, at
Endossementet intet indeholder om, at Endossataren har givet
Valuta, betyde, at Endossementet kun er til Prokura?°?). Det
almindelige Prokuraendossement gor Endossataren til Veksel-
indehaver og bemyndiger ham til paa Endossentens Vegne at
udgve alle Rettigheder efter Vekslen, men ikke til at endossere den
videre undtagen ved et Prokuraendossement. De anvendte Udtryk
viser, at Prokuraendossataren ikke ved Endossementet bliver
Ejer af Vekslen, og at en Sag til Betaling af Vekslen, ikke kan
anlegges imod ham, men maa anlegges imod Endossenten. An-
legger Prokuraendossataren Sag til Vekslens Inddrivelse, maa
det ogsaa ske i Endossentens Navn, og denne kan saaledes ikke
optrede som Vidne i Sagen, men som Part. Ievrigt kan Prokura-
endossataren foretage alle de Handlinger, der tilkommer en Veksel-
indehaver. Han kan forevise til Akcept og til Betaling og lade op-
tage Protest, og ham paahviler det, at Notifikation efter § 45
finder Sted. Han kan endvidere modtage Betaling for Vekslen,
ikke blot Vekselsummen, men alle dertil knyttede Bipraestationer,
jfr. §§ 48 og 49, han kan afgive Kvittering, og han maa ogsaa
kunne udstede en Rekambioveksel, jfr. § 52. Hans Forsgmmelser
med Hensyn til Vekselomgangen faar Virkning for Endossenten.
Endelig kan han — i Modse@tning til hvad man antog efter V. L.
1880 § 16 sammenholdt med § 672°!) forlange Duplikat udstedst,
jfr. § 64, 3. Stk. Derimod synes et Prokuraendossement ikke at
give Endossataren Bemyndigelse til at nedsztte Vekselsummen,
eller eftergive og nz:ppe heller til at prolongere Vekslen; § 16
understreger jo udtrykkeligt, at Endossataren ikke er Veksel-
ejer.

Bestemmelsen forbyder Prokuraendossataren at endosserer paa
anden Maade end ved Prokuraendossement. Herefter kan et
Endossement fra ham, selvom det er formuleret som et fuldsteen-
digt Endossement, kun faa Virkning som et Prokuraendossement.
Den oprindelige Prokuraendossents Indsigelse imod et fuldsten-
digt Endossement fra Prokuraendossataren kan ikke fortabes, da
den jo fremgaar af det Vekslen paaforte Prokuraendossement. I

200y ', f. R. 1888 Side 280.
201) Evaldsen Side 72.
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denne Forbindelse skal anferes nedenstaaende i Konferencens
Rapport indeholdte Udtalelse:

»Det blev fremheevet, at med denne Artikels nuvarende Affat-
telse kunde der vaere nogen Tvivl om, hvorvidt Vekslen efter at
veere forsynet med Prokuraendossement kunde retsgyldigt over-
drages ved Endossement. Et saadant Endossement kunde ikke
betragtes som ugyldigt, yderligere maa det, og kan kun betragtes
som et Prokuraendossement. Folgelig blev det foreslaaet, at fol-
gende Setning burde tilfgjes til Supplering af denne Artikel: »Et
Endossement fra denne Parts Side skal have samme Betydning
som et Prokuraendossement, selv om det ikke omtaler Fuldmagts-
forholdet«. Konferencen var enig om, at dette var den rette For-
tolkning, men fandt det unedvendigt at anfore det i Teksten«2°3).
Den Prokuraendossateren tilkommende Befgjelse til at endossere
indskrenker sig da til at vere en Befgjelse til at substituere en
anden som Fuldmegtig. Denne Befojelse har han, medmindre det
modsatte siges i Prokuraendossementet?°?). Af Begrensningen i
Prokuraendossatarens Adgang til at endossere, der jo folger af,
at han ikke er Vekselejer, folger formentlig ogsaa, at han heller
ikke, hvis den ham meddelte Fuldmagt indskrenker sig til Pro-
kuraendossementet, vil kunne overdrage Vekslen ved almindelig
Cession eller paa anden Maade. Ej heller kan hans Kreditorer soge
sig betalt ved Hjelp af Vekslen.

Efter § 18, 2. Stk. kan de efter Vekslen forpligtede overfor
Prokuraendossataren kun fremsztte de Indsigelser, som de vilde
kunne fremsatte imod Prokuraendossenten. Selv om Endossataren
tidligere maatte have varet Vekselejer og i denne sin Egenskab
havde varet nedt til at taale visse Indsigelser fra sin Formand,
Indsigelser som ved Vekslens Overdragelse til Prokuraendossenten
er gaaet tabt, genopstaar disse Indsigelser ikke, fordi den paa-
geldende Vekselejer nu staar som Prokuraendossatar. Omvendt
fortabes — som Folge af Prokuraendossementet — ikke nogen
Indsigelse, som haves mod Prokuraendossenten.

Forholdet imellem Prokuraendossenten og Prokuraendossataren
bestemmes som hidtil efter almindelige Retsregler om Fuldmagts-
forhold, jfr. Lov Nr. 242 af 8. Maj 1917 om Aftaler og andre
Retshandler paa Formuerettens Omraade, dog foretages i § 18,
3. Stk. en Andring heri, idet den foreskriver, at den Fuldmagt, der
indeholdes i et Prokuraendossement, ikke bortfalder, selvom Fuld-
magtsgiveren der eller mister Evnen til at forpligte sig. Bestem-

203) R. Genéve 1930 Nr. 47.
204) Jul. Lassen, Alm. Del Side 178 og H. Ussing: Aftaler Side 154—155.
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melsen der ikke fandtes i den i Haag 1912, vedtagne Konvention,
er foreslaaet af Expertkomiteen, som udarbejdede det Udkast til
ensartet Veksellov, som blev forelagt Konferencen i Geneve203),
Som Motivering for Bestemmelsen anferes, at den vil ege Tilliden
til Vekslen og lette dens Cirkulation. Bestemmelsen led oprindeligt
paa, at Fuldmagten tkke tilbagekaldes ved Fuldmagtgiverens Dad
eller Umyndiggorelse, men dette Udtryk eendredes under For-
handlingerne til, at Fuldmagten ikke bortfalder som Fplge af Fuld-
magtsgiverens Dad eller Umyndiggerelse2°8).

Ved denne Bestemmelse sker der en Aindring i de i Aftalelovens
§§ 21, 1. Stk. og 22 indeholdte Bestemmelser2°?). Da § 18, 3. Stk.
ikke tillige omfatter Fuldmagtsgiverens Konkurs, overlades dette
Forholds Indflydelse paa Fuldmagten til Afgorelse efter alminde-
lige Retsregler, altsaa for dansk Rets Vedkommende efter Aftale-
lovens § 23. Disse Regler finder ogsaa Anvendelse, hvis Fuld-
magtsgiverens Bo ved hans Dod behandles som Geldsfragaaelses-
bo, jfr. Aftalelovens § 21, 2. Stk.

Tilbagekaldelse af den i et Prokuraendossement liggende Fuld-
magt kan ske efter de almindelige Regler for Tilbagekaldelse af
Fuldmagt, men skal Tilbagekaldelsen have vekselretlig Virkning
overfor Trediemand, maa den ske ved en Udslettelse af Prokura-
endossementet, hvorved dettes legitimerende Virkning ophgrer,
jfr. § 16, 1. Stk.

Foruden Prokuraendossementet anvendes i Praksis ogsaa det saa-
kaldte Indkassomandat-Endossement, det vil sige, et almindeligt
Endossement til Inkasso, som dog ikke indeholder Prokuraklausu-
len. Da et saadant Endossement ikke indeholder Prokuraklausul,
legitimerer det Fuldmegtigen som Vekselejer, men da det jo er et
Fuldmagtsendossement gor det — efter almindelige Retsregler —
ikke Endossataren til Vekselejer, og Endossenten faar ikke Ansvar
overfor Endossataren efter § 15, ligesom det heller ikke medferer
Fortabelse af Indsigelse til Fordel for Endossataren. Paa den
anden Side fortabes Endossentens Rettighed til Vekslen, hvis
Endossataren misbruger sin Legitimation som Vekselejer ved at
endossere Vekslen til en godtroende Trediemand. Anlegger Fuld-
magtsendossataren Vekselsag mod Endossenten, kan dennes Ind-
sigelse om, at Endossementet kun er til Inkasso ikke gennemfores
under Vekselsagen som Folge af de s@rlige Procesregler, men han
kan naturligvis i Kontinuation af Vekselsagen anlegge en al-

205) Folkeforbundstryksag C. 234 M. 83, 1929 Side 55.

208) R. Genéve 1930, Nr. 46 og C. R. Genéve 1930, Side 201.

207) Se om Forstaaelsen af disse Paragraffer, H. Ussing: Aftaler, Side 161
—164.
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mindelig Erstatningssag. Indrommer Endossataren under Veksel-
sagen Fuldmagtsforholdet, maa der tages Hensyn hertil, jfr.
Rpl. § 444, 4. Stk. Gaar Fuldmagtsendossataren konkurs, kan
Endossenten som Separatist forlange Vekslen udleveret af Boet.
Forholdet imellem Fuldmagtsendossent og Fuldmagtsendossatar
bestemmes med andre Ord efter almindelige Retsregler, og det vil,
da Endossataren jo er bemyndiget til at optrede i eget Navn paa
Endossentens Vegne, i dansk Ret sige Reglerne om Kommissions-
forhold, jfr. Lov Nr. 243 af 8. Maj 19173208),
. Endelig bruges den almindelige Endossementsform ofte, hvor
Talen f. Eks. er om at stille Vekslen som Pant. Paa et saadant
Endossement —- som ofte benzvnes et fiduciarisk Endossement —
kommer Regler svarende til de ovenfor om Incassomandat-En-
dossementet angivne til Anvendelse?°®). En saadan Fremgangs-
maade ved Pantsettelse af en Veksel kan ikke anses at veere
udelukket ved de nedenfor i § 19 omhandlede Regler om det s@rlige
Panteendossement.

Om Oprindelsen til Reglerne i § 18 henvises til Forhandlingerne
i Haag 1910 og 1912 og i Genéve 1930.219)

§ 19.

Indeholder et Endossement Bemeerkningen »Valuta til Sikkerhed,
»Valuta til Pant« eller nogen anden Bemerkning, der gaar ud paa
Pantsetning, kan Vekselindehaveren udove alle Rettigheder efter
Vekslen; men et af ham tegnet Endossement geelder kun som Prokura-
endossement.

Vekselskyldnere kan tkke mod Vekselindehaveren paaberaabe sig
Indsigelser, grundede paa deres serlige Forhold til Endossenten, med-
mindre Vekselindehaveren ved Erhvervelsen af Vekslen forseetlig har
handlet til Skade for Skyldneren.

Ved Bestemmelsen i § 19 indferes en ny Form for et ufuldkom-
ment Endossement, som ikke hidtil har varet kendt i dansk Ret,
nemlig Panteendossementet.

Oprindelsen til Bestemmelsen i § 19 er at finde i fransk Vekselret
og i de Veksellovgivninger, der slutter. sig til denne. Man kender i

208) Jul. Lassen, Speciel Del Side 293, Note 19, Aubert Side 144—145 samt
en narmere Redegorelse for Forholdene hos Rasting Side 77—79 og Staub-
Stranz Side 111—115.

209%) Rasting Side 79—80), Staub-Stranz Side 115—116 og Motiverne til den
svenske Veksellov Side 99—100, samt U. f. R. 1915, Side 285.

210) Haag 1910 Actes Side 82—83, 102, 149, Haag 1912 Actes 1 Side 25, 70,
246, Actes II Side 17—18, C. R. Genéve 1930 Side 201, 384, 447, R. Genéve
1930 Nr. 46—47.
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disse Lande og bruger paa samme Maade som her i Landet at
pantsaztte Veksler ved et almindeligt — fuldkomment — Endosse-
ment (at tage Vekslen i Pension) — et saakaldt fiduciarisk Endosse-
ment. Ved dette bliver Panthaveren — alias Endossataren —
Vekselejer og er legitimeret til at raade over Vekslen som Veksel-
ejer, men imellem ham og Endossenten bestaar der en serlig
Aftale, hvorefter Vekslen kun er taget i Pension. En saadan Ord-
ning krever, at Endossenten har Tillid til, at Endossataren (Pant-
haveren) ikke vil misbruge de vekselretlige Befgjelser, han har
faaet ved Endossementet. Har man ikke denne Tillid, maa man
bruge Panteendossementet, hvis Formaal netop er at beskytte
Pantsetteren (Endossenten) imod Panthaverens (Endossatarens)
eventuelle Misbrug. Man kan dog altid, naar almindeligt-fiducia-
risk-Endossement bruges, sikre sig et Bevis for det virkelige For-
hold ved at oprette et Haandpantsetningsdokument. Et saadant
Dokument skal efter Stempelloven § 93 stemples til 2. Klasses
Takst, jfr. dog Lovens § 143, hvorefter Taksten kan blive 50 Ore,
naar Panthaveren er en Bank.

Efter § 19 er Virkningen af et Panteendossement d. v.s. et
Endossement, der indeholder Klausulen »Valuta til Sikkerheds,
»Valuta til Pant« eller en anden Klausul, der tager Sigte paa
Pantsetning, at Endossataren efter Panteendossementet, Pant-
haveren eller, som han i § 19 betegnes, Vekselindehaveren, kan
udgve alle de Rettigheder, som folger af Vekslen, undtagen Retten
til at afheende den. Han er i Virkeligheden stillet paa ganske samme
Maade som Prokuraendossataren, han kan modtage og kvittere
for Betaling, lade optage Protest og om fornedent anlegge Veksel-
sag, men han er beskyttet mod Indsigelser paa en noget anden
Maade end Prokuraendossataren, idet han nyder Beskyttelse som
Vekselejer efter Reglen i § 17, jfr. § 19, 2. Stk. sammenholdt med
§ 18, 2. Stk., hvilket jo ogsaa folger af Retsforholdets Natur. Efter
§ 19, 1. Stk. kan han ikke endossere Vekslen med almindelig Virk-
ning, men kun med Virkning som Prokuraendossement, hvilket
vil sige, at han som Panthaver ikke kan gere sig betalt for sin
Hovedfordring paa Endossenten ved at selge Vekslen paa alminde-
lig Maade. Heraf maa folge, at han ej heller kan cedere Vekslen
ved almindelig Cession, derimod maa hans Kreditorer kunne gore
Udleg i Vekslen, dog at de ikke kan faa storre Ret over Vekslen
end deres Debitor havde. Disse Regler gelder, uanset om Hoved-
fordringen er forfalden eller ikke. Forholdet imellem Pantsetteren
og Panthaveren maa afgores efter almindelige Retsregler, det vil
sige, at Panthaveren forst maa spge Dekningi Vekslen, naar Hoved-
fordringen er forfaldet og ikke betalt. Paa dette Punkt griber
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Reglen i § 19 kun ind, forsaavidt som den medferer, at han, naar
Vekslen er forfalden til Betaling, er berettiget til at indkraeve den
paa almindelig Vis, og saa bagefter gore op med Pantsetteren efter
D. L. 5—7—2. Saalenge Vekslen endnu ikke er forfalden, maa
han derimod sege Fyldestgorelse i Vekslen som Haandpanthaver
efter D. L. 5—7—2 og 3 eller Konkurslovens § 155, og denne Vej
maa ogsaa staa ham aaben efter Vekslens Forfaldstid.

Et Panteendossement kan bringes ud af Verden ved Udslettelse,
jfr. § 16, 1. Stk.

Bestemmelsen i § 19 synes ret upraktisk og vakte derfor megen
Modstand under Forhandlingerne i Genéve, navnlig fra de nordiske
Landes Side?!!). Ogsaa under Forhandlingerne i Haag 1910 og
1912, ved hvilke Lejligheder Bestemmelsen ogsaa blev vedtaget,
var der Modstand imod den, og det forte til, at der vedtoges en
Reservation hvorefter de Lande, som maatte onske det, i deres
nationale Love kunde udelade Bestemmelsen?'2). Som Resultat af
Forhandlingerne i Genéve vedtog Konferencen folgende Udtalelse
i Rapporten:

»Ifolge det forste Stykke i denne Artikel, der er en Gengivelse af
Haag Teksten, kan den Person, der har modtaget Vekslen »til
Pant¢, udeve alle af Vekslen flydende Rettigheder, men et af ham
tegnet Endossement gelder kun som Prokuraendossement.

Under Forhandlingerne blev det dog fremhavet, at det under
visse Omstendigheder, nemlig naar der er Spergsmaal om at reali-
sere Pantet, er af stor Betydning, at den Person, til hvem Vekslen
er givet som yderligere Sikkerhed, burde vere i Stand til at videre-
give Vekslen ved et almindeligt Endossement. Under den For-
udsztning, at Virkningen af et Endossement burde vaere under-
givet ensartede Bestemmelser, blev det foreslaaet, at Haandpant-
haveren skulde vare ubetinget berettiget til at bestemme, om han
vilde tegne et almindeligt Endossement, og at som Folge heraf
Ordene: »men et af ham tegnet Endossement gelder kun som et
Prokuraendossement« burde udgaa. Men dertil blev indvendt, at
det vilde svaekke den Debitor givne Beskyttelse. Da desuden dette
Spergsmaal i mange Landes Love ikke er udtrykkelig afgjort, og
da selv de Lande, der har truffet udtrykkelig Bestemmelse med
Hensyn til en Haandpanthavers Endossement, ikke synes at til-
legge Sagen nogen serlig Betydning, blev det ligeledes foreslaaet
at udelade al Henvisning til denne Sag, og at overlade dette

211y C. R. Genéve 1930, Side 201—210 og Folkeforbundstryksag C. 234 M. 83
1929 Side 55 Bemrkninger fil Art. 18.

212) Haag 1910 Actes Side 83 og 102, Haag 1912, Actes I, Side 70—71, 82
—83, 170.
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Spergsmaal til de enkelte Landes Lovgivning. Konferencen for-
kastede begge Forslag.

Konferencen tiltraadte imidlertid et Forslag gaaende ud paa,
at felgende Vending, som Ekspertkomiteen havde foreslaaet som
Tilleg til Haag Reglementet; »uden Forringelse af Haandpant-
haverens Ret til at realisere Pantet, naar Geelden forfalder« burde
udgaa. Konferencen mente, at Spergsmaalet om Haandpantets
Realisation var et Spergsmaal, der faldt ind under den almindelige
Lovgivnings, og ikke under Veksellovens Omraade.

Konferencen tiltraadte ligeledes andet Stykke i denne Artikel.
For imidlertid at bringe Teksten i Overensstemmelse med Artikel
17 indforte Konferencen i Stedet for Ordene »medmindre Inde-
haveren har erhvervet Vekslen i ond Tro« Vendingen: »ved Er-
hvervelsen af Vekslen forsetlig har handlet til Skade for Skyld-
neren«. Det er forudsat, at den i andet Stykke omhandlede Inde-
haver er Haandpanthaveren«2!3).

De nordiske Landes Delegationer, der stemte imod Bestem-
melsen, men kom i Mindretal, gjorde ikke noget Forseg paa at faa
den i Haag vedtagne Reservation optaget, idet man gik ud fra, at
den i Virkeligheden maatte siges at veere ret upraktisk, idet den
for det forste vilde skade Ensartetheden af Reglerne og for det
andet ikke vilde befri de Lande, der benyttede sig af den, fra at
bruge Reglerne i § 19 paa udenlandske Veksler, som kommer ind i
Landet paafert et saadant Panteendossement, jfr. § 81, 2. Stk.
Igvrigt kan med Hensyn til de nordiske Delegationers Stilling til
§ 19 henvises til nedenanferte Udtalelser i Motiverne til den sven-
ske Veksellov:

»I Frankrike och i vissa andra ldnder, vilkas vixellagstiftning
ar byggd pa den franske handelslagen, har man daremot i syfte att
skydda pantsidttare av vixlar och andra s. k. negotiabla vérde-
papper mot att panthavaren fére huvudfordringens forfallotid
utan forbehall 6verlater den pantsatta handlingen pa tredje man,
i lagen indfort bestdmmelser om viss riattsverkan av en férpant-
nings-klausul (»valuta till pant« eller dylikt). En dylik klausul
synes i sjilva verket i dessa linder hava vunnit atskillig utbred-
ning, och under férhandlingarna & konferenserna payrkade man
darfor fran flera hall, att bestimmelser i dmnet infléte i den
gemensamma vixellagen. Inom de nordiska delegationerna hyste
man vissa betdnkligheter mot lagstiftning i fragan, da denna stode
i samband med omstridda civilrdttsliga spérsmal rérande pant-
ratt i fordringar, men framfor allt darfor att, enligt den f6r Genéve-

213) R. Genéve 1930 Nr. 48—52
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konferensen framlagda texten, fragan huruvida innehavaren av
en med pantindossament forsedd véxel kunde déra teckna ett med
sedvanliga rittsverkningar forknippat indossament eller endast
en med prokuraindossament likstilld overlatelse, syntes vara be-
roende dirav, huruvida huvudfordringen vore forfallen eller icke,
en omstdndighet varom ny innehavare av vixeln icke kunde
vintas dga kdnnedom. Sedan texten emellertid undergatt sidan
dndring, att ett efter pantindossament f6ljande indossament tyd-
ligen under inga omstidndigheter skulle kunna medféra annan
verkan &n som ir forknippad med prokuraindossament, ansag man
sig kunna godkinna bestdmmelsens upptagande i lagen.

I sin nu foreliggande formulering far paragrafen anses innebéra,
att realisation av sidant pant som hir &r i fragan dger rum i
samma ordning som enligt vederbsrande lands lagstiftning géller
for realisation av vanlig fordran.

Nagon rétt att i forevarande héinsende franga den gemensamma
texten har ej medgivits i vixellagskonventionens Bil. II och ej
heller varit fran nordiskt hall payrkad. D& det ej allt for séllan
torde intriffa, att en med pantindossament forsedd véxel fran
utlandet inkommer hér i riket, har det ansetts vara av en viss
fordel att den inhdmska lagen ger upplysning om pantindossa-
ments egenskap att omdjliggdra senare indossament av sedvanlig
innebord«?14),

Om Oprindelsen til Reglerne i § 19 henvises til Forhandlingerne
i Haag 1910 og 1912 og i Genéve 193021%).

§ 20.

Et Endossement, der tegnes efter Vekslens Forfaldstid, har samme
Virkning, som et for dette Tidspunkt tegnet Endossement. Tegnes
Endossementet forst, efter at Protest for manglende Betaling er optaget,
eller efter at den for Optagelsen af Protesten fastsatte Frist er udloben,
har det dog alene Virkning som almindelig Overdragelse af Fordring.

Medmindre det modsatie bevises, anses el udateret Endossement
som tegnet inden Udlobet af Protestfristen.

Til § 20, der omhandler det saakaldte »Efterendossementy, findes
ingen tilsvarende Bestemmelse i V. L. 1880.

Naar V. L. 1880 ikke indeholder nogen serlig Regel om Efter-
endossement, uanset at Forbilledet for denne Veksellov, den tyske
Veksellov har en saadan Bestemmelse i Art. 16, skyldes det den

214) De svenske Motiver Side 100.

215) Haag 1910 Actes Side 83, 102, 149, Haag 1912 Actes 1 Side 25, 70—71,
82—83, 246, Actes 1I Side 18—19. C. R. Genéve 1930 Side 201—205, 206—210,
384, 447—448, R. Genéve 1930 Nr. 48—52.
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Omstendighed, at denne Bestemmelse ikke fandtes stemmende
med nordisk Ret. Art. 16 i den tyske Veksellov lyder i Oversattelse
saaledes:

»Naar en Veksel endosseres efter Udlgbet af den for Optagelse
af Protest for manglende Betaling fastsatte Frist, erholder En-
dossataren Ret imod Trassaten i Henhold til dennes eventuelt
foreliggende Akcept og Regresret imod de Personer, der efter den
naevnte Frists Udleb har endosseret Vekslen.

Foreligger Vekslen imidlertid protesteret for manglende Be-
taling allerede for Endossementet, faar Endossataren kun sin
Endossents Ret imod Akceptanten, Trassenten og de Personer,
som har endosseret Vekslen, inden Protesten fandt Sted. Hel-
ler ikke Endossenten er i saadant Tilfeelde vekselretlig for-
pligtet21€).«

I Motiverne til V. L. 1880 udtales, at man ikke har fundet det
rigtigt at optage en Regel svarende til Art. 16, da der kan anfores
afgorende Indvendinger imod den, navnlig synes der at vare ringe
Sammenh®ng imellem dens Regler, eftersom den endosserede
Veksel er rettidig protesteret eller allerede er przejudiceret. Er
Vekslen przjudiceret, opfattes Efterendossementet som en ny
Veksel med forandret Forfaldstid. Er Vekslen rettidig protesteret,
behandles Efterendossementet som en Cession, hvorved Cessio-
naren kun faar Cedentens Rettigheder. Denne Sammenblanding
af to Systemer leder til den Inkonsekvens, at Akceptanten bindes
strengere, naar Vekslen er preejudiceret, end naar den er prote-
steret i rette Tid. Samme Indvending geelder Behandlingen af
Efterendossenten. Hertil kommer Vanskelighederne ved at af-
gore, om et ikke dateret Endossement er et Efterendossement
eller ikke. Endelig vil for dansk-norsk Rets Vedkommende Reglen
om, at Efterendossementet paa en rettidig protesteret Veksel skal
behandles som Cession, komme i Strid med Principperne i Fr. af
9. Februar 1798, idet den ommeldte Cession skal have en helt
anden Virkning end Transport af Geeldsbreve har efter Fr. af
1798217), Ud fra disse Betragtninger blev den tyske Regel ikke
optaget i V. L. 1880, og der blev heller ikke gjort Forseg paa at
formulere andre Bestemmelser om Efterendossement, idet man gik
ud fra, at Forholdet kunde ordnes uden nogen skreven Regel ved
Fortolkning af Lovens ovrige Bestemmelser og efter almindelige
Retsregler.

Paa dette Grundlag har man i dansk Ret udviklet Reglerne om

218) Staub-Stranz Side 104—109, Granhut II Side 165—188
217) Motiver til V. I.. 1880 Side 10—11.
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Efterendossement. Navnlig har de af Evaldsen2!8) i hans Fortolk-
ning af Vekselloven anferte Betragtninger haft Betydning, idet
han ved at paavise, at det er ungdvendigt at opfatte et Endosse-
ment som en ny Veksel, saaledes som hevdet i tysk Teori, har
fjernet veesentlige Vanskeligheder for Forstaaelsen af Efterendos-
sementet. Ud fra den tyske Opfattelse af et Endossement som en
ny Veksel med samme Forfaldstid som den, paa hvilken Endosse-
mentet tegnes, maatte nemlig et Endossement foretaget efter For-
faldstid konstrueres som en ny Sigtveksel, og der maatte derhos
opstaa Spergsmaal, om ikke Efterendossenten skulde felge den
almindelige Regel om at optage Protest, for Regres kunde paa-
begyndes. Disse Vanskeligheder forsvinder imidlertid, naar man
med Evaldsen opfatter et Endossement som en Overdragelses-
erklering i Forbindelse med et Garantilefte, og man vil da, saa-
ledes som sket i dansk Ret, kunne behandle et Efterendossement
som et almindeligt Endossement. For at faa Overblik over den
hidtil geldende Opfattelse maa man sondre imellem

1) Endossement foretaget efter Forfaldstid, men inden Udlobet
af Fristen for Optagelse af Protest for manglende Betaling.

2) Endossement foretaget efter denne Frists Udleb — altsaa
Endossement af en praejudiceret Veksel, og

3) Endossement foretaget, efter at Protest for manglende Betaling
er optaget — altsaa Endossement af en protesteret Veksel.

(Endossement, der sker for Forfaldstid, selv om det sker, efter at
Protest for manglende Akcept har fundet Sted, er et almindeligt
Endossement og ikke Efterendossement. Den eneste Andring, der
skeri et saadant Endossement i Forhold til et almindeligt Endosse-
ment, er den, at Endossenten ikke garanterer sin Eftermand for
Vekslens Akeept, hvis det fremgaar af Vekslen, at Endossementet
er sket efter Protest for manglende Akcept, eller Endossataren er
vidende herom).

Det under 1. nzevnte Endossement betragtes og behandles som
et almindeligt Endossement. Det under 2 omhandlede Endosse-
ment anses at overfere Ejendomsret til Vekslen og Rettigheder
efter Vekslen imod de vekselforpligtede, der ikke maatte vere fri-
gjorte ved Prejudiceringen af Vekslen. Endossementet maa anta-
ges at have de almindelige Legitimations- og Negotiabilitetsvirk-
ninger. Endossementet virker altsaa ganske som et almindeligt
Endossement. Paa samme Maade maa det under 3 omhandlede
Endossement behandles. Om den ovenfor angivne Opfattelse synes

218) Evaldsen Side 61—70.
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der ikke i Teorien at have vaeret Enighed?!?), derimod synes den
at blive stottet ved en Hojesteretsdom af 4. April 1928220). Sagen
drejede sig om en Vekselejer, der havde faaet Vekslen tilendosseret
ca. 1. Maaned efter, at den var bleven protesteret for manglende
Betaling. Ved Dommen statueredes det, at han havde Krav paa
Vekselsummen overfor Akceptanten, uanset den Indsigelse, at
Vekslen overfor Endossenten kun var en Tjenesteveksel. Hajeste-
ret udtalte i Preemisserne folgende:

»Den Omstendighed, at det Endossement, hvorpaa Indstavnte
(Vekselejeren) stotter sin Ret, forst er givet, efter at Vekslen var
protesteret for manglende Betaling, kan efter Vekselloven i For-
bindelse med dansk Rets almindelige Regler om Overdragelse af
Gealdsbreve ikke antages at give Indstevnte en ringere Rets-
stilling overfor Appellanten (Akceptantens Akkordbo) end et
almindeligt Endossement af Vekslen vilde medfere.«

§ 20 fastslaar forst, at et Endossement, der tegnes efter
Vekslens Forfaldstid, har samme Virkning som et for dette Tids-
punkt tegnet Endossement. Paa dette Omraade er Bestemmel-
serne i Overensstemmelse med hidtidig dansk Ret, jfr. ovenfor
under 1.

Dernwst bestemmes det, at Endossementer, der tegnes efter at
Protest for manglende Betaling er optaget, eller efter at Vekslen
er prejudiceret, alene har Virkning som almindelig Overdragelse
af Fordring. Hvad der i denne Forbindelse skal forstaas ved
»Overdragelse af Fordring« er overladt de enkelte Landes alminde-
lige Lovgivning at afgere, og her synes det da at ligge nermest for
dansk Rets Vedkommende at antage, at Endossementet kun har
almindelig Cessionsvirkning, se foran Side 71—72, altsaa ikke
ekstinktiv Virkning. Den nye Regel i § 20 medferer saaledes en
Andring i dansk Ret, der herefter indtager samme Stilling som
svensk Ret, jfr. de i Noten til den nevnte Hojesteretsdom cite-
rede svenske Domme, der fortsatter ®ldre svensk Praksis, der
lader Endossementet have Virkning som almindelig Cession uden
exstinktiv Virkning?21).

Bestemmelserne i § 20, 1. Stk., 2. Punkt maa ievrigt forstaas
under Hensyntagen til de evrige Bestemmelser i Loven, saaledes
at et Endossement paa en prejudiceret Veksel kun kan overfeore
Endossentens Rettigheder overfor de vekselforpligtede, der ikke

219) Aubert Side 140-—144, Jul. Lassen, Speciel Del Side 291 og Noterne
11 og 12. Rasting Side 60—64 og U. f. R. 1928, Side 475 Note 1.

220) U. f. R. 1928 Side 475—476.

221y Aubert Side 141—142 og Motiverne til V. L. 1880 Side 10 samt Motiverne
til svenske Veksellovforslag Side 100—101.
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efter Reglerne i § 53 er befriede for deres vekselretlige Ansvar som
Folge af Preejudiceringen. At Endossementet ikke har den s@d-
vanlige vekselretlige Negotiabilitetsvirkning, kan der neppe ind-
vendes noget imod, da den Mand, der kegber en praejudiceret Veksel,
jo altid af dens Tekst i Forbindelse med Veksellovens Regler vil
kunne se, om den er prejudiceret eller ej, om den er protesteret vil
ogsaa kunne ses af Vekslen, jfr. § 88 Nr. 4.

Endossement paa en protesteret Veksel maa overfore Endossen-
tens Rettigheder til Endossataren.

Saa vel en prajudiceret som en protesteret Veksel vil kunne
overdrages med Virkning overfor de vekselforpligtede Personer,
saalenge der endnu er noget Krav efter Vekslen i Live overfor
disse Personer. Dette vil efter Foraldelsesreglen i § 70 sige, at den
kan overdrages med Krav imod Akceptanten i indtil 3 Aar fra
Forfaldsdagen, og, forsaavidt angaar en rettidig protesteret Veksel,
med Krav imod Endossenter og Trassent fra Protestens Dag, eller
hvis Forbehold er taget om Regres uden Omkostninger i et Aar fra
Forfaldsdagen, jfr. § 70, 2. Stk. Det er dog her et Spergsmaal, om
denne Regel ogsaa omfatter Vekselejerens (Efterendossatarens)
Krav imod Efterendossenten. Dette antages for V. L. 1880’s Ved-
kommende ikke af Evaldsen??2), der gor sig til Talsmand for en
modificeret analogisk Anvendelse af Reglerne i V. L. 1880 § 78,
der svarer til Reglerne i § 70, 2. Stk. For den nye Veksellovs Ved-
kommende lader denne Opfattelse sig vist ikke opretholde. Den
nye Veksellov indeholder jo — i Modsatning til V. L. 1880 — en
Regel om Efterendossement, nemlig § 20, og da der ikke i § 70 er
givet s@rlige Bestemmelser om Kravet imod Efterendossenten,
maa dette formentlig behandles efter den almindelige Regel i
§ 70, 2. Stk. Dette Resultat kan maaske nok synes noget stodende,
men dels maa dog den Person, der overtager en protesteret Veksel
paa et saa sent Tidspunkt efter dens Protestdag — for den ikke
protesterede Veksel efter Forfaldsdag — at endogsaa Foreldelses-
reglernes Indgriben er umiddelbart forestaaende, vel antages at
vaere nogenlunde klar over, hvad han gor, dels faar han jo ved
Erhvervelsen af Vekslen ogsaa Adgang til at gere Berigelseskravet
efter § 74 geldende.

Som ovenfor udtalt vil man af Vekslens Angivelse af Forfaldstid
sammenholdt med Lovens Regler i § 44, 3. Stk., jfr. 2. Stk., kunne
konstatere, hvornaar Fristen for Optagelse af Protest for mang-
lende Betaling er udlebet.

For Sigtveksler kan der dog opstaa Vanskeligheder, idet Protest-

222) Evaldsen Side 06—-67.

"18

#8



106 V. L. § 20.

fristen udlgber Dagen efter, at Vekslen er forevist til Betaling, jfr.
§ 44, 3. Stk. smh, med 2. Stk., men Forevisningsdagen kan, hvis
der ingen Frist er angivet i selve Vekslen, jfr. § 34, 1. og 2. Stk.,
ikke ses af Vekslen. For at raade Bod herpaa vedtog Konferencen
i Genéve, at naar en Sigtveksel forevises til Betaling, og Protesten
ikke er blevet udferdiget, efter at Betaling er nzgtet, er den for
Optagelse af saadan Protest fastsatte Tidsfrist ikke udlebet i
Henhold til § 20223), men kan i denne Forbindelse forst anses for
udlgbet Dagen efter Udlgbet af den i § 34 foreskrevne l-Aars
Frist, regnet fra Udstedelsesdagen.

Er en Veksel forsynet med Klausulen »Regres uden Omkost-
ningers, jfr. § 46, maa et Endossement paafert efter Forfaldstid,
men inden den for Optagelse af Protest fastsatte Frist er udlebet,
behandles som et almindeligt Endossement efter Reglen i § 20,
1. Stk. 1. Pkt.

Med Hensyn til Oprindelsen til § 20, 1. Stk. og de Betragtninger,
der har fort til dens nuvaerende Formulering, henvises til For-
handlingerne i Haag 1910 og 1912224),

I § 20, 2. Stk. udtales, at et udateret Endossement anses som
tegnet inden Udlebet af Protestfristen, medmindre det modsatte
bevises. Bestemmelsen, der er en praktisk Bevisregel, afgor, som
det vil ses, intet om udaterede Endossementer i Forhold til Protest.
Om dette Spergsmaal fortes der paa Konferencen i Genéve en ret
indgaaende Debat?2?5), der foranledigede en saalydende Udtalelse i
Konferencens Rapport:

sAndet Stykke angaar et Tilfelde, der ikke behover nogen
nermere Begrundelse.

Det blev forst foreslaaet at tilfaje et tredje Stykke indeholdende
visse Regler, der skulde fastslaa, hvorvidt Endossementet er paa-
fort for eller efter Protesten, men da Anvendelsen af disse Regler
vanskeliggores ved den Omstendighed, at Protestbeskrivelsen i
nogle Lande ikke gengiver alle Endossementerne, fandt Kon-
ferencen det unedvendigt at gaa nsermere ind paa disse Enkelt-
heder og var af den Formening, at hvert enkelt Land for sit
Vedkommende skulde indrette sin Lovgivning efter Protestens
serlige Beskaffenhed.«

I Forbindelse hermed vedtog Konferencen, at i de Lande, der
maatte gnske at benytte sig af Reservationernes Art. 8, hvorefter
den formelle Protest kan erstattes med en dateret Erklering paa-

223) R. Genéve 1930 Nr. 53 og C. R. Genéve 1930 Side 284,

224y Haag 1910 Lyon-Caen og Simons’ Rapport Side 83 og Haag 1912 Actes
1 Side 83.

225) (.. R. Genéve 1930 Side 210--213, 384—385, 386, 387.
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fort Vekslen og undertegnet af Trassaten, hvilken Erklering even-
tuelt bliver at indfgre i en offentlig Protokol inden Udlebet af den
for Protest fastsatte Frist, skal Bestemmelsen i § 20, 2. Stk. tillige
omfatte den uformelle Protest. For Danmarks Vedkommende vil
denne Regel, da Vekselloven ikke giver Adgang til at anvende
uformel Protest, ikke faa direkte Anvendelse, men den vil over-
ensstemmende med Reglerne i § 81, 2. Stk. og § 85, kunne blive
brugt paa Veksler, paa hvilke udenlandsk Lov kommer til An-
vendelse.

I Henhold til Reglen i § 88, Nr. 4 skal der paafores Vekslen
Bemarkning om den optagne Protest, og denne Bemaerkning vil
da med Henblik paa Reglen i § 20 kunne anbringes umiddelbart
under det sidste Endossement paa Vekslen, hvorved Beviset for et
udateret Endossements Tilstedeverelse for Protestens Foretagelse
vil veere tilvejebragt.

Om Oprindelsen til Bestemmelserne i § 20 henvises til For-
handlingerne i Haag 1910 og 1912 og i Genéve 1930226).

KAPITEL III.
Om Vekslens Akcept.

§ 21.
Enhver, som har en Veksel ¢ Hende, kan indtil Vekslens Forfalds-
dag forevise den til Akcept af Trassaten paa det Sted, hvor denne bor.

Reglen i § 21 om Adgangen til at forevise en Veksel til Akcept
svarer i Hovedtraek til Forskrifterne i V. L.. 1880 § 17, jfr. § 41,
men indferer dog visse Andringer i Forhold til disse Bestemmelser,
idet det bl. a. foreskrives, at Forevisning til Akcept kun kan ske
inden Forfaldsdag.

Paa samme Maade som § 17 1 V. L. 1880 tillegger § 21 enhver,
der har Vekslen i Hende, d. v. s. detentor, Ret til at forevise til
Akcept uden Hensyn til, om den paageldende er legitimeret
Vekselejer eller ej227), jfr. i Modsatning hertil Forskrifterne i § 38

228) Haag 1910 Actes Side 83, 102, 149, Haag 1912 Actes I Side 25, 71, 83,
246, Actes II Side 19. C. R. Genéve 1930 Side 210—213, 284, 384—385, 386
—387, 448. R. Genéve 1930 Nr. 53—54.

227) Den danske og norske Tekst til § 21 afviger fra Teksten til den ens-
artede Veksellovs § 21, der lyder som folger i fransk Tekst: »La lettre de change
peut étre jusqu’a l'échance, présentée a I’acceptation du tiré, au lieu de son
domicile, par le porteur ou méme par un simple détenteur.« Afvigelsen skvldes
Onsket om at benytte de tilsvarende Udtryk fra V. L. 1880 § 17, hvilke Ud-
tryk form. ogsaa fuldt dwekker den franske Tekst.
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jfr. § 40. Ved at tillegge detentor Ret til at forevise til Akcept,
fritager man Trassaten for at undersege den paagzldende Fore-
visers Legitimation og udelukker derved en Del Vanskeligheder
med Hensyn til Bevis. Af den Omstendighed, at der er tillagt
detentor Ret til at forevise til Akcept maa ogsaa, selv om § 21 i
Modsa2tning til V. L. 1880 § 17 ikke direkte udtaler dette, folge,
at den paagweldende er berettiget til at konstatere Trassatens
Nazgtelse af at akceptere, altsaa til at lade Protest for manglende
Akcept optage. I Overensstemmelse hermed maa Ordet »Veksel-
indehaver« i § 43 forstaas.

§ 21 tilleegger kun detentor af Vekslen en Ret til at forevise,
ikke nogen Pligt dertil. En Pligt til at forevise til Akcept foreligger
som Hovedregel ikke, men der forekommer Undtagelser fra denne
Regel, nemlig efter § 22, naar Trassenten har foreskrevet i Vekslen,
at den skal forevises til Akcept og efter § 23, hvorefter en Efter-
sigtveksel skal forevises til Akcept inden et Aar fra dens Ud-
stedelsesdag. Bestemmelsen i V. L. 1880 § 18, hvorefter en Veksel,
der lyder paa Betaling et andet Sted end der, hvor Trassaten bor,
men paa hvilken Trassenten ikke har angivet, ved hvem Betalin-
gen skal erlegges, skal forevises til Akcept af Trassaten, bort-
falder i den nye Veksellov, jfr. foran ad § 4.

Efter § 21 skal Forevisningen, naar den finder Sted, ske for
Trassaten, thi kun af ham kan Akcepten forlanges, og kun hans
Akcept — bortset fra Bestemmelsen i § 56, 2. Stk. om Akcept af
Ngdsadressat — er tilfredsstillende for Presentanten, og kun hans
eller den i § 56, 2. Stk. nevnte Nodsadressats Naegtelse af Akcept,
skal Prasentanten, hvis han gnsker at gore Regres for Forfaldstid,
jfr. § 43 Nr. 1, lade konstatere ved Optagelse af Protest i Over-
ensstemmelse med Forskrifterne i § 44, 2. Stk. Af Formuleringen
af § 21 — i Modsatning til V. L. 1880 § 17 — fremgaar det da tyde-
ligt, at det kun er Trassaten, der kan meddele Akcept. Er han ded,
kan det ikke nytte at forevise til Akcept hos hans Arvinger, men
disse kan med Praesentantens Samtykke intervenere som Akcep-
tanter, jfr. § 56, 1. og 3. Stk. Derimod kan Akcept meddeles af de
Personer, der har Fuldmagt til at akceptere paa Trassatens Vegne.

Om der foreligger nogen Pligt for Trassaten til at akceptere,
afgeres ikke af Vekselloven, dette Spergsmaals Besvarelse afhen-
ger udelukkende af Forholdet imellem Trassent og Trassat og
afgores efter almindelige Retsregler22s).

§ 21 foreskriver, at Forevisning til Akcept skal ske paa det Sted,
hvor Trassaten bor. I denne Forbindelse maa erindres, at der i

228) Aubert Side 157—161. U. f. R. 1901 p. 66
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Folge Lovens § 1, jir. § 2 ikke er nogen Pligt til i Vekslen at optage
en Angivelse af Trassatens Bosted, jfr. Bemarkningerne til § 1,
Nr. 5. 1§ 2, 3. Stk. udtales det, at hvis Vekslen ikke indeholder
serlig Angivelse af Betalingssted, anses det ved Trassatens Navn
anforte Sted for at vare Vekslens Betalingssted og tillige for at
veere det Sted, hvor Trassaten bor. Da nu langt den steorste Del af
de Veksler, der anvendes i Forretningslivet, som Regel forsynes
med en Stedsangivelse ved Trassatens Navn, vil i de allerfleste
Tilfeelde Reglen i § 2, 3. Stk. finde Anvendelse, og det anferte
Sted bliver at betragte ikke blot som Betalingsstedet men ogsaa
som Trassatens Bosted, og da det Sted, der anferes almindeligvis
vil veere det Sted, hvor Forretningslokalet findes, vil Forevisningen
efter Bestemmelserne i § 88 Nr. 3 veere at foretage i Forretnings-
lokalet, selv om hans Bopal maatte vaere andetsteds.

Skulde imidlertid en Stedsangivelse ikke findes paa Vekslen,
maa 1 Folge § 21 Vekselindehaveren vaere henvist til at soge Tras-
saten paa hans Bosted. V. L. 1880 § 17 gav ikke en saadan Regel,
men Bestemmelsen i samme Lovs § 4, 2. Stk. var den afgerende,
og den i Forbindelse med den Omstendighed, at V. L. 1880 § 17
ikke angav noget Sted, hvor Forevisningen skulde ske, tillod den
Antagelse, at Betalingsstedet, naar Bostedet ikke fremgik af
Vekslen, da tillige var at anse som Bosted, jfr. foran ad § 2 og den
i Note 64 citerede Hojesteretsdom. Efter Formuleringen af § 21,
kan denne Formodning ikke mere opstilles, men Vekselindehaveren
maa handle ud fra de Anvisninger, der kan udledes af Vekslen, og
ud fra sit Kendskab til Trassaten. Som udtalt ovenfor ad § 2,
3. Stk. bliver Vekslen jo ikke ugyldig, fordi den ikke angiver
Trassatens Bosted, og da Vekselindehaveren i visse Tilfelde har
Pligt til at forevise, maa han gaa frem saa fornuftigt og rimeligt
som muligt. Her vil naturligvis, naar alt andet glipper, Betalings-
stedet vaere det Sted, hvor man med Rimelighed kan antage, at
Trassaten bor, og hvor man da maa forsege at forevise Vekslen og
faa den protesteret for manglende Akcept. § 21 siger jo — taget
efter Ordene — kun, at Vekslen lovligt kan forevises paa Bostedet,
men intet om, hvorvidt den ikke med Virkning kan forevises andre
Steder. Det maa overlades Domstolene at skenne over, om det
Sted, der er valgt, naar intet fremgaar af Vekslen om Bostedet,
maa anses for rimeligt i den foreliggende Situation.

I de Bemarkninger, det svenske Lagrad??°®) gav til § 21, udtales
det, at det fra et praktisk Synspunkt synes rimeligt, at Forevisning
til Akcept finder Sted i Trassatens Forretningslokale, selv om han

229) Kungl. Maj:ts proposition Nr. 2 1932 Side 166—167.
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bor paa et andet Sted, f. Eks. i en Villaby udenfor den By, i hvilken
Forretningslokalerne findes. Er Trassatens Bosted ikke navnt i
Vekslen, og er der i denne ikke angivet noget Sted, der skal anses
som hans Bosted, vilde det vaere rimeligt som Bosted at anse det
Sted, hvor Trassaten har sit Forretningslokale, eller hvis han ikke
har et saadant, det Sted, hvor han bor. Lagridet mener derfor,
at en hertil svarende Regel burde optages i Lovforslaget, idet man
derved vilde opnaa Overensstemmelse med, hvad der i Jjeblikket
maa anses at folge af Reglen i V. L. 1880 § 89. En saadan ny Regel
i Lovforslaget vilde efter Lagradets Opfattelse ikke komme i Strid
med det virkelige Indhold af den ensartede Veksellovs § 21, idet
Ordet »domicile« i Folge fransk Retsopfattelse for en Forretnings-
mand betyder det Sted, hvor Forretningen drives, og ikke det
Sted, hvor han bor. En Regel som den af Lagradet foreslaaede
vilde ikke blot faa Betydning for Anvendelsen af § 21, men ogsaa
for Anvendelsen af §§ 4, 27 og 52 og maatte medfere en Andring
1 Affattelsen af § 60, 1. Stk. Overfor denne Lagradets Opfattelse
udtales af den svenske Regering?3°) med Tilslutning af de svenske
og de gvrige nordiske Landes Delegerede ved Vekselretskonferen-
cen i Genéve, at vel maa det erkendes, at praktiske Hensyn taler
for en Regel, som den af Lagradet foreslaaede, men der maa dog
neres Betenkelighed ved at foje en saadan Bestemmelse til et
Lovforslag, der er udarbejdet paa Grundlag af internationale Be-
stemmelser. Udtrykket »det Sted, hvor Trassaten bor«, som an-
vendes i § 21 og andre Paragraffer i Lovforslaget, gengiver den
franske Teksts ndomicile« eller »lieu de domicile«, og da Domicil-
begrebet opfattes forskelligt i de forskellige Lande og ikke er
blevet nermere bestemt i Konventionen, synes den naturligste og
rimeligste Fremgangsmaade at vere den, at lade den svenske
Lovtekst give Udtryk for det Domicilbegreb, som anvendes i
Sverig og i de Lande, hvis Retssystem staar det svenske nermest.
For dette Domicilbegreb synes »Bostedet« og ikke det Sted, hvor
den paageldende har sit Forretningslokale, at vere afgorende. At
gore Brud paa denne Opfattelse bor ikke ske uden tvingende
Grund, og da det Forhold, Lagradet tager Sigte paa, er af ringe
praktisk Betydning, mener man ikke, at Lovforslaget ber @ndres.

I Tilslutning hertil har hverken den norske eller den danske
Regering fundet det rigtigt at foreslaa nogen Andring. De danske
Delegeredes Indstilling herom er saalydende:

»Lagradet henleder Opmaerksomheden paa Bestemmelsen i Ud-
kastets § 21, der indeholder en Regel om, at Vekslen, hvis den

230) Kungl. Maj:ts proposition. Nr. 2 1932 Side 179.
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forevises til Akcept af Trassaten, skal forevises paa det Sted, hvor
denne bor, og ger samtidig opmerksom paa, at Lovudkastet og
dermed ogsaa selve den ensartede Veksellov, der er vedtaget i
Genéve, ikke foreskriver, at Trassatens Bopzl skal findes angivet
i Vekslen, jfr. Forskrifterne i Udkastets § 2, 3. Stk., hvori udtales,
at hvis Betalingssted ikke seerskilt er angivet i Vekslen, skal det
Sted, der angives ved Trassatens Navn, anses for at vaere Vekslens
Betalingssted og tillige det Sted, hvor Trassaten bor. Lagradet
foreslaar, at der i Udkastet skal optages en Bestemmelse gaaende
ud paa, at hvis Trassatens Bopel ikke er nzvnt i Vekslen, og der
heller ikke i Vekslen findes Angivelse af et Sted, som kan anses
som hans Bopel, anses det Sted, hvor Trassaten har Forretnings-
lokale, eller hvis han ikke har et saadant, det Sted, hvor han bor,
for Betalingssted, og Lagradet bygger denne sin Opfattelse paa
den Betragtning, at Ordet »domicile« i fransk Ret betyder saavel
Bopxl som Forretningssted. Indenfor de nordiske Delegerede
droftede man i Stockholm de Vanskeligheder, som kan tenkes at
opstaa ved Bestemmelsen i § 21 om, at Forevisning til Akcept og
eventuel Protest for manglende Akcept skal foregaa paa det Sted,
hvor Trassaten bor. Man kom til det Resultat, at der ikke er An-
ledning til at sege Udkastet fuldstendiggjort paa dette Punkt,
idet Spergsmaalet neppe er af stor praktisk Betydning. Udkastet
stemmer, som det i Jjeblikket er affattet, med de nordiske Veksel-
love af 1880 og den tyske Wechsel-Ordnung, men der ses ikke i
Praksis hidtil at have varet noget serligt Tilfeelde, der har frem-
kaldt Tvivl. Findes der ved Trassatens Navn i Vekslen en Sted-
betegnelse, som ikke udtrykkelig angiver sig som Betalingssted, er
det ifelge § 2, 3. Stk. klart, at dette Sted skal anses som det Sted,
hvor Trassaten bor. I Forarbejderne til den internationale Veksel-
lov findes der Udtalelser, der tyder paa, at man har ment, at denne
Bestemmelse skulde dzkke alle Tilfelde, se saaledes Forhand-
lingerne i Haag i 1912, Actes I1, Side 21, jfr. ogsaa Evaldsen, Vek-
selloven, Side 28—29. Det maa dog vistnok erkendes, at § 2, 3. Stk.
efter sin Ordlyd ikke er anvendelig i de Tilfeelde, hvor Vekslen
angiver Betalingssted, men ikke indeholder nogen nermere An-
givelse af Trassatens Bopel. 1 disse Tilfelde maa man derfor
utvivlsomt anse en Forevisning til Akcept paa det Sted, hvor
Trassaten virkelig bor, som lovlig. Noget andet er, at man n=ppe
ubetinget kan negte at anerkende som lovlig ogsaa en Forevisning
til Akcept paa et andet Sted. Den strengt formalistiske Bedemmel-
se, som man sedvanlig anvender, naar Talen er om, hvorvidt
Vekselomgangen er iagttaget, har til Forudsatning, at alle ned-
vendige Oplysninger findes i Vekslen. I det omhandlede Tilfzlde
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er denne Forudsaetning ikke til Stede, og man kan da naeppe und-
gaa at anvende en noget friere Bedommelse. Er saaledes Protest
for manglende Akcept optaget paa Betalingsstedet eller paa det
Sted, hvor Trassaten har Forretningslokale, maa den formentlig
anses som lovlig, hvis Vekselindehaveren kan anfere en fyldest-
gorende Grund for, at han har henvendt sig paa dette Sted, f. Eks.,
at han ikke kender det Sted, hvor Trassaten bor, eller at en for-
nuftig Fortolkning af Vekslen maatte fore til, at det Sted, han
valgte, var det Sted, der var ment; dette er imidlertid usikkert, og
det vil derfor anbefale sig for Vekselindehaveren at henvende sig
paa det Sted, hvor Trassaten bor, i alle de Tilfeelde, hvor dette
maatte veere muligt. Vi gor i denne Forbindelse opmarksom paa,
at hvis Trassaten har Bopal og Forretningslokale paa samme
Sted, fremgaar det af Forskrifterne i § 88 i Udkastet, at Forevis-
ning og Protest skal foregaa i Forretningslokalet?31).

Om Oprindelsen til Reglerne i § 21 henvises til Forhandlingerne
i Haag 1910 og 1912 og i Genéve 1930232),

§ 22.

I enhver Veksel kan Trassenten foreskrive, at den skal forevises til
Alkcept med eller uden Tilfojelse af en Frist for Forevisningen.

Han kan i Vekslen forbyde, at den forevises til Akcept, medmindre
Vekslen er betalbar hos en Trediemand eller paa et andet Sted end
det, hvor Trassaten bor, eller den er betalbar en vis Tid efter Sigt.

Han kan ogsaa foreskrive, at Forevisning til Akcept ikke skal
kunne finde Sted for et bestemt Tidspunkt.

Enhver Endossent kan foreskrive, at Vekslen skal forevises til
Akcept med eller uden Tilfojelse af en Frist; dog geelder dette tkke,
hvis Trassenten har forbudt Vekslens Forevisning til Akcept.

I V. L. 1880 findes ingen til Bestemmelserne i § 22 svarende
Regler, § 22 har vel nogen Tilknytning til V. L. 1880 § 17 og § 19,
men indferer i Virkeligheden nye Regler i nordisk Vekselret.

Man har hidtil i Overensstemmelse med Forskrifterne i V. L.
1880 § 8, hvorefter Trassenten foruden at svare med Vekselret for
Vekslens Betaling tillige svarer for dens Akcept paa en saadan
Maade, at han ligesaalidt kan fraskrive sig Ansvaret for Akcept
som for Betaling, ment at maatte udelukke Trassenten fra med
vekselretlig Gyldighed at traeffe Aftale om, at den af ham udstedte
Veksel ikke blot ikke maa forevises til Akcept, hvilket jo er en

231y Jorslag til Veksellov Side 23-—24{.
232) Ilaag 1910 Actes Side 83—84, 103, 150, Haag 1912 Actes 1 Side 25—26,
71, 247, Actes Il Side 21. C. IR. Genéve 1930 Side 213, 387—389, 448.
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nodvendig Konsekvens af Reglen i V. L. 1880 § 8, men ogsaa, at
han ikke maa aftale, at Vekslen forst maa forevises til Akcept
efter en vis Tidsfrist, jfr. V. L. 1880 § 17. Hermed indferte man i
Vekselretten en Regel som er stridende imod almindelige Rets-
regler, og som ofte vil fremkalde Konflikter, idet man efter almin-
delige Retsregler maa anse en Aftale, f. Eks. om at Vekslen forst
maa forevises efter en vis Tids Forleb, som gzldende, saaledes at
dens Ikke-Overholdelse maa medfere Erstatningspligt, medens en
saadan Aftale vekselretligt kan tilsidesattes?33), selv om den
maatte have fundet Udtryk i Vekslens Tekst. Man giver — i
Kraft af Vekselloven — Vekselindehaveren en Legitimation til
at handle i Strid med den Bemyndigelse, han har faaet af Trassen-
ten. En saadan Retstilstand kan af serlige vekselretlige Grunde —
Hensynet til at sikre Vekslens Omsaettelighed — vaere nedvendig,
men den er aldrig heldig, og bor derfor undgaas, hvor det er muligt
at undgaa den uden at skade Vekslens Sikkerhed og Omszettelighed.

Den nye Veksellov, der paa dette Omraade er paavirket af
fransk og engelsk Ret?3!) har sndret denne Tingenes Tilstand,
idet den i Overensstemmelse med Forskrifterne i § 9, hvorefter
Trassenten kan fraskrive sig Ansvaret for Vekslens Akcept, i § 22
giver Trassenten Ret til saavel at forbyde Vekslens Forevisning
til Akcept som at paabyde, at den forst maa forevises efter et
bestemt Tidspunkt, og herved kan Overensstemmelse imellem de
almindelige Retsregler og de vekselretlige Regler tilvejebringes,
idet Reglen i § 22 gaar ud paa, at Trassentens Bestemmelser i saa
Henseende, naar de er optaget i Vekslens Tekst, har vekselretlig
Gyldighed.

Bestemmelserne i § 22, der stammer fra Vedtagelserne i Haag
1910 og 1912233), og som i uforandret Skikkelse blev forelagt Kon-
ferencen i Genéve i Experternes Udkast 2%8), foreskriver, at Tras-
senten i Vekslen kan optage folgende Klausuler:

1) Paabud om, at Vekslen skal forevises til Akcept uden at angive
nogen Tidsfrist for Forevisningens Foretagelse (§ 22, 1. Stk.).

2) Paabud om, at Vekslen skal forevises til Akcept indenfor et
vist nermere angivet Tidspunkt (§ 22. 1. Stk.).

3) Forbud imod. at Vekslen forevises til Akcept (§ 22. 2. Stk.).

4) Forbud imod, at Vekslen forevises til Akcept for et vist neermere
angivet Tidspunkt (§ 22, 3. Stk.).

238) Motiverne til V. L. 1880 Side 14—15.

234y Thaller-Percerou 1403, Chalmers Side 1538.
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De nevnte Klausuler finder deres naturlige Anvendelse i Veks-
ler, der lyder paa Betaling en vis Tid efter Udstedelsen eller paa
en bestemt Dag. De kan ogsaa tenkes anvendt i Veksler, der ud-
stedes betalbar ved Sigt. I Eftersigt-Veksler vil den under 1 naevnte
Klausul blive uden Betydning, idet Reglen i § 23, 1. Stk. helt vil
erstatte den. De under 2 og 4 nevnte Klausuler vil i slige Veksler
faa Betydning som en af Trassenten given Forkortelse eller For-
leengelse af Fristen for Forevisning jfr. § 23, 2. Stk., medens den
under 3 nevnte Klausul som stridende imod Reglen i § 22, 3. Stk.
vil blive uden Betydning, altsaa vere uanvendelig.

Folgen af, at den under 1 omhandlede Klausul overtrades, er
efter Forskrifterne i § 53, at Vekselindehaveren taber sin Regresret
imod alle Vekselskyldnere, idet han jo ved ikke at forevise til
Akcept inden Forfaldstid, jfr. § 21, bliver ude af Stand til at over-
holde Fristen for Optagelse af Protest for manglende Akcept, jfr.
§ 44, 2. Stk. Han har da kun igen at forevise til Betaling for Tras-
saten, og hvis denne nagter at betale, hvad han maa formodes at
ville gore, fordi Trassentens Ordre ikke er overholdt, og hvis der
ikke er tegnet Aval for Trassatens Betaling af Vekslen, har
Vekselejeren mistet sin Vekselret og kan kun falde tilbage paa
et Segsmaal efter § 74.

Overholdes den under 2 nevnte Klausul ikke, bliver Folgen
efter § 53, at Vekselindehaveren taber sin Ret til Regres saavel
for manglende Betaling som for manglende Akcept, med mindre
det fremgaar af Klausulen, at Trassentens Mening kun har varet
at fraskrive sig Ansvaret for Akcept. For at sikre Beviset for, at
Forevisning til Akcept er sket indenfor den foreskrevne Frist,
paabydes det i § 25, 2. Stk., at Akcepten skal dateres med Datoen
for den Dag, den meddeles, medmindre Vekselindehaveren for-
langer Forevisningsdagens Dato anfert. Bliver Akcepten af en
eller anden Grund ikke dateret, maa Vekselindehaveren for at
bevare sin Regresret imod Endossenterne og Trassenten godtgere
Undladelsen ved en i Overensstemmelse med Forskrifterne i § 44,
2. Stk. om Fristen for Optagelse af Protest for manglende Akcept
rettidigt optaget Protest.

Skulde Trassenten — hvad man dog nappe kan antage, at han
vil gore, naar han bruger de under 1 og 2 nevnte Klausuler, tillige
have frafaldet Protest, jfr. § 46, vil Klausul Nr. 1 praktisk blive
uden Betydning, idet § 46, 2. Stk. legger Beviset for, at Fristen
for Optagelse af Protest og dermed ogsaa Beviset for, at Forevis-
ning har fundet Sted, over paa den Vekselskyldner, der vil paa-
beraabe sig Fritagelse for Ansvar i Henhold til § 53. Er Klausul
Nr. 2 anvendt, forer Reglen i § 25. 2. Stk. til, at Vekselindehaveren
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maa serge for at skaffe sig Bevis for sin Paastand om at have
forevist indenfor Fristen, da han ellers mister sin Regresret. Den
sikreste Maade at skaffe dette Bevis paa er at lade optage Protest,
og det maa derfor tilraades, selv om Vekselindehaveren efter
§ 46, 3. Stk. selv skal bare Omkostningerne derved, at han,
uanset at Trassenten har frafaldet Protest, lader saadan optage.

Overtraedelse af de under Nr. 3 og 4 nzvnte Klausuler har ingen
vekselretlig Virkning, da Meningen med de tvende Klausuler maa
veere, at Trassenten og dermed Endossenterne, naar Klausul Nr. 3
er brugt, ikke barer Ansvar for manglende Akcept, og, naar
Klausul Nr. 4 er brugt, ferst vil bere dette Ansvar, naar det i
Vekslen angivne Tidspunkt er indtraadt.

Med Hensyn til Anvendelsen af Klausul Nr. 3 — Forbudet imod
at en Veksel forevises til Akcept — indeholder § 22, 2. Stk. den
Regel, at et saadant Forbud er uden Betydning, det vil sige ikke
kan gives i en Veksel, der er betalbar hos en Trediemand — en
domicilieret Veksel jfr. § 4, i en Veksel, der er betalbar et andet
Sted end det, hvor Trassenten bor, jfr. § 4 og § 27, og i en Efter-
sigt-Veksel.

Motiveringen for denne Bestemmelse, der tildels svarer til Reg-
lernei V. L. 1880 §§ 18 og 19, er for domicilierede Veksler, at Tras-
saten maa have Kendskab til disse Vekslers Eksistens, saa at han
kan serge for at anvise Domiciliaten de fornedne Penge til Veks-
lens Honorering; for de i § 27, 1. Stk. omhandlede Veksler, at
Trassaten maa anvise en Person paa Betalingsstedet til at fore-
tage Betalingen, og for Eftersigt-Veksler, at de i Folge deres
Konstruktion krever Forevisning til Akcept237).

Efter § 22, 4. Stk. kan en Endossent foreskrive, at Vekslen skal
forevises til Akcept med eller uden Tilfojelse af Frist — altsaa an-
vende de ovenfor under 1 og 2 nevnte Klausuler — men dog kun,
hvis Trassenten ikke har forbudt Vekslens Forevisning til Akcept.
Det maa endvidere antages, at Endossenten, hvis Trassenten har
brugt Klausulerne 1, 2 eller 4, dels kan foreskrive en Frist for Fore-
visning, dels kan @%ndre de af Trassenten foreskrevne Frister ved
enten at gore dem kortere eller leengere. Disse Endossentens Be-
fojelser folger af Reglen i § 15, 1. Stk., hvorefter han kan fraskrive
sig Ansvaret bl. a. for Vekslens Akcept. Har Trassenten ved An-
vendelsen af Klausul Nr. 3 fraskrevet sig Ansvaret for Vekslens
Akcept, gzlder dette ogsaa for Endossenten, og da han saaledes
paa dette Omraade ikke kan skaffe sig en bedre Retsstilling end
den, han allerede har i Kraft af Trassentens Klausul, er Bestem-

237) C. R. Geneve 1930 Side 213—216.
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melsen i § 22, 4. Stk. om, at Endossenten ikke kan gore Indgreb.
naar Trassenten har forbudt Vekslens Forevisning til Akcept,
derved retferdiggjort. Hertil kommer desuden den Betragtning, at
en Endossent ikke bor kunne gribe ind i Trassentens og Trassatens
Aftale om, at Vekslen ikke skal kunne kraves akcepteret.

Folgen af, at en af en Endossent foreskreven Irist ikke over-
holdes. synes efter Bestemmelsen i § 33, in fine, hvorefter ved-
kommende Endossent alene kan paaberaabe sig den i Endosse-
mentet fastsatte Frist for Forevisning, at maatte blive den, at
Endossenten stilles, som om han havde benyttet sig af Klausulen
»uden Ansvare.

Med Hensyn til Spergsmaalet om Anvendelsen af de saakaldte
»uakceptable Tratter«, som § 9 jfr. § 22 aabner Adgang til at seette i
Omlaeb, og om deres Nytte, henvises til Bemarkningerne foran ad
§ 9, samt til folgende af Genéve-Konferencen i Rapporten vedtagne
Udtalelser: »Der blev udtrykt nogen Tvivl om Nytten af Veksler.
der ikke er Genstand for Accept, idet man befrygtede, at man
derved kunde udferdige Veksler til fingerede Personer. Det be-
sluttedes imidlertid at gare det muligt at forbyde en Veksels Fore-
visning til Accept, da en saadan Klausul anvendes i nogle Lande
og er af anerkendt Nytte. Debitor er undertiden bange for at
acceptere en paa ham trukken Veksel paa Grund af de strenge
Forpligtelser, som dette medforer. Han kan imidlertid godt veere
villig til at betale Vekslen ved Forfald, selv om han maatte vere
uvillig til at acceptere den. Yderligere er det af Vigtighed for en
Kreditor at veere i Stand til ved Vekslens Hjalp at disponere over
et Tilgodehavende for Forfaldstid. Af disse Grunde blev det be-
sluttet at tillade Udstedelsen af Veksler, der ikke er Genstand for
Accept«?38),

Til § 22 udtaler Motiverne til det svenske Veksellovforslag fol-
gende:

»Enligt vixellagen kan en utstéllare eller 6verlatere i regel icke
med vixelrittslig verkan foreskriva, att vixeln skall uppvises til
accept. Fall lira emellertid férekomma, da en utstillare eller
Overlitare har ett starkt intresse i att snarast mojligt erhalla
klarhet, huruvida véxeln blir godkind eller icke. Sarskilt har man
framhallit, hurusom det kunde vara av stor vikt for en siljare,
som diskonterat en a koparen dragen véxel. at innan nya varor
avsindas veta om denne godként sdljarens uppfattning om par-
ternas tidigare mellanhavanden. 1 forsta och fjarde styckena av
forevarande paragraf har méjlighet Gppnats for savil utstéllare

23%) IR. Genéve 1930 Nr. 58.
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som Overlatare att i vixeln inféra pabud om dess uppvisande till
godkidnnande. Pafoljden av dylikt pabuds asidosidttande angives
i§ 53.

En annan, mere betydelsefull avvikelse fran gillande véxelratt
innebdr den i andra och tredje styckena av 22 § 6ppnade majlig-
heten for utstiillare att med laga verkan férbjuda véxels upp-
visande till godkdnnande, en méjlighet som enligt § 17 viixellagen
ar utesluten. I vissa linder — sirskilt Frankrike och Osterrike —
larer erfarenheten hava visat, att ofta nog en kopare av vara vil
ej har nagot emot att kdpesumman uttages genem en 4 honom
dragen viéxel, stdlld att betalas & Overenskommen betalnings-
termin, men motsétter sig eller ogérna ser, att vixeln fore for-
fallodagen framlidgges till godkdnnande. Ehuru det salunda upp-
givna férhallandet knappast torde dga motsvarighet i de nordiska
linderna, have dessa linders delegerade ansett tilrdcklig anled-
ning ej foreligga att motsitta sig de framkomna o6nskningarna om
beredande av legal mdjlighet for séljare att i ndmnda hédnseende
tilmotesga sina kunder, varvid undantag dock gjorts savil for
vaxlar stédllda att betalas viss tid efter uppvisandet som for vixlar
att betales hos tredje man eller pa annan ort an trassatens bonings-
ort. Skulle i strid med en klausul som utesluter uppvisande, sadan
atgird likval dga rum och godkdnnande viigras, foljer av 9 § att
denna vigran icke kan giva upphov till atergangskrav«?39).

Om Oprindelsen til Reglerne i § 22 henvises til Forhandlingerne
1 Haag 1910 og 1912 og i Geneéve 1930249),

§ 23.
En Veksel, der skal betales en vis Tid efter Sigt, skal forevises til
Accept inden et dar fra dens Udstedelsesdag.
Trassenten kan forkorte denne Frist eller bestemme en lwngere
Frist.
Disse Frister kan forkortes af Endossenterne.

§ 23, 1. og 2. Stk. svarer til Forskrifterne i V. L. 1880 § 19,
1. Punkt, dog er den legale Frist nu sat til 1 Aar at regne fra
Vekslens Udstedelsesdag, medens denne Irist 1 V. L. 1880 var
geografisk bestemt til henholdsvis 6 Maaneder og 1 Aar.

Reglen i § 23, 1. Stk. soger sin Begrundelse i den Omstandighed,
at en Veksel, der lyder paa Betaling en vis Tid efter Sigt, nedven-

239y De svenske Motiver Side 101.

240) Haag 1910 Actes Side 83—84, 102—103, 150, Haag 1912 Actes I Side
26, 71, 83, Actes II Side 21—24, C. R. Genéve 1930 Side 213—216, 274, 389,
448. R. Genéve 1930 Nr. 57—358.
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digvis maa forevises, for at Forfaldsdagen skal kunne bestemmes.
En Forskrift om Forevisning er det naturligt, at Trassenten ind-
forer i Vekslens Tekst, men for det Tilfelde, at han skulde undlade
dette, foreskriver § 23, 1. Stk. den almindelige Regel, at Vekslen
skal forevises inden 1 Aar fra dens Udstedelsesdag. Denne, den
legale Frist, kan Trassenten fravige, idet han, som udtalt i § 23,
2. Stk. baade kan fastseette en kortere Frist og en lengere Frist,
eftersom han maatte enske det. Naar den legale Frist er sat til
1 Aar uden Hensyntagen til geografiske Forhold og ikke til
6 Maaneder, saaledes som vedtaget i Haag 1910 og 1912 og ogsaa
foreslaaet i Expertkomiteens Udkast, der blev forelagt Konferen-
cen i Genéve?4!), skyldes det dels Hensynet til at finde en Regel,
der kan passe i alle Lande, der kan tenkes at ville indfere den
ensartede Veksellovs Regler, dels Unsket om at nerme den ens-
artede Lov saa meget som gerligt til den engelske Lovgivning, der
paa dette som paa flere andre lignende Omraader har Begrebet
»reasonable timec.

Som Eksempel paa, hvor lang Tid en saadan Veksel -— uden at
nogen Forsinkelse kan siges at foreligge — kan omlgbe, inden
den naar til at blive forevist til Akcept, anferte den engelske
Delegerede en Veksel trukket i Bolivia paa London, og som efter
at have cirkuleret i Jerusalem og andre orientalske Byer forst
14 Maaneder efter Udstedelsen naaede at blive forevist i Lon-
don?42). Den Forevisning, § 23 krever, er en Forevisning til
Akeept, jfr. ogsaa § 25, 2. Stk. og § 26, 2. Stk. samt § 3524%)
og ikke en blot og bar Forevisning til Konstatering af Tids-
punktet, hvad man i og for sig begrebsmaessigt kunde ngjes med.
Den ensartede Veksellov stemmer paa dette Punkt saavel med
den nordiske Veksellov af 1880 som med den tyske Veksellov
Art. 19 og 20. Som Grund til, at man ber kreve en Forevisning til
Akcept og ikke blot til Sigt, anferer Motiverne til V. L. 1880, at
man dels ikke har fundet Anledning til at sendre wldre Ret (Fr.
18. Maj 1825 § 28) dels anser Kravet om Forevisning til Akcept
som stemmende med den i V. L. 1880 § 22 indeholdte Grundsat-
ning for Meddelelse af Akcept?44). I tysk Ret har Griinhut henvist
til, at Formaalet med Forevisningen kun opnaas fuldtud, naar
Vekselindehaveren skal skaffe Trassatens Akcept, idet Hensynet
til de andre Vekselforpligtede kraever, at Tidspunktet fastsettes

241y Haag Actes 1910 Side 150, Haag 1912 Actes 1 Side 83, Folkeforbunds-
tryksag C. 234 M. 83, 1929 Side 56.

242) C. R. Genéve 1930 Side 216—217.

243) Haag 1912 Actes I Side 39—41.

244) Motiverne til V. I.. 1880 Sp. 17.
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ved en Trassaten forpligtende vekselretlig Akt. der kan tjene som
Grundlag for Regres2¢?).

§ 23, 3. Stk. udtaler, at Endossenterne paa en Eftersigtveksel
kan i deres Endossementer forkorte saavel den legale Frist som
den af Trassenten fastsatte Frist. Denne Bestemmelse stemmer
med Forskrifterne i V. L. 1880 § 19, 2. Stk. Af Bestemmelsen i § 53
in fine falger, at den Frist, en Endossent saaledes angiver, kun faar
Betydning for ham selv, og altsaa virker paa samme Maade som
udtalt i V. L. 1880 § 19, 2. Stk.2¢%). I denne Forbindelse kan hen-
vises til folgende Udtalelse i Konferencens Rapport:

»Det blev yderligere foreslaaet at tilfaje i tredje Stykke: »Disse
Frister kan forkortes af Endossenterne, for saa vidt angaar Virk-
ningen af deres Endossement¢, idet Hensigten var at vise, at denne
Forkortelse i Fristen kun skulde have Virkning for den Endossent,
der indfgjede den. Denne Bestemmelse syntes imidlertid uned-
vendig, da Spergsmaalet er afgjort i Artikel 53, sidste Stykke«247).

Om Oprindelsen til Reglerne i § 23 henvises til Forhandlingerne
i Haag 1910 og 1912 og i Genéve 1930.248)

§ 24.

Trassaten kan kreeve, at Vekslen paany skal forevises ham Dagen
efter den forste Forevisning. At et saadant Krav ikke er efterkommet,
kan ikke gores geeldende, medmindre Kravet er ncevnt ¢ Protesten.

Vekselindehaveren er, naar han foreviser Vekslen til Akcept, ikke
Sforpligtet til at overgive den © Trassatens Besiddelse.

Bestemmelsen i § 24, 1. Stk. stemmer med Reglen i V. L. 1880
§ 21, 1. Stk. deri, at der gives Trassaten en vis Betaenkningstid til
at overveje, om han vil akceptere eller ikke, men medens V. L.
1880 tilstod Trassaten i det leengste 24 Timer at regne fra Forevis-
ningen og overlod til ham selv at afgare, hvornaar han indenfor
denne Frist vilde afgive bestemt Svar, saaledes at intet Svar,
naar Fristen var udlgbet, betragtedes som Nagtelse af Akcept,
tillegger § 24 Trassaten Ret til at forlange, at Vekslen skal fore-
vises ham paany Dagen efter den forste Forevisning, og leegger det
saaledes i Vekselindehaverens Haand at afgere, hvornaar han
Dagen efter den forste Forevisning vil forevise paany, jfr. i denne
Forbindelse Forskrifterne i § 88, Nr. 3, 2. Stk. sammenholdt med

245) Griinhut I Side 389—390.

246y C. R. Genéve 1930 Side 217—219.

247y R. Genéve 1930 Nr. 60.

248) Haag 1910 Actes Side 88, 107 (Art. 48), 150 (Art. 23), Haag 1912 Actes
I Side 26, 71, 83, 247, Actes II Side 24—25. C. R. Genéve 1930 Side 216—219,
389, 448. R. Genéve 1930 Nr. 59—60.
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1. Stk. og § 72, 1. Stk. Der vil saaledes efter den nye Regel kunne
tilstaas Trassaten indtil 34 Timers Betenkningstid bortset fra
mellemkommende Sgn- og Helligdage.

Motiverne til at give Trassaten en Betenkningstid er de samme
som forte til Antagelsen i sin Tid af Reglen i V. L. 1880 § 21,
1. Stk.24%), nemlig at han ber have den fornedne Tid til at hen-
vende sig til Trassenten for at forhsre om Dakning eller til at
afvente Advisbrevets Ankomst og til ievrigt at undersoge sit
Forhold til Trassenten.

Den Formulering, Bestemmelsen i § 24. 1. Stk. har faaet, stam-
mer fra Konferencen i Haag 1912. Man ansaa det for mindre rig-
tigt at give Trassaten en bestemt Betaenkningstid. idet det jo ofte
kan veere Tilfaeldet. at han er i Stand til at svare straks paa Spergs-
maalet. om han vil akceptere eller ikke, og det i saa Tilfeelde vilde
veere urimeligt, at han alligevel skulde have Betenkningstid; der-
for valgte man at lade ham faa Ret til at kraeve Betaenkningstid,
hvis han onskede det???). Paa Konferencen i Haag 1912 vedtog
man Bestemmelsen 1 § 24 saaledes, at dens 1. og 2. Stykke var
ombyttede, og paa den Maade blev Paragraffen forelagt Kon-
ferencen i Genéve?®*!). Man vedtog imidlertid nu at ombytte de
tvende Stykker, og den i Konferencens Rapport herfor givne
Motivering er saalydende:

»Denne Artikkels Tekst svarer til Haag Reglementets og Eks-
perternes Udkast bortset fra, at Stykkerne, for Tydelighedens
Skyld, er anfort i omvendt Orden. Haags og Eksperternes Tekst
fastslaar forst det Princip, at Indehaveren ikke er forpligtet til at
overgive Vekslen i Trassatens Haender. og tilfojer et andet Stykke,
ifolge hvilket Trassaten kan forlange, at en Veksel skal forevises
ham paany Dagen efter den forste Forevisning, men at de inter-
esserede Parter ikke vil kunne gore geldende, at dette Krav ikke
er efterkommet, medmindre det udtrykkeligt er anfort i Protesten.
Ifolge Stykkernes tidligere indbyrdes Rekkefolge kunde det teen-
kes, at Trassaten kun kunde kraeve den ovenfor omhandlede Be-
teenkningstid, hvis Trassenten ikke havde overgivet ham Vekslen.
Denne Fortolkning vilde imidlertid vaere urimelig. De Grunde, der
taler for at indremme Trassaten Betenkningstid. er de samme
enten Trassenten overleverer Vekslen eller ikke. Af disse Grunde
maa Trassaten, hvis han fremsatter Forlangende herom, i alle Til-
feelde have Betaenkningstid, og for at undgaa Muligheden af for-
skellig Fortolkning blev Stykkerne opstillet i modsat Orden. Forst

249) Motiverne til V. L. 1880 S$p. 20. Aubert Side 161.
250) Haag 1912 Actes I Side 84.
251y Folkeforbundstryksag C. 234 M. 83, 1929 Side 56.
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fastslaas det almindelige Princip, at Trassaten kan krave Be-
tenkningstid indtil Dagen efter den forste Forevisning, hvorpaa
der folger den specielle Bestemmelse, ifglge hvilken Trassenten
ikke er pligtig at overgive Vekslen til Trassaten«?32).

I Motiverne til V. L. 188023%3) udtales det, at Trassaten, naar det
er en Sigtveksel, der forevises ham til Akcept, ikke kan antages at
have Betenkningstid, idet han ikke kan have Ret til saadan, naar
Vekslen, hvad der er det sedvanlige, kun forevises til Betaling.
Denne Betragtning, hvis Rigtighed ogsaa har veeret anset for tvivl-
som efter V. L. 1880251), synes ikke at kunne folges i den nye Vek-
sellov, hvis § 22 direkte tillegger Trassenten Ret til at forlange, at
ogsaa en Sigtveksel skal forevises til Akcept. Har han stillet dette
Krav, hvilket han har Ret til, selvom han derved i nogen Maade
betager Vekslen dens Karakter af Sigtveksel, eller har han domi-
cilieret Sigtvekslen eller anfort et andet Betalingssted end Tras-
satens Bosted, saaledes at der maa vare Adgang til at forevise
til Akcept, ses der ingen Grund til, at Trassaten ikke skulde have
Ret til at kraeve Beta@nkningstid, bl. a. for at faa Tid til at ordne
Betalingen, hvis den skal ske paa et andet Sted end hans Bosted.

§ 24, 1. Stk. 2. Punkt udtaler, at Trassaten, hvis hans Krav om
Betenkningstid og om fornyet Forevisning naegtes, maa sorge
for at faa Kravet navnt i Protesten, da han i modsat Fald er af-
skaaret fra at gere geldende, at Kravet ikke er efterkommet.
Trassaten kan altsaa kun gennem Protestforretningen fore Bevis
for, at hans Ret efter § 24. 1. Stk. er blevet ham nagtet; sorger
han ikke for at faa en Bemsrkning herom ind i Protesten, er der
en uafbeviselig Presumption for, at § 24, 1. Stk. er overholdt.
Fremgaar det af Protesten, at § 24 ikke er overholdt, kan der ikke
paa Basis af denne Protest geres Regres for manglende Akcept
men Vekselindehaveren maa. hvis der er Tid dertil, paany fore-
vise til Akcept og eventuelt optage ny Protest, eller ogsaa nejes
med at forevise til Betaling. At han herved kan miste sin Veksel-
ret mod Trassent og Endossenter. fordi Forevisningsfristen ikke
er overholdt, er han jo selv Skyld i. Reglen i § 24, 1. Stk. 2. Punkt
vil i Praksis fore til, at ingen Vekselindehaver vil forsoge at nagte
Trassaten den krevede Betenkningstid.

1§ 24, 2. Stk. udtales, at Vekselindehaveren, naar han foreviser
til Akcept, ikke er forpligtet til at overgive Vekslen i Trassatens
Besiddelse. Nogen Pligt til at aflevere Vekslen paahvilede der

252y R. Genéve 1930 Nr. 61 og C. R. Genéve 1930 Side 220—221.

253) Se Note 249. .

254) Betwenkningen til V. L. 1880 (Motivernes Bilag II) Side IN—X, Evald-
sen Side 93—94 og Aubert Side 162.
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heller ikke Vekselindehaveren efter V. L. 188025%) men i Praksis
er det hyppigt sket. Den nye Regel udelukker ikke, at Veksel-
indehaveren kan aflevere Vekslen til Trassaten, hvis han maatte
onske det, men Reglen i § 29 om Trassatens Adgang til at udslette
sin Akcept kan maaske nok gere det anbefalelsesvaerdigt ikke at
overlade Vekslen i Trassatens Haender.

Om Oprindelsen til Bestemmelserne i § 24 henvises til Forhand-
lingerne i Haag 1910 og 1912 og i Genéve 193025¢),

§ 25.

Akcepten skrives paa Vekslen. Den udtrykkes ved Ordet »akcepte-
ret« eller et andet tilsvarende Udtryk og underskrives af Trassaten.
Dennes blotte Navnetegning paa Vekslens Forside geelder som Akcept.

Skal Vekslen betales en vis Tid efter Sigt, eller skal den © Henhold
til serlig Bestemmelse forevises til Akcept inden en vis Frist, skal
Akcepten dateres, og som Datum anfores den Dag, da Akcepten med-
deles, medmindre Vekselindehaveren forlanger, at Forevisningsdagens
Datum skal anfores. Mangler der Datering, maa Vekselindehaveren
for at bevare sin Regresret mod Endossenterne og Trassenten godigere
Undladelsen ved en ¢ rette Tid optaget Protest.

§ 25, 1. Stk. svarer til Forskrifterne i V. L. 1880, § 21, 2. Stk.

§ 25, 2. Stk. svarer i det vaesentlige til Forskrifterne i V. L. 1880
§ 19, 1. Stk.

Medens Bestemmelserne i §§ 21—24 indeholder Reglerne om
Vekslens Forevisning til Akcept, finder man i §§ 25—29 Reglerne
om selve Akcepten; § 25 indeholder Reglerne om Akceptens
Form, §§ 26 og 27 Reglerne om de Betingelser og Tilfgjelser, der
kan gores til en Akcept, § 28 Reglerne om Akceptens vekselretlige
Virkning og § 29 Reglerne om Tilbagekaldelse af Akcept.

I Modseetning til V. L. 1880 aabner den nye Veksellov, jfr. § 29,
Adgang til at tilbagekalde en Akeept, og fjerner derved den maaske
ikke helt rimelige Undtagelse fra de almindelige Retsregler om
Lofters forbindende Kraft, som V. L. 1880 § 21, 3. Stk. indeholdt
i Reglen om, at en paategnet Akcept ikke med Retsvirkning kunde
udstryges forandres eller tilbagekaldes, jfr. nedenfor ad § 29. Ved
den saaledes indfgrte Aindring i Reglerne om Akcept synes en
Vekselakcept efter dansk Ret at maatte anses som et almindeligt
Lofte, der forst binder Afgiveren, naar det er kommet til Veksel-
ejerens Bevidsthed, dog at det efter almindelige vekselretlige

255) TRasting Side 86, Aubert Side 161.

256) Haag 1910 Actes Side 84, 103 (Art. 27), 181 (Art. 27), Haag 1912 Actes
I Side 27, 71, 84, 247, Actes II Side 29—31. C. R. Gentve 1930 Side 220—221,
389, 448. R. Genéve 1930 Nr. 61.
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Regler bliver bindende for Akceptanten, selv om det bringes til
Medkontrahentens Kundskab uden Akceptantens Medvirken eller
paa en for ham uberegnelig Maade257).

§ 25 indeholder som foran anfert Reglerne om Akceptens Form.

Det kreves i § 25, 1. Stk., at den skal foreligge skriftliyg. Den
mundtlige Akcept er saaledes ikke vekselretlig forpligtende, men
den kan medfere Ansvar efter almindelige Retsregler, f. Eks.
Erstatningsansvar, hvis Leftet ikke holdes.

Endvidere kraeves det, at Akcepten skal skrives paa Vekslen;
en paa serskilt Dokument meddelt Akcept har saaledes ikke
vekselretlig Virkning, men kan ligesom den mundtlige Akcept
medfgre civilretligt Ansvar. Ej heller kan Akcept med vekselretlig
Virkning meddeles paa en Vekselkopi, derimod kan den tegnes paa
et Vekselduplikat, men Duplikatet betragtes da som en selvsteen-
dig Veksel, jfr. § 65. Endelig kan Akcepten heller ikke med veksel-
retlig Virkning tegnes paa en Allonge, jfr. § 25, 1. Stk. sammen-
holdt med § 13, 1. Stk.

Man kan efter den Formulering, Akceptpaategningen har, skelne
imellem den fuldstendige og den ufuldstendige Akcept. Om den
fuldstendige Akcept siger § 25, at den udtrykkes ved Ordet
vakcepteret« eller et andet tilsvarende Udtryk, samt at den skal
underskrives af Trassaten.

Efter § 25’s Ord maa der til Akceptens Tekst stilles det Krav,
at den klart udtrykker Trassatens Vilje til at akceptere. Foruden
Udtrykket »akcepteret«, som § 25 direkte anferer, kan anvendes
Udtryk som »antagets, »antages«, »godkendte, »set og antaget«, der-
imod kan Udtrykket »set« ikke anvendes, idet der ikke kan ind-
legges nogen Akcept i dette Ord. Tvivlsomt er Udtrykket »be-
kraeftet«. Der kan maaske heri indleegges en Akcept, men under
Hensyntagen til den Anvendelse, dette Udtryk faar i Checklovens
§ 25, ber dets Anvendelse som betegnende en Vekselakcept helst
undgaaes. Udtryk som »set men ikke antaget«, »Vedkommer ikke
os«, »den hopper vi ikke paa« o. 1. betyder — ligesom efter V. L.
1880 § 21 — ikke Akcept.

Til fuldstendig Akcept udkrzves derhos Trassatens Under-
skrift eller Underskrift af en Person, der har Fuldmagt til paa
hans Vegne at underskrive, jfr. § 8. I Kravet om Underskrift
ligger, at der skal foreligge en virkelig Underskrift ; Formuleringen
»N. N. akcepterer herved« er formentlig uantagelig.

Underskriften skal vaere haandskrevet eller fremtrade paa

257) Jul. Lassen, Alm. Del Side 59, samme Forfatter, Specielle Del Side 284.
Om tysk Rets Opfattelse af Akcepten se Herbert Meyer: Das Akzept, Berlin
1918.
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en saadan Maade, at den efter almindelige Retsregler sekvivalerer
en Underskrift. Underskriftsstempel kan ikke anvendes, hvorimod
naturligvis selve Teksten kan paaferes med Stempel.

Det maa derhos veere Trassatens Underskrift. At der er for-
skellig Bogstavering i Trassatens Navneangivelse paa Vekslen og
1 hans Underskrift, forkerte Forbogstaver og lign., er uden Betya-
ning, hvis Tvivl om ldentiteten ikke derved opstaar; iovrigt hen-
vises til hvad ovenfor er udtalt under § 1 Nr. 8.

Om det Tilfeelde, at en Veksel er trukket paa flere Trassater,
enten i Fallesskab eller disjunktivt, henvises til det foran under
§ 1 Nr. 3 anforte.

Det maa vere den i Vekslen anforte Trassat, der meddeler

Akcepten, eller andre, der akcepterer i hans Navn. Den kan ikke-

meddeles af udenforstaaende.

Den fuldsteendige Akcept kan anbringes hvorsomhelst paa
Vekslen. Den anbringes almindeligvis paa tveaers over Vekslens
FForside.

Den ufuldsteendige Akcept — eller som den ofte mindre rigtigt
betegnes »Blankoakcepten« — bestaar i Trassatens blotte Navn-
tegning. Hvis denne Form for Akcept anvendes, skal Under-
skriften anbringes paa Vekslens Forside, og den anbringes i Reglen
paatvears over Teksten.

Til Akceptens Form kraves ikke Datering, Angivelse af 1'd-
stedelsessted eller Bopzl. Angivelse af Udstedelsessted maa dog
anbefales i Seerdeleshed paa Veksler bestemt til at cirkulere i flere
Lande, jfr. Reglerne i Kapitel X1V. Akcepten skal dog — i Folge
§ 25, 2. Stk. — dateres, hvis det er en Eftersigtveksel, der praesen-
teres, eller Vekslen i Henhold til Trassentens seerlige Bestemmelse
skal forevises til Akcept inden en vis Frist, jfr. § 22, 1. Stk. Aar-
sagen til, at Loven i disse Tilfaelde kraever Akcepten dateret, ligger
lige for. En Eftersigtveksel — en Veksel betalbar en vis Tid efter
Forevisning — maa jo angive Udgangspunktet for denne Irists
Lob, jfr. ovenfor ad § 23, og en Veksel, der efter sin Tekst skal
forevises til Akcept inden en vis Frist, maa angive Tidspunktet
for denne Forevisning.

Bestemmelsen i § 25, 2. Stk., afger tillige Spergsmaalet om,
med hvilken Dato Akcepten skal forsynes, om med Datoen
for Forevisningen eller med Dato for Akceptens Paategning.
Spergsmaalet opstaar som Folge af Reglen i § 24, hvorefter
Trassaten, naar Vekslen forevises ham til Akcept, kan kraeve
Betankningstid til neste Dag med at afgive Akcepten. Hvis Tras-
saten ikke forlanger Beteenkningstid, men meddeler Akcepten ved
Forevisningen, bliver jo Forevisningsdagen og Dagen for Akcep-
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tens Paategning den samme, og Spergsmaalet opstaar ikke. For-
langer han derimod Betaenkningstid, opstaar Spergsmaalet, og § 25,
2. Stk. udtaler da, at det er Datoen for den Dag, da Akcepten med-
deles, som skal anfores, medmindre Vekselindehaveren maatte
forlange Forevisningsdagens Dato anfert, thi i saa Fald skal
Akceptanten efterkomme dette Krav. At Loven i ferste Rekke
giver Adgang til at paafere Datoen for Akceptens Meddelelse,
har sin Forklaring deri, at det jo er den Dag, paa hvilken selve
Paategningen sker, og at derfor ogsaa den Dags Dato maa have
Preeferencen. Naar Loven samtidig hermed udtaler. at Akcep-
tanten dog skal veere forpligtet til at paafore Forevisningsdagens
Dato, hvis Vekselindehaveren forlanger dette, skyldes dette den
Betragtning, at Trassaten ved at benytte sig af sin Ret til Be-
teenkningstid, skyder Vekslens Forfaldsdag en Dag lengere ud,
hvilket Vekselindehaveren ikke skal veere nedt til at finde sig i.
Hertil kommer, at Sporgsmaalet om, hvilke Dato der skal an-
vendes, i mange Landes Veksellovgivning har veret Genstand for
forskellig Lesning. hvorfor man paa Konferencen i Haag 1912,
hvor Reglen fik sin nuvarende Formulering, valgte netop denne
Loesning paa Grund af dens transaktionelle Karakter23$).
Endelig bestemmer § 25. 2. Stk., at hvis Akcepten ikke bliver
dateret i de to Tilfeelde, Reglen omfatter. medferer dette. at
Vekselindehaveren for at bevare sin Regresret imod Endossenter
og Trassenten maa godtgere Undladelsen af at datere ved en i
rette Tid optagen Protest for manglende Akcept. En saadan Pro-
testoptagelse er ikke forneden for at bevare Vekselretten imod
Akceptanten, jfr. for Eftersigtvekslers Vedkommende § 35, 2. Stk.
Imod Reglen om Fortabelse af Vekselret imod Trassent og Endos-
senter, naar Akcepten af en Eftersigtveksel ikke dateres, har
Evaldsen??) rejst Kritik, idet han under Henvisning til Reglen
om den legale Frist, jfr. § 23, 1. Stk. og V. L. 1880 § 19, 1. Stk.
udtaler, at den Straf, der rammer Vekselejeren, som overser, —
hvad der kan veere meget tilgiveligt — at Akcepten ikke er dateret,
er noget urimelig, og at Reglen ofte forer til uheldige Aftaler med
Akceptanten om Efterdatering. Hertil synes at kunne bemerkes,
at Reglen i § 25, 2. Stk. ikke blot skal virke i de Tilfeelde, hvor der
ikke i Vekslen er angivet nogen Frist for Forevisning. men ogsaa
i de Tilfelde, hvor en saadan Frist er givet — en Betragtning,
der ogsaa var geldende efter V. L. 1880, § 19 — og nu tillige over-
for Veksler, 1 hvilke Trassenten har foreskrevet Frist for Fore-
visning til Akcept, og hvor derfor saa vel han som Endossenterne

25%) Haag 1912 Actes 1 Side 81 -83.
289) Jivaldsen Side 87—90.
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med Rette kan paaregne Frigorelse for Ansvar, hvis Fristen ikke
overholdes.

Om Oprindelsen til Reglerne i § 25 henvises til Forhandlingerne
i Haag 1910 og 1912 og 1 Genéve 193026°),

§ 26.

Akcepten skal veere ubetinget, men Trassaten kan indskrenke den
til en Del af Vekselsummen.

Gores der ved Akcepten ellers nogen Afvigelse fra Vekslens Ind-
hold, anses det som Negtelse af Akcept. Dog er Akceptanten for-
pligtet efter sin Akcepts Lydende.

§ 26, 1. Stk. svarer til Bestemmelsen i V. L. 1880, § 22, 1. Punkt,
og opretholder saaledes Reglen om, at Akcepten skal meddeles
uden Vilkaar eller Forbehold, dog at Trassaten kan indskranke
sin Akcept til at angaa en Del af Vekselsummen?2é). Reglen i
V. L. 1880 § 22, 2. Punkt, hvorefter andre Vilkaar og Forbehold
end Begrensning til en Del af Vekselsummen, der gores i en
Akcept, anses som uskreven, @ndres derimod ved § 26, 2. Stk., der
foreskriver, at hvis der til en Akcept fojes andre Vilkaar og For-
behold, anses det som Neegtelse af Akcept, dog at Akceptanten
bliver forpligtet efter sin Akcepts Lydende.

Det er Reglen fra den tyske Veksellovs Art. 22, der er optaget i
den ensartede Veksellovs § 26, og som derfra er gaaet over i de
nordiske Vekselloves § 26. Den skete Andring maa vist erkendes
at vaere en Forbedring, idet Regleni V. L. 1880 § 22, om end dens
Hensigt at skabe Klarhed og Sikkerhed i et saa vesentligt veksel-
retligt Forhold som Akcepten, maa anerkendes, vel nok maa siges
for den akcepterende Trassats Vedkommende at vere mere i Strid
med Kontraktsfrihedens Princip, end de vekselretlige Hensyn ned-
vendiggor?62?). Desuden havde Reglen i V. L. 1880 § 22 den for
Vekselindehaveren uheldige Folge, at den udelukkede ham fra at
gore Regres for manglende Akcept, selvom det af de af Akceptan-
ten gjorte Tilfojelser klart fremgik. at han slet ikke tenkte paa at
betale Vekslen ved Forfaldstid.

260y Haag 1910 Actes Side 84, 103, 150, Haag 1912 Actes I Side 26, 72, 84
—85, 247, Actes I Side 25-—-26, 117-—120. C. R. Genéve 1930 Side 271, 389, 448.

261y Den franske Tekst til den ensartede Veksellovs § 26 lyder saaledes:
»L’acceptation est pure et simples, medens den engelske Tekst siger: »an accep-
tance is unconditional«, Dette er i den danske og norske Tekst gengivet med
»Akeepten skal viere ubetinget«, medens den svenske Tekst siger: »Godkannande
ma ej forknippas med férbehalle.

262) Motiverne til V. L. 1880 Sp. 25—30 og Bilag II til Motiverne Sp. X—XI,
Evaldsen Side 100-- 101, Aubert Side 167—173.
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For at faa et Overblik over de nye Regler i § 26 maa man gere
sig klart, hvad det vekselretlige Formaal med Akcepten er. Ved
Akcepten paatager Trassaten, til hvem Betalingsanmodningen i
Vekslen er rettet, sig at betale i Overensstemmelse med Anmod-
ningen og gor sig derved til Hoveddebitor i Vekselforholdet.

Virkningen af Akcepten viser sig da i ferste Raekke overfor
Akceptanten selv, idet han bindes ved Akcepten, i anden Rakke
overfor Vekselindehaveren, der ved at faa Trassatens Akceptlofte
om Betaling forelgbig har opnaaet, hvad han efter Vekslen havde
Ret til at vente inden Forfaldstid. Samtidigt hermed befries Veksel-
indehaverens Formeand paa Vekslen for den Garanti, de bearer
for, at Trassaten vil akceptere. For at Akcepten skal opfylde
sit Formaal og faa Virkning i alle de neevnte Retninger, maa den
vare affattet saaledes, at den paaferer Akceptanten Pligt til at
betale Vekslen efter dens Lydende, den maa vere det, som § 26
udtrykker med Ordet »ubetinget«. Er den betinget, eller, som man
hellere maa kalde det, modificeret, opstaar der Tvivl med Hensyn
til dens Virkninger. Det er denne Tvivl, § 26 lgser ved at erklere,
at Akceptanten, der jo efter almindelige Retsregler bindes inden
for de af ham satte Betingelser, ogsaa vekselretligt bindes efter
den modificerede Akcepts Lydende, medens den med Henblik
paa Vekselindehaveren udtaler, at den modificerede Akcept som
Hovedregel af ham kan anses som Neagtelse af at meddele Akcept.
saaledes at han kan gere sine Formaends Garanti effektiv ved at
indlede Regres imod dem. Loven gor dog to Undtagelser herfra,
nemlig i § 26, forsaavidt angaar Akcept for en Del af Vekselsum-
men, og i § 27, der tillader Akceptanten at angive en Domiciliat.

§ 26 jfr. § 27 sondrer saaledes imellem to Former for Akcept, —
den rene Akcept og den modificerede Akcept.

Den rene Akcept foreligger som anfort, naar Trassaten akcepterer
Vekslen i Overensstemmelse med dens Indhold, saaledes at han
uden Vilkaar og Forbehold paatager sig at betale Vekslen efter
dennes Lydende. Foreligger en saadan Akcept, har Vekselinde-
haveren ikke Adgang til at gere Regres for manglende Akcept.
jfr. § 43 Nr. 1.

Den modificerede Akcept falder i forskellige Grupper.

En Akcept modificeret i Overensstemmelse med § 27 er at anse
som ren Akcept.

En Akcept, modificeret saaledes, at den kun gelder for en Del af
Vekselsummen, herunder formentlig ogsaa en Akcept, der be-
grenser den i Vekslen fastsatte Rentefod, jfr. § 5. er at anse som
ren Akcept, forsaavidt angaar den Del af Belgbet, der er akcep-
teret. For den ikke-akcepterede Del af Belpbet foreligger der
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manglende Akcept, og der er, jfr. § 43, Nr. 1. jfr. § 51, Adgang til
at gore Regres.

En paa anden Maade modificeret Akcept er at anse som Newegtelse
af Akcept, og Vekselindehaveren har saaledes Adgang til at gore
Regres for manglende Akcept.

Net i Forhold til den akcepterende Trassat stiller Sagen sig
saaledes:

Er der meddelt ren Akcept, herunder Akcept modificeret som i
§ 27 omhandlet, eller Akcept begranset tilen Del af Vekselsummen,
forpligter en saadan Akcept Akceptanten baade vekselretlig og
civilretligt til at betale Vekslen paa Forfaldsdagen. jfr. § 28,
1. Stk., den delvise Akcept, dog kun til at hetale den akcepterede
Del af Vekselsummen.

Hvorvidt den modificerede Akcept. der ikke kan betragtes som
ren Akcept, er bindende for Akceptanten, maa i forste Rekke
afgores efter dens Ordlyd baade civilretligt og vekselretligt. Er
den affattet saaledes, at han civilretligt maa anses for forpligtet til
at betale, maa han som Hovedregel efter § 26. 2. Stk. ogsaa veksel-
retligt veere forpligtet dertil. Dog maa man vistnok hevde. at en
Akeeptpaategning. der modificerer Vekslens Indhold i Strid med
Veksellovens Regler om, hvad en Veksel skal indeholde. jfr. § 1
smh. med § 2, og om hvad der maa stipuleres i en Veksel. jfr. Eks.
§ 33, maa siges at vare vekselretlig ugvldig og derfor ikke kan for-
pligte Akceptanten vekselretligt. Giver Trassaten Vekslen en Ak-
cept af en saadan Art, maa han anses derved at have nwegtet at
paatage sig vekselretligt Ansvar som Akceptant?283).

De Tilfeelde af modificeret Akcept, som efter § 26 binder Akcep-
tanten vekselretligt. vil seedvanligvis veere saadanne. hvor Akcep-
tanten modificerer Vekslen paa Omraader. der ikke er form-
bundne, f. Eks. Andring af Betalingstiden — ved enten at
rykke Vekslens Betalingstid frem eller tilbage — Endring af Be-
talingsstedet udover det § 27 tilladte. IForbud mod Videreendos-
sering o. .

En saadan modificeret Akcept medforer for Akceptantens Ved-
kommende, at han efter § 26, 2. Stk. hefter vekselretligt i Over-
ensstemmelse med Akceptens Lydende ikke blot overfor Veksel-
ejeren men ogsaa overfor dennes Formeend paa Vekslen og overfor
Eftermaendene. men samtidig statuerer § 26, 2. Stk.. at en saadan
modificeret Akcept anses som Naegtelse af Akcept. hvilket vil sige,
at Vekselejeren. hvis han ensker det. kan betragte Vekslen som
noedlidende og efter optaget Protest for manglende Akcept be-

263y Om tysk Retsstilling se Grinhut IT Side 216—286 og Staub-Stranz
Side 127—129.
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gynde Regres. Vekselejeren har altsaa Valget imellem, om han vil
holde sig til Akceptanten, eller han vil gere Regres. For at holde
sig Adgangen til dette Valg aabent, maa Vekselejeren, hvis Vekslen
indeholder Paabud fra Trassenten om Forevisning inden en vis
Frist, jfr. §§ 22 og 23, eller Loven foreskriver Forevisning inden en vis
Frist, jfr. § 23, 1. Stk., straks optage Protest for manglende Akcept.
idet han i disse Tilfaelde mister Regresretten. hvis han ikke optager
Protest for manglende Akcept i rette Tid, jfr. § 53, 2. Stk. I andre
Tilfeelde kan han vente til den i Vekslen angivne Forfaldstid, idet
han da, hvis han vil bevare Regresretten, maa forevise til Betaling
og konstatere Betalingsnaegtelsen ved Optagelse af Protest, gor
han ikke dette, taber han Retten til Regres, hvis Formandene gor
Paastand derpaa, jfr. § 53. 1. Stk. Denne Stilling maa Veksel-
ejeren antages at have efter Formuleringen af Reglen i § 26,
2. Stk., selv om han maatte have givet Samtykke til den modifi-
cerede Akcept, og selv om han maatte have erhvervet Vekslen i
akcepteret Stand, saaledes at han har varet bekendt med Modifi-
kationen i Akcepten, da han erhvervede Vekslen2é4).

Han kan formentlig, i alt Fald naar han har givet Samtykke,
ifalde Erstatningsansvar efter almindelige Retsregler, for den
Skade, han maatte gore Akceptanten ved at handle imod den
modificerede Akcept.

Naar Vekselejeren har reserveret sig sin Regresret, maa han.
da de andre vekselforpligtede, som efter § 45 skal have Meddelelse
om Protesten, maa antages at have den samme Interesse som han i
at faa Vekslen betalt af Akceptanten, kunne afvente, om Akcep-
tanten betaler i Overensstemmelse med sin modificerede Akcept.
Sker dette ikke, kan han gere Regres, men denne maa jo have
fundet Sted, inden Kravet mod Endossent og Trassent er for-
=ldet, nemlig efter § 70, 2. Stk. inden 1 Aar efter Protestens Dato,
eller, hvis der er taget Forbehold om Regres uden Protest, inden
1 Aar fra Vekslens Forfaldsdag. men ikke fra den ved Akcepten
muligt endrede Forfaldsdag. Forzldelsesfristeni § 70, 2. Stk. maa
Vekselejeren saaledes i alle Tilfalde regne med. og den vil da veaere
bestemmende for ham, saaledes at han saavidt muligt undlader at
optage Protest for manglende Akeept og forst optager Protest for
manglende Betaling. Det ber i denne Forbindelse erindres, at man,
selv om § 44, 3. Stk. foreskriver, at Protest for manglende Akcept
fritager for Protest for manglende Betaling, dog kan lade en saadan
optage, hvis man maatte onske det.

Hvis Akceptanten i sin Akcept har fastsat en anden Betalings-

264) Griinhut, IT Side 225.
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dag end den i Vekslen foreskrevne, maa formentlig Bestemmelsen
i§ 70, 1. Stk., hvorefter det vekselretlige Krav imod ham forzldes
i tre Aar fra Forfaldsdag, forstaas saaledes, at det bliver tre Aar
fra den modificerede Forfaldsdag, ellers vilde han jo vere i Stand
til egenmagtigt at forkorte denne Frist til Skade for Veksel-
indehaveren.

Bestemmelsen i § 26 har som anfert sin Oprindelse fra den tyske
Veksellov. Herfra er den gaaet over i det i Haag 1910 vedtagne
Udkast til ensartet Veksellov som § 25265) samt i den i Haag 1912
vedtagne ensartede Veksellov ogsaa som § 25%%¢) og i Experternes
Udkast, som blev forelagt Vekselretskonferencen i Genéve?267).
Paa Konferencen i Genéve diskuterede man Spergsmaalet om Til-
ladeligheden af den partielle Akcept, samt Betydningen af Ordet
»Afvigelse« (modification) i § 26, 2. Stk.2¢8). I Henhold til denne
Debat vedtog Konferencen folgende Udtalelser i Rapporten:

»Denne Artikel gengiver Eksperternes Tekst, der i forste Stykke
afviger ubetydelig fra Haag Teksten. Hensigten med den af Eks-
perterne foretagne Forandring i Ordlyden var at undgaa enhver
fejlagtig Fortolkning med Hensyn til Reglens Betydning.

»Afvigelse« betyder baade Indskrenkning til et mindre Belob
end det i Vekslen angivne, og for hvilket Accept gives, og Ind-
forelse af en Betingelse i Accepten.

Man diskuterede Spergsmaalet om, hvorvidt den ensartede
Veksellov ikke burde indeholde det angelsaksiske Princip, at Inde-
haveren ikke er pligtig at tage imod Accept for en Del af Veksel-
summen. Efter Diskussion blev dette Princip forkastet, fordi der
forst og fremmest maa tages Hensyn til de vekselforpligtedes
Interesser, idet disse frigores for deres Forpligtelser i det Omfang,
i hvilket delvis Accept meddeles«2?).

Om Bestemmelsen i § 26 udtaler de svenske Motiver folgende:

»Den i paragrafens forsta stycke upptagna bestimmelsen, att
godkinnande méa inskrinkas till viss del av vixelsumman, 6ver-
ensstimmer med géllande lag.

I fraga om verkan av att eljest vid godkdnnandet avvikelser
goras fran vixelns innehdll star forslaget daremot pa en annan
standpunkt an véxellagen. Enligt denna &ro dylika avvikelser
utan verkan. Godkidnnandet behandlas sisom om det vore for-
behallslost. Enligt forslaget ater skall godkdnnande anses végrat,

265) Haag 1910 Actes Side 84 og 103.

266) Haag 1912 Actes 1 Side 72 og Actes Il Side 25—29.
267y Folkeforbundstryksag C. 234 M. 83 1929 Side 36—37.
268) C. R. Genéve 1930 Side 221222,

269y R. Genéve 1930 Nr. 63— 65.
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men godkidnnaren likvil ansvara i enlighet med utfistelsens av-
fattning. Den foreslagna bestimmelsen overensstimmer med tidi-
gare svensk véxelrdtt, vars bibehallande férordades av hogsta
domstolen under behandlingen av det till grund for 1880 ars
vaxellag liggande forslaget«®7?).

Motiverne til det norske Veksellovudkast udtaler fglgende:

»Mens farste ledd stemmer med vl. 1880 § 22 ferste punktum
avviker annet ledd fra nevnte § 22 annet punktum. Efter utkastet
blir en akseptant som i sin aksept har gjort avvikelser fra vekslens
tekst (bortsett fra begrensning av belepet) bare bundet overens-
stemmende med akseptens innhold. Til gjengjeld anses aksept i
sadant tilfelle som nektet, saledes at vekseleieren straks kan seke
regress«?71).

Om Oprindelsen til Reglerne i § 26 henvises til Forhandlingerne
i Haag 1910 og 1912 og i Genéve 1930272).

§ 27.

Har Trassenten i Vekslen angivet et andet Betalingssted end det
Sted, hvor Trassaten har sin Bopel, uden at angive en Trediemand,
hos hvemn Betalingen skal ske, kan Trassaten angive denne ved sin
Akcept. I Mangel af saadan Angivelse anses Akceptanten at have
Sforpligtet sig til selv at indfri Vekslen paa Betalingsstedet.

Huis Vekslen er betalbar hos Trassaten, kan denne i Akcepten
angive, hvor paa Betalingsstedet Betalingen skal kreeves, eller angive
en anden Person paa samme Sted til at betale.

Bestemmelsen 1 § 27, 1. Stk. svarer til Reglen i V. L. 1880 § 24.

Som Folge af Forskrifterne i § 4, hvorefter en Veksel betragtes
som domicilieret, selvom den er betalbar hos en Trediemand, der
bor paa samme Sted o: Plads. hvor Trassaten har sin Bopel, faar
Reglen i § 27, 1. Stk. en anden Betydning, end den, der er udtrykt
i V.L. 1880 § 24.

Den kommer nemlig ikke blot til at omfatte de Tilfaelde, som
V. L. 1880 § 24 tager Sigte paa. at Vekslen angiver et Betalings-
sted, beliggende paa en anden Plads end den, hvor Trassatens
Bosted er beliggende. men ogsaa det Tilfelde, hvor Vekslen angiver
som Betalingssted en Adresse paa samme Plads, hvor Trassaten
bor, men forskellig fra Bopealen, altsaa ikke blot en Veksel trukket

20) Motiverne til det svenske Lovforslag Side 101—102, jfr. Motiverne til
V. L. 1880 Bilag II Sp. 49—50 og § 24 i den svenske Veksellov af 23. Aug. 1851.

271y Motiverne til det norske Lovforslag Side 28.

22) Haag 1910 Actes Side 84, 103, 150—151, Haag 1912 Actes I Side 27,
72, 247, Actes II Side 26—2Y9, 112—113. C. R. Genéve 1930 Side 221—222,
389, 448. R. Genéve 1930 Nr. 63—65.
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paa N.N. i Roskilde og betalbar i Kjobenhavn, men ogsaa en
Veksel trukket paa N. N., Kebmagergade Nr. 12, Kjebenhavn.
betalbar Amagertorv Nr. 4, Kjobenhavn?73). Iavrigt henvises til.
hvad ovenfor er bemerket til § 4 og § 21.

Indenfor disse Rammer giver § 27, 1. Stk. paa samme Maade
som V. L. 1880 § 24 Trassaten Adgang til ved sin Akcept at angive
en Domiciliat. Gor han det ikke, anses han efter § 27, 1. Stk..
sidste Punkt som havende forpligtet sig til selv at indfri Vekslen
paa Betalingsstedet. Som Domiciliat kan enhver fra Trassaten
forskellig Person optrade, endogsaa Trassenten, Remittenten eller
en Endossent paa Vekslen. Har Trassaten i sin Akcept angivet en
Domiciliat, skal Vekslen forevises til Betaling for denne, og even-
tuel Protest for manglende Betaling skal ske hos Domiciliaten.
Angivelsen bor udtrykkes saaledes, at der ikke kan vere Tvivl
om, at det er en Domiciliat, der er angivet. Vil man saaledes
angive en Bank som Domiciliat, ber man udtrykke Angivelsen
saaledes: »betalbar ved N. N. Bank« eller »betalbar hos N. N.
Banke¢, Udtrykket »betalbar i N. N. Banks¢ ber undgaaes som
tvivlsomt?74). Ogsaa Udtrykket »betalbar N. N. Bank« kan vzre
tvivlsomt?7%). Domiciliatens Betaling af Vekslen sker paa Akcep-
tantens Vegne, og Domiciliaten har ikke Vekselret mod Akcep-
tanten, men Krav paa Dakning?7%). Ligesaalidt som Akceptan-
ten har Domiciliaten Vekselret imod de andre vekselforpligtede
Personer.

Bestemmelsen i § 27, 2. Stk. er ny i dansk Ret. Den hjemler
Trassaten Adgang til indenfor Betalingsstedet, men ogsaa kun
indenfor dette, at angive ved Akcepten, hvor Vekslen skal betales,
eller at angive en anden Person til at betale. Bestemmelsen har det
praktiske IFormaal at give Trassaten Adgang til at paategne f. Eks.
sin Bankforbindelse, forsaavidt denne har Kontor paa Betalings-
stedet, som den, der skal hetale Vekslen. En Paategning af en i
Kjabenhavn boende Akceptant om, at en paa ham trukket Veksel
skal betales af en Bank i Randers?77), falder saaledes udenfor
Reglen i § 27. 2. Stk. og maa betragtes som modificeret Akcept.
se foran under § 26.

273) (. R. Genéve 1930 Side 222 og 13, Geneéve 1930 Nr. 67, der udtaler
folgende: »Ordet »Sted« bruges selvfolgeligt synonymt med »Plads«. og Teksten
betyder, at i det omhandlede Tilfivlde kan Trassaten ved sin Akcept angive
en anden Adresse paa samme Plads, hvor Betaling skal erliegges.« Heri ligger
formentlig ogsaa, at Trassalen kan angive en anden Person paa samme Plads
til al betale.

274) U.f. R. 1893 Side 1284, 1895 Side 387 (I1. k. D.), 1902 Side 404, 1904 A.
Side 465.

275) U. f. R. 1904 A. 411,

276) Aubert Side 212.
277y U. 1. R. 1918 Side 457.
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Betydningen af Regleni § 27, 2. Stk. er i forste Reekke den, at en
Akcept med en saadan Tilfejelse betragtes som ren Akcept. Havde
Loven ikke haft denne Regel, maatte en saadan Akcept nemlig
have varet anset som modificeret Akcept, jfr. foran ad § 26. EEnd-
videre medforer Reglen, at Vekslen maa forevises til Betaling hos
den angivne Adressat, og at en eventuel Protest for manglende
Betaling maa optages hos Adressaten, jfr. Bemarkningerne herom
foran til § 4.

Bestemmelserne i § 27 stammer fra Vedtagelserne i Haag
1910278) og Haag 191227%) og er med enkelte ZEndringer optaget
i den ensartede Veksellov?8?). I Genévekonferencens Rapport ud-
tales om § 27, 2. Stk. felgende:

»Det er ligeledes fastslaaet, at i de i Stykke 2 omhandlede Til-
flde, hvor Trassenten ikke har anfert Tredjemand, paa hvis
Adresse Betaling skal erlegges, kan Trassaten ved Acceptens Af-
givelse anfore en saadan Tredjemand«?8?).

Om Oprindelsen til Bestemmelserne i § 27 henvises til Forhand-
lingerne i Haag 1910 og 1912 samt i Genéve 1930282),

§ 28.
Ved Akcepten forpligter Trassaten sig til at betale Vekslen paa
Forfaldsdagen.
Betales den ikke, har Vekselindehaveren, selv om det er Trassenten,
imod Akceptanten et wmiddelbart Krav efter Vekslen paa alt, hvad
der kan fordres efter §§ 48 og 49.

§ 28, 1. Stk. svarer til Forskrifterne i V. L. 1880 § 23, 1. Stk.,
§ 28, 2. Stk. svarer dels til Forskrifterne i V. L. 1880 § 23, 2. Stk.,
dels traeder den i Stedet for Reglen i V. L. 1880 § 36, 1. Punkt.

§ 28 fastslaar den vekselretlige Virkning af Akcepten, nemlig at
den forpligter Trassaten til at betale Vekslen paa Forfaldsdagen.
Dette er Hovedgrundsatningen. Det fremgaar direkte af Bestem-
melsen, at Akceptanten ingen Pligt har til at betale for Forfalds-
dagen. At han kan gere det, hvis han vil, felger af almindelige
Retsregler, og er desuden forudsat i § 40, 2. Stk. Bestemmelsen
siger derhos intet om, hvorvidt Akceptanten er forpligtet til ogsaa
at betale efter Forfaldsdag, men at han er dette, er en Folge
af Reglen om, at Pligten til at betale indtraeder paa For-

278) Haag 1910 Actes Side 81, 103 og 151.

279) Haag 1912 Actes I Side 72 og 247—248.

sellovs § 27.

1) R. Genéve 1930 Nr. 68 og Motiverne til det norske Lovforslag Side 28.
282) Haag 1910 Actes Side 84, 103 og 151, Haag 1912 Actes I Side 27, 72,

247—248, Actes II Side 29. C. R. Geneéve 1930 Side 222, 274, 389, 448. R. Ge-

néve 1930 Nr. 66—68.

80) Folkeforbundstryksag C. 234 M. 83 1929 Side 57 samt den ensartede
Ve
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faldsdagen. Det fremgaar desuden af Reglen i § 70, 1. Stk. hvor-
efter Kravet mod Akceptanten forzldes i 3 Aar fra Forfaldsdagen,
jfr. ogsaa Forskrifterne i § 28, 2. Stk. og §§ 48 og 49.

Sammenholder man Forskrifterne i § 28, 1. Stk. med Forskrif-
terne i V. L. 1880 § 23, ser man, at § 28 ikke bruger Udtrykket, at
Trassaten er forpligtet »efter Vekselret« til at betale Vekslen. Den
samme Forskel i Udtryksformen genfinder man overalt i den nye
Veksellov. men det rummer ikke nogen Realitet. Forfatterne til
den ensartede Veksellov gaar nemlig ud fra, at de Pligter, der tales
om i en Veksellov, maa vare vekselretlige Pligter, hvor ikke andet
siges, hvorfor det er overfledigt direkte at fastslaa Pligternes
vekselretlige Karakter.

En Sammenligning af Bestemmelserne i § 28 med Bestemmel-
serne i V. L. 1880 § 23 viser derhos, at § 28 i sit 2. Stk. udtrykker,
ligesom V. L. 1880 § 23, 2. Stk. at Akceptanten er ansvarlig ogsaa
overfor Trassenten. Derimod udtales det ikke i § 28, at Akcep-
tanten ikke har Vekselret imod Trassenten. Denne Regel har man
anset det for ungdvendigt at give direkte Udtryk i den nye Veksel-
lov, idet den maa siges at vere en Folge af Akceptantens veksel-
retlige Stilling.

§ 28 udtaler intet om, fra hvilket Tidspunkt Akceptens Rets-
virkning indtreeder. Af § 29 fremgaar det, at den nye Veksellov —
i Modsaetning til V. L.. 1880, der lod Retsvirkningen indtraede fra
det Tidspunkt, da Akcepten blev nedskrevet paa Vekslen — stiller
Trassaten paa samme Maade som alle andre Vekselforpligtede,
saaledes at Akcepten forst forpligter ham fra det Ujeblik, da
Akcepten er kommet til Vekselindehaverens Kundskab, og der-
med forudseetter yderligere, at han har afleveret Vekslen, eller
denne uden hans Vilje og Vidende er frakommet ham i akcepteret
Stand og kommet en godtroende Erhverver i Haende. Akcepten
er ogsaa forpligtende for ham overfor de Vekselpersoner, til hvem
han, inden han afleverer Vekslen, har givet skriftlig Underretning
om Akcepten, selv om han sletter denne inden Afleveringen. Den
nye Veksellovs Opfattelse af Tidspunktet for Indtredelsen af
Akceptens Retsvirkninger synes mere stemmende med almindelige
Retsregler, end det Standpunkt V. L. 1880 indtog, og maa vist der-
for siges at betyde et Fremskridt i Forhold til den hidtidige Rets-
tilstand. § 28, 1. Stk. udtaler, at det er Trassaten. der binder sig
ved Akcepten, og ikke nogen anden Person. Dette udelukker ikke,
at Trassaten efter almindelige Retsregler kan give en anden Person
Fuldmagt til at akceptere for sig, jfr. § 8. I denne Forbindelse maa
ogsaa erindres Bestemmelserne om Interventionsakcept i § 536.

Vekselloven indeholder ingen Regler om Akcepthabilitet. Her
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geelder almindelige Retsregler, jfr. Lov af 30. Juni 1922 om Umyn-
dighed og Vargemaal. Skulde Spergsmaal opstaa om, hvorvidt
Trassaten var umyndig paa det Tidspunkt, da han akcepterede,
bliver det afgerende jo Akceptens Afgivelse. Da Vekselloven som
Hovedregelikke kraever Akcepten dateret, kan den Dato, der maatte
veere anfort i Akceptpaategningen, ikke vere absolut afgerende i
denne Forbindelse. Den skaber en Formodning, men dog kun en
Formodning, der kan afkreftes. Den, der vil paastaa, at Akcepten
er meddelt paa en bestemt Dag, maa have Bevisbyrden herfor.

At Vekslen er akcepteret af en inhabil Person. bererer ikke de
ovrige efter Vekslens forpligtede Personers Ansvar, jfr. § 7.

Akceptforpligtelsen er, forsaavidt der foreligger ren Akcept, jfr.
§ 26, hvortil ogsaa henregnes partiel Akcept, en formel Forplig-
telse, der akcessorisk knytter sig til Vekslen, idet den bestemmes
helt og fuldt ved Vekslens Lydende. Foreligger der modificeret
Akcept, er de i Akcepten tagne Forbehold tillige afgerende, og der
er da Tale om en selvstendig Pligt, der paa de Punkter, hvor For-
behold er gjort, ikke er bestemt ved Vekslens Lydende. Akcepten
binder Trassaten overfor Trassenten og de andre vekselforpligtede,
og da den Fordring, disse ved Akcepten faar imod Trassaten, er et
Geeldsbrevskrav, kommer Reglerne i §§ 16 og 17 om Fortabelse af
Rettigheder og Indsigelser, som Trassaten maatte have imod
Trassenten, til Anvendelse, jfr. ogsaa Ordene i § 28, 2.Stk.:
»Betales den ikke, har Vekselindehaveren, selv om det er Trassenten,
imod Akceptanten et umiddelbart Krav efter Vekslen«. I Overens-
stemmelse med disse Regler skulde altsaa Akceptanten, hvis
Trassenten som Vekselejer, og uden at Vekslen har veret omsat,
krever Betaling hos ham, kunne gore de Indsigelser geldende, som
han maatte have overfor Trassenten, f. Eks. at de Varer, han har
faaet fra Trassenten. er ukontraktmassige. Paa dette Punkt griber
imidlertid Reglen i Retsplejelovens § 444, 1. og 2. Stk. jfr. § 443
Nr. 2 ind og afskerer Akceptanten fra under en Vekselsag at
fremsaette slige Indsigelser, men han kan i Henhold til § 444, 4. Stk.
anlegge et selvstendigt Erstatningssegsmaal imod Trassenten
baseret paa Indsigelserne, og han kan sikre sit Erstatningskrav
ved Arrest283). I svensk Ret er der derimod Adgang for Akcep-
tanten til at gore slige Indsigelser geldende under en mod ham af
Trassenten rejst Vekselsag og faa dem paademt under Sagen, jfr.
Kungl. Férordning om nya Vixellagens inforande af 7. Maj 1880
§ 5 Nr. 7284),

283) Vekselprocesloven af 1880 § 3 og Munch-Petersen. Den danske Rets-
pleje, 1924, Bind II Side 377.
284) Holm, Nytt juridiskt Arkiv 1889 not.a Nr. 171.
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For at Akcepten skal have den vekselretlige Retsvirkning, er
det en Forudsatning, at den er meddelt paa en Veksel, altsaa et
Dokument, der opfylder Veksellovens Fordringer til en Veksel.
Kan Dokumentet ikke anses for en Veksel, vil Akceptanten kunne
blive bundet efter almindelige Retsregler som Asignatar ved en
Anvisning?83). At Akcept meddeles paa en praejudiceret Veksel.
bergrer ikke Akceptens vekselretlige Gyldighed, jfr. Grundset-
ningen i § 20.

Ogsaa Akcept af en praskriberet Veksel synes at maatte have
vekselretlig Gyldighed?8¢).

Den akcepterende Trassat faar ikke Vekselret imod Trassenten,
men han kan skaffe sig dette ved at negte at akceptere som Trassat
og samtidig akceptere som Intervenient til Are for Trassenten, jfr.
§ 533, 3. Stk. og § 63. Overfor Trassenten har Akceptanten derimod
et Dakningskrav, som imidlertid ligger udenfor Vekselretten?287).

§ 28, 2. Stk. foreskriver, at hvis Vekslen ikke betales af Akcep-
tanten, har Vekselindehaveren, selvom det er Trassenten, imod
Akceptanten et umiddelbart Krav efter Vekslen paa alt, hvad der
kan fordres efter §§ 48 og 49. Ved denne Regel, der trader i Stedet
for Forskrifterne i V. L. 1880 § 36, indferes visse Andringer i
dansk Ret.

§ 28, 2. Stk. omfatter ethvert Krav imod Akceptanten om Be-
taling af Vekslen, hvad enten dette Krav rejses af den, der er
Vekselejer ved Forfaldstid, eller af en af hans Formand, der som
Folge af Regres er blevet Vekselindehaver, og i begge Tilfelde,
uanset om den, der rejser Kravet, maatte veere Trassenten. Det
bor i denne Forbindelse bemarkes, at Formuleringen af Reglen
viser, at der kun. hvad jo ogsaa er det naturlige, teenkes paa
Trassenten i Egenskab af Vekselindehaver ikke i Egenskab blot af
Trassent. Endvidere er det for Anvendelsen af § 28, 2. Stk. uden
Betydning, om Kravet frems@ttes overfor Akceptanten for eller
efter Optagelse af Protest for manglende Betaling?88).

§ 28, 2. Stk. er kun anvendelig, naar Akceptanten er i mora
med Betaling af Vekslen, og der ikke fra hans Side foreligger
lovligt Tilbud.

Med Henblik paa, hvad der kan forlanges af Akceptanten, hen-
viser § 28 til Bestemmelserne i §§ 48 og 49, der indeholder Bestem-
melser om, hvad Vekselindehaveren i Tilfeelde af Regres kan for-

285) Aubert Side 179.

286y Aubert Side 179, Rasting Side 99 og Dom i U. f. R. 1887, Side 773.

287) Om Akeceptantens Dwkningskrav se Rasting Side 99—100 og for tysk
Ret (Revalierungsanspruch) Staub-Stranz Side 130—132.

288) Se om Forstaaelsen af V. L. 1880 § 36, forsaavidt angaar dette Sporgs-
maal, Motiverne til V. L. 1880 Sp. 42 og Kritik hos Evaldsens Side 148—154.
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lange betalt. Reglen i § 48 kommer til Anvendelse. naar Veksel-
indehaveren vender sig direkte imod Akceptanten, uden i For-
vejen at have maattet indlese Vekslen under Regres, medens
Reglen i § 49 kommer til Anvendelse, naar Vekselindehaveren
efter under Regressogsmaal at have indlest Vekslen vender sig
imod Akceptanten.

Anvendes § 48, kan der hos Akceptanten kreeves:

1} Vekselsummen med Renter, hvis saadanne er betinget.

2) 6 9, Rente fra Forfaldsdagen.

3) Protestomkostninger, hvis Protest er optaget.

4) Omkostninger ved Notifikationen efter § 45, hvis saadan er
sket.

3) Andre Omkostninger, f. Eks. Procesomkostninger, hvis Veksel-
sag har maattet rejses imod Akceptanten.

6) Provision af 1/; 9 af Vekselsummen.

Efter V. L. 1880 § 36 kunde Provision ikke forlanges, men efter
§ 28, 2. Stk. jfr. § 48 er det utvivlsomt, at Provision kan kreeves.
Kommer § 49 til Anvendelse, kan der af Akceptanten kraeves:

1) hele det Belgb, Vekselindehaveren har maattet betale under
Regressen.

2) 6 9, Rente af dette Belob fra den Dag, han udbetalte Belgbet.

3) de Omkostninger, han har haft, f. Eks. Udgifter ved Rekam-
biovekslen jfr. § 52, og eventuelt Procesomkostninger overfor
Akceptanten.

4) Provision af !/, af Vekselsummen, dog at Retten til at beregne
Provision er ophert, hvis der allerede maatte vere betalt 2 9,
Provision af Vekselsummen.

I V. L. 1880 § 36 indeholdtes tillige en Regel om, hvorledes der
blev at gaa frem, hvis Betalingerne skulde ske efter Vekselkurs.
En tilsvarende Bestemmelse findes ikke i § 28, idet den alminde-
lige Regel i § 41 om Fremgangsmaaden, naar en Veksel lyder paa
Betaling i en Montsort, der ikke er gangbar paa Betalingsstedet,
finder Anvendelse.

Oprindelsen til Reglerne i § 25 er at soge i Vedtagelsen i Haag
1910 og 1912289), Konferencen i Genéve vedtog Bestemmelsen
uforandret 2°9).

289) Haag 1910 Actes Side 84—85 og 103, Haag 1912 Actes I Side 72, 85
og 248, Actes II Side 31-—-32, 85—86.

290) Folkeforbundstryksag C. 234 M. 83, 1929, Side 57 og den ensartede
Veksellovs § 28, samt C. R. Geneve 1930, Side 223.
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§ 29.

Huvis Trassaten har forsynet Vekslen med stn Akcept, men ud-
stroget denne, forend han har tilbageleveret Vekslen, anses Akcept
som neegtet. Medmindre det modsatte bevises, anses Udstrygningen
for at veere sket forinden Vekslens Tilbagelevering.

Saafremt Trassaten skriftlig har gjort Vekselindehaveren eller
nogen Vekselskyldner bekendt med sin Akcept, er han dog overfor
disse bundet ved sin Akcepts Lydende.

§ 29 sendrer ganske Reglen i V. L. 1880 § 21, 3. Stk., hvorefter
en Akcept, naar den var tegnet paa Vekslen, ikke med Rets-
virkning kunde udstryges, forandres eller tilbagekaldes.

Reglen i V. L. 1880 § 21, 3. Stk. stammer fra Bestemmelsen i
Fr. af 18. Maj 1825 § 26, N. L. 5—13—10, D. L. 5—14—12 og
den svenske Wexel-Lag af 23. August 1851 § 25. Den tyske
Veksellovs Art. 21, sidste Stykke, har en tilsvarende Bestem-
melse, der udtaler: »Die einmal erfolgte Annahme kann nicht
wieder zuriickgenommen werden«, men den Regel er forstaaet
saaledes 1 Praksis, at det er den »lovligt forbindende« Akceptpaa-
tegning, der ikke kan tilbagekaldes, nemlig den Akcept, der er
kommet til Tredjemands Kundskab, saaledes, at han har er-
hvervet Ret efter den. 1 tysk Ret antages det derfor, at Akcep-
ten kan slettes, inden Vekslen afleveres af Trassaten, medmindre
der forinden maatte vare givet Underretning om Akcepten, saa-
ledes at denne derigennem virker forbindende?®!). I fransk Ret
er code de commerce Art. 121 fortolket paa samme Maade som
den tyske Veksellovs Art. 21292). T engelsk Ret udtaler Bills of
exchange Act 1882, Art. 21: »Every contract on a bill, whether
it be the drawer’s the acceptor’s or an indorser's is incomplete
and revocable until delivery of the instrument in order to give
effect thereto.

Provided that when an acceptance is written on a bill, and the
drawee gives notice to or according to the directions of the person
entitled to the bill that he has accepted it, the acceptance then
becomes complete and irrevocable.« — altsaa den samme Regel
som folges i tysk og fransk Ret?293).

Nordisk Ret, har, som det vil ses, hidtil indtaget et Saerstand-
punkt ved at erklere, at en engang nedtegnet Akcept ikke med
Retsvirkning kunde udstryges. forandres eller tilbagekaldes.
Motiveringen for dette Standpunkt er at soge i Hensynet til at

91y Staub-Stranz, Side 122--127.
292) Thaller-Percerou, 1406,
293) Chalmers Side 60- 62.
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styrke og sikre Vekslens Omsettelighed. 1 Motiverne til V. L.
18802%4) fremheeves det, at en Veksel, der fremtraeder med en ud-
strogen Akceptpaategning, ikke vil veere let at omsette, at man
ved at tillade Udstrygningen af Akceptpaategningen inden Veks-
len afleveres af Trassaten aabner Adgang til megen Retstratte
om Tidspunktet for Udstrygningen, idet Beviset for, hvornaar
Udstrygningen har fundet Sted, er meget vanskeligt at fore, at
man tillige aabner Adgang for retskreenkende Aftaler imellem
Trassat og Preesentant, samt at Trassaten, der jo ikke er Ejer af
Vekslen, ikke har Ret til at makulere den ved ferst at skrive
Akcepten paa Vekslen og derefter slette den ud.

Man synes at maatte indromme, at det Standpunkt, V. L.
1880 indtog, er logisk og egnet til at afskere Tvivl, men at
det paa den anden Side er et overfor Trassaten meget strengt
Standpunkt, der medferer en saadan Afvigelse fra almindelige
Retsregler om Lefters forbindende Kraft, at Motiveringen for
dets Gennemfeorelse maaske ikke helt slaar til2?3), Man kan nem-
lig indvende, at den befrygtede Kollusion imellem Trassat og
Praesentant ikke udelukkes, idet de retskreenkende Aftaler imellem
dem ogsaa kan finde Sted for Paategningen af Akcepten, samt at
den Omstandighed, at den slettede Akcept betragtes som gyldig,
udelukker Vekselejeren fra at gore Regres for manglende Akcept.
hvad han ber kunne, da Udstrygningen jo dog viser, at Trassaten
ikke vil veere bundet ved sin Akcept og derfor maa forventes at
ville nsegte Betaling til sin Tid. Endelig synes man at maatte ind-
remme, at det er for streengt overfor den Trassat, der af en ren
Fejltagelse er kommet til at paafore Akcept paa en Veksel —
han har maaske to Veksler til Akcept, af hvilke han vil akceptere
den ene, men ikke den anden og kommer saa tilfeeldigt til at for-
bytte dem — at forbyde ham at slette den fejle Akcept. Den
eneste Betragtning, der med Rette synes at kunne anfeores til
Gunst for det nordiske System, er den, at man derved slipper
udover de tvivlsomme Bevisspergsmaal vedrerende Tidspunktet
for Udslettelsens Foretagelse, men det er jo ogsaa en Betragtning,
der er af en vis Vaegt, naar Talen er om en Lovgivning, der har til
Formaal at sikre Vekslens Omsattelighed.

De nordiske Delegationers Standpunkt under Forhandlingerne
i Genéve om § 29 var da ogsaa baseret paa Bevisspergsmaalets
Vanskelighed?*¢). Forhandlingerne var meget langvarige®°”) og

294) Notiverne til V. L.. 1880, Sp. 21—25.

29%) Ussing Aftaler Side 13, Note 7.

296) Folkeforbundstryksag C. 234 M. 83, 1929, Side 37, Noten til Art. 28.
297) (.. R. Genéve 1930 Side 223—230, 238—239, 246—249 og 387—38Y.
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resulterede i Vedtagelsen af § 29. der forkaster det nordiske Ny-
stem og indferer det tysk, fransk. engelske Princip, dog med Til-
fojelsen af en Bevisregel.

Efter § 29 1. Stk. kan Trassaten, som har forsynet en Veksel
med sin Akcept, udstryge denne. inden han tilbageleverer Veks-
len til Prasentanten, der ifslge Reglen i § 21 kan veere enten
Vekselejeren selv eller en Person. der blot har Vekslen i Haende
(detentor), f. Eks. Banken, der har faaet Vekslen til Incasso.
Har han saaledes udstreget sin Akcept, betragtes Akcept som
negtet, og der er Adgang til efter optaget Protest at gore Regres
for manglende Akcept. Af Reglen fremgaar, at det ikke er selve
Udstrygningen, der ligestilles med Nagtelse af Akcept, det er
Udstrygningen i Forbindelse med Udleveringen af Vekslen til
Praesentanten, d. v. s. Presentantens Modtagelse af Vekslen2®8),
der medferer den nevnte Retsvirkning. Udstrygningen bor fore-
tages paa en saadan Maade, at det vel utvivlsomt er en Ud-
strygning, men at Akceptpaategningen dog kan leses, jfr. ogsaa
Reglen i § 29 2. Stk. Nogen Form for Udstrygningen er ikke
foreskrevet. Et Forslag om at indfere en seerlig Form for Ud-
strygningen blev forkastet af Konferencen, dels under Henvis-
ning til, at det let vilde kunne opfattes som en Opfordring til
at benytte Udstrygningen, hvad jo ingen er interesseret i. dels
fordi en blot Overstregning af Akcepten ved forste Qjekast vil
vise, at den er ugyldig?®®).

Ved § 29, 1. Stk. 2. Punkt indferes der en Formodning om,
at Udstrygningen af en paa en Veksel varende Akceptpaa-
tegning er sket forinden Vekslens Tilbagelevering. Den Veksel-
indehaver, der vil paastaa, at Udstrygningen er sket paa et
andet Tidspunkt, maa fere Bevis herfor. Dette synes stem-
mende med almindelige Bevisregler, naar Sagen ligger saaledes,
at det er Vekselejeren, der soger Akceptanten til at betale uan-
set den udstrogne Akcept; men soger Vekselejeren Regres for
manglende Akcept hos en Formand paa Vekslen, maa denne fore
Beviset for, at Udstrygningen er sket for sent, og dette er nzppe
i alle Tilfelde stemmende med almindelige Bevisregler. Man op-
naar ved denne Regel. at den blotte Paastand fra Vekselinde-
haverens Side om, at en foreliggende Udstrygning er ugyldig,
udelukkes fra at faa Betydning.

Bestemmelsen i § 29, 2. Stk., der udtaler, at saafremt Trassaten
skriftlig har gjort Vekselindehaveren eller nogen Vekselskyldner
bekendt med sin Akcept, er han bundet overfor disse ved sin

298) C. R. Genéve 1930, Side 246—247.
299) (. RR. Genéve 1930, Side 248—249.
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Akcepts Lydende, synes forsaavidt ikke at hore hjemme i Veksel-
loven, men er vel nok en Konsekvens af det Synspunkt, der lig-
ger til Grund for § 29, idet de almindelige Retsregler, som er af-
gorende for Bestemmelserne i § 29, bl. a. maa fere til det Resul-
tat, § 29, 2. Stk. fastslaar.

Som Bestemmelsen er affattet, kreeves der en skriftlig Medde-
lelse fra Trassaten om Akcepten til Vekselindehaveren eller en
Vekselskyldner, for at Akcepten, unagtet den lovligt er slettet,
skal veere vekselretligt bindende overfor dem, der har faaet Med-
delelsen. En mundtlig Meddelelse binder altsaa ikke vekselret-
ligt, men maa efter almindelige Retsregler vaere bindende, saa at
Modtageren eventuelt kan bygge et Erstatningskrav paa den.

Meddelelsen skal vaere givet til Vekselindehaveren, det er ikke
nok at den gives til den, der blot har Vekslen i Hende. Meddelel-
sen maa altsaa for at skabe Ret efter § 29, 2. Stk. vere stilet til
Vekselindehaveren eller en Vekselskyldner. At den stiles til Ban-
ken, der har Vekslen til Incasso, er saaledes ikke nok til at skabe
Vekselret for Vekselejeren, men maa efter almindelige Retsregler
kunne medfore, at han faar et civilretligt Krav, der kan forpligte
Trassaten til Erstatning.

§ 29, 2. Stk. udtaler intet om, hvornaar Meddelelsen skal veere
afgivet, og det maa derfor vare ligegyldigt om, den afgives for
Udstrygningen eller efter denne.

Meddelelsen er bindende, naar den er modtaget af Adres-
saten.

Virkningen af Meddelelsen er, at den paagwldende Vekselejer
eller Vekselskyldner kan gore vekselretligt Ansvar geldende over-
for Trassaten, som om denne havde akcepteret. Overfor alle
andre Vekselpersoner staar Trassaten, som den, der har negtet
Akcept. For at det specielle Ansvar efter § 29, 2. Stk. skal kunne
gores geldende imod ham, maa foruden Vekslen tillige den skrift-
lige Meddelelse paaberaabes, og dette synes vekselretligt set ikke
at vere noget helt heldigt Resultat. En Sag af denne Art imod
Trassaten maa formentlig kunne gores geeldende i Vekselproces-
sens Former.

Om Bestemmelserne i § 29. udtales i Konferencens Rapport
folgende:

»Denne Artikel indeholder flere Forandringer i Sammenligning
med Haag Teksten, der blev tiltraadt uden Forandring af Eks-
pertkomiteen. Den blev forst vedtaget efter langvarig Diskussion.
Det blev ferst foreslaaet at vedtage en Bestemmelse gaaende
ud paa, at en een Gang meddelt Akcept ikke kunde udstryges.
Denne Bestemmelse blev imidlertid anset for at vere for streng,
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idet Trassaten kunde have paafert sin Underskrift ved en Fejl-
tagelse, i hvilket Tilfeelde der ikke vilde vere nogen Grund til
at holde ham ansvarlig. Desuden vilde en saadan Lesning, hvis
Akcepten skulde anses som galdende til Trods for Udstryg-
ningen, have betydet, at Indehaveren ingen Regresret har i For-
hold til de andre vekselforpligtede, hvilket vilde veere i Modstrid
med hans Interesser. Hvis Trassaten udstryger sin Akcept, er
Formodningen i Virkeligheden for, at han ikke vil betale Vekslen
ved Forfaldstid. Under disse Omstendigheder er der ikke nogen
som helst gyldig Grund til at berove Indehaveren hans Regres-
ret for Forfaldstid.

Under Hensyn til disse Betragtninger blev det besluttet i
Princippet at fastholde den i Haag Reglementet og Eksperternes
Tekst indeholdte Lgsning, nemlig, at Trassaten kan annullere
sin Akcept, for han giver Vekslen fra sig. Ordene »for han har
leveret Vekslen fra sig« blev imidlertid erstattede med Ordene
»forend han har tilbageleveret Vekslen.«

Den Omstendighed, at han har udstreget sin Akcept, fer han
giver Vekslen til Indehaveren, fremgaar ikke af Vekslen, og man
fandt det folgeligt formaalstjenligt at tilfeje en Bestemmelse
vedrerende Bevis, nemlig: »Medmindre det modsatte bevises,
anses Udstrygningen for at vaere sket forinden Vekslens Tilbage-
levering.«

Stykke 2 omhandler de Tilfelde, hvor en Trassat har givet
skriftlig Meddelelse om sin Akcept, og bestemmer, at Trassaten
i dette Tilfxlde er forpligtet efter sin Akcepts Lydende. Vekslen
udviser intet om Tidspunktet, paa hvilket denne Meddelelse blev
afgivet, altsaa intet om, hvorvidt den blev givet for eller efter
Udstrygningen af Akcepten, og det blev felgelig besluttet at lade
Ordene »efter at han har givet skriftlig Underretning« udgaa,
hvilke Ord findes baade i Haag Reglementet og Eksperternes
Tekst. For at gore Forholdet klarere blev det desuden udtrykke-
lig anfort, at Trassaten i saadant Tilfelde kun forbliver ansvarlig
i Henhold til sin Akcepts Lydende overfor de Vekselparter, der
har erholdt Meddelelse?°°).«

De svenske Motiver til Veksellovforslaget er saalydende:

Enligt vixellagens § 21 kan tecknat godkénnande icke med
laga verkan utstrykas, dndras eller aterkallas. En dylik regel
fann man vid vixelrittskonferenserna alltfor strang med hidnsyn
sarskilt dartill, att trassaten kan have av misstag péatecknat

300) R. Geneve 1930 Nr., 70—72.
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vixeln, i vilket fall tillrackliga skdl att halla honom bunden
ansdgos ej vara for handen. Man framholl vidare att, om ett ud-
struket godkdnnande ansages giltigt, foljden bleve att innehavaren
icke kunde anstilla atergangstalan for bristande godkidnnande,
vilket strede mod hans intressen, da i det forutsatta fallet an-
ledning funnes till antagande, att trassaten icke komme att be-
tala vixeln & forfallotiden. Man uppstéllde i stdllet den regeln,
att trassaten, si linge han &nnu ej aterstillt vixeln men ej dér-
efter, 4gde med laga verkan udstryka sitt godkédnnande. Till
undanréjande eller minskande av de svarigheterm som av nimnda
regel kunde uppsta i bevishdnseende, infordes, pa forslag af de
nordiska delegationerna, den presumtionsregeln, att utstryknin-
gen skall anses hava skett fore aterstidllandet, dir ej motsatsen
syrkes.

D4 i paragrafens andra stycke utséges, att en trassat, som ut-
strukit sitt 4 vixeln tecknade godkannande, likval 4r bunden i
forhallande till den, vilken han skrifligen lamnat meddelande om
godkdnnandet, torde kravet pa meddelandets skriftliga form ej
utesluta, att ett muntligt meddelande medfér civilrdttslig an-
svarighet.

Motiverne til det norske Veksellovforslag udtaler folgende:

Mens vekselloven av 1880 i § 21 bestemmer at akcept ikke med
rettsvirkning kan utstrykes nar den engang et tegnet pa vekslen,
foreskriver utkastets § 29 at sidan utstrykning skal vaere gyldig,
hvis den er foretatt for akseptanten gav vekslen tilbake. Mot
denne regel, som pa konferansen gav anledning til en lengere
debatt (C. R. 1930, s. 224—230 og 246—249), kan der reises
vektige innvendinger, s®rlig pa grunn av de bevisvanskeligheter
som melder sig, nar der sperres om tidspunktet for utstrykningen.
Disse innvendinger taper dog noget av sin vekt pa grunn av den
bevisregel som pé foranledning av de nordiske delegasjoner blev
inntat i paragrafens annet punktum.

Efter denne regel er formodningen for at utstrykningen er fore-
tatt i rette tid, altsa for vekslen blev tilbakelevert efter aksept.
Hvis saledes innehaveren av en veksel med udstrgken aksept.
vil saksoke akseptanten, méa han bevise at utstrykningen er fore-
tatt efter at han (eller hans eftermann) fikk vekslen tilbake, hvad
der formentlig stemmer med vanlige bevisregler. Vil derimod
innehaveren av en sadan veksel sgke regress hos sine formenn
for manglende aksept (jfr. § 43 nr. 1) blir det i tilfelle saksgktes
sak 4 bevise at utstrykningen er foretatt for sent og at vekslen
derfor i virkeligheten er aksepteret. Denne regel som antagelig
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ikke stemmer med de almindelige bevisregler, er ansett nédvendig
for at vekselregressen ikke skal gjores urimelig besverlig. Av
samme grunn har man funnet 4 matte se bort fra de misbruk som
denne bevisregel kan tenkes 4 gi anledning til. Faren for sidanne
misbruk er uleselig knyttet til hovedreglen, at aksept kan tilbake-
kalles. Misbruk vil imidlertid i nogen grad vanskeliggjores ved
reglene om protest.«

Angaaende Oprindelsen til Bestemmelserne i § 29 henvises til
Forhandlingerne i Haag 1910 og 1912 og i Geneve 19303°1).

KAPITEL 1V,
Om Vekselborgen (Aval).

§ 30.
vEn Veksels Betaling kan sikres ved Aval for hele Vekselsummen
eller for en Del af denne.
Aval kan tegnes saavel af en Vekselskyldner som af en Tredie-
mand.

Bestemmelsen i §§ 30—32 i Kapitlet om Aval treder i Stedet
for Reglen i V. L. 1880 § 87, 2. Stk., jfr. § 5.

§ 30, 1. Stk. indeholder Hovedreglen om, at en Veksels Betaling
kan sikres ved Aval veere sig for hele Vekselsummen eller for Del
af denne.

Aval maa formentlig betegnes som en selvstendig vekselretlig
Forpligtelse med Sikringsformaal. hvorved Avalisten i Folge
§ 33, 1. Stk. forpligtes paa samme Maade som den, for hvem han
tegner Aval. Da samtlige Vekselforpligtedes Ansvar gaar ud paa
at betale Vekslen efter dens Lydende, vil Avalisten som Hoved-
regel komme til at garantere hele Vekselsummen. Bestemmelsen
om delvis Aval blev vedtaget med et meget ringe Antal Stemmer
i Henhold til et portugisisk Forslag?°2). I Konferencens Rapport
udtales falgende:

»Konferencen @ndrede den tilsvarende Artikel i Haag-Regle-
mentet og Eksperternes Tekst ved i farste Stykke at tilfgje Or-
dene »for hele Vekselsummen eller for en Del af denne.« Kon-
ferencen anerkender saaledes Gyldigheden af Aval, der er ind-
skreenket til en Del af Vekselsummen. Dette Princip blev lige-

301y Haag 1910, Actes Side 85, 103, og 245, Haag 1912, Actes I Side 73, 85
—86 og 248, Actes II Side 32. C. R. Genéve 1930 Side 223—230, 238—239,
246—249, 387—389, 448, 462, 465. R. Genéve 1930 Nr. 70—72.

302) C. R. Genéve 1930 Side 231.

Sy

00



V. L. § 31. 145

ledes vedtaget for Akceptantens Vedkommende i forste Stykke
af Artikel 26. Sidstnevnte Bestemmelse har til Hensigt at dekke
mulige Forhold mellem Trassaten og Trassenten, og der foreligger
praktiske Grunde til at vedtage samme Regel for Aval3?3).«

Bestemmelsen i § 30, 2. Stk., hvorefter Aval kan tegnes saa
vel af en af de vekselforpligtede Personer som af udenfor Vekslen
staaende Personer, svarer til hidtil geldende Ret. Aval kan alt-
saa ydes ikke blot af en Endossent paa Vekslen, men ogsaa af
Trassenten og af Akceptanten. Da Betydningen af Aval ligger i
den yderligere Sikkerhed, den giver Vekslen, kan Akceptantens
Avalering i alt Fald ikke have storre Betydning.

Om Habiliteten til at paatage sig Avalforpligtelse indeholder
Loven ingen Regler. Afgorende bliver almindelige Retsregler, jfr.
Lov Nr. 277 af 30. Juni 1922 om Umyndighed og Vergemaal.

Om Oprindelsen til Bestemmelserne i § 30 henvises til Forhand-
lingerne i Haag 1910 og 1912 og i Genéve 193030%).

§ 31

Aval tegnes paa Vekslen eller paa en Allonge.

Den udtrykkes ved Ordene »som Awalc eller ved et tilsvarende
Udtryk; den undertegnes af den, der gaar i Borgen (Avalist).

Den blotte Navnetegning paa Vekslens Forside anses som Awal,
medmindre Navntegningen hidrorer fra Trassaten eller Trassenten.

Aval skal angive, for hvem den indgaas. I Mangel af saadan An-
givelse anses den indgaaet for Trassenten.

§ 31 indeholder Forskrifter om Formen for Aval.

I Henhold til § 31, 1. Stk. skal Aval foreligge skriftlig og paa-
fores Vekslen eller en Allonge. Efter § 67, 3. Stk. kan den ogsaa
tegnes paa en Vekselkopi.

Aval kan derimod ikke meddeles ved saerskilt Dokument. Disse
Bestemmelser stemmer overens med hidtil geldende dansk Ret.

Om Spergsmaalet: Aval ved serskilt Dokument, eller som det
1 fransk Ret, hvorfra denne sazrlige Form for Aval skriver sig,
kaldes: aval par acte séparé, opstod der paa Konferencen en ind-
gaaende Debat3%), der endte med, at der ikke i den ensartede
Veksellovs § 31 blev optaget nogen Bestemmelse om Aval ved
serskilt Dokument, hvorimod der i »Reservationernes« Art. 4
optoges et saalydende Forbehold:

303) R. Genéve 1930 Nr. 73.

304y Haag 1910 Actes Side 87 og 105, Haag 1912 Actes I Side 73 og 86 samt
248, Actes ITI Side 35, C. R. Genéve 1930 Side 231, 389, 448, R. Genéve 1930
Nr. 73.

305y C. R. Genéve 1930 Side 231—236.
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»Enhver af de hgje kontraherende Parter har, uanset den ens- "8
artede Veksellovs § 31, 1. Stk. Ret til indenfor sit Territorium -
at tilstede Meddelelse af Vekselborgen ved sarskilt Dokument
indeholdende Angivelse af det Sted, hvor det er udfardiget.« F
I Henhold til dette Forbehold vil Frankrig og de evrige Lande, "1 g
der maatte gnske det, i deres nationale Veksellove kunne optage f
Bestemmelser om Aval ved swrskilt Dokument. Forsaavidt
Frankrig, hvad man maa antage, da det navnte Forbehold blev )
vedtaget som Folge af et fransk Forslag, optager Bestemmelser '
om Aval ved sarskilt Dokument, vil man her i Landet i Medfer
af Forskrifterne i Art. 23 i »Reservationerne«?°%) vaere nedt til ! -
at anerkende saadanne Bestemmelser og kan saaledes komme til
i en given Situation at bringe fransk Rets Regler paa dette Om-
raade til Anvendelse, se § 80, 1. Stk., jfr. § 81, 2. Stk. De nugzl- ":#& 8
dende Bestemmelser om Aval par acte séparé udledes for Frank- 3
rigs Vedkommende af Art. 142 i code de commerce og synes —
kort angivet — at gaa ud paa felgende: Aval ved sarskilt Doku- *:8
ment afgives f. Eks. overfor en Bank, som gzldende for alle de !
Veksler en bestemt Kunde maatte udstede inden for et vist Tids- '8
rum. Kun Banken kan gore Krav i Henhold til den givne Aval,
forsaavidt den maatte vaere Indehaver af en af Kunden udstedt !
ngdlidende Veksel. Denne Aval har de samme Virkninger som den
paa en Veksel tegnede Aval, men rediskonterer Banken de Veksler, ;
for hvilke Aval er geldende, overfores Aval ikke til Rediskon- *

toren, thi Avalpaategningen findes jo ikke paa Vekslerne. Aval- ) 8
akten kan derimod overdrages ved serlig Cession397). '

I de nordiske Veksellove har dette sarlige Avalinstitut ikke b
fundet Optagelse. Herom udtaler Motiverne til det svenske Lov- 8

forslag felgende:

Enligt forsta stycket i denna paragraf samt sista stycket i den -
foreslagna 67 § skall vixelborgen tecknas pa vixeln eller en
vixelkopia eller pa ett vid sidan handling hiftat blad.

I vissa linder, sirskilt Frankrike, dr det brukligt, att vixel- )J< 8
borgen ingas genem utfirdande av en fristaende handling. Sa- ¢ H8
lunda férekommer det exempelvis, att nagon for en affirsman
intresserad person i en bank inlaimnar en férbindelse, enligt -#
vilken han intill visst belopp ikldder sig ansvarighet sasom vixel- )J<

308) Art. 23: Enhver af de hoje kontraherende Parter forpligter sig til at ) ! % * 9
anerkende de af en hvilkensomhelst af de andre af de hoje kontraherende Parter 1% &
i Medfor af niervierende Bilag Art. 1—4, 8—16 og 18—21 udfierdigedeBestem- @
melser.
307) Thaller-Percerou 1417 og Udtalelser af Percerou under Forhandlingerne I &
i Geneéve, C. R. Genéve 1930, Side 231—232.
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borgesman for samtliga de véxlar som den andre under viss tid
diskonterar i banken.

Vid konferenserna yrkades fran vissa hall, att denna form av
vixelborgen méatte erkinnas i den gemansamma vixellagen.
Detta yrkande motte emellertid motstand och avvisades.

Déremot bemyndigades i art. 4 av vixellagskonventionens
Bil. I envar av konventionsstaterna att i sin lagstiftning intaga
medgivande, att inom statens eget omrade vixelborgen far ingas
genom en sirskild handling, som angiver orten for dess utfardande.
Nagon anledning att i de nordiska staterne mdjliggéra vixel-
borgens ingidende genom utfirdande av sirskild handling har
ansetts ej foreligga. Att en vanlig civilrdttslig borgen for vixel-
forbindelser hos oss kan ingas genom upprittande av en fristaende
handling behéver knappt framhallas398).«

De norske Motiver udtaler folgende:

»Ifolge bilag II art. 4 har de enkelte stater adgang til a be-
stemme at aval skal kunne avgis i serskilt dokument (vaval par
acte séparé«). Denne bestemmelse som er inntat av hensyn til
fransk forretningsbruk, er der ingen grunn til & opta i norsk lov.

»Dette vil ikke si, at der ikke ogsaa hos oss kan inngas borgen
i seerskilt dokument for vekselforpligtelser, men en sadan kausjon
vil ikke medfere vekselretslig ansvar. Kravet vil saledes ikke
kunne inntales efter de for saksokte strengere regler som gjelder
i vekselprosessen, — og heri er der ingen grunn til 4 gjere foran-
dring.« (Beichmann s. 15)399).

Efter bilag II art. 23 vil man i Norge méatte godkjenne aval
par acte séparé inngatt i stater som anerkjenner dette institutt.
Dette antas a fremga av utkastets § 80 forste ledd jfr. § 81 annet
ledd«?19).

Under Forhandlingerne her i Landet om Veksellovforslaget
fremsattes der fra forskellige Bankers Side Onske om at optage
Bestemmelser om Aval ved swerskilt Dokument, et ©nske der
ogsaa kom frem under Lovforslagets Behandling i Folketinget.

Heroverfor er at bemarke, hvad allerede Beichmann udtalte
i 1913, at der jo ikke er noget til Hinder for — selvom ikke Be-
stemmelser om Aval ved s@rskilt Dokument findes — at Kaution
gives for Vekselforpligtelser ved seerskilt Dokument, og den
Fremgangsmaade anvendes da ogsaa i Praksis®!!), men der er

308) e svenske Motiver til Veksellovforslaget Side 102—103.

309) Beichmann: Lovutkast om Enhet i Vekselretten, Kristiania 1913.
310y Motiverne til det norske Veksellovforslag Side 28.

311y U. f. R. 1906 A. Side 26 jfr. 1905 A. Side 394.
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ikke nogen Anledning til mere end tidligere at knytte Vekselret
til et saadant Kautionsdokument. Herom udtales der i Regerin-
gens Motiver til det danske Veksellovforslag felgende:

»dog er der fra Bankernes Side gjort opmeerksom paa, at den
i »Reservationernes« Art. 4 indeholdte Befojelse til at bestemme,
at Aval kan meddeles ved swrskilt Dokument uden at paategnes
Vekslen, og saaledes at der haves Vekselret imod Avalisten, burde
vere benyttet. Idet man henviser til den af de Delegerede i Be-
merkningerne til Forslagets § 31 givne Redegorelse for Begrebet
Aval ved sarskilt Dokument, skal man tilfoje, at det under Hen-
syn til Vekslens Karakter af Omsesetningsdokument nappe kan
anses for heldigt at knytte Vekselret til Forpligtelser, der ikke
fremgaar af selve Vekslen, men kun af et udenfor denne verende
Dokument, og at der ikke hidtil har veeret Adgang til at anvende
en saadan Fremgangsmaade, uden at dette ses at have forvoldt
Forretningslivet nogen Vanskelighed. Hertil kommer, at de ov-
rige nordiske Lande ikke onsker at optage Regler om Aval ved
serskilt Dokument, saaledes at en Optagelse af Regler herom i
det danske Veksellovforslag vil betyde et Brud paa den nordiske
Retsenhed?12).«

I Praxis ydes Garanti for Veksler oftest ved en Skrivelse fra
en Bank, hvorved den paatager sig Garanti for, at en bestemt
i Skrivelsen nermere specificeret Veksel vil blive betalt ved For-
faldstid. Garantiskrivelsen rettes til en Vekselindehaver for at
sette denne i Stand til at faa Vekslen diskonteret, og den paagzel-
dende Bank som diskonterer, kreever da Garantiskrivelsen de-
poneret hos sig. Rediskonterer Banken Vekslen, vil den i Reglen
ikke lade Garantiskrivelsen folge med, idet den jo danner Grund-
laget for, at Banken i det hele taget har indladt sig paa Forret-
ningen og ved at s@tte sit Navn paa Vekslen overtaget Garantien
for Vekslen. Skulde Vekslen blive nedlidende, vil Banken, der
naturligvis ferst vil blive Genstand for Regreskravet, jo kunne
soge sig betalt gennem Garantien, enten ved direkte Henven-
delse til den Bank, der har udstedt den, eller ved at lade
Vekslen passere gennem den Kunde, der fik den diskonteret.
Om den diskonterende Bank selv kan gere Fordringen efter Ga-
rantiskrivelsen geldende imod Udstederen af denne, maa af-
henge af Skrivelsens Formulering. Er denne formuleret som en
Garanti blot for, at den bestemte Veksel vil blive betalt, uden
at udtale noget om, overfor hvem denne Garanti ydes, synes
Kravet mod Udstederen af Skrivelsen at maatte kunne gores

312) Jorslag til Veksellov Side 21—22.
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geldende af en hvilkensomhelst Vekselindehaver, som er Inde-
haver af Garantiskrivelsen og, som er i Stand til samtidig at af-
levere den protesterede Veksel til den garanterende Bank, og det
kan nzppe kreves, at enhver Endossatar skal give Meddelelse
til Garanten om, at han nu er Vekselejer, og forlange Garantien
overfart paa sit Navn.

Som Eksempel paa Ordlyden af en saadan Garantiskrivelse
anfores folgende:

»N. N. A/S. Copenhagen.
We hereby guarantee proper payment at maturity of
the following two drafts issued by your goodselves and
accepted by the Aktiebolag X-affir, Stockholm:

S to mature Sept. 1930.
Seoiion Lo Oct. 1930.
P. P. Bank
Stockholm.«

Efter § 31, 2. Stk. skal Aval udtrykkes ved Ordene »som Aval«
eller et andet tilsvarende Udtryk, og underskrives af Avalisten.
Dette er den fuldstendige Avalpaategning. Den kan anbringes
hvorsomhelst paa Vekslen, Allongen eller Kopien.

I § 31, 3. Stk. omhandles »Blanko-aval«, der bestaar i Avalistens
blotte Navntegning paa Vekslens Forside, dog at Navntegningen
ikke maa hidrere fra Trassenten eller Trassaten. Denne Bestem-
melse synes ikke absolut heldig, idet den kan give Anledning til
Forvekslinger imellem Avalister og Samtrassenter. Hvis derfor
Avalistens Navnetegning ikke kan anbringes saaledes, at der
ingen Forveksling bliver mulig, ber den fuldstendige Avalpaateg-
ning foretraekkes.

Om Avalistens Underskrift gelder de almindelige Regler om
Underskrift, jfr. § 1, Nr. 8.

Endelig kreves i § 31, 4. Stk. at Avalpaategningen skal angive,
for hvem den indgaas. Findes saadan Angivelse ikke, anses den
som indgaaet for Trassenten ved hvis Indfrielse af Vekslen de
fleste Vekselskyldnere befries, sammenlign Reglen i § 63, 3. Stk.
Angivelsen behgver neppe at foreligge direkte, den kan fremgaa
af det Sted, hvor Paategningen er anbragt, f. Eks. lige under
Akceptantens Navn, hvoraf man maa kunne udlede, at den er
paategnet for Akceptanten.

Der kan vere flere Avalister for samme Vekselskyldner, men
Vekselloven indeholder ingen Regler om deres indbyrdes Forhold,
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det bestemmes efter almindelige Retsregler®!®). Da Avalisterne
og de pvrige Vekselskyldnere hefter solidarisk overfor Veksel-
ejeren, maa det antages, at de ogsaa indbyrdes har »solidariske«
Regres, d. v.s. Regres efter Reglen i D. L. 1—23—14, ligesom
Kautionister, der haefter een for alle og alle for een. Om Bestem-
melserne i § 31 udtales i Konferencens Rapport felgende:

»Denne Artikel er enslydende med Haag Reglementet og Eks-
perternes Tekst.

En Delegation foreslog, at der burde treffes udtrykkelig Be-
stemmelse for det Tilfelde, at der er tegnet flere Aval for samme
Person, og at den lovlige Regresret mellem Avalgiverne burde
fastslaas. Konferencen var af den Formening, at der ikke kunde
anses at foreligge nogen vekselretlig Forbindelse mellem dem, idet
Forholdet mellem dem falder ind under den almindelige Lovgiv-
ning, et Spergsmaal, som det ikke var Meningen, at den ensartede
Veksellov skulde afgore.

For at sette de Lande, som anvender den saakaldte »Aval ved
seerligt Dokument« i Stand til at bevare dette Institut, foreslog
Eksperternes Komité, (der har undgaaet at anvende Reserva-
tioner) Indswttelse af folgende Artikel 31 B. »Ovenstaaende Be-
stemmelser finder ikke Anvendelse paa det saakaldte »Aval ved
serligt Dokument« (aval par acte séparé).« Da Konferencen er
gaaet tilbage til det i Konventionen anvendte System med Re-
servationer, synes det at vaere at foretrakke simpelthen at gen-
give den desangaaende, allerede i Artikel 5 i Haag-Konventionen
anferte Reservation, ifglge hvilken enhver af de kontraherende
Parter er berettiget til at foreskrive, at Aval indenfor vedkom-
mende Lands Greenser kan gives ved et serligt Dokument, der
angiver det Sted, hvor denne Aval er givet3!?).«

Om Oprindelsen til Bestemmelserne i § 31 henvises til Forhand-
lingerne i Haag 1910 og 1912 og i Genéve 193031%),

§ 32.
Avalisten er forpligtet paa samme Maade som den, for hvem han
er gaaet v Borgen.
Hans Forpligtelse er gyldig, selv om den Forpligtelse, som han
er gaaet © Borgen for, maatte veere ugyldig, dog ikke hvis Ugyldig-
heden skyldes en Formfejl.

313) C. R. Genéve 1930 Side 298-——299.

314y R. Genéve 1930 Nr. 74—76.

316y Haag 1910, Actes Side 87 og 105—106, Haag 1912, Actes 1 Side 73—74,
86, 122-—124 og 248, Actes II Side 35—36, C. R. Genéve 1930 Side 231—238,
341, 389—390, 448. R. Genéve 1930 Nr. 74—76.
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Naar han betaler Vekslen, erhverver han alle Rettigheder efter
Vekslen mod den, som han er gaaet i Borgen for, og mod dem, der
efter Vekslen er ansvarlig overfor denne.

§ 32 indeholder Reglerne om Retsvirkningerne af Aval. Af Be-
stemmelserne synes det at fremgaa, at Aval, saaledes som alle-
rede tidligere udtalt ikke bor sidestilles med Kaution men snarest
maa karakteriseres som en selvstendig Forpligtelse med Sikrings-
formaal316),

§ 32, 1. Stk. fastslaar, at Avalisten er forpligtet paa samme
Maade som den Vekselperson, for hvem han har tegnet Aval;
denne Regel er overensstemmende med Forskrifterne i V. L. 1880
§ 87, 2. Stk. Avalistens Haftelse bestemmes efter den Vekselper-
sons Stilling, for hvem han hafter, og det synes at maatte vare
en Forudsatning for hans Hea=ftelse, at der foreligger en Under-
skrift, til hvilken Aval kan knyttes. Hefter han for Trassenten,
baerer han de samme Forpligtelser som Trassenten, men han er
ikke Trassent, han indtager en selvstendig Stilling som Veksel-
person, svarende til Trassentens. Han kan ved Siden af at veare
Avalist for Trassenten tillige veere almindelig Vekselskyldner
f. Eks. Endossent paa Vekslen, jfr. § 30, 2. Stk.

Efter Forskrifterne i § 47, 1. Stk. hafter Avalisten sammen
med de ovrige Vekselskyldnere én for alle og alle for én overfor
Vekselejeren, og da denne har springende Regres (§ 47, 2. Stk.)
kan han under Regres forlange, at Avalisten skal indlgse, uden
forst at soge den Vekselperson, for hvem Aval er tegnet. Soges
Avalisten, maa han dog have Krav paa, at Vekselomgangen,
som skal vere iagttaget overfor den Vekselperson, han har ava-
leret for, er iagttaget.

Af § 32, 2. Stk. ses det, at Avalisten hefter selv om den For-
pligtelse, som han har tegnet Aval for, maatte veere ugyldig.
Hvis f. Eks. Trassenten er umyndig eller en opdigtet Person,
hefter Avalisten alligevel. Da Aval trods alt dog er en Veksel-
forpligtelse, bliver den, ligesom andre Vekselforpligtelser, ugyldig,
hvis Vekslen selv paa Grund af en Formfejl er ugyldig som Veksel.
Vil man gardere sig mod den Form for Ugyldighed, maa man
skaffe sig Sikkerhed paa anden Maade, f. Eks. ved en serlig Af-
tale med Avalisten om tillige at overtage (Garanti mod denne szr-
lige Form for Ugyldighed.

Da § 32, 1. Stk. udtaler, at Avalisten er forpligtet paa samme
Maade som den, for hvem han er gaaet i Borgen, maa Forzldelses-
reglerne vare de samme for Avalisten som for den Vekseldebitor,

316) Se H. Ussing: Kaution Side 308, Note 15.
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152 V. L. § 33.

for hvem han har avaleret, altsaa henholdsvis 3 Aar og 1 Aar.
jfr. § 70, men der vil intet veere til Hinder for at afbryde Forzldel-
sen overfor Avalisten uden at afbryde den overfor Hoveddebitor,
saaledes at Avalisten kan haxfte selv om Fordringen overfor
Hoveddebitor er forzldet, og omvendt. Har Hoveddebitor betalt,
frigores Avalisten derved, og er der med Hoveddebitor truffet et
Arrangement, f. Eks. om Henstand i en vis Tid, synes dette og-
saa at maatte faa Gyldighed for Avalisten?®!7).

§ 32, 3. Stk. indeholder Reglerne om, hvorledes Avalisten bliver
stillet, hvis han maa indfri sin Forpligtelse. Her viser en Forskel
fra almindelig Kaution sig, idet hans Ret ikke betragtes som
hvilende paa en Indtreeden i Kreditors — Vekselejerens — Stil-
ling, men som en selvsteendig Erhvervelse af Rettighederne efter
Vekslen imod den Vekseldebitor, der er tegnet Aval for og imod
dem, der er ansvarlige efter Vekslen overfor denne, altsaa For-
mandene, ikke blot Endossenter og Trassenten, men ogsaa Akcep-
tanten og mulige Avalister for dem3!8).

Oprindelsen til Bestemmelserne i § 32 findes i Vedtagelserne i
Haag 1910 og 191231%). Paa Konferencen i Genéve undergik Be-
stemmelserne en mindre Andring?329).

KAPITEL V.
Om Vekslens Forfaldstid.

§ 33.

En Veksel kan lyde paa Betaling:

ved Forevisning (ved Sigt, a vista);

en vis Tid efter Forevisming (efter Sigt, a viso);

en vis Tid efter dens Udstedelsesdag eller

paa en bestemt Dag.

En Veksel, som lyder paa anden Forfaldstid, eller som forfalder
efterhaanden til forskellige Tider, er ugyldig.

§ 33 svarer i det vaesentlige til Forskrifterne i V. L. 1880 § 3.

§ 1, Nr. 4 kreever, at en Veksel skal indeholde Angivelse af For-
faldstid. Hertil knytter sig Regleni § 2, 2. Stk., hvorefter en Veksel,
der ingen Forfaldstid angiver, anses betalbar ved Forevisning. Da
en Veksel skal vaere et let omsatteligt Dokument, kan ikke enhver
Angivelse af Forfaldstid tillades, og Veksellovens § 33 indeholder

317y Saaledes Griinhut II Side 30.

318) R. Genéve 1930 Nr. 77 og Nr. 137.

319) Haag 1910, Actes Side 87 og 153, Haag 1912, Actes I Side 124 og 248,

Actes 11 Side 36.
320) C, R. Genéve 1930 Side 238, 391, 448.
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derfor Forskrifter om, hvorledes Forfaldstiden maa angives. Disse
Forskrifter gaar ud paa, at en Veksel kan lyde paa Betaling:

1) ved Forevisning, jir. § 34,

2) en vis Tid efter Forevisning, jfr. § 35,

3) en vis Tid efter dens Udstedelsesdag, jfr. § 36, og
4) paa en bestemt Dag.

Hertil knyttes den Regel, at en Veksel, der lyder paa anden For-
faldstid eller, som forfalder efterhaanden til forskellige Tider, er
ugyldig som Veksel. En Veksel, der forfalder, naar N. N. afgaar
ved Deden, vil saaledes vaere ugyldig. En Veksel, der lyder paa
Betaling ved Opsigelse, synes ej heller at kunne passere, omend
den maatte kunne opfattes som lydende paa Betaling ved Fore-
visning321). En Veksel, der lyder paa afdragsvis Betaling, er ugyl-
dig, ligesaa en Veksel, der lyder paa Betaling enten den 1. eller den
15. i en Maaned. En Veksel, der lyder paa Betaling ved Sigt, dog
forst efter 1. November 1932, er derimod gyldig, jir. § 34, 2. Stk.,
det samme galder en Veksel, betalbar ved Sigt men forst efter
14 Maaneder at regne fra Udstedelsesdagen, jfr. § 34, 1. Stk. En
Veksel, der lyder paa Betaling i Julen 1932, er ugyldig og det
samme gaelder en Veksel, der lyder paa Betaling den 30. Februar
1933; selvom man i dette Tilfelde maatte kunne regne sig til, at
Forfaldsdagen blev den 2. Marts 1933, er Forfaldsdagen dog ikke
angivet saa klart som kraevet i § 33. Dette kan ej heller veere Til-
faeldet med en Veksel trukket 30.Januar 1919 og lydende paa
Betaling »30 Dage«?22). En Veksel, der lyder paa Betaling St.
Hansdag 1932, maa derimod anses for gyldig.

Oprindelsen til § 33 er at finde i Vedtagelserne i Haag 1910 og
191232%), Under Forhandlingerne i Geneve foretoges kun en re-
daktionel Andring af Bestemmelsen32¢).

§ 34.

En Sigtveksel skal betales ved Forevisningen. Den skal forevises til
Betaling inden et Aar fra dens Udstedelsesdag. Trassenten kan for-
korte denne Frist eller fastscette en lengere Frist. Disse Frister kan
forkortes af Endossenterne.

Trassenten kan bestemme, at en Veksel, som er betalbar ved Sigt,
tkke skal forevises til Betaling for et bestemt Tidspunkt. I saa Fald
lober Forevisningsfristen fra dette Tidspunkt.

321) Rasting Side 31, men herimod Motiverne til V. L. 1880 Sp. 2 Noten.

322y U. f. R. 1919 Side 898.

323) Haag 1910, Actes Side 87 og 183, Haag 1912, Actes I Side 87, 124 og
248--249, Actes Il Side 37-—38.

324) C. R. Genéve 1930 Side 239—240, 391, 448.

*



154 V. L. § 34.

§ 34 traeder i Stedet for Forskrifterne i V. L. 1880 § 32 jfr. § 19.

§ 34, 1. Stk. foreskriver som Hovedregel, at en Sigtveksel skal
betales ved Forevisning. Det ligger ret ner at antage, at denne
Regel udelukker, at en Sigtveksel forevises til Akcept, men det
kan dog nappe antages at have veeret Lovens Mening at gere
dette. Der synes i alt Fald at maatte vere Adgang til at forevise til
Akcept en Sigtveksel, der angiver et andet Betalingssted end det,
hvor Trassaten bor, uden samtidig at angive den Trediemand, hos
hvem Betalingen skal ske, jfr. § 27 smh. med § 22, 2. Stk., ligesom
ogsaa en Sigtveksel, der er udstedt betalbar hos en Trediemand,
maa kunne forevises til Akcept af Trassaten. Maa man saaledes
indremme, at der kan veere Tilfaelde, hvor en Sigtveksel maa kunne
forevises til Akcept, synes der ikke at kunne vere noget principielt
til Hinder for i det hele taget at tillade, at Sigtveksler forevises til
Akcept i Overensstemmelse med de for Forevisning til Akcept
geldende Regler, se §§ 21 og 22, jfr. § 25.

Da en Sigtveksel jo ikke skal have ubegrenset Lobetid, maa der
fastsettes et Tidspunkt, indenfor hvilket den skal forevises til
Betaling. Dette Tidspunkt fastsattes naturligt af Trassenten, men
undlader han at treffe en saadan Bestemmelse, maa Loven gere
det for ham. § 34, 1. Stk. foreskriver da, at Forevisningen skal ske
inden 1 Aar fra Vekslens Udstedelsesdag, cfr. V. L. 1880 § 32,
jfr. § 19, hvor den legale Frist var geografisk bestemt til henholds-
vis 6 Maaneder eller 1 Aar. Denne legale Frist af 1 Aar kan Tras-
senten forkorte eller forleenge efter Forgodtbefindende. Enhver
Endossent kan — dog kun med Virkning for sit eget Vedkommen-
de, jfr. § 53 in fine — forkorte den for Vekslen geldende Frist,
veere sig den legale eller den af Trassenten foreskrevne. Naar der
ikke ogsaa er givet Endossenterne Adgang til at forleenge Fristen,
ligger det i, at de ingen Interesse kan have i at veere bundet for et
lengere Tidsrum, end Vekslen selv kan veare geeldende.

Med Hensyn til Forstaaelsen af Bestemmelserne i § 34, 2. Stk.,
der ikke fandtes i V. L. 1880, henvises til nedenstaaende Udtalelse
i Konferencens Rapport:

»Der findes i visse Lande Sigtveksler, der forst skal betales efter
en bestemt Dag eller efter Udlebet af et bestemt Tidsrum, regnet
fra Udstedelsesdagen. Med Hensyn til Veksler af denne Type op-
staar der folgende Spgrgsmaal: a) Bor man vedtage Bestemmelser,
der stotter Forbudet mod at forevise Vekslen for den angivne
Dag? b) I bekreftende Fald hvorledes bor Tidspunktet for Fore-
visningen beregnes?

Hvis disse Spergsmaal ikke var bleven berert i Teksten, kunde
der veere opstaaet Tvivl med Hensyn til dem. For at undgaa denne
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Mulighed indfertes der i andet Stykke af Artikel 34 en Bestemmel-
se, som udtrykkelig tillader Trassenten at forbyde en Veksels
Forevisning til Betaling, forinden den i Vekslen anferte Dag, og
som bestemmer, at Forevisningsfristen i dette Tilfeelde begynder
at lgbe fra den nevnte Dag. Tekstens Affattelse gor det ligeledes
klart, at en Endossent hverken kan forkorte eller forlenge den
Frist, for hvis Udleb Forevisning til Betaling ikke er tilladt, men
at, saaledes som det altid er Tilfeldet, Endossenten er berettiget
til at forkorte Forevisningsfristen«®2?),

En Sigtveksel betegnes ogsaa som en a vista Veksel. Om man
bruger Udtrykkene »ved Sigt«, »a vista«, »ved Forevisning«, »paa
Anfordring« eller andre lignende Udtryk for at betegne, at Vekslen
skal betales ved Sigt, er uden Betydning, blot maa det kreves, at
det Udtryk, der bruges, er utvivlsomt.

Oprindelsen til Bestemmelsen i § 34 er at finde i Vedtagel-
serne i Haag 1910 og 1912326), Under Forhandlingerne i Genéve
blev der foretaget nogle redaktionelle ZAndringer, hvorhos § 34,
2. Stk. blev tilfejet327).

§ 35.
Forfaldstiden for en Veksel, der lyder paa Betaling en vis Tid
efter Sigt, bestemmes ved Akceptens eller ved Protestens Datum.
Er Adkcepten ikke dateret, og er heller tkke Protest optaget, skal
Akcepten ¢ Forhold til Akceptanten anses som meddelt paa den sidste
Dag af den Frist, der er foreskrevet for Forevisningen til Akcept.

Forskrifterne i § 35 svarer til Bestemmelserne i V. L. 1880 § 19,
1. og 3. Stk. Bestemmelsen i § 35 korresponderer med Reglerne i
§§ 23 og 25, 2. Stk., og der henvises til Bemerkningerne til disse
Paragraffer. Reglen i § 35, 2. Stk. fastslaar Udgangspunktet for
Eftersigtfristens Beregning i Forhold til Akceptanten, i de Til-
feelde hvor Regresretten overfor Trassent og Endossenter er tabt,
jfr. § 25, 3. Stk.

Om Oprindelsen til Bestemmelserne i § 35 se Forhandlingerne i
Haag 1910 og 1912328). Bestemmelser vedtoges paa Konferencen
i Genéve med en enkelt redaktionel ZAndring???).

325) R. Genéve 1930 Nr. 80.

326) Haag 1910, Actes Side 88 og 376—377, Haag 1912, Actes I Side 87, 124
og 249, Actes II Side 39, 123—125.

327) Folkeforbundstryksag C. 234, M. 83, 1929 Side 58 og C. R. Genéve 1930
Side 239—241.

328) Haag 1910, Actes Side 88 og 377 (Art. 42), Haag 1912, Actes I Side 87,
125, 249, Actes II Side 39—11.

329) C, R. Genéve 1930 Side 241, 391 og R. Genéve 1930, Nr. 81.
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§ 36.

Lyder en Veksel paa Betaling en eller flere Maaneder efter dens
Udstedelsesdag eller efter Sigt, forfalder den paa den tilsvarende Dag ©
den Maaned, i hvilken Vekslen skal betales. I Mangel af tilsvarende
Dag forfalder Vekslen paa den sidste Dag ¢ denne Maaned.

Lyder en Veksel paa Betaling en eller flere Maaneder og en halv
Maaned efter dens Udstedelsesdag eller efter Sigt, regnes de hele
Maaneder forst.

Er Forfaldstiden bestemt til Begyndelsern af en Maaned, Midten
af en Maaned (medio Januar, medio Februar o.s.v.) eller Slut-
ningen af en Maaned, skal der ved disse Udtryk forstaas den forste,
den femtende eller den sidste Dag © Maaneden.

Ved Udtrykkene votte Dage« eller wfemten Dage« forstaas tkke en
eller to Uger, men et Tidsrum af fulde otte eller femten Dage.

Udtrykket ven halv Maaned« betegner et Tidsrum af femten Dage.

Bestemmelserne i § 36, 1. Stk. svarer til Forskrifterne i V. L.
1880 § 90.

§ 36, 2. Stk. svarer til V. L. 1880 § 33, 2. Stk. i Slutningen.

§ 36, 3. Stk. svarer til V. L. 1880 § 33, 1. Stk.

§ 36, 4. Stk. giver en Regel, der vistnok ogsaa hidtil har veeret
geldendeidansk Vekselret, jfr. V. L. 1880 § 33, 2. Stk. smh. m. § 90.

§ 36, 5. Stk. svarer til V. L. 1880 § 33, 2. Stk., 2. Pkt. i Begyn-
delsen.

§ 36, der knytter sig til Veksler, der lyder paa Betaling en vis
Tid efter Udstedelsen, omhandler, som det vil ses, Maanedsfrister,
halv Maanedsfrist og Dagfrister, men ikke Ugefrister og Aars-
frister. Hvis saadanne Frister forekommer, synes Reglen i § 36,
1. Stk. analogisk at maatte kunne anvendes, jfr. ogsaa Reglen i
V. L. 1880 § 90. § 36 omtaler ej heller Timefrister, men saadan
Fristangivelse forekommer formentlig heller ikke i Veksler33?),
Ved Beregningen af Fristerne medregnes ikke den Dag, der tjener
til Udgangspunkt for Fristen, jfr. § 72, 4. Stk. der svarer til V. L.
1880 § 33.

Om Oprindelsen til Bestemmelserne i § 36 se Forhandlingerne i
Haag 1910 og 1912 samt i Genéve 193033%).

§ 37.
Naar en Veksel lyder paa Betaling en bestemt Dag paa et Sted,
hvis Tidsregning er forskellig fra den, der geelder paa Udstedelses-

330) Om Beregning af Timefrister se Staub-Stranz Side 150.
331) Haag 1910, Actes Side 88 og 377 (Art. 43—15), Haag 1912, Actes I Side
249, Actes I1 Side 41—42. C. R. Genéve 1930, Side 241—242, 391, 448.
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stedet, anses Forfaldsdagen som fastsat efter Betalingsstedets Tids-
regning.

Naar en Veksel, der er trukket mellem to Steder med forskellig Tids-
regning, lyder paa Betaling en vis Tid efter Udstedelsesdagen, bliver
denne at omregne til den tilsvarende Dag efter Betalingsstedets Tids-
regning, og Forfaldsdagen bestemmes overensstemmende hermed.

Forevisningsfristerne for Veksler beregnes overensstemmende med
Reglerne ¢ foregaaende Stykke.

Disse Regler kommer ikke til Anvendelse, hvis det af en seerlig
Bestemmelse © Vekslen eller tovrigt af dennes Indhold fremgaar, at
det har veeret Hensigten at anvende andre Regler.

§ 37 giver Regler til Losning af de Spergsmaal med Hensyn til
Forfaldstidens Beregning, der opstaar, naar der gelder forskellig
Tidsregning paa Vekslens Udstedelsessted og Betalingssted. Be-
stemmelserne i § 37 er ligesom de tilsvarende Bestemmelser i V. L.
1880 § 34 deklaratoriske Regler, der finder Anvendelse, hvis det
ikke af en smrlig Bestemmelse i Vekslen eller igvrigt af dennes
Indhold fremgaar, at det har veret Hensigten at anvende andre
Regler. Medens V. L. 1880 § 34 lod Udstedelsesstedets Tidsregning
veere den afgerende, legger § 37 Vegten paa Betalingsstedets Tids-
regning, hvilket vel i og for sig maa anses for nok saa naturligt,
naar det gelder om at finde Parternes formodede Vilje. De for-
skellige Tidsregninger, der teenkes paa, er den julianske Kalender,
der bruges i greeske Lande, og den gregorianske Kalender, der
er den almindeligst anvendte, og som bruges i de nordiske
Lande.

§ 37 sondrer imellem 1) Veksler, hvis Forfaldstid er fastsat til
en bestemt Dato, og 2) Veksler, hvis Forfaldstid er fastsat til en
vis Tid efter Udstedelsesdagen.

For de under 1 omhandlede Veksler foreskriver § 37, 1. Stk.,
jfr. 4. Stk., at den i Vekslen anferte Dato anses som angivet efter
Betalingsstedets Tidsregning, medmindre andet maa anses for
bestemt. Naar man erindrer, at den gregorianske Tidsregning er
13 Dage forud for den julianske Tidsregning, volder Reglen nzppe
Vanskeligheder, naar Talen er om en Veksel udstedt i Kjgbenhavn
og betalbar i Athen. Er den derimod udstedt i Athen og betalbar
i Kjobenhavn, vil Forholdet imellem Udstedelsesdatoen og Be-
talingsdatoen samt Dagen for Vekslens Ankomst til Kjeben-
havn ofte vise, at der maa veere regnet med den julianske Ka-
lender.

For de under 2 omhandlede Veksler, nemlig Veksler, der lyder
paa Betaling en vis Tid efter Udstedelsesdagen, foreskriver § 37,
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158 V. L. § 38.

2. Stk. jfr. 4. Stk., at Udstedelsesdagen bliver at omregne til den
tilsvarende Dag efter Betalingsstedets Tidsregning, og Forfalds
dagen bestemmes da i Henhold 'til den saaledes omregnede Ud-
stedelsesdag, medmindre en anden Fremgangsmaade maa anses
for bestemt eller forudsat ved Vekslen. Hvis man teenker sig en
Veksel trukket i Kjobenhavn den 1. April 1932 at betale i Athen
og forfalden 1 Maaned efter Udstedelsesdagen, bliver Udstedelses-
dagen den 1. April, der er angivet efter den gregorianske Kalender,
at omregne til den tilsvarende Dag efter den julianske Kalender,
nemlig den 18, Marts, og Forfaldsdagen bliver da 18. April efter
den julianske Kalender.

Denne Beregningsmaade forsvares med, at det er den mest
almindeligt anvendte Verden over, og at det er den, der maa
anvendes, hvis Vekslen, hvad hyppigt er Tilfeldet, angiver Ud-
stedelsesdagens Dato efter begge Kalendere, i Eksemplet ovenfor
altsaa angives som udstedt 18—1 April 1932.

Efter § 37, 3. Stk. beregnes Forevisningsfristerne for Veksler
efter Reglen i § 37, 2. Stk.

Er der i en Veksel, jfr. § 22, 3. Stk., foreskrevet, at Forevisning
til Akcept ikke maa ske for efter en bestemt Dato, maa Reglen i
§ 37, 1. Stk. formentlig finde tilsvarende Anvendelse.

Om Oprindelsen til Bestemmelsen i § 37 henvises til Forhand-
lingerne i Haag 1910 og 1912 samt i Genéve 1930332).

KAPITEL VI
Om Vekslens Betaling.

§ 38,

Indehaveren af en Veksel, der er betalbar paa en bestemt Dag, en
vis Tid efter Udstedelsesdagen eller efter Sigt, skal forevise Vekslen
til Betaling enten den Dag, da den er betalbar eller en af de to folgende
Sognedage.

Vekslens Indlevering til et Afregningskontor (clearing-house) lige-
stilles med Forevisning til Betaling.

Forskrifterne i § 38, 1. Stk. svarer til Bestemmelserne i V. L.
1880 § 41.

Til Forskrifterne i § 38, 2. Stk. findes intet tilsvarende i V. L.
1880.

§ 38, 1. Stk. indeholder den almindelige Regel om, hvornaar en

332) Haag 1910, Actes Side 88 og 377 (Art. 46), Haag 1912, Actes I Side 88,
126 og 249, Actes 11, Side 42, 143—144. C. R. Genéve 1930, Side 242, 391, 448,
R. Genéve 1930 Nr. 82.
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Veksel skal forevises til Betaling, og udtaler, at Indehaveren af en
Veksel, der er betalbar paa en bestemt Dag, en vis Frist efter
Udstedelsen eller en vis Tid efter Sigt, skal forevise den til Beta-
ling enten paa Forfaldsdagen eller paa en af de to folgende Segne-
dage. Som rimeligt er omfatter Bestemmelsen ikke Veksler, der
skal betales ved Sigt. For dem gwelder Bestemmelserne i § 34,
hvorefter de skal betales ved selve Forevisningen; Forevisnings-
dagen bliver altsaa Forfaldsdagen, og der kan ikke blive Tale om
at forevise en saadan Veksel én Gang til paa en af de folgende to
Segnedage333), se ogsaa Forskrifterne om Optagelse af Protest
for manglende Betaling af Sigtveksler § 44, 3. Stk., 2. Punkt samh.
med § 44, 2. Stk. Herom udtales i Konferencens Rapport felgende:

»Medens det var fastsat i forste Stykke i Eksperternes Tekst, at
sIndehaveren skal forevise Vekslen til Betalinge, foreskriver neer-
vaerende Konventions Tekst, at »Indehaveren af en Veksel, der
skal betales en bestemt Dag, en vis Tid efter Udstedelsesdagen
eller efter Sigt, skal forevise . . ... « Hensigten med denne Be-
stemmelse var at gore det klart, at Artikel 37’s forste Stykke ikke
omhandler Sigtveksler, der i saa Henseende omfattes af Artikel
34 (gammel Artikel 33). Andet Stykke omfatter paa den anden
Side alle Veksler«334),

Bestemmelsen om, at Forevisning til Betaling skal ske paa For-
faldsdagen eller en af de to felgende Segnedage, er stemmende med
hidtil gzldende nordisk Vekselret. I Forbindelse hermed maa
erindres Reglen i § 72, hvorefter Betaling af en Veksel, hvis For-
faldsdag falder paa en lovbestemt Helligdag eller Grundlovsdagen,
ferst kan kraeves den folgende Sognedag. Den Respit paa to Segne-
dage, som efter § 38, 1. Stk. kan indrommes, bliver da at beregne
efter den saaledes forskudte Betalingsdag. Reglen om »de to fol-
gende Spgnedage« er at forstaa som en speciel Regel, der ikke paa-
virkes af den almindelige Bestemmelse i § 72, 2. Stk. Forfalder en
Veksel saaledes til Betaling Skartorsdag, kan den forst forevises
til Betaling Paaskelordag, eller en af de to folgende Segnedage,
hvilket vil sige Tirsdag eller Onsdag efter Paaske. Reglen i § 72,
2. Stk. forer saaledes ikke til, at sidste Forevisningsdag i det
nevnte Tilfelde skulde blive Tirsdag efter Paaske, jfr. igvrigt Be-
mearkningerne til § 72.

Reglen om de to Respitdage harmonerer med Bestemmelsen i
§ 44, 3. Stk. 1. Punkt, hvorefter Protest skal optages en af de to
Segnedage, der folger efter Vekslens Forfaldsdag, hvilket wvil
sige: den Dag paa hvilken Vekslen skal betales. Herved er der

333) C. R. Genéve 1930, Side 243 og 246.
334y R, Genéve 1930 Nr. 84.
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aabnet Adgang til — ved at vente med at forevise til Betaling paa
en af de nevnte Sognedage — at lade Forevisningen og den even-
tuelle Protestoptagelse folges ad, saaledes at man undgaar at
maatte gaa to Gange til den, der skal betale Vekslen.

I Frankrig skal i Folge Forskrifterne i code de commerce Art.
161 Vekselindehaveren forlange Betaling paa selve Forfaldsdagen.
Der kendes saaledes ikke de to Respitdage. Tilsvarende Bestem-
melse er gzldende i de Lande, der slutter sig til fransk Veksel-
lovgivning. I England gelder en lignende Regel, jir. § 45, i Bills of
Exchange Act. 1882, »When the bill is not payable on demand,
presentment must be made on the day it falls due¢, hertil knytter
sig Reglen i § 14, der udtaler: »When a bill is not payable on
demand, the day on which it falls due, is determined as follows:
1) Three days, called days of grace, are, in every case when the
bill itself does not otherwise provide, added to the time of payment
as fixed by the bill, and the bill is due and payable on the last day
of grace«333).

Denne Forskel imellem fransk-engelsk Vekselret paa den ene
Side og tysk-nordisk Vekselret paa den anden Side fremkaldte
under Forhandlingerne i Genéve ligesom i sin Tid i Haag megen
Debat?3¢), under hvilken det fra fransk Side fremhavedes, at man
ansaa Reglen om, at Vekslen skal forevises paa selve Forfalds-
dagen. som »Hovedhjornestenen i Vekselkrediten«. Resultatet af
Forhandlingerne blev, at den ensartede Veksellovs § 38 kom til
at give Udtryk for den tysk-nordiske Opfattelse, og at der ved-
toges folgende Bestemmelse som Art. 5 i »Reservationernes.

»Enhver af de heje kontraherende Parter kan for Veksler, der
lyder paa Betaling indenfor dens Territorium, supplere den ens-
artede Veksellovs § 38 med en Bestemmelse om, at Indehaveren
skal vere pligtig at forevise Vekslen paa selve Forfaldsdagen.
Undladelse af at opfylde denne Forpligtelse skal dog kun medfere
Pligt til at betale Erstatning.

De andre hoje kontraherende Parter skal have Ret til at bestem-
me de Vilkaar, paa hvilke de vil anerkende en saadan Forplig-
telse.«

Om Forhandlingerne og om det navnte Forbehold udtales i
Konferencens Rapport folgende:

»I visse Lande fastsetter Loven, at en Veksel skal praesenteres
til Betaling paa selve Forfaldsdagen. Den Indehaver, der und-
lader at opfylde dette Lovkrav, kan i visse Tilfelde blive til-

335) Chalmers Side 42, der udtaler, at de tre Lobedage er en Ret for Vceksel-
betaleren, ikke en Favor, der kan ydes ham.
336y C. R, Geneve 1930, Side 212—215.
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pligtet at betale Skadeserstatning. Denne Bestemmelse anses for
at veere af stor Nytte i disse Lande og medferer, at Forfaldsdagen
respekteres af Erhvervsdrivende, eftersom de ved, at Vekslen maa
forevises dem paa denne Dag. Delegationerne fra disse Lande
anmodede om, at deres Lovgivning paa dette Punkt maatte blive
respekteret. Det ber ogsaa bemerkes, at Forpligtelsen til at fore-
vise en Veksel ved Forfaldstid gelder ikke alene i Lande, der paa-
tenker at vedtage den ensartede Veksellov, men ogsaa i Stor-
britannien og i Amerikas forenede Stater.

For at sette de Lande, hvis Lovgivning bestemmer, at Veksler
skal forevises paa selve Forfaldsdagen, i Stand til at bibeholde
denne Bestemmelse, er en Reservation indfert i Konventionen
(Bilag II, Artikel 5).

Denne Artikel svarer til Artikel 7 i Haagkonventionen og har
Hensyn til specielle Forhold i visse Landes Lovgivning. Ethvert
Land kan forlange, at en Veksel skal prasenteres paa selve For-
faldsdagen, og kan bestemme, at Undladelse af at presentere
Vekslen paa denne Dag medferer Pligt til at yde Erstatning.

I Modstrid med den i Artikel 23 i Bilag 11 indeholdte alminde-
lige Bestemmelse er de andre kontraherende Parter ikke forplig-
tede til uden videre at anerkende en saadan Forpligtelse, men de
kan fastsette de Betingelser, paa hvilke de vil anerkende denne«®37).

Herefter maa det forventes, at den nye franske Veksellov vil
optage Reglen i code de commerce Art. 161. Danske Statsborgere,
der skal kraeve Veksler betalt i Frankrig, vil da blive undergivet
denne Regel, og Domstolene vil i Overensstemmelse med For-
skrifterne i § 85 kunne komme til at bringe fransk Ret til Anven-
delse paa dette Omraade. Man har derfor under Udarbejdelsen af
Forslag til Veksellov veeret nedt til at tage Stilling, dels til Sporgs-
maalet om de nordiske Veksellove skulde gore Brug af Forbeholdet
i Art. 5 og indfere en Regel om, at Veksler skal forevises paa selve
Forfaldsdagen, dels om man skulde indfore visse Vilkaar for at
anerkende en saadan Regel i en fremmed Lovgivning.

Medens man hurtigt enedes om ikke at optage Reglen i nor-
disk Ret, hvor man jo ikke tidligere har haft en saadan Regel,
var der mere Tvivl om det andet Sporgsmaal. Under de nordiske
Forhandlinger, der efter Konferencen i Haag 1912 fandt Sted med
det Formaal at udarbejde felles nordiske Vekselregler, bestemte
man sig for at optage en saalydende Bestemmelse: »Er det i en
fremmed Stat bestemt, at Indehaveren af en Veksel, som skal
betales paa Statens Omraade, skal vere forpligtet til at forevise

337) R. Genéve 1930, Nr. 86 og 161—162.
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den paa selve Forfaldsdagen, saaledes at han, om han undlader
dette, skal veere ansvarlig for de Tab, som derved forvoldes, skal
denne Forskrift ogsaa anerkendes her i Riget, saafremt Indehave-
ren er bosat i den fremmede Stat.« Om dette Forslag udtaler Munch-
Petersen i Motiverne til det af ham udarbejdede Udkast til Veksel-
lov, at »det findes naturligt at indskreenke Anerkendelsen til det
Tilfeelde, at Indehaveren er bosat i den fremmede Stat, der paa-
leegger en saadan Forpligtelse«®38).

Vekselloven af 1932 kom imidlertid ikke til at indeholde en saa-
dan Regel eller en dertil svarende Bestemmelse. Dels betyder
nemlig en Regel som den ovenfor naevnte i Veksellovudkastet af
1914—15 indeholdte et Brud med de almindelig fulgte inter-
national-privatretlige Regler, hvorefter Betalingslandets Lov er
afgerende i Forhold som det omhandlede, dels synes der, da en
Overtredelse af Bestemmelsen om Forevisning paa Forfaldsdagen
ikke medferer Tab af Vekselret, men blot Pligt til at erstatte mulig
Skade forvoldt ved Reglens Ikkeoverholdelse — det kan jo tenkes,
at Akceptanten standser sine Betalinger eller erkleres Konkurs
Dagen efter Forfaldsdagen — ikke at veere megen Anledning til at
fastsaette serlige Vilkaar for Anerkendelse, dels vil en Dansk, som
skal kraeve en Veksel betalt i Frankrig, vel n®eppe finde paa selv at
foretage Forevisningen, han vil lade den ske igennem sin franske
Bankforbindelse, og den kender jo og overholder fransk Ret339).

I § 38, 2. Stk. bestemmes, at en Veksels Indlevering til et Af-
regningskontor (clearing-house) ligestilles med Forevisning til
Betaling. For at Indlevering til et Afregningskontor skal kunne
sidestilles med Forevisning, maa saavel Vekselindehaveren, som
den der skal betale Vekslen, veere Medlemmer af Afregningskon-
toret, og man maa da, selv om Loven ingen Regel indeholder her-
om, vaere berettiget tilat gaa ud fra, at Loven forudssetter dette34?).
Saavidt vides, findes der for Tiden ikke noget Afregningskontor
for Veksler her i Landet og ej heller i Norge. Skulde et saadant
Kontor oprettes, kan dette ske ved privat Overenskomst imellem
Bankerne og andre interesserede paa samme Maade som det
eksisterende (‘heck-clearingskontor i Nationalbanken er oprettet.
At opstille szrlige Regler for Godkendelse af Veksel-Afregnings-
kontorer synes der ikke Anledning til, og man har derfor ej heller
gjort Brug af den i Art. 6 i »Reservationerne« optagne saalydende
Bestemmelse :

338) U'dkast til Forslag til Veksellov 1914—15, Side 20 og Side 33 og Beich-
mann: Lovudkast om Iinhet i Vekselretten Kristiania 1913, Side 8 og 15.

33%) Lorstag til Veksellov Side 81--82, og Motiver til det norske Forslag til

Veksellov Side 29.
30 (. R. Genéve 1930 Side 243.
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»Det tilkommer enhver af de haje kontraherende Parter at
bestemme, hvilke Institutioner der efter deres Lovgivning er at
anse som Afregningskontorer (Chambres de compensation), for-
saavidt angaar Anvendelsen af den ensartede Veksellovs § 38,
sidste Stykke.«

Som Begrundelse for denne Bestemmelse udtales i Konferencens
Rapport felgende:

»Under Hensyn til den Omstaendighed, at Afregningskontorer er
organiseret paa meget forskellig Maade i de enkelte Lande, over-
lader naervaerende Artikel det til hver enkelt Lands Lovgivning at
bestemme, hvilke Institutioner der skal anerkendes som Afreg-
ningskontorer, og som Folge heraf, hvilke Personer der skal veere
Medlem af og berettiget til at drage Fordel af disse«34!).

Der paahviler ikke herefter de kontraherende Stater nogen
Pligt til at treffe Bestemmelse om Afregningskontorer34?); men,
er der truffet Bestemmelse herom, er de andre kontraherende Par-
ter pligtige at anerkende disse Afregningskontorer, forsaavidt
angaar Anvendelsen af Reglen i § 38, 2. Stk., jfr. § 23 i Reserva-
tionerne?4?).

Angaaende Oprindelsen til Reglerne i § 38 henvises til For-
handlingerne i Haag 1910 og 1912 og i Genéve 1930344).

§ 39.
Naar Trassaten betaler Vekslen, kan han kreve den udleveret med
paategnet Kuvittering af Indehaveren.
Vekselindehaveren kan ikke neegte at modtage delvis Betaling.
I Tilfcelde af delvis Betaling kan Trassaten kreve, at der om denne
Betaling gores Paategning paa Vekslen, og at der gives ham en scer-
skilt Kuvittering.

Bestemmelsen i § 39, 1. Stk. svarer til Forskrifterne i V. L.
1880 § 38, 1. Pkt. og Bestemmelserne i § 39, 2 og 3. Stk. til For-
skrifterne i V. L. 1880 § 37 og § 38, 2. Pkt.

Den i § 39 omhandlede Betaling er, naar Bestemmelsen, jfr.
ogsaa dens Anbringelse i Kapitlet om Vekslens Betaling, sam-
menholdes med Forskrifterne i § 50 om Vekslens Betaling under
Regres, at anse som den endelige Betaling af Vekslen, hvis Virk-

341) R. Genéve 1930 Nr. 163.

342y C. R. Genéve 1930 Side 406.

343) En kort Oversigt over bestaaende Afregningskontorer findes i Hages
Haandbog 5. Udg. Side 693—694. .

344y Haag 1910, Actes Side 89 og 378, Haag 1912, Actes I Side 88—89, 127
—128, 249, Actes II, Side 43—48. C. R. Genéve 1930 Side 242—246, 280—282,
307, 341, 391, 406, 448.
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ning er, at samtlige Vekselskyldnere frigeres for deres Ansvar
i Medfor af Vekslen. Som Fglge heraf maa Bestemmelserne i
§ 39, der efter Ordlyden kun omfatter den af Trassaten ydede
Betaling, vere anvendelig paa enhver Betaling, der maa anses
som endelig frigerende. Dette gazlder 1 forste Raekke den Betaling,
der ydes af Trassaten i hans Egenskab af Akceptant, hvilket ogsaa
maa siges direkte at fremgaa af Bestemmelsen i § 39, 1. Stk. Der-
nest maa Bestemmelsen gelde for den af Domiciliaten ydede
Betaling og for den Betaling, der prasteres af Trassatens Avalist,
saavel som af enhver, der betaler for Trassaten. Bestemmelsen
kan saaledes ogsaa komme til Anvendelse, selvom det er en Regres-
skyldig, der betaler, naar han blot betaler for Trassaten345). I
Almindelighed maa dog en Regresskyldners Indfrielse af Vekslen
formodes at vare sket i hans Egenskab af Regresskyldner, men
han kan vere anfort f. Eks. som Domiciliat, og man maa da gaa ud
fra, at han, hvis han betaler ved Forevisning, betaler som Domi-
ciliat. Neegter han at betale som Domiciliat, kan han, naar Vekslen
er protesteret som ikke betalt af Domiciliaten, indlgse den i sin
Egenskab af Regresskyldner, jfr. § 50, og derefter for sit Ved-
kommende gore Regres mod sine IFormznd.

Med »Betaling«i § 39 maa sidestilles andre Ophgrsmaader, f. Eks.
datio in solutum, Modregning, Novation, jir. hvad foran er be-
merket under § 1, Nr. 2 om en Veksels Betaling ved Check.

Vekselloven giver ingen Regler om, hvorledes Kvitteringspaa-
tegningen skal lyde, og udtaler ej heller noget om, hvor paa Vekslen
Kvitteringen skal anbringes. Som oftest anbringes den paa Veks-
lens Bagside og udtrykkes ved Ordene »Betaling modtaget« eller
»Valuta modtaget« samt forsynes med Dato og Underskrift af den
Vekselindehaver, der ifalge Vekslens Udvisende er legitimeret som
Vekselejer, jfr. § 40. Kvitteringen kan ogsaa udtrykkes ved, at Vek-
selejeren blot skriver sit Navn paa Vekslens Bagside, men Kvit-
teringen virker da som et Blankoendossement, jfr. Bemzrknin-
gerne foran til § 13.

Kvitteringspaategningen paaferes i Praksis ofte, inden Vekslen
forevises til Betaling. Bliver Betalingen ikke erlagt, kan Kvitterin-
gen udslettes igen, uden at der derved tilfsjes Vekslen nogen
Skade, ja denne kan endogsaa endosseres videre, idet en udslettet
Kvitteringspaategning ikke virker afbrydende paa Legitimations-
kaeden. Kyvitteringen kan ogsaa meddeles af notarius publicus,
jr. § 88, Nr. 2.

I Overensstemmelse med, hvad der altid har varet anset for

345) T, f. R. 1902 A. p. 558.

*8



V. L. § 39. 165

geldende i dansk Vekselret?4), bestemmer § 39, 2. Stk., at Veksel-
ejeren ikke kan nagte at modtage delvis Betaling. Reglen galder
dog kun for den regelmassige Betaling paa Forfaldsdag og for den
Betaling, der tilbydes under selve Protestforretningen, derimod
ikke for Betaling, efter at Protest for manglende Betaling er op-
taget, eller for Betaling under Regres, idet jo her det Synspunkt,
som beerer denne fra almindelige Retsregler afvigende Regel,
nemlig Onsket om at indskreenke Adgangen til Regres saa meget
som muligt, ikke mere er geldende. Bestemmelsen om delvis Be-
taling gelder ej heller for Betaling, der tilbydes for Forfaldstid.

Ligeledes i Overensstemmelse med hidtil geldende Vekselret
bestemmer § 39, 3. Stk., at Trassaten i Tilfeelde af delvis Betaling
kan kreve, at der om denne Betaling geres Paategning paa
Vekslen, ma&rk her Bestemmelsen i § 88, Nr. 2, og at der gives
ham en serskilt Kvittering. Virkningen af disse Regler om delvis
Betaling, der korresponderer med Bestemmelserne om delvis
Akcepti§ 26, jfr. § 51, er, at Vekslen kun kan protesteres for mang-
lende Betaling af den ikke erlagte Del af Vekselsummen, og at
Regres som Folge heraf kun kan geres for denne Del.

Nagter Vekselejeren at modtage delvis Betaling, bliver Virk-
ningen overfor Akceptanten, at denne ikke hafter for de som Folge
af Afvisningen opstaaede Omkostninger og Renter, og overfor de
Regrespligtige, at Vekselejeren taber sin Ret til Regres for den
Del af Vekselsummen, som Akceptanten har tilbudt at betale.
Beviset for, at delvis Betaling er tilbudt, kommer til at foreligge
igennem Protestforretningen.

Under de internationale Forhandlinger saavel i Haag i 1910 og
1912 som i Genéve 1930%47) herskede der meget divergerende An-
skuelser om Spergsmaalet »delvis Betaling«. Den ensartede Veksel-
lov kom dog, som det af det ovenfor anferte vil fremgaa, til at
give Udtryk for den tysk-nordiske Opfattelse af dette Spergsmaal.
Paa Konferencen i Genéve vedtoges felgende Udtalelse i Kon-
ferencens Rapport:

»Denne Artikel blev vedtaget uforandret. Man dreftede imidler-
tid indgaaende Spergsmaalet om, hvorvidt Indehaveren kan for-
pligtes til at modtage delvis Betaling mod sit Onske. Imod dette
Spergsmaal blev det gjort gaeldende, at en Kreditor i Almindelig-
hed ikke er forpligtet til at modtage delvis Betaling. Det blev
ligeledes fremhaevet, at Debitor i visse Tilfaelde undlader at betale
en lille Del af Belgbet undet et eller andet Foregivende, men med

346) Motiverne til V. L. 1880, Sp. 42—43.
347) Haag 1910, Actes Side 89—90 og 378, Haag 1912, Actes I Side 89, 171,
249—250, Actes II Side 48—49. C. R. Genéve 1930, Side 249—253.
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den virkelige Hensigt at genere Indehaveren, fordi han ved, at
denne ikke, paa Grund af det ringe Belgb, vil gere sin Regres
gzldende mod Trassenten og Endossenterne og holde dem ansvar-
lige. Endelig blev det anfort, at de fleste Veksler forevises til
Betaling af Banken, og at de Assistenter, der udsteder Kvitterin-
gerne, ikke maa give Kvittering for delvis Betaling, medmindre de
har modtaget seerlig Instruktion herom, hvilket vilde gore Veksel-
inkassoen meget mere indviklet. Herimod blev det gjort gxldende,
at Akcept for en Del af Vekselsummen var bleven tilladt ifelge
Artikel 26, og at det folgelig vilde veere vanskeligt uden at vere
inkonsekvent at forbyde delvis Betaling. Nogle Delegationer
gjorde ogsaa opmerksom paa, at Endossenterne i Princippet saa
vidt muligt burde frigeres for deres Ansvar. Hvis man bortelimi-
nerede Muligheden for at foretage delvis Betaling, kunde der haves
Regres hos Endossenterne for Betaling af hele Vekselbelobet.

Konferencen besluttede derfor at holde sig til den i Artikel 38 i
Haag og Eksperternes Udkast foreslaaede Losning, nemlig at for-
lange, at Indehaveren, i forekommende Tilfzlde, skal vare for-
pligtet til at modtage delvis Betaling«348).

Om Oprindelsen til Reglerne i § 39 henvises til Forhandlingerne
i Haag 1910 og 1912 og i Genéve 193034%).

§ 40.

Vekselindehaveren er ikke forpligtet til at modtage Betaling for
Vekslens Forfaldsdag.

Betaler Trassaten for Forfaldstid, gor han det paa egen Risiko.

Den, der betaler, naar Forfaldstid er kommet, bliver gyldig frigjort
for sin Forpligtelse, medmindre der fra hans Side foreligger Svig
eller grov Uagtsomhed. Han er forpligtet til at forvisse sig om, at
Endossementerne udgor en behorig sammenhengende Rwkke, men
tkke om Agtheden af Endossenternes Underskrifter.

Bestemmelserne i § 40 svarer i det vasentlige til Forskrifterne i
V. L. 1880 §§ 39 og 40. § 40, 1. Stk. indeholder den Regel. at Veksel-
indehaveren ikke er forpligtet til at modtage Betaling far Vekslens
Forfaldstid. En saadan Bestemmelse fandtes ikke direkte udtrykt i
V. L. 1880, men den har veret geldende, idet den overensstem-
mende med almindelige Retsregler fastslaar, at Vekselindehaveren
er forpligtet til at modtage Betaling ved Forfaldstid, saaledes at
han, hvis han af en eller anden Grund ikke kan modtage Betaling
paa dette Tidspunkt, kommer i mora creditoris. 1 det forste Ud-

348) R, Genéve 1930, Nr. 87.
348) Se Note 347 og 348.
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kast til V. L. 1880 fandtes en noget lignende Regel optaget som
§ 39359), Den udgik imidlertid af Forslaget efter Henstilling af den
svenske Hgjesteret og blev derfor ikke optaget i Loven?35!).

§ 40, 2. Stk., der udtaler, at Trassaten, der betaler for Forfalds-
tid, geor det paa egen Risiko, svarer til V. L. 1880, § 40. Den
Forskel i Formuleringen, der foreligger imellem § 40, 2. Stk., og
V. L. 1880 § 40 er rent redaktionel. Om det i § 40, 2. Stk. an-
vendte Udtryk »paa egen Risiko« udtaler Genéve Konferencen
folgende:

»Det blev foreslaaet, at Ordene »paa egen Risiko« i Stykke 2
burde erstattes med Ordene »er han ansvarlig for Betalingens
Gyldighed«, hvilket syntes at veere baade en klarere og mere
precis Form fra et juridisk Synspunkt; dog blev dette Forslag
ikke tiltraadt, eftersom Vendingen: »paa egen Risiko¢, saaledes
som denne almindeligvis fortolkes, synes at veere en tydeligere Ad-
varsel til den Trassat, som betaler for Forfaldstid, med Hensyn til
deKonsekvenser, denne Handling eventuelt kan have for ham«3%2).

Bestemmelsen i § 40, 2. Stk. forer til, at en Veksel, der betales far
Forfaldstid, hvilket hyppigt sker i Praksis, ikke kvitteres, men ved
Endossement, som Regel et Blankoendossement, overdrages til
Trassaten.

Det Tilfelde, hvor Trassaten betaler efter Forfaldstid, men
inden Protest for manglende Betaling er optaget, maa behandles
efter § 40, 3. Stk. Herom udtaltes i Genévekonferencens Rapport
folgende :

»Under Droftelsen af Stykke 2 blev det Spergsmaal rejst om,
hvorledes Betaling fra Trassatens Side efter Forfaldstid, men for-
inden Protestens Foretagelse, skulde betragtes. Det blev imidlertid
vedtaget uden Indsigelse, at Trassaten i dette Tilfzelde burde
stilles paa samme Fod som den Debitor, der betaler paa Forfalds-
dagen«?33).

Paa samme Maade synes man ogsaa at maatte behandle det
Tilfeelde, hvor Trassaten betaler under selve Protestforretningen.

§ 40, 3. Stk., der svarer til V. L. 1880 § 39, udtaler, at Forfalds-
tid er Trassatens Frigorelsestid, og at han derfor, naar han betaler
ved Forfaldstid, maa anses for gyldig frigjort, medmindre der fra
hans Side foreligger Svig eller grov Uagtsomhed. Denne sidste
Bestemmelse findes ikke i V. L. 1880, § 39%%%). Spergsmaalet

350) Udkast til V. L. 1880, Side 19 og Motiverne Sp. 43.

351) Bilag II til Udkast til V. L. 1880 Sp. 51-—52 og Aubert Side 212—213.

362) R. Genéve 1930 Nr. 89.

353) R. Genéve 1930, Nr. 90.

364) Udkast til V. L. 1880, Betenkning til det reviderede Udkast Sp. XII
og det forste Udkast § 40, 1. Stk., sidste Swtning.
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er da, om den Formulering, Reglen i § 40, 3. Stk. har faaet — Svig
eller grov Uagtsomhed — maa antages at medfere en Andring af
dansk Ret. Til Bedommelse heraf skal anferes, hvad Genévekon-
ferencens Rapport udtaler med Henblik paa det anvendte Udtryk.

»I Stedet for de sidste Ord i Satningen i tredie Stykke: »Den,
der betaler ved Forfaldstid, bliver lovlig frigjort, medmindre der
fra hans Side foreligger Svig eller grov Uagtsomhed« indfojedes der
i Eksperternes Udkast Ordene: »medmindre der fra hans Side
foreligger ond Tro eller grov Uagtsomhed«. Denne Forandring blev
foretaget for at bringe Udtrykkene i Artikel 40 i Overensstem-
melse med Artikel 16 (gammel Artikel 15), men det blev med
Rette anfert, at den Stilling, som den Trassat indtager, der op-
fordres til at preestere Betaling, er forskellig fra den Stilling, som
den Person indtager, der erhverver Vekslen, og som omhandles i
Artikel 16 (gammel Artikel 15). Erhververen har ikke erhvervet
Vekslen for at opfylde en bydende nedvendig tidligere indgaaet
Forpligtelse, hvorimod Trassaten er forpligtet til ved at foretage
Betaling at opfylde en Forpligtelse af den Art, som hans Akcept
antyder. Hvis han nwegter at opfylde denne Forpligtelse, udsatter
han sig for alvorlige Retsskridt, som, hvis han taber sin Sag, ikke
alene vil medfere store Udgifter for ham, men ogsaa have en
skadelig Indflydelse paa hans kommercielle og personlige Anseelse,
naar det bliver bekendt, at han ferst har opfyldt sine Forpligtelser,
efter at Vekslen er blevet protesteret hos ham. I dette Tilfaelde er
der derfor ikke alene taget Hensyn til den materielle Skade, som
Trassaten maatte lide, men ogsaa til den moralske Skade, der kan
tilfojes ham. Trassaten befinder sig i en Stilling, som paa Grund
af Dokumentets szrlige Beskaffenhed saa at sige er bleven ham
paatvungen. Det kan derfor ikke forlanges af ham, at han skal
undersgge Berettigelsen af enhver Tvivl, som han maatte naere
med Hensyn til den Persons Rettigheder, der har Vekslen i Haende,
da han derved risikerer at blive indviklet i en Retssag. Det kan
kun forlanges, at han skal nagte Betaling saafremt han er i
Besiddelse af afgerende Beviser for, at Indehaveren ikke er i
Besiddelse af behorig Adkomst.

Men denne Mening, der er udtalt fra Trassatens Synspunkt og
de forudgaaende subjektive Betragtninger, er ikke de eneste
Argumenter, der taler til Gunst for denne Lesning. Beskaffen-
heden og Hovedformaalet med en Geld, der er ikledt en Veksels
Form, er at gore Gzlden saa elastisk som mulig, saaledes at
den bliver et paalideligt Kreditinstrument, idet Paalidelighed
er en af Hovedegenskaberne ved en Veksel i Handels- og Bank-
verdenen.
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For at Vekslen paa fyldestgorende Maade kan opfylde sit For-
maal, maa det ikke vere muligt at negte dens Betaling paa Grund
af Tvivl med Hensyn til Indehaverens behorige Adkomst; Vekslen
ber kun kunne afvises, naar Trassaten er i Besiddelse af saadanne
afgerende Beviser med Hensyn til Indehaverens manglende Ad-
komst, at han ikke leengere kan have nogen virkelig Tvivl om denne
Sag. Det er imidlertid ikke tilstraekkeligt, at Trassaten nerer nogen
Tvivl om Indehaverens gode Tro, hans Tvivl maa vare under-
stottet af Bevis, ellers kan Vekslen ikke opfylde sit Hovedfor-
maal«35%),

Naar henses til det ovenfor anferte, kan man formentlig haevde,
at Udtrykket »Svig og grov Uagtsomhed« er at opfatte som en
Angivelse af, hvad der i denne specielle Henseende skal forstaas
ved »ond Tro«. Om dansk Rets Stilling paa dette Omraade udtaler
Jul Lassen3®8), at Debitor ikke kan anses for at vere i god Tro, og
derfor ikke friggres ved Betaling til Vekselindehaveren, der moder
med en i Formen lovlig Adkomst, naar han kan oplyse, at Inde-
haveren ikke er rette Kreditor, samt at Debitor, naar han har
Grund til Mistanke, maa give rette vedkommende Lejlighed til at
varetage deres Tarv, for saa vidt han kan gere det uden at udsatte
sig for at ifalde Moraansvar, hvis Indehaveren viser sig at vare
rette Kreditor, men i Reglen vil han ikke kunne gore dette, naar
det er en Veksel, der prasenteres ham paa Forfaldsdagen. Evald-
sen3%7?) udtaler, at den betalende Vekseldebitor maa veere i god
Tro, hvilket vil sige, at han ikke maa vide eller have grundet
Anledning til at formode, at Prezsentanten er uberettiget til at
modtage Betaling. Han anferer desuden, at naar en tidligere
Besidder af Vekslen anmelder for Trassaten, at Vekslen er ham
ulovlig frakommet, og naar han efter Omstendighederne bemyn-
diger en paa Betalingsstedet boende Person til at varetage hans
Interesser i den Anledning, maa vistnok Trassaten vere pligtig til
at give vedkommende Anmelder eller hans Fuldmeagtig Under-
retning, naar Vekslen bliver prasenteret for ham, for at der kan
blive gjort de fornedne Skridt til Vekslens Anholdelse og retslig
Afgorelse overfor den nuvarende Besidder. Fremkommer derimod
en ikke af Beviser ledsaget Meddelelse om, at Vekslen ulovlig er
frakommet dens Ejer, i det Jjeblik, da Trassaten skal betale, kan
han ordentligvis ikke vere pligtig til at udsatte sig og Garanterne
for Folgerne af en Betalingsnagtelse, navnlig ikke naar den nu-
verende Besidder er en hidtil i det almindelige Omdemme for

355) R. Genéve 1930, Nr. 91 og 92.
356) Jul. Lassen Alm. Del Side 641—642.
357) Evaldsen Side 167—168.
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redelig anset Person, hvis Erhvervelse i hvert I'ald maa formodes
at vere beskyttet ved V. L. 1880 § 76. Aubert?®®®) synes nermest
at vaere kommet til samme Resultat som Evaldsen, idet han
udtaler, at de almindelige civilretlige Regler om mala fides (her-
under ogsaa iberegnet grov Uagtsomhed) maa veere tilstraekkelige
til at ophaeve den Fritagelse for videre Granskning, som V. L. 1880
§ 39 har opstillet for regelmsessige Iorhold. Er der saaledes serlige
Omstendigheder, som bor vaekke Mistanke om Forfalskning f. Eks.
Rasur i sidste Endossatars Navn, eller om Tyveri f. Eks. om
Praesentantens Personlighed, ber Trassaten, inden han betaler,
anstille nermere Undersegelser, da han ellers risikerer at maatte
betale paany og tillige mister sin Ret til Dekning. Aubert mener,
at dette folger af de civilretlige Erstatningsregler og af den med
V. L. 1880 § 39 sammenhgrende § 76, nu § 16, 2. Stk. der ikke
beskytter den Erhverver mod Vindikation, som trods Hjemmel-
mandens udvortes gyldige Adkomst ikke har varet i god Tro;
men han fejer til disse sine Betragtninger den Bemerkning, at er
Trassaten Akceptant, maa han vistnok betale ved Forfaldstid
uden nzrmere Provelse, medmindre der er seerlige Omstendig-
heder til Stede, som vaekker Mistanke; hans Ret falder altsaa her
sammen med hans Pligt. Rasting???) slutter sig til Aubert. Clau-
sen?8%) udtaler endogsaa, at man i de Tilfzelde, hvor Debitor er
pligtig at betale, i Virkeligheden ikke kan opstille Fordringen om
god Tro, han er kun uberettiget til at betale, naar han straks kan
bevise Uoverensstemmelsen mellem Prasentantens Legitimation
og hans materielle Ret, og naar han, skent der var Tid og Lejlighed,
ikke underretter den formodede rette Kreditor. Ogsaa Vinding
Kruse?®®!) understreger dette, samt fremhsever, hvad jo ievrigt
ogsaa klart fremgaar af V. L. 1880 § 39, se nu Reglerne i § 16,
1. Stk., jfr. § 40, at Legitimationsreglen ikke blot er til Fordel for
Kreditor, men ligesaa meget til Fordel for Debitor, meaerk seerlig i
denne Forbindelse Reglen i den nye Veksellovs § 16, 1. Stk. om
udstrggne Endossementer. .

Man synes herefter at kunne fastslaa, at Reglen i § 40, 3. Stk.
ikke medfgrer nogen Andring i dansk Ret, ja man kan maaske
endogsaa sige, at den giver et rigtigt Udtryk for dansk Rets Stand-
punkt paa dette Omraade.

Naar man sammenholder Formuleringen af § 40, 3. Stk. med

358) Aubert Side 195—196.

359) RRasting Side 113.

360y Sven Clausen: Om negotiable Papirer Side 144--159, swrlig Side 149
og de der citerede Domme, navnlig U. f. R. 1918 Side 310, se ogsaa U. f{. R.

1897 p. 743.
361) Vinding Kruse: Ljendomsretten Side 1422—1423.
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V. L. 1880 § 39, vil det ses, at § 40, 3. Stk. udelukkende ser Sagen
fra Vekseldebitors Side, medens V. L. 1880 § 39 taler om den
legitimerede Vekselkreditor. Denne Forskel i Formuleringen synes
at gore § 40, 3. Stk. til en mere omfattende Regel end V. L. 1880,
§ 39. § 40, 3. Stk. d=ekker ikke blot Debitor, naar han betaler til
Vekselindehaveren personlig, eller den, der moder beherig legiti-
meret til paa hans Vegne at kreve Betaling altsaa f. Eks. med
gyldig Kvittering fra ham, men den synes ogsaa at dekke Veksel-
debitor, hvis Kvitteringen er falsk, naar han blot ikke har gjort
sig skyldig i Svig eller grov Uagtsomhed. Dette Spergsmaal har
hidtil veret omtvistet i dansk Ret382),

Endvidere maa den mere omfattende Formulering, Reglen i
§ 40, 3. Stk. har faaet, medfere, at Reglen geelder ikke blot Spergs-
maal om Vekselindehaverens formelle Ret til at kreeve Betaling,
men ogsaa om hans materielle Ret dertil, nemlig Spergsmaalet om
hans Identitet med den Person, der staar som den efter Vekslen
legitimerede, og Spergsmaalet om hans Kompetence og Habilitet.
Hvis Vekslen praesenteres med et Blankoendossement som sidste
Endossement, altsaa som betalbar til IThendehaveren, vil Spergs-
maal om Identitet som Regel ikke opstaa. Er det derimod et fuld-
steendigt Endossement, der tjener som Legitimation for Veksel-
indehaveren, og Vekslen saaledes er et rent Navnepapir, maa
Vekseldebitor vere dekket ved at betale til Praesentanten, hvis
han ikke ved — det vil sige kan bevise — at denne ikke er identisk
med Vekselejeren, og hvis han ikke har gjort sig skyldig i grov
Cagtsomhed ved at undlade — som Lassen udtrykker det — at
afkreeve Preesentanten saa megen Oplysning, som man i Forret-
ningslivet i Almindelighed anser for tilstreekkeligt. Overfor Spergs-
maalet om Prassentanten ievrigt er materielt berettiget til at
kreve Betaling erlagt til sig, synes Stillingen at maatte blive den
samme, som hvor Talen er om Identitet, saaledes at Vekseldebitor
frigares ved den stedfundne Betaling, selvom Vekselindehaveren
er Fallent eller umyndig, naar Debitor blot ikke gor sig skyldig i
Svig eller grov Uagtsomhed. Hvis han ved, at Presentanten er
konkurs eller umyndig, ger Debitor sig skyldig i Svig ved at
betale til ham, og er da ikke frigjort. Endvidere kan Prasentanten
veere saa ung af Aar, at Debitor maa siges at handle grovt nagt-
somt ved uden nermere Undersegelse at betale til ham, men den
Omstendighed, at et Umyndiggorelsesdekret er tinglyst, jfr. Lov
30. Juni 1922 § 4, eller at Konkursen er bekendtgjort jfr. Kon-
kurslovens § 2, kan, naar Debitor er ubekendt dermed, ikke med-

362) Jul. Lassen, Alm. Del Side 642 og Note ¢ og herimod Sven Clausen:
Om negotiable Papirer Side 146--147.
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fore, at Debitor ikke frigares ved at betale til Fallenten eller
den umpyndiggjorte. -Det maa jo erindres, at saavel Konkurs-
indsigelsen som Umyndighedsindsigelsen exstingveres overfor
den godtroende Erhverver af en Veksel ad Omswtningsvej. Naar
man lader denne Virkning indtreede overfor den, der kober 'en
Veksel, hvortil der jo dog ingen Pligt er, saa synes det urime-
ligt, om Vekseldebitor, der har Pligt til at betale ved Forfalds-
tid, og som er udsat for at komme i mora ved ikke at betale,
skulde veare daarligere stillet. Selvom man efter V. L. 1880
maatte kunne vare i Tvivl om Rigtigheden af det saaledes an-
tagne®¢3), synes der nu paa Basis af § 40 neppe at kunne vere
Tviv]364),

§ 40, 3. Stk. udtaler endvidere, at Vekseldebitor skal forvisse sig
om, at Endossementerne udger en beherig sammenhaengende
Raekke. Herom henvises til Bemarkningerne til § 16, 1. Stk. Hvis
Vekseldebitor betaler uden at forvisse sig om Legitimationen, gor
han sig skyldig i grov Uagtsomhed.

Endelig siges det, at Vekseldebitor ikke behgver at forvisse sig
om Agtheden af Endossenternes Underskrifter. De anvendte Ud-
tryk — den franske Tekst til den ensartede Veksellovs § 40 siger:
D mais non la signature des endosseurs« — tilsigter ikke at
hidfere nogen Andring i Forhold til V. L. 1880 § 39, der anvender
de noget rummeligere Udtryk »..... ikke pligtig at preve En-
dossementernes Agthed.« Bestemmelsen fritager ikke blot Veksel-
debitor for at undersege, om Underskrifterne er wgte eller falske,
men ogsaa for at underspge, om den, der har underskrevet, har
veeret berettiget til at underskrive, altsaa om f. Eks. de Personer,
der har underskrevet for et-Aktieselskab, nu ogsaa virkelig er
tegningsberettigede. Som § 40, 3. Stk. er formuleret, er den Om-
steendighed, at Vekseldebitor undlader at undersgge Endossenter-
nes Underskrifter ikke nok til at bringe ham i ond Tro, men ved
han noget om Fejl, eller er der noget, der tydelig udviser, at der
maa vere noget galt, maa han tage Hensyn dertil, da han ellers
handler svigagtigt eller med grov Uagtsomhed.

Om Oprindelsen til Bestemmelserne i § 40 henvises til For-
handlingerne i Haag 1910 og 1912 samt i Genéve 1930363),

363) Jul. Lassen antager i Alm. Del Side 603 og 643 det anforte, forsaavidt
angaar Konkurs, men ikke for Umyndighed, og henviser her til I'r. 24. April
1839 § 2, men denne Fr. er nu ophwevet ved § 71 1 Loven af 30. Juni 1922.
Sven Clausen om negotiable Papirer Side 149-—150 stotter det ovenfor anferte.

364) Haag 1912, Actes I Side 87—88.

365) Haag 1910, Actes Side 89 og 378, Haag 1912, Actes I Side 87—88 og
250, Actes II Side 49—50. C. R. Genéve 1930, Side 270 og 392.
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§ 41.

Naar en Veksel lyder paa Betaling i en Montsort, der ikke er
gangbar paa Betalingsstedet, kan Belobet betales © Landets Mont efter
Verdien paa Forfaldsdagen. Betaler Vekselskyldneren ikke 1 rette
Tid, kan Vekselindehaveren, hvis han onsker det, kreweve Belobet
betalt i Landets Mont enten efter Forfaldsdagens eller efter Betalings-
dagens Kurs.

Ved Beregningen af den fremmede Montsorts Veerdi skal Handels-
brug paa Betalingsstedet iagitages, hvis ikke Trassenten har fore-
skrevet, at Vekselsummen skal betales efter en © Vekslen fastsat Kurs.

Foranstaaende Bestemmelser kommer ikke til Anvendelse ¢ de
Tilfeelde, hvor Trassenten har foreskrevet, at Betalingen skal erlegges
i en bestemt angiven Montsort (Forbehold om effektiv Betaling i
Jremmed Mont). \

Er Vekselbelobet angivet © en Montsort, der har den samme Be-
nevnelse, men en forskellig Veerdi ¢ det Land, hvor Vekslen er ud-
stedt, og det Land, hvor den skal betales, er Formodningen for, at det
er Betalingsstedets Mont, som er ment.

Bestemmelserne i § 41 afleser Reglerne i V. L. 1880 §§ 35 og 51,
jir. § 36 sidste Punktum, og disse Regler ®ndres paa flere Om-
raader. Hensigten med Bestemmelserne i § 41 saavel som med
Bestemmelserne i V. L. 1880, §§ 35 og 51, jir. § 36, sidste Punktum,
er at tilvejebringe en Fremgangsmaade med Hensyn til Betaling
af Veksler, der lyder paa fremmed Ment, der udelukker baade
Vekselejer og Vekselskyldner fra at spekulere i Kursfald eller
Kursstigning paa hinandens Bekostning.

§ 41, 1. Punktum forudsetter den — ogsaa efter almindelige
Retsregler — gzldende Regel, som er direkte udtrykti V. L. 1880
§ 35, nemlig at en Veksel skal betales i den Mgntsort, paa hvilken
den lyder, jfr. ogsaa tysk Veksellov Art. 37 og Motiverne til V. L.
18803¢¢), Er en Veksel betalbar i et Land med Bimetalisme, maa
den betales i Sglv, hvis den lyder paa Selv og i Guld, hvis den lyder
paa Guld.

Er i et Land med Guldmentfod Guldindlesningen for en Tid
opheavet, og Sedlerne deprecierede, maa en Veksel, der lyder paa
Betaling i Guld, antagelig indleses med Sedler efter disses Kurs i
Forhold til Guld, idet Guldklausulen formentlig maa forstaas som
en Guldveaerdiklausul3é7),

§ 41, 1. Stk. udtaler som almindelig Regel, at en Veksel, der lyder

366) Motiver til V. L. 1880, Sp. 40.
367) A. Nussbaum: Das Geld in Theorie und in Praxis des deutschen und
ausldndischen Rechts 1925 Side 164-—179.
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paa Betaling i en Montsort, der ikke er gangbar paa Betalingsstedet,
kan betales i Landets Mont efter Vardien paa Forfaldsdagen.
Vekselskyldneren har saaledes Valget imellem, om han vil betale i
den fremmede Mont, eller han vil indfri Vekslen i Betalingslandets
Mont.

Den Vekselskyldneren tillagte Valgret geelder dog kun, hvis
ikke andet er aftalt eller foreskrevet i Vekslen ved Optagelse i
Teksten af Forbehold om effektiv Betaling i udenlandsk Mgnt,
jir. § 41, 3. Stk. Er et saadant Forbehold taget, skal Vekslen be-
tales med vedkommende fremmede Mont. Kan den ikke skaffes,
maa Vekselejeren vaere berettiget til at lade Vekslen protestere for
manglende Betaling for derefter at paabegynde Regres.

Er det umuligt at skaffe vedkommende fremmede Mont her i
Landet, kan Vekselskyldneren jo kun betale med den her i Landet
geldende Ment, men han maa da erstatte den Skade, Vekselejeren
maatte lide ved ikke at faa Raadighed til det fastsatte Tidspunkt
over det Beleb i fremmed Mont, som han havde Krav paa3$$).

Vekselskyldnerens Adgang til at valge imellem om han vil
betale i den fremmede Ment eller i dansk Ment, er i Folge § 41,
1. Stk. i Modseetning til Forskrifterne i V. L. 1880 § 35, afhengig
af, om han betaler »i rette Tid«. Gor han ikke dette, gaar Adgangen
til at veelge over til Vekselejeren, saaledes at Vekselskyldneren
ikke kan betale i fremmed Mgnt, medmindre Vekselejeren vil
tillade dette, hvad han nappe vil, hvis den fremmede Mont har en
faldende Kurs.

Betalingen maa siges at veare erlagt i rette Tid, naar den er-
leegges ved Handlingstid, d. v.s. ved Forevisning, jfr. §§ 34 og
38369)

Belaler Vekselskyldneren i rette Tid, og valger han at betale i
dansk Ment, skal efter § 41, 1. Stk. Omregningen ske efter den
Verdi, den fremmede Mont har paa Vekslens Forfaldsdag i For-
hold til dansk Ment. Naar Loven her foreskriver, at Omregningen
skal ske efter Forfaldsdagens Kurs, er dette ikke blot, fordi det er
den naturligste Kurs at regne med, men ogsaa for at hindre, at
Vekselejeren ved at forhale Forevisningen, jfr. § 38, sgger at skaffe
sig en gunstigere Kurs.

Betaler Vekselskyldneren ikke i rette Tid og ensker Vekselejeren
Betalingen erlagt i dansk Ment, maa han valge, om han vil kreve,
at Omregningen skal ske efter Forfaldsdagens Kurs eller efter
Betalingsdagens Kurs. Han vil naturligvis altid vaelge den Kurs,

368) Lvaldsen Side 116, Aubert Side 201.
369) (. R. Genéve 1930 Side 393.
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der er ham fordelagtigst, og derved hindres Vekselskyldneren i at
opnaa en Fordel ved at forhale Betalingen.

Efter V. L. 1880 § 35 skulde Omregningen som Hovedregel ske
efter Betalingsdagens Kurs, men som Fplge af Forskrifterne i
V. L. 1880, § 36, hvorefter der, naar Kursen efter Vekslens Fore-
visning var faldet, maatte beregnes til den Kurs, der gjaldt paa
Forevisningstiden, og hvis Vekselejeren havde forhalet Forevis-
ningen, da ikke til nogen hgjere Kurs end den, der gjaldt paa For-
faldsdagen, havde man i Realiteten det samme Resultat, som nu
naas efter Reglerne i § 41.

Ved Beregningen af den fremmede Montsorts Vardi foreskriver
§ 41, 2. Stk., at Handelsbrug paa Betalingsstedet skal iagttages,
hvis ikke Trassenten i Vekslen har foreskrevet en sarlig Kurs.
Denne Bestemmelse er mere elastisk end den tilsvarende i V. L.
1880 § 35, der foreskrev, at Omregningen skulde ske efter den
Vekselkurs, hvortil paa Betalingsstedet eller nermeste indenland-
ske Vekselplads Veksler, udstedte i den fremmede Montsort og
lydende paa Betaling ved Sigt, kobes. Hvad der som Fglge af
denne Regel maa antages at vere bleven Handelsseedvane her i
Landet, vil altsaa kunne folges som Regel ogsaa for Fremtiden379).

Har Trassenten i Vekslen foreskrevet en swrlig Kurs, maa denne
folges ved Omregning. Trassaten kan i sin Akceptpaategning sette
en lavere Kurs, men i saa Fald foreligger der modificeret Akcept,
jfr. § 26. Har Trassenten ingen Kurs angivet, og indfgjer Trassaten
1 sin Akcept en Kurs, maa det formentlig ogsaa anses som modi-
ficeret Akcept.

Undertiden bruges det, at Trassenten i Vekslen tager Forbehold
om, at Omregningskursen skal kunne angives af en Endossent.
Fastsaettes Kursen, inden Trassaten har akcepteret, er denne jo for
saa vidt frit stillet, idet han kan nagte Akcept, hvis Kursen er
urimelig, men akecepterer han, forinden Endossementet med Kurs-
angivelsen foreligger, er han bundet ved Kursen, medmindre
denne maatte vare urimelig, idet han i saa Tilfeelde synes at
maatte kunne paaberaabe sig Reglen i Aftalelovens § 33.

§ 41, 4. Stk. udtaler, at hvis Vekselbelgbet er angivet i en Mont-
sort, der har samme Benazvnelse, men en forskellig Vardi i det
Land, hvor Vekslen er udstedt, og det Land, hvor den skal betales,
f. Eks. danske og czeckiske Kroner, praeesumeres det at vere Beta-

370) . f. R. 1916, Side 700, 1917 Side 625, 1920 A. Side 757 (8. og H. R. D.);
se endvidere Grosserer-Societetets Responsa 1910—1925, Afsnittene om »Kurs«
og »Vekselkurse

371) Aubert Side 204 og Grosscrer-Societetets Responsum af 30. Nvbr. 1925

U. 1. R. 1926 A. 871.
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lingsstedets Mont, der er ment. Reglen gelder kun, hvis der ikke er
truffet serlig Aftale, hvad der i de allerfleste Tilfzelde vil veere, og
selv om den kommer til Anvendelse, er det jo ikke nogen uaf-
beviselig Praesumption, der er opstillet.

Bestemmelserne i § 41 gelder ogsaa for det Tilfeelde, at Vekslen
under Regres indlgses af andre end Akceptanten. Nogen Grund
til, som i V. L. 1880 § 51, at give en serlig Regel herom, synes
der ikke at vere, idet jo alle andre Vekselskyldnere hefter som
Garanter for Akceptanten, og derfor maa vere ansvarlige i
samme Omfang som denne?®?).

Om Reglerne i § 41, der er udarbejdet paa Konferencen i Genéve,
udtales i Konferencens Rapport folgende:

»Med Hensyn til Veksler, der lyder paa Betaling i en Montsort,
der ikke er gangbar paa Betalingsstedet, opstiller Haag Teksterne
af 1910 og 1912 og de fleste Landes Veksellove den Hovedregel, at
hvis det ikke er udtrykkelig fastsat, at Betaling skal erleegges i en
bestemt angiven Montsort, kan Debitor enten betale i den frem-
mede Montsort eller, hvis han foretraekker det, i den paa Betalings-
stedet geldende Mgntsort. Dette Princip, der grunder sig paa
praktiske Betragtninger, er bleven bibeholdt i neerveerende Tekst.

Saafremt Betaling preesteres ved Forfaldstid, medferer denne
Regel ingen Vanskelighed. Almindeligvis kan den paa Betalings-
stedets Bors noterede Valutakurs benyttes til Bestemmelse af ved-
kommende fremmede Mgntsorts Verdi paa Forfaldstiden, eller
man kan folge den paa vedkommende Sted geldende Handelsbrug.

Problemet bliver imidlertid-vanskeligere, hvis Betaling forst
erlegges paa et senere Tidspunkt paa Grund af Forsinkelse fra
Debitors Side, og hvis Kursen mellem den fremmede Valuta og
vedkommende Lands Valuta har sndret sig efter Forfaldsdagen.
En Delegation foreslog, at Ordene: »naar Betaling kan forlangess«
burde erstattes med Vendingen »naar Betaling foretages«. Den
fremforte folgende Grund til Stette for sit Forslag: Indehaveren
vilde lide Skade, saafremt en Debitor, der skylder et bestemt
Belgb i en fast Valuta, vilde vere berettiget til at opfylde sine
Forpligtelser ved i sit eget Lands Ment at betale et Belgb der,
omsat til den paa Forfaldsdagen geldende Kurs, vilde svare til
Gezlden, men hvilken Mont i Mellemtiden var falden saa sterkt, at
Kreditor, naar han omsatte Belgbet til den fremmede Mont, ikke
leengere fik Galdens oprindelige Belgb. Ved en Flertalsbeslutning
forkastede Konferencen dette Forslag.

Man diskuterede paany Spergsmaalet, om der ikke, til Gengaeld

372) R. Genéve 1930, Nr. 97.
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for Debitors Ret til at betale i sit eget Lands Mentsort, kunde
findes Midler til at beskytte Indehaveren overfor en Debitor, der
— for at opnaa utilberlig Fordel paa Indehaverens Bekostning —
forhaler Betalingen af sin Geld. Som Resultat af denne Dreftelse
blev det foreslaaet, at Konferencen skulde indfere en Bestemmelse
desangaaende i Artikel 41.

Saafremt Debitor i et saadant Tilfselde stadig kan valge imellem
at betale i en fremmed Mentsort eller i sit Lands Mentsort, fore-
ligger der lovgivningsmzessigt set forskellige Muligheder med Hen-
syn til den Kurs, til hvilken Betaling skal foregaa. Lovgivnings-
magten kan ogsaa bestemme sig for at anvende den paa Forfalds-
dagen geldende Kurs og derved udelukke den Kurs, der gzlder
den Dag, da Betalingen virkelig preesteres. Imod denne Lesning
kan det imidlertid geres geldende, at saafremt den udenlandske
Valutakurs er falden efter Forfaldsdagen, vil Debitor, der naturlig-
vis vil vaelge at prastere Betaling i denne Montsort, ved at forhale
Betalingen forskaffe sig en Fortjeneste paa Indehaverens Bekost-
ning. Men Debitor har samme Mulighed for at forskaffe sig en
utilberlig Gevinst, saafremt man vedtager den modsatte Losning,
nemlig at den fremmede Meontsort ber beregnes efter den paa
Betalingsdagen geldende Kurs. Saafremt Kursen paa denne Mont-
sort er steget i Tiden mellem Forfaldsdagen og Betalingsdagen, vil
Debitor absolut prastere Betaling i Landets faldende Mentsort.

Den eneste effektive Maade, der ikke utilberlig begunstiger en
langsommelig Debitor, synes at vere at berove ham Retten til at
vaelge imellem de to Mentsorter fra det Gjeblik, Forsinkelsen ind-
treeder, og at tillade Indehaveren af en Veksel at forlange, at
Betaling skal preasteres i Betalingsstedets Ment, og ligeledes at
tillade Indehaveren at valge mellem den paa Forfaldsdagen geel-
dende Kurs og den Kurs, der gzlder paa den Dag, da Betaling
virkelig preaesteres37¢).«

Endvidere henvises til de svenske og norske Motiver til de
respektive Veksellovforslag??3).

I Forbindelse med Bestemmelsen i § 41, 1. Stk. vedtog Kon-
ferencen i Genéve som Art. 7 i »Reservationerne« folgende For-
behold.

»Enhver af de hoje kontraherende Parter har, hvis den skenner
det fornedent, naar usedvanlige Omstendigheder, der har Ind-
flydelse paa Kursen paa vedkommende Stats Ment, gor sig geel-
dende, Ret til at afvige fra den i § 41 omhandlede Klausul om

374) R. Genéve 1930 Nr. 93—96 og C. R. Genéve 1930 Side 271274 og
392—394.
375) De svenske Motiver Side 103—104, de norske Motiver Side 29.
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effektiv Betaling i fremmed Ment, forsaavidt angaar Veksler, der
lyder paa Betaling paa den paageldende Stats Territorium. Det
samme kan bringes til Anvendelse forsaavidt angaar Udstedelsen
af Veksler paa indenlandsk Territorium i fremmed Ment.«

Om denne Bestemmelse udtales i Konferencens Rapport fol-
gende:

»Denne Artikel tillader hver enkelt af de kontraherende Parter,
naar usedvanlige Omstendigheder, der har Indflydelse paa Valuta-
kursen, gor sig geldende, at afvige fra den i den ensartede Veksel-
lovs Artikel 41 indeholdte Klausul om effektiv Betaling i fremmed
Mont, forsaavidt angaar Veksler, der lyder paa Betaling paa den
paagxldende Stats Territorium. Den samme Ret kan ligeledes
udeves, forsaavidt angaar Udstedelse af Veksler paa indenlandsk
Territorium i fremmed Ment. Disse Bestemmelser blev vedtaget
for at sette de kontraherende Stater 1 Stand til at treffe For-
anstaltninger mod forskellige skonomiske Situationer, der til Tider
kan opstaa, saaledes at de ikke derfor bliver tvungen til at opsige
Konventionen«37¢).

I Overensstemmelse med denne anferte Begrundelse udtales
det 1 Art. I i Konventionen om Gennemforelsen af en ensartet
Veksellovgivning, at de kontraherende Parter selv efter Ra-
tifikationen eller Tiltreedelsen af Konventionen kan tage For-
behold i Overensstemmelse med Art. 7 i »Reservationerne«. Der
skal da straks gives Meddelelse om det tagne Forbehold til alle
de andre kontraherende Parter og til Folkeforbundets General-
sekretar. Forbeholdet faar Virkning to Dage efter, at de kontra-
herende Parter har modtaget Meddelelse om det.

Naar en Stat har gennemfort et saadant Forbehold, som de
andre kontraherende Stater i Overensstemmelse med Forskrif-
terne i Art. 23 i »Reservationerne« ikke er forpligtede til at aner-
kende, kan disse benytte sig af den i Art. 22 i »Reservationerneq
givne Befgjelse til ved Lov at udferdige Undtagelsesbestemmelser
af almindelig Natur vedrerende Forlengelse af Frister for Hand-
linger til Bevaring af Regres, samt vedreorende Udskydelse af
Forfaldstider, i Forhold til den Stat, der har benyttet sig af Art. 7.
Lovbestemmelser udferdigede i Medfor af Art. 22 skal anmeldes
for de andre kontraherende Stater paa samme Maade som fore-
skrevet for Anvendelsen af Art. 7. Endelig vil Foranstaltninger
truffet i Medfer af Art. 7 kunne medfore, at Reglerne i § 54 om
vis major kan komme til Anvendelse.

378) R, Genéve 1930 Nr. 164.
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Om Oprindelsen til Bestemmelserne i § 41 henvises til For-
handlingerne i Haag 1910 og 1912 og i Genéve 1930377).

§ 42.

Forevises en Veksel ikke til Betaling inden den © § 38 foreskrevne
Frist, har enhver Vekselskyldner Ret til for Vekselindehaverens
Regning og Ristko at deponere Vekselsummen paa det autoriserede
Deponeringssted.

I V. L. 1880 findes ingen til § 42 svarende Regel, men der har
efter almindelige Retsregler hidtil veret Adgang for Vekselskyld-
neren til, naar Vekselejeren var i mora creditoris, at foretage
Deponering af Vekselsummen. I det forste Udkast til V. L. 1880
fandtes i § 39 en serlig Deponeringsregel®78), men da det svenske
Justitsdepartement enskede Bestemmelsen udtaget, fordi den var
mindre vel stemmende med dagaldende svensk Privatret, udgik
Bestemmelsen, idet de danske og norske Delegerede ansaa de i
den indeholdte Regler for allerede geldende i Danmark og Norge
som Folge af almindelige Retsregler3?®).

Retten til at deponere tilkommer enhver Vekselskyldner —
altsaa ikke blot Akceptanten — men en hvilkensomhelst Veksel-
skyldner.

Som rette Deponeringssted ansaas her i Landet Nationalbanken,
jfr. § 26 i Oktroy for Nationalbanken i Kjobenhavn af 4. Juli 1818.

Ved Lov Nr. 29 af 16. Februar 1932 er der nu udferdiget seerlige
Regler om Skyldneres Ret til at frigere sig ved Deponering. Disse
Regler, der vil komme til Anvendelse ogsaa for Veksler, er saa-
lydende:

§ 1.

»Bliver en Skyldner paa Grund af Fordringshaverens Forhold
ude af Stand til at opfylde sin Forpligtelse til at erlegge en Ydelse,
bestaaende af Penge eller Vaerdipapirer, skal han vare berettiget
til for Fordringshaverens Regning at deponere Ydelsen i National-
banken eller andet godkendt Forvaringssted, jfr. § 6, med den
Retsvirkning, at han anses, som om han havde opfyldt sin For-
pligtelse.

Det samme gaelder, hvis Fordringshaveren undlader at foretage,

377) Haag 1910 Actes Side 89, 108 (Art. 56), 155 (Art. 50), Haag 1912 Actes
1 Side 32, 90, 128—130, 250, Actes II Side 50—51, 60—61. C. R. Genéve 1930
Side 271—274, 341, 344—345, 392—394, 449—481. R. Genéve 1930 Nr, 93—98.

378y Motiver til V. L. 1880 Sp. 43.

37%) Betmnkning til det reviderede Udkast til V. L. 1880 Sp. XII, Aubert
Side 212—213.
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hvad Skyldneren kan kraeve som Betingelse for at yde, eller hvis
der er begrundet Tvivl om, hvem der er rette Fordringshaver,
og Uvisheden herom ikke kan legges Skyldneren til Last.

Om Deponeringen skal Skyldneren saa vidt muligt underrette
Fordringshaveren; Undladelse heraf medfgrer Erstatningspligt for
deraf flydende Tab. 2

Skyldneren kan ikke kraeve Ydelsen tilbage, medmindre han
ved Deponeringen har taget Forbehold derom.

Er saadant Forbehold taget, har Deponeringen ikke de i denne
Lov angivne Retsvirkninger.

§ 3.

Ved Ydelsens Deponering skal Skyldneren angive, til Fordel for
hvem Deponeringen sker, og oplyse, hvilket Skyldforhold Ydelsen
angaar. Er Angivelsen mangelfuld, og er Ydelsen som Fglge deraf
betalt til urigtig Person, indtreder Frigerelse ikke. Fordrings-
haveren kan dog ikke afkrave Skyldneren mere end det Belob,
som er unddraget ham ved Skyldnerens Forssmmelse.

§ 4.

Den deponerede Ydelse skal udbetales til Fordringshaveren,
naar denne godtger sin Ret. Har Deponeringen fundet Sted paa
Grund af Uvished om, hvem der er rette Fordringshaver, kan
Ydelsen forst kreves udbetalt, naar det mellem de Personer, der
gor Krav paa Ydelsen. ved Dom, Forlig eller paa anden bindende
Maade er endeligt afgjort, hvem af dem Retten tilkommer.

§ 5.

Fordringshaverens Krav paa den deponerede Ydelse bortfalder
efter Udlobet af 20 Aar fra Deponeringen. Indtil et Aar derefter
kan Ydelsen kraeves tilbage af den, der har deponeret den. Er
saadant Krav ikke rejst, tilfalder Ydelsen Statskassen.

§ 6.

Deponering efter denne Lov kan gyldigt finde Sted i National-
banken eller i et andet Pengeinstitut eller en offentlig Kasse, der
af Justitsministeren er godkendt som gyldige Forvaringssteder.

-

§ 7.
De hidtil geldende serlige Regler om Frigorelse ved Ydelsers
Deponering i visse Tilfelde forbliver i Kraft.

§ 8.
Justitsministeren fastsetter de nermere Regler om de depo-
nerede Ydelsers Forvaring.«

%
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Til nermere Forstaaelse af Lovens Regler henvises til Bemark-
ningerne til Lovforslaget?8?).

De i Loven forudsatte administrative Bestemmelser, derunder
Forskrifter om, hvilke andre Pengeinstituter end Nationalbanken
der vil blive godkendt som gvldige Forvaringssteder, er for Tiden
under Udarbejdelse.

Om Bestemmelsen i § 42, der i den norske Veksellov er saa-
lydende:

»Blir en veksel ikke forevist til betaling innen den i § 38 nevnte
frist, har enhver skyldner rett til, for vekselinnehaverens regning
og risiko, 4 deponere belgpet enten i Norges Bank eller hos politi-
mesteren pa det sted hvor skyldneren bor eller har sin forretning,
eller hvor vekslen skal betales.

Det deponerte belpp skal vere ledsaget av en av deponenten
underskrevet ngiaktig redegjorelse for vekslens innhold. Belopet
utbetales til den som pa behgrig mate godtgjor sinn rett til 4 fa
betaling efter vekslen. Har der ikke innen seks maneder meldt sig
nogen med krav pa a fa belopet utbetalt efter vekslen, kan det
ogsa utbetales til deponenten, hvis han krever det.«

indeholdes i Motiverne til det norske Veksellovforslag en len-
gere Redegorelse, til hvilken henvises®81).

Den svenske Veksellovs § 42 er overensstemmende med den
danske Lovs § 42.

Om Oprindelsen til Bestemmelsen i § 42 henvises til Forhand-
lingerne i Haag 1910 og 1912 og Genéve 1930382),

KAPITEL VIIL

Om Regres paa Grund af manglende Akcept
eller manglende Betaling.

§ 43.

Naar Forfaldstid er inde, kan Vekselindehaveren. dersom Vekslen
tkke er Dlevet betalt, ivewerkscette Regres mod Endossenterne, Trassen-
ten og de andre Vekselskyldnere.

Samme Ret tilkommer Vekselindehaveren allerede for Forfaldstid:

1) hvis Akcept helt eller delvis er neegtet;
2) hvis Trassaten, hvad enten han har akcepteret eller ikke, er kom-

389) Rigsdagstidende 1931—1932 Tilleg A. Sp. 512 og ff.

381y De norske Motiver Side 29—30.

382) Haag 1910 Actes Side 90 og 378 (Art. 50), Haag 1912, Actes I Side 90
og 250, Actes II Side 51. C. R. Genéve 1930, Side 274, 394, 449,
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met under Konkurs, eller der er aabnet Forhandling om Tvangs-
akkord for ham, eller han ved Eksekution er fundet at mangle
Midler til at betale sin Geld, eller, saafremt han er handlende
(ifr. § 7 ¢ Lov om Bogforing af 10. Maj 1912), har standset sine
Betalinger; eller

3) hvis Trassenten, der i Vekslen har udstedt Forbud mod Forevis-
ning til Akcept, er kommet under Konkurs, eller der er aabnet
Forhandling om Tvangsakkord for ham.

Reglerne i § 43 trader i Stedet for Bestemmelserne i V. L. 1880
§§ 25, 30 og 41 og medforer den afgerende Forskel, der tillige be-
tyder en Simplificering, at Regres til Stkkerhedsstillelse, som V. L.
1880 § 30 hjemlede i Tilfzelde af ikke betryggende Akcept, og som
samme Lovs § 25 gav Adgang til alternativt med Betalingsregres i
Tilfelde af nagtet eller delvis Akcept, Lelt bortfalder og erstattes
med Betalingsregres.

Endvidere medferer § 43, Nr. 3 den Andring i Forhold til
V. L. 1880, at der for Veksler, som er udstedt med Forbud mod Fore-
visning til Akcept, kan gores Regres, hvis Trassenten for Vekslens
Forfaldstid kommer under Konkurs, eller der aabnes Forhandling
om Tvangsakkord for ham.

Endelig medforer § 43 Nr. 2 den Andring i Forhold til V. L.
1880, at Trassatens Insolvens kan give Anledning til Regres, end-
ogsaa for han har meddelt Akcept (anteciperet ikke-betryggende
Akcept).

Igvrigt er Bestemmelsene i § 43 overensstemmende med For-
skrifterne i de nevnte Paragraffer i V. L. 1880.

§ 43 angiver de materielle Betingelser, der maa foreligge for,
at Adgang til Regres, det vil sige Adgang til at gere Krav i Med-
for af Vekslen gweldende overfor de vekselforpligtede Personer,
der staar som Garanter for Hovedskyldneren, skal staa Veksel-
ejeren aaben. Den formelle Betingelse for at kunne paabegvnde
Regres — Protesten — omhandles i § 44.

§ 43 sondrer imellem

[) Regres, naar Forfaldstid er indtraadt. Regres for manglende
Betaling — de non solutione — og
IT) Regres for Forfaldstid.

ad I. For at kunne gore Regres, naar Vekslens Forfaldstid er
indtraadt, er det en Betingelse at Vekslen ikke er bleven betalt.
Foreligger denne Betingelse, og er Protest i Overensstemmelse
med Forskrifterne i § 44 optaget, medmindre Protest maatte vaere
frafaldet, jfr. § 46, kan Vekselindehaveren iverksztte Regres
imod Endossenterne, Trassenten og de andre Vekselskyldnere.

667
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Han maa dog ogsaa have overholdt Forevisningsreglerne, baade
for Forevisning til Akcept, hvis saadan skal finde Sted, jfr. §§ 22
og 23 smh. med § 25, og for Forevisning til Betaling, jfr. §§ 34 og
38, da ellers Regresskyldnerne frigeres i Overensstemmelse med
Forskrifterne i §§ 25 og 53. Endvidere maa Bestemmelserne om
Intervention overholdes, jfr. § 60, og for det Tilfxlde, at der
maatte blive udstedt Duplikater eller Kopier af Vekslen, tillige
Reglerne i §§ 66 og 68.

ad II. For Forfaldstid kan Regres finde Sted i fglgende Til-
feelde:

1) Naar efter stedfunden Forevisning Akcept er nzgtet, hvor-
med maa sidestilles, at der er meddelt modificeret Akcept, jfr.
§ 26, 2. Stk., eller meddelt Akcept for en Del af Vekselsummen,
se Bemarkningerne til § 26. Den Regres, der er Tale om, er den
saakaldte Regres for manglende eller ufuldsteendig Akcept.

Den, der negter Akcepten eller meddeler den delvise Akcept,
maa vare Trassaten, eller en af ham dertil bemyndiget Person.
Om Interventionsakcept se § 56. Se igvrigt Bemeaerkningerne til
§ 25, 1. Stk.

Ogsaa i dette Tilfalde maa Reglerne om Forevisning til Akcept,
jfr. § 25, vaere overholdte, da ellers de regresskyldige frigares.

2) Naar Trassaten, hvad enten han har akcepteret eller ikke,
a) er kommet under Konkurs, b) eller der er aabnet Forhandling
om Tvangsakkord for ham, c¢) eller han ved Eksekution er fundet
at mangle Midler til at betale sin Gald, d) eller, saafremt han er
handlende, har standset sine Betalinger.

Den Regres, der her er Tale om, maa narmest sidestilles med
den fra V. L. 1880 kendte Regres for ikke betryggende Akcept,
men efter Vekselloven af 1932 er det ikke nadvendigt, at der skal
foreligge Akcept, Regressen kan geres ogsaa, naar Trassaten, der
endnu ikke har akcepteret, kommer i en af de nevnte Situationer.

ad a) Trassaten maa anses for at vere kommet under Kon-
kurs, naar Konkursdekretet er afsagt, jfr. Konkurslovens § 50 og
§ 2 i Lov Nr. 66 af 15. April 1887. Med Konkurs sidestilles, at
Trassatens Dedsbo behandles som Konkursbo.

ad b) Han maa anses for at veaere under Tvangsakkord, naar
Skifterettens Kendelse om Akkordforhandlingens Aabning fore-
ligger, jfr. § 3 i Lov Nr. 25 af 14. April 1905.

ad c) For at det skal kunne siges, at Trassaten ved Eksekution
er fundet at mangle Midler til at betale sin Geld, maa der vaere
foretaget en forgeves Udlegsforretning hos ham. Dette kan do-
kumenteres ved Udskrift af Fogedprotokollen vedrgrende en for-
geves foretaget Eksekutionsforretning, men det maa dog frem-
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gaa, at Forretning blev forgazves, fordi Debitor manglede Midler
til at betale med, det er ikke nok, at den af andre Grunde har veret
forgaeves.

ad d) At Trassaten har standset sine Betalinger vil sige, at
han er ude af Stand til i Almindelighed at opfylde sine Forplig-
telser til at betale sin Geld. Til Konstatering af denne Tilstands
Indtreeden maa der foreligge enten en udtrykkelig eller stiltiende
Erklering derom fra Skyldnerens Side, eller en Undladelse fra
hans Side af at opfylde sine vasentlige Forpligtelser, hvorhos
denne Undladelse maa antages at skyldes manglende skonomisk
Evne3#3), jfr. § 48,1 Lov af 15. April 1930 om Aktieselskaber og
§ 16 i Lov af samme Dato om Banker.

I Folge § 43, Nr. 2 er det kun, hvis Trassaten er handlende. at
Betalingsstandsning kan blive Regresaarsag. Til Forstaaelse af
Udtrykket »handlende« henviser § 43 til § 7 i Lov om Bogfering
af 10. Maj 1912, hvoraf fremgaar, at der ved »handlende« forstaas
enhver, der efter Lovgivningen er forpligtet til at fere Forret-
ningsbager, og dette er efter Bogfaringslovens § 1 enhver, Enkelt-
mand eller Selskab, der driver Handel, Vekselerer — eller Bank-
virksomhed, Kommissionshandel, Forlagsvirksomhed, Forsik-
ringsvirksomhed, Maglervirksomhed, Apotek, Bevaertning, Haand-
veerk, Fabriksvirksomhed, Entreprengrvirksomhed, Virksomhed
med Befordring af Personer, Gods- eller Meddelelser, eller som
for egen Regning driver Erhverv ved Regnskabsforelse (Ind- og
Udbetaling) for nogen af de ovennevnte Virksomheder. End-
videre Sagfarere, der driver Virksomhed som saadanne, og andre
som erhvervsmaessig uden offentlig Beskikkelse udferer juridiske
Forretninger samt Personer, der som Erhverv driver Teatervirk-
somhed eller forestaar IForlystelsesanstalter, forsaavidt den der-
til meddelte Bevilling eller Tilladelse indeholder Paaleeg om For-
retningshagers Forelse. Endelig Brugs-, Andels- og lignende For-
eninger, der er forpligtede til at lpse Naringsadkomst, jfr. nu
Neringslov af 28. April 1931 § 10. Bogferingspligtige er dog ikke
saadanne Personer, som i Falge Neeringslovens § 25 driver indu-
striel og haandvarksmessig Virksomhed uden Medhjezlp eller
Frihandel, jfr. Neeringslovens § 27, eller saadanne som efter
samme Lovs § 41 har Ret til at omfare visse Varer uden Vandre-
brev, ej heller Fragtmaend eller Skibsforere, som forer eget Skib,
eller Haandverkere, jfr. Handelsministeriets Bekendtgarelse af
19. Marts 1932 § 1 og § 2 smh. m. § 5, der ikke beskeftiger flere end
to Medhjelpere.

383) Munch-Petersen: Den danske Retspleje 1919 Bind 1V Side 22.
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For de under a og b nevnte Tilfelde er efter Bestemmelserne
i § 44, 6.Stk. Protestoptagelse ikke nedvendig for at kunne
paabegynde Regres, idet det er tilstreekkeligt, at Vekselinde-
haveren fremlaegger det Retsdekret, hvorved Konkursen erkleres
eller Akkordforhandlingen aabnes. Dette maa kunne ske gennem
en Udskrift af vedkommende Retsbog, muligt ogsaa ved den i
Statstidende indrykkede Bekendtgerelse om Konkursen, jfr.
Konkurslovens § 2, eller om Tvangsakkorden, jfr. Tvangsakkord-
lovens § 6. Herved er der indfert en Andring i Forhold til Reg-
lerne i V. L. 1880, hvorefter Protest altid skulde optages.

For de under ¢ og d navnte Tilfelde er efter § 44, 5. Stk. en
Konstatering af Tilstandens Indtreden ikke tilstraekkelig. en
saadan Konstatering vilde jo heller ikke komme til at foreligge
som en Akt fra en offentlig Myndighed paa samme Maade som
f. Eks. Konkursdekretet. Her maa da Vekselindehaveren forevise
Vekslen til Betaling for Trassaten og lade optage Protest. Han
maa naturligvis have sikret sig Bevis for. at der foreligger en af
de Situationer, som omhandles under ¢ eller d. og han maa lade
dette fremgaa af Protestforretningen og fremskaffe Trassatens
Indremmelse af Situationen optaget i Protesten?84).

Her bliver altsaa Tale om en Slags Protest for manglende Be-
taling.

Om det Tilfelde, at der er flere Trassater paa samme Veksel.
henvises til Bemarkningerne foran til § 1. Nr. 3.

3) Naar Trassenten, der i Vekslen har udstedt Forbud mod
Forevisning til Akcept, jfr. § 22 smh. med § 9. er kommet under
Konkurs, eller der er aabnet Forhandling om Tvangsakkord for
ham.

Der henvises til det ovenfor under 2 a og b anferte.

Naar Vekselloven i det Hele taget tager Trassentens Forhold
med i Betragtning i denne Forbindelse, er det fordi, det er en
Konsekvens af, at man tillader ham at forbyde Akcept og der-
ved gere sig selv til Hovedskyldneren i Vekselforholdet, indtil
det viser sig, at Trassaten betaler.

Med Hensyn til Fremgangsmaaden ved Regres som Folge af
Trassentens Forhold henvises til § 44, 6. Stk. og hvad der herom
er bemarket ovenfor under 2.

Lidt meerkeligt kan det maaske synes, at Loven ikke gor Skrid-
tet fuldt ud og ganske sidestiller Trassentens Forhold med Tras-
satens ved ogsaa for Trassentens Vedkommende at medtage de
ovenfor under 2 c og d nevnte Tilfelde. Naar dette ikke er gjort.

384y Aubert Side 250.

%



186 V. L. § 43.

skyldes det den Omstandighed, at man ikke mente at kunne for-
lange optaget Protest overfor Trassenten paa samme Maade som
foreskrevet overfor Trassaten i § 44, 6. Stk. Der kan herom hen-
vises til Forhandlingerne i Genéve?3#3).

Som Folge af at de i den ensartede Veksellovs § 43, Nr. 2 og 3
benyttede Udtryk:

»20 dans les cas de faillite du tiré, accepteur ou non, de cessation
de ses paiements, méme non constatée par un jugement, ou de
saisie de ses biens demeurée infructueuse;

3¢ dans les cas de faillite du tireur d’une lettre non acceptable.«
ikke ngjagtigt vil kunne oversettes til de forskellige deltagende
Staters Sprog og ej heller nejagtigt dekker de tilsvarende Udtryk
i de forskellige Lovgivninger, vedtog Konferencen som Art. 10
i »Reservationerne« folgende Bestemmelse: '

»Det er forbeholdt enhver af de haje kontraherende Parters
Lovgivning paa ngjagtig Vis at udforme de retslige Forhold som
omhandles i den ensartede Veksellovs § 43, Nr. 2 og 3 og § 44, 5.
og 6. Stykke?90).«

I Henhold til denne Bestemmelse har man i den danske Veksel-
lov saavel som i de andre nordiske Landes Veksellove sidestillet
Tvangsakkord med Konkurs.

Endvidere vedtog Konferencen efter Forslag fra Frankrigs
Delegerede som Art. 11 i »Reservationerne« et saalydende For-
hehold :

»Enhver af de heje kontraherende Parter forbeholder sig Ret
til at fravige Bestemmelserne i den ensartede Veksellovs § 43,
Nr. 2 og 3 og § 74 ved i sin egen Lovgivning at indremme veksel-
forpligtede, hos hvem der gores Regres, Muligheden for at opnaa
Udsaettelse, hvilken dog i intet Tilfaelde maa overskride Vekslens
Forfaldsdag.«

Den franske Delegerede motiverede sit Forslag med en Henvis-
ning til, at den ensartede Veksellovs Bestemmelse om, at Regres-
kravet altid skal gaa ud paa Betaling af Vekslen, og der ikke mere
vil blive Tale om Adgang til at stille Sikkerhed for, at Vekslen
vil blive betalt til Forfaldstid, ofte vil kunne virke temmelig
haardt overfor den Vekselgarant, der ikke har regnet med at
komme til at betale faor Forfaldstid, og som derfor — selv om han
er fuldt ud solvent og med Sikkerhed kan paaregne at have det
fornedne Belgb til Raadighed ved Forfaldstid — kan komme i
en vanskelig Situation ved at skulle skaffe Penge for Forfaldstid.

385y C. R. Genéve 1930 Side 408—410.
390y C. R. Genéve 1930 Side 274—278.
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Dette ansaa den Delegerede for at vare saa meget mere urigtigt,
som Vekselindehaveren jo ikke med Rette kan paaregne at faa
Vekslen betalt for ved Forfaldstid. Den Delegerede henviste i
denne Forbindelse til Reglen i Art. 444 i code de commerce,
hvorefter Endossenterne i Tilfelde af Trassentens eller den ikke
som Akceptant optreedende Trassats Konkurs har Adgang til at
velge imellem Betaling eller Sikkerhedsstillelse. Endvidere med-
delte han, at der uanset Reglen i Art. 444 var, efter Opfordring
af mange franske Handelskamre. fremsat Forslag til en saaly-
dende Lovbestemmelse:

»Toutefois, ils (les garants) pourront s’adresser au président du
Tribunal de commerce du lieu ol le titre est payable pour solliciter
des délais. Si la demande est reconnue fondée, 1’ordonnance
fixera ’époque & laquelle ils seront tenus de payer les effects de
commerce dont il s’agit sans que les délais ainsi octroyées puissent
dépasser la date fixée pour l'échéance.«

Under Forhandlingerne kom der Forslag frem om at optage en
Regel herom i den ensartede Veksellov. Heroverfor blev det gjort
geldende fra tysk Side, at den franske Ret paa dette Omraade
indtog en Serstilling, og at en saadan Serbestemmelse ikke burde
optages i Loven, da den vilde vanskeliggore en Kreditors Stilling
og i Virkeligheden beted, at Domstolene kunde tilstaa Moratorium.

Resultatet blev Vedtagelsen af Art. 11 i »Reservationerne«3??!).

Ved Udarbejdelsen af de nordiske Veksellovforslag fandt man
det ikke rigtigt at gere Brug af det nevnte Forbehold, selv om
V.L. 1880 indrommede Adgang til at stille Sikkerhed. Dels
mente man, at en Regel om Uds®ttelse med Betaling under Re-
gres vilde virke for fremmedartet i nordisk Vekselret, dels ansaa
man sig ikke for befgjet efter Art. 11 i Reservationerne til at
indfore Adgang til at stille Sikkerhed, og endelig forekom de
Grunde for Indferelse af Sikkerhedsregres, som findes opregnet
i Motiverne til V. L. 1880 § 30, ikke saa overbevisende, at man
ansaa sig for befgjet til at foreslaa en Afvigelse fra den ensartede
Veksellovs Regler3?2). Selv om en Bestemmelse om Udsazttelse
med Betaling under Regres saaledes ikke er blevet optaget i
Vekselloven, vil man dog her i Landet kunne komme ud for det
Tilfelde at maatte respektere en eventuel fransk Bestemmelse
som den ovenfor anferte, nemlig i Kraft af Reglen i § 81,
2. Stk.

Idet igvrigt henvises til de i Konferencens Rapport.om § 43

391) C. R. Genéve 1930 Side 278-—280.
392) Motiver til V. L. 1880 Sp. 37.



188 V. L. § 44,

fremsatte Udtalelser3®3), samt til Motiverne til det norske og det
svenske Vekselloviorslag®®?) skal med Hensyn til Oprindelsen til
Bestemmelserne i § 43 henvises til Forhandlingerne i Haag 1910
og 1912 og i Genéve 19303°3%).

§ 44.

Neegtelse af Akcept eller Betaling skal godigores ved en offentlig
Akt (Protest paa Grund af manglende Akcept eller manglende Be-
taling).

Protest paa Grund af manglende Akcept skal optages inden den
Frist, der er fastsat for Vekslens Forevisning til Akcept. Hvis den
forste Forevisning © det © § 24, 1. Stykke omhandlede Tilfelde har
fundet Sted paa Fristens sidste Dag, kan Protest endnu optages
den folgende Dayg.

Protest paa Grund af manglende Betaling af en Veksel, der er
betalbar paa en bestemt Dag eller en vis Tid efter dens Udstedelses-
dag eller efter Sigt, skal optages en af de to Sognedage, som folger
efter Vekslens Forfaldsdag. For en Veksel, der er betalbar ved Sigt,
finder, forsaavidt angaar Protest for manglende Betaling, de ¢ fore-
gaaende Stykke med Hensyn til Protest for manglende Akcept
givne Forskrifter tilsvarende Anvendelse.

Protest paa Grund af manglende Akcept fritager for Forevisning
tel Betaling og for Protest paa Grund af manglende Betaling.

Er Trassaten ved Eksekution fundet at mangle Midler til at betale
sin Geeld, eller har han, hvis han er handlende (jfr. § 7 i Lov om
Bogforing af 10. Maj 1912) standset sine Betalinger, kan Veksel-
tndehaveren tkke som Folge heraf iverkscette Regres, forend Vekslen
er blevet forevist til Betaling for Trassaten, og Protest er optaget.

Kommer Trassaten under Konkurs, eller er der aabnet Forhand-
ling om Tvangsakkord for ham, er det til Tverkscettelse af Regres til-
streekkeligt, at Vekselindehaveren fremleegger det Retsdekret, hvor-
ved Konkursen erkleres eller Akkordforhandlingen aabnes. Det
samme geelder, hvis Trassenten, der © Vekslen har givet Forbud
mod Forevisning til Akcept, kommer under Konkurs, eller der aab-
nes Forhandling om Tvangsakkord for ham.

Forskrifterne i § 44 trseder i Stedet for Forskrifterne i V. L.
1880 § 23, jfr. §§ 19, 32, 41 og 81. § 44, 1. Stk., der foreskriver, at

393) R. Geneve 1930 Nr. 100—103.

394) De svenske Motiver Side 104 og de norske Motiver Side 30.

395) Haag 1910 Actes Side 87, 90—92, 104 (Art. 34 og 35), 106 (Art. 63),
337—339, Haag 1912, Actes I Side 91 og Actes II Side 65—67, 125—127. C. IR.
Geneve 1930 Side 274—280, 341, 394, 408—410, 449.
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Naxegtelse af Akcept eller Betaling skal godtgeres ved en offentlig
Akt (Protest paa Grund af manglende Akcept eller manglende
Betaling), svarer til Reglen i V. L. 1880 § 81.

Udtrykket »en offentlig Akt« er en Oversettelse af det franske
Udtryk »un acte authentique« der, i Folge fransk Ret, er en Akt
foretaget — i foreskreven Form — af en offentlig Embedsmand —
Notar, Retsskriver, Foged, kommunal Embedsmand (Borgmester.
Raadmand), jfr. code civil Art. 1317 og 1321. Da notarius
publicus, der i Felge V. L. 1880 § 81 skulde foretage Protestforret-
ningen, er en offentlig Embedsmand, vil man fremdeles kunne
lade Protest optage af Notarius, hvilket ogsaa er foreskrevet i
§ 88 Nr. 1. Kravet i V. L. 1880 om, at Vekselprotest skal vare
en formel Protest i Mods@tning til den uformelle Protest, der an-
vendes 1 Checkretten, er saaledes opretholdt i den ny Veksellov.
og dette Krav skriver sig fra den ensartede Veksellovs § 44, Nr. 1.
Da imidlertid ikke alle i Vekselretskonferencen deltagende Sta-
ter onskede at benytte den formelle Protest vedtoges der som
Art. 8 i »Reservationerne« folgende Bestemmelse:

»Enhver af de hoje kontraherende Parter har Ret til at fore-
skrive, at Protester, der skal optages indenfor dens Territorium,
kan erstattes med en dateret Erklering paafort selve Vekslen og
undertegnet af Trassaten, undtagen i Tilfelde, hvor Trassenten
1 Vekslens Tekst har kraevet Protest optaget ved en offentlig Akt.

Enhver af de heje kontraherende Parter har ligeledes Ret til
at foreskrive, at den fornevnte Erklering skal indferes i en offent-
lig Protokol indenfor den for Protester fastsatte Frist.

I det i de foregaaende Stykker omhandlede Tilfzelde anses et
udateret Endossement som varende tegnet inden Protestens Op-
tagelse.«

Under Hensyntagen til de ret store Udgifter, der er forbundet
med Optagelse af formel Protest, debatterede man under de nor-
diske Forhandlinger om Udarbejdelse af felles nordiske Veksellov-
forslag den Mulighed at benytte Forbeholdet og saaledes aabne
Adgang til Optagelse af uformel Protest. Man enedes imidlertid
om ikke at sege nogen Zndring i Veksellovgivningen indfert paa
dette Punkt, idet man, dels paa Grund af den udbredte Anven-
delse Vekslen har fundet i de forskellige Samfundslag i de nor-
diske Lande, maatte mene. at en Erklering af Trassaten ikke i
alle Tilfelde vil kunne anses som tilforladelig, dels fra Bankver-
denen modtog Udtalelser om, at der nzredes Betankelighed ved
at aabne Adgang til uformel Protest.

Skulde der i andre Lande blive gjort Anvendelse af det nzvnte
Forbehold, hvilket formentlig vil ske i Holland, vil man her i
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Landet kunne komme til overfor udenlandske Veksler at aner-
kende uformelle Protester, jfr. § 85 og Art. 23 i »Reservationerne«.
Se igvrigt Bemeerkningerne foran til § 20.

§ 44, 2. Stk. omhandler Protest for manglende Akcept og fore-
skriver i Overensstemmelse med V. L. 1880 § 19 at saadan Pro-
test for Eftersigtveksler skal optages inden den Frist, der er fast-
sat for Forevisning til Akcept, enten i selve Vekslen eller i Loven,
jir. § 23. Samme Regel gelder for Veksler, i hvilke Trassenten
har foreskrevet Forevisning til Akcept med Tilfejelse af en Frist
for Forevisningen, jfr. § 22.

Som en ZAndring i Forhold til V. L.. 1880 maa anferes, at § 44,
2. Stk., 2. Punkt foreskriver, at hvis Forevisning til Akcept finder
Sted paa Fristens sidste Dag, saaledes at Trassaten i Medfer af
Reglen i § 24, 1. Stk. kan forlange Vekslen forevist igen, kan
Protest endnu optages den folgende Hverdag, jfr. § 72.

I Tilfeelde, hvor der ikke er sat nogen Frist for Forevisning til
Akcept, findes der ligesaa lidt som i V. L. 1880 § 25 nogen Regel
om, hvornaar Protest for manglende Akcept skal foreligge, men
en saadan Regel vilde jo heller ikke kunne gives, da Forevisning
til Akcept i slige Tilfzelde er en frivillig Sag. Man kan kun sige,
at Protesten maa veere optaget inden Vekslens Forfaldstid ind-
traeder.

§ 44, 3. Stk. medferer i Forhold til V. L. 1880 § 41 den teoretisk
set betydningsfulde Zndring, at Protest for manglende Betaling
af en Veksel, der er betalbar paa en bestemt Dag eller en vis Tid
efter dens Udstedelsesdag eller efter Sigt, skal ske en af de to
Sognedage, der folger efter Vekslens Forfaldsdag. Protesten kan
derimod ikke som hidtil ogsaa ske paa Forfaldsdagen. I Praksis
vil dette neppe betyde noget, idet man her i Landet i Reglen ikke
lader Protest foretage paa selve Forfaldsdagen.

I Forhold til Reglen i § 38, hvorefter de her omhandlede Veksel-
arter skal forevises til Betaling enten paa selve Forfaldsdagen
eller paa en af de to fslgende Segnedage, vil det, hvis man vel-
ger at forevise til Betaling paa selve Forfaldsdagen, vaere ned-
vendigt at foretage fornyet Forevisning i Forbindelse med Pro-
testen. Da dette jo er Spild af Tid og ogsaa kan betyde forggede
Omkostninger, vil det anbefale sig at undlade Forevisningen paa
Forfaldsdagen og lade den ske paa en af de to falgende Segnedage,
saaledes at Protesten eventuelt kan optages samtidig?°®).

Ved at sammenholde Reglen i § 44, 3. Stk. med Reglernei § 38 og
§ 72, 1. Stk. vil det ses, at Udtrykket »Forfaldsdag« i § 44, 3. Stk.

396) U. f. R. 1902 A. Side 23.
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maa betyde »den Dag paa hvilken Vekslen er betalbar«, se ogsaa
den franske Tekst til den ensartede Veksellovs § 44, 3. Stk. : »le jour
ou la lettre de change est payable« Forstaaes Udtrykket »For-
faldsdag« ikke saaledes, vil der opstaa Uoverensstemmelse imellem
Forevisningsfristen og Protestfristen, og det har ikke vaeret Hen-
sigten, se ievrigt Bemarkningerne til § 72.

Reglen om, at Protest ikke maa optages paa selve Forfalds-
dagen, hvilken Regel ikke hidtil har veret geldende i tysk-nor-
disk Vekselret, stammer fra fransk Ret, jfr. code de commerce,
Art. 162 og Lov 28. August 1924. Motiveringen for Reglen er Hen-
synet til Trassaten, der ogsaa ber have Forfaldsdagen til Raadig-
hed for sine Bestraebelser for at tilvejebringe Betalingen, og som
ikke ber uds®ttes for den Brutalitet, der ligger i Protestoptagelse
paa Forfaldsdagen — »Pengene eller Livete.

Om denne Regel fortes der paa Konferencen i Genéve en ret
indgaaende Debat?®?), der fik til Resultat, at Reglen blev ved-
taget, og at der samtidig paa Henstilling fra de tyske Delegerede.
der ikke mente at kunne opgive den i Tyskland, navnlig i den
mindre Handel, brugte Fremgangsmaade, at lade Postvaesenet
foretage Forevisning og optage Protest (»Postprotest«), hvilket
altid sker paa selve Forfaldsdagen, blev vedtaget som Art. 9 i
»Reservationerne« folgende Forbehold:

Enhver af de hgje kontraherende Parter har Ret til at fravige
Bestemmelsen i den ensartede Veksellovs § 44, 3. Stykke ved at
foreskrive, at Protest paa Grund af manglende Betaling skal op-
tages enten paa den Dag, Vekslen er betalbar, eller paa en af de
to folgende Segnedage.«

Uanset at man ved at gere Anvendelse af dette Forbehold
vilde kunne have bibeholdt den hidtil i nordisk Vekselret geeldende
Regel om, at Protest ogsaa kan optages paa selve Forfaldsdagen,
besluttede man sig dog til for de nordiske Vekselloves Vedkom-
mende ikke at fravige den ensartede Veksellovs Tekst paa dette
Punkt, dels fordi man hidtil i de nordiske Lande kun i Und-
tagelsestilfzlde har benyttet Adgangen til at lade Protest optage
paa selve Forfaldsdagen, dels fordi Billighedshensyn taler for at
lade Trassaten have Fred for Protest paa Forfaldsdagen?°®), idet
han maa antages efter almindelige Retsregler at have Ret til
at frigere sig ved Betaling paa et hvilket som helst Tidspunkt paa
Forfaldsdagen.

Da det maa antages, at ialt Fald Tyskland vil opretholde Reg-

397) C. R. Genéve 1930 Side 280—283 og 307—308.
398) Forslag til Veksellov Side 83, de svenske Motiver Side 105, de norske
Motiver Side 31 og R. Genéve 1930 Nr. 104.
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len om, at Protest ogsaa kan ske paa Forfaldsdagen, vil Domsto-
lene her i Landet. naar det drejer sig om Veksler, der er prote-
sterede 1 Tyskland, kunne komme til at anerkende tysk Rets
Regler paa dette Punkt, jfr. § 85 og Art. 23 i »Reservationerne.

Skulde Protest i Strid med Reglen i § 44, 3. Stk. her i Landet
blive optaget paa selve Forfaldsdagen, kan der ikke tillegges en
saadan Protest nogen vekselretlig Betydning, udover dette, at
den konstaterer. at Vekslen har vearet rettidig forevist til Be-
taling.

Bestemmelsen om. at Protest skal optages paa en af de to
Sognedage, der folger efter Vekslens Forfaldsdag, kan, da den
maa anses som en Specialregel, ikke paavirkes af Forskrifterne i
§ 72, 2. Stk.. hvorefter mellemliggende Helligdage medregnes ved
Vekselfristens Beregning. Saaledes maa Protest for en Veksel,
der forfalder Paaskelordag. betragtes som rettidig foretaget, naar
den optages senest Onsdag efter Paaske. idet 1. og 2. Paaskedag
ikke bor medregnes.

I § 44, 3. Stk. 2. Punkt indeholdes Regler om Protest for mang-
lende Betaling af Sigtveksler. Angaaende de hidtil geeldende Regler
paa dette Punkt henvises til Bestemmelserne i V. L. 1880 § 41 jfr.
§ 25 og § 32999).

Efter § 44. 3. Stk. 2. Punkt smh. m. § 44, 2. Stk. maa Reglerne
antages at blive folgende:

Forevises en Sigtveksel til Betaling i Lobet af den enten i Vekslen
eller i Loven (§ 34) fastsatte Frist., kan Protest optages samtidig
hermed, men Vekselejeren kan ogsaa vente indtil Forevisnings-
fristens Udlob og. idet han foreviser den sidste Dag af Fristen,
lade Protest optage enten denne Dag eller neste Segnedag, jfr. i
denne Forbindelse folgende af Genévekonferencen i Rapporten
vedtagne Udtalelser om Reglen i § 44, 3. Stk., 2. Punkt:

»Med Hensyn til Sigtveksler rejste en Delegation fglgende
Sporgsmaal: »Skal vi gaa ud fra, at alene den Omstaendighed, at
en Sigtveksel uden Resultat er forevist til Betaling, og uden at
man optager Protest, kan have til Folge, at Indehaveren berpves
Retten til at iveerksette Protesten i rette Tid %« Vedkommende
Delegation var af den Formening. at Spergsmaalet maatte be-
svares bensgtende, og formente. at intet vilde kunne forhindre
Indehaveren i paany at kraeve Betaling (ved at henholde sig til
den i Artikel 34 angivne Tidsfrist paa 12 Maaneder), og at Stykke
3 i Artikel 44 maa fortolkes som betydende. at Indehaveren ikke
hereves Retten til at optage Protest. Sidstneevnte Artikel betyder

399) Evaldsen, Side 139.
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kun, at en Protest i Anledning af en Betalingsnagtelse maa op-
tages inden to Dage efter denne Neegtelse.

Tekstens nuvarende Affattelse, der i Slutningen af Stykke 3
foreskriver, »For en Veksel, der er betalbar ved Sigt, finder, for-
saavidt angaar Protest for manglende Betaling, de i foregaaende
Stykke med Hensyn til Protest for manglende Akcept givne For-
skrifter tilsvarende Anvendelse,« medferer den ovenfor af ved-
kommende Delegation anfarte Lesning, og tilfredsstiller den der-
for fuldstendigt®9).«

Reglen i § 44, 4. Stk., hvorefter Protest for manglende Akcept
fritager for Forevisning til Betaling og for Protest paa Grund af
manglende Betaling, @ndrer Bestemmelsen i V. L. 1880 § 41
sidste Punkt, hvorefter en foretagen Protest for manglende Ak-
cept kun fritog for Protest for manglende Betaling, naar der paa
Basis af Protesten var indledet Betalingsregres. Var der kun gjort
Sikkerhedsregres, dispenseredes der ikke fra Kravet om Protest
de non solutione.

Da den nye Veksellov gaar ud fra, at Negtelse af Akcept med-
forer, at Vekslen forfalder, og da Regres for manglende Akcept
gaar ud paa Betaling og kun paa Betaling, er Reglen i § 44, 4.
Stk. en Konsekvens af dette Synspunkt. Dens Forbillede er
Reglerne i Bills of Exchange Act 1882 §§ 42 og 43101),

Da Vekselloven nu kun giver Adgang til Betalingsregres paa
Grundlag af Protest for manglende Akcept, er der forsaavidt
Overensstemmelse med Reglen i V. L. 1880, men da Vekselloven
ikke, som V. L. 1880, kreever. at der skal vaere indledet Betalings-
regres, for at man kan undlade at optage Protest for manglende
Betaling, er den nye Regel mere vidtgaaende end den gamle og
ogsaa klarere. idet den ikke aabner Adgang til saa megen Tvivl
som den gamle Regel?°2). Efter Reglen i § 44, 4. Stk. kan Veksel-
indehaveren da, naar Protest for manglende Akcept, der jo, jfr.
§ 44, 1. Stk. omfatter alle Former for Akceptprotest, er optaget,
og forudsat, at mulige Frister for Optagelsen af saadan Protest er
overholdt, roligt afvente Forfaldsdagen, inden han begynder Re-
gres, og da han endogsaa er fritaget for Forevisning til Betaling,
kan han vente udover Forfaldsdagen; han maa kun serge for at
begynde Regressen inden Udlebet af den i § 70, 2. Ntk. omhand-
lede Forzldelsesfrist af 1 Aar fra Protestens Dag. Er Vekslen
under Regres for manglende Akcept indlest af en af Endossen-
terne, tilkommer der denne ganske den samme Stilling, blot at

400y R, Genéve 1930, Nr. 105 og C. R. Genéve 1930, Side 282.
401) Chalmers Side 164—166.
402y Evaldsen, Side 172—176 og Motiverne til V. L. 1880 Sp. 17.
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Foreldelsesfristen for hans Krav imod andre Endossenter og
Trassenten er 6 Maaneder at regne fra den Dag, han har indfriet
Vekslen, jfr. § 70, 3. Stk.403).

Om § 44, 6. Stk. henvises til Bemeerkningerne foran til § 43.
Iavrigt skal bemarkes, at Teksten til den ensartede Veksellovs
§ 44, 5. Stk. anvender folgende Udtryk: »En cas de faillite dé-
clarée, du tiré-accepteur ou non . . .« Som det vil ses er Ordene
»accepteur ou non« udeladt i Teksten til Lovens § 44, idet de dels
maa anses for overfledige, naar henses til Reglen i § 43, Nr. 2,
dels vilde have gjort den danske Tekst unedig tung. De paagel-
dende Ord er ligeledes udeladt i de andre nordiske Lovtekster.

Om § 44, 6. Stk. henvises til Bemeerkningerne foran til § 43.

Med Hensyn til Oprindelsen til Bestemmelserne i § 44, henvises
til Forhandlingerne i Haag 1910 og 1912 og i Genéve 19304%).

§ 45.

Vekselindehaveren skal give sidste Endossent og Trassenten M ed-
delelse om den manglende Akcept eller Betaling inden fire Sogne-
dage efter Protestdagen eller, hvis der er taget Forbehold om Regres
uden Omkostninger, efter Forevisningsdagen. Enhver Endossent skal
senest anden Segnedag efter den Dag, paa hvilken han har modtaget
saadan Meddelelse, underrette den nermest foregaaende Endossent
om den Meddelelse, han har modiaget, med Opgivelse af Navn og
Adresse paa dem, som har givet de forudgaaende Meddelelser, og
saaledes videre lige til Trassenten. Ovenncevnte Frister regnes fra
Modtagelsen af den forudgaaende Meddelelse.

Naar Meddelelse i Overensstemmelse med Forskrifterne ¢ foran-
staaende Stykke er givet en Vekselskyldner, skal tilsvarende Med-
delelse indenfor samme Frist gives den, der har tegnet Aval for ham.

I Tilfelde af, at en Endossent tkke har angivet sin Adresse, eller
denne er uleselig, er det tilstreekkeligt, at Meddelelsen gives til den
Endossent, som staar naermest foran ham paa Vekslen.

Den, der er pligtig at give Underretning, kan gore det paa en hvil-
kensomhelst Maade, endogsaa ved blot at sende Vekslen tilbage.

Det paahviler ham at bevise, at han har givet Meddelelse inden
Udlobet af den tilstaaede Frist. Fristen skal anses for overholdt, hvis
et Brev, som indeholder Meddelelsen, er blevet indleveret til Post-
veesenet inden Fristens Udlob. ‘

Den, der ikke giver Underretning inden den ovennceevnte Frist,

403) Haag 1912, Actes 11 Side 133—-136.

404) Haag 1910, Actes Side 91, Haag 1912, Actes 1 Side 33, 91—93, 130—131
og 250—251, Actes 11 Side 52—54. C. R. Genéve 1930, Side 280—283, 307—
308, 341—342, 395, 409—410, 449.
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fortaber ikke sin Regresret, men er ansvarlig for den Skade, som
maatte veere forvoldt ved hans Forsommelse; dog kan Skadeserstal-
ningen tkke overstige Vekslens Belgb.

Bestemmelserne i § 45 svarer til Forskrifterne i V. L. 1880
§§ 45—47, jfr. § 20.

§ 45 indeholder Reglerne om Notifikation. Pligten til at give
Meddelelse om manglende Honorering af Vekslen paahviler
Vekselindehaveren, baade naar Vekslen er nedlidende som Fglge
af manglende Betaling og som Felge af manglende Akcept.

Dette stemmer ganske med Reglerne i V. L. 1880. Vekselinde-
haveren skal give Meddelelse ikke blot til nermeste Endossent,
der har angivet leselig Adresse ved sit Navn, § 45, 1. Stk. smh.
m. § 43, 3. Stk., efr. V. L. 1880 § 45, der ikke forlangte Adresse,
men blot »Stedsbetegnelse«, men ogsaa til Trassenten, hvilket er
en ny Regel i Forhold til V. L. 1880 § 45.

Meddelelsen skal afgives inden fire Sognedage efter Protest-
dagen, — denne regnes ikke med i de fire Dage, — eller hvis Pro-
test er frafaldet, inden fire Sognedage efter Forevisningsdagen.
cfr. V. L. 1880 § 45, hvorefter Fristen kun var to Segnedage.

Den Endossent, der modtager en saadan Meddelelse, skal se-
nest anden Segnedag efter den Dag, paa hvilken han har modtaget
Meddelelsen, underrette narmest foregaaende Endossent, ved
hvis Navn leselig Adresse er opgivet, om den Meddelelse, han har
faaet, med Opgivelse af Navn og Adresse paa den eller dem, som
har givet den eller de forudgaaende Meddelelser. Paa denne Maade
gaar man frem, indtil Meddelelsen ad denne Vej ogsaa naar Tras-
senten. Dette stemmer i det vasentlige med Reglen i V. L. 1880
§ 45 3. Stk., 1. Punkt, ny er Kravet om, at Meddelelsen skal an-
give Navn og Adresse paa dem, der har givet de forudgaaende
Meddelelser. Ny er tillige Reglen i § 45, 2. Stk., hvorefter Med-
delelse ogsaa skal gives Avalisterne. Pligten til at give disse
Underretning paahviler saavel Vekselindehaveren som Endos-
senterne, og den opfyldes paa den Maade, at f. Eks. Vekselinde-
haveren samtidig med, at han giver Underretning til Trassenten
og nermeste Endossent, ogsaa giver Underretning til dennes Ava-
list, hvis der findes en saadan, og hvis han har anfert Adresse
ved sit Navn403),

Reglen i V. L. 1880 § 45 in fine om, at Trassenten, der har mod-
taget Underretning om, at en domicilieret Veksel er protesteret
hos Domiciliaten, er forpligtet til herom at underrette Akcep-
tanten, er i Overensstemmelse med den nye Veksellovs Synspunk-

405) C. R. Genéve 1930 Side 413.
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ter med Hensyn til domicilierede Veksler bortfaldet. Efter For-
maalet med Reglerne om Notifikation — at de regrespligtige i
Tide skal underettes om den ngdlidende Veksel, for at de kan gribe
ind og afveerge for store Omkostninger — synes det naturligt, at
der kun er Pligt til at give Underretning til regrespligtige og ikke
til f. Eks. en Endossent sine obligo.

Fristerne regnes fra Modtagelsen af den forudgaaende Med-
delelse, og da § 45 foreskriver, at Fristerne er dels fire Segnedage,
dels to Segnedage, kan Bestemmelsen i § 72, 2. Stk. om, at mellem-
liggende Helligdage medregnes ved Fristens Beregning, ikke finde
Anvendelse paa disse Fristers Beregning.

Medens V. L. 1880 § 45, 1. Stk. direkte foreskriver, at disse
Meddelelser skal ske skriftligt. siger § 45, 1. Stk. at Meddelelsen
kan gives paa en hvilkensomhelst Maade endog ved blot at
sende Vekslen tilbage. Heri ligger formentlig dog ikke, at Med-
delelsen kan gives paa anden Maade end skriftlig. Dette synes at
fremgaa af Formuleringen af § 45, 4. Stk. og stottes af Forarbej-
derne til Bestemmelsen, der viser, at man i Haag i 1910 vedtog,
at Meddelelserne skulde ske i anbefalet Brev°¢), hvilken Be-
stemmelse imidlertid sendredes under Forhandlingerne i Haag
1912, hvor man udfra den Betragtning, at Kravet om »anbefalet
Breve beted Ombkostninger, og derfor maatte antages at vaere
imod Parternes Unske, naar disse har vedtaget Regres uden Pro-
test (retour sans frais), udtalte, at Meddelelsen ikke skal vaere
undergivet nogen speciel IF'orm, men kan ske ved et almindeligt
ikke anbefalet Brev, for hvilket der tages Postkvittering, eller
ved blot at sende Vekslen tilbage, hvorved det jo endogsaa bliver
ungdvendigt at give Oplysning om de forudgaaende Endossenters
Navn og Adresse, da disse jo fremgaar af Vekslen*®’). Herefter
maa man gaa ud fra, at § 43 vil kraeve skriftlig Meddelelse, hvis
ikke Vekslen selv, saaledes som Tilfeldet jo ofte er i Praksis, af
Banken, som har ladet den protestere, sendes tilbage til sidste
Endossent, der jo som Regel er Bankens Kunde, med Bemark-
ning om, at Belobet er debiteret hans Konto i Banken. Hvis
denne Udvej ikke benyttes, foruds®ttes det, som det vil ses af
Forhandlingerne i Haag i 1912, at Meddelelsen giver de fornedne
Oplysninger om Endossenter, Avalister og Trassent. Saa vidt det
har kunnet konstateres, har en saadan Fremgangsmaade med Hen-
syn til Formuleringen af Meddelelserne hidtil ikke varet alminde-
lig fulgt her i Landet. Af Hensyn til den Betydning, Notifika-
tionen har, og den Vaegt, der vekselretligt leegges paa den, vil det

406) [laag 1910, Actes Side 91 og 379—380 (Art. 535).
407y Haag 1912, Actes I Side 93 og Actes II Side 58 og 144.
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vist nok anbefale sig i Fremtiden at affatte disse Meddelelser saa-
ledes, at de indeholder alle fornadne Oplysninger.

Efter § 45, 5. Stk. har den, hvem Pligten til at give Meddelelse
paahviler, Bevisbyrden for, at Meddelelsen er afgivet inden Ud-
labet af den foreskrevne Frist. At Fristen er overholdt, anses godt-
gjort ved, at et Brev, som indeholder Meddelelsen, er blevet ind-
leveret til Postveesenet inden Fristens Udlgb. Denne Regel stem-
mer med V. L.. 1880 § 45, 2. Stk. Om det Brev, der er afsendt, nu
ogsaa har indeholdt Notifikation, maa, hvis det bestrides, bevises
paa almindelig Vis af den notifikationspligtige. Vekselloven af
1932 indeholder ikke nogen til V. L. 1880 § 47 svarende Praesump-
tionsregel.

Af Hensyn til Bevisvanskelighederne rejstes under Forhand-
lingerne i Genéve Sporgsmaal om at optage i den ensartede Veksel-
lov en Regel, der er gzldende i Lande, som anvender den zldre
russiske Veksellovgivning, og som gaar ud paa, at Notaren eller
den Tjenestemand, som foretager Protesten, tillige skal give No-
tifikation*°8). Forslaget herom, der fremsattes af de lettiske De-
legerede, blev forkastet navnlig ud fra den Betragtning, at det
vilde medfare Vanskeligheder ved Afgerelsen af, hvem der skulde
bere Ansvaret — Embedsmanden eller Vekselindehaveren —
hvis Notifikationen blev undladt. Konferencen vedtog imidlertid
som Art. 12 i »Reservationerne« et saalydende Forbehold:

»Enhver af de heje kontraherende Parter forbeholder sig Ret
til at fravige Forskrifterne i den ensartede Veksellovs § 45 ved at
bibeholde eller indfere et offentligt Notifikationssystem, hvorefter
Notaren eller den Tjenestemand som efter Landets Lov er be-
myndiget til at optage Protest, samtidig med Protestens Fore-
tagelse paa Grund af manglende Akcept eller Betaling skal give
skriftlig Meddelelse herom til de vekselforpligtede Personer, hvis
Adresser enten er angivet paa Vekslen eller kendt af den Tjeneste-
mand, der optager Protesten, eller opgivet af de Personer, som
har begeret Protest foretaget. De Udgifter, som en saadan Med-
delelse medferer, vil vaere at legge til Protestomkostningerne.«

Under Forhandlingerne om Udarbejdelsen af de nordiske Vek-
sellovforslag vedtog man, selvom der fra visse Kredse indenfor
den svenske Bankverden var Unsker fremme om at indfere et saa-
dant System, dog ikke at benytte dette Forbehold*??®), For Dan-
marks Vedkommende maatte det ialt Fald anses for overflodigt,
idet man her mod Erleggelse af det foreskrevne Gebyr — jfr.
Sportelreglement af 22. Marts 1814, § 41 med Tilleg af 8. Januar

408y C. R. Genéve 1930 Side 284287,
409) De svenske Motiver Side 105.
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198 V. L. § 45.

1823 og 26. November 1834 — kan faa Notarius til at foretage
Notifikationen*!?). Det maa antages, at Bestemmelsen i Art. 12
vil blive brugt i de baltiske Landes Veksellovgivning.

Efter § 45, 6. Stk. er Folgen af, at Underretning ikke gives inden-
for de anferte Frister, at den forsesmmelige bliver ansvarlig for den
Skade, som maatte vere forvoldt ved hans Forsemmelse, dog at
Skadeserstatningen ikke kan overstige Vekslens Belob, derimod
medferer Undladelsen ikke Fortabelse af Regresretten. Reglen
stemmer med Forskrifterne i V. L. 1880 § 46 1. Punkt.

Udtrykket »sForssmmelse« (négligence) viser formentlig, at Und-
ladelsen for at medfere Erstatningsansvaret maa kunne efter al-
mindelige Retsregler tilregnes den notifikationspligtige. Skyldes
Undladelsen saaledes et vis-major Tilfelde, kan der ikke blive
Tale om Erstatning. Forssmmelsen maa derhos have forvoldt
Skade, for at der kan blive Tale om Erstatning, og endelig maa
Skaden vare forvoldt en regrespligtig, der har Krav paa at faa
Meddelelsen. Den regrespligtige, der ikke har angivet Adresse,
eller som har skrevet uleseligt, kan ikke gore Fordring paa Er-
statning, og ligesaalidt synes en ikke-regrespligtig — en Endossent
sine obligo — at kunne gore Krav paa Erstatning. Ej heller synes
en regrespligtig, der selv var bekendt med, at Vekslen var ned-
lidende, at kunne bygge noget Erstatningskrav paa den Omsteen-
dighed, at Meddelelse ikke er givet ham.

At Protest er frafaldet, fritager ikke for Notifikationspligt, se
§ 45, 1. Stk. og § 46.

Erstatningens Sterrelse vil som Regel vere bestemt ved Star-
relsen af de Omkostninger, Undladelsen af at sende rettidig Med-
delelse har forvoldt den regrespligtige i Forbindelse med Vekslens
Indfrielse, og ved det Tab, der lides ved, at den regrespligtige
ikke faar fuld D=kning for sit Vekselkrav. I denne Forbindelse
maa det dog bevises, at han vilde have faaet Daekning eller i alt
Fald et storre Belob end det, han nu faar, hvis han som Feglge
af rettidig Meddelelse havde kunnet skride ind tidligere. Skaden
kan saaledes i visse Tilfelde blive storre end Vekselsummen, men
Erstatningen kan aldrig overstige denne. Anden Skade end den,
der staar i Forbindelse med Vekselsummens Inddrivelse og Om-
kostningerne derved kan der nzppe blive Tale om at erstatte
paa Grundlag af Reglen i § 45, 6. Stk.411).

Kravet paa Skadeserstatning efter § 45 kan som Modfordring
gores geldende under en Vekselproces, se Rpl. § 445.

410) Forslag til Veksellov Side 83.
41 U, f. R, 1909 A, Side 117, Staub-Stranz Side 187188, Griunhut 11, Side
416, Note 35.
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Bestemmelsen i V. L. 1880 § 46, 2. Punkt, hvorefter den for-
semmelige notifikationspligtige ikke kan kreve Godtgerelse for
Udgifter, men kun fordre Vekselsummen med 59, aarlig Rente
fra den Dag, Sag til Betaling rejses, er bortfaldet med den nye
Veksellov.

Om Bestemmelserne i § 45 udtales i Genévekonferencens Rap-
port felgende:

»Bortset fra en formel Andring har nervzerende Tekst i Reali-
teten samme Betydning, som Eksperternes Tekst, dog med den
ene Forskel, at det i forste Stykke er fastsat, at enhver Endossent,
i Lobet af de folgende to Segnedage, skal give sin Formand den
samme Meddelelse, som han selv har modtaget, hvorimod den
oprindelige Tekst kun omtaler en Periode paa to Dage.

Paa Anmodning af en Delegation fastslog Konferencen det
Synspunkt vedrerende Stykke 3 i Artikel 45, at i Tilfeelde af, at
Trassenten ikke har angivet sin Adresse med tilstreekkeligt Tyde-
lighed, behgver Indehaveren ikke at give ham Meddelelse; ej
heller er han i saadant Tilfeelde forpligtet til at give Meddelelse
til en Endossent. Denne Meddelelse er det i Virkeligheden umu-
ligt at give baade i det forste og det andet af de ovenfor tenkte
Tilfelde.

En Delegation forklarede, at — ifolge Loven i dens Land og i
forskellige tilstedende Lande — skulde den Meddelelse, der skal
gives til de vekselforpligtede, forkyndes af den Embedsmand,
hvem det paahviler at foretage Protester, og at dette var en gam-
mel Coutume, der virkede paa en for alle Parter fuldtud tilfreds-
stillende Maade. Delegationen anmodede om, at en Reservation
i denne Retning maatte blive indfert i Konventionen, og Kon-
ferencen opfyldte denne Anmodning. Reservationen er indeholdt
i Artikel 12 i Bilag II41%).c

Med Hensyn til Bestemmelsens Oprindelse henvises til Forhand-
lingerne i Haag 1910 og 1912 og i Genéve 1930413),

§ 16.
Bemcerkningen »Regres uden Omkostninger«, »uden Protest« eller
en anden tilsvarende Bemcerkning paafort Dokumentet og under-
skrevet af Trassenten. en Endossent eller en Avalist fritager Veksel-
indehaveren for at optage Protest paa Grund af manglende Akcept
eller manglende Betaling som Betingelse for Regres.

412y R, Genéve 1930, Nr. 108-—-110.
413) Se Note 406 og 407, (. R. Genéve 1930 Side 284--290. 341, 375, 411,
413, +49, 463.
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Ved et saadant Forbehold bliver Vekselindehaveren hverken fri-
taget for at forevise Vekslen inden de foreskrevne Frister eller for
at give Underretning, som ¢ § 45 foreskrevet. Beviset for, at Fristerne
tkke er overholdte, paahviler den, der vil paaberaabe sig dette overfor
Vekselindehaveren.

Huis Forbeholdet er indsat af Trassenten, har det Virkning over-
for alle Vekselskyldnere; hvis det er indsat af en Endossent eller en
Avalist, har det kun Virkning overfor denne. Huvis Indehaveren af
en Veksel tiltrods for et af Trassenten indsat Forbehold oplager
Protest, maa han selv baere Omkostningerne derved. Hvis Forbeholdet
er indsat af en Endossent, eller en Avalist, kan Omkostningerne ved
Protesten, om en saadan er optaget, krceves erstatiede hos enhver
Vekselskyldner.

§ 46 der indeholder Bestemmelserne om Klausulen: »uden Pro-
test« svarer til Reglerne i V. L. 1880 § 42, der dog sndres paa ret
veesentlige Punkter.

Bestemmelserne i § 46 viser, at Reglerne om Optagelse af Pro-
test som Basis for Regressen er deklaratoriske. Vekselindehaveren
fritages for at fore Bevis for manglende Akcept og manglende Be-
taling som Vilkaar for Regres, og han fritages ogsaa for at fere
Beviset for, at Forevisningsfristerne er overholdte, idet Bevis-
byrden legges om, saaledes at den, der vil paaberaabe sig, at Fri-
sterne ikke er overholdte, maa fore Beviset herfor. Dette er Hoved-
indholdet af Reglen i § 46, og her er der Overensstemmelse med
Reglen i V. L. 1880 § 42414),

I anden Rakke kommer Spergsmaalet om Klausulens Betyd-
ning med Hensyn til Begrensningen af Omkostningerne ved Re-
gressen og i Forbindelse dermed Speorgsmaalet om, hvem der kan
indsette Klausulen i Vekslen. Her foreskriver § 46, medens
V. L. 1880 § 42 intet udtalte herom, at Klausulen kan ind-
settes af Trassenten, en Endossent eller en Avalist. Samtidig
foreskrives det — i Modsetning til V. L. 1880 § 42 — at Klau-
sulen skal paaferes Vekslen, og underskrives af den, der indsaet-
ter den. Hidtil har Protestfrafald kunnet gives i seerskilt skrift-
ligt Dokument — og ogsaa mundtligt om det skulde vere —
men kunde da kun antages at have Virkning for den, der gav
Protestfrafaldet. Nu skal det for at veere vekselretligt forbindende
staa paa Vekslen, men et udenfor Vekslen vaerende Protestfrafald
maa dog ogsaa i Fremtiden antages i alt IFald at have civilretlig
Betydning og saaledes vare bindende for den, der udsteder det.

Loven giver ingen Forskrifter om, hvor paa Vekslen Klausulen

414) Motiver til V. L. 1880 Sp. 48—49.
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skal anbringes. Er det Trassenten, der giver Protestfrafald, maa
det naturlige veere, at Klausulen anbringes i Vekslens Tekst. Sed-
vanligvis skrives Klausulen paa Vekslens Forside, og der bgr
den ogsaa anbringes, da den let overses, hvis den s®ttes paa Bag-
siden af Vekslen.

I § 46, 2. Stk. udtales i Overensstemmelse med Reglerne i V.
L. 1880 § 42, at Klausulen hverken fritager Vekselindehaveren for
at forevise Vekslen indenfor de foreskrevne Frister eller for Notifi-
kationspligten efter § 45. Endvidere indeholdes i 2. Stk. den oven-
for omtalte Regel om Bevisbyrden for, at Forevisningsfristerne er
overholdte.

I § 46, 3. Stk. udtales, at Klausulen, hvis den er indsat af Tras-
senten, er bindende for alle Vekselskyldnere. Det maa, selv om
det ikke er udtalt i V. L. 1880 § 42, antages, at Klausulen, hvis den
var optaget i selve Vekslens Tekst, har veret bindende for
allet1%), hvad den derimod nzppe har varet, hvis den var anfert
selvsteendigt udenfor Teksten. Paa dette sidste Punkt sker der nu
en Andring, idet ogsaa en af Trassenten saaledes anbragt Klausul
er bindende for alle. Optager Vekselindehaveren tiltrods for et af
Trassenten indsat Forbehold alligevel Protest, maa han selv bare
Omkostningerne derved. Ogsaa her sker der en Andring i Forhold
til V. L. 1880, idet dennes § 42 foreskriver, at Protestomkostnin-
gerne uanset Protestfrafaldet skal bares af Vekselskyldneren.

Er Klausulen indsat af en Endossent eller en Avalist, har den
kun Virkning for den, der har indsat den, og bliver Protest alligevel
optaget, kan Omkostningerne ved Protesten kreves erstattet hos
enhver Vekselskyldner altsaa ogsaa hos den, der har indsat Klau-
sulen. Paa dette Omraade stemmer § 46 helt med V. L. 1880 § 42.

For at Vekselindehaveren skal kunne paaberaabe sig Protest-
frafaldet, maa dette veere kommet til hans Kendskab, inden Fri-
sten for Protestoptagelse er udlobet.

Er Parterne under en Vekselproces enige om, at der er givet
Protestfrafald, maa Domstolen efter almindelige Procesregler be-
tragte dette som godtgjort og kan ikke kreve Bevis for, at Pro-
testfrafald virkelig foreligger41®).

Angaaende Oprindelsen til Bestemmelserne i § 46 henvises til
Forhandlingerne i Haag 1910 og 1912 samt i Genéveil930417).

415) Motiverne til V. L. 1880 Sp. 49, Evaldsen Side 180, Aubert Side 222.

418y H. Munch-Petersen: Den danske Retspleje 1919 Bind II, Side 256—257.

417) Haag 1910 Actes Side 94 og 379 (Art. 33), Haag 1912 Actes I Side 94
og 251, Actes Il Side 354—56, Folkeforbundstryksag C. 234 Nr. 83 Side 62.
C. R. Genéve 1930 Side 294—298, 395—396, og R. Genéve 1930 Nr. 111.
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§ 47.

De, som har udstedt, akcepteret eller endosseret em Veksel, eller
tegnet Aval paa samme, er en for alle og alle for en ansvarlige overfor
Vekselindehaveren.

Vekselindehaveren har Ret til at rejse Krav mod enhver af disse
Personer, serskilt eller v Feellesskab uden at vere bundet til at iagt-
tage den Rwkkefolge, hvori de har forpligtet sig.

Samme Ret tilkommer enhver Vekselskyldner, som har indfriet
Vekslen.

At der er anlagt Sag imod en af Vekselskyldnerne, hindrer tkke,
at der rejses Krav mod de andre, selv om de paa Vekslen er opfort
efter den, der forst er blevet sagsogt.

Bestemmelserne i § 47 er overensstemmende med Forskrifterne
i V.L. 1880 § 87 og §§ 25. 30 og 49, 1. Stk.

§ 47, 1. Stk. fastslaar samtlige Vekselskyldneres solidariske
Ansvar overfor Vekselejeren. Samtrassenter heafter solidarisk,
Samakceptanter og Samendossenter ligeledes, overfor Veksel-
ejeren.

Det indbyrdes Forhold imellem samheftende Vekselskyldnere
kan ikke antages ordnet ved Vekselloven*!®). Herom udtales i
Konferencens Rapport felgende:

»Med Hensyn til denne Artikel fastslog Konferencen som sin
Opfattelse, at naar flere vekselforpligtede Parter indtager en side-
ordnet Stilling (i Tilfelde af at et Antal Avalister alle tegner Aval
for samme Person), kan de dog ikke paa denne Veksel udove
Regresret mod hinanden, selv om disse Personer underskriver i
Reekkefolge. I Mangel af anden modsat Aftale, hestemmes deres
gensidige Forhold i dette Tilfeelde af de i den almindelige Lov
indeholdte Bestemmelser om solidarisk Ansvar.

Konferencen formente imidlertid, at i Tilfelde af Akcept for en
Del af Vekselsummen kan Regresretten udeves for den Del af
denne, der ikke er dekket ved Akcepten.«

§ 47, 2. Stk. indeholder Reglen om springende Regres (jus
variandi).

§ 47, 3. Stk. udtaler den ret selviolgelige Regel, at den en Veksel-
indehaver efter Paragraffens 1. og 2. Stk. tilkommende Ret ogsaa
tilkommer enhver Vekselskyldner, der har indlgst Vekslen.

§ 47, 4. Stk. er en yderligere Uddybning af Reglen i Paragraffens
2. Stk. om den springende Regres.

418) U, f. R. 1931 Side 827 og 1019, C. R. Genéve 1930 Side 298—299 og
R. Genéve 1930 Nr. 112—113.
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Om Oprindelsen til Bestemmelsen henvises til Forhandlingerne
i Haag 1910 og 1912 og i Genéve 19304!%).

§ 48.
Vekselindehaveren kan af den, mod hvem han iverksetter Regres,
Sfordre:

1) den ikke akcepterede eller ikke betalte Vekselsum tillige med
Renter, hvis saadanne er betingede;

2) Renter fra Forfaldsdagen efter en Rentefod af 6 p. Ct.;

3) Omkostningerne ved Protesten og ved de v § 45 foreskrevne
Underretninger saavel som andre Omkostninger, samt

4) Prowision af '/, p.Ct. af Vekselsummen.

Hvis Regres iveerksettes for Forfaldstid, skal der i Vekselsum-
men fradrages en Diskonto, der skal beregnes efter den officielle
Diskontosats, saadan som denne er fastsat paa det Sted, hvor Veksel-
indehaveren bor, og paa den Dag, da Regreskravet gores geeldende.

§ 48, 1. Stk. svarer til Bestemmelserne i V. L. 1880 § 50 og § 48,
2. Stk. til Bestemmelserne i V. L. 1880 § 29, 1. Stk., sidste Punkt.

§ 48 omhandler, hvad Vekselejeren i Tilfeelde af Regres kan
fordre. Som Bestemmelsen er formuleret, jfr. Udtrykket: »kan
af den, mod hvem han iverksetter Regres, fordre,« se dog det mere
precise Udtryk i tysk Veksellovs Art. 50: »Die Regressanspriiche
des Inhabers. . beschrinken sich auf . . .« synes der ikke at kunne
vaere Tvivl om, at § 48 angiver Maximum af, hvad der kan fordres.
Saavel § 48 som § 49 vil dog, men uden at dette medferer veksel-
retlig Virkning, kunne fraviges ved Aftale42¢).

I § 49 findes Reglerne om, hvad den Endossent, der under Re-
gres har indlest Vekslen, kan kraeve.

Hverken § 48 eller § 49 omfatter Krav imod Akceptanten, i For-
hold til hvem Reglen i § 28, 2. Stk. finder Anvendelse, se Bemaerk-
ningerne til denne Paragraf.

Ifplge § 48, Nr. 1 kan Vekselindehaveren krave den ikke akcep-
terede eller ikke betalte Vekselsum med de Renter, som i Medfor
af § 5 maatte vere betingede.

I den franske Tekst til den ensartede Veksellovs § 48 er Reglen
1 Nr. 1 udtrykt saaledes: »le montant de la lettre de change non
acceptée ou non payée...« Naar dette Udtryk, der oversat
ordret til Dansk vilde lyde »den ikke akcepterede eller ikke be-
talte Veksels Belob« er oversat som sket til »den ikke akcep-

419y Haag 1910 Actes Side 92 og 380 (Art. 56), Haag 1912 Actes I Side 131
—132 og 251, Actes II Side 61, C. R. Gen¢éve 1930 Side 298—299, 396, 149.
420) .. R. 1889 p. 1053.
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204 V. L. § 48,

terede, eller ikke hetalte Vekselsum« skyldes det Onsket om i
Teksten at give Udtryk for, hvad der ogsaa er Veksellovens
Mening, jfr. § 26, 1. Stk. smh. med 2. Stk. og § 51, jfr. § 50,
at Vekselindehaveren i Tilfeelde, hvor Vekslen er enten akcep-
teret eller betalt for en Del af Vekselsummen, kun kan kreve
den ikke akcepterede eller ikke betalte Del af Summen. At
det ogsaa er berettiget at oversmtte den franske Tekst saaledes
som sket i de nordiske Veksellove, fremgaar af Forhandlingerne
i Haag i 1912421y,

Er Vekslen betalbar i Paris i Francs, f. Eks., men Regres soges
hos en Endossent boende i Danmark, maa der, hvis Betalingen
ikke skal ske effektivt i Francs, ske en Omregning efter Kursen
paa Francs i Danmark, og her bliver da Reglerne i § 41 at falge.

Efter § 48, Nr. 2 kan der kreeves 6%, Rente fra Forfaldsdagen+22).

I denne Forbindelse maa bemarkes, at Konferencen i Genéve
som Art. 13 i »Reservationerne« har vedtaget folgende Forbe-
hold:

»Enhver af de hgje kontraherende Parter har, forsaavidt angaar
Veksler, udstedte paa og lydende paa Betaling indenfor dens eget
Territorium, Ret til at foreskrive, at den i den ensartede Veksel-
lovs § 48, Nr. 2 og § 49, Nr. 2 omtalte Rentesats kan ombyttes
med den paa vedkommende hgje kontraherende Parts Terri-
torium gzldende lovlige Rente.«

Under Hensyntagen til, at V. L. 1880 ogsaa foreskrev 69,
Rente og i Betragtning af, at der i vid Omfang kan kraeves 6%
Rente i Handelsforhold, er der ikke fundet Anledning til at be-
nytte det navnte Forbehold i de nordiske Veksellove.

Forbeholdet, der er vedtaget efter Indstilling af den polske
Delegation423), vil formentlig blive bragt i Anvendelse i den polske
og muligvis ogsaa i den jugoslaviske Veksellov, men da »lovlig
Rente« kun kan foreskrives for Veksler udstedte i og betalbare i
det paagzldende Land, og da saadanne Veksler naeppe vil komme
til at cirkulere her i Landet, vil Reglen om lovlig Rente, selv om
Veksellovens § 81 medforer, at en saadan Regel kan blive anvendt
her, jfr. ogsaa Art. 23 i »Reservationernee, ikke volde storre Ulej-
lighed.

Efter § 48, Nr. 3 kan Omkostninger ved Protesten, og ved den
i § 45 omhandlede Notifikation saavel som andre Omkostninger
kraeves betalt. Ved »Omkostninger ved Protesten« maa forstaas

421) Haag 1912 Actes I Side 132, Forslag til Veksellov Side 84, De svenske
Motiver Side 106, de norske Motiver Side 32, C. R. Genéve 1930 Side 386.

422) C. R. Geneéve 1930 Side 396-—397.

423) C. R. Genéve 1930 Side 300—301.
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V. L. § 8. 205

alle til Protestens Optagelse og Beskrivelse m. m. horende Om-
kostninger??4), dog ikke Omkostninger ved en Protest, som er op-
taget i Strid med et af Trassenten i Vekslen meddelt Protestfra-
fald, jfr. § 46, 3. Stk. Det kan veere tvivlsomt, om der, naar hen-
ses til Reglen i § 44, 4. Stk. kan beregnes Omkostninger for Op-
tagelse saavel af Protest for manglende Akcept som for Protest
for manglende Betaling, men hvis ikke den dobbelte Protestopta-
gelse ligefrem er urimelig eller skyldes Chikane, synes Udgifterne
at maatte kunne kreeves dekkede. 1 denne Forbindelse maa
erindres Reglen i § 60, om Optagelse af Protest for manglende
Betaling i Tilfeelde af Betalingsintervention.

Til Udgifterne ved Notifikation maa henregnes alle hertil ned-
vendige Udgifter, saasom Porto, selvom anbefalet Brev maatte
veere benyttet. Derimod kan man neeppe forlange Dakning for
de serlige Udgifter, der er forbundet med at lade Notarius fore-
tage Notifikationen, jfr. Bemaerkningerne til § 45.

Ved vandre Omkostninger« — meark her Forskellen i Formu-
leringen af § 48, Nr. 3 og V. L. 1880 § 50 litra b, der taler om
sandre nodvendige Udgifter« — forstaas Dzekning for de Omkost-
ninger, der er blevet paafort Vekselindehaveren ved den Omstzaen-
dighed, at han ikke har kunnet faa Vekslen indlgst paa Betalings-
stedet hos Akceptanten, men har maattet henvende sig til en af
de andre Vekselskyldnere for at faa Dakning??). Han maa saa-
ledes kunne krave Stempelgebyrer, Maeglerprovision og Befor-
dringsudgifter samt muligt Tab ved Kursheregning daekket.
Endvidere synes hertil ogsaa at maatte regnes Procesomkostnin-
ger, hvis der har veret rimelig Grund til at anlegge Vekselsag,
samt Inkassationssaler og Omkostninger ved Foretagelse af
Arrest?28). Derimod er der neppe Hjemmel til at forlange Rente
af de Belab, der har varet udlagt til Omkostninger??). Endelig
kan efter § 48, Nr. 4 kraves Provision af 1/,9, af Vekselsummen.
Vekselloven af 1932 opretholder her Provisionskravet fra V. L.
1880 § 50 litra ¢. Provision maa betragtes som Betaling for Ulej-

424) U. f. R. 1906 Side 367 (Protestomkostningerne kan ikke tilkendes skades-
lost).

425) J{aag 1912 Actes I Side 95—96, 133—134.

426) U. f. R. 1900 Side 721 (skadeslose Sagsomkostninger) 1001 Side 112
(Inkassationssaler) 1902 Side 134, (Arrestomkostninger, men ikke Inkassations-
salwer), 1903, Side 591 (Sagsomkostninger), 1905 Side 88 (ikke Inkassationssalier),
1906 Side 367 (Sagens Omkostninger, men ikke Arrestomkostninger, da Arresten
ikke kunde stadfwestes), U. f. R. 1888 Side 684 (Udgifter til Translator og til
Genparter maa henfores til Sagsomkostninger, der ikke tilkendes skadeslost),
S. H. Tid. 1926 Side 7 (kun de virkelige Udgifter til Stempel, Diskonto (Pro-
vision) kan krieves dickket, derimod ikke en Forhajelse af disse Udgifter til
Dwxckning af Risiko).

427y U. f. R. 1885, Side 359.

08

"8

#9$



206 V. L. § 48.

ligheden med at indkassere Vekslen, jfr. § 28, 2. Stk., hvorefter
der ogsaa kan kreves Provision, naar Vekslen indkasseres hos
Akceptanten. Provisionen kan efter § 49 aldrig overstige 29, af
Vekselsummen, jfr. V. L. 1880 § 52 in fine.

I den ensartede Veksellovs § 48 findes Kravet om Provision
ikke optaget. Det blev under Forhandlingerne paa Konferencen i
Genéve foreslaaet, at Bestemmelse om Provision skulde optages
i den ensartede Veksellov, men da det maatte anses for givet, at
en Gennemforelse af dette Forslag vilde medfore, at forskellige
Lande, deriblandt Frankrig, vilde forbeholde sig ikke at optage
Reglen, og da Provision i Virkeligheden er vanskelig at begrunde,
bestemte de nordiske Delegationer sig, uanset at de nordiske
Veksellove af 1880 havde Regler om Provision, for at stemme
imod Optagelsen af slige Regler, idet man haabede derved at op-
naa Ensartethed paa dette Omraade. Forslaget, der var stillet
af den czeckiske Delegation, blev forkastet, og et Forslag fra
samme Delegation om Adgang for de Lande, der maatte enske
det, til at indfere Regler om Provision blev ogsaa forkastet428).
Fra schweizisk Side blev Forslaget imidlertid atter taget op ved
2. Behandling af Teksten til den ensartede Veksellov, men blev
dog — uanset at en stor Del af de Delegationer, der i forste Om-
gang havde stemt imod deriblandt de nordiske Delegationer,
der denne Gang stemte for i Haab om at opnaa Ensartethed
paa denne Maade, — forkastet. Derimod blev et Forslag om Ad-
gang til at indfere Regler om Provision i de Lande, der maatte
onske det, vedtaget42®).

I Henhold til denne Vedtagelse blev der i »Reservationerne«
optaget som Art. 14 folgende Regel:

»Enhver af de hoje kontraherende Parter forbeholder sig Ret
til at afvige fra den ensartede Veksellovs § 48 ved i sin egen Lov-
givning at indsztte en Bestemmelse om, at Vekselindehaveren
kan afkraeve den, mod hvem han gor Regres geldende, en Provi-
sion, hvis Sterrelse bestemmes ved vedkommende Stats Lovgiv-
ning.

Paa tilsvarende Maade vil der kunne afviges fra den ensartede
Veksellovs § 49, forsaavidt angaar den Person, som efter at have
indlest Vekslen soger Regres for Belobet hos sine Formeend.«

Ved Udarbejdelsen af de nordiske Veksellovforslag besluttede
man navnlig under Hensyn til derom fra Bankernes Side frem-
satte Onsker at benytte den givne Befgjelse til at optage saavel
i § 48 som i § 49 Bestemmelser om Provision svarende til Reglerne

128) C. R. Geneve 1930 Side 299—301.
429y C. R. Genéve 1930, Side 378--381.
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herom i V. L. 1880. Paa dette Omraade er der saaledes ikke op-
naaet Ensartethed indenfor Konventionslandene, og, naar Spergs-
maal opstaar om Anvendelse af udenlandsk Lov, bliver for Pro-
visionens Vedkommende Reglerne i § 81 at benytte.

Naar Vekslen er indlest 1 Overensstemmelse med foranstaaende,
er Vekselejeren pligtig at udlevere Vekslen tilligemed Protesten og
en kvitteret Regning, jfr. § 50.

Reglen i § 48, 2. Stk. bestemmer, at, hvis Regres ivaerksattes
for Forfaldstid, vil der i Vekselsummen vare at fradrage en Dis-
konto, der skal beregnes efter den officielle Diskontosats, saadan
som denne er fastsat paa det Sted, hvor Vekselindehaveren bor, og
paa den Dag, da Regreskravet gores gzldende. Efter § 201 V. L.
1880 var denne Sats fastsat til 5 9.

Den officielle Diskontosats er her i Landet den af National-
banken fastsatte Diskonto43?),

Om Oprindelsen til Bestemmelserne i § 48 henvises til For-
handlingerne i Haag 1910 og 1912431) og i Genéve 1930432).

§ 49.
Den, som har indlost Vekslen, kan af dem, der er ansvarlige overfor
ham, fordre:

1) hele det Belob, som han har betalt;

2) Renter af dette Belob fra den Dag, han udbetalte Belobet, efter en
Rentefod af 6 p. Ct.;

3) de Omkostninger, han har haft; samt

4) Provision af Y5 p.Ct. af Vekselsummen, idet dog Retten til at
beregne Provision opherer, naar Provisionens samlede Sum har
naaet 2 pCt. af Vekselsummen.

§ 49, der svarer til Regleni V. L. 1880 § 52, handler om det Krav,
en Vekselskyldner, der selv har indlgst Vekslen under Regres, kan
gore galdende imod sine Formaend paa Vekslen. Det i § 49 om-
handlede Krav kaldes ofte for »Rembours-Regreskravet.«

En Vekselskyldner, der har indlest en Veksel udenfor Regres,
men mod hvem Regres kunde veaere gjort geldende, har, jfr. § 50,
indlest efter Reglen i § 48, og maa derfor kunne benytte sig af § 49,
naar han forlanger Vekslen indlest af en af sine Formand. Paa
dette Punkt er sket en Endring i Forhold til V. L. 1880, idet en

430) Haag 1912 Actes I Side 134—135.

431) Haag 1910, Actes Side 380 (Art. 57), Haag 1912 Actes I Side 95—96
133—135 og 2562, Actes II Side 61—64 og 127—129.

432) C. R. Genéve 1930 Side 299—301, 378—381, 396—397, 411, 449. R.
Geneéve 1930, Nr. 114—116,
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208 V. L. § 50,

saadan Vekselskyldner indlgste Vekslen efter den swrlige Regel i
V. L. 1880 § 48 og som Fglge heraf fik sit Krav mod en Formand
paa Vekslen bestemt efter V. L. 1880 § 50 (nugzldende Veksellovs
§ 48). Er det efter Vekselloven af 1932 Trassenten, der frivilligt
melder sig og indleser Vekslen, hvorefter han vender sig imod
Akceptanten, som har negtet at betale, bestemmes hans Krav
imod Akceptanten ved Reglen i § 28, 2. Stk., jfr. § 49.

Reglen i § 49 maa ligesom Reglen i § 48 anses for at angive Maxi-
mum af det Krav, der kan gores galdende.

Efter § 49, Nr. 1 kan Vekselskyldneren kraeve hele det Belgb,
han har betalt, nemlig alt hvad han efter § 48 har maattet udrede
til Vekselejeren, herunder ogsaa Procesomkostninger og Inkassa-
tionssaler4?3). Endvidere kan han efter § 49, Nr. 2 kraeve 6 9, i
Rente af dette Belgb at regne fra den Dag, da han udbetalte
Belabet134). Se igvrigt hvad ovenfor er anfert til § 48 Nr. 2.

Efter § 49 Nr. 3 kan han desuden kreve Dakning for de Om-
kostninger, han har haft, cfr. V. L. 1880 § 52 litra b »Erstatning
for egne nodvendige Udgifter«. »Omkostninger« maa forstaas paa
samme Maade som angivet ovenfor til § 48 Nr. 3.

Endelig kan han efter § 49, Nr. 4 kreve }/; 9, af Vekselsummen,
idet dog Retten til at beregne Provision ophgrer, naar Provisionens
samlede Sum har naaet 2 9, af Vekselsummen — se hvad ovenfor
er bemerket til § 48 Nr. 4.

Naar en regresskyldig har indlost Vekslen, kan han forlange sig
den udleveret tillige med Protesten og en kvitteret Regning, jfr.
§ 50.

Om Oprindelsen til Bestemmelsen i § 49 henvises til Forhand-
lingerne i Haag 1910 og 1912 og i Genéve 1930%3%).

Forsaavidt Retssag anlegges til Indrivelse af Vekselkrav, maa
de serlige vekselprocesretlige Regler i Rpl. Kapitel 41 erindres,
se ogsaa Reglen 1 Rpl. § 627, 3. Stk. om Arrest for Vekselkrav.

§ 50.

Enhver Vekselskyldner, mod hvem Regreskrav er rejst eller kan
gores geeldende, kan mod at betale Indlosningssummen fordre Vekslen
udleveret tilligemed Protesten og en kvitteret Regning.

Enhver Endossent, som har indlost Vekslen, kan udstryge st eget
og de efterfolgende Endossementer.

433) Cfr. Evaldsen Side 217.

434) U 1. R. 1917, Side 260 (Rente beregnes ogsaa af de til Dickning af Pro-
testomkostninger og Provision anvendte LBelob).

435) S Note 431 og 432,



V. L. § 51. 209

Reglen i § 50 svarer i det vasentlige til Forskrifterne i V. L.
1880 §§ 48, 54 og 55. Paragraffen fastslaar den enhver Veksel-
skyldner tilkommende Indlesningsret, naar Regreskrav er rejst
eller kan gores geeldende (jus offerendi), samt giver ipvrigt Regler
om Indlesning. Ved »enhver Vekselskyldner« forstaas ikke blot
den regresskyldige, men ogsaa Akceptanten og Avalisten, derimod
ikke Trassaten, som jo ikke er Vekselskyldner: vil han indlese.
saaledes at han erhverver Vekselret. maa han optraede som Inter-
venient.

Betingelserne for Indlesning er, at Vekslen er protesteret, eller
at der som Folge af Protestfrafald er Adgang til Regres, enten for
manglende Akcept eller for manglende Betaling. Da Indlesning
ikke er Betaling, kan den, der indleser, ikke kraeve selve Vekslen
forsynet med Kvittering, cfr. Reglen i § 62 om Interventionsbeta-
ling, hvor selve Vekslen kvitteres. men den paagaldende kan, fordi
han selv har Ret til at kreeve Vekslen indlest hos sine Formaend
— meerk Reglen i § 47, hvorefter han har »springende Regres« —
forlange sig Vekslen udleveret tilligemed Protesten og en kvitteret
Regning, den saakaldte »Retourregning«, der angiver, hvad han
har maattet erlegge til Vekselejeren for at indlose Vekslen, jfr.
§ 48. Paa dette Punkt afviger Reglen i § 50, som paavist foran
under § 49, fra V. L. 1880 § 48, der indeholdt en serlig Regel om,
hvad der skulde betales, en Regel, hvis Afskaffelse betyder en
Simplificering af de vekselretlige Regler.

Er det en Endossent, der har indlest Vekslen, kan han udstryge
sit eget og de efterfolgende Endossementer. Han er jo nemlig
blevet Vekselejer ved at indlase og har ved sin Indlasning frigjort
alle sine Eftermand paa Vekslen for deres Vekselansvar. Ved
denne Regel, der vel i og for sig er en Folge af Veksellovens Regler
om Endossement, settes han i Stand til at bringe sin Legitimation
som Vekselejer i formel Orden, jfr. § 16, 1. Stk., hvad dog ikke kan
anses for nedvendigt, idet han maa antages at veaere fornedent
legitimeret ved den blotte Theendehavelse af Vekslen, Protesten og
Retourregningen i Forbindelse med den Omstendighed, at hans
Navn findes paa Vekslen, se Bemarkningerne foran til § 16, 1. Stk.
Er det Trassenten, der har indlgst Vekslen, kan han ialt Fald ikke
blive legitimeret ved at udslette Endossementerne, idet han jo
ikke kan udslette Remittentens Navn i Vekslens Tekst. Neaegter
Vekselejeren ved Indlgsningen at udlevere Vekslen, Protesten eller
Retourregningen, kommer han i mora creditoris, og Vekselskyld-
neren kan frigore sig ved Deponering, jfr. § 42. Reglen i § 50,
2. Stk. svarer til Forskrifterne i V. L. 1880 § 55.
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210 V. L. § 51.

Om Oprindelsen til Bestemmelsen i § 30 henvises til For-
handlingerne i Haag 1910 og 191243¢) og i Genéve 1930%37).

§ 51.

Hvis der iverkscettes Regres, efter at Vekslen alene er akcepteret
for en Del af Vekselsummen, kan den, der indloser Vekslen for det
ikke akcepterede Belobs Vedkommende, forlange, at der herom gores
Paategning paa Vekslen, samt at der gives ham Kwvittering derfor.
Vekselindehaveren skal derhos levere ham foruden Protesten en be-
kreeftet Afskrift af Vekslen, som i dette Tilfcelde tjener som Grundlag
for videre Regres.

Nogen til § 51 svarende Bestemmelse findes ikke i V. L. 1880,
men en beslegtet Regel har fundet Udtryki V. L. 1880 § 29, 2. Stk.
smh. m. § 38.

§ 51 giver Regler for det Tilfxelde, at der iverkszttes Regres,
efter at Vekslen alene er akcepteret for en Del af Vekselsummen.
Det foreskrives da, at den, der indleser Vekslen for det ikke akcep-
terede Belobs Vedkommende, kan forlange, at der herom gores
Paategning paa Vekslen, samt at han faar Kvittering derfor. End-
videre skal Vekselindehaveren foruden Protesten give ham en
bekreftet Afskrift af Vekslen, der i dette Tilfeelde tjener som
Grundlag for videre Regres.

Det er kun, hvor Talen er om Regres for delvis Akcept, at Spergs-
maalet opstaar om serlige Regler. Ved delvis Betaling meddeles
der jo, i Felge § 39, 3. Stk., Paategning paa Vekslen om den skete
delvise Betaling, og Vekslen kan derefter paa sedvanlig Maade
benyttes ved Regressen, men ved Regres efter delvis Akcept kan
Vekselejeren ikke aflevere Vekslen, som han ved Forfaldstid skal
benytte for at opnaa Betaling af den akcepterede Del af Veksel-
summen, og da efter almindelige Regler Regres kun kan gennem-
fores paa Basis af selve Vekslen, er man her ude for en Konflikt,
som Loven har maattet lose. og som er lost ved Bestemmelsen i
§ 51, der for dette Tilfeeldes Vedkommende tillader, at Regressen
kan ske paa Grundlag af en bekraftet Afskrift af Vekslen43s).

Om Oprindelsen til Reglen i § 51 henvises til Forhandlingerne i
Haag 1910 og 191243%) og i Genéve 1930440).

436y Haag 1910 Actes Side 380—381 (Art. 39 og 60), Haag 1912 Actes 1
Side 136 og 252, Actes II Side 65.

437) C. R. Genéve 1930, Side 301, 397 og 449.

438) [ U. f. R. 1899 Side 416 udtales, at en Genpart af en Veksel godt kan
benyttes som Grundlag i en Vekselsag — »det er ikke mangelfuld Deduktion,
naar ikke Rigtigheden bestridese.

43%) Haag 1910 Actes Side 86, 317 og 381 (Art. 61), Haag 1912 Actes 1 Side
136 og 252.

440) C. R. Genéve 1930, Side 301, 397 og 498.
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§ 52.

Enhver, der har Ret til at ivwerksceette Regres, kan. hvis ikke andet er
betinget, skaffe sig Betaling ved Hjcelp af en ny Veksel (Modveksel),
der er betalbar ved Sigt, og som treekkes paa en af dem, der er ansvar-
lige overfor ham, og gores betalbar paa det Sted, hvor den paageldende
ansvarlige bor.

Modvekslen omfatter, foruden de i §§ 48 og 49 angivne Belob,
ogsaa M ceglergebyr og Stempelafgift for Modvekslen.

Hvis Modvekslen treekkes af Vekselindehaveren, fastscettes dens
Belob efter Kursen for en Sigtveksel, der treekkes fra det Sted, hvor
den oprindelige Veksel var betalbar, paa det Sted. hvor vedkommende
Vekselskyldner bor. Treekkes Modvekslen af en Endossent, fastscettes
Belobet efter Kursen for en Sigtveksel, der treekkes fra det Sted, hvor
Trassenten af Modvekslen bor, paa det Sted, hvor Vekselskyldneren
bor.

§ 52, der giver Regler om den saakaldte Modveksel eller Rekam-
bioveksel, traeder i Stedet for Bestemmelserne i V. L. 1880 § 33,
der 1 Virkeligheden kun narmere udformes i § 52.

§52, 1. Stk. foreskriver. at enhver Vekselejer, der har ladet optage
Protest for eller som paa Grundlag af Protestfrafald kan gere Regres
uden Protest for manglende Akcept eller manglende Betaling, kan,
hvis ikke andet er betinget som oftest ved en serlig Klausul 1
Vekslen, skaffe sig Betaling ved at traekke en Rekambioveksel paa
en af de Vekselskyldnere, der er ansvarlig overfor ham. Rekambio-
vekslen skal lyde paa Betaling ved Sigt og skal trekkes direkte
paa den ansvarlige (a drittura), den skal vare betalbar paa det
Sted, hvor den ansvarlige bor, og maa saaledes ikke domicilieres.
Efter § 52, 2. Stk. bestemmes Vekselsummens Storrelse ved Stor-
relsen af de Belob, som Vekselejeren kan kreve i Folge § 48 eller
§ 49 med Tilleeg af Maglergebyr og Stempelafgift for Rekambio-
vekslen. Endvidere kan Vekselsummen forhejes saa meget, at
Rekambiovekslens Udsteder kan faa Dakning for Kursforskel.
Herom indeholder § 52, 3. Stk. den Regel, at hvis det er Veksel-
ejeren (sidste Endossatar), der treekker Rekambiovekslen, maa
dens Belob fastsaettes efter Kursen for en Sigtveksel, der trekkes
fra det Sted, hvor den oprindelige Veksel var betalbar, paa det
Sted, hvor den ansvarlige bor. Er det en Endossent, der trekker
Rekambiovekslen, fastsettes Belobet efter Kursen for en Sigt-
veksel, der traekkes fra det Sted, hvor Endossenten bor, paa det
Sted, hvor den ansvarlige bor.

Den, paa hvem Rekambiovekslen traekkes, bliver ikke veksel-
forpligtet, han er kun Trassat ikke Akceptant, men betaler han
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ikke Modvekslen. maa dennes Udsteder falde tilbage paa den op-
rindelige Veksel. efter hvilken der jo haves Vekselret, og paa
Grundlag af hvilken han kan rejse Vekselsag til Belobets Betaling.
Under denne Sag kan han ogsaa sege Dakning for de med Mod-
vekslen forbundne Omkostninger.

Hvis Rekambiovekslen er udstedt i Strid med Reglerne i § 52.
kommer den betrukne ikke 1 mora ved at naegte Betaling.

Rekambioveksler eller Modveksler bruges i vore Dage ikke
meget, og der var derfor ogsaa paa Konferencen i Genéve Tale om
at lade Bestemmelsen i § 52 falde bort#4!).

Om Reglen i § 52 udtales i Konferencens Rapport folgende:

»Da den Skik at trekke Modveksler nu er gaaet af Brug i de
fleste Lande, overvejede Konferencen Muligheden af at lade denne
Artikel udgaa. Da imidlertid flere Delegationer fremhavede. at
‘Skikken stadig anvendes i deres Land, blev Artiklen dog bibe-
holdt. Den afviger kun fra den tilsvarende af Ekspertkomiteen
affattede Tekst derved, at Ordene i Slutningen af forste Stvkke:
»Modveksel, der er betalbar ved Nigt og ikke domicilieret, og som
trekkes paa en af dem, der er ansvarlig overfor hame er erstattede
med Ordene: »Modveksel, der er betalbar ved SNigt, og som traekkes
paa en af dem, der er ansvarlig overfor ham og gores hetalbar paa
det Sted, hvor den paagzldende ansvarlige bor.« Denne Forandring
blev foretaget for at undgaa at bruge Vendingen »domicilieret«
Veksel, eftersom Opfattelsen af »Domiciliering« som allerede for-
klaret ikke synes at veere nejagtig den samme i alle Lande®2)«.

Om Oprindelsen til § 52 henvises til Forhandlingerne i Haag
1910 og 1912443) og i Genéve 1930%44).

§ 53.

Oversiddes de Frister, der geelder

for Forevisning af en Veksel, der lyder paa Betaling ved Sigt eller
en vis Tid efter Sigt,

for Optagelse af Protest paa Grund af manglende Akcept eller
manglende Betaling,

for Forevisning af en Veksel til Betaling, naar der er taget For-
behold om Regres uden Omkostninger,

taber Vekselindehaveren sin Ret mod Endossenterne, Trassenten og
de andre Vekselskyldnere med Undtagelse af Akceptanten.
Er en Veksel ikke blevet forevist til Akcept inden den Frist, som

41 ¢, R. Genéve 1930 Side 301.

442y R, Genéve 1930 Nr. 118---119,

443) Haag, 1910 Aetes Side 92, 3235--326 og 381 (Art. 63), Haag 1912 Actes
I Side 36, 136 og 232, Actes Il Side 67.

444y (. R. Geneve 1930 Side 301, 302, 397, 149,

 IF
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Trassenten har bestemt, taber Vekselindehaveren sin Ret til Regres
saavel for manglende Betaling som for manglende Akcept, medmindre
det fremgaar af Bestemmelsen, at Trassentens Mening kun har veeret
at fraskrive sig Ansvar for Akcept.

Er en Frist for Forevisningen bestemt ¢ et Endossement, kan alene
vedkommende Endossent paaberaabe sig den.

Reglerne i § 53 om Fortabelse af Regresret, naar Vekselomgan-
gen ikke iagttages, stemmer i det vasentlige med Reglernei V. L.
1880 §§ 32, 41 og 44, dog med den Fndring, at man aldrig efter den
nye Veksellov — bortset fra Forzldelsesreglerne — kan fortabe
Vekselretten imod Akceptanten, overfor hvem Vekselrettens Be-
varing ikke er afhaengig af Vekselomgangens lagttagelse, i Mod-
seetning til hvad Tilfaldet var efter V. L. 1880 § 43, jfr. § 44. Ny i
Forhold til V. L. 1880 er Reglen i § 53, 2. Stk. om Fortabelse af
Regresret ved Ikkeoverholdelse af paabudte Frister for Forevis-
ning til Akcept. '

Bestemmelserne i § 533. 1. Stk. kreever ikke nermere Bemeark-
ninger, da de hortset fra det ovenfor om Forholdet til Akceptanten
anforte stemmer med hidtidige Regler.

. 1 denne Forbindelse maa erindres den af Konferencen i Genéve
fastslaaede Fortolkning af § 44, 3. Stk. med Henblik paa Sigtveks-
ler, se foran under § 44443).

Regleni § 53, 2. Stk., der er en Folge af de i § 22 indeholdte For-
skrifter, har givet Anledning til en Del Tvivl, idet man har havdet,
at Undladelse af at iagttage et Paabud om, at Akcept skal fore-
ligge inden en vis Frist, kun ber medfere Fortabelse af Retten til
Regres for manglende Akcept, men ikke tillige Fortabelse af Retten
til Regres for manglende Betaling. Naar henses til den Virkning
§ 53, 1. Stk. knytter til Undladelse af at iagttage Fristerne for
Forevisning af Eftersigtveksler og Sigtveksler, samt naar henses
til, at Veksellovens Princip, jfr. § 44, 4. Stk. er det, at manglende
Akcept eller ikke betryggende Akcept medferer, at Vekslen for-
falder til Betaling, synes Konsekvensen af, at Fristen for Forevis-
ning til Akcept ikke overholdes, at maatte blive den, som ogsaa
§ 53, 2. Stk. fastslaar som Hovedregel, at ikke blot Retten til
Regres for manglende Akcept, men ogsaa Retten til Regres for
manglende Betaling fortabes. Kun hvis det klart fremgaar af den
af Trassenten i Vekslen indsatte Bestemmelse om Forevisning til
Akcept, at Meningen udelukkende har veret, at Trassenten derved
vil fraskrive sig Ansvar for Akcept, hvis denne ikke kommer til at
foreligge inden Fristen, men ikke at han tillige vil vere fritaget
for Betalingsansvaret, bevares Retten til Regres imod ham og de

445) R, Genéve 1930 Nr. 105.
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214 V. L. § 53

gvrige Vekselskyldnere, hvis Vekslen ikke maatte blive rettidig
betalt, jir. § 53, 2. Stk. in fine. Denne Regel, der betegner et Kom-
promis imellem fransk og tysk Retsopfattelse, synes ingenlunde
heldig, idet den dels ikke harmonerer med Veksellovens System,
dels maa siges at veere egnet til at fremkalde Forviklinger og der-
ved gor Vekslen usikker#4¢).

Bestemmelsen i § 53, sidste Stykke om, at en Frist for Forevis-
ning fastsat i et Endossement alene kan paaberaabes af ved-
kommende Endossent, stemmer med V. L. 1880 § 19, 2. Stk., idet
Virkningen af, at en saadan Frist ikke overholdes, bliver, at den
paagzldende Endossent fritages for Vekselansvar paa samme
Maade, som om han havde endosseret sine obligo.

I Praksis navnlig i det internationale Handelssamkvem benyttes
det meget i Endossementer at indsette Frister {. Eks. for Forevis-
ning til Akcept, eller at forkorte den i en Eftersigtveksel foreskrevne
Forevisningsfrist. En Fremstilling af disse Forhold er paa Konfe-
rencen i Haag i 1912 givet af den tyske Banktekniker Fischel, der
var Medindehaver af Bankierhuset Mendelssohn & Co. i Berlin447).

I Forbindelse med Omtalen af § 53 maa bemsarkes, at denne paa
endnu et Punkt afviger fra V. L. 1880 nemlig med Henblik paa
Veksler trukket paa Trassenten selv. Disse Veksler behandledes
efter V. L. 1880 § 2, 2. Stk. som Egneveksler, hvoraf fulgte. at
Trassenten behandledes som Akceptant, saaledes at slige Veksler
ikke skulde forevises til Akcept. Vekselloven af 1932 behandler
en Veksel trukket paa Trassenten selv som en trukket Veksel,
saaledes at den skal forevises for Trassenten til Akcept, hvis dette
er forngdent efter Loven, og de i § 53 foreskrevne Virkninger ind-
treeder da overfor Trassenten, hvis Fristerne ikke overholdes?48).
I Forbindelse med Behandlingen af Reglen i § 33 om Fortabelse af
Vekselret opstaar det Spergsmaal, som ogsaa rejser sig i Forbin-
delse med Forzldelsesreglerne i § 70, om den Vekselejer, hvis Krav
enten er fortabt eller foreldet, ikke beor kunne foretage Retsskridt
mod den Trassent, der ikke har prasteret Daekning eller mod andre
Vekselpersoner, der maatte paa uberettiget Vis vere blevet be-
rigede ved Bortfaldet af Vekselejerens Vekselkrav.

I tysk-nordisk Vekselret er dette Sporgsmaal last ved Berigelses-
kravet, der omhandles i V. L. 1880 § 93. I fransk Ret er Spargs-
maalet ordnet ved Laren om »provisions, code de commerce Art
115—117 og 170—171449),

446) Se Haag 1912, Actes 1 Side 68—70 og 129—133 og Actes I Side 96.

447) Haag 1912, Actes I Side 131—133.

448y Haag 1912, Actesl Side 137—138.

449) Thaller-Percerou 1419—1459, Hirsch: Der Rechtsbegriff provision im
franzosischen und internationalen Wechselrecht, Marburg i H. 1930.
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At forlige de to Opfattelser viste sig umuligt baade i Haag og i
Genéve?3?), og Konferencen i Genéve vedtog som Art. 15 og 16 i
»Reservationerne« folgende Bestemmelser:

Art. 15,

»Det staar enhver af de hoje kontraherende Parter frit at be-
stemme, at der i Tilfzelde af, at Vekselretten er tabt som Iolge af
Vekselomgangens Forsommelse saavel som i Tilfelde af For-
=ldelse, skal vedblive indenfor dens Territorium at bestaa et
Krav mod den Trassent, der ikke har ydet Dakning, og mod en
Trassent eller Endossent, som med Urette vilde blive beriget. Den
samme Adgang haves i Tilfeelde af Forzldelse overfor den Akcep-
tant, der har modtaget Daekning, eller som med Urette vilde blive
beriget.«

Art. 16.

»Sporgsmaalet om Trassenten er pligtig at yde Dakning ved
Forfaldstid, og om Vekselejeren har szrlige Rettigheder med Hen-
syn til denne D®kning, falder udenfor den ensartede Veksellov.

Det samme galder ethvert andet Spergsmaal, som vedrorer det
I'orhold, paa Grundlag af hvilket Vekslen er udstedt.«

Om Forhandlingerne om disse Spergsmaal og om de to Artikler
udtales i Konferencens Rapport felgende:

»I Tilfaelde af Vekselrettens Fortabelse eller Forzldelse opstaar
der det Spergsmaal om, der ikke. uanset Fortabelsen eller For-
®eldelsen, kan foretages Retsskridt mod den Trassent, der ikke
har presteret Daekning for Vekslen eller imod andre af Veksel-
parterne, der uberettiget maatte vere blevet berigede.

Et Antal Andringer blev foreslaaet med det Formaal at besvare
dette Spergsmaal. Da man var klar over, at de fundne Losninger
varierede med Lovgivningen i de forskellige Lande, og at det ikke
synes muligt at formulere en Affattelse paa dette Punkt, der vilde
kunne tiltreedes af alle de kontraherende Parter, bestemte Kon-
ferencen, at Losningen af dette Spergsmaal burde overlades til
vedkommende Landes Lovgivning. Bilag I1 (Artikel 15) gengiver
derfor Artikel 13 i Haag Konventionen. Konferencen besluttede
vderligere at anlegge samme Synspunkt som Haag Konferencen
og Eksperternes Udkast og i den ensartede Veksellov at udelade
enhver Henvisning til Dekning og til de serlige Rettigheder til
denne Dakning, der ifplge visse Landes Lovgivning er givet Inde-
haveren af en Veksel. Bilag II indeholder derfor en Artikel 16. der
gengiver Artikel 14+ i Haag Konventionen med Tilfojelse af et
Slutstykke.

450) C. R. Geneve 1930, Side 302—306.
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De i Artikel 15 indeholdte Bestemmelser svarer til Artikel 13 i
Haagkonventionen. De overlader det til de enkelte Landes Lov-
givning — paa Grund af den neje Forbindelse med den alminde-
lige borgerlige Ret — at afgore, hvorvidt der i Tilfeelde af For-
tabelse eller Foreldelse kan foretages Retsskridt indenfor de
enkelte Landes Territorier imod en Trassent, der ikke har ydet
Dakning, eller imod en Trassent eller Endossent, der med UTrette
er bleven beriget. I Tilfeelde af Forzldelse forbeholdes samme
Ret overfor en Akceptant, der har modtaget Dakning eller med
Urette er blevet beriget«#21).

Paa Basis af det 1 Art. 15 indeholdte Forbehold har de nordiske
Veksellove som § 74 optaget Reglen om Berigelsessagsmaalet fra
V. L. 1880 § 93 og samtidig har man, hvad jo ogsaa var Tilfeldet
med V. L. 1880 holdt Spergsmaalet om, hvorvidt Trassenten er
pligtig til at yde Dakning ved Forfaldstid, og om Vekselejeren har
serlige Rettigheder med Hensyn til denne Deekning, udenfor
Vekselloven, saaledes at det bliver at afgere efter almindelige
Retsregler432).

Medens man saaledes har kunnet undgaa at optage Regler om
Dzkning m. v. i den danske Veksellov, har det, hvor Spergsmaal
opstaar om udenlandske Veksler og Anvendelse af fremmed Ret,
ikke kunnet undgaas at optage en Bestemmelse, der tager Sigte
paa disse Forhold. Herom foreskriver § 84, at Loven i det Land,
hvor Vekslen er udstedt, er afgorende for Spargsmaalet om, hvor-
vidt Vekselindehaveren skal anses tillige som Indehaver af den
Fordring, der har foranlediget Vekslens Udstedelse, se nermere
Beme@rkningerne til § 84.

Om Oprindelsen til § 53 henvises til Forhandlingerne i Haag
1910 og 1912453) og i Genéve 1930439),

§ 54.

Huis der for Forevisningen af en Veksel eller for Protests Optagelse
indenfor de foreskrevne Frister indtreeder en uwovervindelig Hindring
(indenlandsk eller udenlandsk Lovforskrift eller andre Tilfelde af
vis major), forlenges disse Frister.

Vekselindehaveren er forpligtet til wopholdelig at give sidste En-
dossent Underretning om en saadan Hindring og til at gore Paa-
tegning om denne Underretning med Datum og Underskrift paa

451) R. Genéve 1930 Nr. 120—121 og 173.

152) U, f. R. 1890 p. 233 og 815, 1891 p. 741.

153) Haag 1910 Actes Side 92 og 381 (Art. 64), Haag 1912 Actes I Side 96,
136--138, 253, Actes Il Side 68-—70, 129—136.

154y (. R. Geneve 1930 Side 302—306, 397 og 449.
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Vekslen eller en Allonge; iovrigt finder Forskrifterne i § 45 An-
vendelse.

Saa snart Hindringen er ophort, skal Vekselindehaveren wopholde-
lig forevise Vekslen til Akcept eller til Betaling og om fornedent lade
optage Protest.

Vedvarer Hindringen leengere end tredive Dage efter Forfaldstiden,
kan Regres iveerkscettes, uden at Forevisning eller O ptagelse af Protest
er nodvendig.

For Veksler, der lyder paa Betaling ved Sigt eller en vis Tid efter
Swgt, regnes de tredive Dage fra den Dag, da Vekselindehaveren har
givet den sidste Endossent Underretning om Hindringen, selv om
dette er sket for Forevisningsfristens Udlob; for Veksler, der er betal-
bare en vis T'id efter Sigt, skal de tredive Dages Frist foroges med den
¢ Vekslen angivne Forevisningsfrist.

Som vis major anses ikke Tildragelser af rent personlig Natur for
Vekselindehaveren eller den, som han har overdraget at forevise
Vekslen eller at optage Protesten.

Reglen i § 54, jfr. § 71 in fine om vis major traeder i Stedet for
Bestemmelsen i V. L. 1880 § 92, jfr. Lov Nr. 124 af 7. Maj 1915.

Spergsmaalet om hvilken Indflydelse vis major-Tilfelde ber
have paa vekselretlige Forpligtelser er bleven lpst paa forskellig
Maade i de forskellige Landes Lovgivninger. De fleste Lande —
deriblandt de skandinaviske Lande — anerkendte, at der maatte
tillegges vis major en udsettende Virkning overfor de fleste af
Vekselrettens Frister. I tysk Vekselret anerkendtes dette ikke, for
Verdenskrigen medferte Endringer paa dette Omraade. Den For-
skellighed i de enkelte Lovgivninger med Hensyn til, baade hvad
der maatte betragtes som vis major, og hvilken Virkning vis major
skulde have, der kom serlig steerkt frem som Felge af den franske
Moratorielovgivning under den fransk-tyske Krig i 1870—71, var
en medvirkende Aarsag til Onskerne om Gennemferelsen af en
ensartet Veksellovgivning, thi kun en saadan kan tilfredsstillende
lose Sporgsmaalet om vis major og Betydningen heraf for Veksel-
retten. Spergsmaalet vis major er da ogsaa et af de Spergsmaal,
der har givet Anledning til de mest indgaaende Forhandlinger paa
Vekselretskonferencerne i Haag og Genéve.

Spergsmaalet om Betydning af vis-major er i sig selv vanskeligt.
To Lesninger frembyder sig, den ene er den straks at give Veksel-
indehaveren Ret til at gore Regres, naar vis major hindrer ham i at
forevise for Trassaten og optage Protest. Det er den Losning, der
paa den naturligste Maade stemmer med de almindelige veksel-
retlige Grundsynspunkter. Det er stemmende med Vekslens Natur,
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at den skal have en forholdsvis kort Levetid, en Forlengelse af
denne som Folge af vis major er derfor imod Vekslens Natur.
Endossenterne har jo garanteret Trassatens Evne til at betale paa
Forfaldsdagen, at holde dem bundet leengere er derfor i Strid med
deres Forpligtelser. Trassenten og Endossenterne staar som Garan-
ter overfor Vekselejeren for, at han vil faa sin Betaling paa For-
faldsdagen; er Trassaten bortrejst den Dag, maa de betale, er det
da mere urimeligt at lade dem betale, naar det er vis major, der
hindrer Trassaten i at betale ?

Den anden Lgsning er den som V. L. 1880 har fulgt, nemlig at
lade vis major virke udskydende paa Forevisningsfrister og Protest-
frister, saaledes at disse Frister forlenges til en vis Tid efter Op-
haret af vis major. Til Fordel for denne Opfattelse taler en Billig-
hedsbetragtning, Ulykken ber ikke ramme en enkelt eller nogle
enkelte, den bgr beres i Fellesskab; og desuden den gkonomiske
Betragtning, at man skal ikke gore den indtraadte Forstyrrelse af
Forretningslivet storre ved at slippe Vekselregressen los og derved
maaske edelegge en Mengde Endossenter, der ikke kan skaffe
Penge til deres vekselretlige Forpligtelser, fordi de i Forvejen er
ramt af den herskende Nedstilstand. At denne Betragtning har en
betydelig Veegt kan neppe benzgtes. Overfor den ferste Betragt-
ning, at Ulykken bor beeres i Fellesskab, kan dog anfores, at det
sker jo netop ikke, det er kun den ulykkelige sidste Vekselejer,
der maa bare det hele, idet han ikke kan faa sine Penge, medens de
andre vekselforpligtede har faaet deres, og nu ovenikebet ikke
behgver at svare til deres Garantiforpligtelser.

Ved en Formidling af disse to Standpunkter maatte den Losning
findes, som den ensartede Veksellov skulde bringe, og som det vil
ses, er da ogsaa Reglen i § 54 Udtryk for et Kompromis imellem de
to Standpunkter, et Kompromis der har den Fordel, at det er
prevet i Praksis i Ostrig under Verdenskrigen — Reglen er nemlig
udarbejdet paa Konferencen i Haag i 1912 — og har vist sig at
virke tilfredsstillende.

§ 54 1. Stk. udtaler, at hvis der for Forevisning af en Veksel eller
for Protests Optagelse indenfor de foreskrevne Frister indtreder en
uovervindelig Hindring, forleenges disse Frister.

Bestemmelsen omhandler kun Forevisningsfristerne og Fristerne
for Optagelse af Protest, men ikke Forazldelsesfrister og Notifika-
tionsfrister. Disse sidste lades helt ude af Betragtning, da de jo
ikke er bestemmende for Regresrettens Bevaring. Den samme
Betragtning er ogsaa Grunden til, at Forzldelsesfristerne ikke er
medtaget i § 54 — jfr. V. L. 1880 § 92, saaledes som den var affattet,
inden den blev @&ndret ved Lov Nr. 124 af 7. Maj 1915, der gjorde

%

% 08



V. L.o§ o4 219

den anvendelig ogsaa paa Foreldelsesfristerne. For disse Frister
gelder nu Reglen i § 71, in fine.

Som »uovervindelig Hindring« anses efter § 54 indenlandsk eller
udenlandsk Lovforskrifter — Moratoribestemmelser43%) — og andre
Tilfaelde af vis major. Til »vis major« henregner Loven saaledes
ikke blot Naturbegivenheder men ogsaa Lovgivningsforanstalt-
ninger. Det er Domstolenes Sag at afgere, hvad der kan henregnes
til vis major; der kan dog af Reglen om, at Protest er overfledig,
jfr. § 54, 4. Stk., udledes, at Begivenheden maa vere almen kendt.
Endvidere kan det af Bestemmelsen i § 54, sidste Stykke, hvor-
efter Tildragelser af rent personlig Natur for Vekselindehaveren
eller hans Fuldma=gtig ikke er at anse som vis major, udledes, at
Tildragelser, der vel er af personlig Natur, men dog er af saa stor
Betydning, at de er almen kendte, maa kunne henregnes til vis
major. Som Eksempel anfortes i Haag 1912, at hvis en Jernbane-
ulykke paa Linien Paris—Lyon er Aarsag til Postforsinkelse, kan
den tjene som Undskyldning for, at en Forevisning ikke finder Sted
irette Tid, men et Automobiluheld, der rammer den, der skal fore-
vise, og foranlediger Forsinkelsen, kan ikke tjene som Undskyld-
ning438). Naaledes som man har ensket Bestemmelsen forstaaet —
i den af Lyon-Caen og Simons forfattede Rapport til Konferencen
i Haag 1912 udtales det, at man ikke har kunnet imgdekomme den
franske og den italienske Regerings Unske om, at ogsaa personlige
Tildragelser skal kunne henregnes til vis major, men at man ved at
tale om »rent personlige Tildragelser« har ensket at antyde, at
Undtagelsen (de rent personlige Tildragelser) skal fortolkes paa en
restriktiv Maade, saaledes at Domstolene, hvis Tildragelsen ram-
mer et vist Antal af Personer, kan henfere den til vis major4>7) —
maa den vistnok siges at gaa noget videre, end man har villet
forstaa V. L. 1880 § 92458),

§ 54, 1. Stk. indeholder — i Modsatning til et af Udkastene —
ingen Bestemmelse om, at vis major Tildragelsen skal ramme
det Sted, hvor de vekselretlige Handlinger skal foretages. Det er
ligegyldigt om Tildragelsen afbryder Forbindelsen imellem Vek-
selejerens Hjemsted og Forevisningsstedet, eller om den kun om-
fatter Vekselejerens Hjemsted*2®).

Efter § 54, 2. Stk. paahviler det Vekselindehaveren, naar vis
major er indtraadt, uopholdelig at give sidste Endossent Under-

455) C. R. Genéve 1930 Side 260—262.

456) Haag 1912 Actes II Side 80.

457y Haag 1912 Actes 1 Side 97 litra a.

458) Evaldsen, Side 366 og Motiverne til V. L. 1880 Sp. 99.
459) Haag 1912 Actes II Side 77.
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retning om Hindringen og gore Paategning om denne Underret-
ning med Dato og Underskrift paa Vekslen eller paa en Allonge.
Om den Underretning, der skal afsendes, gaelder isvrigt Reglerne
om Notifikation i § 45. Undlader man at sende Underretningen,
bliver der kun Tale om Erstatningsansvar, som i § 45 foreskrevet,.
Det bor erindres, at Underretningen skal sendes uopholdeligt, og
at Vekselindehaveren saaledes ikke har 4 Dages-Fristen fra § 45
at regne med.

Bestemmelsen om Notifikationen og om, at der skal ske Paateg-
ning paa Vekslen med Angivelse af Dato, er givet for at undgaa
Vanskeligheder med at fastslaa Udgangspunktet for Beregningen
af 30-Dages Fristen i § 54, 4. Stk. ved Sigtveksler eller Eftersigt-
veksler460),

§ 54, 3. Stk. udtaler, at saa snart Hindringen er ophert, skal
Vekselindehaveren uopholdelig forevise Vekslen til Akcept eller
til Betaling og om fornedent lade optage Protest. Ved denne Regel
udskydes Foretagelsen af de omtalte vekselretlige Handlinger,
indtil Hindringen er ophort. Reglen gelder dog kun, hvis Hindrin-
gen er af kort Varighed, og ikke streekker sig udover 30 Dage
efter Vekslens Forfaldstid, jfr. § 54, 4. Stk.

Streekker Hindringen sig udover 30 Dage efter Forfaldstiden,
foreskriver § 54, 4. Stk. at Regres kan iverksattes, uden at Fore-
visning eller Optagelse af Protest er nedvendig. Her viser Kom-
promiset imellem de to ovenforomtalte Opfattelser sig. Denne
30 Dages Irist er det Tanken, at Vekselparterne skal benytte til
at soge en venskabelig Ordning sig imellem*¢!). Lykkes det dem
ikke at komme til Forstaaelse, kan Vekselindehaveren, naar de
30 Dage er forlgbet, iveerkseette Regressen. Beregningen af 30 Dages
Fristen volder ingen Vanskeligheder for Veksler, der er betalbare
en bestemt Dag eller en vis Tid efter Udstedelsen, men er derimod
vanskelig ved Nigtveksler og Eftersigtveksler. For at komme ud-
over disse Vanskeligheder er Notifikationsreglen i § 54, 2. Stk.
givet. Herom udtaler § 54, 5. Stk., at for Nigtveksler og Eftersigt-
veksler regnes de 30 Dage fra den Dag, da Vekselindehaveren har
givet den sidste Endossent Underretning om Hindringen, selv om
dette er sket, for Forevisningsfristens Udleb. Med disse Veksler
kan ikke sidestilles Veksler, der indeholder Paabud om Forevis-
ning til Akcept inden en vis Frist, naar deres Forfaldstid er fastsat
til en bestemt Dag eller en vis Tid efter Udstedelsen, idet disse
Vekslers Forfaldstid jo er fastsat4%2). For Veksler, der er betalbare

460y Haag 1912 Actes II Side 72 og Actes I Side 97—98 litra g.
461) Haag 1912, Actes 1 Side 97 litra f.
162) Haag 1912 Actes 11 Side 83—84.
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en vis Tid efter Nigt, hvilke Veksler. naar det gazlder om at fast-
sette Forfaldstiden, ikke helt kan sidestilles med Sigtveksler.
udtales, at de 30 Dages Frist skal foreges med den i Vekslen an-
givne Forevisningsfrist, hvorved forstaas den i Vekslen angivne
Frist for Forevisning til Betaling efter Sigt*83).

I § 54, 6. Stk. udtales, at som vis major anses ikke Tildragelser
af rent personlig Natur for Vekselindehaveren eller den, som han
har overdraget at forevise Vekslen eller at optage Protesten. Om
denne Bestemmelse er talt ovenfor i Forbindelse med § 54, 1. Stk.

Paragraffen omhandler som omtalt ikke Forzldelsesfrister og
heller ikke Sporgsmaalet om, hvorledes der skal forholdes med
Forrentning. Kan Vekselindehaveren forlange Renter, og. hvis
han kan, fra hvilket Tidspunkt lober da disse Renter ? At han kan
forlange Renter, maa anses for givet. men fra hvilket Tidspunkt
er vanskeligt at afgore. Dette Sporgsmaal har hverken Haag-
konferencen eller Genévekonferencen onsket at lose, det er henvist
til de enkelte Landes Retsanvendelse at afgore. Som vejledende
har Konferencen i Haag anfert folgende af den tyske Delegerede
Fischel anforte Betragtninger:

Hvis Vekslen har kunnet forevises efter vis major's Opher. men
for 30 Dages Fristens Udleb, kan man overlade Parterne at afgore
Spergsmaalet om Renter. 1 Mangel af en Overenskomst paa dette
Punkt, maa Vekselindehaveren ngjes med Vekselsummen uden
Renter. Paa den anden Side, hvis Regres er iverksat, vere sig,
naar der efter Forevisning foreligger Betalingsnaegtelse, eller efter
Udlebet af 30 Dages Fristen, tillader Reglerne i § 48 Vekselinde-
haveren at kreve Renter fra Forfaldstiden.

Hvis Regres er iverksat for en Sigtveksel eller en Eftersigt-
veksel, maa der fastsettes et Udgangspunkt for Renteberegningen ;
dette vil med Rimelighed kunne bestemmes efter Datoen for
Notifikationen om vis major og lebe fra den Dag, paa hvilken
Forevisningen kunde have fundet Sted, hvis vis major ikke var
indtraadt464).

Om Bestemmelserne i § 54 udtales i Genévekonferencens Rap-
port folgende:

»Med Hensyn til det ved ovennsevnte Artikel afgjorte vigtige
Spergsmaal, nemlig Virkningen af vis major paa Udevelsen af
Regresretten, afviger Eksperternes Udkast i vasentlig Grad fra
Haag Udkastet.

Idet man erindrede sig den Praksis, der almindeligvis fulgtes
under Begivenhederne i Aarene 1914—18. fastslog Ekspert-

463) C. R. Genéve 1930 Side 262—264.
464) Haag 1912 Actes I Side 98, Noten.
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komiteens Udkast, at al Regres skulde stilles i Bero, saalenge vis
major-Forholdene foreligger.

Derimod fastsloges det ved Haag Reglementet, at hvis vis major
Forholdet vedbliver at foreligge i mere end 30 Dage efter den op-
rindelige Forfaldsdag, kan Regresretten ivaerksettes uden Fore-
visning, eller uden at det er nodvendigt at optage Protest.

Efter at have dreftet Sagen, gik Konferencen tilbage til Haag
Systemet, men dog ikke uden nogen Aindring. Ordene »Hvis Fore-
visning af en Veksel forhindres ved en uovervindelig Hindring (et
vis major Forhold)... ... « i forste Stykke er blevet erstattede
af Ordene: »Hvis der for Forevisningen af en Veksel eller Protests
Optagelse indenfor de foreskrevne Frister indtrader en uover-
vindelig Hindring (Lovbud eller andre Tilfaelde af vis major) for-
leenges disse Frister.« Konferencen vilde dermed antyde, at Hand-
linger fra offentlige Myndigheders Side, hvorved Protesters Fore-
tagelse forbydes i en Stat (Moratorium) medforer af sig selv et vis
major Forhold selv overfor andre Stater, hvorimod en saadan
Handling ifelge Haag Reglementet simpelthen kunde »bidrage til
at faa Domstolene i andre Lande til at anerkende Tilstedeverelsen
af vis major, uden at disse Domstole dog var juridisk forpligtede
til at folge de Bestemmelser, der i saa Henseende er fastsat af en
udenlandsk Myndighed« (Side 25 i den Haag Konferencen af
Redaktionsudvalget ved Lyon-Caen (Frankrig) og Simons (Tysk-
land) forelagte Betankning).

Denne nye Bestemmelse synes derfor absolut at tvinge hver
enkelt af de kontraherende Parter til at respektere et af en anden
Stat iveerksat Moratorium, men bestemmer dog, at et saadant
Moratorium, saavel som andre Tilfalde af vis major, kun skal have
Virkning med Hensyn til Suspenderingen af Regresretten imod
vekselforpligtede Parter i et Tidsrum af hajst 30 Dage. For at
sette de kontraherende Parter i Stand til midlertidigt ved lov-
meessige Foranstaltninger at suspendere Udovelsen af Regresretten
imod vekselforpligtede Parter udover 30 Dage vedtog Konferencen
en Reservation (Bilag II, Artikel 22). Sluttelig henledes Opmark-
somheden paa Stykke 5 i Artikel 54 (svarende til Stykke 5 i Haag
Teksten). Det anfores her, at ved Eftersigtveksler skal Fristen paa
30 Dage leegges til den i Vekslen angiven Tid efter Sigt«4¢%).

Som anfert vedtog Konferencen som Art. 22 folgende Bestem-
melse i yReservationerne«: »Enhver af de hoje kontraherende Par-
ter har Ret til ved Lov at udfaerdige Undtagelsesbestemmelser af
almindelig Natur vedrerende Forlengelse af Frister for Hand-

465) R, Geneve 1930 Nr. 122—124.
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linger til Bevaring af Regres, samt vedrerende Udskydelsen af
Forfaldstider.«

Ved denne Bestemmelse s@ttes de kontraherende Parter i Stand
til at vedtage Regler om Forlengelse af Fristen for Foranstalt-
ninger til Bevarelse af Retten til Regres. Saadanne Regler kan i
Folge Art. Ii Konventionen om Gennemforelsen af ensartet Veksel-
lovgivning gennemferes til enhver Tid.

Om Oprindelsen til Bestemmelserne i § 34 henvises til Forhand-
lingerne i Haag 1910 og 191248%) og i Genéve 19304¢7).

KAPITEL VIII.

Om Intervention.
1. Almindelige Bestemmelser.

§ 55.

Trassenten, en Endossent eller en Advalist kan opgive en Nods-
adressat til at akceptere eller betale Vekslen.

En Veksel kan under de nedenfor angivne Betingelser akcepteres
eller betales af en Person, der indtreeder (intervenerer) for en hvilken-
somhelst af Vekselskyldnerne, der er udsat for Regres.

Intervenienten kan vere en Person, der tkke er Vekselskyldner,
endogsaa Trassaten, eller en Person, der allerede er vekselforpligtet,
dog ikke Akceptanten.

Intervenienten skal indenfor en Frist af to Sognedage give den, for
hvem han har interveneret, Underretning om Interventionen. Ilagi-
tager han tkke denne Frist, er han ansvarlig for den Skade, der maatte
veere forvoldt ved hans Forsommelse, dog at Skadeserstatningsbelobet
tkke kan overstige Vekselsummen.

I'Terminologien afviger Bestemmelserne i Kapitel VIII om Inter-
vention fra de tilsvarende Bestemmelser i V. L. 1880 Kapitel 9.
Efter Vekselloven af 1932 omfatter Begrebet »Intervention« saavel
den Person, der i Nedsfald indtrzeder i Vekselforholdet i Kraft af en
til ham paa Vekslen rettet Opfordring dertil (Nodsadressaten),
som den Person, der i Nedsfald uden dertil paa Vekslen at veere
anmeldt indtreder i Vekselforholdet.

Loven gaar (som det vil ses af Bestemmelserne i Kapitlet)
iovrigt ud fra det sedvanlige vekselretlige Interventionsbegreb,

466) Haag 1910 Actes Side 92— 94, 339—346, Haag 1912 Actes 1 Side 96—98,
138, 353. Actes II Side 71—86, 136—140.
467) C. R. Genéve 1930 Side 144—143, 233—265, 397, 449, 462,
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hvitket vil sige den Indtraeden i Vekselforhold. der finder Sted
enten ved Akcept eller ved Betaling til Afvaergelse af Regres for
manglende Akcept eller manglende Betaling. og den ordnér Be-
stemmelserne i Kapitlet i 3 Grupper:

1 Almindelige Bestemmelser om Intervention,
2 Interventionsakcept og
3 Interventionsbetaling.

1 1. Afsnit, de almindelige Bestemmelser, giver § 35, den eneste
Paragraf i Afsnittet. en Raekke for Interventionsakcept og for In-
terventionsbetaling feelles Regler. om hvilke Vekselpersoner der kan
angive Nodsadresse, hvilke Personer der kan optrzede som Inter-
venienter, og hvilken Fremgangsmaade en Intervenient skal folge.

I V. L. 1880 findes ingen til § 55 direkte svarende Bestemmelser.
men en Del af Reglerne i § 55 genfindes paa forskellige Steder i
V. L. 1880 Kap. 9.

§ 55, 1. Stk. fastslaar, at Trassenten, en Endossent eller en
Avalist kan opgive en Intervenient til som Nodsadressat at akcep-
tere eller betale Vekslen. En Endossent, der har tilfejet sit En-
dossement Klausulen »sine obligo«, kan neppe paafore Nodsadres-
ser, da han jo er udenfor Regressen. jfr. § 35, 2. Stk. Da Interven-
tionens Formaal er en Indtreeden med Akcept eller Betaling. hvis
Trassat-Akceptant maatte negte enten at akceptere eller at betale,
vilde det veere begrebsstridigt at give Trassat-Akceptant Adgang
til at opgive Nodsadresser, og noget saadant er da ogsaa udelukket
ved Formuleringen af Reglen, der iovrigt stemmer med hidtidig
dansk Ret, dog at man vistnok ikke hidtil har ment. at en Avalist
kunde anfore Nodsadresser.

Efter V. L. 1830 talte man om, at Akceptanten i en domicilieret
Veksel kunde opgive en Slags Nodsadresse for Domiciliaten?¢8),
Dette kan jo imidlertid ikke blive Nodsadresse i egentlig Forstand,
men kun Angivelse af subsidizere Betalingsadresser, jfr. i denne
Forbindelse Reglen i § 27, 2. Stk.

Loven giver ingen Regler om, hvorledes og hvor paa Vekslen
Nodsadresse skal anfores. Det sker sdvanlig paa Foden af Vekslen
paa Forsiden og anfores som oftest med redt Blek for at veere
ipjnefaldende. Den kan ogsaa anbringes paa Bagsiden eller paa
Allongen, men dér overses den let. Endelig kan den skrives paa et
‘Duplikat og paa en Kopi, for Kopiens Vedkommende dog kun, hvis
der paa den findes originale Endossementer. Den sadvanlige For-
mulering er: »i Nodsfald hos N. N.« og undertegnet med Adres-

468) NMotiver til V. L. 1880 Sp. 69—70 og Aubert Side 273.
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santens Forbogstaver. Som Udtryk, der ogsaa anvendes, kan
anfores: »i Nodstilfeelde«, »i Tilfelde¢, »i nodfalle, »falls¢, »im falle
der Not¢, »wo im Fall¢, »au besoing, »a défaut«, »in needg, »in case
of needg¢, »al bisogno«. Nodsadressen maa altid angive en Person
eller et Firma som Adressat, men ikke f. Eks. som anfort hos
Staub-Stranz »falls beim Portier des Zentralhotels«*8?).

§ 53, 2. Stk. udtaler, at uanmeldt Intervention med Hensyn til
Akcept eller Betaling kan ske til Afre for en hvilkensomhelst
Vekselskyldner, der er udsat for Regres. Formuleringen udelukker,
at der kan interveneres til Are for Trassat-Akceptant, hvilket
stemmer med det i Paragraffens 1. Stk. om Nodsadresser anforte.
Den Regel, at der ikke kan interveneres med Betaling til Xre for
Akceptanten, er 1 Strid med, hvad der hidtil har veret geldende
i Medfor af Reglen i V. L. 1880 § 64¢7°). Naar man paa Kon-
ferencen i Genéve vedtog at forbyde Intervention for Akceptanten,
skyldes det Reglen i § 60, 2. Stk., der maa medfere, at der maa
protesteres overfor den Akceptant, for hvis Regning Interventions-
akcept er meddelt, hvis ikke Vekselretten mod ham skal tabes,
og en saadan Fremgangsmaade vilde vere i Strid med Veksellovens
Synspunkt, at der ikke kraeves Protest for at bevare Kravet mod
Akceptanten. Den vedtagne Regel, der skyldes et Forslag fra den
czeckoslovakiske Delegation®”!), er maaske nok teoretisk rigtig??);
den udelukker ikke, at en Person kan betale for Akeceptanten,
blot faar den paageeldende ikke Vekselret imod ham som Folge af,
at den Betaling, der finder Sted, ikke er Intervention. Der vil ikke
vaere noget til Hinder for, at den Person, der betaler for Akcep-
tanten, kreever en Veksel udstedt af denne for Belobet.

§ 55, 3. Stk. udtaler, at enhver Person, der ikke er Vekselskyld-
ner, endogsaa Trassaten, saavel som en Person, der allerede er
vekselforpligtet, dog ikke Akceptanten, kan veere Intervenient.
At Trassaten uanmeldt optreeder som Intervenient, er ikke ual-
mindeligt, navnlig i det Tilfzelde, hvor han vel ikke vil paatage sig
Akceptansvaret, men dog ikke af Hensyn til Trassenten vil lade
Vekslen blive nedlidende. Han neegter da Akcept, men inter-
venerer samtidig med Akcept til Aire for Trassenten, mod hvem
han da mod Betaling af Vekslen faar Vekselret. Hans Paategning
paa Vekslen bor vere affattet saaledes, at det er utvivlsomt, at
det er Interventionsakcept han meddeler. Hans Tilbud om at
intervenere, kan Vekselejeren dog naegte at modtage, jfr. § 56,

469) Staub-Stranz Side 207.

470) Evaldsen Side 271, Aubert Side 302—303.
471) C. R. Genéve 1930 Side 315.

472) R. Genéve 1930 Nr. 126.
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3. Stk.. hvorved der er indfert en J¥ndring i Forhold til V. L. 1880
§ 57. hvorefter man kun kunde nesegte at modtage Trassatens
uanmeldte Interventionsakcept til Fordel for Trassenten, hvis der
samtidig paa Vekslen var anfort en Nodsadressat, ved hvem lige-
saa mange Vekselskyldnere blev befriet, idet da denne havde For-
trinsret for Trassaten. At Akceptanten ikke kan intervenere med
Betaling, synes rimeligt, han er jo Hovedskyldneren efter Vekslen,
og det stemmer ogsaa med, hvad man hidtil har antaget i dansk
Ret. Under Forhandlingerne i Haag i 1912 haevede der sig Roster
for at tillade ham at intervenere, idet man anferte. at han, hvis
han havde akcepteret for at gore f. Eks. en Endossent en Tjeneste,
kunde have Grund til at intervenere med Betaling for den paa-
geldende Endossents Regning. Dette maatte, som det synes med
Rette, betragtes som et Forspg fra Alkceptantens Side paa at
skaffe sig vekselretlige Fordele, der ikke tilkommer ham, og det
fremsatte Forslag blev forkastet*73).

Reglerne saavel i § 55, 2. som 3. Stykke synes iovrigt at stemme
med hidtidig dansk Ret474). Efter § 55, 4. Stk. skal Intervenienten,
vaere sig, at han er Nodsadressat, eller uanmeldt intervenerer,
inden to Segnedage, efter at Interventionen er sket, give Under-
retning om Interventionen til den, for hvem han har interveneret.
lagttager han ikke Fristen, er han ansvarlig for den Skade, der
maatte veere forvoldt ved hans Forsemmelse, dog at Skades-
erstatningsbelobet ikke kan overstige Vekselsummen. Efter V. L.
1880 § 59 paahvilede en tilsvarende Pligt den, der akcepterer som
Nodsadressat eller Intervenient, men en lignende Regel fandtes
ikke for den, der som Nedsadressat eller Intervenient betaler en
Veksel. Kravet i V. L. 1880 § 59 om, at Underretningen skal ske
ved en Oversendelse af selve Protesten med Bemzrkning tilfojet
om Interventionen, er ogsaa bortfaldet; nu er en formlgs skriftlig
Meddelelse nok?73). Om Skadeserstatningen se Bemarkningerne
foran til § 45. Efter Rpl. § 445 kan saadan Erstatning ikke til-
kendes under en Vekselsag. Om Bestemmelserne i § 55 udtales i
Genévekonferencens Rapport folgende:

»Intervention, og serlig Interventionsakcept, er nutildags ikke
leengere af samme Betydning som i de forlebne Aarhundreder; dog
kan den vere til nogen Nytte. Da det indremmes, at simpel Akcept-
naegtelse er tilstreekkelig til at medfore Regresret, er det ikke
umuligt, at Interventionsakcept i Fremtiden kan blive af stor
praktisk Betydning.

473) Haag 1912 Actes 11 Side 86—87.
474y Aubert Side 274.
475) Haag 1912, Actes I Side 99 litra f.
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Ovennzvnte Artikel fastslaar et Antal generelle Principper
geldende baade for Interventionsakcept og Interventionsbetaling.

Det forste Stykke, der supplerer den i Haag-Reglementet inde-
holdte Formulering, bestemmer, at baade Avalisten og Trassenten
og Endossenten kan opgive en Person, der i Nadsfald skal akcep-
tere eller betale.

Hensigten med andet Stykke er at fastslaa, at Intervention til
Fordel for Akceptanten ikke er tilladt. Hvis nogen desuagtet
onsker at betale i Stedet for Akceptanten, vil han ikke erhverve
nogen Vekselret; den af ham foretagne Betaling falder ind under
den almindelige Lovgivnings Principper.

Denne Artikel viser, at der kan foreligge to Tilfelde af Inter-
vention: 1) Intervention ifelge eller foranlediget af en i Vekslen
indfojet seerlig Klausul (Intervention af den Person, der er opgivet
som Nedsadressat); 2) Intervention af en tredje Person, som
intervenerer, hvor ingen saadan Klausul forefindes. Nogle af de
1 efterfolgende Artikler opstillede Principper finder Anvendelse paa
begge Tilfeelde af Intervention, medens andre kun finder Anven-
delse paa enten det ene eller det andet af de to Tilfeelde, saaledes
som nermere vil blive forklaret i de respektive Artikler«47¢).

Om Oprindelsen til Bestemmelserne i § 55 henvises til For-
handlingerne i Haag 1910 og 1912¢77) og i Genéve 193047¢).

2. Interventionsakcept.
§ 56.

Interventionsakcept kan finde Sted i alle Tilfeelde, hvor Inde-
haveren af en Veksel kan iverkscette Regres for Forfaldstid, undtagen
naar Vekslens Forevisning til Akcept er forbudt.

Naar der paa Vekslen er angivet en Nodsadressat paa Betalings-
stedet, kan Vekselindehaveren tkke for Forfaldstid udove sin Regres-
ret imod den, der har angivet Nodsadressen, og imod de efterfolgende
Vekselskyldnere, medmindre han har forevist Vekslen for Nods-
adressaten og, hvis denne ncegter Akcept, har ladet N cegtelsen godt-
gore ved Protest.

I andre Tilfcelde kan Vekselindehaveren veegre sig ved at modtage
Interventionsakcept. Hvis han alligevel modtager Akcepten, taber
han sin Adgang til Regres for Forfaldstid imod den, for hvem Akcep-
ten er givet, og mod de efterfolgende Vekselskyldnere.

476y R. Genéve 1930 Nr. 125—127.

477) Haag 1910 Actes Side 86—87, 90, 305306, 317—318, 372—375 (Art.
31—34) og 382—383 (Art. 68—73), Haag 1912 Actes I Side 99, 139—141, 253

—255, Actes II Side 33—35, 86—93.
478) C. R. Genéve 1930 Side 308—309, 312—317, 397, 449.
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Reglen i § 56 om Interventionsakcept treeder i Stedet for Be-
stemmelserne i V. L. 1880 §§ 56 og 57, jfr. § 61. :

§ 56, 1. Stk. giver en almindelig Regel om, hvornaar Inter-
ventionsakcept kan finde Sted*??). Den er ikke i sin Helhed ud-
trykt i V. L. 1880, men en Del af den vil findes i V. L. 1880
§ 36 ab initio.

Det udtales som Hovedregel, at Interventionsakcept kan finde
Sted i alle Tilfelde, hvor Vekselindehaveren kan ivaerksatte Re-
gres for Forfaldstid, jfr. § 43, 2. Stk. og knytter hertil den af Reg-
len i § 22, 2. Stk. jfr. § 9, 1. Stk. folgende Undtagelse, at Inter-
ventionsakcept ikke kan finde Sted, naar Vekslens Iforevisning til
Akecept er forbudt. Da V. L. 1880 ikke kendte Veksler, i hvilke
Forevisning til Akcept er forbudt, havde den heller ikke denne
Undtagelsesregel.

For Hovedreglens Vedkommende er at bemzrke, at den gor en
Afvigelse fra V. L. 1880 § 56. der kun tillod Interventionsakecept,
naar Vekslen var protesteret for manglende eller ikke betryggende
Akcept. Nu fordres der nemlig kun som Betingelse for Interven-
tionsakcept, at der skal foreligge et Tilfelde, hvor Indehaveren af
Vekslen kan iverksatte Regres for Forfaldstid.

Denne Formulering medforer for det forste, at Interventions-
akcept kan finde Sted, naar der foreligger Protestfrafald, jfr. § 46,
for det andet, at den kan finde Sted ogsaa i de Tilfelde, hvor
Protest ikke kraeves, men hvor Regres kan udoves paa Grundlag
af et Konkursdekret eller Tvangsakkorddekret, jir. Reglerne i § 44,
6. Stk. om Trassat — Akceptantens Konkurs eller Tvangsakkord.

I de ovrige Tilfelde synes Protest at maatte kraeves optaget til
Konstatering af Vekslens Nodstilstand, jfr. § 56, 2. og 3. Stk. der
synes at forudsette, at Vekselindehaveren har sin Regres i Orden
overfor de Vekselskyldnere, der ikke dekkes af Nodsadressen eller
den uanmeldte Intervention?8%), se ogsaa de i § 44, 5. Stk. om-
handlede Tilfelde.

§ 36, 2. Stk. foreskriver, at hvis der paa en Veksel er angivet en
Nodsadressat paa Betalingsstedet, kan Vekselindehaveren ikke
udeve sin Regres for Forfaldstid imod den, der har angivet Nods-
adressen og imod de efterfulgende Vekselskyldnere, medmindre
han har forevist Vekslen for Nodsadressaten og, hvis denne negter
Akcept, har ladet Nagtelse godtgere ved Protest.

Reglen aflgser Bestemmelserne i V. L. 1880 § 56.

Betalingsstedet er det i Vekslen angivne Betalingssted, jfr. § 1

479) C. R. Geneve 1930, Side 309.
480) Se ogsaa Haag 1912, Actes I Side 99 litra b, men herimod en Udtalelse
af den italienske Delegerede Arcangeli i C. R. Genéve 1930 Side 311.
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Nr. 5. Som oftest vil det vere det ved Trassatens Navn anforte
Sted, der da tillige anses som Trassatens Bosted, jfr. § 2, 3. Stk. Er
Vekslen domicilieret, er Domicilstedet at anse som Betalingssted.
I de seedvanlige Tilfeelde, hvor Betalingsstedet og Trassatens Bo-
sted er det samme, volder Reglen i § 56, 2. Stk. ingen Vanskelig-
heder, idet man da med Lethed kan naa at forevise for baade
Trassat og Nodsadressat samt ogsaa at optage Protest. Protesten
kan da ske ved én Protestforretning, jfr. § 88 Nr. 2. Er derimod
Trassatens Bosted og Vekslens Betalingssted forskellige Steder,
der maaske endogsaa ligger langt fra hinanden, maa der to Forret-
ninger til, og Afstanden imellem de to Steder synes at kunne genere
meget, selv om den i Almindelighed ikke umuligger, at Reglen i
. § 56 overholdes, da der ingen Frist er givet for, hvornaar Forevis-
ningen for Nodsadressaten og den eventuelle Protest overfor ham
skal finde Sted, cfr. Reglen i § 60. I et enkelt Tilfeelde, nemlig
naar der i Vekslen indeholdes Paabud om, at Akcept skal ske
inden en vis Frist, kan der dog opstaa Vanskeligheder. Her synes
man at maatte antage, at Vekslen, der jo skal forevises Tras-
saten til Akcept inden den angivne Frist, tillige maa forevises
Nodsadressaten til Akcept inden den angivne Frist. Kan dette
paa Grund af Afstanden imellem Bostedet og Betalingsstedet ikke
naaes, tabes Retten til Regres for Forfaldstid og tillige Retten til
Betalingsregres, jfr. § 53, 3. Stk., men kun imod den, der har an-
givet Nodsadressen og imod de efterfolgende Vekselskyldnere.

Nodsadressaten skal findes paa Betalingsstedet. Loven kraever
ikke, at Nodsadressatens Adresse skal angives, og man maa derfor,
naar der er angivet en Ngdsadressat, uden at der er angivet
Adresse for ham, gaa ud fra, at han findes paa Betalingsstedet,
og, hvis han ikke findes der, da lade det konstatere ved en Protest.

Er der angivet flere Nodsadressater af forskellige Vekselskyld-
nere, jfr. § 55, 1. Stk. indeholder § 56 ingen Vejledning for, hvor-
ledes Vekselindehaveren skal forholde sig, men man synes at
maatte kunne anvende analogisk Reglen i § 63, 3. Stk., hvorefter
den Nedsadressat, ved hvem de fleste Vekselskyldnere ved Be-
taling frigores, forst maa foresperges. Det vil imidlertid oftest
veere ret umuligt at afgere, hvilken Vekselskyldner, det er, der
har anfert Nedsadressen, idet Anforslen, hvis den underskrives,
som Regel kun undertegnes med den paagzldendes Forbogstaver.
Vekselindehaveren vil derfor i Reglen kunne velge i Fleng, og
efter Princippet i § 57 anses Npdsadressen da at vere meddelt for
Trassenten?8!). Det paahviler Vekselindehaveren at sorge for, at

481) R. Genéve 1930, Nr. 129,
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Reglen i § 56 overholdes, idet det er ham, der rammes af den 1
Paragraffen indeholdte Sanktion, hvis han undlader at overholde
Reglen. Sanktionen bestaar i, at Vekselindehaveren afskeeres fra
at udeve sin Regresret for Forfaldstid imod den, der har angivet
Nodsadressen, og imod de efter ham folgende Vekselskyldnere.
Disse Vekselskyldnere har jo faaet Vekslen med Paategning om
Nodsadresse og maa derfor regne med, at den treeder i Virksom-
hed, hvis Situationen skulde krave det. Det samme kan jo Nods-
adressantens Formeend paa Vekslen ikke paaberaabe sig, og derfor
bevarer Vekselindehaveren sin Regresret imod dem. Det er kun
Retten til Regres for Forfaldstid, der fortabes, ikke tillige Retten
til at gore Regres i Tilfelde af Betalingsnaegtelse. Er der i Vekslen
stillet Krav om, at Akcepten skal foreligge inden en vis Frist, jfr.
§ 22, vil i Folge Reglen i § 53, 2. Stk. sedvanligvis ogsaa Retten til
Regres for manglende Betaling vaere fortabt. Drejer det sig om en
Eftersigtveksel, jfr. § 23, fortabes ligeledes Regressen for manglende
Betaling, jfr. § 33, 1. Stk.

Reglerne i § 56 er paa dette Punkt betydelig simplificerede i
Forhold til de tilsvarende Bestemmelser i V. L. 1880482),

1§ 56, 3. Stk., der traeder i Stedet for V. L. 1880 § 57, udtales
forst, at i alle andre Tilfeelde end, hvor det drejer sig om en Nads-
adressat paa Betalingsstedet, kan Vekselindehaveren nagte at
modtage Interventionsakcept. Herved tenkes paa Nodsadressater,
der er bosatte andre Steder end paa Betalingsstedet, jfr. V. L.
1880 § 57483), selv om de bor paa Forevisningsstedet, d. v. s. paa
Trassatens fra Vekslens Betalingssted forskellige Bosted cfr. V. L.
1880 § 56, samt paa uanmeldt optreedende Intervenienter, selv om
det maatte veere Trassaten, cfr. V. L. 1880 § 57.

Modtager Vekselindehaveren i disse Tilfeelde Akcepten, mister
han derved sin Adgang til Regres for Forfaldstid imod den for
hvis Regning, der interveneres, og mod de efterfolgende Veksel-
skyldnere.

Om § 56 udtales i Genévekonferencens Rapport folgende:

»Derimod er der foretaget meget vigtige Forandringer i andet
Stykke. Konferencen har onsket i det store og hele at vende til-
bage til det af Haag Konferencen af 1910 vedtagne Princip. Saa-
fremt en Veksel anforer en Person, der i Nadsfald skal akceptere
eller betale Vekslen paa Betalingsstedet, kan Indehaveren ikke
gore sin Regresret geldende i Anledning af Akceptens Neaegtelse,
medmindre han ferst har henvendt sig til denne Person, og denne
har undladt at akceptere. og han derefter har foretaget Protest.

52) Bvaldsen Side 223 --244.
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Saafremt Indehaveren ikke iagttager disse Bestemmelser, mister
han sin Regresret overfor den Person, der har foretaget denne
Anfersel, og overfor de vekselforpligtede Eftermend. Indeholder
Vekslen intet om, hvem der har indsat Interventionsklausulen.
anses den, i Henhold til det i andet Punktum 1 Artikel 57 inde-
holdte Princip, for at veere indsat af Trassenten.

Tredje Stykke er ligeledes blevet ®ndret enten som Iolge af de
i foranstaaende Stykke foretagne Aindringer eller for at tilveje-
bringe storre Klarhed. Tredje Stykke bestemmer, at i alle andre
Tilfaelde kan Indehaveren afslaa at modtage Interventionsakcept.
Denne Formulering dekker derfor baade Akcept af en Tredjemand
og Akcept af en Nodsadressat, der er bosat andetsteds end paa
Betalingsstedet; i sidstnevnte Tilfeelde er Indehaveren ikke for-
pligtet til at iagttage andet Stykke, og Intervention af den som
Intervenient angivne Person er da det samme som Intervention af
Trediemand. Det er yderligere tilfejet, at saafremt Indehaveren
tillader denne Intervention, mister han sin Regresret overfor den
Underskriver, paa hvis Vegne Interventionen foretages. og imod
de vekselforpligtede Eftermaend«84).

Om Oprindelsen til Reglerne i § 56 henvises til Forhandlingerne
1 Haag 1910 og 191248%) og i Genéve 1930486),

§ 57.

Interventionsakcept skrives paa Vekslen; den wunderskrives af
Intervenienten. Den skal angive, for hvis Regning den meddeles: i
Mangel af saadan Angivelse anses Akcepten meddelt for Tras-
senten.

Reglen i § 57 traeder i Stedet for V. L. 1880 § 58, og indeholder
Forskrifter med Hensyn til Interventionsakceptens Form.

Det bestemmes. at den skal skrives paa Vekslen. Herved ind-
fores en Aindring i Forhold til V. L. 1880 § 58, der tillige tillod. at
Interventionsakcept blev skrevet paa en Kopi af Vekslen, hvis der
paa Kopien fandtes original Nedsadresse eller originalt Endosse-
ment.

Akcepten skal underskrives af Intervenienten, og den skal
angive, for hvis Regning den meddeles; sker dette ikke, anses den
meddelt for Trassenten, jfr. V. L. 1880 § 38. Bestemmelsen om. at
Akcepten skal angive, for hvis Regning den meddeles, er noget vel
kategorisk i sin Affattelse. Det maa formentlig forstaas saaledes.

484) R, Genéve 1930 Nr. 129—130.
185) Se Note 477,
486) C. R. Genéve 1930, Side 307—311, 397 og {4Y.



232 V. L. § 38.

at en saadan Angivelse ikke er nedvendig, og Undladelsen af at
optage den derfor heller ikke har den foreskrevne Folge, naar det
af Vekslen igvrigt kan ses, for hvis Regning Akcepten er meddelt,
f. Eks. derved, at Nodsadressen angiver paa klar Maade, hvem der
har anfert den8?).

Er der i en Interventionsakcept brugt Udtrykket »per onore di
giro«, synes det givet, at man er udelukket fra at betragte den som
hidrerende fra Trassenten. Den maa kunne anses meddelt for den
forste af Endossenterne4ss).

Reglerne i § 57 kan neeppe anses for udtemmende, de maa
suppleres med de almindelige Regler om Akcept, forsaavidt disse
efter Forholdets Natur lader sig anvende paa Interventionsakcept.

Reglen i § 24 om Betenkningstiden synes ikke at kunne bringes
til Anvendelse, thi en Nodsadressat maa antages at veere behorig
instrueret om eventuel Indtreeden i Forvejen og maa have fuld
Klarhed over sit Forhold til Adressaten, saa at han ingen Anled-
ning har til at bruge Beteenkningstid.

Den almindelige Regel i § 25, 1. Stk. om Formen for Akcept
maa, hvor den kan supplere § 57, vere anvendelig, dog at der ikke
kan blive Tale om at anvende Blankoakceptens Form.

Reglen om Akceptens Datering i § 25, 2. Stk. synes at maatte
iagttages, ligesom ogsaa Felgerne af manglende Datering maa
indtrade, hvis Interventionsakcepten ikke dateres. Reglerne i § 26
om delvis Akcept og betinget Akcept synes helt uanvendelige.
Dette er ogsaa hidtil antaget i dansk Ret489).

Endelig synes Reglen i § 29 om Adgang til at slette en Akcept
at kunne finde analogisk Anvendelse.

Om Oprindelsen til Bestemmelsen i § 57 henvises til Forhand-
lingerne i Haag 1910 og 1912%%9) og i Genéve 1930%%1),

§ 58.

Interventionsakceptanten er forpligtet overfor Vekselindehaveren og
de Endossenter, der folger efter den. for hvis Regning han har inter-
veneret, paa samme Maade, som denne er forpligtet.

Uanset Interventionsakcepten kan den, for hvem den er tegnet,
oy de, som er ansvarlige overfor ham, mod Betaling af det © § 48
angivone Belob, fordre, at Vekselindehaveren skal udlevere Vekslen,
kuvitteret Regning og Protesten, hvis saadan er optaget.

487) Se ogsaa de norske Motiver Side 33.

488) Granhut II Side 521.

489) Evaldsen Side 234-—235.

190) Se Note 477,

491) C. R. Genetve 1930, Side 317, 397 og 449.
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§ 58, 1. Stk., der giver Regler om, hvorledes Interventionsakecep-
tanten er forpligtet, svarer til Reglerne i V. L. 1880 § 60, medens
Bestemmelsen i § 58, 2. Stk. svarer til Bestemmelsen i V. L. 1880
§ 61, 2. Punkt.

I Overensstemmelse med, hvad der er Hensigten med Interven-
tion, kan Interventionsakceptanten — veare sig som Nodsadressat
eller som nanmeldt Intervenient — kun blive forpligtet overfor
Vekselindehaveren og de Endossenter, der felger efter den, for
hvis Regning den paagezldende har interveneret. Han indtreder
jo nemlig for at skeerme Honoraten mod de ubehagelige Folger af,
at Vekslen bliver nedlidende, og han dakker derfor ved sin Ind-
treeden Honoraten mod dem, der kunde tenkes at ville gere ham
ansvarlig. Dette er ogsaa udtalt i Lovens § 58, 1. Stk. og stemmer
med hidtidig dansk Ret. Heraf synes ogsaa at maatte fglge, at han
kun hefter, forsaavidt Honoraten hafter, eller vilde komme til at
hefte, nemlig hvis Trassaten ved Forfaldstid ikke skulde kunne
honorere. Frigores Honoraten, fordi f. Eks. Vekselomgangen ikke
er iagttaget, eller fordi Kravet imod ham forzldes?®2), maa ogsaa
Intervenienten vere frigjort. Det er dette § 58, 1. Stk. udtrykker
ved at sige, at Interventionsakceptanten hefter paa samme Maade
som den, for hvis Regning han har interveneret. Man kan udtrykke
dette ved at sige, at Intervenienten hefter paa samme Maade som
Avalisten, jfr. § 3249%),

Saalenge Intervenienten kun hzfter som Akceptant, saalenge
han endnu ikke har maattet indfri sin Akcept, har han ingen
Vekselret mod Honoraten. Deres indbyrdes Forhold maa indtil da
bedemmes efter almindelige Retsregler. Bliver Interventions-
akceptantens Akcept at anse som ikke betryggende, fordi han
f. Eks. gaar konkurs, maa Vekselindehaveren i Overensstemmelse
med § 43 kunne gore Regres igen. For at undgaa de Ubehagelig-
heder, der kan folge af Intervenientens manglende Solvens, kan
Honoraten i Overensstemmelse med § 58, 2. Stk., uanset Inter-
ventionsakcepten fordre, at Vekselindehaveren skal udlevere
Vekslen, Protesten, hvis en saadan er optaget, samt kvitteret
Regning mod at erholde betalt, hvad han efter § 48 maatte kunne
fordre. Samme Ret har Honoratens Formaend paa Vekslen, og da
Interventionsakcepten intet betyder overfor Honoraten og dennes
Formand paa Vekslen i deres Forhold til den ikke honorerende
Trassat, da Vekslen med andre Ord stadig er nedlidende overfor
dem, kan den af dem, der har indlgst Vekslen hos Vekselinde-

492y Evaldsen Side 310—311.
493) C. R. Genéve 1930 Side 317-—318 og 319, Haag 1912 Actes I Side 99
litra b.
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haveren, gore Regres efter den. Dette var direkte udtrykt i Art. 34
in fine i det 1 Haag i 1910 vedtagne Udkast til ensartet Veksel-
reglement®?), men blev som overfladigt udeladt saavel i Haag-
Konventionen af 1912, Art. 574%%) som i den ensartede Veksel-
lovs § 58.

Om Oprindelsen til Reglen i § 57 henvises til Forhandlingerne i
Haag 1910 og 19124%%) og i Genéve 19304°7).

3. Interventionsbetaling.

§ 59.
Interventionsbetaling kan finde Sted i alle T'ilfcelde, < hvilke Regres
enten ved eller for Forfaldstid kan iverkscettes af Vekselindehaveren.
Betalingen skal omfatte hele det Belob, som skal erlegges af den.
for hvis Regning Betalingen sker.
Den skal finde Sted senest Dagen efter den sidste Dag, paa hvilken
Protest paa Grund af manglende Betaling kan optages.

Bestemmelsen i § 59, der indeholder nogle almindelige Regler
om Adgangen til Interventionsbetaling, om hvad den skal omfatte
og, hvornaar den skal erlegges, stemmer i Hovedsagen med, hvad
man hidtil har ment at kunne udlede af Reglerne i V. L. 1880 om
Interventionsbetaling, men der findes ikke i V. L. 1880 nogen til
§ 59 direkte svarende Bestemmelse.

§ 59, 1. Stk. udtaler, at Interventionsbetaling, der omfatter
Betaling ved en Interventionsakceptant, jfr. § 60, en paa Vekslen
angiven Nodsadressat eller en uanmeldt Intervenient, jfr. § 55, kan
finde Sted i alle Tilfzelde, i hvilke Vekselindehaveren kan iveerk-
sette Regres enten ved eller for Forfaldstid. I denne Forbindelse
maa erindres, at Vekselloven af 1932 ikke kender Begrebet Sikker-
hedsregres, men kun Betalingsregres, selv hvor det drejer sig om
Regres for manglende eller ikke betryggende Akcept. Ethvert Re-
greskrav gaar saaledes ud paa Betaling, og bestemmes nermere ved
Reglen i § 48; skyldes Regreskravet imidlertid manglende eller
ikke betryggende Akcept, kan Regressen dog standses ved en
Interventionsakcept, jfr. Reglerne i §§ 56—58. Spergsmaal om
Interventionsbetaling for Forfaldstid er da udelukket for alle
Veksler, der er rettidigt akcepterede eller forsynet med Inter-
ventionsakcept, for slige Veksler dog kun. hvis ikke Reglen i

4%4) Haag 1910 Actes Side 375.

495) Haag 1912 Actes [ Side 254.

496) Se Note 477,

197y C. R. Genéve 1930 Side 317, 397 og 44Y.
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§ 58, 2. Stk. er bragt i Anvendelse, endvidere for Sigtveksler og
for Veksler, der indeholder Forbud mod Akcept.

Interventionsbetalingen skal — i Felge § 59, 2. Stk. — omfatte
hele det Beleb, der skal erleegges af den, for hvis Regning Betalin-
gen sker. Da der her er Tale om Vekselindehaverens Regreskrav.
vil det Belab, der skal betales, vere bestemt ved Reglen i § 48, dog
i de Tilfelde, hvor Vekslen maatte veere indlest, uanset Inter-
ventionsakcept, jfr. § 58, 2. Stk., ved Reglen i § 49. Af § 59, 2.
Stk. maa folge, at en Intervenient ikke kan erlegge delvis Be-
taling, men altid maa betale fuldt ud, hvad Kravet gaar ud paa.
(Er der af Hovedskyldneren erlagt delvis Betaling, skal Inter-
venienten kun betale den ikke deekkede Del af Vekselsummen
med Renter og Omkostninger, men Kravet maa jo heller ikke gaa
ud paa mere, og det bliver saaledes for Intervenientens Vedkom-
mende fuld Betaling af Kravet). Dette stemmer med, hvad man
hidtil har antaget i dansk Ret?98).

Af § 39, 3. Stk. fremgaar, at Interventionsbetaling skal finde
Sted senest Dagen efter den sidste Dag, paa hvilken Protest paa
Grund af manglende Betaling kan optages, jfr. § 44, 3. Stk. smh.
med 2. Stk. Herved indfores en .Endring i Forhold til V. L. 1880,
af hvis § 62 fremgik, at Interventionsbetaling skulde foreligge
senest den anden Segnedag efter Forfaldsdag, altsaa indenfor den
ordinere Protestfrist. Motiveringen for den ved Loven af 1932
indforte Forlengelse af Fristen for Interventionsbetaling vil
fremgaa af Forhandlingerne i Haag i 19124%?),

Om Oprindelsen til Bestemmelserne i § 59 henvises til For-
handlingerne i Haag 1910 og 1912399 og i Genéve 1930391),

§ 60.

Er en Veksel blevet akcepteret af en Intervenient, der har sin Bopcel
paa Betalingsstedet. eller er der opgivet en eller flere Nodsadressater,
der bor paa Betalingsstedet, skal Vekselindehaveren forevise Vekslen
Jor enhver af disse Personer og i paakommende Tilfelde lade Protest
optage paa Grund af manglende Betaling senest Dagen efter den sidste
til Optagelse af Protest bestemte Dag.

Optages Protest ikke inden denne Frist, bliver den, der har opgivet
Nodsadressaten, eller for hvis Regning Vekslen er akcepteret, saavel
som de efterfolgende Endossenter fri for deres Forpligtelser.

498) Fvaldsen, Side 236.

49%) Haag 1912, Actes II Side 87—88, se ogsaa C. R. Genéve 1930, Side 318.
500) Se Note +77.

501) C. RR. Geneve 1930 Side 318, 321, 397 og 444,
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Reglen i § 60 stemmer i det store og hele med Reglerne i
V. L. 1880 § 62 og foreskriver, hvorledes Vekselindehaveren, der
ved Forfaldstid vil gore Regres for manglende Betaling enten paa
Grundlag af en Protest for Hovedskyldnerens manglende Betaling
eller paa Grundlag af en Protest for ikke behorig Akcept, jfr. § 44,
4. Stk., vil have at forholde sig. hvis der foreligger Interventions-
akcept, eller Vekslen er forsynet med Nadsadresser, og hvad Folgen
bliver af at undlade at folge den foreskrevne Fremgangsmaade.

§ 60, 1. Stk. foreskriver, at Vekselindehaveren, hvis Vekslen er
akcepteret af en Intervenient — veere sig Nodsadressat, jfr. § 56,
eller uanmeldt Intervenient — der har sin Bopzl paa Betalings-
stedet, eller hvis der paa Vekslen er opgivet en eller flere Nods-
adressater. der bor paa Betalingsstedet, skal forevise Vekslen for
enhver af disse Personer og i paakommende Tilfzelde, nemlig hvis
de nxgter at betale, lade optage Protest paa Grund af manglende
Betaling senest Dagen efter den sidste til Optagelse af Protest
bestemte Dag. Er der kun en Interventionsakcept eller kun angivet
en Noadsadresse, giver Reglen ikke Anledning til Tvivl, men er der
en Interventionsakceptant og en eller flere Nodsadresser, eller blot
flere Nodsadresser — at der skulde veare flere Interventionsakcep-
ter paa Vekslen er ikke let teenkeligt — skal Vekselindehaveren da
give en af dem Forrang, altsaa forfelge dem i en vis Rekkefolge,
eller er han frit stillet? Han maa veare frit stillet, saaledes at
han kan gaa los paa dem i Fleng. § 61 udtaler jo, at hvis han ikke
modtager Betaling fra en Intervenient (ligegyldigt om det er en
Nodsadressat eller en uanmeldt Intervenient) taber han sin Re-
gresret imod de Vekselskyldnere, der vilde vare blevet frigjort
ved Betalingen. Han er saaledes nedt til at modtage den Beta-
ling, der tilbydes ham; nzegter han det fordi han vil have Betaling
af den Intervenient, der frigoer de fleste Vekselskyldnere, kan
han komme galt af Sted, hvis denne ikke kan betale. Reglen i
§ 63 viser jo desuden, at det er Intervenienterne, der skal paase,
at Reglen om Fortrinsretten overholdes. Saaledes har man ogsaa
hidtil opfattet Sagen i dansk Ret3°2).

Hvis Nedsadressaterne eller Interventionsakceptanten ikke bor
paa Betalingsstedet, har Vekselejeren ingen Pligt til at forevise og
eventuelt optage Protest for dem, derimod maa han, hvis en af
dem af sig selv tilbyder Betaling, modtage denne, jfr. § 61.

Den Protest, der tales om i sidste Setning af § 60, 1. Stk., er
den almindelige Protest for manglende Betaling. Det er, jfr. § 44,
4. Stk. ikke nedvendigt, at der foreligger en Protest for mang-

502) Evaldsen, Side 272.
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lende Betaling fra Hovedskyldnerens Side, idet en Protest for
ikke behorig Akcept er tilstreekkeligt Regresgrundlag, men Reglen
i§ 60, 1. Stk. in fine paalegger Vekselindehaveren at regne med
Fristerne for Optagelse af den almindelige Protest for manglende
Betaling.

Efter § 60, 2. Stk. bliver Folgen af, at Vekselindehaveren ikke
overholder den i Paragraffens 1. Stk. angivne Fremgangsmaade
med Optagelse indenfor Fristen af Protest for manglende Inter-
ventionsbetaling, at den, der har opgivet Nodsadressen, eller for
hvis Regning Vekslen er akcepteret, saavel som de efter ham
folgende Endossenter frigores for deres Forpligtelser efter Vekslen.
For Nedsadressaterne bortfalder Forpligtelsen til at indtrade,
naar de udelukkes fra at indtrede, fordi Vekselindehaveren sprin-
ger dem over, men Interventionsakceptanten forbliver bundet ved
sin Akcept, selv om Vekslen ikke praesenteres ham til Betaling
eller Protest ikke optages. Hans Forpligtelse forzldes forst i Lobet
af 3 Aar, jfr. § 70, medmindre Vekslen forinden praejudiceres eller
indfries paa en saadan Maade, at han derved frigeres.

Om Oprindelsen til Bestemmelsen i § 60 henvises til Forhand-
lingerne i Haag 1910 og 191235°%) og i Genéve 1930%°4).

§ 61.
En Vekselindehaver, som veegrer sig ved at modtage Interventions-
betaling, taber sin Ret til Regres mod dem, som vilde veere blevet fri-
gjort ved Betalingen.

§ 61, der udtaler, at en Vekselindehaver, som nagter at modtage
en Interventionsbetaling — vaere sig fra Nodsadressat eller uan-
meldt Intervenient — som tilbydes indenfor den i § 59, 3. Stk.
angivne Frist, mister sin Regresret imod de Vekselforpligtede, der
vilde vare bleven frigjort ved Betalingen, stemmer med For-
skrifterne i V. L. 1880 § 62 in fine. Loven giver ingen Regler om,
hvorledes den Intervenient, der tilbyder Betaling, skal sikre sig
Bevis for, at den er bleven nz:gtet modtaget. Forsaavidt det
drejer sig om en Nodsadressat paa Betalingsstedet eller Inter-
ventionsakceptant paa Betalingsstedet, afgor Reglen i § 60 Sagen,
men er der Tale om Ngdsadressater udenfor Betalingsstedet eller
uanmeldte Intervenienter, synes disse, foruden at de skal give den
i §55, 4. Stk. nevnte Underretning til den, for hvem de har inter-
veneret, tillige at maatte soge at faa deres Tilbud og Nzagtelsen af
at modtage det optaget i Protesten. Tilbudet vil jo i Reglen ske

503) Se Note 477,
504) C. R. Genéve 1930 Side 318, 319, 397, 398—399, 404, 411—112 og 449.
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under Protestforretningen overfor Hovedskyldneren, eller ogsaa
maa de sikre sig en Anerkendelse fra Vekselindehaveren?®°3).

Om Oprindelsen til Reglen i § 61 henvises til Forhandlingerne i
Haag 1910 og 19125%) og i Genéve 1930°°7).

§ 62.
Interventionsbetaling skal godigores ved en paa Vekslen meddelt
Kvittering med Angivelse, for hvis Regning Betalingen er sket. I
Mangel af saadan Angivelse anses Betalingen at veere sket for Tras-
senten.
Vekslen tilligemed Protesten, hvis en saadan er blevet optaget, skal
udleveres til Intervenienten.

Forskrifterne i § 62 traeder i Stedet for Bestemmelserne i V. L.
1880 § 63.

§ 62, 1. Stk. foreskriver, at den stedfundne Interventionsbeta-
ling skal godtgeres ved en paa Vekslen meddelt Kvittering med
Angivelse af, for hvis Regning Betalingen er sket. Herved sker
en Aindring i Forhold til V. L. 1880 § 63, der forlangte Paategning
om den stedfundne Betaling, og for hvem den er sket, angivet paa
Protesten. Det er utvivlsomt en Forbedring, at Paategningen om
Betalingen nu skal ske paa selve Vekslen, hvor den jo ogsaa maa
siges at hore hjemme. Paategningen meddeles af Vekselindehave-
ren, og naar den angiver, for hvis Regning den meddeles, kan den
jo ikke forveksles med en almindelig Kvittering. Den ber i alle
Tilfeelde formuleres saaledes, at den ikke kan misforstaas, selv om
den ikke skulde angive, for hvis Regning den er meddelt. Det kan
jo endelig ogsaa hande, at der ikke foreligger en Protest for mang-
lende Betaling eller ikke beherig Akcept fra Hovedskyldnerens
Side, idet jo Protest kan veere frafaldet. Motiverne til Aindringen
vil igvrigt fremgaa af Forhandlingerne i Haag 1912598),

Indeholder Paategningen ingen Angivelse af, for hvis Regning
Betalingen er ydet, anses den ydet for Trassenten, hvorved samt-
lige Endossenter paa Vekslen frigeres for Vekselansvaret, se den
tilsvarende Bestemmelse i § 57. En lignende Regel maa antages at
have veret geldende i dansk Ret, i alt Fald for Nedsadressaters
Vedkommende, medens man for uanmeldte Intervenienters Ved-
kommende har ment, at de maatte anses at have betalt for Akcep-
tanten, for saa vidt Vekslen var akcepteret39?).

505) Evaldsen, Side 265.

506) Se Note 477,

507) (. R. Genéve 1930, Side 319—321, 399 og 149.

508) Haag 1912, Actes II Side 90.

509) Evaldsen Side 270—271, herimod dog Aubert Side 289 og Rasting
Side 188.
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§ 62, 2. Stk. foreskriver, at Intervenienten, der har betalt og
faaet Kvittering paategnet Vekslen, skal have denne tillige med
Protesten udleveret. Denne Regel stemmer med Forskrifterne i
V. L. 1880 § 63. Aarsagen til Reglen er at sege deri, at Inter-
venienten ved Indlesningen i Folge § 63 erhverver Vekselret imod
Honoraten og dennes Formeend paa Vekslen.

Om Oprindelsen til Reglen i § 62 henvises til Forhandlingerne i
Haag 1910 og 1912%19) og i Genéve 1930%11).

§ 63.

Den, der betaler som Intervenient, erhverver de af Vekslen flydende
Rettigheder mod den, for hvem han har betalt, og mod dem, som er
ansvarlige overfor ham efter Vekslen. Dog kan han ikke endossere
Vekslen paany.

De Endossenter, der folger efter den Vekselskyldner, for hvis Reg-
ning Betalingen har fundet Sted, frigores ved denne.

Tilbyder flere Interventionsbetaling, har den, ved hvem de fleste
Vekselskyldnere frigores, Fortrinsret. Den, der intervenerer ¢ Strid
med denne Forskrift, taber, forsaavidt han er kendt med Forholdet,
sin Ret til Regres mod dem, der ellers vilde veere blevet frigjorte.

Forskrifterne i § 63 svarer dels til Hovedregleni V. L. 1880 § 63
dels til Forskrifterne i samme Lovs § 64.

§ 63, 1. Stk. indeholder Hovedreglen, at den, der betdler som
Intervenient veere sig som Nedsadressat eller som uanmeldt
Intervenient — erhverver de af Vekslen flydende Rettigheder mod
den, for hvem han har betalt — Honoraten — og mod dem, som
er ansvarlige overfor denne efter Vekslen, nemlig de foranstaaende
Endossenter, Trassenten og Akceptanten®!?) samt eventuelle
Avalister for disse.

Den Ret, der saaledes tillegges Intervenienten, er en serlig ved
Vekselloven bestemt Ret, den afledes ikke af det imellem Inter-
venienten og Honoraten bestaaende Forhold, der i Folge alminde-
lige Retsregler maa bestemmes enten som et Fuldmagtsforhold
eller som uanmodet Forretningsforelse. Man kan derfor neeppe
slutte sig til den Opfattelse, der har fundet Udtryk i Motiverne til
V. L. 1880, at Intervenienten kun kan faa den Ret, der vilde til-
komme Honoraten, saaledes at f. Eks. en Indsigelse, som kan
gores geldende overfor denne, men ikke overfor en Person, der i
god Tro har erhvervet Vekslen fra denne, vil kunne gores geeldende

510) Se¢ Note 477,
511y C. R. Genéve 1930 Side 321, 399 og 489.
512) C. R. Geneve 1930, Side 321-—322 og 378 og R. Geneve 1930 Nr. 137.
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overfor Intervenienten®!'?). Vel maa det anses for givet, at Inter-
venienten ingen Ret faar ved Betaling af Vekslen, hvis denne er
foreldet eller prejudiceret i Forhold til Honoraten, men dette kan
jo ses af Vekslen og Protesten, som Intervenienten ogsaa kan
kreve udleveret, og der er derfor ingen Grund til at yde Inter-
venienten en Beskyttelse, som ej heller vilde kunne ydes den
godtroende Erhverver af Vekslen ved Endossement. Man maa
formentlig med Evaldsen, Aubert, Lassen og Griinhut?®!¢) antage,
at den Ret, Intervenienten erhverver efter § 63, 1. Stk. ved at
indfri Vekslen, er beskyttet som Erhvervelse ved Endossement i
Henseende til Exstinktion af Indsigelser og Rettigheder.

Paa Konferencen i Genéve onskede man netop ogsaa dette ud-
trykt i Teksten til § 63 og derfor benyttede man Udtrykket
vacquiert les droits résultant de la lettre de change contre . . .«
der i de nordiske Tekster er gengivet ved »de af Vekslen flydende
Rettigheder« paa svensk »intride i den ratt vixlen medfor mot
gildendren«®!?).

Paa den anden Side kan Intervenienten ikke helt sidestilles.med
en Person, der har erhvervet Vekslen ved Endossement. § 63.
1. Stk. forbyder ham saaledes at endossere Vekslen. Dette maa
vel ogsaa siges at veere en Folge af den Maade, hvorpaa han ind-
treeder i Vekselforholdet31%). Dog maa han have Ret til ved
almindelig Cession at overdrage sin Ret efter Vekslen.

Efter § 63, 2. Stk. bliver de Endossenter, der folger efter den
Vekselskyldner, for hvis Regning Betalingen er sket, frigjorte ved
denne, og det samme maa gelde mulige Intervenienter. der for
dem har meddelt Interventionsakcept, samt ligeledes deres Ava-
lister. Af denne Regel i Forbindelse med Reglen i § 63, 1. Stk.
maa felge, at ingen Intervenient kan intervenere for to forskellige
Vekselskyldnere. Saaledes kan en Intervenient der har akcepteret
for f. Eks. Trassenten, ikke betale som Intervenient for tredie
Endossent, thi denne har jo Regresret imod ham i hans Egenskab
af Akceptant for Trassenten®!?). Paa samme Maade synes en
Endossent, jir. § 55, 3. Stk., kun at kunne intervenere med Beta-
ling for en af sine Formand paa Vekslen, men ikke for en af sine
Eftermend, thi han er jo selv regrespligtig overfor Eftermanden
og kan saaledes ikke faa Regresret imod ham efter Vekslen®!8).

513) Motiver til V. L. 1880 Sp. 71--72.

514) Evaldsen Side 266—268, Aubert Side 291—292, Jul. Lassen, Speciel
Del Side 354—355, Griunhut II, Side 506—507 og Note 10.

515) (. R. Genéve 1930, Side 321—322 og 378.

618) Graunhut Il Side 512—513.

517) Evaldsen Side 263—264.

518y Griinhut II Side 324.
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§ 63, 3. Stk. indeholder den fra V. L. 1880 § 64 kendte Regel om
Intervenienters Fortrinsret, dog med en enkelt Andring. Det fore-
skrives i § 63, 3. Stk., at, hvis flere tilbyder Interventionsbetaling,
har den af dem, ved hvem de fleste Vekselskyldnere frigeres, For-
trinsret. Som udtalt ovenfor i Forbindelse med § 60. kan det ikke
paalegges Vekselindehaveren at paase denne Regels Overholdelse,
og det siges da ogsaa yderligere i Paragraffens 3. Stk., at Resul-
tatet af, at Reglen ikke overholdes, bliver, at Intervenienten, for
saa vidt han er kendt med. at en anden Intervenient har Fortrins-
ret, mister sin Ret til Regres mod dem, der ellers vilde veere blevet
frigjorte. Det er da Intervenienterne selv, der maa paase Reglens
Overholdelse. For saa vidt der er Tale om Nodsadressater paa
Betalingsstedet, vil det jo kunne ordnes i Forbindelse med Pro-
testen — dette udtales direkte i V. L. 1880 § 64 i Modsztning til
§ 63, 3. Stk. — sker det udenfor Protest og optrader der ogsaa
uanmeldte Intervenienter, maa de selv undersege Forholdet. For
at en Overtraedelse af Reglen skal faa den anferte Fglge, maa
Intervenienten have handlet med Forsat, mere kan man vist ikke
leegge ind i Ordene »for saa vidt han er kendt med Forholdet«.
En tilsvarende Regel fandtes ikke i V. L. 1880 § 64.

Om Regleni § 63 udtales i Genévekonferencens Rapport felgende:

sEksperterne foretog en ringe Forandring i Haag Reglementets
tredje Stykke ene og alene for at gere Teksten klarere. Kon-
ferencen @ndrede ligeledes Stykke 1, for at give dette en mere
preecis Formulering, og en Formulering, der indbefattede en Aner-
kendelse af Intervenientens Ret selv overfor Akceptanten. Lige-
som i Artikel 32, Stykke 3, der omhandler Avalisten, har man und-
gaaet at tale om »Indtredelse i Indehaverens Rettigheder¢, efter-
som Avalisten og Intervenientens Rettigheder altid er uafhangige
og opstaar af selve Forholdet, hvorimod i Henhold til den alminde-
lige Lovgivning den i en andens Rettigheder indtredende Person
har samme Ret som den Kreditor, i hvis Sted han staar, med
Hensyn til disse Rettigheder«®!?).

Vekselloven af 1932 indeholder ikke nogen til Reglen i V. L.
1880 § 65 svarende Regel om, at en Intervenient, der har akcep-
teret en Veksel, men hindres i at betale den, ved at en anden ind-
frier den, har Ret til af denne at erholde en Provision af !/, 9.

Om Oprindelsen til Reglerne i § 63 henvises til Forhandlingerne
i Haag 1910 og 1912520) og i Genéve 193021).

519) R. Genéve 1930 Nr. 137.
320y Se Note 477,
521y (. R. Genéve 1930, Side 321—323, 378, 399 og 149.
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KAPITEL IX.
Om Vekselduplikater og Vekselkopier.
1. Duplikater.

§ 64.

En Veksel kan udstedes i flere enslydende Eksemplarer (Dupli-
kater).

Eksemplarerne skal v selve Teksten indeholde Nummnierangivelse;
v Mangel heraf geelder ethvert af dem som en selvsteendig Veksel.

Enhver Indehaver af en Veksel, der ikke angiver, at den er udstedt
i et eneste Eksemplar, kan kreeve, at der paa hans Bekostning leveres
ham Duplikater af Vekslen. I dette Ojemed skal han henvende xig til
stn umiddelbare Formand; denne er pligtig til at yde ham sin Bistand
ved at foretage Henvendelse til sin egen umiddelbare Formand og saa-
ledes videre, indtil Begwringen naar Trassenten. Endossenterne er
forpligtede at gentage deres Endossementer paa de nye Eksemplarer.

Bestemmelserne i § 64 om Adgangen til at udstede Duplikater
af en Veksel, om disses Form og, om hvem der kan kreve Dupli-
kater udstedt, stemmer i det veesentlige med Forskrifterne i V. L.
1880 §§ 66 og 67.

§ 64, 1. Stk. fastslaar paa samme Maade som V. L. 1880 § 66, at
en Veksel kan udstedes i flere Eksemplarer, der skal veere ens-
lydende. Loven anerkender Adgangen til at udstede Duplikater af
en Veksel, idet Vekselcirkulationen derved lettes, og Faren for, at
Vekslen, der bazrer hele Vekselfordringen, skal gaa tabt paa en
eller anden Maade, betydelig formindskes, naar der findes flere
Eksemplarer af samme Veksel. Den Mulighed for Bedragerier.
Adgangen til at udstede Duplikater rummer, har man ment at
maatte tage med i Kobet og sogt gennem en Rakke serlige Regler
at begrense saa meget som muligt. Ud fra tilsvarende Betragt-
ninger over Unskeligheden af at lette Vekselcirkulationen, tillader
Loven ogsaa, at der tages Kopier af en Veksel, uanset at man ved
at tillade en saadan Fremgangsmaade i endnu hgjere Grad end ved
Duplikater befordrer Adgangen til bedragerisk Misbrug.

I Folge deres Natur er saavel Duplikatet som Kopien en Gen-
givelse af en Veksel. der overfor Gengivelserne staar som Origi-
nalen.

Duplikatet adskiller sig fra Kopien derved, at det er en original
Gengivelse af Vekslen og indeholder alle de vekselforpligtedes
egenhaendige Underskrifter, og det kan kun udferdiges af Trassen-
ten, medens Kopien, der kan tages af en hvilkensomhelst Veksel-
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V. L. § 64. 243

indehaver, kun er en Afskrift af Vekslen indtil det Punkt, hvor den
selv bliver Berer af originale vekselforpligtende Underskrifter, og
derfor selv bliver Original. Duplikater kan i Original indeholde alle
paa Vekslen forekommende Vekselforpligtelser — bortset fra
Akcepten — Kopien kan aldrig indeholde dem alle i Original. men
kun nogle af dem322). Med Staub-Stranz kan man sige, at det
formelt rigtigt udferdigede Duplikat af en Veksel er »der zweite
Trager derselben Wechselverpflichtung«, hvad der viser sig paa
folgende Maade:

1) Trassent og Endossenter hefter kun een Gang, uanset at de
flere Gange har meddelt Underskrift.

2) Akceptanten af et af Eksemplarerne hefter overfor alle En-
dossatarer, uanset hvilket Eksemplar, disse er i Besiddelse af.

3) Akcept af eller Betaling i Henhold til et Eksemplar udelukker
som Hovedregel Regres saavel for manglende Akcept som Re-
gres for manglende Betaling.

4) Enhver Indehaver af et Eksemplar har som saadan Ret til at
gore hele Vekselfordringen gzldende. Han behaver. hverken at
forevise samtlige Eksemplarer eller et bestemt af dem. Er det
ene af Eksemplarerne protesteret, kan der soges Regres paa
Grundlag af det andet o.s. v.

5) Indfrielse af et af Eksemplarerne sztter som Hovedregel de
ovrige ud af Kraft.

Vekselkopien er en Afskrift af Vekslen og derfor retlig betyd-
ningsles, den faar farst Betydning, naar den forsynes med Original-
endossement. Den er ikke som Duplikatet »selvsteendig Berer af
Vekselfordringen« den kan kun virke som Bearer af Fordringen i
Forbindelse med Originalen®2?). Som Felge af Duplikatets Natur
vil Duplikater af en Egenveksel vere en Umulighed, jir. ogsaa
§ 77. Kopier kan derimod tages ogsaa af Egenveksler.

Kravet i § 64, 1. Stk. om, at Duplikat og Original skal vare ens-
lydende, maa ikke forstaas saaledes, at en ringe Fejlskrift, f. Eks.
forskellig Bogstavering, skulde fore til, at de maa betegnes som
ikke enslydende; man maa vist kunne sige, at Forskellighederne
maa ikke veere saa store, at de kan fremkalde Tvivl.

En Forskel imellem Original og Duplikat krever Loven dog i
§ 64, 2. Stk., idet det forlanges, at hvert af Eksemplarerne i Teksten
skal indeholde Nummerangivelse. Kravet stilles, for at man skal
veere klar paa. at den paagzldende Veksel er udstedt i flere Eksem-

522) Grinhut, II Side 321.
523y Staub-Stranz Side 223—224 og 230, Aubert Side 317, Haag 1910 Actes
Side 79---81.
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plarer. Undlader man at opfylde Kravet, anses ethvert af Eksem-
plarerne som en selvstendig Veksel.

Nummerangivelsen plejer at ske med de latinske Ordenstal —
prima, secunda, tertia o.s.v. —, men man kan naturligvis be-
nytte en hvilken som helst anden Betegnelse, blot den kan opfat-
tes som en Nummerangivelse; den skal ske i selve Teksten, det er
ikke nok at anfere Numre ovenover Teksten.

I Teksten optages i Reglen ogsaa den saakaldte kassatoriske
Klausul, der her i Landet udtrykkes saaledes: »Behag at betale
mod denne Prima-Veksel, Sekunda og Tertia ikke . .. .«. Herved
advares Akceptanten imod at betale mere end den ene af dem.
Denne Klausul kreves ikke efter Vekselloven, og er derfor uden
vekselretlig Betydning, jfr. § 65. At undlade at tage den med kan
heller ikke medfare civilretligt Ansvar.

I § 64, 3. Stk. tilleegges der forst enhver Vekselindehaver Ret
til at forlange, at der paa hans Bekostning skal leveres ham
Duplikater af Vekslen. Dette Krav kan dog ikke stilles, hvis
Trassenten 1 Vekslens Tekst har angivet, at den er udstedt i et
enkelt Eksemplar. En til denne sidste Regel svarende fandtes ikke
1 V. L. 1880 § 67, men man har dog antaget, at Trassenten havde
Adgang til at forlange sig fritaget for at udstede Duplikater224).
Har Trassenten nemlig taget Forbehold mod Duplikater, har jo
Remittenten erhvervet Vekslen med dette Forbehold og maa der-
for respektere det og kan ikke overdrage Vekslen videre, uden at
Erhververne af Vekslen tillige maa respektere Forbeholdet. Det
er jo i Virkeligheden en Indsigelse, der er paategnet Vekslen, og
derfor ikke kan falde bort. Trassenten maa anvende et Udtryk,
der klart angiver, at Vekslen kun er udstedt i et eneste Eksemplar,
f. Eks. som det anvendes i Frankrig: »payable par cette seule de
change«®??). At anvende Udtrykket »betal mod denne Solaveksel«
kan ikke veere tilstreekkeligt>2¢). Ganske vist maa en saadan Veksel,
paa Grund af Kravet om Nummering i Teksten, skrives om, hvis
der skal udferdiges Duplikater, men man kan vistnok ikke legge
ind i Ordet »Solaveksel«, at Trassenten ikke vil levere Duplikater.
»Solaveksel« er igvrigt 1 den Forbindelse forkert anvendt, det be-
tyder nemlig »Egenveksel«, men i Praksis bruges det ogsaa som
Betegnelse for en trukket Veksel.

Hvis en Vekselindehaver gnsker Duplikater udstedt, maa han,
da kun Trassenten kan udstede Duplikater, og da disse skal inde-
holde alle de Vekselforpligtedes originale Underskrift, henvende

524) [ivaldsen Side 277—278.
525) Haag 1912, Actes II Side 94—-93.
526y Livaldsen, Side 278-—279, Rasting Side 19-1.
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sig, saaledes som § 64, 3. Stk. foreskriver, til sin umiddelbare For-
mand paa Vekslen. Denne er pligtig til at yde ham sin Bistand ved
at lade Henvendelsen gaa videre til sin egen umiddelbare Formand
og saaledes videre, indtil Begeringen naar Trassenten. Denne ud-
steder da Duplikaterne og sender dem tilbage gennem hele Rekken
af Endossenter og Avalister til den Vekselindehaver, der har on-
sket Duplikatet. Endossenterne er forpligtede til at gentage deres
Endossementer paa de nye Eksemplarer, og det samme maa. selv-
om Loven intet siger derom, gelde Avalisterne. Er der tegnet
Akcept paa Vekslen, maa denne dog ikke gentages paa de nye
Eksemplarer, idet disse i Kraft af Duplikatets Natur derved vilde
blive helt selvsteendige nye Veksler, jfr. § 65, 1. Stk.

Er en af de tidligere Endossenter ded, maa formentlig hans Bo
eller Arvinger kunne meddele Endossementspaategningen. Er der
falske Endossementer, kan Duplikat ikke udstedes. Er Trassen-
ten dod, synes det ikke vel muligt at faa udstedt Duplikat.

Efter V. L. 1880 § 67 var saavel Remittenten som senere En-
dossenter berettiget til direkte at henvende sig til Trassenten om
Duplikater, foruden at de ogsaa kunde anvende den I'remgangs-
maade, som nu foreskrives i § 64. 3. Stk. Den ensartede Veksellov
folger heri tysk Veksellovs Regel i Art. 35, som V. L. 1880 netop
har fraveget ud fra den Betragtning, at Remittentens Ret til af
Trassenten at kraeve Duplikater maa antages at gaa over til
enhver folgende Endossatar®2?). Ved den Affattelse, § 64, 3. Stk.
har faaet paa dette Punkt, maa man antage, at Retten for en
Endossatar til direkte Henvendelse til Trassenten er udelukket.
Vil han undgaa den besverlige Vej tilbage for at skaffe Duplikat,
kan han jo i Reglen nojes med at tage en Kopi.

Af § 64, 3. Stk. fremgaar, at enhver Indehaver af en Veksel kan
kreve Duplikater udstedt. Det maa her veere uden Betydning,
om Indehaveren er Indehaver i Kraft af et fuldstendigt Endosse-
ment eller et Blankoendossement, men en Indehaver efter et
Blankoendossement maa have Vekslen i sin Besiddelse®28). Det
samme kan ikke kreves af de Vekselindehavere, der i Folge Veks-
lens Udvisende er legitimerede. Som Bestemmelsen er affattet,
synes en Endossent, der ikke mere er legitimeret som Veksel-
indehaver, ikke at kunne kreve Duplikater udstedt til sig?2®).
Om Prokuraendossataren se Side 94.

Kravet om Duplikater er ikke begranset til noget hestemt Tids-
rum. De kan kraves baade for og efter Vekslens Forfaldstid, ja

527) Motiver til V. L. 1880 Sp. 74.
528) Staub-Stranz, Side 224.
529y Cfr. Staub-Stranz Side 224 Anm. 9.
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selv om den er prajudiceret eller preeskriberet, idet Vekseldupli
katet kan bruges til Berigelsessogsmaalet.

Man kan forlange det Antal Eksemplarer, man maatte onske.
Som Regel vil der i overseisk Handel, hvor Duplikater oftest
anvendes, ikke veere Brug for mere end hejst tre Eksemplarer for-
uden Originalen, nemlig et Eksemplar at sende med Konnosse-
mentet og de pvrige Dokumenter, to at fremsende med Duplikat-
Konnossementerne ad hver sin Vej til den Bank, der skal sorge
for Akcept. og et at anvende til Diskontering.

Duplikat kan ogsaa forlanges, hvis Originalen er gaaet tabt.
Vekselindehaveren maa naturligvis oplyse sin Berettigelse til at
forlange Duplikat i saa Tilfelde, Beviset vil jo i Reglen kunne
fores ved Hj=lp af den paagwldendes Handelsbeger. Det er al-
mindelig anvendt i Praksis at faa en tabt Veksel erstattet med et
Duplikat. Man undgaar derved den besveerlige Mortifikations-
fremgangsmaade, jfr. § 73.

Kravet paa Duplikatudstedelse kan her i Landet ikke gores
galdende i Vekselprocessens Former, jfr. Rpl. § 443 Nr. 2. Naegter
Trassenten eller en Endossent, naar Vekslen er udstedt saaledes,
at Duplikater kan kraves, at medvirke til at udfaerdige Duplikat,
hvorved de handler i Strid med den Pligt, der paahviler dem efter
§ 64. 3. Stk., maa der kunne rejses Erstatningskrav imod dem. Et
saadant Erstatningskrav kan ikke gores geeldende som Modfordring
under en Vekselproces, jir. Rpl. § 443.

Under Forhandlingerne i Genéve var der megen Tale om at for-
lange optaget, forunden Nummerangivelse, tillige Angivelse af det
Antal Eksemplarer, Vekslen blev udstedt i. Da et saadant Krav
imidlertid maa anses for upraktisk, dels fordi man meget let kan
opgive et forkert Antal, dels fordi det vilde besverliggere Udste-
delsen af Duplikater efter Vekslens Udstedelse, blev det opgivet.
Herom udtales i Konferencens Rapport folgende:

»Denne Artikel omhandler Udstedelsen af Vekselduplikater. Her
var Meningerne delte med Hensyn til Grundopfattelsen af Haag
Reglementet og Eksperternes Udkast. I Henhold til forstnevnte
kan Indehaveren af en Veksel, der ikke angiver at veere trukket i
et eneste Eksemplar, paa sin Bekostning forlange sig meddelt to
eller flere Duplikater. Ifalge Eksperternes Udkast hjemles der
ham ingen saadan Ret. Samtidig fastsatte Ekspertkomiteens Ud-
kast, at de forskellige Duplikater ikke alene skal nummereres, men
at de ogsaa skal angive, hvormange Duplikater der er udstedt.
Konferencen var af den Formening, at Indehaveren af en Veksel,
der var udstedt som Solaveksel, under visse Omstaendigheder kunde
have gode Grunde til at faa sig meddelt yderligere Eksemplarer
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af denne. Denne Mulighed er der allerede taget Hensyn til i
visse Landes Lovgivning. Efter nogen Diskussion besluttede
Konferencen derfor paa dette Punkt at gaa tilbage til Haag
Teksten339).«

Om Oprindelsen til § 64 henvises til Forhandlingerne i Haag
1910 og 19123%31) og i Genéve 1930332),

§ 65.

Betaling efter et af Vekseleksemplarerne har frigorende Virkning,
sely om det ikke er betinget, at saadan Betaling skal scette de andre
Eksemplarer ud af Kraft. Dog svarer Trassaten fremdeles for ethvert
Vekseleksemplar, som er forsynet med hans Akcept og ikke er blevet
ham tilbageleveret.

Har en Endossent overdraget Vekseleksemplarerne til forskellige
Personer, svarer han saavel som de efterfolgende Endossenter for
ethvert Eksemplar, der beerer deres Navnetegning, og som ikke er
tilbageleveret.

Forskrifterne i § 65 svarer til Reglerne i V. L. 1880 § 68.

§ 65, 1. Stk. udtaler en af Hovedreglerne indenfor Leeren om
Vekselduplikater, nemlig at Betaling af et af Vekseleksemplarerne
har frigerende Virkning, selv om det ikke er betinget, at saadan
Betaling skal s@tte de andre Eksemplarer ud af Kraft.

Hovedreglen gzlder kun for den Indfrielse, der sker ved eller for
Hovedskyldneren. Indfries Vekslen af en Endossent under Regres,
opherer jo kun dennes og hans Eftermaends Forpligtelser, igvrigt
er Vekslen g=zldende.

Som en Undtagelse fra Hovedreglen tilfgjer § 65, 1. Stk. den
Bestemmelse, at Trassaten dog fremdeles svarer for ethvert Veksel-
eksemplar, der er forsynet med hans Akcept, og som ikke ved
Betalingen er ham tilbageleveret. Han maa dog antages at slippe
for dette Ansvar, hvis han dokumenterer, at den, der praesenterer
ham det andet akcepterede Eksemplar, er i ond Tro.

Akceptanten kan neppe, forinden han indfrier, forlange sig alle
Eksemplarer af Vekslen udleveret. Han maa, hvis han ikke vil
komme i mora, betale til den der mader med det akcepterede
Eksemplar samt med et Eksemplar, der udviser hans i Formen
lovlige Adkomst. Er Akceptanten kommet til at indfri et ikke

530) R. Genéve 1930 Nr. 138.

531) Haag 1910 Actes Side 79—80, 279—282, 383 (Art. 74—77), Haag 1912
Actes 1 Side 100 og 255—256, Actes II Side 93—97.

532) (. R. Genéve 1930 Side 323—324, 399, 400, 401, 412, 450 og R. Genéve
1930, Nr. 138.
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akcepteret Eksemplar, maa han, hvis det akcepterede Eksemplar
senere preesenteres ham til Betaling af en godtroende Vekselejer,
betale igen. Overfor Trassenten har han kun Dakningsret for et
Eksemplar, for det andet kan han maaske have Dakningskrav
mod den, der har endosseret dobbelt?33),

§ 65, 2. Stk. indeholder den anden Undtagelse fra Hovedreglen
1§ 65, 1. Stk. Det foreskrives, at den Endossent, der har over-
draget Vekseleksemplarerne til forskellige Personer, svarer sam-
men med de efterfolgende Endossenter for ethvert Eksemplar, der
barer deres Navnetegning, og som ikke er tilbageleveret. Dette
maa gelde, selvom den dobbelt-endosserende ikke har handlet i
svigagtig Hensigt, men blot skrevet fejl, og en anden da har benyttet
sig deraf. Selv den, der har blankoendosseret, kan blive ramt af
Reglen, hvis en senere Indehaver overdrager Eksemplarerne til
forskellige Personer, der jo kan udfylde Blankoendossementet med
deres Navne. At den blankoendosserende kan gore den forsem-
melige senere Indehaver ansvarlig efter almindelige Retsregler,
er en Sag for sig. Har Endossenten endosseret »sine obligo,
synes det vekselretlige Ansvar for Dobbeltendosseringen ikke
at kunne gores geldende imod ham, men det eventuelle civil-
retlige og strafferetlige Ansvar kan han ikke slippe for.

Med Hensyn til den Retsstilling, der tilkommer den dobbelt-
endosserende, da haefter han efter Loven dobbelt, altsaa for to eller
flere Veksler, alt eftersom han har endosseret to eller flere bort til
forskellige Personer, medens de efterfelgende heefter for deres
Endossementer. Overfor den dobbelt-endosserendes Formeend er
der kun een Veksel, saa der opstaar da Konkurrence imellem Kra-
vene. Iovrigt henvises til den af Evaldsen givne Fremstilling
herafs34),

Om Oprindelsen til § 65 henvises til Forhandlingerne i Haag
1910 og 1912333) og i Genéve 1930536),

§ 66.

Den, der har sendt et af Vekseleksemplarerne til Akcept, skal paa
de andre Eksemplarer opgive Navnet paa den Person, hos hvem dette
Eksemplar findes; denne er forpligtet til at udlevere det til den ret-
meessige Indehaver af et andet Eksemplar.

Veegrer han sig derved, kan Vekselindehaveren ikke iveerkscette
Regres, forend han ved en Protest har godtgjort

533) Evaldsen, Side 282—283, Rasting Side 195—194.
534) FEvaldsen, Side 280—283.

535) Se Note 5381,

536) C. R. Genéve 1930 Side 324, 399 og 1450.
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1) at det til Akcept sendte Eksemplar tkke er blevet udleveret ham
paa hans Forlangende, og

2) at han ikke har kunnet fua Akcept eller Betaling efter et andet
Eksemplar.

Forskrifterne i § 66 svarer til Reglerne i V. L. 1880 §§ 69 og 70.

§ 66. 1. Stk. foreskriver, at den, der har sendt et af Veksel-
eksemplarerne til Akcept, skal paa de andre Eksemplarer opgive
Navnet paa den Person, hos hvem dette Eksemplar findes. Denne
Angivelse sker som oftest ved en Paategning paa Foden af Vekslen
paa Forsiden, og den affattes sedvanligvis saaledes: »Prima til
Akcept hos N. N. i P.« Den paageldende, der i Reglen er en Bank,
har af den, der har fremsendt Vekslen, faaet 1 Opdrag at opbevare
den, forevise den til Akcept og eventuelt protestere for manglende
Akcept. Til Vekselejeren staar Opbevareren ikke i noget Retsfor-
hold, men § 66, 1. Stk. paalegger ham den Pligt at udlevere Eks-
emplaret af Vekslen til den retmsessige Indehaver d. v. s. den efter
§ 16, 1. Stk. formelt legitimerede, eller paa anden Maade, f. Eks.
ved Arveudleg eller Retsforfelgning legitimerede Indehaver af
et andet Eksemplar af Vekslen, som maatte mode og forlange
Akcepteksemplaret udleveret. Naar Udleveringen finder Sted,
udsletter den paageldende Opbevarer den nzvnte Paategning.

Nazgter Opbevareren at udlevere, eller har han ikke Eksem-
plaret, foreskriver § 66, 2. Stk. i Overensstemmelse med V. L.
1880 § 70, at Vekselindehaveren ved en Protest — der i Alminde-
lighed betegnes som Udleveringsprotest — skal godtgere:

1) at det til Akcept sendte Eksemplar ikke er blevet ham udleveret
paa hans Forlangende
og ved Protest overfor Trassaten:
2) at han ikke har kunnet faa Akcept eller Betaling efter et andet
Eksemplar.

Derefter kan Regres gores.

De almindelige Frister for Optagelse af Protest, jfr. § 44, maa
overholdes.

Faar Vekselindehaveren vel et Eksemplar udleveret, men er
dette ikke det akcepterede Eksemplar, maa Udleveringsprotesten
ogsaa finde Sted. Faar han vel det rigtige Eksemplar, men er dette
saa makuleret, at det ikke kan bruges under en Vekselsag, ber han
ved en Protest lade dette konstatere, da han ellers kan risikere, at
man vil leegge ham Makuleringen til Last. Selv om han maatte
vide, at det omspurgte Akcepteksemplar findes paa et andet Sted
end angivet i det Vekseleksemplar, han har, maa han alligevel
lade foretage Udleveringsprotest hos den angivne Opbevarer.

37
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Udleveringskravet kan efter dansk Ret ikke gores geldende i
Vekselprocessens Former. For den Skade, der tilfgjes Veksel-
indehaveren ved at naegte ham Udlevering, kan han kreve Erstat-
ning. Dette Krav kan ikke fremszttes som Modfordring under en
Vekselsag, jfr. Rpl. § 445.

Er Vekselindehaverens Vekseleksemplar ikke forsynet med den
foreskrevne Paategning, mister han ikke sin Vekselret, han kan
blot ikke benytte den i § 66, 2. Stk. anviste Udvej, men maa
ngjes med at gore Regres paa Grundlag af en for Trassaten — alt-
saa paa almindelig Maade — optagen Protest. Det sidste har
ogsaa hidtil veret antaget i nordisk Ret337).

Om Oprindelsen til Bestemmelserne 1 § 66 henvises til For-
handlingerne i Haag 1910 og 1912°%38) og i Genéve 1930539).

2. Kopier.

§ 67.

Enhver Indehaver af en Veksel har Ret til at tage Kopier
af den.

Vekselkopien skal najagtigt gengive Originalvekslen med de En-
dossementer og alle andre Paategninger, som findes paa den. Kopien
skal angive, hvor langt Afskriften gaar.

Vekselkopien kan endosseres og forsynes med Aval paa samme
Maade og med samme Virkning som Originalvekslen.

Forskrifterne i § 67 svarer i det vaesentlige til Reglerne i V. L.
1880 § 71.

Med Hensyn til Forskellen mellem Kopier og Duplikater hen-
vises til Udtalelserne foran til § 64.

§ 67, 1. Stk. udtaler den almindelige Regel, at enhver Indehaver
af en Veksel har Ret til at tage Kopi af den. Da Kopien, saalenge
den ikke er Barer af originale Endossementer, der maa paaferes
efter den saakaldte »Arreteringsklausul« »hertil Kopi¢, er retlig
betydningsles, maa enhver Vekselejer have Adgang til at tage
Kopi af en Veksel.

Efter § 67, 2. Stk. skal Vekselkopien gengive ngjagtigt Original-
vekslen med de Endossementer og alle andre Paategninger, som
findes paa den. Afskriften skal veere saaledes, at der ikke kan veere
Tvivl om, at man staar overfor en Kopi. Stavefejl og mindre
betydende Afvigelser spiller ingen Rolle. Tillige skal Kopien an-

537) Aubert Side 314—315, LEvaldsen Side 286—288, Rasting Side 198 og
det svenske Lagrads Udtalelser i ISungl. Maj:st. proposition Nr. 2—1932 Side 167

538) Se Note 531,

33%) C. R. Geneéve 1930 Side 321, 399, 450.
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give, hvor langt Afskriften gaar — den ovenfor n®vnte »Arre-
teringsklausul«. Naar denne Klausul — »hertil Kopi« — der
anbringes imellem to Streger tvaers over Vekslens Bagside, hvor
Kopien ender, er anbragt, kan Kopien, som § 67, 3. Stk. udtaler,
endosseres og forsynes med Aval paa samme Maade og med samme
Virkning, som Originalvekslen. Herved bliver da Kopien at anse
som Originalveksel, og den kan f. Eks. ogsaa forsynes med Nads-
adresser, men den kan ikke — i Modsatning til hvad Reglen var
efter V. L. 1880 — forsynes med Interventionsakcept og ej heller
med Kvittering for Interventionsbetaling, jfr. §§ 51 og 62, lige-
saalidt som med Kvittering for erlagte Afdrag, jfr. § 39. Akcept
kan heller ikke tegnes paa Kopi, jfr. § 25, og Betaling kan ligesaa-
lidt kreeves i Henhold til Kopi, jfr. § 39.

Ved det originale Endossement paa Kopien overferes Ejen-
domsretten til Vekslen. For at udelukke de Vanskeligheder, der
kan opstaa, hvis baade Kopien og Originalvekslen endosseres,
gives der i § 68 Adgang til at paafere Originalen en Paategning, at
kun Endossementer paa Kopi er geldende.

Om Oprindelsen til Bestemmelsen i § 67 henvises til Forhand-
lingerne i Haag 1910 og 191254%) og i Genéve 1930341).

§ 68.

Vekselkopien skal angive, hvem der har den originale Veksel 1
Hende. Den paageeldende er forpligtet til at udlevere Originalvekslen
til den retmeessige Indehaver af Kopien.

Vegrer han sig derved, kan Indehaveren af Vekselkopien tkke
weerkscette Regres mod den, som har endosseret eller tegnet Aval
paa Kopien, forend han ved en Protest har godtgjort, at Original-
vekslen ikke er blevet udleveret ham paa hans Forlangende.

Er der paa Originalvekslen efter det sidste Endossement, forend
Kopien blev taget, folgende Paategning: »herfra gelder kun En-
dossement paa Kopi« eller en anden Paategning af lignende Art, er et
efterfolgende Endossement paa Originalvekslen ugyldigt.

Forskrifterne i § 68, 1. og 2. Stk. svarer i det vaesentlige til
Bestemmelserne 1 V. L. 1880 § 71.

§ 68, 1. Stk. foreskriver, at Vekselkopien skal angive, hvem der
har den originale Veksel i Haende, jfr. den tilsvarende Regel om
Duplikater i § 66. Pligten maa paahvile den, der har tegnet det
forste originale Endossement paa Kopien, idet han maa vide, hvor
Originalvekslen befinder sig. Den Person, som sidder inde med

540) Se Note 531,
541) C. R. Genéve 1930, Side 324—325, 399 og 450.
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Originalvekslen, er forpligtet til at udlevere den til den retmaessige
Indehaver af Kopien.

Idet igvrigt henvises til, hvad der foran under § 66 er bemarket
om Forstaaelsen af Udtrykket sretmaessig Indehaver«, skal med
Hensyn til nervaerende Bestemmelse bemerkes, at selv om Ord-
lyden af Bestemmelsen i § 68, 1. Stk. kunde tyde paa, at Opbeva-
reren af Originalvekslen kun skal undersoge, hvorvidt den medende
er retmeessig Indehaver af Kopien, kan han dog neppe nojes med
at underspge Kopien. Legitimationen til Kopien maa jo nemlig
ogsaa bedemmes efter Originalvekslens Udvisende, og viser den et
Spring i Endossementsraekken, kan Indehaveren ikke anses som
retmassig Indehaver.

Hvis Opbevareren af Originalvekslen veegrer sig ved at udlevere
den, udtaler § 68, 2. Stk., at Indehaveren af Kopien ikke kaniverk-
sette Regres mod den, der har endosseret eller tegnet Aval paa
Kopien, forend han ved en Protest har godtgjort, at Original-
vekslen ikke er blevet udleveret ham paa Forlangende. Kopien kan
ikke bruges som Grundlag for en Regres, medmindre Original-
vekslen haves til Stede samtidig med, saaledes at man har fuld
Udsigt over alle originale Endossementer, der jo findes dels paa
Originalvekslen, dels paa Kopien, og Betaling kan ikke kraves
uden at baade Original og Kopi er til Stede; Reglen i § 40 vil ellers
ikke kunne bringes til Anvendelse. Kopien er jo desuden ikke som
Duplikatet selvstendig Beerer af Vekselfordringen. Kun hvis
Originalvekslen ikke kan erholdes udleveret hos den paa Kopien
angivne Opbevarer, og der er optaget Udleveringsprotest, kan der
gores Regres paa Grundlag af Kopien, og da kun mod dem, der
har tegnet originalt Endossement eller Aval paa Kopien, men ikke
imod dem, der findes paa Originalvekslen. At Loven ikke til-
lader, at Kopier bruges som Grundlag for Regres uden at serlig
Bestemmelse derom findes, ses ogsaa af Reglen i § 51.

Naar man fastholder dette Lovens Standpunkt, synes det saa
meget debaterede Spergsmaal, om hvorledes Kopiindehaveren er
stillet, naar der ikke paa Kopien findes den foreskrevne Angivelse
af, hvor Originalen er at finde, saaledes at han ikke kan benytte
Reglen om Udleveringsprotesten og dermed Adgangen til Regres
mod Kopiendossenterne, at maatte lases derhen, at han i saa Fald
selv maa fremskaffe Originalen, og kan han ikke det, har han tabt
sin Ret til Regres, ikke blot efter Originalen men ogsaa efter
Kopien, og dermed sin Vekselret®¢?). Man synes ikke imod det
antagne at kunne anfere, at det er uretferdigt imod Kopiinde-

542y Grianhut, 11, Side 368-—370, Staub-Stranz Side 232, KKungl. Maj:ts Pro-
position Nr. 2 1932, Side 167 (Udtalelse af det svenske Lagrad om § 68).
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haveren, thi denne, der maa vide, hvor farlige Vekselkopier kan
veare, maa takke sig selv for, at han keber en saadan, naar den ikke
barer den Paategning, § 68 forlanger. Han har selv vaeret ude om
den Skade, der rammer ham. Andre Opfattelser er gjort geldende
af Evaldsen3??), og af Aubert, der stotter sig paa Motiverne til
V. L. 1880%4¢), men ingen af disse Opfattelser synes at kunne
anvendes nu med den Andring i Formuleringen, Reglen i § 68 er
undergaaet i Forhold til V. L. 1830 § 72.

§ 68, 3. Stk. indeholder en ny Regel i dansk Ret, saavel som
ogsaa i alle andre Landes Vekselret. Den vedtoges paa Konferencen
i Genéve paa finsk Initiativ, og gaar ud paa at sage at hindre, at
Originalvekslen endosseres samtidig med Kopien. Bestemmelsen
udtaler, at hvis der paa Originalvekslen efter det sidste Endosse-
ment, forend Kopien blev taget. er optaget en saalydende Klausul
vherfra gelder kun Endossement paa Kopig, eller et andet lignende
Udtryk, er et efterfolgende Endossement paa Originalvekslen
ugyldigt34%). En saadan Arreteringsklausul paa Originalvekslen
maa paafores af den Vekselejer, der tager Kopien, men den En-
dossatar. til hvem Kopien overdrages, maa have Ret til at for-
lange, at Klausulen paaferes, han kan jo altid stille det som en
Betingelse for at diskontere Kopien.

Den nye Bestemmelses Hensigt er vistnok rigtig. Bliver nemlig
Originalvekslen endosseret videre, efter at Kopien er taget og
bortendosseret, opstaar der Dobbeltendossering, og da har Kopi-
endossenterne meget ringe Udsigt til at opnaa nogen Ret, thi de
maa jo vige for den, der i god Tro erhverver den originale Veksel
ved Endossement. De har i Virkeligheden kun Adgang til at holde
sig til de Vekselskyldnere, der har tegnet Endossement paa Kopien,
men kan naturligvis gore baade Erstatningsansvar og eventuelt
strafferetligt Ansvar geldende imod Dobbeltendossenten. Svag-
heden ved den nye Bestemmelse, og det, der gor. at den vel nok vil
blive af mindre Vardi, er den, at Dobbeltendosseringen forholds-
vis meget hyppigere sker paa den Maade, at der udstedes flere
Kopier af Vekslen, og at disse bortendosseres til forskellige Per-
soner. Her hjelper Reglen i § 68, 3. Stk. ikke. Om hvorledes slige
Sammensted skal lases, henvises til I'remstillingen hos Evaldsen346)
og Griinhut?4%).

Om Reglerne i § 68 udtales i Genéve-Konferencens Rapport
folgende:

543) Evaldsen Side 289—291, Rasting Side 203.
544y Aubert Side 320, Motiver til V. L. 1880 Sp. 77.
545) C. R. Geneve 1930, Side 399—-100.

548) Fvaldsen, Side 292—293.

547) Grunhut, II Side 363—365.
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254 V. L. § 69,

»I den Hensigt at bringe denne Artikel i Overensstemmelse
med foranstaaende Artikel blev Ordene »eller tegnet Aval paa
Kopien¢ indfajet i Artikel 68's andet Stk. Tredje Stykke findes
ikke i Eksperternes Udkast. Det er tilfojet for at sette Indehaveren
af en Vekselkopi i Stand til at forhindre Endossering paa Original-
vekslen, eftersom et senere Endossement vilde skade den Inde-
havers Interesse, som ikke kan gere Krav paa Originalvekslen
overfor en godtroende Indehaver318).«

Om Oprindelsen til § 68 henvises til IForhandlingerne i Haag
1910 og 19125%%) og i Genéve 1930339).

KAPITEL X.
Om Forandringer i Vekslen.
§ 69.
Er der gjort Forandring i en Veksels Tekst, er de, der efter For-
andringen har tegnet deres Navn paa Vekslen, forpligtede overens-
stemmende med den wndrede Tekst. De, der har tegnet deres Navn for

Forandringen, er forpligtede overensstemmende med den oprindelige
Tekst.

Bestemmelserne i § 69 om Forandringer i en Veksels Tekst er for
saa vidt nye i dansk saavel som i nordisk Vekselret, idet V. L.
1880 ikke indeholdt nogen tilsvarende Bestemmelse, men det i
§ 69 udtalte er dog antagelig stemmende med, hvad der hidtil
har veret fulgt som Hovedregel i dansk Ret?31),

§ 69 udtaler. at hvis der er gjort Forandringer i en Veksels Tekst,
er de, der efter Forandringen har tegnet deres Navn paa Vekslen,
forpligtede overensstemmende med den &ndrede Tekst, medens de,
der har tegnet deres Navn for Forandringen, er forpligtede over-
ensstemmende med den oprindelige Tekst.

Bestemmelsen synes kun at kunne tage Sigte paa saadanne For-
andringer af Teksten, som ikke gor Vekslen som saadan ugyldig
ved at fjerne en eller flere af Vekslens veaesentlige Bestanddele.

548) R. Geneve 1930 Nr. 141 142,

549) Se Note 591,

550) (. R. Genéve 1930, Side 325—326, 399- 01,

551y U, f. R. 1890 Side 271 (Vekselsummen efterhaanden ved Vekslens For-
nyelse falskelig forhojet fra 100 Kr. til 1500 Kr., Endossenten, der ikke kunde
godtgore, at IForandringen forst var sket efter at han havde paategnet, domt
til at betale 1500 Kr.), U. f. IR. 1907 Side 710 (to Endossenter, der sogtes til
Indfrielse af en Veksel, der falskelig var wendret fra 100 Kr. til 600 Kr., vil
kunne slippe med at betale 100 Kr., hvis de ved Ed tor bekriefte, at Vekslen
lod paa 100 Kr., da de paategnede den), U. {. R. 1929 Side 175 (antaget, at
der med Hensyn til en Persons Vekselforpligtelse maa ses bort fra en Domicil-

paategning, som var paafort Vekslen. efter at den Vekselforpligtede havde
tegnet sit Navn paa Vekslen). se¢ foran Side 49—50.
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V. L. § 70 235

En Iturivning af Vekslen. foretagen paa en saadan Maade, at
Tilintetgorelseshensigten er klar, maa falde udenfor Reglen.

En Udrivning af f. Eks. Angivelsen af Forfaldstid eller dennes
fuldsteendige Overstregning i Vekslens Tekst, maa ligeledes med-
fore, at Vekslen maa erkleres ugyldig som saadan, og altsaa
falde udenfor § 69.

Man kan vistnok sige, at en Forandring, der medforer, at Vekslen
ikke mere indeholder de for en Veksel veasentlige Bestanddele
— jfr. § 1 smh. m. § 2 — falder udenfor Reglen i § 69. Det samme
maa formentlig gelde en Forandring af Forfaldstiden, hvorved
denne angives paa en saadan Maade, at Vekslen efter § 33 er
ugyldig.

Derimod synes alle Forandringer, der lader Vekslen fremtraede
1 en saadan Form, som en Veksel skal have efter Loven, selv om der
maatte vere sket Forandring af de viesentlige Bestanddele, at
maatte falde ind under Reglen i § 69, for saa vidt der ikke maatte
foreligge Samtykke til Forandringen, og for saa vidt Forandringen
har medfert Skade for de vekselforpligtede. Om denne sidste Be-
grensning, der ikke stemmer med Ordene i § 69, kan opretholdes,
kan maaske vare tvivisomt, men der kan tenkes Tilfaelde, hvor
det vilde veare urimeligt at lade den paageldende Vekselforplig-
tede slippe for sit Veksel-Ansvar paa Grund af den skete Andring.
naar denne blot har mildnet Ansvaret332). Om Blankovekslen hen-
vises til § 10 og Bemerkningerne dertil.

Iavrigt henvises til Fremstillingerne hos Aubert, Rasting,.
Staub-Stranz og Griinhut?333).

Om Oprindelsen til § 69 henvises til Forhandlingerne i Haag
1910 og 1912354) og i Genéve 1930555),

KAPITEL XI.
Om Vekslens Forzldelse.

§ 70.
Ethvert Krav, der efter Vekslen haves mod Akceptanten, foreldes
tre Aar fra Forfaldsdagen.

552) U, f. R. 1916, Side 890 (i en Veksel var Forfaldsdagen, efter at Akcept
var paafort, ®ndret fra 13. til 25. Februar — Akceptanten domt til at betale),
U. f. R. 1921 Side 862 (tilsvarende Dom).

553) Aubert Side 102--105, Rasting Side 37—38, Staub-Stranz Side 250—
253, Grinhut, 1 Side 433—442. For engelsk Ret henvises til Chalmers, Side
251—257.

554) Haag 1910, Acles Side 95. 331 og 384 (Art. 79), Haag 1912, Actes I
Side 100 og 236, Actes II Side 97.

555) C. R. Genéve 1930 Side 326, 402 og 450, R. Genéve 1930 Nrr. 143—144.
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