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Arbejdsretlige Funktioner

»abour-Law Functions”’
(With an English Summary)

Akademisk afhandling som forsvares offentligt for den juridiske doktorgrad ved
Stockholms Universitet, fredag den 1. februar 1980 kl. 108 i hérsal 9, hus F,
Frescati.

af

lic.jur. Ole Hasselbalch

Juridiska Institutionen
106 91 Stockholm

Abstract
"Labour-Law Functions” centers on certain key-problems within Danish
labour-law.

The introduction forms a survey mainly on the sources of labour-law and
among these in particular customary law within the field of the collective
agreements. Furthermore, an attempt is made to distinguish contracts of
employment from other contracts of work.

In Part II the compulsory character of legislation and collective agreements
is analysed.

In Part III the author focuses on the interplay between the collective agree-
ment and contract of employment. Thus a research is made on the effect
of the latter on the contract of employment and on the interplay between the
principles of individual and collective labour-law as a whole.

The case law within fields not covered by positive regulations in collective
agreement or by statutory enactment is the object of research in PartIV. In
this context the ways of supplementing the contract of employment are
outlined.

The thesis is concluded with a survey of the development of labour-law in
Denmark and its state at present.




Forord

I almindelig opfattelse star udarbejdelsen af en juridisk disputats nok
som en vanskelig og uoverskuelig opgave. I virkeligheden spiller imidlertid
méiske det held, som ligger i, at et modent emne dukker op, og den
stedighed, hvormed arbejdet kgres igennem, den mest afggrende rolle.

Men hvorom alting nu end er: Enhver, der har prgvet at plgje ny jord, vil
kende vanskelighederne, som opstar i de tidlige faser, nar tvivlen er
normen og opmuntringen undtagelsen. Uagtet en forfatter til syvende og
sidst altid vil vare alene med problemerne, afhanger udsigterne til et
lykkeligt resultat derfor i hgj grad ogsa af den opbakning, som opnés fra
omgivelserne.

Jeg eri denne forbindelse iszr én person tak skyldig. Professor, dr. jur.
Mogens Koktvedgaard s& temaets muligheder pa et tidspunkt, hvor disse
kun fremstod glimtvis, og understgttede siden arbejdet p4 en méde, der
har varet afgprende for, at det overhovedet kunne gennemfgres.

I betydelig taknemmelighedsgald stir jeg ogsé til professor, jur. dr.
Folke Schmidt, som med sin dybe indlevelse i den teoretiske arbejdsret og
store erfaring pa dette omrade skabte rammen om disputatsens gennemfg-
relse.

En tak ydes igvrigt dem, som hver pa sin vis, i stort eller sméat med
opmuntring, hjelp eller rid pa forskellige stadier har haft en andel heri.
Herved skal sarligt neevnes landsretssagforer H.G. Carlsen, direktgr Erik
Forstadius, hgjesteretsdommer Th. Gjerulff, direktgr Paul Kufahl, lands-
dommer, dr. jur. Preben Lyngsg, og professor, dr. jur. P. Stuer Lauridsen.

Serlig tak skylder jeg bibliotekar Leif Rgrdam Andersen, som med
aldrig svigtende hjelpsomhed har bistiet med at fremskaffe det materiale,
hvorp4 afhandlingen bygger. Det samme gelder fru Else Partsch, som med
nzsten overjordisk akkuratesse har sgrget for manuskriptets praktiske
ferdigggrelse.

Det er ipvrigt forfatterens hdb, at ogsé arbejdsmarkedets praktikere vil
opfatte det fremlagte materiale som en nyttig hj&lp og ikke, som det for er
set, pakker det bort ud fra forestillingen om, at teoretisk stof har liden
daglig omsatningsvardi.

Humlebzk i juni 1979
Ole Hasselbalch
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Afsnit 1.

Introduktion: Om arbejdsretten,
retskilderne, principgrundlaget og
arbejdstagerbegrebet

A. Arbejdsretten som juridisk disciplin.
Dansk arbejdsret er en splittet disciplin.

I nyere tid har den altovervejende interesse varet samlet i den gren, som
har at ggre med overenskomstproblemerne og organisationsforholdene pé
arbejdsmarkedet. Dette var siledes temaet for en af de vagtigste fremstil-
linger, der er fremkommet p4 omridet hidtil, nemlig Knud Illums »Den
kollektive Arbejdsret«.

Retsforholdet mellem den enkelte lgnmodtager og arbejdsgiveren i bre-
dere almindelighed er ikke blevet behandlet pé tilsvarende méade. Selv om
Illum i forordet til 1. udgaven af sin bog fra 1939 afstikker rammerne for
denne problemstilling!, blev handsken ikke taget op. Efterhinden blev
arbejdsretten som juridisk disciplin tvartimod begrebsligt nermest identi-
ficeret med den kollektive arbejdsret.

Dette indebar ikke, at enkeltkontraktens problemer kom til at hensta
uden littereer dekning. P4 afggrende omréder blev der tvartimod efter-
hinden udarbejdet ganske udferlige fremstillinger2. Funktionarers, ler-
linges og spmands retsforhold blev séledes beskrevet, og ligeledes frem-
kom der redeggrelser om de sarlige ferieregler, sygedagpengeregler m.v.
Ogsé arbejderes almindelige kontraktproblemer blev behandlet, men stort
set kun perifert i de generelle fremstillinger af den kollektive arbejdsret.

Der opstod derved en opdeling af stoffet, som har efterladt mange
sporgsmal ubnede. Dette er givetvis et produkt af flere omstendigheder.

1. Det anfpres hen: ... »udenfor Fremstillingen falder ... det Retsforhold, som grundes ved
Arbejdsaftalen mellem Arbejdsgiveren og hans Arbejdere, naar frases den Indflydelse som
af de faglige Organisationer indgaaede Overenskomster har p4 dette Retsforhold. Uden
for Fremstillingen falder tillige den offentlige Arbejdsret, ved hvilken Lovgivningsmagten
har fastsat ufravigelige Regler om Arbejderbeskyttelse m.v.«

2. Se f.eks. H.G. Carlsen, »Dansk Funktionarret«, 1. udg. 1963, A. O. Bache »Spmandslo-
ven af 1952« 1966, K. Botefyhr og E. Sjegren-Nielsen »Larlingeloven« 1956.
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Forst og fremmest har de forskellige kontraktstyper jo hver for sig deres
altdominerende grundlag - kollektive overenskomster for arbejderes ved-
kommende og funktionerloven for s& vidt angir funktionzrerne. Men
maske har det ogsé spillet en rolle, at en vasentlig del af de litterare bidrag
stammer fra kilder, som, f.eks. i kraft af tilknytning til en organisation eller
et bestemt ministerium eller retsinstans, er specialister inden for isolerede
dele af det arbejdsretlige system. Hvorom alting er, markes det tydeligt at
de forfattere, der beskaftigede sig med den ene del af retssystemet, f.eks.
arbejderes forhold, ikke fglte stgrre praktisk behov for at trekke paral-
leller til andre omrader, f.eks. funktion®rretten, og omvendt. Lidt efter
lidt bredte der sig vel endog en opfattelse af, at det slet ikke var muligt eller
formalstjenligt at anskue de regler, der gzlder for tjenesteforhold under en
bredere synsvinkel3.

Denne udvikling betegner et brud i forhold til ®ldre litterar tradition.

Ganske vist har man langt tilbage i tiden skildret de enkelte typer af
tjenesteforhold hver for sig. Dette var sdledes udgangspunktet for skil-
dringeniJ. E. Larsens »Samlede Skrifter«* fra midten af sidste arhundre-
de. Og samme fremgangsméde blev fulgt af F.T. J. Gram i dennes afsnit om
arbejdskontrakter i » Formueret« fra 18645.

Sa tidligt som i 1890erne sggte imidlertid Julius Lassen, dels med basis i
tyendeloven og dels under pavirkning af tyske forfattere, at give en mere
generel redeggrelse for laonmodtagerforhold i almindelighedé. Lassen sy-
nes stort set at have haft held med sig. Hans fremstilling er preget af
betragtelig indlevelse i det lgnnede arbejdsforholds s@rlige problemer og
af betydeligt fremsyn — omstzndigheder som ggr, at den i vaesentlige dele
for sa vidt kan leses med udbytte den dag i dag. Den blev senere ajourfert
af Ussing og ligger ogsa til grund for Ussings »Enkelte Kontrakter« fra
1940.

P4 dette tidspunkt svigter forbindelsen, og det skitserede afbrak i den
arbejdsretlige teori opstar. Opmarksomheden opsluges som navnt af den
kollektive arbejdret, og selv om sztningerne fra » Enkelte Kontrakter« til
en vis grad nyttiggegres og udbygges i nogle af de senere fremstillinger?,

3. Se saledes H.G. Carlsen i U 1976 B/99 f.

4. 1858, 2. afd., 2. bind.

S. 2. del. 2. bind.

6. »Haandbog i Obligationsretten, speciel Del« 1897.

7. Saledes i H.G. Carlsens »Dansk Funktion@rret«, hvis 1. udgave kom i 1963.
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bliver redeggrelsen for de generelle retsregler i det individuelle tjeneste-
forhold ikke ajourfert.

»Enkelte Kontrakter« var nok allerede ved sin fremkomst pa visse
punkter ude af trit med vilkdrene p4 overenskomstomriderne, som jo
efterhinden pa afggrende made havde praeget opfattelsen af, hvad der var
gxldende ret i arbejdsforhold i almindelighed. Og denne disharmoni blev
mere markant i takt med at overenskomsterne stadig hyppigere tog stilling
til andet end rene lgn- og arbejdstidsspgrgsmal og ogsa begyndte at fast-
s®tte regler om opsigelsesvarsel, om erstatning for misligholdelse, om
virkningen af hindringer for arbejdsydelsen o.s.v. Kommunikationsbri-
sten var dog tilsyneladende gensidig. De resultater, som retsvidenskaben
havde opndet op til midten af Arhundredet, synes siledes heller ikke at
vare blevet udnyttet ved formuleringen af overenskomsterne, selv om
den praktiske anvendelighed heraf klart blev stgrre, efterhAnden som man
etablerede en fastere tilknytning mellem arbejdsgiver og arbejder®. Re-
sultatet heraf ses bl.a. i de vanskeligheder den arbejdsretlige teori i dag har
ved at skildre overenskomsternes individualretlige virkning®. Og det er
indlysende, at den manglende klarhed i opfattelsen af de generelle regler
om tjenestekontrakter ogsa mitte gare sig geldende ved affattelsen af nye
arbejdsmarkedslove.

Sé lenge overenskomststoffet stod nogenlunde uafhengigt af de regler,
der gjaldt andetsteds, kunne man leve med denne situation. Forholdene er
imidlertid i s& henseende undergéet en sterk forandring. Overenskom-
sterne har som bekendt bredt sig til arbejdsforhold, der traditionelt er
blevet ordnet individuelt eller ved lov. P4 funktion®romrédet bliver over-
enskomstdzkningen f.eks. stadig tettere og sammenstpdsproblemerne
mellem de kollektivarbejdsretlige principper og de traditionelle funkti-
onzrretlige regler i konsekvens heraf hyppigere. Og modsat griber nye
lovkomplekser i stigende grad ind p4 omrader, der hidtil har veret overladt
til parternes egen bestemmelse gennem overenskomster. Dagpengeloven

8. Udviklingen i Danmark star derved i kontrast til den, som kom til at prege f.eks. svensk
arbejdsret, der fra SO0ernes begyndelse er tydeligt pavirket af en intimere samvirken
mellem retsvidenskaben og arbejdsmarkedets praktikere.

9. Som eksempler kan navnes diskussionen om betydningen af »force majeure«, tvivlen
vedrgrende reglerne om beregning af individualerstatning for afbrydelse af kontraktens
tidsindhold (refereret i afsnit IV) og problemerne, der opstér, nr den individuelle mislig-
holdelsesbefpjelse skal administreres i det kollektivarbejdsretlige system (neden for i
afsnit III).

Arbejdsretlige Funktioner 2 17



og de nye regler om begrensning i retten til kollektive afskedigelser er kun
et par eksempler herpi. Nar lovgivningen ikke kan betragtes som udtgm-
mende, men mé suppleres af kollektive overenskomster og ud fra rent
kontraktretlige betragtninger, medens modsat overenskomsterne mé ad-
ministreres pd baggrund af en stadig mere omfattende offentlig regulering
af arbejdsforholdene, bliver behovet for at sgge frem til Igsninger, der er
barekraftige pa generelt plan, naturligvis ogsd mere udtalt. Her er udvik-
lingen imidlertid endnu kun i sin vorden.

Dansk arbejdsrets problemer i dag synes séledes groft set at kunne
sammenfattes i 3 s®tninger: 1) Den fremstar som en splittet disciplin med
delvis svigtende forbindelse mellem den individuelle og den kollektive del.
2) De generelle retsregler for det individuelle arbejdsforhold er utilstrak-
keligt opdyrket eller rettere bearbejdelsen af dem er utilstrekkeligt ajour-
fort, 3) De retskilder som is@r tegner retsdannelsen, nemlig lovgivningen
og de kollektive overenskomster, bygger ofte pa en si diffus strukturering
af reglerne for det individuelle tjenesteforhold, at opfattelsen af geldende
ret bliver usikker og reglernes fungibilitet belastes.

De to forste punkter markerer en oplagt udfordring til retsvidenskaben.
Men det er ogsé klart, at denne udfordring umuligt kan tages op inden for
rammerne af et enkelt bogvaerk. Det er folgelig nodvendigt at prioritere
opgaverne og herunder i forste omgang focusere pa de centrale problem-
stillinger.

I dette perspektiv er det naturligt at koncentrere sig om retsdannelsens
redskaber og is®r om samspillet mellem de enkelte elementer i det rets-
grundlag, der tegner det arbejdsretlige system i dag. Der udfzlder sig i s&
henseende 3 nggleomrider. Det forste markeres af de begransninger i
mulighederne for at bringe en aftalemasssig lgsning i stand mellem parter-
ne, som betinges af, at de arbejdsretlige regeldannelser i vid udstrekning
er ufravigelige (neden for afsnit IT). Det andet centrerer sig om det allerede
skitserede samspilsproblem imellem enkeltkontraktens ret og de kollektiv-
arbejdsretsretlige principper (neden for afsnit 11I). Endelig betegner rets-
dannelsen uden for de positive retsreglers omrade et tredie problem, som
ngdvendigvis mé péikalde sig opmarksomhed (neden for afsnit IV).

Som grundlag for gennemfg@relsen af en sAdan analyse, er det imidlertid
ngdvendigt at have klarhed over visse almene arbejdsretlige spprgsmal.
Dette gxlder retskildernes karakter, arbejdsrettens principgrundlag og
omréadet for de herunder hgrende kontraktsforhold. Det er fglgelig natur-
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ligt allerede i n@rvarende afsnit at tegne en profil heraf i hovedtrek som
basis for forstdelsen af fremstillingen i afsnittene II - IV. P4 enkelte
punkter lader dette sig imidlertid kun ggre efter en videregiende efterpro-
velse og supplering af det alt foreliggende materiale. Hvor dette er relevant
vil det grove rids nedenfor B-D fplgelig blive udvidet med henblik herp4.

Altialt belyses altsi noget som samlet méiske bedst kan betegnes som en
r&kke arbejdsretlige funktioner — uden at dette udtryk dog skal opfattes
definitorisk.

Fremstillingen kommer altsd i det vesentlige til at vedrgre enkeltkontraktens ret.

Pabaggrund af den made det arbejdsretlige stof hidtil er blevet behandlet p4, ville
tidspunktet nok vare passende ogsé for visse systematiske overvejelser.

Fremmede arbejdsretlige forfattere har jevnligt grebet situationen an pi en
anden mide end den man herhjemme er vant til.

Under stazrk pavirkning af de tyske klassikere behandler f.eks. Paal Berg i
» Arbeidsrett« arbejdsaftalen og tarifaftalen sideordnet og udskiller i serlige afsnit
arbejdstvisterne, arbejdervarnet og ulykkes- samt arbejdslgshedsforsikringssy-
stemet. Og Kristen Andersens »Fra Arbeidslivets Rett« tager de vasentligste
individuelt og kollektivt arbejdsretlige problemer op i helt organisk sammenh&ng.
Folke Schmidt holder sig til en noget skarpere opdeling. Han skildrer den kollekti-
ve arbejdsret og tjenesteforholdets ret hver for sigi to forskellige bpger: »Kollektiv
Arbetsritt« og »Tjansteavtalet«, (senere Arbetsratt I og II, Facklig Arbetsratt og
Lontagarratt). Afgrensningsvanskelighederne over for andre retsomriader kom-
mer tydeligt frem hos denne forfattter, der dog nér til, at den offentlige arbejdsret —
alts de offentligretlige regler angiende arbejdsvilkirene — ikke hensigtsmassigt
kan udskilles til serskilt behandling, hvorfor den tages med i fremstillingen vedrp-
rende enkeltkontrakten. Ud fra samme betragtning medtages ligeledes visse
arbejdsmarkedspolitiske og rent socialretlige spgrgsmal.

Man skal til tysk ret for at finde dyberegiende overvejelser over arbejdsrettens
systematik. Her opdeles stoffet i pd den ene side individualarbejdsretten eller
arbejdsforholdets ret, henholdsvis arbejdskontraktsretten, og pa den anden side
den egentlige kollektive arbejdsret’®. Men ogsi her Igber man ind i vanskelige
afgrensningsspergsmal over for socialforsikringsretten, arbejdsformidslingsreg-
lerne og den del af skatteretten, der knytter sig til tjenestekontrakten, samt over for
arbejderbeskyttelseslovgivningen.

Den systematiske synsvinkel, hvorunder de arbejdsretlige problemer ber gribes
an, ma naturligvis afh®nge af, hvilket formal behandlingen tjener. Hvor langt man
f.eks. bar g i retning af at medtage flernere sociale lovregler af betydning for

10. Hueck og Nipperdey: »Lehrbuch des Arbeitsrechts« samt Arthur Nikisch: »Arbeits-
recht«. Se ogs& Giinter Schaub: »Arbeitsrechts-Handbuch« og Hueck og Nipperdey:
»Grundriss des Arbeitsrechts«.
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arbejdsmarkedet mé altsd ogsa afhenge af, om den konkrete fremstilling har et
sigte, for hvilket disse regelsat spiller en rolle.

I al almindelighed vil det nok vare rimeligt at s®tte greensen for arbejdsretten
som juridisk disciplin som folger:

Arbejdskontrakter uden tjenesteforhold méa givetvis holdes uden for. I visse
fremmede retsordener - séledes i Holland - har man ganske vist op til nyeste tid
diskuteret, hvorvidt de arbejdsretlige regler dekker ogsa andet end almindelige
lpnmodtagerforhold. Og i ®ldre dansk ret drog man heller ikke nogen skarpere
grense over for arbejdskontrakter uden »tjenesteforhold « — en betragtningsmade,
der igvrigt satte sig spor helt op i Ussings »Enkelte Kontrakter«, jfr. ipvrigt i det
hele det neden for under D anfgrte.

Aldre ret betragtede imidlertid i langt hgjere grad lgnnet arbejde som et rent
gkonomisk mellemvarende mellem to uafhangige parter. Den materielle retstil-
stand pa det lgnnede arbejdsforholds omride har &ndret sig va&sentligt i forhold til
dette udgangspunkt. En social arbejdsmarkedslovgivning er etableret, og sociale
hensyn gor sig geldende, nir retsordenen pé friere grundlag fastlegger tjenestefor-
holdets virkninger. En sambehandling af de to kontraktformer vil alts& nok sztte
tingene i et skevt lys!?,

Selv om man imidlertid indskrznker sig til at beskrive de regler, der angir
beskftigelse af almindelig, lonnet arbejdskraft, er det ikke umiddelbart indlysen-
de, hvor den naturlige grense gar for, hvad der bgr medtages.

Det er under alle omstzndigheder ngdvendigt at behandle de sarlige retlige
problemer, der knytter sig til de kollektive overenskomster, disses tilvejebringelse
og ophgr, fortolkning og sanktionering, organisationernes forhold og kompetence
o0.s.v. Rimeligvis bgr man i denne forbindelse ogsd medtage de almindelige regler
om samarbejdet pa den enkelte arbejdsplads mellem arbejdsgiveren og lpnmodta-
gerne som kollektiv enhed i samarbejdsudvalg og gennem den valgte tillidsmand.
Dette er i det hele det stof, som allerede er behandlet samlet herhjemme under
betegnelsen den »kollektive« arbejdsret, der altsd primart bliver organisationer-
nes redskab for deres indbyrdes relationer.

Vanskeligere er det at finde en graznse for, hvilke af de til enkeltkontrakten
knyttede regler der bgr medtages i arbejdsretlig sammenh®ng. Udover de bestem-
melser som udelukkende sigter pa at regulere det direkte mellemvarende mellem
arbejdsgiver og lgnmodtager, findes der jo som omtalt omfattende regels®t, hvis
anvendelse blot bygger p4 dette mellemvarendes eksistens. Afggrelsen mé her
som nzvnt betjene sig af et hensigtsmassighedskriterium, hvilket i al almindelig-
hed betyder, at der mé tages udgangspunkt i, hvad det praktiske arbejdslivs behov
tilsiger, og hvad der er relevant for den juridiske analyse. Disse to hensyn synes at
fore til samme resultat.

Det er ubestrideligt, at social- og pensionsforsikringsforhold ikke kan unddrage

11. Den omstzndighed, at der f.eks. i henhold til kommissionsloven stadig gelder visse
ensartede regler for de to kontraktstyper, kan ikke begrunde andet end konkrete sam-
menligninger i specielle relationer.
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sig parternes interesse — lpnmodtagerens, fordi han derigennem sikres vasentlige
ydelser ud over sin egentlige lgn, og arbejdsgiverens i kraft af den accessoriske
byrde, dette sikringssystem pafprer ham. Og det er lige s ubestrideligt, at skatte-
regler, arbejdsformidlings- og arbejdsmiljelovgivning hver for sig er en del af
arbejdspladsens hverdag, som ma pékalde sig opmerksomhed. Sidanne regler er
imidlertid ikke af umiddelbar interesse for arbejdsgiver og Ignmodtager i deres
egenskab af parter i enkeltkontrakten, nir der ikke derved skabes direkte ret
imellem dem. Og skal man overhovedet sztte en naturlig begrensning for arbejds-
retten som juridisk disciplin, m& man i relation til det individuelle ans®ttelsesfor-
hold givetvis indskranke sig til at medtage de egentlige kontraktsproblemer. Hvad
angir social- og pensionsforsikringsbestemmelserne. bliver det herefter kun bi-
dragsbetalingen, som er af interesse i arbejdsretlig sammenh&ng, og kun i den
udstrekning dette bidrag skaber ret og pligt mellem parterne i enkeltkontrakten.
Arbejdsformidlingssystemet med forbehold af reglerne om kollektiv afskedigelse
og skattereglerne kan holdes helt uden for. Og inden for arbejds»miljg«lovgivnin-
gen bliver det alene arbejdstidsreglerne og reglerne for anvendelse af berns og unge
menneskers arbejdskraft, som er relevante. Herudover vil arbejderbeskyttelses-
reglerne kun have interesse derved, at de udggr kontraktens forudsatninger vedrg-
rende de ydre forhold, hvorunder arbejdet udfgres.

Skal der herefter laegges et tema for, hvad der bgr behandles inden for rammerne
af, hvad der kan kaldes den individuelle arbejdsret — eller »ans®ttelsesretten« (ikke
antagelsesretten) — m& man nok ydermere medtage visse af de problemer, der
herhjemme hidtil er blevet skildret som led i den kollektive arbejdsret. Det drejer
sig om principperne for overenskomstens funktion som led i enkeltkontrakten og i
forlengelse heraf om f.eks. afskedigelsesreglerne, arbejdstidsreglerne, visse lgn-
spprgsmal og dele af ledelsesretten. Dette er tillige ngdvendigt ud fra hensynet til
oversigt og konsekvens i den teoretiske analyse. Behandler man f.eks. arbejderes
afskedigelsesforhold for sig i den kollektive arbejsret, forlises de vasentlige bidrag
til vurderingen, som ligger i de tilsvarende regler for funktionzrer - og omvendt.
Overenskomsternes arbejdstidsregler kan heller ikke adskilles fra deres sammen-
hang med arbejdsmiljglovgivningen, prestationslgnsystemerne p& arbejderomré-
derne kan ikke hensigtsmessigt adskilles fra dem, der galder funktionzrer, 0.s.v.
Derudover mi den individuelle arbejdsret naturligvis skildre kontraktparternes
gvrige rettigheder og pligter over for hinanden, kontraktens tidsindhold (indgéelse
og ophgr) misligholdelsesreglerne m.v.

Den individuelle arbejdsret eller anszttelsesretten kan herefter defineres som
den del af arbejdsretten, der behandler det direkte mellemvarende mellem ar-
bejdsgiver og lpnmodtager, uanset om dette mellemvarende i den givne relation
beror pé lov, kollektiv overenskomst eller individuel aftale. Og medens den kol-
lektive arbejdsret som tidligere nazvnt er organisationernes redskab som overens-
komstforvaltere, bliver den individuelle arbejdsret arbejdspladsernes redskab for
lgsningen af deres problemer.
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B. Om retsgrundlag og retskilder.

Arbejdsretten prages af et retsgrundlag, der til en vis grad afviger fra det
almindelige. Uden at gentage noget som hgrer hjemme i retsleren, er det
derfor pé sin plads at kaste det blik pa retskilderne, som er nodvendigt for
forstaelsen af fremstillingens primare sigte i afsnittene I1 - IV. Pa et enkelt
punkt m8 den oversigtsmassige beskrivelse imidlertid udvides for at fun-
dere basis for nevnte analyse tilstreekkeligt sikkert. De sékaldte overens-
komstkutymer er séledes i hidtidig teori omgardet med en vis uskarphed
og vil felgelig blive gjort til genstand for en mere omfattende bearbejdelse.

a. Arbejdsmarkedets lovregler.
Medens man tidligere uden for medhjalper- og semandslovgivningens
omréde i vesentlig grad klarede sig pa basis af kollektive overenskomster
og individuelle kontrakter, opviser nyere tid en stigende tendens til at
lovregulere arbejdsforholdene.

Man finder i dag en mangfoldighed af sddanne love. Nogle har et helt
andet primert sigte, men bergrer lejlighedsvis lenmodtageres forhold!2.
Andre griber ind i specielle situationer — sygdom, ferie og lignende - og
giver her retsforholdet et srligt indhold. Og atter andre sgger pA mere
generel basis at fastlegge vilkirene for bestemte kategorier af arbejstage-
re. Hertil hgrer f.eks. funktionzrloven og medhj®lperloven.

Iser den rolle, som de sidstnavnte love spiller, er af flere grunde
vanskeligt overskuelig. Regler af denne art kan vere udsprunget af en i
forvejen eksisterende retstilstand. Omend der ofte finder en tilpasning og
@ndring sted i forhold til det oprindelige udgangspunkt, er der derfor
Jj®vnligt tale om en retskilde, der mi anvendes i lyset af ®ldre principper og
dermed eventuelt de friere overvejelser, hvorudfra et tjenesteforhold af
den pagxldende art henter sit indhold.

Funktionzrloven som pé flere punkter har karakter af en sammenfat-
ning af det, man antog var geldende i funktionzrforhold?? fgrhen, er et
eksempel herp. Men selv hvor der etableres regler, der tilsigter &ndringer
i den materielle retstilstand, er det ikke ualmindeligt, at man modificerer
disse med betingelser eller forbehold, som er afledt af friere s®tninger over

12. Som typiske eksempler herpé kan n&vnes konkurslovgivningen og markedsforingsloven.
13. Dette gelder f.eks. reglen om, at sygdom var lovligt forfald. Men ogsa andre af lovens
regler ma suppleres ud fra ®ldre retstilstand.
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tilfeldet. Den udtrykkeligt opregnede betingelse kommer herved i virke-
ligheden til at st som noget sekundart i forhold til det underliggende
retsprincip, der indskraenker reglen. Dagpengelovens udbetalingsforbe-
hold bygger f.eks. i vid udstrakning pa almindelige misligholdelsesregler.

Pavirkningen mellem lovgivningen og de friere retsdannelsesfaktorer er
imidlertid gensidig, og lovreglerne vil selvfglgelig ogsa inden for arbejds-
retten i hgj grad pavirke opfattelsen af, hvad der er geldende ret uden for
det direkte regulerede omride. I tilfzlde, hvor der ikke findes positive
kilder til et tilfredsstillende resultat, er det sdledes indlysende, at man vil
sgge at knytte sig til de regels®t, som er givet pi tilgrensende omrider.
Retspraksis og teori sggte siledes tidligt at slutte sig til mere almene
sztninger ud fra de eneste bredere forskrifter, som var tilgengelige for
almindelige arbejdsforhold, nemlig tyendereglerne*. Og lignende slutnin-
ger vil ogsa nok kunne drages ud fra funktion®rreglerne. Tilsvarende vil
love, der giver enkelte tjenestekontrakter et nyt indhold e.o. efterhdnden
kunne prage opfattelsen af, hvad der bgr vare geldende ret i tjenestefor-
hold, p4 en sidan méde at &ldre retstilstand derved udslukkes.

Mellem lovreglerne og den friere retsdannelse finder siledes en intim
samvirken sted — et udgangspunkt der ligger til grund for fremstillingen
neden for under afsnit IV.

b. Den kollektive overenskomst.
Som navnt har retsudviklingen i nyere tid varet sterkt preget af de
kollektive overenskomster. Lovgivningen har jevnligt fundet inspiration
heri'®, og ogsad den almindelige opfattelse af, hvad der er geldende i et
lgnnet arbejdsforhold, har i vid udstrekning varet pavirket af fagets
aftaler.

Den kollektive overenskomst er som retligt begreb ikke defineret i
lovgivningen herhjemme. Efter almindelig opfattelse kan den imidlertid

14. Se f.eks. Lassen i »Haandbog i Obligationsretten, speciel Del«, p. 674 f: »... Tyendeloven
...erblevenstillet i Spidsen, fordi den er saa udfprligt behandlet af Lovgivningen, og fordi
en vaesentlig Del af Undersggelsen om Arbejdslejekontrakterne i Almindelighed maa gaa
ud paa at konstatere, hvorvidt Tyendelovgivningens Afvigelser fra de almindelige Kon-
traktsregler analogisk ere anvendelige paa de andre Arbejdslejekontrakter, om hvilke
Lovgivningen ikke indeholder almindelige Regler...«

15. Som typiske eksempler kan navnes ferieloven og de for 1973 galdende regler om
sygedagpenge i henhold til den tidligere sygesikringslov. Funktionzrlovens forarbejder
henviser ogs jevnligt til det, der er vedtaget pA arbejdsmarkedet.
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kort karakteriseres som en aftale om lgn og arbejdsvilkir og/eller om
overenskomstparternes forhold til hinanden, indgiet mellem en lpnmodta-
gerorganisation pa den ene side og enten en enkelt arbejdsgiver eller en
arbejdsgiverorganisation pd den anden!é, Afggrende er altsd is®r den
omstendighed, at der optreder en kollektiv interessebarer pa lgnmodta-
gerside, hvilket i forbindelse med den betydning overenskomsten som
retsinstitut tillegges i samfundslivet, giver den dens egen aftaleretlige
identitet.

Sadvanligvis vil det ikke vaere vanskeligt at afggre, hvornar en aftale har
karakter af overenskomst i denne forstand. Is@r i nyere tid er der dog
undertiden opstaet tvivl om f.eks. forhandlingsprotokollaters og forhand-
lingsreferaters overenskomstkvalitet, hvilket is®r skyldes, at der ikke kan
stilles szrlige krav til form eller indhold. Dette problem er imidlertid rent
kollektivarbejdsretligt. Bestrebelserne i det fglgende gir alene ud p# at
fastlzgge de individualretlige konsekvenser af selve den omsta@ndighed, at
enkeltkontrakten er underkastet en overenskomst, der opfylder de krav,
som ma stilles, for at en sAdan kan antages at vare kommet til eksistens.

Overenskomsten har szrlige virkninger.

Forst og fremmest stir den som alternativ til arbejdskampen og medfg-
rer derfor »fredspligt«, d.v.s. pligt til ikke at indlede kollektive kamp-
skridt, si lange den er Igbende. Brud herpa sanktioneres efter arbejds-
retsloven pa s®rlig made. Modsat star vejen aben for sikaldt »interesse-
konflikt« og hermed arbejsforholdets oplgsning, nir overenskomsten ud-
lober og der skal forhandles nye vilkar. Er den individuelle tjenestekon-
trakt undergivet kollektiv overenskomst, mi opsigelsesadgangen i enkelt-
kontrakten altsi ogsa underkastes sarlige indskrankninger og udvidelser,
ligesom de almindelige misligholdelsesbefgjelser kun kan anvendes i til-
passet form.

Overenskomsten har endvidere en mere direkte indvirkning pa vilkére-
ne i det individuelle arbejdsforhold. I mangel af andet vil formodningen
siledes vere for, at dette er indget pa de konditioner, overenskomsten
tilsiger. Denne funktion og principperne for rettighedernes gennemforelse
pa individualretligt grundlag er kun sporadisk belyst i dansk ret.

Begge funktioner — altsé sivel de kollektivarbejdsretligt betingede mo-
difikationer i de almindelige kontraktsregler som overenskomstens betyd-

16. Hertil Ole Hasselbalch, » Ansattelsesret«, p. 43, Per Jacobsen, »Kollektiv Arbejdsret«,
2. udg. p. 70.
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ning for arbejdsvilkarene ipvrigt — vil blive underspgt neden for i afsnit I1I,
der alts4 tillige tjener til at belyse forbindelseslinierne mellem den kollekti-
ve og den individuelle arbejdsret.

Overenskomsternes materielle indhold er sjzldent helt uden problemer.
Antallet af kollektive arbejdsoverenskomster er ret stort, og det kan folge-
lig ikke undgas, at kvaliteten bliver svingende.

Ofte udformes bestemmelserne af parter uden juridisk baggrund, og lige
s ofte er formuleringerne produktet af en forhandlingssituation, hvor man
ikke kan overbevise hinanden om det hensigtsmassige i at anvende den
affattelse, der vil vaere den almindelige juridiske. Det er indlysende, at
bestemmelserne derved let fAr en udformning, der adskiller sig fra den,
man ville velge i andre retsforhold. Dette forhold er blevet endnu mere
markbart, efterhdnden som man er glet videre end til udelukkende at
behandle de sn®vrere lgn- og arbejdstidsspgrgsmal og ogsa griber ind i
andre kontraktlige relationer mellem lgnmodtager og arbejdsgiver — med
opsigelsesregler, misligholdelsesbefgjelser, sociale goder af forskellig art
o.s.v. Tendensen gor sig endog geldende i relation til sidanne bestemmel-
ser, som har en mere generel baggrund, f.eks. i et af de store maglingsforslag.

Nar en konkret strid herefter foreligger til afggrelse, bliver det helt
centrale problem at skralle de lag af teksten, som er irrelevante i forhold til
den lgsning, der ma vare den rigtige ud fra reglernes oprindelse og sam-
menhang. Det siger sig selv, at dette ofte er en ganske vanskelig proces,
bl.a. fordi der normalt ikke foreligger skriftlige forarbejder og begrundel-
ser, siledes som det kendes fra lovgivningens omrade, men méiske kun
dunklere handelsesforlgb op til overenskomstafslutningen — handelses-
forlgb om hvilke der méaske endog er uenighed mellem parterne. Hertil
kommer, at det er helt almindeligt, at disse bevidst l&gger sig pa en uklar
eller tvetydig lesning, fordi det under situationens pres og gnsket om trods
altat fa et forligi stand ikke er muligt at n& en hgjere grad af tydeligggrelse.

Alt dette medferer at man skal vare yderst forsigtig med at drage for
vidtgiende slutninger ud fra de ordrette formuleringer. Og der pé&hviler
retsinstanserne — normalt de faglige voldgiftsretter — en serlig forpligtelse
til at spge frem ikke blot til det resultat, som ud fra en isoleret retlig
betragtning kunne synes at std som det mest n&rliggende, men ogsé til et
sidant, som kommer tettest pa, hvad der mé anses for acceptabelt for
begge parter.

Forretsvidenskaben bliver problemet naturligvis at finde ind til det, som
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i den brogede mangfoldighed mi anses at vere de overordnede tendenser
og linier. Et af de vasentlige led i afsnit IV er netop denne anvendelse af
overenskomsternes materielle regler i relation til udvalgte problemstillin-
ger.

Seerligt om overenskomstkutymerne.

I tilknytning til de positive overenskomstbestemmelser opstar ofte sé-
kaldte »kutymer«. Disse opfattes vel ikke ganske entydigt. Problemet er
groft sagt, at den faktiske praksis for overenskomstens forvaltning skaber
grundlag for en retsdannelse, der e.o. kan blive bindende pa linie med de
egentlige overenskomstbestemmelser. Kutymer af denne art kan fglgelig
ogsa blive afggrende pa en méde, som mé pikalde sig interesse i nerve-
rende sammenhang.

Kutymerne omtales 1 sd godt som alle arbejdsretlige fremstillinger17.
Disse er imidlertid ogsd preget af vanskelighederne ved at opstille en
relevant ramme for de funktioner der er tale om.

Generelt bestreber man sig pa at forklare, hvorfor og hvordan en faglig
praksis antager bindende karakter i forholdet mellem parterne pa linie med
de egentlige overenskomstmeassige vedtagelser, og hvorledes den herved
skabte retsdannelse bringes ud af verden igen. P4 denne méide opridses
noget, som minder om et selvstendigt retsgrundlag, et srligt retsinstitut.
I det store og hele ligger man igvrigt i de anfgrte spgrgsmal pé linie:

Der stilles séledes ikke strenge krav for anerkendelsen af en rent udfyl-
dende praksis som bindende. En vis fasthed og klarhed antages der dog at
skulle til18. Per Jacobsen opstiller kravene pi den méade??, ar praksis skal
have varet et lengere tidsrum, ar indholdet skal vere klart og entydigt, og
at den inden for det omrade, hvor den gpres geldende, skal have varet
fulgt i almindelig grad uden vasentlige afvigelser, samt endelig af det ma
antages, at parterne har fulgt den ud fra en fglelse af retlig forpligtelse, eller
it hvert fald at modparten med fgje har haft dette indtryk. Herved overtager

17. Se hertil szrligt Illum »Den kollektive Arbejdsret«, 3. udg., specielt p. 79, 110 ff og 269,
Per Jacobsen, »Kollektiv Arbejdsret«, 2. udg. p. 98 ff, samt Allan Rise » Faglig Voldgift«,
3. udg. p. 108 ff.

18. Hertil Illum » Den kollektive Arbejdsret«, 3. udg. p. 110. I samme vark p. 79 antydes dog,
at der skal foreligge momenter, som viser, at kutymens varighed ikke er af tilfzldig art
men udtryk for, at parterne efterhinden har haft grund til at anse en fravigelse som
stridende mod overenskomstforholdet.

19. »Kollektiv Arbejdsret«, 2. udg. p. 98.
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denne forfatter opstillingen fra Allan Rises » Faglig Voldgift«, der, som det
fremgér, har en umiskendelig lighed med den traditionelle opfattelse af
sedvanerettens betingelser.

I visse tilfelde antages de krav, som méi opstilles for at anerkende
bundetheden, at vare strengere. Er praksis siledes i strid med overens-
komsten, vil det for dens forbindende karakter ikke vare tilstrekkeligt, at
den har hersket i lengere tid, men der mi — havdes det — yderligere
momenter til, som peger pa, at parterne har anset praksis for forpligten-
de2°, Som eksempler herpd fremhaver Illum det tilfelde, at tidligere
forsgg pa fravigelse er blevet mgdt med indsigelse fra modparten og
derefter opgivet. Og er fravigelsen af overenskomsten ikke kommet til
fagforeningens kundskab, opstilles der den supplerende betingelse, at
praksis angér et spprgsmél, hvorom arbejdstagerne ville have varet beret-
tigede til at slutte aftale. Tilsvarende strenge krav antages at g&lde inden
for det omride, der beherskes af arbejdsgiverens ledelsesret. Udslag af
denne befgjelse skulle ikke uden videre kunne tages til indtegt for en
bindende kutyme. Der antages séledes at skulle meget sikre holdepunkter
til for at g& ud fra, at arbejdsgiveren har folt sig sdledes bundet af en fast
praksis med hensyn til f.eks. arbejdstidens og feriens l&gning, at der heraf
flyder en fortsat retlig forpligtelse.

Mulighederne for at bringe en etableret kutyme til ophgr antages modsat
at variere alt efter dennes art. Bade Rise og Per Jacobsen?? skelner i denne
forbindelse imellem 1) kutymer, der er blevet en bestandel af overenskom-
sten, og som derfor kun kan opsiges sammen med denne, d.v.s. som led i
forhandlingerne i forbindelse med overenskomstens udlgb og fornyelse,
og 2) andre kutymer, som i kraft af deres karakter, herunder fordi de
fraviger overenskomsten, ikke er et led i denne, hvorfor de skulle kunne
siges op med et passende varsel. Begge forfattere erkender dog tilstedeva-
relsen af en mellemgruppe, der vel kan opsiges med et passende varsel,
men kun til udlgb i forbindelse med overenskomstens udlgb22.

20. Illum, »Den kollektive Arbejdsret«, 3. udg. p. 111, Per Jacobsen, »Kollektiv Arbejds-
ret«, 2. udg. p. 101 ff, »Faglig Voldgift« p. 144 ff.

21. »Faglig Voldgift«, 3. udg. p. 125 fI, »Kollektiv Arbejdsret«, 2. udg. p. 99, jfr. p. 105 1.

22. lllum er hvad opsigelsessporgsmilet anglr ret kortfattet og uklar (»Den kollektive
Arbejdsret«, 3. udg. p. 268 f). Det siges her blot, at en kutyme, der fastslar en selvstendig
regel og ikke kun udfylder en bestemmelse i en bestiende overenskomst, kan opsiges p&
samme made som en egentlig overenskomst. Dog anerkendes det, at kutymen kan slutte
sig siledes til hovedoverenskomsten, at sarskilt opsigelse ikke er mulig.
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En enkelt forfatter, nemlig Jens Buhl?3, seri det hele kutymerne i et lidt
afvigende lys. Han skelner siledes imellem pa den ene side kutymer, der
bliver egentligt led i overenskomsterne, fordi de fortolker eller udfylder
samme eller dog er accepteret af parterne, og p& den anden side alle andre
forpligtende kutymer. Herved undtages igvrigt alle forhold, der beror pa
arbejdsgiverens ledelsesret eller pA ren kulance. Til gruppen »andre«
kutymer vil Buhl henfgre visse tilfzlde af afvigelser fra det »normale«
retsforhold, som nappe ville blive anerkendt pa andre retsomrider, men
som inden for arbejdsretten spiller en rolle. Som typiske eksempler nev-
nes i denne forbindelse begrensninger af den effektive arbejdstid og afvi-
gelser fra den overenskomstmassige betaling, der kan henfgres til misfor-
stielser af eller ukendskab til overenskomstens regler. Som begrundelse
for anerkendelse af denne gruppe henvises til den i arbejdsforhold s®rlige
pligt til gensidig hensyntagen og til at virke for ro og stabilitet. For sddanne
kutymer, anfpres det, gelder s@rlige friggrelsesmuligheder (opsigelse med
kort varsel), medens der til geng®ld ikke stilles strenge krav til beviset for
kutymens eksistens — sarligt betingelsen om at handleméden skal vere
fulgt, fordi parten har fglt sig retligt forpligtet heraf eller dog givet mod-
parten dette indtryk. Per Jacobsen2® mener, at Buhls betragtningsméde er
hensigtsmassig derved, at den pé rimelig vis Igser problemrne omkring
kutymer, der vel fraviger eller tilsides®tter overenskomstens bestemmel-
ser, men alligevel betragtes som en integreret del af samme overenskomst
og derfor, som praksis viser, ikke altid kan opsiges uafh®ngigt af denne2s.

I udenlandsk ret er der ikke blevet overenskomstkutymerne den samme
opmarksomhed til del soin herhjemme. Kristen Andersen2é omtaler sile-
des fortrinsvis de kutymer, der sd at sige er »a&ldre« end overens-
komstbestemmelsen, og hvortil denne derfor e.o. mé antages at henholde
sig, og kommer kun kortfattet ind p4 de andre spgrgsmal, herunder krave-

23. U 64 B/204 fT.

24. »Kollektiv Arbejdret« 2. udg. p. 108.

25. Kutymens rekkevidde antages ipvrigt at kunne vzre forskellig. Den kan siledes knytte
sig til arbejdsforholdene i bestemte virksomheder, eller den kan have karakter af almin-
delig faglig kutyme. (Illum »Den kollektive Arbejdsret« 3. udg. p. 112, Per Jacobsen,
»Kollektiv Arbejdsret«, 2. udg. p. 105). Kun i sidstnavnte tilfelde omfatter kutymen
enhver virksomhed inden for overenskomstens omride, herunder dem som ikke har
kendt den pig®ldende praksis.

26. »Fra Arbeidslivets Rett« p. 65 ff og » Arbeidsretten og Organisasjonene« p. 150 ff.
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ne til kutymer der &ndrer overenskomstens indhold. Og Folke Schmidt??
navner blot lakonisk, at praksis for overenskomstens anvendelse ofte vil
vare afggrende for fortolkningen af samme. Ogsa i tysk ret indtager man
en ret afslappet holdning til f2anomenet28,

Sével Rises som Jens Buhls opdelinger kan vel hver for sig vaere nyttige i
forskellige relationer.

Nu skal man jo imidlertid ikke sondre blot for sondringens skyld, og selv
om opdelinger af denne art kan vere udmarkede undersggelsesredskaber,
ma man ikke vare blind for, at det praktiske retsliv og de fenomener, der
her gor sig gxldende, méske vanskeligt kan rummes inden for alt for
sn&vre formelle rammer. Hertil kommer risikoen for, at man i bestraebel-
serne pé at finde den rigtige formel let glemmer det, som mé vare undersg-
gelsens virkelige formal: Blotleggelsen af de reale behov, der ligger bag
anerkendelsen af en kutyme som arbejdsretligt bindende.

Det vil langt fra altid kunne lade sig ggre at opdele tilfeldegrupperne sa
skarpt, som iszr Rise legger op til. Om en kutyme f.eks. mé anses som et
ngdvendigt supplement til overenskomsten, eller om den tvartimod kan
siges at stride mod samme, fordi de udtrykkelige bestemmelser mi be-
tragtes som udtgmmende, vil ofte vaere en smags sag. Om kutymen ansku-
es pa den ene eller anden made vil siledes afh®nge af mange og evt. mere
ujuridiske momenter, sdsom dens rimelighed, dommerens fornemmelser
m.h.t. om den tilsiger et resultat, der er praktisk, hans mening angiende
styrken i1 det element af stiltiende aftale, der kan indlaegges i situationen
0.S.V.

Endvidere bliver man maske ud fra den betragtningsmade, Rise anven-
der, for tilbgjelig til at anskue problemet som et spgrgsmal om alt eller
intet. Man bindes med andre ord i overvejelser over, om der foreligger en
forpligtende kutyme eller ej, for herefter at fastleegge de ngdvendige opsi-
gelsesvarsler. Men p4 denne made overses det let, at der kan vere tale om
en »binding« i flere grader, som ikke alle behgver at have relation til
muligheden for og l&ngden af et evt. opsigelsesvarsel. Man kan siledes
meget vel forestille sig, at den praksis, som ikke er s& konsistent, at den
egner sig til at indgi som egentligt led i overenskomsten, dog far betydning pa
lavere plan, f.eks. derved at den afskerer ansvar for overenskomstbrud.

27. »Facklig Arbetsritt« p. 153 f.

28. Selv de ellers ret fyldige tyske varker er i reglen kortfattede pa dette punkt, se f. eks.
Arthur Nikisch »Arbeitsrecht«, Zweiter Band, 2. Auflage, p. 222.
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Endelig m& man ikke vare blind for, at kutymen her som andetsteds kan
have en meget forskellig betydning og derfor ogs& kan komme til at virke
pa forskellig made, alt efter om den gores galdende til fordel for arbejdsgi-
veren eller lgnmodtagerne.

Alt i alt er det altsd mere vasentligt at prove at kortlegge den faktiske
betydning af den omstandighed, at der foreligger en praksis, end det er at
opstille formler for, hvorndr denne praksis bliver bindende og dermed
begrunder anerkendelsen af kutymen som retsinstitut,

Det vil her vare naturligt at tage udgangspunkt i de vaesentligste af de af
Rise i »Faglig Voldgift« omtalte voldgiftskendelser og i Arbejdsrettens
trykte praksis2®. P4 dette grundlag synes der at udfalde sig fglgende
menster:

a) Fortolkning og ngdvendig supplering.

Hvor overenskomstens bestemmelse lader sig fortolke pa flere méder,
spiller den méade, den faktisk er blevet administreret pA — kutymen - en
szrlig rolle3. Er mange udlagninger mulige, eller er overenskomstens
omfang f.eks. tvivisomt, er det sdledes ganske almindeligt, at denne prak-
sis bliver udslagsgivende3?.

Det er svaert at sige noget sikkert om, hvilken grad af usikkerhed der skal
til, for at man vil holde sig til kutymen. Flere afggrelser legger denne til
grund, nir spgrgsmailet blot med nogen rimelighed kan siges at vare
tvivisomt32 33 men det er e.0. ogsa blevet anerkendt, at det har stprst
rimelighed for sig at fortolke overenskomsten efter den méde, den rent
faktisk er blevet praktiseret p4, selv om dette maske ikke harmonerer med
den mest bogstavrette forstielse3* eller den forstdelse, som efter rettens
opfattelse mitte vare den rimeligste3s.

Undertiden udspringer tvivlen af den omst®ndighed, at der er tale om
lgsere rammebestemmelser. Her vil man ofte kunne ha&vde, at administra-

29. Der forudskikkes den bemarkning, at referaterne af den navnte voldgiftspraksis ikke
generelt kan lzses ud af » Faglig Voldgift «, der kun gengiver kendelserne brudstykkevis.

30. Spergsmalet om betydningen af denne praksis i relation til overenskomstens forstielse
herer efter fast opfattelse under faglig voldgift, se f. eks. sag 738, 1732.

31. FVK 1/6-56, 8/9-56, 15/2-58, 31/10-60 og sag 2267.

32. Se shledes sag 1046 (frihed 1. maj) og 1258 (do.) 2657 (do.)

33. Ogsé hvor det resultat, man mé nd p4 andet grundlag, ikke er ganske utvivisomt, vil den
faktisk fulgte praksis kunne anvendes som stptteargument (FVK 10/8-29).

34. FVK 5/341, 10/3-28.

35. FVK 3/10-50.
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tionen af bestemmelsen er overladt til praksis3¢. Dette er f.eks. af betyd-
ning i relation til det, som er blevet kaldt retlige standarder3’. Men samme
mekanisme gor sigi det hele gzldende, nar overenskomsten ikke i detaljer
fastlegger, hvorledes den rent praktisk skal forvaltes3®, eller hvilket ar-
bejde dens regler skal finde anvendelse pa, arbejdsforpligtelsens omfang
og lignende sporgsmal340, I det hele skaber overenskomstens udtrykkeli-
ge stillingtagen pé et punkt ofte behov for lgsning af andre problemer, som
der ikke er taget hpjde for. Vedtagelser om sygebetaling skal f.eks. ogsa
administreres i relation til overarbejdssituationer, planlagt afspadsering
o.l., og opsigelsesvarsler skal administreres i lyset af indtre&dende mislig-
holdelse og arbejdshindringer. En almindelig overenskomst om lgn- og
arbejdsforhold, der sigter pa at regulere det kontraktlige mellemvarende
mellem arbejdsgiver og leanmodtager, ma i det hele tage stilling til proble-
met om enkeltkontraktens tidsindhold (dens opsigelse og ophgr). Beta-
lingssatser for serligt arbejde forudsatter ligeledes en afgrensning af dette
arbejde o.s.v. Her er det helt indlysende, at der vil blive et vasentligt
omrade, hvor overenskomstens virkning afh®&nger af den méde, den st-
tesivark pa, simpelt hen ud fra behovet for at finde grundlag for Ipsningen
af de problemer, der rent praktisk opstar.

Det er ret klart, hvad der i disse tilfelde gor, at praksis for overens-
komstforvaltningen tillegges betydning.

I premisserne til afggrelserne kredser man siledes gennemgdende om
den omstzndighed, at den faktisk fulgte fremgangsmade ma &gge den part
til protest, som mener den er retsstridig. Ligeledes henvises til, at det
forhold, at en part slar sig til ro uden at protestere, netop mé antages at give
udtryk for, at han har fundet praksis korrekt, eller at det i hvert fald har
givet modparten et berettiget indtryk af, at der var tale om en egentlig
indforstielse*!. Dette indtryk bestyrkes naturligvis yderligere, safremt
man pa et tidspunkt ligefrem har frafaldet et krav om @&ndring af praksis*2.

36. FVK 12/2-44, 1/6-43.

37. Se f.eks. FVK 3/12-26 (spprgsmélet om hvad der var »af lignende omfang«)

38. F. eks. FVK 14/6-44 (kutymen antages at give udtryk for, hvad der efter forholdene pa
stedet af begge parter blev fundet hensigtsmassigt.)

39. Se eksempelvis sag 714, 1138, 2242, 2519, 2606, 4967, 7771.

40. P4 samme méde vil praksis ofte kunne vare afggrende for arbejdslederbegrebets af-
grensning, se sag 163 og 4621.

41. FVK 17/1-20, 17/10-27, 10/3-28, 23/7-35, 6/11-44, 3/10-50, 15/2-58, 31/10-60 samt sag
2190, 2242, 2267, 3161, 4621.

42. FVK 3/10-50.
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P4 basis heraf ville det vaere naturligt at ga ud fra, at den dispositionsbe-
rettigede for modparten, normalt organisationen, ma have varet bekendt
med den pageldende praksis*3. Enkelte afggrelser finder dog ikke organi-
sationens manglende viden afggrende. Som eksempler kan nzvns FVK
10/8-29, hvor den fortolkning, som stgttedes af praksis, i det hele syntes at
have mest for sig, FVK 14/6-44, hvor der alene var tale om en ringe
fravigelse, som endvidere var begrundet i, hvad begge parter p4 arbejds-
stedet fandt hensigtsmassigt samt endelig FVK 1/6-56, hvor praksis var
afggrende for anvendelsen af en bestemmelse, som kunne forstas pé savel
den ene som den anden made. Organisationens kendskab til forholdet
bliver altsd af mindre afggrende betydning, jo tettere man kommer de
tilfelde, hvor formuleringen abner et spillerum. Her palagges der sdledes
den overenskomstpart, over for hvem praksis ggres gzldende, en vis
risiko for manglende kendskab til de kutymer, som matte udvikle sig*.

Man har som refereret oven for i hidtidig teori koncentreret en del
opma&rksomhed om tidsperspektivet, altsd spgrgsmélet om varigheden af
praksis som betingelse for dennes bindende karakter.

I de afggrelser, der refererer til kutymer, der fortolker overenskomsten
pa den ovenanfgrte méde, indtager tidsfaktoren tilsyneladende en ret
tilbagetrukken rolle. Dette er i god harmoni med betragtningsmaden,
hvorefter den manglende protest er det centrale, idet der jo herved i og for
sig ikke behpver at vaere hengéet lzngere tid end ngdvendigt for at give
modparten anledning til at reagere over for det, der anses for en forkert
fremgangsméade. Og sarligt klart er det, at tidsvarigheden ikke behgver at
vere stor, nar den part, der vender sig imod kutymen, selv har etableret
den*S. Bevaeger man sig imidlertid vaek fra den narmeste forstielse af
bestemmelsen, vil varigheden af praksis igen blive af stgrre betydning?e,
og det samme gxlder méske i de tilfelde, hvor der er tale om »huller« i
overenskomsten, som antages at vaere overladt til udfyldning i praksis4?.
43. FVK 12/1-52.

44. Iforbindelse hermed stér ogsé, at den part, over for hvem kutymen hzvdes, m have haft
mulighed for at gribe ind, siledes at det manglende initiativ er egnet til at vekke
forventninger. Har arbejdsgiveren f. eks. ikke nogen praktisk administrativ mulighed for
at anlegge en anden fremgangsméade end den, der nu hezvdes som bindende kutyme,
afsvaekkes betydningen heraf (FVK 12/1-52).

45. Sef. eks. sag 2190: Udbetalingspraksis i 2 ar afgorende for forstielsen af en opmands-
kendelse.

46. FVK 5/3-41.
47. FVK 12/2-44, 1/6-43.
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Er praksis i lonmodtagerens disfavgr, vil der maske endog krzves en lidt
lengere varighed end ellers#8. 49,

b) Fravigelser fra overenskomsten.

Mere uklar er betydningen af praksis, hvor denne star over for klare
overenskomstbestemmelser eller grundfastede arbejdsretlige principper,
som tilsiger et andet resultat.

Som navnt har teorien varet inde pi at skarpe kravene til kutymen i
disse tilfelde, hvilket f.s.v. er i overensstemmelse med den principielle
indstilling, som praeger afgprelserne, og hvorefter kun praksis af sarlig
kvalitet fortrenger positive overenskomstbestemmelsers°,

Vanskeligheden ligger jo imidlertid i at udskille de kutymer, som kan
siges at stride mod overenskomstens bestemmelser fra sidanne som alene
udger et naturligt supplement til samme5? 52. I stedet for at hafte sig for
meget ved den tekniske sondring, er det alts& méske praktisk at se, hvorle-
des problemet rent faktisk opstar.

De fleste afggrelser vedrgrer kutymer for sarlige begunstigelser til
arbejdstagerne. Som eksempler kan n®vnes beregning eller ydelse af
lgntilleg eller lon ud over det hjemlede, betaling for spisepauser, accept af
at en vis tid til vask og transport indgar i den effektive arbejdstid eller af
respittid ipvrigt, af at spisepauser indgér i arbejdstiden, ydelse af ekstra
pauser, ferier og friheder 0.s.v.53. Grundene for, at sidan praksis har

48. FVK 10/3-28 (11 4r) 10/8-29 (mange &r) 3/10-50 (30 &r)

49. Det anforte erf.s.v.igod harmoni med det af Rise i » Faglig Voldgift« p. 110 anforte om at
der formentlig ikke kraves sa lang tid, nir kutymen udfylder eller fortolker en ufuldkom-
men overenskomstbestemmelse, som hvis det drejer sig om et forhold, som er helt
uomtalt, eller endog betyder en fravigelse fra overenskomsten.

50. Se eksempelvis FVK 1/3-35 forudsztningsvis (»langvarig og fast«) 24/5-34 forudsztningsvis
(»gammel og rodfestet«).

51. Et typisk tilbagevendende problem er her vanskelighederne ved at afgpre, om overens-
komstens bestemmelser p4 et bestemt punkt mé forsts som udtgmmende, eller om de
tvartimod kan opfattes p4 den made, at der Abnes et vist rum for kutymedannelser.

52. Illum definerer i » Den kollektive Arbejdsret«, 3. udg. p. 110 kontraktsudfyldende kuty-
mer som kutymer, der supplerer overenskomstens bestemmelser p et punkt, hvor denne
tier, men hvor det dog er pAkraevet at have en betemt regel. Heller ikke denne definition er
imidlertid tilstrekkelig, da spergsmélet om, hvad der er pikrevet, jo i hgj grad mi
besvares ud fra et skon. Af samme grund er ¢j heller Rises definition i »Faglig Voldgift «
(3. udg. p. 110), hvorefter de kontraktsudfyldende kutymer er sddanne, som supplerer en
ufuldkommen overenskomstbestemmelse, egnet grundlag for en sondring.

53. Som mere specielle tilfelde kan n®vnes praksis for serlig hurtig behandling af faglige
stridigheder og blokaderet ved betalingsstandsning.
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udviklet sig, kan vere forskellige: Der kan vare tale om ren velvilje, om at
man for husfredens skyld ser igennem fingre med en mindre regelret
administration af forskrifterne, om rene fejltagelser og forglemmelser
0.S.V.

Nar en sddan fremgangsmade er fulgt tilstreekkeligt l&nge og fast, vil den
vere egnet til at veekke forventinger hos lgnmodtagerne, der j&vnligt kan
sidestilles med de forventninger et egentligt Ipfte skaber. Betegnende i s&
henseende er udtalelseni FVK 20/1-22, hvori det hedder, at det afggrende
er »om de foreliggende Kendsgerninger efter den i Samfundet herskende
almindelige Opfattelse ere egnede til at veekke samme Tillid til, at Arbejds-
giverne vilde yde (godet), som et rent Lgfte derom vilde va&kke«. Noget
andet er, at der over for en klar overenskomstbestemmelse normalt skal
noget sarligt til, for at arbejdstagerne kan siges at have oparbejdet den
ngdvendige, anerkendelsesvardige forventnings*.

Selv om de konkrete omstandigheder imidlertid ikke métte kunne bazre
en anvendelse af lpftereglerne, vil den almindelige grundindstilling inden
for arbejdsretten, gdende ud pa at a&ndringer i forhold til det tilvante
fordrer en vis tilpasningstid, betyde, at man ikke uden videre kan tilside-
satte virkningen af lang tids praksis. Men dette behgver f.s.v. heller ikke
at vare noget alvorligt indgreb i overenskomsten, da anerkendelsen af
praksis p4 denne méde jo ikke behgver f4 anden konsekvens, end at
arbejdsgiveren ma varsle sin tilbagevenden til regelret administration en
rimelig tid i forvejen, jfr. neden for under e).

Retspraksis kan godt leses i overensstemmelse med det anforte.

Praksis igennem en arraekke er, som det ogsa fremhevesi FVK 27/8-24,
i sig selv egnet til at skabe forventninger hos arbejdstagerne, forventninger
der sk®rpes, nar overenskomsten til stadighed fornys, uden at der fra
arbejdsgiverside tages forbeholdss eller igvrigt protesteressé, siledes at
arbejderne méatte vare klar over, at der ikke var tale om nogen ret57. Og er

54. De mé af samme grund ogsé i det hele have bevisbyrden for, at der foreligger en kutyme,
som er egnet til at skabe forventninger af den ngdvendige styrke.
Man fristes igvrigt her til at henvise til den pudsige FVK 20/12-22, der udtaler, at
formodningen er imod, at arbejdsgiveren er indstillet p4 at indromme arbejderne noget
retligt krav ud over de udtrykkeligt hjemlede i en situation p& overenskomstomradet,
hvor der keempes om hvert eneste detailspprgsmal.

55. FVK 9/6-33 og 20/6-35.

56. FVK 17/10-27.

57. FVK 23/12-28.
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krav om godets afskaffelse endog fremsat under overenskomstforhandlin-
gerne uden at blive gennemfgrt, underbygges forventningen yderligeress.

Grunden til at kutymen tillegges betydning her — aftalemomentet - har
altsd et vist slegtskab med den, som gor sig gzldende i de oven for under a)
navnte tilfzlde, selv om der miske kreves mere. Isar vil varigheden af
praksis spille en storre rolle5®. I mange tilfelde vil man anerkende den
lange rrazkke i sig selv som séledes afggrende, at arbejdsgiveren ikke
uden videre kan satte sig ud over konsekvenserne af kutymené®. Men hvor
spprgsmalet er, hvorvidt denne ligefrem er blevet siledes integreret i
overenskomsten, at den ikke kan bringes til ophgr ved s®rskilt opsigelse,
benyttes jevnligt ogsd andre argumenter. Siledes er anfgrt den omstan-
dighed, at praksis afgiver et naturligt supplement til reglerne®?, arsagernes
lighed i kombination med at forholdet ikke er blevet bragt frem under
overenskomstforhandlingerneé? og endvidere det forhold, at man ligger pa
grensen af de egentlige fortolkningstilfeldes3.

Jevnligt konstateres imidlertid blot eksistensen af en kutyme - hvilket
der evt. kan vaere enighed om - og opma&rksomheden samler sig alene om
at afggre, hvilket varsel der skal til, for at ordningen kan bringes ud af
verden®*. Eller problemet bortfejes med henvisning til, at der under alle
omstendigheder har fundet en tilstrekkelig opsigelse sted®s. Her drejes
altsd synsvinklen, og de momenter, der traditionelt opregnes som betin-
gelser for kutymens eksistens — varigheden, graden af indforstaelse o.s.v.
- kommer blot til at udggre momenter, der er afggrende for tilpasningsti-
dens l&ngde.

Det ligger dog ogsa klart, at ikke en hvilken som helst praksis tillegges

58. Sag 867.

59. Afgprelserne henviser da ogsa j&vnligt til denne varighed: FVK 17/10-27 (12-15 4r) 9/6-33
(30 4r) 24/5-34 (»gammel og rodfastet«) 30/4-43 (»meget lang drrekke «) 6/1049 (»mange-
&rig«) 10/10-51 (»meget lang Arr&kke«) 12/3-51 (»meget lang rrekke«) 12/1-52 (»lengere
arrzkke«) 28/6-56 (ca. 17 &r) 8/7-59 (10 &r) 21/9-62 (»lang Arrekke«) 31/5-66 (»langvarig«)
12/12-72 (»meget lang Arrekke«) sag 2975 (»meget lang Arrekke«) 756 (»lang reekke &r«)
sag 1870 og 2244 (»mangefrig«). FVK 30/11-32 synes at anerkende en kun Kortere tids
brug som basis for kutymens anerkendelse, men denne afggrelse er ret speciel.

60. Se eksempelvis FVK 12/3-51, 8/7-59, 31/5-66, 12/12-72.

61. FVK 10/10-51.

62. FVK 9/6-33.

63. Sag 2975.

64. FVK 1/2-45, 2/7-47, 20/3-48, 9/5-48, 30/6-48, 17/10-49, 28/12-50, 30/9-52, 15/9-54,
27/6-56, 23/6-58, 15/6-59, 11/1-62, 14/6-67, 30/6-74, sag 4116.

65. FVK 1/7-68.
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virkning over for overenskomstens bestemmelse. Den ngdvendige for-
ventning pa lpnmodtagerside kan siledes evt. modvirkes af, at praksis for
begunstigelser ud over overenskomsten ikke er sarligt udbredt, fast eller
klar. Dette n®vnes da ogsa jevnligté®, og undertiden antydes det endog, at
ikke engang den omst®ndighed, at den pAg®ldende praksis betegner ho-
vedreglen, er nok, s&fremt der dog er undtagelser®?. Og forventningen kan
ogsd vere kompromitteret af konkrete omstendigheder, der ggr, at ar-
bejdstagerne ikke havde tilstreekkelig anledning til at opfatte forholdet
siledes, at virksomheden var indstillet pa at yde mere, end den var pligtig
tile8. Endelig vil det selvfplgelig ogs& vare afggrende, om arbejdstagerne
har haft en passende opfordring til at heevde det kutymemassige krav, de
mener at have, men undlader dettet% 79,

Man kunne spgrge, om den omst@ndighed, at virksomhedens gverste
ledelse eller arbejdsgiverorganisationen var ubekendt med praksis, vil tale
imod anerkendelsen af samme. Hvis begrundelsen for anerkendelsen skal
spges i arbejdstagernes forventninger, kan dette forhold imidlertid nzppe i
sig selv vare afggrende”!, i alt fald nar lonmodtagerne ikke var klar over
denne manglende indsigt. Virksomheden mé si at sige have risikoen for
den méde, dens repr@sentanter forvalter reglerne p, og mi bare konse-
kvenserne af de forventninger, der derigennem skabes —en betragtning der
ogsh vil fare til, at det bliver uden betydning, om ydelsen beror pa ren
fejltagelse eller misfortolkning fra arbejdsgiverens side. Dette kunne synes
at stride mod det oven for nevnte resultat i de rene fortolkningstilfelde,
hvor man som omtalt ofte bgr l&gge vagt pA modpartens viden eller burde-
viden om forholdet. P& den anden side skal man vare opmarksom pi, at
der ikke er et stort behov for at kr&ve kendskab til forholdet hos denne, si
l&nge det drejer sig om fravigelser af overenskomsten, der ikke bliver en
del af samme, men derimod kan bringes ud af verden med et passende
varsel.

I sjzldnere tilfxlde betegner praksis en begrensning af arbejdstagernes
overenskomstmassige goder og rettigheder.

66. FVK 20/12-22, 13/4-50, 4/8-52, 13/6-56, 17/10-59, 3/1-67, se ogs&d FVK 27/5-63.

67. FVK 12/4-57.

68. Hertil FVK 4/8-52, sag 527.

69. FVK 21/5-28 og 17/10-59.

70. 1en enkelt kendelse er mod kutymen ogsé anfart hensynet til en ensartet overenskomst-
forvaltning FVK 24/5-34.

71. Se hertil FVK 20/6-35.
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Det er imidlertid karakteristisk, at disse oftest forekommer i det grense-
omride, hvor bestemmelserne er affattet sdledes at der levnes et spillerum
for anerkendelse af kutymer72 73, Og det bliver her j&vnligt det moment af
indforstielse, som skabtes gennem arbejdstagersidens passivitet over for
en vis varighed, der begrunder, at kutymen tillzgges vaegt’.

Praksis i lanmodtagernes disfavgr kan imidlertid ogsé fa betydning, selv
om man fjerner sig l&ngere fra »fortolknings«tilfzldene?s. Oftest kraves
dog sd nok en hgjere grad af aftalemoment¢ eller en mere utvetydig accept
af tingenes tilstand”’.

Ogsa i de her behandlede tilfzlde vil kutymens varighed’8 i kombination
med den manglende protest spille en rolle, medens den omstzndighed, at
praksis ikke er undtagelsesfri, vil hindre, at den tillegges vagt’, med-
mindre den er meget gammel og indgroet®°.

Det, der bar anerkendelsen af praksis i de tilfzlde, hvor kutymen begun-
stigede arbejdstagersiden, var den forventning, som den var egnet til at
skabe. Det var derfor ogsé af mindre afggrende betydning, om den kom-
petente part pa arbejdsgiverside var bekendt med denne praksis. Nu er der
jo imidlertid i almindelighed ikke noget til hinder for, at man kan fravige
overenskomsten i positiv retning for arbejdstagerne, medens man i de
tilfelde. hvor den fraviges til deres ugunst, vil kunne komme ind i en
overenskomstbrudlignende situation. Og som sagt kreves der méaske i
disse tilfzlde en hgjere grad af aftalemoment. Det er derfor ganske natur-
ligt, at lenmodtagerorganisationens viden om forholdene ma tillegges
vagt, nir kutymen eri arbejstagernes disfavgr. Afggrelserne herom er dog
fa. FVK 23/7-38 afskarer kutymen under hensyn til, at fagorganisationen
ikke var vidende om omfanget af praksis, og FVK 4/2-72 under hensyn til,

72. Som eksempler kan her nevnes FVK 19/2-37 og 14/6-44 (»ringe afvigelse fra bestemmel-
sen«) og de tidligere nzvnte afggrelser FVK 10/3-28, 10/8-29, 3/10-50 samt sag 5076.

73. Man har dog ogsé anerkendt praksis imod en helt klar overenskomstbestemmelse, som
imidlertid var kommet ud af harmoni med lovgivningen, FVK 6/12-54.

74. FVK 10/3-28, 3/10-50.

75. Som klarere eksempler af denne art kan n@vnes FVK 30/8-37, 2/8-51 og sag 5696.

76. Seudtalelsenisag657: Der mé foreligge en praksis, som er si fast og klar, at den mé anses
for stiltiende anerkendt af lonmodtagerorganisationen.

77. Se sag 5696: Forslag om &ndring sggt gennemfort under overenskomstforhandlingerne
men frafaldet.

78. FVK 30/8-37 (15 &r) 2/8-51 (»mange &r«) sag 5696 (mange Ar).

79. FVK 24/1-75.

80. FVK 10/3-28.
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at fagforeningen ikke var vidende om praksis overhovedet. Se ogsa forud-
setningen i sag 5696. Nzrmer man sig fortolkningstilfeldene, og lader
teksten sig »strekke«, er der dog muligt en tendens til at lade risikoen for,
at kutymen ikke er organisationen bekendt, pahvile denne selv, se FVK
14/6-44, hvor der kun var tale om en »ringe fravigelse«, og FVK 10/8-29
hvor kutymen tilsagde den rimeligste forstaelse af overenskomsten®1,

c) Praksis for ledelsesrettens udgvelse og ikke-udnyttelse af befgjelser.

Som bekendt tilkommer der arbejdsgiveren en reekke ledelsesmassige
befgjelser med hensyn til arbejstidens l&gning, valget af arbejdskraft m.v.
Ligeledes kan det tenkes, at overenskomsten i anden henseende sikrer
ham en ridighedsret inden for afstukne rammer. Det kan dreje sig om
arbejdets udfprelse i eller uden for akkord, lpnfastsattelsen inden for
minimallpnsomradet, bemandingen o.s.v.

I sAdanne tilfelde, hvor virksomheden har en bestemmelsesret eller
valgfrihed, er det ikke uszdvanligt, at denne ret forvaltes efter ensartede
retningslinier eller udnyttes p4 en bestemt made en tid lang. Dette vil
naturligvis ofte friste til den antagelse, at virksomheden bliver »kuty-
me«-massigt bundet hertil.

Sadanne forhold er f.s.v. ofte egnede til at skabe forventninger hos
lonmodtagerne p4 samme méde som i de oven for under b) nevnte tilfelde,
hvor der tillegges dem goder ud over overenskomsten. Og man kunne vel
endda veare fristet til at resonnere, at nar der kan skabes bindende kuty-
mer til fordel for arbejdstagerne pa tvers af overenskomstens bestemmel-
ser, ma dette s meget desto mere kunne lade sig ggre i de her behandlede
situationer, hvor forventningerne holder sig inden for de af overenskom-
sten afstukne rammer.

Serlige hensyn gor sig imidlertid geldende, nir overenskomsten levner
arbejdsgiveren en bestemmelsesret. For det fgrste er det sidste af de
nevnte argumenter sk&vt derved, at overenskomsten eller arbejdsretlige
principper jo netop tilsiger arbejdsgiveren en eller anden grad af fri radig-
hedsret, og at en indskr&nkning i denne gennem kutyme altsd meget vel

81. Uden for dette mpnster falder alene FVK 2/8-51, som uanset at forbundet havde v&ret
ubekendt med kutymen dog under hensyn til, at denne var mangearig, fastslog, at
opsigelse var npdvendig. Denne antog man imidlertid 14 i sagens rejsning. Det faktiske
resultat blev sdledes ikke forskelligt fra det i FVK 23/7-38 og 4/2-72 fastslaede.
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kan siges at vare i strid med overenskomsten. Men dertil kommer, at
anerkendelsesvardige forventninger méaske vanskeligere kan oparbejdes i
relation til bestemmelser, der forudsatter en sddan fri raddighedsret, da det
jo netop ligger heri, at man mé vare forberedt pa, at udnyttelsen af denne
radighedsret kan skifte, og da den praksis arbejdsgiveren en tid lang folger
pa ingen méade ligger ud over, hvad overenskomsten tilsiger. Endelig mé
det i almindelighed anses vanskeligere at stifte ret pA grundlag af modpar-
tens ikke-brug af de ham tilkommende befgjelser — i dette tilfelde befgjel-
sen til at omordne arbejdsforholdet og arbejdsvilkirene, sdledes som
overenskomsten tillader.

Hvorom alting er, viser retspraksis en klar utilbgjelighed til at tillegge en
fast praksis for udgvelsen af arbejsgiverens omtalte befgjelser eller mang-
lende udnyttelse af rettigheder overhovedet bindende virkning82.

Selv om der imidlertid generelt set ikke synes at vare tvivl om rimelig-
heden i at anlegge en restriktiv linie, er afggrelserne ofte kun ufuldkom-
ment begrundet i relation til det principielle problem. Herved kommer de
j&vnligt til at fremstd som et lpsere produkt af dommerens juridiske
fornemmelse. Mest kontant er FVK 6/5-67, der kort og godt konstaterer, at
den omst®ndighed, at en ret ikke benyttes, ikke kan etablere en kutyme.
Og undertiden giver omstendighederne anledning til at konstatere, at de
dispositioner, der piberabes som kutymedannende, er udslag af villig-
hed®3, hvilket som omtalt neden for under d) ikke kan binde ud over
rammen for samme, Noget svagere star de afggrelser, der henviser til, at
arbejdsgiverens ret er hjemlet i overenskomstens ordlyd®4, i September-
forliget (nu Hovedaftalen)®s eller i ledelsesretten®é. Endelig siger en enkelt
afggrelse blot, at praksis jo kun er udtryk for den miade, man har fundet det

82. Se hertil FVK 21/5-28 (arbejdstidens placering) FVK 30/10-44 (do.) 28/10-50 (do.)
15/10-52 (valget af arbejdskraft) 17/12-63 (valg af lenform, akkord eller timelgn) og i
denne forbindelse sag 482, FVK 16/1-64 (lpnfastszttelsen inden for minimallensomradet)
8/7-64 (bemanding) og om manglende udnyttelse af befpjelser FVK 3/1-67 (bemanding) og
6/5-67 (kontrolforanstaltninger) samt sag 504, 735, 1198, 2608, 2743, 4050, 4568, 5075,
5510. Se ipvrigt ogsi sag 5544 (arbejdsgiverorganisationens undladelse af at lade sig
representere p4 meder med fagorganisationen) og sag 6295 (organisationens manglende
udnyttelse af arbejdsretsvejen) - se i tilknytning hertil sag 1870 og 422, 440.

83. FVK 21/5-28.

84. FVK 30/10-44,

85. FVK 15/10-52.

86. FVK 8/7-64.
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bedst at administrere overenskomsten p&%7. Og undertiden anfgres slet
ingen begrundelse®s.

Det er dog ikke helt udelukket, at der kan skabes en bindende praksis
inden for arbejdsgiverens ellers frie radighedssfare. FVK 20/10-50 inde-
holder en forudstning desangiende, men udtaler, at der hertil mé kraves
»overordentligt meget«. Dette vil i henhold til kendelsen sige » Omstan-
digheder, som med en vis Klarhed viste, at Parterne havde betragtet
Valgfriheden som indskrenket, f.Eks. i Form af Oplysninger om, at tidli-
gere Forspg paa Arbejdstidens Oml®gning var mgdt med Indsigelse fra
Fagforeningens Side, eller at man havde sggt Fagforeningens Tilslutning
til den pnskede Omlagning«.8% 9 Alti alt synes der altsi at métte noget,
der ligner et snavrere aftalemoment, til.

d) Kulancetilfalde.

Den praksis, der beror pa arbejdsgiverens villighed eller kulance, affp-
der et serligt problem.

I overensstemmelse med almindelige retlige principper er sddan kulance
mindre egnet til at skabe ret for modparten. Var der en ristko herfor, ville
man jo - som fremha&veti en voldgiftskendelse fra 4/4-41 — ogsé let komme
i en situation, der maske ville gore det umuligt for virksomheden at vise
imgdekommenhed.

» Kulance «tilfzldene kan forekomme i forskellige afskygninger. Ofte ser
virksomheden »igennem fingre« med en mindre regelret forvaltning af
overenskomsten, sdledes at arbejdstagerne opnér visse fordele, jevnfor de
oven for under b) nzvnte afggrelser om begunstigelser ud over det overens-
komsthjemlede. Som det blev pavist her, hindrer kulance af denne art
imidlertid ikke i sig selv retserhvervelse.

Skal man udskille et omréde, hvor den kulancemassige baggrund for
praksis vil afskare dennes bindende virkning, ma man alts& begrense sig
til de tilfzlde, hvor kulancen har fundet en eller anden grad af positivt
udtryk, som er egnet til at bevirke, at anerkendelsesvardige forventninger
ikke oparbejdes hos arbejdstagerne.

87. FVK 16/1-64.

88. FVK 17/12-63, sml. FVK 30/8-78.

89. Som et eksempel pé et sidant tilfzlde kan muligvis nevnes FVK 8/6-49 (kutymemassig
fortrinsret).

90. Arbejdsgiverorganisationens viden om forholdet kan muligvis ogs& have en vis betyd-
ning, se antydningen heraf i sag 5510.
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I retspraksis er der tilsyneladende ingen bet®nkelighed ved at fastsla det
principielle: At udslag af villighed ikke kan danne bindende kutyme®!.
Derimod fremgar det ikke ganske klart, hvor man skal s®tte gr&nsen for
den kulance, der afsk®rer retserhvervelse.

FVK 21/5-28 antager, at en rekke enkeltstiende indremmelser ikke
kunne binde for fremtiden., Der legges herved vaegt pa, at der hver gang
var blevet rettet konkret henvendelse til virksomheden om ydelsen af
godet (»sommerarbejdstid«), samt p4, at tidligere tilfzlde, hvor arbejdsgi-
veren havde nagtet at impdekomme anmodningen, ikke var blevet medt
med protest. FVK 13/9-20 henviser ogsé til, at ydelsen (»skovturspenge «)
blev udbetalt p4 baggrund af speciel anmodning herom i det enkelte tilfal-
de, og at dette gnske ikke fremtridte som et retskrav. Andre afggrelser
stgtter sig til momenter, der ogsé af anden grund vil afskre retserhvervel-
se, f.eks. den omst®zndighed, at arbejdstagerne mitte indse, at ydelsen af
godet alene beroede pa et konkret skgn fra virksomhedens side®2, hvilket
man har slet sig til ro med uden at fa taget problemet op til retlig efterprg-
velse. Eller at det mitte std arbejdstagerne klart, at virksomheden ikke
havde afskéaret sig fra at @&ndre grundlaget for udbetalingen®? o.1.

Pa denne baggrund er det formentlig naturligt at sammenfatte situati-
onen pa den made, at ydelsen af goder efter konkret anmodning (og altsé pa
lenmodtagernes initiativ), der ikke har karakter af retskrav, nzppe kan
skabe forbindende praksis, selv om denne ydelse finder sted igennem en
lengere periode. Og hermed kan muligvis sidestilles andre tilfelde, hvor
arbejdsgiverens vilje til at yde var undergivet en for lanmodtageren kende-
lig begrensning.

e) Opsigelsesproblemet
Muligheden for at eliminere virkningen af kutymen, eller - som det er
blevet kaldt — opsige den, udggr et helt centralt problem.

Det er nu for det forste klart, at kutymen kan bringes ud af verden ved en
herimod rettet overenskomstbestemmelse®*. Efter sddan vedtagelse vil

91. Se siledes FVK 13/9-20 og 21/5-28, 4/4-41.

92. FVK 18/1-32, 17/10-59.

93. Sag 1245.

94. FVK 14/11-50 og 2/8-51, se hertil ogsd FVK 30/11-32.
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den vere uden virkning, medmindre praksis ratihaberes ved at fortsztte
uforandret®s.

Uden for de tilfelde, der lgses gennem overenskomstvedtagelse af
denne art og uden overenskomstmeassige regler om opsigelse af kutymer
(se f.eks. sag 1563), er det npdvendigt at skelne, efter hvilken funktion
denne har haft.

Hvis der er tale om en fortolkning eller npdvendig supplering af overens-
komsten, siledes at kutymen s at sige er blevet en del af denne, er det
indlysende, at den ikke lader sig isolere®. I si fald m& der om ophgret
gxlde npjagtigt de samme regler som om overenskomstens ophgr. Dette er
vel endog serlig klart, hvor kutymen finder anvendelse pé hele overens-
komstomrédet. Men den omst@&ndighed, at kutymen kun knytter sig til en
enkelt virksomhed, behgver dog ikke at hindre, at dens eksistens kades
sammen med overenskomstens.

Anderledes i de tilfeelde hvor kutymen fraviger en klar overenskomstbe-
stemmelse. Her vil der i almindelighed hgjst blive tale om, at praksis ikke
kan bringes til gjeblikkeligt ophgr. I disse tilfelde vil den part, der har
fordel af kutymen, jo nemlig vanskeligt kunne opfatte denne som et led i
det overenskomstmassige mellemvarende, men kan hgjst forvente en vis
»tilpasningstid« fgrend de udtrykkeligt vedtagne regler méa overholdes pa
ny97.

Som det er pavist i det foreghende, kan det imidlertid i mange tilfelde
vare uhyre vanskeligt at afgpre, om kutymen kan siges at fravige overens-
komsten, eller om den tvartimod supplerer denne i ngdvendig grad. Dy-
best set bgr det afggrende for at lade kutymens ophgr fplge overenskom-
sten derfor nok ofte vere en afvejning af, hvorvidt den mé antages at have
udgjort en omend ikke afggrende s4 dog passende vagtig forudsatning for
overenskomstfornyelsen. Sifremt dette har varet tilfzldet, vil det vare
ubilligt ikke at lade spgrgsmélet om dens fortsatte eksistens afhange af,
hvad man kan ni frem til under forhandlingerne om en fremtidig overens-
komstfornyelse. Men ogsd parternes forudsztninger i forbindelse med
overenskomstfornyelsen er praktisk set et darligt grundlag for en sondring,

95. Som antydet i FVK 2/8-51 stilles der dog méske ikke strenge krav for at anse ratihabering
for at have fundet sted, hvis praksis igvrigt har en samlet varighed, som ville kunne
begrunde dens anerkendelse imod modstidende overenskomstbestemmelse.

96. Se f. eks. sag 714, 1685, 2242,

97. Forholdet kan derved méske sidestilles med s3danne szraftaler, som ikke er led i
overenskomstforholdet og derfor kan opsiges s&rskilt, se som illustration sag 1901.
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fordi der er tale om forhold, som vanskeligt lader sig erkende objektivt.

For at Igse problemet er det derfor ngdvendigt at gé lidt tettere pa de
foreliggende muligheder for at bringe kutymen ud af verden.

Alternativerne illustreres méiske bedst med henvisning til FVK 31/5-76.
der udtaler, at hvis kutymen ikke er blevet et egentligt led i parternes
overenskomst, kan den opsiges med passende varsel, muligvis, hvis serli-
ge omstendigheder taler derfor, dog forst til udlgbet af en overenskomst-
periode.

Der er altsé i alt fald 3 principielt forskellige I@sninger pa ophgrsproble-
met:

1) Kutymen kan have mistet sin selvstendige identitet, siledes at deni
virkeligheden kun udtrykker overenskomstens mening. I s fald kan den
lige sé lidt som noget andet fortolkningsbidrag bergves sin virkning undta-
gen derved, at spgrgsmaélet tages op som led i de almindelige overens-
komstforhandlinger. Der bliver her ikke tale om at opsige kutymen, men
selve den til grund liggende bestemmelse ma siges op efter de regler, der
gzlder om overenskomstens opsigelse. Sidestillet hermed er de tilfzlde,
hvor kutymen antages at supplere overenskomsten i ngdvendig grad.

Med den almindelige tendens til at afslutte overenskomstforhandlinger-
ne pa generelt, overordnet plan, vil det altsd i mangel af enighed med
modparten vere meget vanskeligt at eliminere betydningen af sddan prak-
sis.

2) En anden mulighed er, at kutymen nok kan siges op med et passende
varsel, men kun i tilknytning til overenskomstens udlgb og nyforhandling.
Denne lgsning er den rigtige, hvor situationen ikke kan bare en total
sammenka&dning med overenskomsten, men hvor man pé den anden side
ikke kan se bort fra, at den ene part med nogen fgje har kalkuleret med
kutymens eksistens ved de forrige overenskomstfornyelser.

3) Endelig er der en sidste mulighed, nemlig at lade kutymen vare frit
opsigelig med et Kortere eller lengere varsel, eller evt. helt uden varsel,
men uden tilknytning til overenskomstens udlgb. Denne lgsning vili srlig
grad vere hensigtsmassig, hvor kutymen stir over for en klar overens-
komstbestemmelse, men hvor der dog er anledning til at undgd de mest
generende konsekvenser af en total underkendelse af langvarig praksis.
»Opsigelsen« virker her til at skabe en glidende overgang til genindfgrelse
af regelrette forhold og til at fordele risikoen for oparbejdelsen af den
afvigende praksis pa en rimelig mide mellem parterne.
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Retspraksis er ikke ganske klar i sit valg imellem de nzvnte 3 mulighe-
der, og specielt valget mellem de to fgrstnavnte er darligt belyst.

En rekke afggrelser ma ganske vist mest naturligt forstis saledes, at
kutymen er blevet aldeles integreret i overenskomsten. Eller dette udtryk-
kes forholdsvis klart %8. Men i mange tilfzlde er man i tvivl om, hvilken
lgsning kendelsen faktisk valger, og om den altsi vil tillade en friere
opsigelighed til overenskomstens udlgbstidspunkt. Denne uklarhed synes
at vare et produkt af den omst@ndighed, at den klagende part jevnligt kun
retter sin klage pd selve det forhold, at modparten ikke mere vil folge
kutymen, i kombination med at retten maske ikke opfatter problemet som
praktisk, nir forst afgorelsen af dennes fremtid er blevet udskudt til
tidspunktet for overenskomstfornyelsen %°.

Lejlighedsvis er denne tvivl blevet pakendt sarskilt. FVK 6/6-52 blev
sdledes opfattet som tvetydig og affpdte en ny kendelse (FVK 19/10-53),
der fastslog, at ophgret métte anerkendes pa tidspunktet for overenskom-
stens udlgb. FVK 21/9-62 (»opsigelse til ophgr til de geldende overens-
komsters udlgbstid«) var klarere, men gav ogsa anledning til en ny vold-
giftssag (FVK 12/12-62). I efterfplgende kendelser af denne art har man
herefter udtrykt sig mere utvetydigt1°,

Retspraksis er dog nok stadig for begranset til, at der kan udledes
generelle s@tninger om, hvornér det vil veare rigtigt at anvende den under
2) nzvnte lgsning: Opsigelse med et passende varsel, men kun til overens-

98. Se séledes FVK 27/8-24 (opsigelse med overenskomstmassigt varsel til ophgr med en
lgbende overenskomstperiode), FVK 20/6-35 (»led i overenskomstforholdet«), 8/6-49
(»ordningen mé anses som »led« i de mellem sagens parter geldende overenskomstmas-
sige forhold « og kan derfor ikke opsiges s®rskilt), 10/10-51 (»ikke ensidigt kan bringes til
opher ved s&rskilt opsigelse«), 31/10-60 (det m4 have sin forbliven ved praksis »indtil den
ved forhandling mellem parterne - eventuelt under de forestdende overenskomstdreftel-
ser - &ndres eller den bringes til ophgr sammen med overenskomsten«), 31/5-76 (»at den
har kunnet opfattes som et sidant led i det overenskomstmassige forhold, at en &ndring
alene kan finde sted i forbindelse med fornyelse af overenskomsten«), og sag 1685 (en
kutyme om forskudt arbejdstid métte som en af overenskomstens forudsztninger dele
skabne med denne).

99. Sef.eks. FVK 9/6-33, (bet®nkeligt at &ndre taksten uden at der har varet lejlighed til en
overenskomstmassig forhandling herom), 24/5-34 (»forandring mé henvises til nye over-
enskomstforhandlinger«), 1/10-50 (opsigelse til udlgbet af den geldende overenskomst),
14/9-51 (»kun kan bringes til ophegr i forbindelse med tariffen«), 6/6-52 (kutymen mé
»indtil overenskomstens udlgb ... fplges ...«), sag 4967 (opsigelse »til overenskomstpe-
riodens udlgb«).

100. FVK 20/11-69 (opsigelse med 3 mineders varsel til udlgb ved overenskomstfornyelsen)

og 12/12-72 (2 méneders varse! til overenskomstens udlgbstidspunkt).
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komstens udlgbstid. Rise ser denne mulighed som et middel til at undgé, at
kutymen fir den permanente karakter som en total sammenkadning med
overenskomsten har tilbgjelighed til at give den. Om dette er et lykkeligt
resultat, er jo imidlertid i hgj grad afhengigt af kutymens indhold. Man kan
meget vel forestille sig kutymer, som er af sd vasentlig betydning for
overenskomstens anvendelse, at det for en overordnet betragtning ikke
ngdvendigvis er hensigtsmassigt at frigore dem for meget fra samme,
uanset om de ikke er aldeles integreret i den.

Anvendelse af lpsning nr. 2 ma siledes i almindelighed nok forudsatte,
at der er tale om en kutyme, som utvivlsomt kan st uafhangigt af overens-
komsten. Er dette tilfzldet, er det til gengald rigtigt, at denne Igsning ofte
vil veere den helt rigtige. S& l&nge den part, der ggr kutymen geldende,
ikke havde en klar opfordring til at g4 ud fra, at den fordel, der l4 i praksis,
matte ses som noget, man ikke burde regne med, vil han jo nemlig i mange
tilfelde vare tilbgjelig til rent faktisk at kalkulere med kutymens eksistens,
nir han tager stilling til sine overenskomstkrav. Dette vil jevnligt vere
Arsag til, at et krav svarende til kutymen ikke rejses - hvad modparten
méske meget vel bgr indse og derfor ej heller bgr have mulighed for at
spekulere i. Endvidere vil der utvivlsomt ogsa vare mange tilfzlde, hvor
begge parter har [adet spprgsmaélet ligge under forhandlingerne ud fra en
folelse af, at det kunne give ungdige besvaerligheder at tage det op. Abnes
der her en fri opsigelsesmulighed, ville det give den ene part en uheldig
adgang til at »gemme« en del af sine overenskomstproblemer til et tids-
punkt, hvor den anden ikke har noget at s®tte op over for opsigelsen.
Modsat vil det ofte vere betenkeligt at integrere kutymen helt i overens-
komsten uden at det siledes skabte tilleg har baggrund i regelrette over-
enskomstforhandlinger.

Hvor begge parter siledes mé bzre en del af risikoen for, at kutymens
fremtid ikke har fundet en afklaring pa det tidspunkt, hvor man normalt ger
status over sit indbyrdes retsforhold, vil det altsi vare lige si urimeligt at
tillade en fri opsigelighed, som det vil vere at knytte kutymen totalt til
overenskomsten. I begge tilfelde ville den ene part blive favoriseret ung-
digt. Losning nr. 2 synes derfor ogsa netop at passe i det grenseomrade,
hvor kutymen ikke er klart i strid med overenskomsten, og hvor der heller
ikke er tale om et klart fortolkningstilfelde. Her vil der vere megen fornuft
i at tillade den »tilbagefgrelse« af situationen til tidspunktet for kutymens
opstden, som der i realiteten er tale om, nir man tillader en opsigelse
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vafhengigt af overenskomsten, men Kun til dennes udlgbstid. Ingen af
parterne vil herefter med rette kunne fgle sig forbigéet, idet det problem,
der hidtil har varet lgst ved kutymen, ma finde sin afggrelse pa ngjagtigt
samme méde som hvis denne aldrig havde eksisteret, d.v.s. p4 den méade
som udfaldet af overenskomstforhandlingerne tilsiger.

Retspraksis indeholder heller ikke klare anvisninger pa, hvad der er
afggrende for, om kutymen kan opsiges frit i overenskomstperioden.

Udgangspunktet for afgrensningen mellem p4 den ene side de navnte
lpsninger nr. 1 og 2 og pa den anden side lgsning nr. 3 er tydeligvis en
konkret vurdering af det rimelige i at knytte pAgeldende praksis sammen
med overenskomsten. Men det er ogsé tydeligt, at man har vanskeligt ved
at udfelde grundlaget for denne vurdering i enkle formler. Det kan derfor
¢j heller undre, at de anfgrte begrundelser undertiden anvendes i sivel den
ene som den anden retning.

For at knytte kutymen til overenskomsten taler flere forhold.

Klarest star de tilfelde, hvor overenskomstbestemmelsen er tvivisom
eller har karakter af rammebestemmelse og siledes ngdvendigvis mé
undergl en yderligere udbygning gennem fortolkning og udfyldning. Det
vil her vare helt naturligt at sgge stgtte i den kutyme, der udvikler sig pa
grundlag af bestemmelsen, hvorved kutymen let bliver en uadskillelig del
af overenskomsten 191, Dette gelder ikke mindst, hvis en @ndring af
kutymen i overenskomstperioden ville indebzre ®ndring af overenskom-
stens lgn- eller andre vilkér 102,

Beslegtet hermed er de tilfelde. hvor den part, imod hvem kutymen
rettes, matte vare forberedt pa, at den fik aftalekvalitet. Desto stgrre
anledning den part, som gor kutymen galdende, har haft til at opfatte
tingenes tilstand som accepteret af modparten, desto mere naturligt vil det
ogsd vare at anse denne tilstand for at vare en del af overenskomsten.
Man kan herigen henvise til den begrundelse, der kan ligge i, at spgrgsma-
let ikke er blevet taget op under overenskomstforhandlingerne eller ipvrigt
patalt, eller i at det er blevet rejst men frafaldet igen 103,

Efter omstandighederne vil der dog ogs& —eller alene - blive lagt vagt pa

101. Se f. eks. FVK 1/6-56 og sag 4967, 3161, 2190.
102. Sag 4967.
103. FVK 10/3-28, 9/6-33, 20/6-35, 3/10-50, 14/9-51, 6/6-52, 31/10-60.
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kutymens alder 19 og fasthed 1°5. Og undertiden anvendes tillige lgsere
begrundelser, sdsom ar praksis ligger »inden for overenskomstforholdets
rammer« 1% gt saglige grunde taler for den fremgangsméide, som ligger i
kutymen 197, 4t szrlige forhold knytter den siledes til overenskomstfor-
holdet, at den mé antages at vare indgiet som led i denne 1°8, og ar der var
tale om en tiltrengt uddybning eller supplering 199, Ligeledes ar der er tale
om et »naturligt supplement« 1%, ar ordningen indgdr som »fast led i den
normale aflgnning« 111 eller er blevet en selvst&ndig regel (om lpnudbeta-
ling i arbejdstiden) 112, Praksis antyder endelig ogsi meget naturligt, at der
stilles mindre strenge krav for at anse kutymen som knyttet til overens-
komsten, nir der dog tillades fri opsigelighed 1 tilknytning til dennes
udlgb113,

Det, der heroverfor taler for at tillade en fri opsigelighed uafhangigt af
overenskomsten og dennes udlgbstid, vil naturligvis vere graden af tyde-
lighed, hvormed kutymen strider mod overenskomsten, eller i hvert fald
gir ud over, hvad denne forudsatter!14, Er der tale om en sddan modstrid,
skal der, som udtalt f.eks. i sag 4116, sarlige grunde til at antage, at
kutymen er indgéet som led i overenskomsten.

Som navnt flere gange er det imidlertid vanskeligt at afggre, om mod-
strid er til stede, og det hjelper her naeppe heller meget somi FVK 3/10-50
at leegge vagt pa, om der er en klar modstrid115. Man benytter sig derfor
javnligt af stptteargumenter for at nd det resultat, dommeren fornemmer
er det rigtige. I denne forbindelse er der f.eks. lagt vaegt pad den omstandig-

104. FVK 27/8-24, 10/3-28, 9/6-33, 24/5-34, foruds®tningsvis 8/6-49, 14/9-51, 10/10-51,
31/10-60, 12/12-72 samt sag 756.

105. FVK 31/5-76 forudsatningsvis.

106. FVK 31/10-60.

107. FVK 9/6-33.

108. FVK 23/6-58 foruds®tningsvis og 15/6-59 forudsatningsvis.

109. FVK 1/6-43 foruds®tningsvis.

110. FVK 10/10-51.

111. FVK 20/11-69.

112. FVK 21/9-62.

113. FVK 21/9-62, 20/11-69, 12/12-72.

114. Se hertil FVK 30/11-32, 19/2-37, 30/8-37, 1/6-43, 30/4-43, 15/9-54, 28/6-56, 30/4-64 samt
sag 4116.

115. Se ogsa f. eks. FVK 27/8-24, der knytter en kutyme, der gik ud over en klar overens-
komstbestemmelse til overenskomsten.
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hed, at kutymen kun vedrgrer en enkelt eller fi virksomheder!1é 117, Qg
kan der pavises forhold, som i s®rlig grad ggr det klart for den part, der
havder en afvigende kutyme, at overenskomstbestemmelsens regel reser-
veres, vil dette naturligvis ogsd kunne pavirke afggrelsen. FVK 2/7-47
tillegger det siledes betydning, at overenskomsten forgaves var spgt
&ndret, og FVK 2/7-47 og 17/10-49 lzegger vagt pi, at overenskomstens
regel stadig var blevet gentaget ved overenskomstfornyelserne.

Sammenfattende ma man nok sige, at retspraksis ikke er s omfattende,
og de afggrelser, der foreligger, heller ikke tilstrakkeligt nuancerede til, at
det i grensetilfzldene med sikkerhed kan siges, hvornér der foreligger fri
opsigelighed. Generelt er det dog tydeligt, at man uden for de tilfzlde, hvor,
kutymen eri klar modstrid med overenskomsten. vil legge nogen vaegt pa,
om den, imod hvem den rettes, har stgrre eller mindre medskyld i, at den
har udviklet sig, sdledes at der er en vis rimelighed i at lade ham bare en del
af risikoen for, at den er blevet en egentlig overenkomstforuds&tning for
den anden part.

Litteraturen udviser som refereret ovenfor en vis tilbgjelighed til at
fastsld eksistensen af det sarlige institut: den arbejdsretlige kutyme i
tilfelde, hvor virkningerne af praksis ikke uden videre kan bringes ud af
verden. Dette gjaldt i fortolkningstilfeldene, og det gelder, hvor den
pigaldende praksis evt. glr p& tvars af overenskomsten.

Det er da ogsé rigtigt, at de afgprelser, der anerkender betydningen afen
praksis pa tvaers af arbejdsgiverens ret i henhold til overenskomstens
ordrette tekst, ledelsesretten eller andre grundfastede arbejdsretlige prin-
cipper, j&vnligt konstaterer, at kutymen eller »ordningen« er til stede for
derefter at anordne det passende opsigelsesvarselli8, Evt, paralleliseres
der her til andre s@raftaler, som anses opsigelige pA denne made!19,

Netop afggrelsernes stilling til opsigelsesproblemet er imidlertid ofte
egnet til at skabe tvivl om det korrekte i den anfprte betragtningsmade.

Om man med rimelighed kan konstatere eksistensen af et sarligt retsin-

116. FVK 1/6-43, 6/10-49, 27/6-56, 28/6-56, 15/9-54.

117. Ligeledes vil naturligvis det konkrete moment, at den ikke er knyttet til en aftale eller
overenskomst (FVK 25/5-76), vare af betydning.

118. Se siledes FVK 30/11-32, 30/4-43, 2/7-47, 20/3-48, 9/5-48, 30/6-48, 6/10-49, 17/10-49,
28/12-50, 12/3-51, 30/9-52, 19/10-53, 15/9-54, 27/6-56, 23/6-58, 15/6-59, 8/7-59, 23/7-59,
11/1-62, 31/5-66, 14/6-67, 31/8-76.

119. FVK 1/2-45.
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stitut ud fra den omstezndighed, at en s®dvanlig fremgangsméade i visse
tilfelde ikke uden videre kan elimineres, er vel en smags sag.

For de kutymers vedkommende, som fraviger overenskomsten, m& man
ikke vare blind for, at der dybest set blot synes at vare tale om en
anerkendelse af det almindelige arbejdsretlige princip, hvorefter &ndring i
etablerede positioner udkraver en vis tilpasningstid. Det er her nok verd
at marke sig formuleringen af de kendelser!2?, der gir over temaet: Uanset
den mangeérige ordning ma man vere berettiget til med passende varsel at
krave overenskomstens bestemmelse gennemfgrt. Og det er forsividt i
god harmoni med denne betragtningsmade, at tilvenningsfristen (altsd
varslet) vil vare forskellig alt efter hvor indgroet vanen er, og at der altsé
endog kan blive tale om en pligt til omgéende tilbagevenden til overens-
komstmassige forhold efter pdkrav, hvis den afvigende praksis er af
ganske ny dato121.

Denne s®rlige virkning af langvarig praksis lader sig maske endnu bedre
illustrere gennem de afggrelser, der tager stilling til praksis i arbejdstager-
nes disfaver. Ogsa her anerkendes det e.o., at der mé finde en opsigelse
sted med passende varsel122 — méske endog, hvis man ligger i gr&nseomré-
det for fortolkningstilfzldene, kun i tilknytning til overenskomstens op-
her123, Men det kan ogsa tenkes, at ordningen ophgrer straks. Som det
udtales i FVK 6/9-41: »Hvis Overenskomstbestemmelsen utvetydigt uden
Undtagelse og uden Forbehold hjemler Arbejdstagerne bestemte Rettig-
heder, vil selv den Omstendighed, at Virksomheden i en lang Aarrekke
har undladt at overholde Overenskomsten, ikke bevirke, at den bliver
fritaget for at overholde den for Fremtiden«. Eller maske endnu klarere i
FVK 4/2-72, der fastslar, at den omstzndighed, at arbejdstagerne af for-
skellige grunde har affundet sig med, at et klart hjemlet tilleg ikke blev
betalt, ikke kan skabe en kutyme, der mi respekteres, indtil opsigelse
sker, men at ordningen tvartimod mé kunne bringes til ophgr med gjeblik-

120. Se f. eks. FVK 2/7-47, 9/5-48 og 30/6-48.

121. Se som illustration FVK 30/4-43, hvor praksis havde bredt sig til flere afdelinger,
hvorfor dens virkninger kunne bringes ud af verden straks i den afdeling, hvor den forst
for nylig havde fundet indpas. Se ogsd FVK 17/10-69: »under hensyn til den lange
arrzkke kutymen har varet fulgt, findes varslet at burde fastszttes til 3 mineder«.
I serlige tilfzlde vil der ogsa nok kunne blive tale om et relativt langt varsel, se f. eks.
FVK 26/3-66.

122. Sef. eks. FVK 30/8-37 og 19/2-37.

123. Se f. eks. FVK 10/3-28.
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kelig virkning. Det kunne i disse tilfelde med lige s& god ret hevdes, at
kutymen dog eksisterede, da den havde den faktiske virkning, at efterbe-
taling var udelukket. Men det praktiske er, at man under hensyn til ar-
bejdstagernes passivitet almindeligvis afskarer denne efterbetaling, hvil-
ket igvrigt er i god harmoni med principperne for bodsudmélingen ved
arbejdsgiverens overenskomstbrud, nar arbejdstagerne har haft en vis
medskyld i, at situationen har faet lejlighed til at udvikle sig i strid med
overenskomsten 124. 125

Og heller ikke den omstendighed, at en praksis kan blive afggrende for
overenskomstens forstdelse eller p4 anden mide indgér i denne, og at
opsigelse af sddan praksis ikke kan finde sted szrskilt, synes at begrunde
anerkendelsen af omtalte institut. Man kunne i sé fald lige si vel opstille
sarlige betingelser for, at de gvrige bidrag til overenskomstens anvendelse
far virkning i s henseende og herefter rubricere disse bidrag som selv-
stendige retsinstitutter.

f) Kutymer uden kollektiv overenskomst?

I »Grundregler i dansk Arbejdsret«126 rejses det spgrgsmal, om man kan
tenke sig bindende kutymer i tilfelde, hvor der ikke foreligger en kollektiv
overenskomst.

Der henvises herved ganske rigtigt til, at spgrgsmailet kun har varet
fremme i FVK 25/5-76, hvor der imidlertid var enighed om, at der forela en
kutyme, hvilket selvsagt ikke er noget godt grundlag at g ud fra.

Derimod synes spgrgsméilet om kutymemassig anvendelse af en primaer-
overenskomst, der ikke er direkte gzldende mellem parterne, f.eks. en
udenforstiende arbejdsgivers anvendelse af fagets hovedoverenskomst,
at veere opstéet ret jevnligt. FVK 26/3-66 fastslar eksempelvis, at der ikke
gjaldt nogen overenskomst for de i en virksomhed beskftigede fragtbil-
chauffgrer, som imidlertid rent faktisk var blevet lpnnet efter overens-
komsten for rutebil- og omnibuschauffgrer i en periode p4 smé 7 ar. Der
fandtes herved skabt en kutyme, som dog kunne opsiges med passende
varsel, se en parallel funktion af kutymen i sag 2765. Og FVK 31/5-63
anerkender ogsi, at der kan foreligge en bindende kutyme for anvendelsen

124. Se hertil ipvrigt sag 1281 og FVK 30/3-77.

125. Dette er en pendant til at en foreliggende praksis i lanmodtagernes faver ligeledes e.o.
vil kunne afskare arbejdsgiveren fraat fi palagt en bod, se hertil f. eks. sag 5510 og 1870.

126. 7. udg. p. 47.
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af en overenskomst, der ikke er direkte geldende mellem parterne?”- 128,

Uden for kutymens egentlige omrade befinder sig endelig de mange
sager, hvor en gennem mange ar fulgt praksis har varet en medvirkende
arsag til, at der antages skabt et egentligt overenskomstmassigt forhold
mellem parternel29,

Det er lidt vanskeligt at se, hvad der tenkes pa nir der i »Grundregleri
dansk Arbejdsret« tales om kutymer, som star uafh@ngigt af en kollektiv
overenskomst. Men man mi gh ud fra, at det spgrgsmél, der stilles er,
hvorvidt der kan tenkes et kutymemassigt selvstendigt retsgrundlag af
overenskomstkvalitet, og som derfor f.eks. kan sanktioneres ved Arbejds-
retten og dekker en ubestemt kollektivitet af Isnmodtagere, uden at den
enkelte for at pAberabe sig kutymen behgver at have holdepunkter herfor i
individualaftalen?3°,

P4 den ene side kan det hevdes, at nar deri tilknytning til en eksisteren-
de overenskomst kan skabes kutymemassige goder, som er aldeles uaf-
hangige af og ikke har nogen ngdvendig sammenh&ng med denne, ma der
ogsa uden kollektiv overenskomst kunne etableres sddanne fordele.

Her over for kan det indvendes, at det ikke er teknisk muligt at have et
frit i luften sv&vende retsgrundlag af overenskomstkvalitet. uden at dette i
sig selv bliver til en egentlig overenskomst. Det er i god harmoni hermed,
at Arbejdsretten, nir konsekvenserne af brud p4 kutymen anordnes, an-
skuer disse som et led i overenskomstforholdet!3!, Brud p4 kutymen bliver
derved til brud pd overenskomsten, og det ville vistnok vare svart at

127. Seidenne forbindelse ogsa FVK 28/10-63 og sag 575, 1206, der forkaster sidan praksis
som bindende.

128. Et mellemtilfzlde foreligger i FVK 23/10-28, hvor den overenskomst, i tilknytning til
hvilken der var etableret en kutyme, var udlgbet, men hvor arbejdet var fortsat pa
overenskomstmassige vilkar.

129. Se siledes herved sag 991, 1901, 3227, 1140, 5202, men heroverfor sag 5108, 3690, 1776.
Sag 1524 antager, at overenskomst m4 anses for etableret derigennem, at virksomheden
fraforste f2rd og siden bestandig havde rettet sig efter fagets overenskomst. Ofte vil det
dog tillige vare af betydning, om der foreligger andre momenter sAsom positive tilsagn,
den omstendighed at parterne har forhandlet med primaroverenskomsten som grund-
lag eller lignende. Ipvrigt sag 7870.

130. Der ses her bort fra, at s&dvaner og praksis naturligvis kan have en virkning i det
individuelle arbejdsforhold, jfr. neden for c.

131. Se saledes sag 5170: Til overenskomstforholdet hgrer ogsi almindelige fagretlige eller
specielt fagretlige forudsatninger for overenskomsten, som udfylder eller supplerer
denne.
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forestille sig kollektivarbejdsretligt ansvar for brud pa en kutyme, uden at
der var nogen grundlzggende egentlig overenskomst?32,

Bortser man fra FVK 25/5-76, opstar problemet, som det fremgar af de
omtalte afggrelser, tilsyneladende rent praktisk oftest som et led i spgrgs-
mailet om, hvorndr kollektiv overenskomst overhovedet kan antages at
vare etableret mellem parterne. Man ligger altsd i det omrade, hvor det
drejer sig om at konstatere eksistensen af en »stiltiende« forpligtelse
derved, at arbejdsgiveren har fulgt en overenskomst under sidanne om-
stendigheder, at den mé anses for tiltrddt133. Men her er man principielt
inde 1 et egentligt overenskomstforhold med de folger, dette har, bl.a. i
henseende til opsigelse134,

Antages det, at overenskomsten ikke kan anses for stiltiende tiltradt,
men alene hvilende pi kutyme, opstar der et problem omkring muligheden
for at opsige denne uafhangigt af den pig®ldende overenskomsts udlgbs-
tid.

Retsafgprelserne i dette spgrgsmal er nok for fatallige til at begrunde
konklusioner. FVK 26/3-66 fandt ikke fuldt tilstrekkelig grund til at lade
opsigelsesvarslet fastsatte til udlpbet af en overenskomstperiode og tilla-
der altsé en fri opsigelighed. FVK 31/5-63 statuerer derimod, at der gen-
nem den fulgte praksis er »opstiet en tilstand, som ngje svarer til et
overenskomstforhold«, og fastslar, at den ene part herefter ikke ved en
ensidig erkl®ring efter overenskomstfornyelsen kan begr&nse overforel-
sen af dele af prim®&roverenskomsten til deres omrade.

Det er nok farligt at lade sig gribe af alt for teoretiske overvejelser over,
hvorvidt kutymemassige eller andre synspunkter skal legges til grund for
anvendelsen af overenskomstens regler. Afggrende herfor mi i det hele
blive, hvad den pAgzldende praksis, som begrunder denne anvendelse, gir

132. I sag 2037 blev et strejkevarsel kendt ugyldigt under hensyn til at det omtvistede
spprgsmail - tillegsbetaling for sarligt arbejde - var lpst gennem kutyme, der havde rod i
en aftale med arbejderne. Men her var praksis kendt og tolereret af arbejderorganisati-
onen og blev derfor anset for at vere en del af overenskomsten.

133. Se herom Illum »Den kollektive Arbejdsret« 3. udg. p. 86 f og Per Jacobsen »Kollektiv
Arbejdsret« 2. udg. p. 78 ff. Om spgrgsmélet om hvorvidt det stiltiende lgfte gar p4, at
overenskomsten vil blive fulgt i den til enhver tid foreliggende skikkelse eller ej, se
diskussionen mellem Drachmann Bentzon og Illum i U 40 B/49 f og 111 - nu suppleret
med FVK 31/5-63, der antyder, at en part for at fri sig for konsekvenserne af overens-
komstfornyelsen mé sige fra i tide.

134. Se eksempelvis sag 1509, 1524.
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pa. Angir den hele overenskomsten, er det naturligt at afskzre den frie
opsigelighed og konstituere en egentlig tiltredelse. Er der derimod alene
tale om en partiel anvendelse, som ikke kan tages til indtegt for total
tiltredelse, taler man mere passende om forpligtende kutyme herfor,
suppleret med fri opsigelighed.

Men uanset hvorledes forholdet anskues, mister kutymen alts4 sin iden-
titet og oplgser sigi en undersggelse af, hvad det er for overenskomstmas-
sige regler, der kan antages at vaere kommet til eksistens mellem parterne.

g) Forhdndsdispositioner over kutymer?

De arbejdsretlige kutymedannelser kan i sagens natur have meget for-
skelligartede konsekvenser, hvorfor der naturligvis ogsi vil vere delte
meninger om rimeligheden i at legge vegt pA dem. Oftest opfattes det vel
nok som en fordel, at overenskomsterne smidigggres i overensstemmelse
med praksis, men der er ogsa eksempler pé, at man finder, at muligheden
for forpligtende kutymedannelse udggr en usikkerhedsfaktor, som parter-
ne er bedst tjent uden.

Inden for et af de stgrre erhvervsomrader vedtog man derfori sin tid, at
der overhovedet ikke kan skabes kutymer, som fraviger eller supplerer
overenskomstens bestemmelser!3s,

Flere forfattere har rejst tvivl om, hvad en vedtagelse af denne art
egentlig indebarer’¢. Og man mé da ogsi medgive, at en sidan aftale kan
virke meningslgs. Nar det anerkendes, at kutymen kan fa betydning p&
tvaers af overenskomsten, mé dette ogsa galde i relation til bestemmelser,
der fastslar det modsatte. Aftalen om, at der ikke kan skabes kutymer, kan
derfor hgjst tjene til at begranse parternes muligheder for at opbygge de
forventninger, der forhindrer, at ordningen kan bringes ud af verden fra
den ene dag til den anden.

Derimod vil det naturligvis ligge inden for mulighedens grense at vedta-
ge opsigelsesvarslet for kutymer. Men dette varsel behgver nzppe helleri
alle tilfzlde mod den ene parts protest at kunne gores geldende i relation til
sddanne kutymer, som er aldeles integrerede fortolkningsbidrag til over-
enskomstens bestemmelser.

135. Senuoverenskomst 1977 mellem Industrifagene og SID/K vindeligt Arbejderforbund, §
52 stk. 4.

136. Seséledes »Grundregleridansk Arbejdsret« 7. udg. p. 47 og U 75 B/312. Seipvrigt FVK
30/3 77.
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h) Konklusioner

Det fremgér altsd, at man ved fastleggelsen af overenskomstens virk-
ning leegger vagt pd den praksis, som faktisk matte have udviklet sig for
dens anvendelse. En nermere gennemgang af arsagerne hertil begrunder
imidlertid nzppe opstillingen af et s®t generelle betingelser for, hvornar
praksis har néet en kvalitet, der begrunder anerkendelsen af denne virk-
ning. »Overenskomstkutymen« er siledes ikke noget entydigt fenomen og
ber neppe heller opfattes som et nyt kollektivarbejdsretligt retsgrundlag
med dertil knyttede serlige opsigelsesregler. Tvartimod mé den forment-
lig nedprioriteres til det, deri virkeligheden er tale om: en indgangsnegle til
visse almene, retlige foreteelser.

De af Rise i »Faglig Voldgift« p. 109 opregnede betingelser »for at
kutyme kan anses at foreligge« (varigheden, fastheden, fglelsen af retlig
forbundethed) antager da ogsd ved nermere overvejelse blot karakter af
momenter, der taler for den ene eller den anden lgsning. Varigheden af
praksis er saledes et blandt mange forhold, der kan begrunde forventninger
som e.o. vil virke retsstiftende. Men hvor lang tid kutymen skal have
eksisteret for at fa denne virkning afha&nger helt af, hvilke omstandigheder
der igvrigt stetter resultatet, og af hvilken retsstiftende virkning der tilsig-
tes. Og at kutymen ma veare fast, klar og entydig, samt at den skal vare
fulgt i almindelig grad, turde vare en indlysende konsekvens af, at der
ellers ikke kan tales om en praksis. Men ogsé her ser man, at kravet kan
svekkes eller forsterkes, alt afha@ngigt af hvilke andre omstzndigheder
der ligger i sagen, herunder afhangigt af varigheden af den pigeldende
praksis. At endelig praksis for at konstituere kutyme skal vare fulgt ud fra
en folelse af retlig forpligtelse, er, som det vil fremg4 af gennemgangen af
retsafgorelserne, en problematisk slutning. Rise modificerer da ogsé kra-
vet herom ved at sige, at det er tilstrekkeligt »at hver af parterne har givet
modparten det berettigede indtryk, at den herskende praksis er forpligten-
de«137, Men selv i denne form kan betingelsens selvstendige betydning
vEre tvivisom. Dels vil den omstendighed, at der foreligger en varigere
praksis, i sig selv ofte give indtryk af, at der er tale om et retskrav, og dels
er betingelsen i den modificerede form jo blot udtryk for en almindelig
aftaleretlig funktion, der ikke krzver s®rlig begrundelse. Helt generelt kan
endelig anfgres, at de krav, der opstilles for at anerkende kutymens betyd-

137. »Faglig Voldgift«, 3. udg. p. 116.
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ning, tydeligvis afhenger starkt af, hvilken betydning der taznkes pa.
F.eks. vilman vare mere tilbgjelig til at anerkende virkningerne af praksis,
ndr der tillades en friere opsigelse, end nér praksis spges k&det sammen
med overenskomsten.

De problemer, eksistensen af en faktisk praksis rejser, lader sig altsd
neppe lpse ud fra formler opstillet i lyset af eksistensen af et sarligt
retsinstitut: overenskomstkutymerne. Omvendt vil sddan praksis til en-
hver tid fa den betydning, som en konkret vurdering af de heri liggende
momenter tilsiger'38, Det ville miske derfor vare pi sin plads kort at
sammenfatte disse.

Kutymedannelsernes mest oplagte omrade var de tilfelde, hvor over-
enskomsten kan forstis pé flere mader, hvor den efter sin formulering
overlader en del af retsdannelsen til praksis (f.eks. i form af de ovenfor
under a) n@vnte rammebestemmelser), eller hvor de udtrykkelige vedta-
gelser imellem parterne er ukomplette derved, at de ikke tager stilling til
lpsningen af alle de problemer, der flyder af den omstendighed, at spprgs-
malet er overenskomstreguleret. Det, der karakteriserer disse tilfelde, er
altsa dels sandsynligheden for, at en praksis udvikler sig, og dels ngdven-
digheden for en lgsning derved, at den ordrette bestemmelse vanskeligt
kan administreres i det daglige arbejdsliv, uden at der tages stilling til
problemet.

Begrundelsen for at leegge vagt pA den faktisk fulgte fremgangsmade
forekommer i dette perspektiv relativt klar. Retspolitisk ville det vere
yderst uheldigt, om de overenskomstmassige tomrum fik lov at hensta
ud®kkede, da det overordnede mél, etableringen af arbejdsfred, derved
ville blive uopretteligt kompromitteret. Eksisterede kutymen allerede pa
tidspunktet for overenskomstindgielsen, er det siledes nzrliggende at
havde, at den udggr en klar overenskomstforuds@tning, som man i mangel
af tydelig stillingtagen i anden retning har henholdt sig til.

Men nir overenskomsten ipvrigt med den modstiende aftaleberettigede
parts vidende og uden dennes protest s®ttes i veerk i henhold til en bestemt
forstaelse, turde formodningen i det hele meget hurtigt blive for, at dette
var hvad parterne tilsigtede omend ikke udtrykkeligt formulerede. Hvor
hurtigt denne formodning vil sla igennem afh&nger naturligvis i nogen grad
af, hvor praktisk spgrgsmaélet er, og af hvilken opfordring der igvrigt har

138. Dette resultat synes at ligge tettest pi det Jens Buhl legger op til i U 64 B/204 ff.
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varet til at reagere. Resultatet kan altsd f.s.v. ogsd anskues som en
konsekvens af almindelige kontraktsretlige principper om reklamation ved
misligholdelse samt om passivitetens forpligtende virkning, i hvilken for-
bindelse der netop i de her behandlede forhold er serligt behov for at
paligne parterne en udvidet risiko for, at praksis udvikler sig 13°.

Bevager man sig vak fra det omride, som er bent for fortolkning og
ngdvendig supplering, skifter begrundelsen. Ogsa her kan praksis ganske
vist optreede under omstandigheder, der giver den en vis aftalekvalitet.
Men jo skarpere modstriden er mellem kutymen og overenskomstbe-
stemmelsen, desto strengere bliver kravene til de momenter, der kan tages
til indtegt for denne kvalitet, og desto vanskeligere bliver det altsé at leegge
kontraktssynspunktet til grund, Efter hvad afggrelserne viser, skal mod-
striden dog vare meget sterk, for at en fastnet praksis bliver helt uden
betydning. Begrundelsen herfor ma imidlertid ofte sgges andetsteds, nem-
lig i det inden for arbejdsretten udbredte gnske om ikke at gribe for
pludseligt ind i tilvante forhold. I lyset af dette gnske far netop indarbejde-
de fremgangsméder en serlig betydning.

Endelig kan eksistensen af praksis jo naturligvis motivere en nedsattel-
se af det bodskrav, der ellers mitte kunne rejses i anledning af overens-
komstbrud. Denne funktion er en konsekvens af bodsreglerne4°,

Det, som giver den faktiske praksis dens betydning, er sdledes et gliden-
de spekter af momenter: bodsystemet, lgftereglerne, ren risikoafvejning,
den arbejdsretlige s®tning om at forandringer kraver tilvenning m.v.
Under indtryk heraf mister kutymen sin selvstandige identitet og udkry-
stalliserer sig i retlige fZnomener, der ganske vist er karakteriseret ved en
felles baggrund, men som vanskeligt lader sig udfalde i et selvstandigt
retsinstitut. Derfor er der nazppe heller anledning til at opretholde en
terminologi, der reserverer kutymens begreb for de tilfzlde, hvor praksis

139. Illum seger at finde begrundelsen for disse kutymers bindende virkning i den omstan-
dighed, at parterne ved overenskomstens fornyelse eller indgielse i mangel af positiv
stillingtagen m4 anses for at have henholdt sig til det faktisk almindelige, samt at en part
mé vare bundet til den made, p4 hvilken overenskomsten forste gang er sat i vaerk.
(»Den kollektive Arbejdsret« 3. udg. p. 111). Se ogsé Rise i »Faglig Voldgift«, 3. udg. p.
108, der mener, at ingen af parterne i lyset af fredspligtprincippet har nogen interesse i,
at flere spargsmél end absolut ngdvendigt henstar som uregulerede.

140. Folke Schmidt vil endelig (»Facklig Arbetsriatt« p. 153) begrunde den betydning,
kutymen kan have i et preklusionssynspunkt stpttet p4 organisationernes forpligtelse til
at holde sig underrettet om almen praksis pa arbejdspladserne. Der er vel her i sin rod
tale om en begrundelse, der er parallel til det oven for hevdede risikosynspunkt.
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anerkendes som varende af retlig betydning eller ipvrigt har néet et vist
udviklingsstadium. Dette ville ¢j heller harmonere med afggrelserne, deri
meget vid udstrzkning anvender udtrykket selv i situationer, hvor man
inden for den almindelige obligationsret ville udvise forsigtighed med en s&
verdiladet betegnelse.

Diskussionen om kutymens betydning viser imidlertid klart, hvilke van-
skeligheder udenforstiende — det vare sig enkelte lpnmodtagere eller
domstolene —kan have ved at fastlegge virkningen af en kollektiv overens-
komst i et individuelt arbejdsforhold. Ikke blot kan de direkte formulerin-
ger, som nzvnt tidligere, lede til et andet resultat end det faktisk geldende.
Men den trykte tekst kan som pavist her ogsé pé helt centrale punkter vere
suppleret p4 en méide, som ikke lader sig erkende af andre end de parter,
der er direkte involveret i overenskomsten.

c. Sedvaner, kutymer, praksis, skik og brug.

Ogsa uden for omrédet for de oven for skitserede overenskomstkutymer
spiller det, der med skiftende udtryk kaldes s®dvaner, kutymer, praksis,
skik og brug o.1., en rolle.

Folke Schmidt har4! sammenlignet det svenske arbejdsretlige system
med et hav, hvori den spredte lovgivning udger ger og skar. Samme
forhold ger sig i vid udstrekning geldende herhjemme. Der er derfor ikke
mindst uden for overenskomstomraderne behov for et retsgrundlag at
falde tilbage pa.

Der er her flere muligheder til stede, men en af de mest narliggende er
naturligvis at legge vaegt pa herskende sedvaner og praksis af forskellig art
m.v.

I &ldre tid var dette moment af stor betydning. Tyendelovens omrade
var ligefrem knyttet til den seedvanemassige opfattelse af tyendebegrebet.
Og retsafgprelserne uden for denne lov henholdt sig i mangel af andet
meget naturligt ofte til det sedvanligt geldende i tilsvarende arbejdsfor-
hold og/eller inden for det pig®ldende geografiske omradel42. Denne
losning anvendes lejlighedsvis stadigvak.

Man finder ogsé i arbejdsmarkedslovgivningen spredte henvisninger til
momenter af sedvaneretlig karakter. Som eksempler kan nzvnes ferielovens
§ 4, hvor det fastslds, at denne lov ikke indskrenker videregiende ferieret

141. »Kring Tjansteavtalets Rittskéllor« (i »Et Minneskrift«, 1957) p. 204 f.
142. Se heromidet hele fremstillingen af det historiske udviklingsforlpb neden foriafsnit IV.
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efter sedvane, medhjelperiovens § 5, der i mangel af anden aftale giver

medhj&lperen ret til den lgn, som er s&dvanlig for medhj&lpere i lignende

stilling, og kommissionslovens § 86, der giver den handelsrejsende i tjene-
steforhold de rettigheder og pligter over for handelshuset, som er aftalt
eller folger af »handelsbrug«.

I det hele indtager sdvanen som retskildefaktor ofte en vasentlig plads
i den almene opfattelse af, hvad der er afggrende for tjenestekontraktens
indhold43. 144,

I retskildel®ren opstilles gerne bredere setninger om baggrunden for og
vardien af et s®dvaneretligt grundlag. Og inden for aftaleretten har man
spgt at udfelde betingelserne for, at momenter af denne art kan tjene til
udfyldning af kontrakter!4s.

Allerede her slgres imidlertid billedet af s&dvanen som entydigt begreb
og som egentlig retskilde, og man glider ofte over i hvad der n&rmest mé
opfattes som begrundelser for de paviste resultater — en funktion der
nazrmer sig den, som alle andre retlige overvejelser har. Man kunne ogsa
sige, at henvisninger til s&dvaner, kutymer, skik og brug m.v. i virkelighe-
den ofte kan l&ses som siddanne led i begrundelsen, der hentes i den
sedvanlige fremgangsméde, hvorved man kommer overi overvejelser, der
er parallelle til de ovenfor nevnte vedrgrende overenskomstkutymerne.

En af Arsagerne til, at konturerne af s&dvanens retlige betydning fremstar
s relativt uskarpt, er givetvis, at man har sggt at iklede sidanne begrun-
delser, som bares af falles trek, den samme kappe i form af et generelt
begrebsmeassigt indhold. Et sidant indhold lader sig naturligvis kun fastsla
i meget begrenset udstrekning, fordi der henvises til s&#dvanen under de
mest forskelligartede omstendigheder: i og uden for aftaleforhold og i
kontrakter af vidt forskellig art.

143. Se f. eks. ogsa udtalelsen i folketingsbet®nkningen af 6/4-1938, der 14 til grund for
funktionzrloven: »Flertallet har ikke ment det paakravet at spge opstillet detaillerede
Bestemmelser om Funktion®rens og Arbejdsgiverens indbyrdes Retsforhold igvrigt.
Disse Spergsmaal maa fortsat finde deres Loasning gennem Enkeltaftaler, S&dvaner og
Domsafggrelser«. Se ogs& Paal Berg, » Arbeidsrett« p. 53, der anfgrer, at aftalen pa
vanlig madde ma udfyldes med, hvad der folger af skik og brug for arbejde af den
pagzldende art - en formel der kunne benyttes, og i litteraturen er benyttet, hvor et
primart retsgrundlag for lgsning af det konkrete problem ikke foreligger.

144. Ogsa i fremmede fremstillinger nevnes sedvaner og praksis i forskellige afskygninger i
gennemgangen af ansettelsesforholdets grundlag, se f. eks. Alfred Hueck og H. C.
Nipperdey: »Grundriss des Arbeitsrechts«. p. 50 og G. H. Camerlynck og Gérard

Lyon-Caen: »Droit du Travail«, p. 40 f.
145. Se til det sidste navnlig H. Ussing, »Aftaler«, 3. udg. p. 439.
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Det vil s& meget desto mere vare nyttelgst at forspge at opstille s®tnin-
ger for sedvanens betydning i tjenestekontrakter pé basis af den alminde-
lige sedvaneret. Og netop i arbejdsforhold er det maske sarligt svart at
udskille regelma&ssigheder for den rolle, s®dvaner og praksis spiller. Dels
er behovet for et sekundart retsgrundlag for afggrelserne i sig selv meget
skiftende og dels henvises der jevnligt kun til disse momenter, hvis man
derved stotter det socialt afbalancerede resultat, som tilstr&bes. Anven-
delsen far derved en noget flaksende karakter.

Momentet kommer dog frem i flere forbindelser.

Forst og fremmest vil den faktisk fulgte praksis i det konkrete tjeneste-
forhold jevnligt vare afggrende for dettes retsvirkninger. Enkeltkontrak-
terne er ofte meget ufuldstendige i forhold til de problemer, der rent
faktisk opstiri et lpbende mellemvarende af denne art. Ikke mindstidette
lys er den mide, kontrakten faktisk administreres pa, egnet til at skabe
forventninger hos modparten med hensyn til retsforholdets indhold. Den-
ne praksis bliver derved let bindende, rent bortset fra at formodningen
uden for de ufravigelige reglers omride meget hurtigt vil blive for, at
aftalen er indgéet eller &ndret i overensstemmelse hermed. Mekanismen
svarer til den, som ggr sig geldende i relation til overenskomstkutymerne,
men betydningen af den faktisk fulgte fremgangsmade er naturligvis stor-
re, nar man befinder sig inden for det omrade, der beherskes af en aftalefri-
hed, der kun begrenses af lovgivningen og ikke ogsa af en overenskomst.

Men ogsa i andre tilfzlde vil praksis vare egnet til at indgd i aftalen. I
mangel af andet vil man saledes ofte gi ud fra, at parterne har henholdt sig, til
det almindelige pa det pageldende faglige omrdde (nu typisk den kollekti-
ve overenskomst), eller i tjenesteforhold af den pdgxldende arr (hvad man
kunne kalde »naturalia negotii«). Eller der l&gges vaegt p4 den almindelige
praksis i virksomheden.

Derimod spiller sedvanemomenter uden sammenha&ng med den indgé-
ede aftale neppe nogen stgrre rolle, hvilket igen h&nger sammen med
retsafgprelsernes udpragede tendens til at sgge at finde holdepunkter for
den fastsldede lgsning i aftalen — eller i hvad parterne i mangel af andet
burde have forudsat som udfyldende grundlag for denne.

Alt i alt er det altsd nappe relevant at eftersgge generelle linier for
se&dvanens betydning i arbejdsretten, men den omst®ndighed, at der pé et
eller andet omrade foreligger en kutyme eller praksis, har i det enkelte
tilfelde den virkning, situationen kan bare ud fra de retlige overvejelser
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over kontraktens art. I denne belysning vil »s®dvaneretten« og kutyme-
momentet til gengald spille en vasentlig rolle for vurderingen af retstil-
standen neden for under afsnittene III og IV.

d. Afgorelsespraksis
Inden for retsl&ren henvises ofte til den retskilde, som ligger i retspraksis.
Samme forhold ggr sig geldende inden for arbejdsretten 146,

Medens man inden for mange andre retsomréder, og is@r inden for
kontraktsretten, imidlertid i det vasentlige kun har domstolspraksis at
holde sig til, er mulighederne langt flere i arbejdsretlig sammenhang.

Man befinder sig her i et grenseomride, hvor de almindelige retters
muligheder begrenses af mangel pa sarlig (»fagretlig«) indsigt og af beho-
vet for hurtige og endelige afggrelser, hvilket igen h&nger sammen med
eksistensen af det retsgrundlag, der ligger i den kollektive overenskomst.
Dette har fart til etableringen af specielle retsinstanser — iser Arbejdsret-
ten og faglige voldgiftsretter. Men arbejdsretten har tillige bergringsflader
til socialretten, hvor det af mange grunde, bl.a. behovet for hurtige afgg-
relser og s&rlige vurderinger samt sagernes mangde, er almindeligt at
nedsztte specielle ~ ofte administrative — organer i lovspgrgsmal. Som’
eksempel herpa kan nzvnes det sikaldte Dagpengeudvalg efter loven om
sygedagpenge. Selv om der findes andre retsveje er det domstolene, Ar-
bejdsretten, de faglige voldgiftsretter og de administrative afggrelsesorga-
ner der tegner de almindelige udviklingsmuligheder.

Domstolenes virksomhed kr&ver nazppe mange kommentarer. 1 prin-
cippet hgrer lovfortolkning og anvendelse af individuelle aftaler hjemme
her. Det vasentligste problem bestar sledes i at trekke grensen for de
sager, der m anses for at have et sddant »fagretligt« indhold, at de hgrer til
under Arbejdsretten og de faglige voldgiftsretter. De domstolsafggrelser,
der er truffet i gr&nseomradet, er meget ofte behaftet med tydelige usik-
kerhedsfaktorer, og den n@vnte problemstilling er derfor gjort til genstand
for s®rlig omtale neden for i afsnit I11 i forbindelse med fremstillingen af de
kollektive overenskomsters forhold til den individuelle arbejdsaftale.

Arbejdsrettens4” kompetence er fastlagt i arbejdsretslovens § 9. Heraf
fremgar, at retten pAdemmer overtredelser af kollektive overenskomster

146. Sef. eks. ferielovens § 4 og den oven for i note 143 citerede udtalelse i folketingsbetank-
ningen af 6/4 1938.
147. Tidligere »Den faste Voldgiftsret« og for dette »Den permanente Voldgiftsret«.
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og lovligheden af kollektive kampskridt. Den rolle Arbejdsrettens afggrel-
ser spiller i individualretlig sammenha&ng begrenses naturligvis i overens-
stemmelse hermed. Men det bgr erindres, at ogsi kollektive skridt har
individualretlig virkning, og at de individuelle rettigheders gennemfgrelse
kan kreve kollektive tiltag. Arbejdsrettens afggrelser er derfor ikke uden
interesse i arbejdskontraktsretlig sammenhang, hvortil kommer, at retten
ofte przjudicielt vil behandle spergsmal, der vedrgrer den enkelte ar-
bejdsaftales indhold.

En vesentlig grund til at nyttigggre disse afggrelser, hvor det er muligt, er
ipvrigt deres meget hgje standard. Det hgrer siledes absolut tilundtagelsen,
at de fastsldede resultater ligger uden for rammen af det skgn over rigtighe-
den, som altid vil st 4bent. Dette skyldes naturligvis bl.a. rettens sammen-
setning af meget fagkyndige dommere og hgjt kvalificerede jurister.

Generelt set turde Arbejdsrettens virksomhed igvrigt vere si velkendt
og velbeskrevet, at en n&rmere omtale heraf er ungdvendig.

Det samme kan ikke siges om de faglige voldgiftsretter. Derfor og pa
grund af voldgiftsinstitutionens Igsere struktur men centrale placeringi det
arbejdsretlige system er der anledning til at ofre denne et par sa&rlige
bemearkninger.

Voldgiftsretterne — og Arbejdsretten — fungerer ud fra et idegrundlag
opstillet af det sdkaldte » Augustudvalg«. Dette udvalg blev nedsat i 1908
pa foranle':dning af indenrigsministeren efter en urolig periode p4 arbejds-
markedet og med deltagelse af organisationerne her. Opgaven var pd
grundlag af indvundne erfaringer at forhandle om etablering af voldgifts-
domstole og om bestemmelser til forebyggelse af arbejdskonflikter.

Udvalget tager i sin beretning udgangspunkt i erkendelsen af, at gkono-
misk krig, arbejsstandsning ikke er noget egnet middel til at sikre gen-
nemfgrelsen af allerede indgiede kollektive overenskomster. Herudfra
spgte man si at formulere en ordning for retlig afggrelse af retlige stridig-
heder.

Overvejelserne falder i denne henseende i to led svarende til, at
»rets«tvisterne kan udspringe enten af en uenighed om overenskomstens
forstielse, eller af et brud pd samme.

For det forste, siger man séledes, kan der forekomme stridigheder
mellem den enkelte arbejdsgiver og arbejder om den individuelle arbejds-
kontrakt — fortjent lgn, afskedigelsers berettigelse o.s.v. Disse forhold
forekom ikke udvalget velegnede for lgsning gennem den almindelige
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retspleje (domstolsvejen), som ansis at savne forngden hurtighed og ind-
sigt i fagretlige regler.

Ved valget af afggrelsesvej noterer man herefter det naturlige i, at
arbejderne sgger beskyttelse hos organisationen - hvilket igvrigt menes at
veere si meget desto mere neerliggende derved, at den enkeltes vilkar ikke
blot er dennes privatsag, men en organisationssag. Udvalget fandt derfor,
at konkret, organisationsmessig voldgift métte vere den mest naturlige
lgsning.

For det andet, h&vder udvalget videre, kan der vare tale om stridighe-
der ikke af individuel men af kollektiv karakter, hidrgrende fra den almin-
delige opgave organisationen har med at holde de kollektive overenskom-
steri hevd. Ogsaidisse tilfelde anses den almindelige retspleje for at vere
for langsom og lidet kyndig i fagretlige anliggender. Her foreslar man
imidlertid etableret en stiende, generel voldgiftsret (nu Arbejdsretten).

Den skitserede opdeling er vel (som det igvrigt ogsi fremgar af de
folgende afsnit) ikke ganske dekkende for de behov, som faktisk opstar i
praksis. F.eks. kan der dukke stridigheder op mellem organisationerne
indbyrdes, som ikke direkte grunder sig p4 tilsides®ttelser af enkeltmands
ret, men derimod pa, at man i bredere almindelighed ma have en afggrelse
af, hvad der ligger i overenskomsten. Ogsi denne afggrelse treffes bedst i
den organisationsmeassige voldgift — siledes som der da ogsé skulle blive
praksis for ud fra Augustudvalgets senere anvisninger. Et af de afggrende
resultater af udvalgets arbejde er siledes at man opstiller en »Norm for
Regler for Behandling af faglig Strid«, indeholdende anvisninger for lgs-
ningen af stridigheder angiende overenskomstens anvendelse. Denne ud-
gor en standard, eller om man vil, et paradigma, som overenskomstparter-
ne tenkes at kunne indfgje i deres respektive aftaler. I henhold hertil skal
stridigheder om fortolkning og udfyldning af de kollektive overenskomster
principielt afggres ved en srlig privat voldgiftsbehandling med deltagelse
af de parter, som oprindeligt udferdigede overenskomsten.

Grundlaget for »Normens« bestemmelser er ipvrigt den skitserede erkendelse af ngdven-
digheden i at na frem til fredelige lpsninger pé de tvister som allerede indgiede overenskom-
ster giver anledning til. Siledes foreskrives ikke blot en ramme for voldgiftsbehandlingen,
men ogsa for de bestrebelser, som pa sagens tidligere stader skal udfoldes for om muligt at n&
frem til en forligsmessig l@sning. Herved bliver Normen samtidig med at den er en processuel
standard, ogs& mélestok for indholdet af den »fredspligt«, der anses knyttet til overenskom-
stemne.

Groft sagt er princippet i Normen herefter det, at enhver uenighed af faglig karakter skal
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spges bilagt ved magling og organisationsforhandling efter nermere retningslinier. Lykkes
det ikke pd denne mide at opnd enighed, skal sagen, nir denne angir forstielsen af en
overenskomst, underkastes voldgiftsbehandling efter retningslinier, som ligeledes er narme-
re beskrevet. Arbejdsstandsning er siledes som altovervejende hovedregel afskiret. Dog
reserveres retten hertil i visse speielle tilfzlde, hvor almindelige regler tilsiger dette: ved
betalingsstandsning (i arbejdsretlig betydning), eller nar hensynet til loanmodtagerens »liv,
®re eller velfzrd« afgiver tvingende grund til at indstille arbejdet.

» Augustudvalgets« anvisninger vandt som sagt accept og har siden
veret generelt geldende i dansk arbejdsret, festnet i de kollektive over-
enskomster og i arbejdsretslovgivningen. Indenfor visse overenskomst-
omrider har man dog pa rent teknisk plan valgt fremgangsméader, der
adskiller sig fra udvalgets lpsning. Er der imidlertid ikke vedtaget »betryg-
gende« regler til afggrelse af uenighed af faglig karakter, anses efter
arbejdsretslovens § 22 bestemmelserne i den til enhver tid mellem Dansk
Arbejdsgiverforening og Landsorganisationen i Danmark aftalte Norm at
vaere geldende. Dette indebazrer, at voldgiftsbehandlingens praktiske
gennemfgrelse vel kan variere fra omrade til omride, men trods alt er
kadetind i et flles idegrundlag p en méade, der giver denne behandlings-
vej et rimeligt homogent prag.

Dette prag afleses pa den anden side ikke af Normens ordrette tekst.
Siledes har der gennem tiden fundet en tilpasning sted i praksis, som ggr
den aftegnede voldgiftsinstitution til et tvivlsomt billede af virkeligheden.
Men arbejdsretslovens krav skal da utvivisomt ogsa i relation til selve
voldgiftsbehandlingen alene opfattes som en bred ramme, der sikrer op-
fyldelsen af visse almindelige retsplejegarantier omkring rettens sammen-
s&tning og selve sagsbehandlingen. Herom kan der formentlig tillige hen-
tes verdifuld vejledning i den almindelige lov om privat voldgift.

Voldgiftsretterne bestar af en ligelig repr&sentation fra begge sider og en
neutral person som formand og opmand. Der kan vare tale om en stdende
institution med fast opmand, men mest almindeligt er det dog nok, at retten
nedsttes ad hoc fra sag til sag. I alle tilfelde va&lges opmanden af parter-
ne.

Safremt enighed om valget ikke opnis, udpeges han af Arbejdsretten,
arbejdsretslovens § 22.

Ofte vil opmanden vere jurist, men der ses ogs enkelte tilfzlde, hvor
fagets almindelige behov tilsiger udpegningen af teknikere, f.eks. en inge-
nigr eller arkitekt.
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I praksis udfyldes opmandsfunktioneni »juridiske « sager for en stor dels
vedkommende af en ret snaver kreds af dommere med tilknytning til
Arbejdsretten’#8. Denne kreds gir i parentes bemarket igen ogsd ved
andre fagretlige instanser. Der synes igvrigt at vere nogen tendens til at
vidtrekkende principielle afggrelser samies pa forholdsvis f4 hander.

Partsrepr@sentanternes (voldgiftsmandenes) funktion under processen
kan vere flydende. Undertiden er det ligefrem disse, der forelagger sagen,
eller de reprasentereri alt fald de involverede parter, som mgder alene, pa
en meget direkte made. I andre tilfelde procederes pa normal advokato-
risk vis, f.eks. af embedsmand i de implicerede organisationer, medens
voldgiftsmendene i hgjere grad indtager en tilbagetrukken stilling.

Voldgiftskendelsernes kvalitet er svingende men normalt hgj. I denne
forbindelse obsereres dog, at parternes indleg ikke altid er s& gennemar-
bejdede som det, der kendes ved de almindelige retter og Arbejdsretten.
Selv om opmanden normalt udfolder en meget aktiv procesledelse for at ni
det materielt rigtige resultat, ma kendelserne derfor jevnligt leses med
skyldig hensyntagen til, hvad der er bragt frem i sagen, og miske specielt,
hvad der ikke er bragt frem.

Praksis fra de faglige voldgiftsretter foreligger ikke trykt. De problemer,
som rejser sig heraf, herunder af, at der er tale om private afggrelser,
udenfor den almindelige offentlighedsmaksime, og vejene til lgsningen af
samme, vil ikke vere fremmede for arbejsretlige praktikere i Danmark.
For udenforstidende kan denne omstandighed imidlertid fremtrede som en
betydelig vanskelighed.

Allan Rise har samlet en del af materialet fra de faglige voldgiftsretter i
sin bog »Overenskomstfortolkning ved faglig Voldgift«, hvor et stort antal

148. Enopggrelse over de afggrelser, der pr. 1/6 1979 var tilgiet Dansk Arbejdsgiverforening
for aret 1978, viser folgende fordeling:
Erik Bjerregaard 12 sager
Jorgen Bruun 15 sager
C. Ove Christensen 19 sager
Th. Gjerulff 14 sager
Povl Hermann 9 sager
Poul Hgeg 6 sager
Knud Illum 1 sag
Per Jacobsen 4 sager
Kistrup 3 sager
Jorgen Mundt 3 sager
Erik Vetli 2 sager
Wechselmann 8 sager



kendelser er refereret i uddrag som led i en redeggrelse for udvalgte
arbejdsretlige problemstillinger. En mangel ved denne fremstilling som
basis for et videregende videnskabeligt arbejde ligger imidlertid dels deri,
at kendelserne kun er gengivet ufuldstendigt, dels i, at Rise har koncentre-
ret sigom de forhold, som traditionelt er taget op indenfor rammerne af den
kollektive arbejsret herhjemme. Centrale individualarbejdsretlige
sporgsmail henstir siledes udzkkede, og jevnligt har forméalet for Rises
fremstilling og det deraf fplgende manglende gje for arbejdskontraktsretli-
ge problemer fart til, at passager, som er relevante for nerverende af-
handling, mangler.

Séledes som voldgiftssystemet fungerer herhjemme er antallet af sddan-
ne sager meget stort. I Arbejdsgiverforeningens arkiv alene forefindes
flere tusinde afggrelser fra de fagretlige instanser. Rises fremstilling angi-
ves at bygge pa ca. 4.000 kendelser. Det kan tilfgjes, at tallet tilsyneladen-
de er voksende ar for ar. Argang 1920 tzller f.eks. 60 egentlige faglige
voldgiftskendelser og &rgang 1977 119. Selv om 1977 er et overenskomst-
fornyelsesir udtrykker dette dog udviklingen pA en meget dakkende
made.

95% af de kendelser Rise anvender angives at vare fundet i Dansk
Arbejdsgiverforenings arkiv, der er det eneste af sin art. Dette skyldes, at
medlemmerne af denne organisation er vedtaegtsmassigt forpligtet til at
tilstille Arbejdsgiverforeningen de faglige voldgiftskendelser, som afsiges
pa de respektive omrider (lovenes § 8, stk. 1). Tilsvarende ordning
anvendes ikke pa Ienmodtagerside. Selv om omtalte vedt®zgtsbestemmel-
ser erfaringsmassigt ikke respekteres fuldtud, ma det materiale, der ligger
i nevnte voldgiftsarkiv imidlertid anses for rimeligt reprasentativt inden
for de omrader, der dekkes. Og da foreningen sp&nder over et bredt
spekter af alle almindelige typer af ansattelsesforhold, kommer forenin-
gens afggrelsessamling til at spille en central rolle for sdvel retsviden-
skabsmand som arbejdsretlige praktikere. Den er da ogsi gennem tiden
blevet anerkendt som sidan. Voldgiftsarkivet kan dog naturligvis ikke
erstatte en egentlig offentlig kendelsessamling. Men en sidan er forst i
skrivende stund under etablering.

Afhandlingen bygger pi selvst®ndig gennemgang af alle de fagretlige afggrelser, som
forefindes i omtalte arkiv, herunder ogsd Overenskomstnzvnets kendelser. Et brugeligt
register over disse afggrelser foreligger siledes ej heller. Allan Rise har ganske vist i sin tid
som direktgr i Arbejdsgiverforeningen udarbejdet et sidant register. Dette er imidlertid ikke
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ajour og lider af samme mangler som er skitseret ovenfor vedrgrende »Overenskomstfortolk-
ning ved faglig Voldgift«. Lejlighedsvis er afggrelser andetsteds fra blevet medinddraget.
Men da det i overensstemmelse med det anfgrte er ret tilfzldigt, hvad der kan fas frem ad
kanaler udenfor Arbejdsgiverforeningen, ikke mindst fra @ldre tid, og da det ud fra omfanget
afdet materiale, der allerede forefindes her, generelt ikke er ngdvendigt at supplere dette for at
opni et rimeligt sikkert indtryk af forholdene, er sddanne supplementer ikke sggt systematisk
gennemfort.

Voldgiftskendelserne knytter sig snart til overenskomsternes materielle indhold. I meget
vid udstrzkning er der tale om fortolkning af specielle overenskomstbestemmelser, som er
uden videregiende interesse. Hertil kommer, at selv formuleringer, som ligger t®t op ad
hinanden, kan blive udlagt forskelligt pa forskellige omrader, fordi traditionen varierer fra fag
til fag, og fordi denne tradition, som pvist i afsnittet om »overenskomstkutymerne« er
afggrende for udlegningen af bestemmelserne.

Det er imidlertid klart, at voldgiftsdommerne, i alt fald i den udstrakning, hvori der er tale
om juridiske opmand, vil anvende visse felles principper for fortolkningsvirksomheden.
Herunder vil man i mangel af holdepunkter for anden lpsning udfylde overenskomsterne med
anvisninger, der harmonerer med, hvad der anses for dansk felles tradition inden for
arbejdsrettens omrade. Gennem sidstn®vnte og i kraft af den interesse som stillingen pa
stprre overenskomstomrader trods alt altid pAdrager sig, om ikke andet si som forbillede og
eksemplifikation, bliver der et antal kendelser tilbage, som vel ikke &r for ar er betydeligt,
men som dog over en drr&zkke danner et materiale, der har ladet sig nyttiggere i den
sammenhang som dxkkes af athandlingen. De henviste kendelser er udvalgt ud fra disse
synspunkter.

Ved siden af de egentlige retsafggrelser star, som det er omtalt ovenfor,
praksis fra administrative afggrelsesorganer, der optrader flere steder i
det arbejdsretlige system.

Denne myndighedspraksis har den fordel ofte at vare langt mere nuan-
ceret end retternes praksis, simpelt hen i kraft af et stgrre antal sager. Pa de
administrative afggrelsesorganers omrider er der derfor normalt ogsi
bedre muligheder for at fA et alsidigt indtryk af arbejdslivets praktiske
problemer.

Netop det stgrre antal sager i kombination med at der er tale om afggrel-
ser truffet uden de retssikkerhedsgarantier, som praeger de egentlige ret-
ters virksomhed, tilsiger imidlertid en vis forsigtighed med anvendelsen af
det tilvejebragte materiale. Et stort sagsantal, hvoraf kun de allerfrreste
efterproves ved domstolene, vil f.eks. i sig selv affode en risiko for, at det
pagxldende afggrelsesorgan langsomt si at sige hypnotiseres af sin egen
praksis, selv om denne métte udvikle sig vak fra det, som ville vere
barekraftigt ved en egentlig retlig efterprgvelse. Og det forgger maske
ogsh i visse tilfxlde risikoen for, at man opofrer den konkrete billighed pa
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den praktiske hensigtsmeessigheds alter. Eller afggrelsesorganets sam-
mens&tning kan modsat indebzre, at man lader billigheden fa fortrin
lengere end der er dekning for i retsreglerne. Anvendelsen af administra-
tiv praksis vil i konsekvens heraf i det fglgende blive indskrenket til
tilfelde, hvor der mé antages at besté en rimeligt sn®ver forbindelse med
egentlig retspraksis p4 omrédet.

Prejudikatsverdi og retsdannelse ved de arbejdsretlige afgorelsesorga-
ner.

Afggrelsesorganernes retsskabende virksomhed pé arbejdsrettens omrade
har herhjemme ikke varet genstand for s@rligt megen opmarksomhed.
Selv om de problemer, som knytter sig hertil. ligger pa grensen af, hvad
det ud fra det forananfgrte er ngpdvendigt at medtage, kunne det maske
derfor vere rimeligt at trekke et par hovedlinier frem.

Den juridiske praktiker, som sgger stpttepunkt for sine dispositioner, vil
naturligt anskue tidligere afggrelser som en vasentlig retskilde. Dette
skyldes is@r 2 forhold. Han vil, sifremt der allerede foreligger et tilfelde
lig det nu opstaede, fa en anvisning pé, hvorledes afgprelsesorganerne kan
teenkes at r@sonnere. Men han vil ogsa opné den sikkerhed, som liggeri at
disse organer fpler sig bundet af de hensyn, der taler for at fastholde det én
gang tegnede billede (prajudikatsvirkningen).

Analytikeren er stillet i en mere kompleks situation. For hans vedkom-
mende kan der blive tale om at nyttiggere produktet af afggrelsesmyndig-
hedernes arbejde pé flere mader. Prejudikatsvirkningen og de hertil knyt-
tede spprgsmél udger kun én facet. En anden ligger i afd®kningen af de
mekanismer, som barer de fra forst af fastslidede lpsninger, det man kunne
kalde primarafggrelserne.

Analytikeren ma her ikke lade sig fange i en betragtningsméde, der kan
fore til, at man glider over i stereotyp anerkendelse af resultater, som
npdvendigvis i sig selv mé hvile p4 dybereliggende grunde. Han mé s®tte
sigi dommerens sted og spge at eftervise disse grunde i anerkendelse af, at
retsafggrelserne i vid udstrzkning er et produkt af anvendelsen af under-
liggende retsnormer og af komplicerede valg imellem disse indbyrdes.

Denne skgnnende og jugerende virksomhed er i allerhgjeste grad rets-
dannende. Hvor langt afggrelsesmyndighedens selvst®ndigt skabende
aktivitet pd dette grundlag gar, vil dog naturligvis afh@nge af, hvilke
former for afgerelser der er tale om. Hvor man i udstrakt grad er bundet af
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autoritative retsskilder, er den begrenset. Andetsteds. hvor de bindende
anvisninger er mere sparsomme eller ufuldstendige, kan retsmyndighe-
dernes kreative rolle blive helt dominerende. Selv i sidstnzvnte fald vil
denne rolle imidlertid hurtigt begrenses noget af den ovenfor omtalte
prajudikatsvirkning.

Der er ingen tvivl om, at de drivkraefter, der barer primarafggrelserne
pa arbejdsrettens omride, kunne ggres til genstand for en l&ngere udred-
ning. Ikke mindst retsorganernes s@rlige sammens&tning og den omstan-
dighed, at forskelligartede instanser er inde i billedet, vil herunder padrage
sig opmarksomhed. Samme sag kan jo nemlig — afh®ngigt af de konkrete
omstandigheder — havne forskellige steder, uden at dette beror p4 anke-
muligheden inden for et traditionelt hierarkisk opbygget afggrelsessystem.
Endvidere kan ensartede sager, i kraft af den mide det danske arbejdsret-
lige system er bygget op p4 med forskellige parallelle lspnmodtagergrupper,
ende ved forskellige typer af afggrelsesorganer.

Udfra dagens situation og uden baggrund i opsggende underspgelser, vil
man ved vurderingen af betydningen af disse omst®zndigheder i vid ud-
streekning vaere henvist til efterrationalisering. De materielle afggrelser er
siledes s&dvanligvis ikke si udfgrlige og ligger heller ikke kendeligt s&
langt fra det, der mé anses som juristens naturlige lgsning, at man herudfra
kan tegne et fyldestggrende billede.

Den omst®ndighed, at de fagretlige organer er sammensat p4 en méde,
der indskranker den juridiske, neutrale ekspertise og kompletterer denne
med partsdeltagelse, er neppe helt uden betydning?4éa,

I de faglige voldgiftsretter er opmanden alene — selv i tilfzlde, der angar
helt afggrende fortolkningsspgrgsmél, f. eks. stridigheder om en ferieover-
enskomst svarende til ferieloven. Bemarkninger fra en enlig juridisk
dommer om, at han kunne tenke sig at sidde ved siden af flere hgjesterets-
dommere er hgrt. I Arbejdsretten optreder normalt én juridisk dommer,
dog at tallet nu kan udvides til 3 i sxrlige tilfaelde (arbejdsretslovens § 8).

Til dette kommer, at parterne, og derigennem partsdommerne i nogen
grad er radige over det materielle retsgrundlag, overenskomsten. Dette
galder ikke blot formelt pA sagens forberedende stadier f.eks. under
maglingen, hvor der kan blive tale om at slutte forlig med bindende
virkning, men reelt ogsa, nir den egentlige retsafggrelse skal treffes.

148 a Herom igvrigt nzrmere for svensk rets vedkommende Lennart Geijer og Folke
Schmidt: » Arbetsgivare och Fackforeningsledare i Domarsite«, p, 353 fT.
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Rettens neutrale element vil siledes neppe fgle sig opfordret til at impdega
en opstiet enighed mellem parterne, nar man med sindsro vil kunne
opfatte denne som fortolkningsbidrag. Endelig vil en radighed kunne frem-
std som produktet af den méde, sagen l&gges frem pa. Selv om dommeren i
de faglige voldgiftsretter som navnt udfolder en aktiv procesledelse ud
over det s&dvanlige, vil han stadig vere bundet af sagens prasentation,
herunder bundet inden for rammerne af de informationer han far, og som i
disse sager ofte kan vare ufyldestggrende. Dette galder s& meget desto
mere derved, at klager og krav langt fra altid specificeres pa forhdnd med
den tydelighed, som er foruds®tningen for, at opmanden pé forhind har et
aldeles utvetydigt billede af, hvad han skal vare forberedt pa.

Det anfgrte er som sagt vanskeligt dokumenterbart. Som et af de klarere
eksempler, hvor en kombination af de navnte omstendigheder imidlertid
utvivlsomt har befordret en udvikling bort fra, hvad der ville have varet
den normale lgsning, kan dog nok fremhaves de tendenser, som er be-
skrevet nedenfor under afsnit IV 3, der beskriver den arbejdsretlige mis-
ligholdelseserstatnings bevagelse bort fra det udgangspunkt, som ligger i
det lidte tab.

Et er imidlertid den rdighedsret, som beror pa parternes reelle nggle-
stilling under processen. Noget andet er, hvilken rolle den sarlige sag-
kundskab, som jaevnligt tilfgres afggrelserne i en eller anden form inden for
det arbejdsretlige omrade, spiller. Denne sagkundskab kan hidrgre fra
representanter i selve afggrelsesinstansen. der kender fagets problemer
(f.eks. Arbejdsretten, de faglige voldgiftsretter, lerlingevoldgiftsretterne,
Tvistighedsn®vnet i henhold til loven om erhvervsfaglige grunduddannel-
ser og de almindelige retter i stridigheder om kollektive afskedigelser, jfr.
retsplejelovens §§ 6a og 18c). Eller den kan udspringe af en forudgiende
administrativ behandling (f.eks. sager om, hvorvidt ferieloven er geldende
for arbejdsforholdet, jfr. denne lovs § § eller sygedagpengesager, jfr. denne
lovs § 14).

Det er sjzldent, man kan aflese, hvor langt sddan sagkundskab pavirker
retten. Tydeligst kunne man vel forvente at en sddan pévirkning ville
komme til udtryk i form af en sarlig respekt af omtalte administrative
beslutninger. Sygedagpengesager bringes imidlertid s& godt som aldrig
videre, feriesagerne noget oftere. Og retsafggrelser om ferielovens anven-
delsesomréde har formentlig langt hyppigere varet underkastet arbejdstil-
synets og Arbejdsministeriets behandling end domsudtalelserne lader ane.
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Allerede i disse finder man imidlertid jevnligt henvisninger til og referater
af korrespondance med arbejdstilsynet.

Domstolenes autoritetstro er her tilsyneladende ikke helt ubetinget.
Som ogsa omtalt nedenfor under D om Ignmodtagerbegrebet, synes man
sdledes i alt fald pa visse punkter at indtage en holdning, der afviger fra de
administrative myndigheders. Men dette kan skyldes at den sagkundskab,
som oprindeligt tilfgrtes feriesagerne gennem den administrative procedu-
re i tidens lgb er blevet udvandet sdledes at man i dag i virkeligheden mé
anskue disse myndighedsafggrelser pé linie med alle andre.

Endnu vanskeligere er det at kortl®gge, hvorvidt der finder en afsmit-
ning sted mellem afggrelsesorganerne indbyrdes i spgrgsmél, som er un-
derkastet en materielretlig regulering, der bringer forskellige retsorganer
ind i billedet for forskellige lpnmodtagergrupper. Det er uden tvivl af
betydning, at den juridiske dommer som person ofte optrader i flere typer
afgprelsesorganer. Resultaterne vil i kraft heraf utvivisomt ogs i nogen
grad vare pavirket af et helhedsindtryk af retstilstanden, oparbejdet gen-
nem erfaring — det der opfattes som dansk fallestradition inden for arbejds-
rettens omrade. Dette markerer sig imidlertid kun yderst sjeldent udtryk-
keligt i afggrelserne. Og for parternes vedkommende og dermed hvad
angr den mide sagerne leegges op pa, er der ingen tvivl om, at de forskelli-
ge lonmodtageromrader er blevet opfattet som lukkede systemer. Fpler
man sig overhovedet foranlediget til at drage paralleller sker dette saledes
helt overvejende til grupper, der befinder sig inden for den pagaldende
parts normale operationsomrade148®, Dette beror selvfplgelig sdvel pa den
juridiske teoris hidtidige utilstreekkelighed i arbejdskontraktlige spprgsmaél
som pé det praktiske arbejdslivs opbygning i kassesystemer (det »fagretli-
ge« omride, »advokat«omréidet 0.s.v.). Men resultatet er blevet en uflek-
sibilitet i retsdannelsen og i retsorganernes muligheder for at befrugte
udviklingen. Som markant eksempel herpd fremstir den stagnation i rets-
udviklingen ud fra retspraksis, som beskrives og dokumenteres n&rmere
nedenfor i afsnit IV.

Det anfgrte vedrgrer altsd den primare retsdannelse. Det som hvad
afggrelsesorganernes virksomhed angir fremstar i den almindelige opfat-
telse som den vasentligste kildevaerdi nemlig prajudikatsvirkningen, ten-

148 b Se som eksempel U 66/465, der til stgtte for et krav om ubetinget erstatning henviser
til principperne i funktion®rloven, medhjelperloven og sgmandsloven
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densen til at fastholde de én gang anordnede resultater pikalder sig p&
arbejdsrettens omrade en sarlig interesse.

Der eridenne forbindelse ingen anledning til at komme ind p4 de almene
synspunkter, som barer denne virkning: Fortrinsvis den omstandighed,
at parterne indretter sig og bor kunne indrette sig i tillid til den retstilstand,
der kan afl®ses i tidligere afggrelser.

Spergsmalet er, hvorvidt forholdene inden for de fagretlige organers
virkefelt afviger fra det almindeligt geldende.

Den udpragede tendens til her at henvise til tidligere praksis tages ofte
til indtaegt for en s®rlig preejudikatsvaerdi. Denne begrundes i forskellige
synspunkter. Siledes fremhaver von Eyben14® at afggrelsernes store
praktiske r®&kkevidde indebarer mange egnede prgvesager. Ligeledes
fremh®ver denne forfatter, den omstandighed, at overenskomstfortolk-
ninger i kombination med de individuelle aftaler der indgas, danner et
kompakt hele, siledes at brud pa afgerelsespraksis far virkninger langt ud
over det direkte bergrte forhold, hvorved der opstér skader, som vanske-
ligt lader sig afvaerge.

Videre har von Eyben som arsag til dette serkende anfgrt148d betydnin-
gen af, at afggrelserne for Den faste Voldgiftsrets (Arbejdsrettens) ved-
kommende treffes af en enkelt ret som kender sin egen praksis, og at derer
tale om et specialomride, hvor de interesserede holder sig ngje underrettet
om de afggrelser, der treffes og indretter sig hereftert48¢. Victor Han-
sen!*¥ imgdegar von Eybens sidstnzvnte betragtninger med henvisning
til, at tilsvarende kunne anfgres om hgjesteretspraksis. Tillige anfprer
denne forfatter, at Den faste Voldgiftsrets tendens til is&r i ®ldre tid at
anvende udfprlige premisser og »vejledende« udtalelser har sin tilstrek-
kelige forklaring i pedagogiske hensyn, ikke mindst i en tid, hvor den
arbejdsretlige litteratur var sparsom?1488

148 ¢ Juridisk grundbog, p. 731.

148 d T.f.R. 1954/499.

148 e Tilsvarende anfgres i » Den dpmmende magt«, p. 254 som grundlag for en konstatering
af, at den norske arbejdsret aldrig med rene ord har fraveget en retsopfattelse, der er
lagt til grund i en tidligere dom.

148 f Socialt Tidsskrift 1960, p. 68.

148g L.cp.700g71.
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Begge er enige om, at arbejdsretsudviklingen ngdigt ber lases fast i en
position, der ikke modsvarer udviklingeni samfundet. Som Victor Hansen
anfprer148": En levende forstielse for betydningen af andringer, som
udviklingen medfgrer i de arbejdsretlige forholds karakter og i retsopfat-
telsen pd disse omrader vil vare et vardifuldt bidrag til opretholdelse af
rolige forhold pa arbejdsmarkedet, og af den retside, som her ggr sig
gzldende. Herved henviser han48 igvrigt til det serkende, der ligger i, at
der er tale om en retsinstans, hvor det neutrale element er sn®evere end ved
de almindelige domstole, og som er bade forste og sidste retsled, hvilket
giver mindre sikkerhed for, at sagen forelegges pa fuldt tilfredsstillende
made.

Ud fra det anfprte h&vder von Eyben48 at der principielt ma opstilles
samme retningslinier for prajudikatsverdien p& arbejdsrettens omrade
som andetsteds. Og Victor Hansen fastslari48 rent alment, at Den faste
Voldgiftsret (Arbejdsretten) for sit vedkommende ngje bgr overveje, om
de i tidligere kendelser omtalte konkrete omst®ndigheder eller de pa
pagaldende tidspunkt herskende forhold ogsad i en evt. ny sag foreligger og
gor sig geldende med samme styrke som fgrhen148.

Anskuer man praksis ved de fagretlige organer, er det tydeligt, at der her
ikke mindst i ®ldre tid har fundet retsdannelse sted, forstiet i den tidligere
omtalte forstand, i ikke ubetydeligt omfang. I kendelsessamlingen fra Den
faste Voldgiftsret for drene 1910 til 1925 finder man ligefrem rettens princi-
pielle udtalelser samlet og udskilt148™, Som det fremgér heraf, vil man se,
at retten opbygger en generel stillingtagen til en lang rekke spgrgsmal, som er
uomtalt i det foreliggende materielle retsgrundlag.

Det er ogsa tydeligt, at tilbgjeligheden til at henvise til tidligere afggrel-
ser er stor. I Arbejdsrettens regie fremhaves i denne forbindelse ofte sag
4611, hvori det anfgres, at den ved Den faste Voldgiftsret anlagte forstiel-
se af en bestemmelse i Septemberforliget er »séledes fastsliet gennem
rettens langvarige og faste praksis, at den nu mé anses for geldende ret«,

148h L.c.p. 72

1481 L. c. p. 66.

148 j »Jurdisk Grundbog, p. 732.

148 k L.c.p. 69.

1481 Omdet anfgrte igvrigt Carl Ussing, se Oluf H. Krabbe » Ussing i Skrift og Tale«p. 311.
148 m Se samlet hovedregisteret til Den faste Voldgiftsrets kendelser nr. 1-944,1. afsnit.
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Men en tilsvarende tendens afleses igvrigt hos de faglige voldgiftsret-
tCI’MBn.

Dette indeb&rer dog tilsyneladende ikke nogen helt fastlist situation.
Rise og Degerbgl paviste allerede i 19591480, at fortolkningen af Septem-
berforligets § 5 om formandsstillinger er undergiet en vis forskydning. Og
en tilsvarende glidning er konstateret af Illum. f.s.v. angir anvendelsen af
» Norm for Behandling af faglig Strid«14#, Andre tilfelde kunne ogs& n®v-
nes. I det hele knytter der sig siledes ogsé en vis opmarksomhed til de
veje, som star dbne, nir man gnsker at tilpasse praksis!*84, [ nervaerende
sammenhang hvor det fortrinsvis drejer sig om at fa fastsliet arsagerne til
tendensen til at henvise til prejudikater og den mulige, s®rlige tilbgjelig-
hed til at fastholde disse m& opmarksomheden imidlertid koncentreres i
anden retning.

Den omst®ndighed, at afggrelserne ofte henviser til tidligere praksis,
siger vel dybest set ikke ngdvendigvis noget om, hvorfor disse henvisnin-
ger finder sted, og kan fplgelig ej heller tages til indtegt for en serlig
prejudikatsvardi. Henvisningen kan f.eks. lige si vel skyldes gnsket om
at spare argumentation, nir det foreliggende tilfeldes reale omstendighe-
der og de herudfra erkendte men selvstendigt prevede juridiske grunde
svarer til, hvad man ved en tidligere lejlighed er néet frem til. Den udpra-
gede mangel pé arbejdsretslig litteratur indtil Illums fremstilling kom og
pnsket om af padagogiske grunde at understrege et mgnster, kan som af
Victor Hansen anfprt ogsé spille en rolle. Endelig og ikke mindst falder den
ipjnefaldende mangde af egentligt retsskabende afggrelser pa et omrade,
hvor megen retsdannelse har veret overladt til afggrelsesorganerne, ma-
ske for sterkti gjnene derved at nyere kendelser jo her simpelt hen kun har
tidligere praksis at henvise til, hvis man gnsker at praecisere et retsgrund-
lag for den trufne beslutning.

Eterimidlertid afggrelsernes klare praktiske betydning som selvst®ndi-
ge retskilder i mangel af andre, noget andet om disse retskilder fastholdes i
et statisk mgnster. Rent umiddelbart er der n®ppe nogen anledning til at

148 n »Overenskomstfortolkning ved Faglig Voldgift«, 3. udg. p. 22 ff. m. henvisninger.

148 o »Grundregler i dansk Arbejdsret«, 1. udg. p. 105, jfr. Victor Hansen i Socialt Tids-
skrift 1960/71.

148 p »Den kollektive Arbejdsret«, 3. udg. p. 247.

148 q Herom, om de sikaldte derogationskriterier, se Tore Sigeman i »Arbetsratten i
Utveckling«, p. 213 ff.
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fastsla, at forholdene inden for arbejdsrettens omrade pi principielt
grundlag adskiller sig fra, hvad der kendes ved de almindelige domstole.

Nir de resultater som afleses i fagretlig praksis ikke desto mindre ogsa
materielt set i vid udstrekning mé konstateres at vere kendetegnet af en
sarlig stivhed, ma det sledes nok forklares med et andet forhold, som ikke
behgver vare uforeneligt med det lige nzvnte.

I svensk ret henvises jevnligt til behovet for sikring af den aftalekvalitet,
som anerkendes gennem de arbejdsretlige afggrelser. Som anfprt af bl.a.
Tore Sigeman!4®" m& meget af det som normalt péstis at vare praejudikats-
bundenhed nok i virkeligheden betragtes som et udtryk for retsorganets
respekt for kollektivaftaleparternes autonomi. Nar overenskomsten er
blevet fortolket eller udfyldt gennem retsafgprelse siledes, at den herefter
fremstar med et vist indhold, og nar parterne derefter fornyr den uden
@ndringer pa det omstridte punkt, m4 man normalt have ret til at gi ud fra,
at selve afalen har det indhold, som er blevet fastsliet.

Dette synspunkt er utvivilsomt centralt og vil — bortset fra tilfelde, hvor
der foreligger en klart fejlagtig afggrelse — vaere afggrende selv i perioden
mellem afggrelsen og overenskomstfornyelsen. Nar parterne gennem det
system, der opstilles som grundlag for Igsningen af stridigheder angdende
overenskomstens anvendelse, accepterer, at et fagretligt organ skal lukke
eventuelle lakuner, m4 man ogsd anerkende resultatet af retsorganets
virksomhed som varende af umiddelbar overenskomstvardil4és.

Det anforte kunne igvrigt suppleres med en yderligere betragtning. Nar
en aftale én gang i en bestemt henseende er blevet fortolket ad rettens vej,
vil aftaleparterne umiddelbart vere afskéret fra pany at indbringe det
samme spgrgsmal. Afggrelsen m4 sté fast ud fra de grunde, som anfpres i
leeren om afgprelsers retskraft. I virkeligheden kan der siges at gore sig et
specielt retskraftmoment gaeldende i mange fagretlige tvister. Den for-
melle retskraft udstrekker sig ganske vist kun til den foreliggende sag148',
Men dette afsk@rer ikke retsmyndigheden frai et senere tilsvarende tilfel-
de at l&gge den tidligere valgte lpsning til grund. Og et retskraftsynspunkt

148 r »Arbetsritten i Utveckling«, p. 217.

148 s Dette resultat er ipvrigt ej heller s& vasentligt forskelligt fra det, som er geldende i
relation til almene lovfortolkninger - som jo imidlertid er sjzldnere. @nskes en sddan
lovfortolkning ®ndret, er det siledes ngdvendigt at gi lovvejen. (Victor Hansen
»Retsplejen ved Hgjesteret«, p. 203 f).

148 t Illum »Den kollektive Arbejdsret«, 3. udg. p. 302.
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synes i serlig grad at tale herfor nér den efterfolgende sag skal lpses udfra
samme aftalegrundlag (den kollektive overenskomst).

En illustration gennem et citat fra sag 2711 er her det forste skridt til
underbygning af denne argumentation: »Det er gentagne Gange - i fuld
Overensstemmelse med Reglerne om Dommes Retskraft — fastslaaet af
Den faste Voldgiftsret, at en faglig Voldgiftsrets Kendelse som Hovedre-
gel kun indeholder en Afggrelse af det Voldgiftsretten forelagte konkrete
Tilfelde, og at der derfor i Almindelighed intet er til Hinder for, at de
samme Fortolkningsspgrgsmaal, der har foreligget under den tidligere
Voldgiftssag, naar en Strid er opstaaet under et nyt Arbejdsforhold - endog
mellem de samme Parter - fgres frem til Afggrelse under en ny Voldgifts-
sag. Dette Princip er det af stor Vigtighed strengt at fastholde, idet der,
hvis en Voldgiftskendelse lzgges uprgvet til Grund ved Afggrelsen af
andre Arbejdsforhold end de direkte afgjorte, savnes Garanti for, at Par-
terne i det nye Forhold faar Lejlighed til at fremfgre alle de Betragtninger,
der efter deres Mening knytter sig til det konkrete Forhold, der nu er
opstaaet Strid om. Det maa derimod bero paa Voldgiftsretten selv, hvilken
Vewgt, der bor tillegges en af af Parterne paaberaabt! tidligere Voldgifts-
kendelse, og herunder vil det blandt andet faa Betydning, om det kan ses af
denne Kendelse, at den til Grund for Afgorelsen har lagt en bestemt
Forstaaelse af et Overenskomstforhold, der ogsaa skpnnes af afgorende
Betydning for den nu opstaaede Tvist« (udhevet af forfatteren). I denne
henseende synes der igvrigt neppe at kunne stilles krav om, at denne
fortolkning fremstar som produktet af parternes tilkendegivne gnske om at
fa en principiel udlaegning, hvis det dog klart er overenskomstens forstiel-
se pd et ngglepunkt, der har varet under luppen!48,

I forlengelse heraf og udfra en retskraftbetragtning: Overenskomsten er
en felles aftale, som finder anvendelse pé flere individuelle kontraktsfor-
hold. Disse star hvert for sig isoleret, men er dog ngje knyttet til det
overliggende overenskomstgrundlag. Hvor et spgrgsmél anglende dette
overenskomstgrundlags anvendelse én gang er blevet afgjort endeligt ved
retsafgorelse48v, ma denne afggrelse fplgelig ogsi have konsekvenser for

148 u Cfr. muligvis Per Jacobsen »Kollektiv Arbejdsret« 2. udg. p. 402.
148 v Cfr. om maglingsafggrelser FVK 2/5 62.
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andre identiske tilfelde148*. Men synspunktet kan selvfglgelig ikke bere si
langt som til at begrunde en afvisning!¢8'.

Resultatet bliver da, at der i princippet ikke for de fagretlige organers
vedkommende kan anerkendes anden »prajudikatsverdi« med henblik pa
muligheden for at &ndre én gang trufne afggrelser end den som gzlder ved
domstolene — snarere tvertimod. Men den méade retsgrundlaget pa over-
enskomstomraderne er indrettet pa, herunder iser retsorganernes for-
pligtelse til ikke at bryde ind i aftalemassige positioner og méske antyd-
ningen af en speciel retskrafteffekt, indebrer bAnd, som rent praktisk ofte
vil forlene afggrelserne med et preg af mindre fleksibilitet.

e. Seerligt om arbejdsgiverens ledelsesret.

Der er nappe noget behov for at gare szrlige bemarkninger om uskreven ret,
forholdets natur, retsvidenskabens stilling og de gvrige momenter, som opregnes i
retsleren.

I arbejdsretlig ssmmenhang bringes imidlertid ofte en retskilde ind i billedet, der
er speciel for dette omrade.

Folke Schmidt14° nevner saledes tjeneste- eller arbejdsreglement som normkilde
og sigter herved pA de forskrifter, som udarbejdes af arbejdsgiveren ensidigt for en
arbejdsplads eller for en kategori arbejdstagere. Som eksempler nevnes regler om
arbejdstidens begyndelse og slutning og kontrol med samme, lpnbetalingsdag,
vilkarene for at fa frihed, oprydning og renggring af arbejdspladsen, opbevaring af
verktgj, sygebetaling og pension m.v. Og ogsé i andre arbejdsretlige fremstillinger
finder man dele af det, som herhjemme er karakteriseret som arbejdsgiverens

148 x Dette er mest klart fsv. angir Overenstkomstnavnets afggrelser, jfr. ogsi Per Jacob-
sen »Kollektiv Arbejdsret« 2. udg. p. 419.

148 y Tilillustration det af Rise i »Overenskomstfortolkning ved faglig Voldgift«, A. 3. udg.
p. 23 anforte citat fra FVK 5/12 51 »... og det, som er anfprt af klagerne til stgtte for
deres pastand under denne sag, er i hvert fald ikke af en sddan karakter, at der kan
gives deres pastand medhold over for en foreliggende klar voldgiftskendelse i en
ganske lignende sag. Allerede af denne grund vil indklagedes pastand om frifindelse
vere at tage til fplge«.

Ligeledes til FVK 19/2 37, hvor det hedder (kendelsens side 2-3):

»Der maa imidlertid gives Forbundet Medhold i, at den omstridte Bestemmelse som
geldende for Sammenslutningen maa forstaas paa samme Maade over for alle Med-
lemmer af denne, og at det ikke kan blive af afggrende Betydning, hvilke Forudsat-
ninger enkelte af Sammenslutningens Medlemmer, saasom A/S Burmeister & Wain,
maatte have haft ved Bestemmelsens Tilbliven. Den i Kendelsen af 24. September
1936 fastslaaede Fortolkning af Besternmelsen maa herefter fastholdes under Hen-
visning til den i Kendelsen givne Begrundelse«.

149. »Tjdnsteavtalet« 1. udg. p. 29 ff, »Lontagarritt« p. 20 f.
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»ledelsesret« nzvnt som subsidier kilde til fastleggelse af tjenesteforholdets ind-
hold 150,

Regulativmassige og lignende ensidigt udfzrdigede bestemmelser vil ganske
vist ofte fastsette ansattelsesforholdets indhold. Men dette sker principielt der-
ved, at de indgir som aftalegrundlag, hvorved vardien som egentlig retskilde jo
bliver mindre indlysende.

Umiddelbart er det ogsA vanskeligt at anerkende udslag af ledelsesretten som
egentlig retskilde 151,

Det er ganske vist rigtigt, at anvisninger i henhold til ledelsesretten i mange
tilfelde vil vere det, som bliver tilbage til fastlezggelse af kontraktens n®@rmere
indhold i mangel af holdepunkt for en anden lgsning, og at ledelsesretten derved
kommer til at virke udfyldende m.h.t. mange spgrgsmél, der ikke er lgst ved
ansttelsesaftalen, lov eller kollektiv overenskomst. Og kraenkelse af disse anvis-
ninger kan ogsi meget vel begrunde misligholdelsesbefgjelser pi linie med kr®n-
kelse af arbejdsgiverens rettigheder i henhold til kontrakten i gvrigt.

Ledelsesretten er imidlertid et produki af kontrakten, nemlig det som for ar-
bejdsgiveren er forméalet med ansattelsen. Det er denne ret, som s@tter hami stand
til at anvende arbejdskraften i overensstemmelse med virksomhedens behov og
tilpasse den i arbejdspladsens almindelige mgnster, shledes at helheden kan brin-
ges til at fungere. Ledelsesretten har fplgelig selv hjemmel i kontrakten og er evt.
nazrmere afgrenset i lov eller overenskomst. Derved bliver den ikke blot et subsi-
dizert, men ogsa et afledet retsgrundlag, som pé den ene side ikke kan sta alene,
men som pa den anden side har tilstr®kkelig begrundelse i kontraktforholdets art
uden at kraeve positiv hjemmel. Man kan ogsa sige det siledes, at ledelsesretten
kun er en af flere rettigheder, der flyder af {jenestekontrakten, og at den omstan-
dighed, at denne rettighed kan udnyttes fleksibelt, principielt ikke giver den en
s@rlig kvalitet152,

C. Anszttelsesforholdets principgrundlag - aftaleomradets graenser.

Erkendelsen af de enkelte elementer i retsgrundlaget giver i sig selv intet
indtryk af, hvorledes disse ke&des sammen til en materiel retstilstand
omkring et givet tidspunkt. Denne sammenkadning kan fremga direkte og
utvetydigt af retskilderne. Ofte vil man imidlertid st uden klare holde-

150. Saledes A. Hueck og H. C. Nipperdey: »Grundriss des Arbeitsrechts« p. 50 f.

151. Se ogsA resultatet i G. H. Camerlynck et G. Lyon-Caen: »Droit du Travail« p. 41 f.

152. De problemer, der knytter sig til ledelsesrettens anvendelse, er ipvrigt s vesensfor-
skellige fra retsgrundlagets problematik, at en sambehandling nzppe er formélstjenlig.
Det vasentlige praktiske spgrgsmél knyttet til ledelsesretten som retligt institut er
sAledes spprgsmalet om rettens reekkevidde. Og krenkelser af virksomhedens disposi-
tioner i henhold til denne ret affader ikke andre retlige overvejelser end kreenkelser af de
gvrige pligter i tjenesteforholdet.
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punkter her, og der fremstar forskellige muligheder for kombinering og
prioritering.

P4 underordnet plan, f.eks. ved fortolkning eller udfyldning af den
enkelte arbejdsaftale, vil man i et sidant tilfelde sgge frem til en model, der
falder ind i det almindelige mgnster, som aftegnes af retsstillingen mellem
parterne i ans@ttelsesforholdets gvrige facetter. Ud fra det kendte vil man
identificere og placere det ukendte, og man vil vurdere tilfzldet ud fra den
position, det indtager i billedet af parternes mellemvarende. Samme me-
kanisme ggr sig geldende pd mere overordnet plan. Her m& man tage
udgangspunkt i de almene synspunkter og hovedgrunds®tninger, som
behersker pagaldende omride.

Disse, eller det som kunne kaldes omrédets principgrundlag, spiller alts&
en afggrende rolle. Inden for mange felter er dette grundlag sé fast etable-
ret og indarbejdet, at der slet ikke opleves noget problem. Det samme kan
ikke uden videre siges inden for arbejdsretten.

Inden for denne disciplin ggr der sig saledes forskellige og til dels
modstridende tendenser geldende. P4 en del af arbejdsmarkedet anskuede
man f.eks. i ®&ldre tid arbejdsforholdene som varende af nzrmest fami-
lieretlig natur. Denne betragtningsmade s®tter stadig sine spor pd visse
dele af medhjzlperlovens og lerlingelovens omride. Man kunne ogsé
tenke sig tjenesteforholdet anskuet ud fra en offentlig, socialforsikrings-
retlig synsvinkel, siledes at mellemv&rendet altsd ma forvaltes ud fra et
grundleggende hensyn til arbejdstagerparten og til en bredere samfunds-
interesse. Dette er en tendens, der i nogen grad preger den nyere udvik-
ling herhjemme, ikke mindst efter vor indtreden i EF, og som har sat sine
afggrende spor i f.eks. svensk arbejdsret. Visse arbejdsforhold, nemlig
tjenestemzndenes, hviler pa et helt tredie princip, nemlig om arbejdsgive-
rens ret til autoritativ vilkarsfastsattelse. Her er ikke engang selve anta-
gelsen af arbejdskraften blevet betragtet som en aftale, men som en for-
valtningsakt. Uagtet den seneste tjenestemandslov (af 1969) forudsatter,
at denne ret for statsmagten forvaltes under et vist mél af aftaleforpligtelse
over for de implicerede, er der ingen tvivl om det principielle udgangs-
punkt: Forholdet er i sin natur udpraget ensidigt.

Selv om lovgivningen er i voldsom udvikling og nu i vid udstrekning pa
ufravigeligt grundlag normerer parternes indbyrdes retsforhold, og selv
om overenskomstsystemet i vasentlig grad kompromitterer individual-
parternes radighedssfare, er der imidlertid ingen tvivl om, at princip-
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grundlaget for private ans®ttelser herhjemme for gjeblikket i bred almin-
delighed ma sg@ges i almindelige kontraktsretlige grundsatninger.

Helt op til den nyeste tid har endog den totale kontraktsfrihed varet det
principielle udgangspunkt, siledes manifesteret i den gamle forordning af
21/3 1800 om handvarkslavene i Kgbenhavn, hvori det hedder: »Det skal
herefter staae Mestere og Svende af alle Lauge frit for, atindgaae saadanne
Kontrakter med hinanden, om de Vilkaar, paa hvilke de fgrste antage de
sidste i Tieneste, som de selv best imellem dem kan blive enige om, saavel i
Henseende til Opsigelses Tiden, som Lennen og alle andre Bestemmelser,
der imellem dem lovligen kan finde Sted.«153

Men selv om aftalefriheden efterhadnden er blevet knapt s igjnefalden-
de, er der hverken ud fra de nugazldende positive reglers oprindelse eller
efter den made, de er struktureret pd, nogen tvivl om, hvad fundamentet er
for det lonnede arbejdsforhold.

Konstateringen heraf er vasentlig, fordi den siger noget om konfliktlgs-
ningen i arbejdsretlige sager. Ikke blot mé de ufravigelige regler i lov eller
overenskomst siledes i tvivistilfelde som regel anskues i lyset af kon-
traktsretlige grundsatninger. Men fundamentet for bedgmmelsen af tjene-
steforholdets virkninger bliver i mangel af andet ogsé i vid udstrekning den
almindelige misligholdelseslere og de forventninger hos parterne, som
anses for skabt pa et grundlag, der i sit vesen er rent aftaleretligt.

Dette indebzrer ikke, at det lgnnede arbejdsforhold udggr et normalt
kontraktligt mellemvarende, pd hvilket formuerettens grunds®tninger
uden videre kan bringes i anvendelse i den udstrakning, hvori s@rregule-
ringer mangler. Som det vil blive pavist i de folgende afsnit, er det tvarti-
mod ngdvendigt fra tilfelde til tilfzlde at efterprgve, om denne kontrakts
natur ud fra bl.a. det bredere samfundshensyn, der ogsd ma spille ind,

153. Fra udenlandsk ret kendes tilsvarende bestemmelser. Saledes siges det i Gewerbeord-
nung § 105: »Die Festsetzung der Verhiltnisse zwischen den selbstandigen Gewerbe-
treibenden und den gewerblichen Arbeitern ist, vorbehaltlich der durch Reichsgesetz
begriindeten Beschrinkungen, Gegenstand freier Uberreinkunft«. Der kan ipvrigt ogsa
henvises til programudtalelsen i betenkning fra den ved resolution af 20/9 1875 nedsatte
kommission til undersggelse af arbejderforholdene i Danmark, p. 11: »... ogsaa efter
Hensyn til Forholdets Beskaffenhed i sig selv, antager Kommissionen vel, at Kon-
traktsfrihed maa opstilles som den forste Hovedregel. Men ved Siden deraf maa det
vere det Offentliges Pligt, dels ved almindelige Forskrifter at v&arme om Orden og
Retfzrdighed i Forholdet, dels at treffe saadanne Bestemmelser, som kunne vaere
veiledende og udfyldende med Hensyn til Retsforholdet i det Enkelte, og som skulle
gixlde, hvor Andet ikke er vedtaget ...«
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tilsiger en lpsning, der afviger fra den, almindelige aftaleprincipper medfg-
rer'54, Samtidig slgres det rene billede derved, at arbejdsmarkedslovgiv-
ningen anvendes af samfundsmagten som redskab for socialpolitikken.
Det bliver derved ofte tilfeldigt, om lovgivningen falder naturligt ind i et
almindeligt kontraktsretligt mgnster, eller om den tvertimod ud fra en
objektiv byrdefordelingsbetragtning palegger virksomheden forpligtelser,
der vil vere resistente over for de aimindelige kontraktsretlige friggrelses-
grunde.

Séaledes vil der ja&vnligt kunne vere undtagelser fra det ellers almindelige
udgangspunkt. Uagtet dette og uagtet den meget forskellige lov- og over-
enskomstmassige regulering, som giver omradet et uhomogent prag, er
det imidlertid i bred almindelighed en falles mekanisme, der virker, og de
konkrete resultater mé sgges ud fra juridiske overvejelser, som i deres
struktur er ret ensartede.

Tilpasninger ud fra stillingens art — scerligt om uddannelsesstillinger.

I visse tilfzlde bevaeger man sig ind pa et omréade, hvor det fzlles princip-
grundlag slgres staerkt af tilpasninger, som er ngdvendige ud fra arbejds-
forholdets art.

De ydre forhold, hvorunder sgmanden udfgrer sine funktioner, er f.eks.
sidanne, at en retsposition med basis i almindelige kontraktsgrundsatnin-
ger i vid udstrekning ville veere meningslgs. Skibet er ikke blot arbejds-
plads, men ogs& hjem for de ombordverende. Hertil kommer meget vegti-
ge grunde til at sikre den uforstyrrede drift. Det kan derfor heller ikke
undre, at man pa sgens omrade finder en lovgivning, der fgjer serlige
elementer til normalbilledet, f.eks. regler om disciplinermyndighed, s&r-
lige regler om konsekvenserne af misligholdelse o.s.v.

Men ogsd nar arbejdsforholdets sigte ikke er rent erhvervsmassigt,
sdledes som det typisk kendes i visse lerlinge- og elevkontrakter, er der
anledning til specielle overvejelserss. Et sidant sigte vil jo nemlig ikke

154. I fremmed ret har man segt at karakterisere dette forhold ved at rubricere tjenestekon-
trakten som personretlig og henvise til dens samfundskarakter (Hueck og Nipperdey
»Grundriss des Arbeitsrechts«, 9. udg. p. 43: »ein gemeinschaftsbegriindender Ver-
trag«).

155. Muligvis mé ogs visse andre arbejdsforhold bedgmmes efter retningslinier, der afviger
fra det almindelige. Dette kunne f. eks. tzenkes at vare tilfeldet, hvor det offentlige yder
tilskud til lennen ud fra sociale eller besk®ftigelsesmassige hensyn. Og ligeledes hvor
der ligger et delvis forsprgelsesmassigt sigte bag ansa&ttelsen.

80



altid kunne tilgodeses, hvis man administrerer forholdet ud fra de ret-
ningslinier, andre ansattelser hviler pa. Der vil f.eks. opstd et problem,
hvis man gennemfg@rer normale regler for suspension og ved andre hindrin-
ger for arbejdsydelsen, herunder arbejdskonflikt eller langvarig sygdom.
Og ligeledes hvis kontrakten ikke forlenes med en resistens, der sikrer, at
den i videst mulig udstrekning opretholdes, indtil uddannelsen er gen-
nemfprt. Dette mé igen begrense de normale opsigelses- og h&vemulighe-
der.

Vanskeligheden ligger i, at der ikke i relation til de arbejdsforhold, hvor
det skitserede problem is&r er praktisk, nemlig netop uddannelsesstillin-
gerne, foreligger noget generelt dekkende lovkompleks. Her som andet-
steds, hvor tjenestekontrakten tjener et s@rligt formal, vil man ganske vist
ofte kunne klare sig med at indl&gge de forudsatninger i aftalen, som dette
mal tilsiger1552. Men ikke alle problemer kan lgses ad denne vej. Hertil
kommer, at der er en selvstendig samfundsinteresse inde i billedet, som
ma tilgodeses, rettet ikke blot imod det, som i andre kontrakter er genstan-
den for denne interesse, nemlig opnéelsen af et tryghedsniveau, men ogsa
imod selve uddannelsens ferdigggrelse.

Der er ikke noget stort erfaringsmateriale omkring disse spprgsmal.

I &ldre tid blev visse uddannelsesforhold uden videre henfert til med-
hjzlperlovens (tyendelovens) omrade. Dette gjaldt siledes for landvasens-
elever'® og mejerielever’®’. U 45/128 finder endog medhjzlperloven
anvendelig i et sidant elevforhold, selv om der var udarbejdet et serligt
reglement om parternes mellemvarende under hensyn til dettes uddannel-
sesmassige karakter158.159,

Ogogsdinyere tid er tendensen vist nok i overvejende grad géet i retning
afi videst mulig udstr&kning at spge uddannelsesstillingerne indpassetide
normale arbejdsretlige rammer. Bekendtgerelsen om de sékaldte

155aSe f.eks. U42/739

156. Se f. eks. U 26/416.

157. Se f. eks. U 18/239.

158. I Tyskland indeholder Berufsbildungsgesetz en principbestemmelse om, at alle de for
arbejdskontrakter geldende retsforskrifter og -grundsztninger finder anvendelse.

159. HRT 37/529 (U 38/70) er inde p4 opsigelsesmulighederne i et »discipel«forhold pé et
apotek. Retten forudsatter, at et sidant forhold »i hvert Fald i den fgrste Periode af
Laretiden« kan opsiges med passende varsel - og henviser til det nzre personlige
forhold mellem parterne. Heri synes at ligge, at kontrakten igvrigt mé vere ekstraordi-
nzrt resistent. Dette harmonerer med U 42/739 (et lereforhold uden for lerlingeloven
kunne ikke anses for frit opsigeligt).
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EFG-elevers retlige forhold opretholder siledes kun s@rregler pa de
punkter, hvor det er absolut pakraevet, medens almindelige regler for
arbejdskontrakter af den pagzldende art, f.eks. funktion®rloven m.v.,
finder anvendelse i alle andre retninger6°. Men selv her star visse proble-
mer tilbage, som underkastes en lpsning, der afviger fra den man ville
valge, hvis der ikke havde varet tale om et uddannelsesforhold. Siledes
opretholdes s@rregler om arbejdsforpligtelsen, om uopsigelighed og om
foranstaltninger i anledning af langvarigt fravarie®.

Spergsmailet om, hvad uddannelsessigtet tilsiger, har ikke den store
betydning for de sakaldte »§ 1-l®rlinge«, altsa personer, der er indtradti et
traditionelt lzreforhold inden det fyldte 18. &r. Her giver l®rlingeloven de
nedvendige anvisninger. Derimod medferer forlengelsen af den alminde-
lige skolealder, at det stadigt hyppigere bliver aktuelt i l&reforhold, som
tiltreedes efter det fyldte 18. ar. Og her gelder kun visse af lerlingelovens
regler, jfr. dennes § 30, nemlig i hovedsagen kun de, der vedrgrer selve
uddannelsen. Konsekvensen heraf er, at der pa andre afggrende punkter
opstar et retligt vacuum, som kun i begrenset udstrekning er udfyldt
gennem kollektive overenskomster. Her opstir problemet altsi i sin ren-
hed.

Der er ikke megen hjzlp at hente til l@sningen af dette i lzrlingelovens
forarbejder. §-30-l&rlingene har siledes gennem tiden fort en omflakkende
tilvarelse i relation til lovgivningen, der ikke prages af nogen konsistent
tankegang og derfor heller ikke begrunder sikre slutninger om, hvad der
bgr vaere geldende pd friere grundlag. Lerlingelovene af 1889 og 1921
fandt med enkelte undtagelser (sdledes f.s.v. angir reglen om skriftlig
kontrakt, leretidens varighed og optagelse af lpnbestemmelser i kontrak-
ten) ogsa anvenelse pd voksne lerlinge. Disse blev imidlertid holdt uden
for 1937-lzrlingelovens omride udfra den begrundelse?¢!, at man havde
»ment at burde undlade at give Regler« herfor. I denne forbindelse blev der
dog ikke taget stilling til, hvad der s matte gelde. Med 1956-loven1s2
#ndredes kursen pany, og man fandt det nu »rigtigt« at lovfaste de fagligt

160. Se sledes bilag 6 i betznkning 764 om revision af lov om erhvervsfaglige forspgsuddan-
nelser og undervisningsministeriets bekendtgegrelse nr. 380 af 31/7 1978.

160a0Om godtggrelse for usaglig afskedigelse ved opsigelse i forbindelse med et elevforholds
udigb, se U 78/952.

161. Bemearkningerne til § 25 i lovforslaget af 1937.

162. Se dennes § 30.
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betonede beskyttelsesregler ogsé for de voksne lerlinges vedkommende
163

Hvor langt almindelige regler om arbejdsforhold kan anses for anvende-
lige uden at kompromittere det uddannelsessigte, som jo ngdvendigvis mé
tilgodeses, er herefter nok tvivisomt, og der foreligger heller ikke retsprak-
sis, der pa tilstrzkkelig made belyser spprgsmélet, Litteraturen er derfor
naturligt nok ogsa ret sparsom. Det antages dog, at det vil vere muligt at
aftale en almindelig opsigelsesregel, og at »almindelige regler om arbejds-
aftaler« mi anvendes p4 de punkter, hvor der ikke er foreskrevet obligato-
riske bestemmelserié4,

Ofte er det i overensstemmelse hermed blevet antaget, at funktionerlo-
ven finder anvendelse, sdfremt §-30-lzreforholdet ligger inden for de af
denne lov omfattede arbejdsomrider5. De &benlyse mangler ved en.
uforbeholden lgsning af denne art skinner dog igennem derved, at man
reserverer det tilfzlde, at der métte vere indgiet kollektiv overenskomst
om, at lerlingeloven finder anvendelse i sin helhed p4 forholdet.

Denne reservation vil, hvis den ikke bzres af en st&rk begrundelse,
medfere en krenkelse af funktionerlovens almindelige ufravigeligheds-
princip, jfr. lovens § 21. Ikke desto mindre taler meget for at acceptere
setningen. Den forste funktionerlov dzkkede ikke de af larlingeloven
omfattede lerlinge (lovens § 14), og den davarende lzrlingelov af 1937
fandt som tidligere nezvnt ikke anvendelse p4 lereforhold over 18 ar (jfr.
dennes § 25)1¢6, Funktionzrloven da&kkede med andre ord formelt de
»voksne« elever. Ved 1964 revisionen af funktion@rloven var man tilsy-
neladende ikke opmarksom pi, at lerlingeloven i 1956 var blevet &ndret
og nu medtog de voksne lerlinge i visse relationer, hvorfor man opretholdt
henvisningen til den gamle l®rlingelov. Dette forhold blev udbedret i
funktionarloven af 1971, som tager henvisningen til 1937 loven ud og blot

163. Bemarkningemne til lovforslagets § 26 er afskrift af bemarkningeme til forslaget fra
lzrlingekommissionen af 1952 - som igvrigt (p. 70 ff i betenkningen) havde brugt megen
tid pa at diskutere lovens aldersgrense, men ikke pa at vurdere, hvad der var geldende
for de voksne lzrlinge i mangel af andet.

164. Se »Larlingeloven«, 2. udg., Paul Kufahl og Ole Hasselbalch, p. 72 og » Larlingeloven«
med kommentarer, K. Botefyhr og E. Sjegren-Nielsen, p. 133.

165. Séledes K. Bgtefyhrog E. Sjggren-Nielsen, » Lerlingeloven« med kommentarer, p. 133
og Kaj Petersen, »Funktionzrloven«, 10. udg. p. 17.

166. Folketingsbetenkningen af 6/4 1938, der 14 til grund for den oprindelige funktionarlov,
udtaler blot (p.3) at for » L&rlinge« gor der sig »sazrlige Forhold« gazldende, sledes at
disse ikke falder ind under loven.
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navner, at undtagelsen refererer til de af lov om lzrlingeforhold omfattede
lerlinge. Igvrigt anferes, at der blot er tale om en redaktionel @ndring.
Uanset at §-30-lerlingene maske nu kan siges formelt at veere omfattet af
lzrlingeloven, synes det altsi ud fra reglernes historiske oprindelse at matte
anerkendes. at funktion®rloven tr&der ind der hvor lzrlingelovens regule-
ring svigter. P4 den anden side m4 det erkendes, at der tilsyneladende
foreligger et problem, som lovgiver ikke har veret tilstrekkeligt opmark-
som pa. Vanskeligheden ved at anvende visse af funktionzrlovens regler
og principper pa § 30-lzrlinge synes fglgelig ogsa at kunne legitimere en
antagelse om. at parterne i udvidet grad md have adgang til at traffe
saraftaler, der fraviger funktionarloven¢’.

Om offentlige anseettelser: Karakteristik af en problemstilling.

Det principgrundlag, hvis rammer er ridset op i det foregiende, refererer til hvad
man kan kalde »private« ansattelser og udger altsd grundlaget for den private
arbejdsret.

I offentlig regie kan det retslige fundament for besk®ftigelsen vere si egenartet,
at de almindelige arbejdsretlige s&tninger ikke har gyldighed.

Dette gaelder i hvert fald pi det omrade, hvor den srlige tjenestemandslovgiv-
ning finder anvendelse, og hvor arbejdsvilkirene folgelig praeges af arbejdsgive-
rens dispositionsbefgjelse pd en helt anden mide, end det kendes i almindelige
kontraktsansattelser. Selve antagelsen menes her at bero pa en ensidig forvalt-
ningsakt. Og heller ikke vilkarsfasts®ttelsen i det lpbende mellemvaerende hviler
principielt pé aftale, selv om et aftalemoment er kommet ind i loven. Til geng=ld
legges der vasentlig vagt pa, at grundlaget for de dispositioner myndighederne
treffer er korrekt, og svigt heri vil f.eks. kunne medfgre afskedigelsens ugyldighed,
se f.eks. U 41/634. Tjenestemanden vil ¢j heller ud fra et aftaleretligt synspunkt
under den sanktion, der ligger i misligholdelsesreglerne, kunne kreve sine én gang
erhvervede rettigheder bevaret. Tvartimod er hele misligholdelsessystemet og
reglerne om kontraktens tidsindhold erstattet af en afskedigelsesprocedure bundet
op i et sxrligt pensionssystem. Og gennem reglerne om disciplinzrforfglgning
affpder den ansattes pligtbrud virkninger, der er vaesensforskellige fra de kontrakt-
lige misligholdelsesvirkninger, som er grundlag for konfliktlgsningen i private
stillinger. Endelig antages tjenestemanden at vare undergivet en udvidet loyali-
tetsforpligtelse og et serligt decorum.

Tjenestemandssystemets eksistens bevirker ikke, at ansa&ttelser p4 »privatret-
lig« basis i henhold til f.eks. funktionerioven og kollektive overenskomster er
udelukket. Tvartimod finder disse sted i stigende udstrakning og alene praget af

167. En problemstilling der er identisk med den, som galder for § 30-lrlinge, eksisterede
igvrigt i forhold til de sikaldte erhvervsfaglige grunduddannelser i rene 1972-78.
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de modifikationer, der npdvendigggres af, at der er tale om en offentlig arbejdsgi-
ver (specielle afskedigelsesindskrenkninger, serligt decorum o.s.v.).

Den omstendighed, at arbejdsgiveren er en offentlig eller »halvoffentlig« virk-
somhed pavirker imidlertid ofte det grundlag, p& hvilket sddanne anszttelser
hviler, pa sarlig made, idet der hentes trek fra tjenestemandsretten. uagtet der
ikke er tale om en tjenestemand i lovens forstand. F. eks. understgttes forestillin-
gen om ensidighed i mellemvarendet jevnligt derved, at lgnnen og ansattelsesvil-
kérene er regulativmassigt besternt. Men man genfinder pa den anden side langt fra
altid de momenter, der er helt afggrende for den egentlige tjenestemandsstilling,
srligt pensionsretten.

Mellem de egentlige tjenestemandsforhold og de private ans®ttelser i offentlig
regie befinder der sig altsd en r&ekke arbejdsforhold, hvis fundament kan vare
meget flydende 168, 169, Og selv om afklaringen af denne tvivl ligger uden for
nzrverende fremstillings primare sigte, vil det vare naturligt ganske kort at sgge
at karakterisere problemstillingen med henblik p4 at belyse den private arbejdsrets
anvendelsesomréde.

Grundlaget for de omtalte ansattelser kan vare ret forskelligartet.

Tat op ad statens tjenestemand ligger arbejdsforhold, der hviler pa tjeneste-
mandsregulativer med tilknyttede pensions- og lgnregulativer, som stort set er i
harmoni med tjenestemandslovgivningen og ydermere har stgtte i lov. Dette gel-
der f.eks. i bred almindelighed kommunernes tjenestem&nd. Og ogsa tjeneste-
mandsansattelser i visse institutioner kan have lovmassig dekning.

Herfra er der en glidende overgang til de tilfelde, hvor det offentlige grundlag for
arbejdsgiverens virke er mere udvandet, eller hvor der er tale om frynsefunktioner,
der blot af praktiske grunde, men uden sarlig hjemmel, behandles pé linie med de
egentlige tjenestemand. Hvor en institution f.eks. underskudsdekkes af en offent-
lig kasse, eller hvor en privat arbejdsgiver virker i henhold til koncession og evt.
med offentlig deltagelse i ledelsen, er der rig grobund for uklarhed om ansattel-
sesforholdene, og det samme gelder i relation til »tjenestemands«ansattelser i
organisationer med tilknytning til det offentlige o.l.

Grundlaget for disse tjenestemandsstillinger kan vare meget forskelligartet.
Ofte vil der foreligge et cirkul®re, en bekendtggrelse, et reglement eller en anden
offentligggrelse fra det relevante ministerium, eller vedtegtsbestemmelse. regle-
ment eller lignende hos arbejdsgiveren 172, Tjenestemandsvilkarene kan dog ogsa

168. Denne tvivl praeger ipvrigt ogsa domssamlingernes registrering af afggrelserne, der ofte
ret tilfeldigt rubriceres som vedrgrende »tjenestem®nd«.

169. Litteraturens behandling af disse forhold er ogsi ret sparsom. Som et typisk eksempel
kan nzvnes »Tjenestemandens Grundbog« (AOF 1972) p. 10, hvor det lakonisk nzv-
nes, at disse ans&ttelser ikke har helt den samme beskyttelse som tjenestemanden mod
opsigelse og adgang til pension.

170. Se f. eks. U 71/830, U 73/167, U 73/240, U 68/620, U 66/743, U 64/387, U 47/25, U
33/1083.
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bero pa positiv bestemmelse i kontrakten 17! eller i overenskomsten 172, 173, Men
de overordnede forskrifter vil i mangel af andet vere egnede til at indgd i den
enkelte kontrakt, og retsafggrelserne synes da ogs stort set at anerkende, at de
kan pAberibes af parterne 174, uanset om aftalen udtrykkeligt henviser hertil 175,
176

Det er indlysende, at der herudfra kan opsta en retsstilling, der er usikker. Nar
man i mangel af klare kontrakter falder tilbage p& de n@vnte overordnede forskrif-
ter, opstarder f.eks. enrisiko for, at anvisninger, som oprindelig kun var tankt som
vejledende for ansxttelsesmyndigheden, bliver direkte retsgrundlag. Og hvis den
institution eller virksomhed, der optreder som arbejdsgiver, ikke forvalter ansat-
telsesforholdene rigtigt, vil der ofte opstd yderligere tvivlsspgrgsmél — herunder
om, hvilke af flere successive udsendelser der er afggrende, og om, hvem de er
afggrende for. I praksis er der da ogsi eksempler p4, at arbejdstagerne har faet
hejst ufuldstendige forestillinger om, hvad der egentlig er gzldende 177, Ligeledes
sker det, at der affattes anszttelsesskrivelser under henvisning til de generelle
regler for tjenestemand i arbejdsforhold, hvor disse vilkir miske ikke er egnede,
og uden at man er opm&rksom pi, at f.eks. den fleksibilitet, arbejdsgiveren har
overfor den egentlige tjenesterand ikke uden videre kan gores geldende pi kon-

171. Se f. eks. U 67/448 (henvisning til de for statstjenestemznd gzldende regler).

172. HRT 48/538.

173. 1 visse tilfelde fir man det indtryk, at forestillingen om, at der er tale om en tjeneste-
mandsstilling, fremstar som et produkt af den omstndighed, at arbejdsgiversiden ikke
har haft blik for, at der i virkeligheden var tale om en almindelig privatarbejdsretlig
anszttelse, og derfor blot har holdt sig til det fra tjenestema®ndene kendte monster.

174. Se f. eks. U 73/240 (om fremgangsmaden ved afskedigelser), U 71/830 (om afskedigel-
sesgrunde), U 68/620 (om opsigelse), U 66/743 (do.), U 54/532 (om stillingsforandringer)
U 47/25 (om lgn og ferie) U 47/433 (om afskedigelsesgrunde), U 34/301 (om lgn), U
33/1083 (do.)

175. Bortset herfra kan sidanne forskrifter fastl&gge rammerne for myndighedernes handle-
made med henblik p4 sikring af dispositionernes uangnbelighed, siledes at de af den
grund ville kunne paberabes af lanmodtageren, se saledes muligvis U 73/240.

176. I princippet vil et sAdant grundlag vere udtpmmende efter sit indhold, og skulle det
efterfplgende vise sig ukomplet, lader det sig ikke uden videre supplere med tjeneste-
mandsloven og de i henhold hertil udferdigede forskrifter. U 50/683 antager séledes, at
en kommunal vedtegt ikke kunne suppleres med statstjenestemandslovens suspen-
sionsregler, idet der ikke i denne henseende i vedtagten var henvist hertil. Se tillige U
69/42 og U 54/532.

177. Sef. eks. U 67/419, hvorefter ventepenge ikke kunne kraeves, fordi arbejdstageren ikke
havde féet tillagt pensionsret over for kommunen - hvilket var en betingelse for vente-
pengekravet - men derimod havde faet sine pensionsforhold ordnet forsikringsmaessigt.
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traktsomradet 178, eller p de vanskeligheder, som ®ndringer af de »tilsvarende«
stillinger kan medfere 179,

Problemet bliver is®r intrikat, hvis de szrlige tjenestemandsrettigheder og
-pligter ikke har tilstrekkelig lovhjemmel og derfor ngdvendigvis ma bygge pa
aftale 180, Der vil ganske vist i almindelighed ikke vare noget til hinder for at
parterne ved udtrykkelig eller stiltiende vedtagelse kan gegre regler hentet fra
tienestemandssystemet anvendelige pa forholdet. Risikoen er imidlertid at en
sddan »tjenestemandsstatus« bliver ukomplet derved, at kun visse af tjeneste-
mandsreglerne bringes i anvendelse, medens andre centrale led udelades. Herved
far forholdet et skavt indhold, som kan ggre det vanskeligt at hindtere, hvis en
konkret strid opstar, og som ogsa tjener til at give parterne forkerte forestillinger
om stillingens retlige karakter. Men hertil kommer, at det n®ppe lader sig gore pa
aftaleretligt grundlag at gennemfpre en retsstilling, der er identisk med den egentli-
ge tjenestemands. Helt afggrende er naturligvis i denne forbindelse vanskelighe-
demne ved at etablere den pensionsordning, der er et centralt element i tjeneste-
mandsstillingen. »Private« arbejdsgivere vil siledes antagelig ikke p4 alle punkter
inden for pensionslovgivningens rammer kunne etablere en opdakning identisk
med den, der svarer til tjenestemands — rent bortset fra at der mange gange ikke vil
vare pkonomisk eller politisk mulighed herfor. Men i mangel af positiv lovhjemmel
lader den retlige regulering, der prager tjenestemandsstillingen, s@rligt sanktions-
systemet, sig mske ogsi vanskeligt anvende i stedet for de almindelige mislighol-
delsesregler.

I dette perspektiv er det nok vaerd at hafte sig ved, at de »tjenestemandslignen-
de« stillinger ikke er institutionaliseret i retsreglerne som et entydigt begreb omend
deres eksistens er forudsat.

Den i henhold til tjenestemandsloven af 1969 § 49 etablerede hovedaftale omfat-
ter saledes foruden de egentlige tjenestemand i henhold til tjenestemandsloven
ogsi personale, som er ansat p4 tjenestemandslignende vilkar i staten, folkeskolen
eller folkekirken (jfr. dennes § 2 stk, 1). Men dette har blot den virkning, at de
pageldendes vilkar forhandles pa linie med de egentlige tjenestemands.

Ferieloven undtager fra sit omrade Ilgpnmodtagere i statens, folkeskolens eller
folkekirkens tjeneste ansat som tjenestemand, lovens § 2. Begrundelsen herfor
fremgar af forslaget til den oprindelige ferielov 181, der udtaler, at det mé forud-
s&ttes, at tjenestemandslovgivningen ikke vil give disse personer ringere ferievil-
kar end lovgivningen om ferie med lgn'®*. Retspraksis udvidede 1938-ferielovens

178. Se hertil U 65/780, der frakender undervisningsministeriets manglende accept af en
lenmassig indplacering betydning mellem parterne, idet den pAgeldende arbejdstagers
- en lerers - vilkir var fastlagt i et anszttelsesbrev uden noget forbehold om senere
godkendelse.

179. Se f. eks. U 67/448.

180. Deter nok her vard at vere opmarksom p4, at ogsa den lovmassige baggrund kan vare
flydende.

181. Lovforslag nr. 56, 1937-38, p. 5.

182. Kommunemnes tjenestemand undtages alts ikke men kan evt. holdes uden for ferielo-
ven i henhold til dispensation efter nugzldende ferielovs § 3.
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omrade til ogsa at gelde arbejdstagere, der af den pagaldende styrelse havde faet
tillagt ferie med lgn efter lignende regler som de for statens tjenestemand gzlden-
de. Fra 1953 blev loven i konsekvens heraf tilpasset sdledes, at man udtrykkeligt
undtog ogsa lenmodtagere i statens, folkeskolens eller folkekirkens tjeneste med
ret til ferie med lpn efter samme regler som for tjenestemand 182, 1 1977 184 blev det
endelig »praciseret«, at undtagelsen gjaldt tilfelde, hvor pension var sikret gen-
nem medlemskab af en pensionsordning, for hvis forpligtelse staten indestar.
Denne &ndring kunne synes at indebare en indsnevring i forhold til 1953-formule-
ringen, fordi der nu kreves pensionsret som led i karakteristikken af de »tjeneste-
mands«stillinger, som falder uden for ferieloven, og ikke blot ferieret svarende til
de egentlige tjenestem&nds. Det fremgér imidlertid af bestemmelsens forarbejder,
at den ikke havde dette sigte, men blot var et led i @ndringen af § 2 stk, 2, som
tilsigtede at undgé udbetaling af feriegodtgprelse ved fratreden til arbejdstagere,
som samtdig oppebar pension, tilvejebragt gennem betalinger fra det offentlige.
Det far herefter st& hen, hvor langt nyformuleringen af undtagelsesbestemmelsen
vil fa praktisk betydning.

Og ogsa funktionzrloven er inde pa problemet.Dennes § 1 stk, 3 holder siledes
uden lovhenvisning »tjenestemand - eller aspiranter til tjenestemandsstillinger —
under staten, folkeskolen, folkekirken eller kommuneme« uden for lovens omra-
de.

H.G. Carlsen 185 forudsatter her, at der er tale om egentligt tjenestemandsansat
personale og ikke blot f.eks. lgst antaget medhjzlp, men tager tilsyneladende ikke
stilling til, hvad tjenestemandsvilkdrene skal hvile p4. Som det udtales i U 66/655 er
der intet til hinder for, at betegnelsen »tjenestemand« i lovgivningen benyttes om
personer i statens tjeneste, hvis ansattelsesforhold ikke er omfattet af tjeneste-
mandslovens regler. Og med den usikkerhed, der preeger den almene opfattelse af,
hvad tjenestemandsbegrebet dekker over, vil det nok ikke vare rimeligt at legge
for sterk vegt pd funktionzrlovens ordvalg 196, Af bemarkningerne til § 1 i
lovforslaget fra funktion®rlovsudvalget af 1946 synes at kunne udledes, at tjene-
stem&nd m.fl. holdes uden for, fordi de forudsxttes at have en lige s& god beskyt-
telse som den, funktionzrloven sikrer 187, Der er derfor n@ppe betenkelighed ved
at antage, at sAdanne tjenestemandslignende stillinger, som overholder mindst
funktionerlovens niveau, falder uden for loven. Dette moment interesserer da
tilsyneladende ogsa retten i den eneste trykte afgarelse herom 188 — U 51/395 — der

183. Lovforslag nr. 21, 1952-53, p. 6.

184, Lovforslag nr. 115, 1977/78.

185. »Dansk Funktionazrret«, 2. udg. p. 50.

186. Jfr. ogsa den omstendighed, at retspraksis som oven for nevnt udvidede ferielovens
oprindelige undtagelsesbestemmelse - se hertil U 43/661 der antog, at den tidligere
ferielovs henvisning til tjenestemand ogsi omfattede personer, der havde faet tillagt ret
til ferie med Igon som galdende for tjenestemand.

187. Somdet siges: Der er for disse personer ikke » Trang« til funktionzrlovens beskyttelse.

188. U 66/743 accepterer et 3 mineders opsigelsesvarsel i henhold til Ipnningsreglement efter
en vurdering af, at arbejdsforholdet ikke var omfattet af funktionarlioven.
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vedrgrte en tjenestemandslgnnet sygeplejerskes krav pa funktion@rlovens opsi-
gelsesvarsel. Dommen anfgrer ganske vist, at det har betydning, at ans®ttelsen
ikke var foretaget hos staten eller en kommune. Men hertil fgjes, at anszttelsesfor-
holdene ikke kunne sidestilles med en tjenestemandsstilling, navnlig fordi der ikke
var sikret den pég®ldende arbejdstager tjenestemandspension efter uansggt af-
sked.

Endelig undtager l@rlingeloven efter § 1 stk. 9 personer antaget i henhold til
tjenestemandsloven. Der er imidlertid méske usikkerhed om undtagelsens omfang
i relation til kommunale anszttelser pa tjenestemandsvilkér, idet disse ikke synes
at falde under formuleringen 189, 190,

De fatallige lovreglers stilling synes saledes at vare ret entydig: Nar den almin-
delige arbejdsmarkedslovgivning viger, er det ud fra forudsatningen om en rets-
stilling, der er mindst lige s god som den der tilkommer den egentlige tjenestemand
—-som igen forudsattes at tilgodese lovens intentioner. Derimod ligger der ikke heri
nogen antydning af de tjenestemandslignende stillingers nermere indhold eller
fxllestrek. Tvartimod fir man narmest ud fra den uensartede méade, problemet er
lpst p4, indtryk af, at der ikke er klare forestillinger om, hvad denne indebarer.

Retspraksis er tilsvarende uensartet og tendensen til at spge over i den egentlige
tjenestemandsret svingende, alt afha&ngigt af hvor langt man ligger vk fra fra de
traditionelle tjenestemandsstillinger, men ogsa i nogen grad betinget af den made,
de konkrete tilfzlde legges op pa.

Flere sager vedrgrer afskedigelsers gennemforelse og gyldighed.

For at opni sikkerhed omkring beslutningsgrundlaget bringes de egentlige tjene-
stemandsregler her undertiden i anvendelse. U 71/830 (om en l&rer ved en teknisk
skole) henviser siledes til, at arbejdsgiveren »overensstemmende med de princip-
per der ligger til grund for tjenestemandslovgivning og -regulativer om discipli-
narforfglgning mod tjenestemand« burde have gjort den pagaldende bekendt med
fremsatte klager og have givet ham lejlighed til at udtale sig. Ikke-overholdelse
heraf méitte komme arbejdsgiveren bevismassigt til skade, og den stedfundne
afskedigelse ansis i henhold hertil for uberettiget. Og U 73/240 fastslar, at en i
reglement anordnet hgringsforpligtelse var en si vasentlig sikring imod uberettiget
afskedigelse, at ikke-overholdelse heraf bevirkede opsigelsens ugyldighed.

Afskedigelsens virkninger og selve afskedigelsesretten indpasses ofte 1 det sy-
stem, som finder anvendelse i private retsforhold. U 73/167 antager saledes i den
ovenfor refererede sag U 71/830, at den uberettigede afskedigelse ikke var uden
virkning, men at der méitte tilkomme arbejstageren en erstatning, som in casu blev
ansat til ca. | ars lgn. Landsretten udtaler i denne forbindelse, at det efter arbejds-
forholdets sarlige karakter ma folge af almindelige retsgrundstninger, at arbejds-

189. Hertil betznkning fra l&rlingekommissionen af 1952, p. 74, smh. 1937-lzrlingelovens §
1, stk. 9.

190. Som et kuriosum burde maske sluttelig nzvnes den zldre regel i retsplejelovens § 513
om udelukkelse af kreditorforfplgning i tjenestemandslgn. Reglen er tillige blevet an-
vendt i private stillinger, hvor vederlaget udbetaltes pa tilsvarende grundlag, se VLT
56/65 om en ansat ved en privatbane.
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giveren mod erstatning kan bringe dette til ophgr 191, U 68/620 tilkender 3 méne-
ders lgn svarende til geldende opsigelsesvarsel i overensstemmelse med privat-ar-
bejdsretlige principper for opsigelse for tiltreden. Den omstendighed, at derertale
om en halvoffentlig virksomhed, synes heller ikke at medfgre, at der i almindelig-
hed kan stilles s@rlige krav til afskedigelsens saglighed. U 66/743 fandt siledes et
ved en privatbanes lgnningsreglement institueret 3 méneders opsigelsesvarsel
anvendeligt, uden hensyn til om den pAg=®ldende havde givet rimelig grund til
afskedigelsen, men legger vagt pa, at denne ikke var omfattet af funktionarloven.
Og U 64/387 nir til, at skgnnet over begrundelsen for en afskedigelse suver®nt 14
hos arbejdsgiveren — en selvejende tilskudsinstitution - og at den omstandighed, at
der var tale om ministeriel godkendelse og offentlig stgtte, ikke bevirkede nogen
&ndring heri. Se tillige U 67/910.

Tilfzlde af stillingsforandringer har ligeledes vaeret under pAkendelse. Proble-
met bliver her at afklare, hvorvidt man er get ud over det tilladelige i henhold til de
@ndringsregler, der matte vare gxldende for forholdet 192. I en situation hvor
dette var tilfeldet blev dispositionen kendt ugyldig 193, hvilket man neppe kunne
teenke sig i almindelige private arbejdsforhold, hvor misligholdelsesreglerne hav-
de méittet anvendes. Resultatet skal dog nok ses i ssmmenhang med, at man i det
pagzldende tilfxzlde, der vedrgrte en privatbane, havde et pensionsreglement af
falde tilbage p4, sledes at konstateringen af ugyldigheden ikke cementerede en
umulig situation. VLT 57/89 og VLT 45/131 vil da tilsyneladende heller ikke antage
et sAdant resultat f.s.v. angir tjenestemandsansatte arbejdere i kommuner. P4 den
anden side er forestillingen om den ensidige bestemmelsesret, ud fra hvad der
ipvrigt er sagligt begrundet, sliet igennem i en afggrelse vedrgrende en anden
privatbane. Her anerkendte man nemlig, at et reglements bestemmelser méatte
forstés saledes, at de kunne &ndres til ugunst for Isnmodtagerne ud fra arbejdsgi-
verens gkonomiske situation'®*, %%

Endelig har de tjenestemandslignende stillinger varet oppe i kollektivarbejds-
retlig sammenhang. Sag 7824 vedrgrte siledes spprgsmélet om lovligheden af et
konfliktvarsel fra et antal reservelufthavnsbetjente, ansat p& »tjenestemandslig-
nende« vilkir. Dette varsel blev anfagtet under henvisning til, at omradet allerede
var overenskomstd&kket, og at den organisation, der havde varslet konflikten,
ikke havde nogen faglig interesse i en overenskomst p4 omradet. Efter at have
konstateret at det arbejde, der var tale om, faldt under arbejdstagerorganisationens
naturlige omride, anerkendte Arbejdsretten imidlertid varslets lovlighed. Den
omstandighed, at der forela tjenestemandslignende vilkar synes kort sagt ikke at
&ndre bedgmmelsen i henhold til den almindelige kollektive arbejdsrets grundsat-

191. Erstatningen er dog nok af en stgrrelse, der ikke ville blive relevant i et tilsvarende
privat retsforhold.

192. Hertil f. eks. U 71/830, U 54/532.

193. U 54/532.

194. U 34/301.

195. Herudover findes en rekke spredte retstilfelde med relation til forskellige problemer,
se f. eks. sag 338, 955 og U 47/433, der miske antyder et udvidet decorum.
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ninger. Dette harmonerer med sag 1346, der anerkender strejkeretten for visse
tjenestemand under telefonselskaberne. Sag 1741 fastslir endelig, at hvor fastan-
satte tjenestemands lgnforhold reguleres gennem ministerielt godkendte regle-
menter og regulativer, falder tilfeldet uden for foruds®tningen for loven om den
faste voldgiftsret. Lovhjemmelen for disse tjenestemandsstillinger fremgér imid-
lertid ikke af sagen.

Alti alt er der altsé grund nok til at vare forsigtig med at slutte, at man befinder
sig uden for omradet for de almindelige arbejdsretlige regler, blot fordi en anszttelse
karakteriseres som tjenestemandsstilling — ogs& selv om den métte indeholde
tienstemandslignende trek. Det helt afggrende bliver, om det foreliggende rets-
grundlag, herunder parternes vedtagelser p4 det punkt striden vedrerer, kan bzre
en sidan lgsning.

Men samtidig kunne der méske vare anledning til legalt sivel som administra-
tivt, at f tilvejebragt sterre klarhed over retsforholdene i tusmgrkezonen imellem
den private arbejdsret og tjenestemandsretten.

D. Om arbejdstagerbegrebet i arbejdsretten.

Fremstillingen har alts sigte p4 den type af kontraktsforhold, hvor der pa
den ene side optreder en arbejdsgiver og p4 den anden det som med
varierende udtryk kaldes en lenmodtager, medarbejder, ansat eller lignen-
de. Det er her den socialt betonede lovgivning spiller ind, og hvor man
finder kollektive aftaler som dominerende retsgrundlag, alt sammenfattet i
hvad der fremstir som en srlig juridisk disciplin: arbejdsretten. Herved
opstarimidlertid et indlysende behov for afgransning af de arbejdsforhold,
som hgrer under nzvnte regler over for de andre kontrakter om udforelse
af arbejde.

Problemet om grensetilfzldenes retlige klassifikation har imidlertid
ikke tiltrukket sig overvaldende megen interesse herhjemme. Speciallitte-
raturen indeholder ganske vist ordentligvis korte skitser af den anvendel-
se, der gores af lanmodtagerbegrebet i relation til de enkelte regels®t. Af
generelle arbejder foreligger derimod kun et par helt oversigtsmassige
fremstillinger samt en enkelt aflgsningsopgave til juridisk embedseksamen
196 _Saledes stdr man i dansk ret i det vasentlige uden det overblik, som er
en afggrende hjzlp til forstielsen af omtalte begrebs nuancer.

Arbejdsaftalernes placering i det almindelige juridiske system var l&nge

196. H. Ussing, »Enkelte Kontrakter«, p. 324 ff, Ole Hasselbalch, » Ansattelsesret«, p. 12 f,
Michael Keldsen, »En gennemgang af tjenesteforholdsbegrebet i funktionzr- og fe-
rieretlig belysning«, Kgbenhavns Universitet 1976. J. P. Jensen Stevns »Tyenderetten
efter dansk Lovgivning« p. I f.
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behaftet med en vis usikkerhed. Som det vil blive omtalt under det
historiske tilbageblik i afsnit IV var situationen siledes flydende i den
periode, som dannede grundlag for vor tids ordning. Visse kontrakter, som
nu klart mé rubriceres som almindelige ans®ttelsesforhold, adskiltes den-
gang systematisk herfra. Men de slgrede konturer kan ogsi i nogen grad
tilskrives den omst®ndighed, at kontraktsrettens s@dvanlige regler i vid
udstrekning ogsd var geldende for afh®ngigt lgnarbejde. Herved blev
ngdvendigheden af en udsondring ikke patr&ngende.
Denne situation &ndredes vel ikke afggrende i kraft af overenskomstsy-
stemernes etablering pa arbejdsmarkedet. Der blev ganske vist lejligheds-
vis fra arbejdsgiverside gjort forsgg pa at konstruere mellemvarendet som
siledes selvstendigt, at det i kraft heraf faldt uden for kollektivaftalens
omride. Men problemet bestod derved n®zrmest i at afklare, hvorvidt
selvstendigheden var reel eller ej, medens der ikke synes at have varet
tvivl om karakteren af de arbejdsforhold, der omfattes af en sadvanlig
faglig overenskomst 197,
Udviklingen af s@rreguleringer pA lovomriderne skabte imidlertid et
klarere behov for udskillelse af de heraf omfattede arbejdsforhold. Dette
var vel ikke markant i &ldre tid, selv om etableringen af konkurslovens
lpnprivilegium i 1872 umiddelbart efter sin tilblivelse gav anledning til en
rekke processer 198. Men i kglvandet pa den senere arbejdsmarkedslov-
givning aktualiseredes spgrgsmailet efterhinden mearkbart. Kommis-
sionsloven af 1917 omfattede f.eks. sivel selvstendige som lgnnede ar-
bejdsforhold (tjenestestillinger). Samtidig var det imidlertid naturligt at
holde sAdanne kontrakter uden for lovens reguleringer, som i forvejen var
underkastet de sarlige regler for mellemvarendet mellem principal og
medhjelper. Derfor udskiltes de sikaldte faste rejsende (i tjenestefor-
hold), pa hvilke kun de bestemmelser skulle finde anvendelse, som ansis
for velbegrundede ud fra kontraktens srlige karakter (f.eks. § 86 om pligt
197. Spprgsmalet har typisk varet, hvorvidt arbejdsgiveren under henvisning til en indgiet
kompagniskabskontrakt el. lign. kan havde det standpunkt, at den pagzldende ar-
bejdstager hgrer hjemme udenfor overenskomstens omride. Ved afggrelsen af det
reelle i forholdet lzgges herved vagt pa f. eks. karakteren af delagtigheden i risiko,
udbytte og kapital samt i beslutningsretten, stillingens over- eller underordnede karak-
ter og e.0. vederlagets starrelse m.v. Hertil sag 514, 678, 958, 1058, 1176, 1955, 2433,
2455, 2555, 3211, 3468, 3979, 4400, 5535.

198. 1872 lovens § 33 2) f): »saavel hgpiere som lavere Tjenendes, Fabrikarbeideres,

Haandvarkssvendes og Haandvarksdrenges samt Dagleieres Krav paa Lon og Kost-
penge for Tjeneste eller Arbeide...«
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til ikke uden samtykke at arbejde for andre end handelshuset, derimod
ikke § 71 om retten til at f&4 provisionsnota). Og behovet for klare grensleli-
nier voksede selvsagt i takt med, at den egentlige arbejdsmarkedslovgiv-
ning i stadig hgjere grad domineredes af sociale hensyn.

Dette behov modsvares imidlertid ikke af afggrende legale tydeligggrel-
ser af omradet for de arbejdsforhold, der omfattes af de nye regler. Den
forste ferielov (lov 170 af 13/4 1938) rettedes efter sit indhold pa » Arbejde-
re, Funktionarer og Medhj®lpere« (med undtagelse af partsfiskere), hvil-
ket i 1970-ferieloven omformuleres, siledes at man generelt l&egger vagt
p4, at der bestér et tjenesteforhold. Funktion®rloven af 1938 var ikke inde
pa problemet. Ved &ndringen afloven i 1948 blev der imidlertid indfgjet en
bemarkning om, at dens anvendelse forudstter, at den pagzldende ar-
bejdstager indtager en tjenestestilling, siledes at han er undergivet ar-
bejdsgiverens instruktioner. P4 lignende méde sigter andre af arbejdsmar-
kedets regler under anvendelsen af en svingende terminologi pa, hvad der
bredt kan kaldes almindelige ansttelsesforhold. Siledes kunne n@vnes
sygedagpengeloven (jfr. § 3), ATP-loven (§§ 2-4), medhjzlperloven (forud-
saztningen i § 1), lpngarantiloven (§ 1), ligelpnsloven (§ 1), loven om
arbejdsskadeforsikring (§ 1), arbejdsmiljgloven (§ 2), lov om arbejdstage-
res opfindelser (§ 5) 199,

Med andre ord: Trangen til en udskillelse af det almindelige ansattel-
sesforhold fra andre kontrakter om arbejde h@nger is@r sammen med
eksistensen af en reekke lovmassige s@rreguleringer. Karakteristisk er
imidlertid, at man heri sjzldent gr tattere ind p4 spgrgsmailet om dzk-
ningsomradet for lovens forskrifter men i stedet overlader afgr&nsningen
til fastleggelse gennem den senere retsanvendelse, s®rligt afggrelsesorga-
nernes praksis.

Disse organer har da flere muligheder. Man kan opfattte lovgivningen
som accessorisk knyttet til et felles abstrakt arbejdstagerbegreb, hvis
nermere indhold mé fastlegges bl.a. ud fra retsteoretiske overvejelser.
Eller man kan give kgb pd denne enhedsopfatttelse og sgge frem til et
resultat ud fra fortolkning af de enkelte regels®t og overvejelser over
199. Den tidligere lov om arbejdsformidling og arbejdslgshedsforsikring indeholdt en noget

mere fyldig beskrivelse i tydelig afsmitning af &ldre ulykkesforsikringslovgivning, jfr.
lovbekendtgprelse nr. 53 af 28/2 1969 § 9 stk. 2: »enhver der mod lgn eller akkordbeta-
ling eller som ulgnnet lerling (eller medhjelp) her i landet stadig eller midlertidig

beskzftiges i virksomheder inden for de af loven omfattede fag, eller som for arbejdsgi-
veren mod vederlag har tilsyn med ledelsen af sidanne«.
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disses formél og indhold. Som det vil blive pvist nedenfor er holdningen i
dansk ret ambivalent men mé n&rmest opfattes som en kombination af de
to lgsninger.

Det er klart, at det ville veere en vaesentlig fordel, om der pé abstrakt plan
kunne opstilles en sikrere model for udskillelsen af arbejdskontrakter, der
opfyldes i en sddan afh&ngighed af virksomheden, at der er anledning til at
behandle dem for sig. Selv om afgrensningen af disse kontrakter lejlig-
hedsvis har givet anledning til afggrelser uden for lovgivningens omrade
200_er det imidlertid nok klart, at en sAdan teoretisk model nzppe lader sig
opstille p4 en méde, der udggr et sikkert redskab for retsanvendelsen. Det
vil maske her vere pi sin plads at se pi, hvorledes man rent systematisk
har sggt at placere ans®ttelseskontrakten inden for den almindelige kon-
traktsret.

I tilslutning til Romerrettten er der traditionelt blevet skelnet imellem
mandats(fuldmagts)kontrakter (sysslomannaavtal) og egentlige arbejds-
kontrakter. Blandt sidstnzvnte sondredes igen mellem p4 den ene side
tjeneste- eller arbejdsleje (Dienstvertrag, tjdnstlega, locatio conductio
operarum) der gik pa arbejdskraften som sddan (hvorved arbejdstagerenik-
ke patog sig risikoen for, at arbejdet forte til et resultat), og pa den anden
varksleje (Werkvertrag, arbetsbeting, locatio conductio operis), gdende
pa selve arbejdsresultatet. Udskillelsen af sidstn®vnte fra arbejdssretten
(tienestekontraktens ret) antages at hvile pa forskellige begrundelser.
Fortrinsvis er sledes blevet henvist til det karakteristikum, der liggeri at
risikoen for arbejdsresultatet p&hviler arbejdstageren, der derved selv har
afggrelsen af, hvorledes arbejdet skal udfgres 201, Men hvad igvrigt tjene-
ste- og arbejdslejekontrakterne angik, ansis der at kunne foreligge sivel
selvstendigt arbejde som det der kaldtes »afha@ngigt« lgnarbejde (egentli-
ge tjenesteaftaler, arbets- eller anstillningsavtal), karakteriseret af den
pagaldendes pligt til at indordne sig under arbejdsgiverens ledelse. Kun
sidstn®vnte henf@res til arbejdsrettens omrade fremfor til de rent formu-
eretlige aftaler, hvilket tilskrives mellemvarendets personlige karakter.
Arbejdskraften er her, som det siges af Paal Berg 202, objektet for arbejds-
aftalen. Og da arbejdskraften ikke kan skilles fra mennesket, har aftalen til
folge, at det ene menneske far ret til at rAde over det andet. Dette skaber

200. Saledes U 1909/70, SHT 43/301, U 36/1124.

201. Ussing, »Enkelte Kontrakter« p. 326, Paal Berg, » Arbeidsrett« p. 38.
202. »Arbeidsrett« p. 6.
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igen et magtforhold, som kan vare bestemmende for arbejdstagerens hgje-
ste livsinteresser. Heraf anses igen at flyde ngdvendigheden for en sarstil-
ling af disse aftaler frem for andre, altsd et s@rligt retsbehov, eller som
Ussing 293 siger »trang« til socialt preget lovgivning.

Afggrende for den teoretiske opdeling er da, hvad aftalerne om lsbende
arbejdsydelser angér, forholdets afh&ngighed og graden af arbejdsgive-
rens dispositionsret efter selve kontraktsindglelsen. Afggrende for af-
gransningen over for de uafh&ngige varkslejeaftaler er derimod primart
arbejdstagerens selvstendige risiko og deraf flydende dispositionsret.

Dette kunne vel nok siges at give nogen vejledning. Her som overalt ma
der imidlertid besta en rimeligt snaver forbindelse mellem teori og virke-
lighed for at fgrstn®vnte kan tillegges afggrende betydning. Selvstendigt
afgprende vil den skitserede teoretiske model derfor kun vere, sifremt
den ikke kolliderer med det lgnmodtagerbegreb, som praktiseres udfra
gxldende retsregler. Og en sidan kollision synes uundgielig.

Opdelingen mellem varksleje og arbejdsleje i den ovenfor omtalte form
er sdledes neppe lengere relevant med henblik pA lgnmodtagerbegrebets
afgrensning 2%4, Kontraktsakkorderne pa bygge- og anlegsomridet ka-
rakteriseres f.eks. ofte af en s& stor selvstendighed, at arbejdsgiverens
Ipbende instruktionsbefgjelse nermest er en illusion. Dette modsvares
imidlertid ingenlunde ngdvendigvis af en risiko for arbejdsresultatet (eks.
»garanteret mindstelgn«). Og disse akkordforhold er da ogsa siden ar-
hundredets begyndelse konsekvent blevet henfgrt til de regler, som gelder
for almindelige lpnmodtagere.

Heller ikke virksomhedens radighedsret og arbejdstagerens afh®ngig-
hed i de egentlige tjenesteaftaler forekommer at vaere ganske afggrende
kendetegn for disse. Som det vil blive pavist nedenfor, kan den omtalte ra-
dighedsret udfra stillingens art ofte vare si begranset, at den synes
ikke-eksisterende. Og arbejdstagerens afh@®ngighed er i virkeligheden et
politisk mere end den er et retligt moment. Som sadant vil den vagt det
tillegges sdvel som dets anvendelse pa konkrete tilfelde fi et skonsmes-
sigt preg, der reducerer vaerdien som redskab for sondringen. Bortset
herfra synes dette moments betydning ogs& at kunne anfagtes ud fra en
retlig synsvinkel. Hvis man antager, at den omtalte magtstilling beror pa

203. »Enkelte Kontrakter« p. 325.
204. Tilsvarende Svante Bergstrom »Kollektivavtalslagen« p. 35.
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aftale mellem parterne, reekker dens konsekvenser jo nemlig ej heller
lengere end disses vilje begrunder. Autonomien i forholdet er altsa i
princippet bevaret. Heroverfor kunne ganske vist indvendes, at arbejdsta-
gerparten mister sin reelle uafh®ngighed og bliver pavirkelig for pres, nér
han farst har bundet sig. Afh@ngigheden i denne forstand behgver imid-
lertid nzppe at adskille sig meget fra, hvad der kendes i andre kontrakts-
forhold. Indenfor den frie samhandel vil man jevnligt vaere afhangig af
hinanden i en grad, som ggr den personlige bestemmelsesret efter kontra-
heringen til en illusion. Den selvst&ndige handelsagent, der efterhdnden
har koncentreret sin fulde virksomhed omkring et enkelt produkt, er fuldt
s& bundet af sin leverandgr, som den almindelige lenmodtager er af sin
arbejdsgiver.

Situationen er da den, at der vel p& teoretisk plan kan opstilles momen-
ter, som vil tale i den ene eller den anden retning ved afgr®nsningen af de
arbejdskontrakter, som hgrer under de arbejdsretlige regels®t. Derimod
kan der tydeligvis ikke opstilles nogen matematisk formel for lgsningen af
de praktiske tvivistilflde.

Afggrende bliver siledes det, man kan kalde de sociale realiteter, nemlig
den omstandighed at en rekke arbejdsforhold omgardes med forestillin-
ger om et falles indhold og rent faktisk er blevet underkastet s@rregulerin-
ger i ikke uvasentligt omfang. Men disse reguleringer hviler delvis p4
vilkarlighed, siledes at forsta, at der er tale om et produkt af samfunds-
magtens skgn over, hvorledes retssystemet bgr indrettes for at ni be-
stemte mél, uden at man herved har knyttet sig til begreber af sikker
juridisk kvalitet. Bag dette skgn ligger siledes utvivlsomt ogsé bevidsthe-
den om, at der er tale om en gruppe, som uagtet sin uigennemsigtighed i
grensezonen har et homogent centrum, er omfattende nok til at vere
politisk relevant, har klart definerbare behov og endelig i kraft af forbin-
delsen til arbejdsgiveren er et egnet objekt for tryghedsreguleringer hvi-
lende p& denne. Lgnmodtagerreguleringernes udstrekning i den gra over-
gangszone til de uafth@ngige arbejdskontrakter vil fglgelig vere underka-
stet de til enhver tid herskende stremninger i samfundet. Klare eksempler
pa udbredelsen af arbejdsretlige regler uden for disses oprindelige omrade
kendes da ogs&. I midten af 40rne udstraktes siledes f.eks. i Sverige
lovgivningen om forenings- og forhandlingsrettten til sidanne arbejdstage-
re, som selv om noget ans®ttelsesforhold ikke forela dog indtog en afhan-
gig stilling af vasentligt samme art som lgnmodtagerens til arbejdsgiveren
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205 (g tilsvarende udvidelser vandt indpas f.eks. i relation til arbejdsmar-
kedets forsikringsordninger. Men en tendens til at parallelisere trygheds-
systemerne for personer i og uden for egentlige tjenesteforhold genfindes
ipvrigt i visse EF-initiativer 206 og muligt i den stigende tilbgjelighed til at
yde opsigelsesvarsel til selvstendige handelsagenter 207.

Herved kommer retsanvendelsen altsé i defensiven. Man er henvist til at
deducere sig frem til et billede af det almindelige ansattelsesforhold ud fra
de karakteristika, som lader sig uddrage af de eksisterende retsregler pa
omradet. Litteraturen har da ogs i vasentlig grad beskaftiget sig med at
udfelde sidanne faktorer, som, uden hver for sig at vaere udslaggivende,
skulle vaere i szrlig grad egnede til at indicere, om der foreligger et
arbejdstagerforhold i almindelig arbejdsretlig forstand eller ej 208, Groft
sagt har man herved koncentreret sig om fglgende:

1) Graden af arbejdsgiverens dispositionsret i det Isbende kontraktsfor-
hold og de hermed forbundne momenter. Som refleksvirkning af denne
befgjelse star siledes adgangen til at fgre kontrol med den lgbende ar-
bejdsydelse og arbejdstagerens eventuelle rapporteringspligt. Omvendt
ma radighedsretten foruds®ttes at vare til stede i de tilfxlde, hvor arbejdet
alene er bestemt efter art og/eller udfgres inden for en n@rmere fastsat
arbejdstid.

2) Ordningen af det gkonomiske mellemvarende, is®r vederlagets ud-
maling og art 209, Karakteristisk for lanmodtagerforholdet skulle siledes
vere, at arbejdstageren ikke opnér driftsherregevinst men betaling i for-

205. Begrundelsen herfor var erkendelsen af, at det pgkonomiske liv i almindelighed er bedst
tjent med, at interessetvister lgses ad forhandlings- eller forligsvejen.

206. Séledes om samordning af vilkarene for handelsrejsende og handelsagenter i EF-lan-
dene.

207. Sef. eks. U 64/361, U 65/373, U 71/323. Betenkning 701 1974 om &ndring af kommis-
sionsloven anbefaler ipvrigt gennemforelsen af udfyldende regler herom.

208. Hertil Ussing »Enkelte Kontrakter«, p. 325, Ole Hasselbalch » Ans&ttelsesret«, p. 12,
Svante Bergstrom »Kollektivavtalslagen« p. 40, Folke Schmidt »Lontagarritt p. 58,
Axel Adlercreutz »Arbetstagarbegreppet« p. 123, Paal Berg, »Arbeidsrett« p. 39.
Opregninger af denne art kendes igvrigt ikke blot fra litteraturen. Siledes forekommer
det, at forarbejderne til de positive bestemmelser benytter sig af en tilsvarende frem-
gangsmade i et forsgg pd at illustrere tanken bag den afgr®nsning, som ikke kan
udtrykkes entydigt i lovteksten. (Siledes Kommissionsbetenkningen af 1947 til funkti-
onzrloven p. 38 f og kommissionsbemarkningeme til §§ 65 og 86 til lovforslaget af 1917
til Kommissionsloven).

209. Det vil dog neppe vare afgprende i alle relationer, at der opnas vederlag for arbejdet
overhovedet, jfr. f. eks. arbejdsskadesforsikringsovens § 1.
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hold til den medgéede tid eller det tilvejebragte resultat. Modsat vil han
principielt ikke bare nogen risiko for, at arbejdet lykkes. Samtidig oppe-
bares godtgerelse for udleg, ligesom han far stillet driftsmaterel til radig-
hed fra virksomheden, medens den selvstendige f.eks. selv bekoster
forretningslokaler, indestar for moms o.s.v.

3) Den eventuelle pligt til at udfgre arbejdet personligt, d.v.s. uden
adgang til at s®tte en anden i sit sted.

4) Tilknytningen til arbejdsgiveren, herunder arbejdets varighed, den
omstandighed at der er tale om mere end et bijob, eller at andet arbejde
ikke kan bestrides ved siden af pagaldende beskeftigelse. Ligeledes at
arbejdet udfgres pa selve virksomheden.

5) Den »sociale« vurdering af forholdet, alts& spgrgsmalet om hvorvidt
arbejdstageren i henseende til sin sociale og erhvervsmassige stilling kan
sidestilles med en almindelig lanmodtager.

Det ville vaere narliggende at opfatte disse momenter som et mekanisk
instrument, en slags checkliste hvorudaf det til enhver tid er muligt at
aflese det korrekte resultat i de konkrete retstilfelde. Enhver, der har
beskaftiget sig med problemet i praksis, vil imidlertid vide, at denne
fremgangsmade ikke lader sig anvende med tilfredsstillende resultat. Selv
om man gennem den omtalte deduktive virksomhed utvivisomt er kommet
taettere pa en dekkende almen opfattelse af arbejdstagerbegrebet, end det
var muligt pa retsteoretisk/abstrakt grundlag, vil det billede heraf, som p&
afstand virker konsistent, g i oplgsning, nir man bevager sig tettere pa.
Dette hanger igen sammen med den omst&ndighed at arbejdsmarkedslov-
givningen, uagtet den kunne synes at bygge pa en enhedsopfattelse af den
bergrte personkreds, efter sit indhold og sin oprindelse udger en sé hetero-
gen masse, at ethvert forsgg pa at ni til et falles resultat pa forhand vil
vaere dgmt til at mislykkes. Vejen til lgsningen af de praktiske retstilfelde
ma ngdvendigvis g4 over en anerkendelse af denne fleksibilitet. Dette
indebarer, at man er ngdt til at tage udgangspunkt i stremningerne og de
dybere liggende grunde bag hvert enkelt regels®t.

Herved mé imidlertid nok et par generelle usikkerhedsfaktorer tages i
betragtning. Omtalte fleksibilitet synes siledes at have flere facetter,
hvoraf kun den ene har henblik pi arbejdstagerbegrebets omtalte relative
uvafhengighed i hver enkelt lov. Saledes foreligger ogsa, hvad der kan
kaldes en absolut uathangighed eller uafhzngighed i tid derved at opfattel-
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sen af begrebets kernepunkter tydeligvis er undergiet en forskydning
gennem arene.

Afgrensningsproblemerne var forste gang genstand for en mere define-
ret stillingtagen ved forberedelsen af kommissionsloven af 1917. Som
allerede nzvnt skelner man her imellem selvstendige handelsagenter og
handelsrejsende i tjenesteforhold, og i bemarkningerne til forslagets §§ 65
og 86 opregnes en rekke momenter som vejledende for afggrelsen i de
konkrete tilfelde. Herunder lzgges f.eks. vagt p4, orm den pageldende frit
disponerer sin tid, om han hyppigt virker for flere agenturgivere, om han
oppebarer vederlag, der udelukkende har form af provison, om arbejdet
geografisk udfgres pa et helt andet sted end hos agenturgiveren, og om der
er aftalt opsigelsesvarsel 210, En nutidig opfattelse ville nzppe have taget
det samme udgangspunkt. Den omstandighed, at pdgeldende bestrider
flere jobs, vil sledes neppe i dag kompromittere anerkendelsen af lgn-
modtagerstatus 211, Prastationslgnformen har vid udbredelse ogsd inden
for de almindelige lonmodtagerforhold, og arbejdsstedet kan for disse
meget vel ligge uden for virksomheden (»hjemmearbejdere«). Omvendt
bliver det stadig mere almindeligt, at der aftales opsigelsesvarsel for selv-
stendige agenter 212,

En tilsvarende forskydning markeres i andre regels&t. I funktionar-
lovsmassig sammenhang er der siledes f.eks. anledning til at notere
udviklingen bort fra lovens oprindelige ordning, hvorefter den pagelden-
des eventuelle sideordnede beskaftigelse spillede en langt mere fremtra-
dende rolle end nu. Og et identisk forlgb kendes inden for ferieloven, hvis

210. Afgprelser: SHT 23/324, SHT 35/52, @LT 24/86, VLT 29/252, U 38/614.

211. Jfr. nu den selvstzndigt opstillede 15 timers betingelse i funktionzrlovens § 1.

212. Denne udvikling markeres da tilsyneladende ogsé inden for det omrade, der dzkkes af
nzvnte lov. Betenkning 701/1974 om &ndring af kommissionsloven foreslar f. eks.
reglen i lovens § 71 (om ret til provisionsnota) udstrakt ogs4 til de ansatte rejsende - en
rimelig erkendelse af, at den forudstning 1917-betznkningen lagde til grund, nemlig at
disse gennem kontakten med kontoret har lejlighed til at skaffe sig de forngdne oplys-
ninger, ikke mere holder stik. Ligeledes knytter man sig som en »kodifikation« af
geldende ret til funktion®rlovens regler, selv om denne lovs tjenesteforholdsbegreb nok
gar noget ud over kommissionslovens oprindelige. Igvrigt er det neppe ganske utvivl-
somt, at funktionzrlovens regler, siledes som bet®nkningen forudsetter, i alle tilfzlde
finder anvendelse pa handelsrejsende i tjenesteforhold til handelshuset. Og foruds®t-
ningen holder ej heller stik, hvor funktion®rlovens 15 timers krav i § 1 ikke er opfyldt.
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oprindelige krav om arbejde af mindst 1 uges varighed henholdsvis regel-
massigt mindst 3 dage ugentligt ikke lengere er opretholdt 213,

Lenmodtagerbegrebets tidsmassige fleksibilitet tilsiger altsd en vis for-
sigtighed med det materiale, som star til ridighed. En anden vanskelighed
flyder af begrebets bgjelighed som redskab for lovgiver i byrdefordelings-
politikken som jo selvsagt ofte vil vere produkt af et skgn, der ikke har
udspring i retlige betragtninger. Dette vanskeligger den efterfglgende rets-
anvendelse.

Til illustration kunne fremhaves et par bemarkninger fra 1948-bet®nk-
ningen til funktionzrloven, hvori det hedder 214; » Udvalget finder, at det
er en naturlig Betingelse for, at man kan paal®gge en Arbejdsgiver de af
Loven fglgende Byrder, at Funktion®ren har sin Hovedbeskftigelse hos
ham«. Og videre: » De Representanter, der som Regel som Fglge af, at de
representerer flere Firmaer, selv tilrettelegger Ruter og Kundebesgg,
ikke aflegger regelmassig Rapport og igvrigt disponerer frit med Hensyn
til deres Arbejde« er »fglgelig n&@rmest ... at sidestille med selvst@ndige
Forretningsdrivende. Udvalget er i Overensstemmelse med Domspraksis
af den Opfattelse, at saadanne Medarbejdere i en Virksomhed falder uden
for den almindelige Opfattelse af Funktion®rbegrebet og ikke trenger til
Lovens Beskyttelse«. Herved bliver der til dels tale om en ansvarsfraskri-
velse. Nar retsinstanserne skal lgse konkrete tvivistilfaelde, ma man sgge
tilbage til de reesonnementer, som ligger til grund for lovens omradeaf-
grensning. Men denne beror pd et politisk rimelighedsskgn. I den ud-
strekning, hvori dette rimelighedssken ikke er underbygget med konkrete
anvisninger, ender man i noget, som har mere med politisk end juridisk
virksomhed at ggre.

Med de n®vnte usikkerhedsfaktorer tilbagestar herefter forsgget pa at
nd til klarhed over indholdet af den afgrensning, som anvendes i de enkelte
regelszt. Herunder er detaljerne vel ikke afggrende, og der vil da i det
folgende ej heller blive gjort forsgg pA dyberegiende sammenligninger af
enkelthederne i afggrelsespraksis. Derimod er det vasentligt at forsgge at

213. Som et supplerende eksempel pé glidningen i opfattelsen af tjenesteforholdets natur: I
xldre tid opfattedes medhjzlperens arbejdsforpligtelse som varende videre (jfr. den
omstendighed, at tyendet stillede sin arbejdskraft »som helhed« til ridighed) end nu,
hvor pagzldendes mulighed for at afvise andet arbejde end det, hvortil han er festet,
nzppe bergver stillingen dens retlige karakter. Angiende diskussionen herom, se Las-
sen-Ussing: »La&rebog i Obligationsretten, specielle Del«, 1931, p. 337 f.

214. P. 38 f.
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klarlzgge tyngden og funktionen i hvert af de foran opregnede momenter
for miske derigennem at né frem til en bedre erkendelse af de legislative
grunde for en lgsning i den ene eller den anden retning.

Afggrelserne pa funktioneromradet, hvor den stgrste domspraksis fin-
des, falder stort set ind i en traditionel/kontraktsretlig opfattelse af lgn-
modtagerbegrebet 215,

Den centrale instruktionsbefgjelse eller mangelen pa samme, stillingens
selvstendighed, danner her basis for adskillige sager 21¢. Konstateringen
af, hvorvidt denne befgjelse er til stede eller ej, kan imidlertid vare
problematisk, hvis arbejdet udfgres under sddanne omstendigheder, at
virksomhedens dispositionsadgang ikke fremstir som en selvfglge. Dette
er f.eks. aktuelt i relation til salgspersonale, akkvisitgrer o.l., som ngd-
vendigvis befinder sig »i marken«, og hvor der yderligere opstar den
vanskelighed, som ligger i, at der pA mange omrader er tradition for
etableringen af selvstendigt virkende handelsagenturer. [ sa fald er det
ngdvendigt at prove at eftervise eller afkrzfte afhangigheden i forholdet til
virksomheden. Man vil derfor i varierende grad lzgge vegt p4, hvorvidt
der bestar en regelmassig forbindelse med denne, typisk manifesteret i et
hyppigt fremmgade eller pligt til Igbende at rapportere om det udfgrte
kundearbejde og denne rapporteringspligts indhold 217. Ligeledes ligger
der méiske en antydning i den omstendighed at arbejdet pagar inden for
anviste distrikter og rejseruter 218, Vagtenisidstnevnte bgr dog i parentes
bemarket n&ppe overdrives, da tilsvarende ordninger er almindelige ogsa
for selvst&ndige handelsagenter.

Ofte vil sagens omstandigheder tale i hver sin retning. I sa fald mé de
forhold, der er essentielle kendetegn for arbejdsgiverens radighedsret
anses for udslagsgivende. Frihed, der er begrundet i arbejdets karakter,
behgver siledes ikke afggrende at tale imod anerkendelse af tjenestestil-
lingen. Den omstendighed, at pAgaldende selv fastlegger sine rejseruter,

215. 1 enkelte tilfzelde synes den méde, hvorpa parterne selv har anskuet forholdet, trods
lovens prazceptive karakter at have spillet en rolle til bestyrkelse af det resultat, som
ipvrigt matte fremsta, jfr. f. eks. U 76/940 (arbejdstageren medlem af Grosserersociete-
tet), U 40/841 (ingen betalt ferie), SHT 50/75, SHT 46/10.

216. U 52/484, U 56/603, U 64/409, U 69/117 ogiser U 76/200, SHT 40/322. Muligvis tillige U
55/497, SHT 50/75, SHT 60/195.

217. U 40/841, SHT 50/135, jfr. U 51/722, U 61/703, U 61/749, U 69/117, U 72/935, U 76/940,
U 78/958, HRT 55/493, SHT 39/285, VLT 48/378.

218. SHT 50/135, jfr. U 51/722, U 52/484, U 78/958, HRT 55/493, SHT 39/285.
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behgver f.eks. n®ppe at afskare funktionzrlovens anvendelse, hvis rap-
portpligten dog er opretholdt 219, Tilsvarende galder tilsyneladende i
andre relationer. En hgj grad af professionel selvstendighed i jobbet eller
den frihed, som grundes i pig®ldendes alder, dygtighed og erfaring, behg-
ver sdledes heller ikke at afskaere funktion®rstatus, nar arbejdsgiveren dog
har den Igbende endelige bestemmelsesret angdende rammen for opgavens
gennemfprelse. 22°, Modsat har man varet inde pd, at den selvstendige
erhvervsdrivende ikke ngdvendigvis behgver at optrade ganske uafhan-
gigt af virksomhedens direktiver. Almindelige vejledninger, der ikke har
karakter af lobende instruktion prajudicerer neppe stillingen 221, Et iden-
tisk synspunkt legges igvrigt til grund med henblik pa pligten til at over-
holde en fast arbejdstid. Eksistensen af en sAdan vil ofte karakterisere det
lpnnede arbejdsforhold 222, Men muligheden for at gennemfere denne
ordning vil i hgj grad kunne variere alt efter jobbets karakter. Selv stor
frihed i s henseende synes derfor ikke med ngdvendighed at afskare
anerkendelsen af en egentlig tjenestestilling 223.

Den praktiske konsekvens af rddighedsretten vil normalt vaere en posi-
tion, hvor arbejdstageren s at sige indgari virksomhedens struktur. Heraf
flyder igen en identifikation imellem virksomhed og funktionzr udmgntet
1, at sidstnaevnte optr&der pa fgrstnavntes vegne 224, Men arbejdsgiverens
ledelsesret i videste forstand har maske ogsé en anden betydning. Siledes
synes man at opfatte funktion®rens pligt til at udfgre de opgaver, som
arbejdsgiveren lgbende anviser, som helt central. Den omst@ndighed, at
forholdet ikke er befestet med nogen egentlig arbejdsforpligtelse, antages
folgelig at tjene til at trekke det udenfor de arbejdsretlige reguleringer 225.
Med andre ord: Medens der i det frie arbejdsforhold formodningsvis
kontraheres om afgreensede opgaver pA en mide, hvor arbejdstageren har
ret til at nzgte at pAtage sig disse, er situationen omvendt i den Ignnede
beskzftigelse. Her antages han som udgangspunkt at vare bundet til en

219. U 40/199 (SHT 39/275), U 71/731.

220. Hertil U 60/880, U 64/248, U 68/643, U 71/731, sml. U 54/914 (SHT 54/187).

221. SHT 46/10, SHT 50/135, jfr. U 51/722, SHT 53/302 sml. U 61/703 og U 72/935.

222, U 40/841.

223. U 64/248, VLT 43/256 sml. dog U 54/914 (SHT 54/187) U 72/935 og SHT 46/10.

224, U 61/749, U 64/248, VLT 43/256 muligt J 39/191.

225. SHT 50/135 jfr. U 51/722 (pAgeldende kunne lade arbejdet ligge en periode), U 52/484
foruds®tningsvis, U 56/1 (ingen mpdepligt), U 77/444, SHT 60/195 men ogsa U 48/1026
(U 47/786).
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lpbende forpligtelse, der alene suspenderes ved iagttagelse af kontraktens
normale friggrelsesregler. Heller ikke dette forhold bgr dog rimeligvis
overdrives. P4 arbejderomraderne er det meget almindeligt, at lanmodta-
ger og arbejdsgiver kontraherer om et enkeltstiende stykke arbejde. Dette
galder is®r i byggeriets akkordforhold. Tilsvarende vil kunne forekomme
pa funktionzrlovens omrade, s@rlig i forbindelse med de sikaldte vikaran-
sxttelser. Men mellemva®rendets karakter af egentligt tjenesteforhold vil
her vise sig i arbejdsgiverens lgbende instruktionsbefgjelse, sa la&nge det
enkelte job varer 226,

Ogsa de konsekvenser funktionzrlovspraksis drager af den made, hvor-
pa parterne har ordnet deres gkonomiske mellemvarende, falder ind i det
oven for afstukne menster. Den omstandighed, at virksomheden stiller
arbejdsmaterialer og redskaber til ridighed af ikke helt underordnet veaerdi
og svarer de omkostninger, som igvrigt er forbundet med arbejdet, anses
siledes at tale for anerkendelse af den egentlige tjenestestilling 227. Det
samme galder ydelsen af fast lon 228, Omvendt er et rundeligere og ander-
ledes ansat vederlag modsvarende den selvstendiges driftsrisiko anset at
tale imod anerkendelse af funktionarstillingen 229, og tilsvarende galder
manglende regelmassighed i afregningen 23°.

Tilknytningen til arbejdsgiveren i bredere forstand, altsd spgrgsmaélet
om, hvor stor en del af arbejdet der helliges virksomheden, herunder
eksistensen af andre forretningsforbindelser, métte naturligvis fortrinsvis
pakalde sig opma&rksomhed under en retstiltand, der ikke som den nuve-
rende bygger pa et udtrykkeligt lovkrav m.h.t. mindsteméalet for den
arbejdsindsats, der tidsmassigt kan begrunde lovens anvendelse 231. Gra-
den af sddan tilknytning synes dog stadig at vere af en vis interesse. Den
omstendighed, at den pagaldende udelukkende arbejder for virksomhe-
den, tages siledes som indicium for, at der foreligger en egentlig ansattelse

226. Hertil ipvrigt U 48/864 om en aflgsningsekspeditrice.

227. U 61/703, U 61/749, U 64/248, U 76/940, U 69/117, U 76/940, VLT 43/256. Den
omstendighed, at pagzldende selv lonnede medhj&lp i en vis udstreekning, ansas dog i
U 64/248 ikke tilstrakkeligt til at bringe forholdet uden for funktionzrioven.

228. U 39/1126.

229. U 61/703, U 78/958, SHT 46/10.

230. Hertil VLT 48/378 og U 59/499 men ogs4 U 40/841.

231. Sefra zldre praksis U 39/593, U 39/1126, J 39/150, SHT 40/256, SHT 40/145 forudsazt-
ningsvis, SHT 40/286, SHT 50/75, VLT 29/252, VLT 48/378. Igvrigt U 48/864 om en
aflpsningsekspeditrice.
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232 medens modsat det forhold, at han opretholder betalt kontakt til anden
side, kan tjene til at fuldstendiggere billedet af stillingens selvstandige
karakter 233,

Det foregiende har primart henblik p& udskillelsen af personer, der i
forhold til arbejdsgiveren n@rmest mé betragtes som selvst®ndige er-
hvervsdrivende. Over for denne eksterne afgr&nsning star en intern, nem-
lig over for sidanne medarbejdere, deri kraft af deres placering i organisa-
tionen eller pA andet grundlag indtager en uafh@ngig position. Denne
afgrensning, der is®r har henblik p4 visse ledende medarbejdere 224, har
ikke givet anledning til serligt mange sager 235,

Atikke et hvilket som helst overordnelsesforhold bringer stillingen uden
for loven fremgér allerede af dennes § 1 stk. 1 ¢), hvorefter personer, der
udelukkende eller i det vaesentlige beskaftiger sig med p4 virksomhedens
vegne at lede eller fore tilsyn med andres arbejde, er dekket. Heroverfor
forudsetter revisionsbetenkningen af 1948 236 som allerede bergrt, at
administrerende direktgrer nermest mé sidestilles med arbejdsgivere og
derfor sé lidt som de selvstendige erhvervsdrivende har lovens beskyttel-
se behov, endsige falder under den almindelige opfattelse af funktionzr-
begrebet. Ved klarleggelsen af, hvor den nermere grense gr, er man
altsa tilbage i det gamle problem: Udsondringen hviler pid en politisk
byrdefordelingsbetragtning, der er lidet héndterlig. Arbejdstagerens
eventuelle behov for beskyttelse er et problematisk udgangspunkt for
afggrelsen, og henvisningen til den almindelige opfattelse af funktionzar-
begrebet rummer ingen selvst®ndige bidrag til forstielsen af samme. Det
er fplgelig ngdvendigt at spge at efterrationalisere sig frem til grunde, som
mé antages at kunne bare resultatet.

Afggrende er vel nok is@r den element®re forestilling om, at virksom-
hedens ejerskab mé personificeres, og at denne person som en lige sé stor
selvfplgelighed mi sth uden for de regler, der gelder arbejdstagerne ipv-
232. U 61/749, U 64/248, U 69/117.

233. U 76/940, U 77/444, SHT 39/285, SHT 50/75, VLT 41/35, sml. dog f. eks. U 64/409
(tilladelse til at optage ordrer fra andre). Kurigst U 44/1222, der nagter at anerkende
funktionarstilling i bijob, da hovedbeskftigelsen havde karakter af en statstjeneste-
mandsstilling.

234. Et problem om den reelle afh®ngighed er undertiden opstéet i tilfelde, hvor der bestar
en familiemassig tilknytning mellem parterne, U 74/1070.

235. Dette kan muligt bla. ses i sammenhng med, at sidanne personer jevnligt vil vere

omfattet af tilsvarende regler, evt. som »naturalia negotii«, jfr. nedenfor afsnit IV.
236. P. 38f.
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rigt. Tvartimod vil det vere uhensigtsmassigt pa forhand at binde perso-
nificeringen af kapitalindsatsen i de retlige strukturer, som er geldende for
de almindelige medarbejdere. Ligeledes vil der maske vare behov for at
undgé den interessekollision hos ledelsen, som kunne vare en konsekvens
af en henfprelse under samme regler.

Med det anferte — forestillingen om kapitalindsatsens ngdvendige per-
sonificering uden for de retsregler, der galder de pvrige ansatte, harmone-
rer i hvert fald et par afggrelser om lgnnede tillidshverv i organisationerne
237, Og hermed harmonerer formentlig ogsi tendensen til at give undtagel-
sen en snxver tilknytning til de stillinger, der substituerer den egentlige
arbejdsgiver 238,

Domspraksis i relation til de gvrige arbejdsmarkedslove fplgeri vasent-
lig grad den linie op, som markeres i funktion®rloven. T&t beslegtet med
denne stir medhjalperloven, hvor problemet fortrinsvis bestari at udskille
de selvstendigt virkende forpagtere og bestyrere. Afggrelserne her preges
imidlertid af, at det isolerede spprgsmal om tjenestestillingens eksistens
drukner i de gvrige betingelser for kontraktens henfgrelse under nzvnte
lov. Det materiale, som kan nyttigggres i nerverende sammenhang, er
derfor ret lille. VLT 31/253 udtaler dog, at det for selvstendige medhjl-
perstillinger er afggrende, i hvilken udstrekning arbejdsgiveren har fort
tilsyn med bedriften 23°, Men herved l®gges ogsa vegt pi, om pigeldende
selv afholder udgifterne til medhjelp, U 43/1014 240, Markant stir nok
alene U 24/95, der finder, at en fodermester med selvstzndig beboelse og
husstand, betydelig lgn og en ikke helt underordnet position p4 girden
indtog en s&dan stilling, at hans livsvilkér i det hele faldt uden for den
ramme, efter hvilken lovens ubetingede erstatningsregel kunne anses for
afpasset. Herved fremstar i et glimt det moment af social vurdering, som i

relation til anden lovgivning, jfr. nedenfor, er tillagt en central betydning
241

Paralleliteten genfindes ogsa i relation til afgrensningen af konkurslo-

237. SAledes U 61/690 (tillidshverv som kasserer og arbejdsfordeler under ansvar overfor
generalforsamlingen). U 68/122 (bestyrelsesmedlem og heltidsbeskzftiget, der »nar-
mest selv reprzsenterer arbejdsgiveren«).

238. Jfr. U 66/664 om en selskabsdirektpr med szdvanlige befgjelser.

239. Jfr. ogsa U 43/1014.

240. Dog ogsd U 1917/705 og U 29/441, der ipvrigt antager, at vederlagets eventuelle
afha@ngighed af udbyttet ikke afsk®rer anerkendelsen af tjenestestilling.

241. Om et tilfelde af familiemassigt tilknytningsforhold mellem parterne, se U 39/102, U
37/1142 og U 39/102.

105



vens lgnprivilegium 242. Denne lovgivning rejser imidlertid et szrligt pro-
blem. Saledes vil en udstrakning af ordningen til medarbejdere, som har
en vesentlig indflydelse pd virksomhedens drift, kunne vare ubillig i
forhold til de almindelige kreditorer og tillige skabe basis for ikke tilsigtet
brug af de fordele, privilegiet indeb®rer. Personer, der er skyldneren
nzrtstiende, kan her nzgtes fortrinsret efter den udtrykkelige regel i
konkursloven § 95, stk. 2 (jfr. § 2), nir denne ret ud fra f. eks. pageldendes
pkonomiske interesse i virksomheden ikke er rimeligt begrundet. Men
visse ledere anses efter retspraksis i det hele at falde uden for det arbejds-
tagerbegreb, bestemmelserne bygger pa 243. For sAdan udelukkelse er det
dog n&ppe tilstrezkkeligt, at den pagaldende blot er almindelig arbejdsle-
derog tilsynsfgrende, U 28/11024¢, Afggrende er derimod det, som er kaldt
myndigheden i virksomhedens anliggender 245, Sdledes er det antaget, at
medlemskab af bestyrelsen afskearer lgnprivilegiet 246, og at medejerskab
trekker i samme retning 247- 248,

P4 denne made far konkurslovens lgnmodtagerbegreb altsi den selv-
stendighed, som betinges af risikoen for en anvendelse af de materielle
regler, der ligger ud over det ved gennemfgrelsen forudsatte. Fra at vere et

242, Hertil Mogens Munch »Tilleg til Konkurslovenc, p. 135, samme » Konkursloven« (af
1977 med kommentarer), p. 399 ff, H. G. Carlsen, » Dansk Funktion®rret«, 2. udg. Se
ipvrigt iser VLT 29/252 (Kommissionsloven), U 61/703 (funktionzrloven) og U 66/664
(funktionzrloven og ferieloven). Hvor privilegiets anvendelse er underkastet selvstzn-
dig prevelse, genfindes ogsa de allerede refererede momenter i afgprelserne, siledes:
Om den centrale ledelsesbefpjelse eller mangelen p4 samme, SHT 51/130, U 51/879, U
61/703, igvrigt U 1896/1290, U 1905A/281, U 1913/349. Om betydningen af andre
forretningsforbindelser SHT 51/130, U 61/1014, U 1886/731, U 1907/828, U 1907/762, U
1911/698, U 26/511. Om driftsherreansvaret U 67/687 og kapitalindsatsen U 61/703, U
1907/762, U 1913/349. Om vederlagets art U 1871/259, U 1886/731, U 1896/1290, U
1913/349, U 37/485 (provisionslgnformen ikke afggrende) og fastszttelse U 61/703. Om
valgt medhjelp i forening U 1919/244. Andre ®ldre afggrelser: U 1878/190, U 1891/939,
U 1904/645, U 1907/828, U 1908/474.

243. Hertil ipvrigt Niels Orgaard, »Konkursret«, 2. udg. p. 223 f, Mogens Munch, »Kon-
kursloven« (af 1977 med kommentarer ) p. 400 f. Se igvrigt H. G. Carlsens betenkelig-
heder i J 67/469 f.

244. Tillige U 1901/952, U 1911/459.

245. U 1898/903.

246. SHT 40/270, U 30/1, U 55/730.

247. U 55/730 og fra ®ldre tid U 1875/754, U 1880/734.

248. En aktieselskabsdirektor falder klart udenfor lovens omride U 66/664. Og ipvrigt U
1895/1235, U 1903/638, U 1913/344, U 1914/280. Ligeledes er en fuldmagtig for den
fraverende direkter, som efter Igbende instruktion fra denne ledede driften, ogsé anset
at falde udenfor lgnprivilegiets omrade, U 1902A/169. Stillingens titulatur alene er
derimod ikke afggrende, miske U 75/97. lpvrigt U 1882/309.
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passivt redskab for lovens formal far begrebet et mere aktivt indhold.
Samme mekanisme kendes f.eks. i relation til lov om arbejdsformidling og
arbejdslgshedsforsikring. Tidligere havde alene lpnmodtagere adgang til
nydende medlemskab hos de i henhold hertil anerkendte arbejdslgsheds-
kasser. PA det seneste er der vel blevet etableret lovmassig mulighed for
godkendelse af en arbejdslgshedskasse for selvstendige. Men vilkirene er
her til dels forskellige fra, hvad der glder i forhold til de almindelige
lgnmodtagerforhold. Dette affgder visse indlysende vanskeligheder med
placeringen af f.eks. personer ansat i et af dem selv ejet selskab. Og ogsa
her ender man i en vurdering af, hvorvidt pidgaldende kan antages at have
afggrende indflydelse pa virksomhedens drift 249 250,

Problemerne omkring afgraensningen af ferieloven og ulykkes(arbejds-
skades)forsikringsloven afviger lidt fra de foran refererede. Denne lovgiv-
ning er efter sin oprindelse v&sensforskellig fra f.eks. funktion®rloven og
medhjzlperloven. Medens sidstne@vnte fortrinsvis er vokset ud af en rets-
tradition, markerer ferieloven og ulykkesforsikringslovgivningen i hgjere
grad en social beslutningstagen fra lovgiver. Dette skaber igen basis for en
mere uafhengig og formélsbestemt fortolkning 251, Hertil kommer en
anden omstzndighed. Medens funktion&rlovens og medhjalperlovens
regler bygger pa bestemte forudsatninger m.h.t. strukturen af de herunder
hgrende arbejdsforhold, udger ferielovens og ulykkesforsikringslovens
sikring afgr®nsede goder, som lettere lader sig udstrzkke til kontrakter i
grenseomradet for de traditionelle tjenestestillinger. Endelig er denne
sikring i afggrende grad gjort til genstand for administrativ afggrelse,
hvilket skaber grundlag for et mindre traditionsbundet syn pé forholdet.

249. Vejledende ses herved pi, hvorvidt han og den nzrmeste familie ejer mere end 50% af
selskabskapitalen, eller - hvis dette ikke métte vere tilfeldet - om der foreligger et
personligt samvirke mellem deltagerne om driften, og om det mé antages, at hensynet til
den begrznsede hxftelse og/eller skattemaessige grunde er afggrende for, at virksomhe-
dendrivesi selskabsform, jfr. cirkulzre fra arbejdsdirektoratet AF 173/77 og AK 49/77.

250. Om familieforhold: Cirkulzre fra arbejdsdirektoratet AF 207/77, AK 61/77, der under-
kender lpnmodtagerstatus mellem @gtefeller, hvor den ene havde en afgerende indfly-
delse pa virksomhedens dispositioner.

251. EnsAdanbeslutningl4 veli sin tid ogsa bag konkurslovens regel, jfr. bemarkningeme til
lovforslaget: ... »En saadan Udvidelse vil komme en talrig, i pkonomisk Henseende
s&dvanlig ringere stillet Samfundsklasse tilgode og kan, naar henses til, at der i disse
Forhold sjelden vil blive Spgrgsmaal om at gjgre Fortrinsretten gjzldende for betydeli-
ge Belgb, eller for mere end en kort Tid, ikke antages at frembyde Betenkelighed af
Hensyn til de almindelige Kreditorer« ... Som foran omtalt udlgste dette imidlertid ingen
frigorelse fra sedvanemassig opfattelse.
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Hvorom alting er, anes der p navnte lovomréder en glidning vek fra
den gammelkendte opfattelse. Kravet om, at arbejdet skal udfpres i en
arbejdsgivers tjeneste, genfindes ganske vist inden for arbejdsskadeforsik-
ringens omride 252, Og den herudfra opbyggede administrative praksis
hviler da ogsa i vid udstrzkning p4 Kriterier, der er stort set parallelle til de
ovenfor skitserede 253, I kombination med disse dukkede der imidlertid
allerede pa et tidligt tidspunkt et s@rligt moment op. Séledes ses en
tilbgjelighed til at lzgge selvstandig vagt pa det, som kan kaldes arbejds-
tagerens hele pkonomiske, erhvervsmassige og sociale stilling 254. Denne
linie genfindes pa ferielovens omrade 255. Afgrensningen af lanmodtager-
begrebet var her lenge underkastet en administrativ endelighedsbestem-
melse. Derved skabtes plads for omfattende myndighedspraksis 256, der ud
fra en retsanvendelse svarende til den inden for ulykkesforsikringen gel-
dende skulle vise sig ret liberal i arbejdstagerens favgr 257.

Ferieloven kunne hermed synes at konfirmere en udvikling, der fgrer

252. Nuvarende lovs § 1, Hertil ipvrigt betenkning 792/1977 vedrerende arbejdsskadefor-
sikring, p. 15 og 51. Oprindeligt byggede man tillige p& en lpnsumsbegraensning.

253. Hertil G. Hagen »Ulykkesforsikringsloven« p. 81 ff, 298 ff. Siledes genfindes f. eks.
sporgsmélet om driftsrisikoens og kapitalindsatsens placering, U 1920/529 DfU (Direk-
toratet for Ulykkesforsikringen) 2901/64, vederlagets stgrrelse og fastsattelse U
1920/529, DfU 7870/57 (men ogsé DfU 2901/64, DfU 4625/59), tilstedevarelsen af andre
forretningsforbindelser DfU 51-2-41/65 m.v.

254. Séledes allerede V. L. Faber: »Ulykkesforsikringsloven af 6. Juli 1916«, p. 148.

255. Se f. eks. referatet i VLT 43/113. Administrationens ret til at g ud fra det pkono-
misk/sociale kriterium fremfor karakteren af det retlige forhold mellem parterne (ar-
bejdsforhold eller entrepriseforhold) anerkendes i U 43/1046. Synspunktet anerkendes i
J 50/119.

256. Herom K. A. Hansen, »Ministerielle Afggrelser angaaende Ferieloven«.

257. Dette indebar alts& vel ikke, at de traditionelle kendetegn for tjenestestillingen blev
aldeles uden betydning. Tvartimod genfindes disse i rigt mél i afggrelserne. Om den
pagzldende selv har pétaget sig en driftsrisiko: J 50/119, J 57/117, U 59/199, U 59/923.
Om han selv hafter for matenaler, redskaber, fremmed medhjelp o.1. udover det helt
uvasentlige: U 59/199, U 59/923, U 61/673, U 71/801, J 50/119, SHT 57/166 (dog ogs& U
70/850). Om vederlagets fastszttelse, storrelse og form: U 59/199, U 61/673, U 70/850, U
71/801, J 55/182, J 57/117, SHT 57/166. Om instruktionsbefgjelsen og forhold, der
indicerer tilstedevarelsen af samme i tilfelde, hvor der efter arbejdets art er behov for
ensadan: U 59/199, U 65/796, U 71/801,J 55/182, SHT 57/166. Om arbejdsforpligtelsen J
57/117. Om overordnelsesforholdet VLT 56/6.

Dog treder visse forhold, iser beskzftigelsens omfang, tydeligvis i baggrunden, U
55/951, J 55/182. Den omstendighed, at den fulde arbejdskraft stér til rAdighed for
firmaet, vil dog i szrlig grad stotte kravet om lgnmodtagerstatus, U 61/673, SHT 57/166.
Medens den omsta@ndighed, at der bestar flere forretningsforbindelser, e.0. vil kunne
vare egnet til at underbygge billedet af den selvstandige forretningsdrivende, U 57/927.
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arbejdsmarkedets love overien retning, hvor de fungerer som mere aktivt
redskab for opnéelse af de sociale formil: Afggrende for lovens anvendel-
se bliver ikke kontraktens ydre kendetegn, men derimod de indre grunde,
som taler for at lade beskyttelsesreglerne finde anvendelse. Ud over de
momenter, som efter almindelig opfattelse af arbejdstagerbegrebet ka-
rakteriserer dette, opstilles siledes et nyt, der legger afggrende vagt pa,
om arbejdets beskaffenhed og de sociale behov er siledes sammenlignelige
med det almindelige lenmodtagerforhold, at der er anledning til at lade de
herfor gzldende regler finde anvendelse 258 259,

Hvorvidt denne linie er holdbar eller ej ud fra retsreglerne skal ikke her
diskuteres i detaljer. Afggrende er til syvende og sidst domstolenes syn p&
sagen. Og selv om det afgarelsesmateriale, som hidrgrer herfra, vel nok
kunne tages til indtagt for en vigende tilbgjelighed til at anerkende stillin-
gens selvstendighed?¢®, er det dog for begr®nset og de enkelte afgp-
relser for vanskeligt sammenlignelige til, at det er muligt at ni sikre
konklusioner. Af de grunde, som allerede er n2vnt ovenfor under B.d., ma
der alt i alt nok udvises forsigtighed med at drage for mange slutninger ud
fra administrationens praksis alene. Dette stgttes ogsa af, at den eneste
fremstilling, som sammenstiller resultaterne mere udfgrligt og medtager
utrykt domspraksis, mi konstatere, at administrationen méaske er tilbgjelig
til at gore lanmodtagerbegrebet videre, end domstolene har villet accepte-
re 261, Under alle omst&ndigheder bgr den sociale betragtningsmade

258. Jr. U 61/673, der lzgger vaegt ph arbejdets beskaffenhed, samt U 71/801.

259. Samme tendenser (den forméalsbestemte fortolkning) kendes indenfor lov om arbejds-
formidling og arbejdslgshedsforsikring. Ogsa her opregnes de traditionelle momenter:
Instruktionsbefgjelsen, driftsrisikoens og kapitalindsatsens placering, vederlagets art,
om pagzldende identificeres med virksomheden eller tvartimod markerer sig selvstan-
digt m.v. (Else Basse, »Socialret 2. Arbejdsformidling og Arbejdslgshedsforsikring« p.
45 fF. Hertil ipvrigt arbejdsdirektoratets cirkul®re AK 129/70 og AF 389/70). En enkelt
forfatter er imidlertid inde pA spprgsméalet om, hvorvidt pigzldendes indtjening er
anlagt efter samme linier som de i vedkommende fag almindeligt praktiserede, eller med
andre ord: hvorvidt retsgrundene for lovens dzkning er de samme. (P. E. Borgqvist:
»Lov om Arbejdsformidling og Arbejdslgshedsforsikring«, 2. udg.).

260. Afggrelser, der fastslar selvstendighed: U 57/927, U 59/923, U 59/499, U 66/664
(aktieselskabsdirektor), U 72/263, U 74/1070, J 57/117, J 39/224, VLT 56/6 (direkter).

261. Jfr. Michael Keldsen: » Tjenesteforholdsbegrebet i funktionar- og ferieretlig belysning«
p. 20: ... »Der findes siledes ikke trykte domme - og sa vidt ses heller ikke utrykte - hvor
en domstol har ment, at der foreligger tjenesteforhold i FL's forstand imod en af
direktoratet og arbejdsministeriet truffet afgorelse. Derimod findes der en del praksis,
hvor domstolene i mods=tning til direktoratets og arbejdsministeriets afggrelser har
udtalt, at der ikke foreligger tjenesteforhold...«
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ikke udstrzkkes ganske uden hensyntagen til de underliggende reglers
karakter. Inden for arbejderbeskyttelseslovgivningens omrade har f.eks.
sivel de foreliggende lovkommentarer 262 som bemarkningerne til
betenkningen af 1938 fra udvalget angiende arbejderbeskyttelse 263
foretaget en sammenk®dning med ulykkesforsikringsloven 264, Men
det har ikke meget formél at hevde lovens regleri arbejdsforhold, der ikke
hviler p4 en utvetydig instruktions- og kontrolbefgjelse fra arbejdsgiverens
side. Uden denne befgjelse bliver en vasentlig del af forskrifterne og ikke
mindst arbejdsgiveransvaret nermest meningslgse.

Det vasentlige er imidlertid i nerverende sammenhang at vise, at
lpnmodtagerbegrebet ogsa kan orienteres imod det mere formalsbestemte.
Dette markerer en ny funktion af dette begreb og udger derfor andet og
mere end et supplerende element i den ovenfor opstillede liste over af-
grensningskriterier. I s henseende har retsanvendelsen inden for ferielo-
ven og ulykkesforsikringsloven trek falles med den, der kendes pa visse
andre omréder, siledes i forhold til kildeskattelovgivningen og til anven-
delsen af Danske Lovs regel om det sikaldte principalansvar 265,

En sidste og lidt speciel afgrensningmetode er endelig reprasenteretiet
glimt indenfor arbejderbeskyttelseslovgivningen. Den tidligere lov sigtede
her efter sit indhold p& »arbejdere (medhjelpere)«. Tilfgjelsen skulle un-
derstrege 266, at ordet arbejder métte forstds i vid betydning som

262. Mogens Falk, Lisbeth Lollike og Henrik Elo Petersen: » Arbejdsmiliploven« p. 46. Erik
Dreyer »Lov om almindelig Arbejderbeskyttelse« p. 70.

263. P. 104.

264. Arbejdsmiljplovens § 2 taler om »arbejde for en arbejdsgiver«, hvilket efter bema®rknin-
gerne til lovforslaget skulle dekke samme omrade som den tidligere arbejderbeskyttel-
seslovgivnings beskaftigelse i en arbejdsgivers »tjeneste« (lov om almindelig arbejder-
beskyttelse, § 1, lov om arbejderbeskyttelse indenfor handels- og kontorvirksomhed, §
1).

265. Ogsa i sidstnzvnte henseende fastholdes vel principielt instruktions- tilsyns- og kon-

trolmyndigheden som en ngdvendig betingelse for haftelsen. Men dette er ikke anset at
vere en hindring for i visse tilfelde at udstreekke denne til aldeles selvstzndige hvervta-
gere, hvilket antagelig bl.a. ses i konsekvens af den almindelige tendens til inden for
erstatningsretten at palegge ansvar ogsa for selvstendige medhjalpere, nar det drejer
sig om udforelse af arbejder eller andre foranstaltninger, som ejeren af en fast ejendom
er forpligtet til at foretage for at forebygge skader eller ulemper, der kan ramme
almenheden. (A. Vinding Kruse: »Erstatningsretten«, 3. udgave p. 233).
Inden for skattelovgivningens omride har man positivt henfort en rekke indt®gtsarter
som A-indkomst til de for lanmodtagere i tjenesteforhold gzldende regler. (Hertil Ole
Bjorn, Lida Hulgaard og Aage Michelsen: »Laerebog om Indkomstskat« p. 638).

266. 1938-bet®nkningen fra udvalget angiende arbejderbeskyttelse, p. 103 ff.
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omfattende medarbejdere af enhver kategori og altsd ogs& overordnede
eller betroede folk. Disse var imidlertid ikke omfattet af arbejdstidsbe-
stemmelserne, der indeholdt en udtrykkelig undtagelse for sidanne ar-
bejdsforhold, og for representanter uden for virksomhedens faste arbejds-
sted 267, Undtagelsens omfang skulle imidlertid bero p4 en vurdering
af, i hvilken udstrekning lovens materielle regler métte anses for uforene-
lige med den pigeidende virsomheds karakter 268,

Man bevaeger sig altsd gennem et bredt spekter af nuancer over det
samme tema. Og fra den traditionelle kontraktretlige opfattelse af ar-
bejdstagerbegrebets indhold forskydes tyngden i vurderingen over i en
retning, hvor andre hensyn synes at dominere. Dette kan give et uklart
grundlag for klassificeringen af de enkelte arbejdsforhold, hvilket er uhel-
digt ikke mindst i tilfelde, hvor der er er behov for en hurtig og let
h&ndterlig vejledning.

Et sddant behov er s®rlig markant inden for sygedagpengelovens omra-
de. Denne strukturerer lenmodtagerens dagpengerettigheder p4 szrlig
méde. Og kun selvstendige erhvervsdrivende er berettiget til at sikre sig
dagpenge gennem frivillig forsikring i henhold til lovens § 28. Det er derfor
npdvendigt for de kommunale social- og sundhedsforvaltninger hurtigt at
kunne afggre, hvornar der er tale om en lgnmodtager henholdsvis en
selvstendig erhvervsdrivende. Socialministeren har fglgelig med hjemmel
i lovens § 2 fastsat, at shdanne indtagter skal anses for lgnindtegt — og
dermed som indtaegt, der begrunder dagpenge efter lonmodtagerreglerne -
som efter kildeskattelovgivningen er A-indkomst. Herved opniede man
tillige et sikrere beregningsgrundlag for udbetaling af dagpenge fra det
offentlige.

Hensynene bag henholdsvis dagpengeloven og skattelovgivningen er
imidlertid klart forskellige. I sidstnzvnte henseende treder den fiskale
interesse i en effektiv opkra&vning i forgrunden. I forstnzvnte henseende
dominerer derimod bl.a. gnsket om at sikre de traditionelle lgnmodtager-
grupper mod indkomstbortfald ved sygdom m.v. p& en m&de, som harmo-
nerer med de gvrige arbejdsretlige reguleringer. En r&kke administrative
afggrelser har anset arbejdsforhold, der ligger p4 gr&nsen af de almindelige
tjenestestillinger, som lpnmodtagerforhold i dagpengelovens forstand

267. Nuvarende arbejdsmiljplovs § 56, stk. 2.
268. 1938-betznkningen fra udvalget angiende arbejderbeskyttelse, p. 269.
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269 Det er imidlertid klart, at der selv her md va®re en granse.
»Sociale Meddelelser« af 3/9 1976 270 fastslar eksempelvis, at var-
nepligtige har adgang til sygedagpenge af vernepligtsignnen 27!. Det
er uklart, hvorvidt dette er ment som en bindende lovfortolkning. Men er
dette tilfeldet, kunne konsekvenserne blive, at ogsa f.eks. de indsatte i
fengslerne efterhinden vil have adgang til at rejse sddanne krav. Herefter
méatte dagpengemyndighederne tage stillling til hvorvidt lovens udbeta-
lingsbetingelser er til stede, herunder f.eks. om der kan anses at foreligge
et lpsarbejderforhold! Eksemplet illustrerer meningslgsheden i en frem-
gangsméade, hvorefter man uforbeholdent l®gger sig pA en positivretlig
regel uden blik for de mangeartede forhold, p4 hvilke denne skal finde
anvendelse. Den omtalte bekendtggrelse har da heller ikke hindret Den
sociale Ankestyrelse i at fastsld, at en r&kke forhold, som kun af tekniske
grunde er A-indkomstskattepligtige, falder uden for dagpengelovens lgn-
modtagerbegreb 272,

Resultatet bliver da alt i alt fglgende:

Behovet for udsondring af et serligt arbejdstagerbegreb pa arbejdsret-
tens omrade hanger iszr sammen med forekomsten af visse specialregule-
ringer her. Dets narmere indhold ma siledes fastlegges ud fra disse
regelset.

Arbejdsmarkedslovgivningen bygger imidlertid i vid udstr&kning pa
felles forestillinger om, hvad der er omtalte begrebs centrale indhold. Disse
har igen til dels rod i den opdeling af arbejdskontrakterne, som finder sted
pa teoretisk basis i den almindelige kontraktsret. Afggrende er herefter
iser arbejdsgiverens befgjelse til inden for kontraktens rammer at dispo-
nere over den til rAdighed stdende arbejdskraft, siledes som det til enhver
tid tjener driftsformélet. Det er ogsd herved arbejdstageren s at sige bliver
en del af virksomhedens organisme, hvilket altsd er et vigtigt kendetegn,
Det samme galder alle sidanne forhold, som er egnede til at underbygge

269. Hertil dagpengemeddelelser 6/73, 56/73, 57/73.

270. lpvrigt dagpengemeddelelse 7/77.

271. At pligtarbejde af denne art n@ppe kan opfattes som lgnarbejde i almindelig forstand
blev allerede meget tidligt fastsliet under ulykkesforsikringsloven.

272. Se eksempelvis Den sociale Ankestyrelses afgarelser af 30/3 1977 (jour. nr. 12571-7S og
13041-76), Sociale Meddelelser af 30/3 1977, 29/4 1975 (jour. nr. 3222-74), 5/9 1977 (jour.
nr. 13718-76). Ipvrigt Sociale Meddelelser af 30/3 1977, journ. nr. 14246-75 og 11441-75.
Det bar tilfgjes, at det vel ipvrigt neppe er ganske utvivisomt, at afgrensningen af den af
dagpengeloven omfattede personkreds hviler pa § 2 alene.
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eksistensen af dispositionsbefgjelsen eller ipvrigt understrege placeringen
i nevnte organisme, Instruktionsbefgjelsen markerer imidlertid en inti-
mitet imellem virksomhed og medarbejder, som ogs& har andre facetter,
der i det hele tjener til at understrege forholdets sarlige karakter. Den
principielle pligt til personlig udfgrelse er en af disse 273, det kon-
traktlige »forsorgsforhold«, som markeres af en Igbende og fast udbetaling
af vederlaget, et andet. Til supplering af billedet stir siledes ogs& erken-
delsen af, at ordningen af det gkonomiske mellemvarende mellem to
vafh®ngige parter er fundamentalt anderledes. I focus star her det forret-
ningsmassige chancespil for tab eller vinding. De dispositioner, som ligger
til grund for dette spil, er som udgangspunkt unddraget medkontrahentens
(arbejdsgiverens) indsigt og indflydelse. Til gengzld er han frigjort for
omkostninger og risiko i forbindelse med hvervets udfgrelse. Ipvrigt bpr
tilfgjes, at forestillingerne om arbejdstagerbegrebet kompletteres med be-
vidstheden om, at der foreligger en intern grense i virksomheden, over
hvilken man befinder sig inden for arbejdsgiverbegrebets omrade.

I tettere eller lgsere tilknytning til dette traditionelle kontraktsretlige
arbejdstagerbegreb er udviklingen forlgbet efter forskellige retningslinier.
I dansk ret har man vel ikke bevaget sig s& langt vak fra det traditionsbe-
stemte begreb, som det er tilfzldet visse steder i udlandet. Men afggrelsen
af tvivlstilfeldene pa de forskellige lovomrider har ogsi herhjemme mar-
keret en retstilstand, hvor man kan tale om forskelligartede tendenser.
Séledes synes 3 principielt forskellige betragtningsméder at vare repra-
senteret. I henhold til den fgrste vil man afggre enkelttilfeldene ud fra en
helhedsvurdering i lyset af de lige opridsede momenter alene. Den anden
mulighed bestari at lgse eventuelle tvivistilfelde ved at anlegge eni hgjere
grad formélsbestemt fortolkning. Afggrende bliver herefter groft sagt,
hvorvidt den foreliggende arbejdskontrakt udggr en analogi til et alminde-
ligt ans®ttelsesforhold. Endelig er der en tredie mulighed af mere negativ
karakter. Herefter udskilles de arbejdsforhold, p4 hvilke lovens materielle
regler vanskeligt lader sig praktisere, fra disse reglers omrade.

Lovgivningen lader sig ikke opdele i klart afgreensede grupper efter disse
modeller. Inden for det enkelte regelset kan man siledes hgjst gore sig hab

273. Selv om de afggrelser, der anerkender lonmodtagerstatus, uagtet den pagzldende selv
antager og lgnner fremmed medhjlp, viser, at dette moment m4 anskues med en vis
forsigtighed.
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om at udfzlde en dominans. Der er maske fglgelig anledning til at se lidt
nermere pi de synspunkter, der mi antages at ligge bag de forskellige
afgrensningsmetoder.

Det traditionelle kontraktsretlige arbejdstagerbegreb synes at hvile pa to
fundamentale betragtninger.

Den forste kan kaldes kontraktssynspunktet, fordi den har udspringien
principiel anerkendelse af parternes forudsatninger for den mide, hvorpa
de har gjort deres gkonomiske mellemvarende op. I henhold hertil er der
behov for at godtage stillingens uafh@&ngighed, safremt ordningen af mel-
lemvarendeti henseende til driftsrisikoens og kapitalindsatsens placering,
og i sammenha&ng hermed vederlagets stgrrelse, er en sidan, at selvstan-
digheden med rimelighed kan anses forudsat. Modsat vil opgivelsen af
nzvnte selvstendighed og af muligheden for at tage en driftsherregevinst
hjem typisk vare forbundet med forestillingen om, at dette opvejes gen-
nem elementare tryghedsgarantier i den retlige stilling til arbejdsgiveren.
Set i dette lys bliver instruktions- og kontrolbefgjelsen og identifikationen
med virksomheden i virkeligheden alene ydre udtryk for en situation, der
er egnet til at begrunde de omtalte forventninger.

Til dette rent kontraktsretlige element kommer imidlertid ogsé det strog
afforsorgsforpligtelse, som en intim forbindelse mellem parterne bevirker.
Ogsd denne forpligtelse har vel rod i et foruds®tningssynspunkt, men
denne foruds®tning bygger frem for alt pa en tradition, der udspringer af
eldre tiders retlige ordning af arbejdsforholdene. Dette bliver da den fgrste
models traditionsbestemte element.

Opfattet pd denne made udger arbejdstagerbegrebet en imgdekommelse
af de kontraktlige realiteter, hvorved det pd en mide kan ses som en
reminiscens af den (&ldre) retstilstand, der lod arbejdsforholdets indhold
bestemme af parternes vedtagelser. Herved tilgodeses kun delvis de prak-
tiske behov for anvendelse af arbejdsmarkedslovgivningens regler. Denne
mangel opvejes i nogen grad igennem den betragtningsmade, hvorefter det
udslaggivende bliver arbejstagerens hele gkonomiske/erhvervsmassige
stilling. En vurdering med udgangspunkt heri har derfor ogsa bedre udsigt
til at honorere de krav, der stilles til et moderne samfunds socialpolitik.
Samtidig vil en sddan lgsning af tvivistilf®ldene méske ofte vere den
eneste praktisable, nir afggrelsen skal treffes i administrative organer
med deraf fglgende ringere mulighed for at opklare den enkelte sags
detaljer. Her vil det helhedsindtryk, der fremstar i kraft af arbejdstagers
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»sociale« status, ofte veere det eneste helhedsindtryk, som lader sig pro-
ducere overhovedet.

Heroverfor vil den betragtningsméde, som pragmatisk vurderer mulig-
heden for at administrere de givne regler pd et arbejdsforhold som det
foreliggende, vare en imgdekommelse af et hensyn, som gir igen i al
retsanvendelse. Denne betragtningsmade udger slledes i virkeligheden
neppe en s&rlig model for Igsningen men snarere et forbehold, udsprunget
af den gustne erkendelse af, at selv de mest veldedige intentioner mé have
deres begransning indenfor rammerne af den praktiske virkelighed.

Den retsanvendelse, som knytter sig accessorisk til det traditionel-
le/kontraktsretlige arbejdstagerbegreb, udger selvsagt et mindre aktivt
redskab for lovgivningens przceptive beskyttelsesformil end den som
domineres af selve dette formél. Der levnes siledes parterne et betydeligt
rum for ordning af deres mellemvarende pa en mide, der ikke opsamles af
pagzldende forskrifter 274, Gennem den heri liggende anerkendelse
af kontraktsforudsatningerne opfylder denne fremgangsméade pé den an-
den side et fundamentalt behov i al retlig samvirken. Dette turde vare et
vagtigt moment, s& lenge man mA anerkende, at et entydigt arbejdstager-
begreb nzppe lader sig fastlzgge overhovedet som platform for anvendel-
sen af arbejdsmarkedslovgivningens materielle regler. Og som forholdene
indenfor konkurslovens og arbejdslgshedsforsikringens omrade illustre-
rer, behgver fastholdelsen af det traditionelle begreb ej heller gé sa vidt, at
man umuligggr en tilpasning ud fra hensynet til impdegielse af ikke-tilsig-
tet brug af de positive bestemmelser.

Manglerne ved det traditionelle arbejdstagerbegreb opvejes vel i nogen
grad, nir man anlagger den sociale betragtningsméde. Men denne kunne
uden vanskelighed have varet anordnet direkte i lovgivningen. Nar dette
ikke er tilfzldet, er det n®ppe ganske ubetaznkeligt at anerkende disse
tendenser som gaeldende ret. Helt umuligt bliver det i hvert fald ofte i

274. Det forekommer ganske vist, at bestrebelser pa at opretholde uafh®ngigheden i det
indbyrdes forhold gennem passende aftaler mellem parterne sgges imgdegéet under
henvisning til, at der foreligger omgielse. Her ma det imidlertid fastholdes, at sidanne
betragtninger ikke kan anlegges i tilknytning til regler, der knytter sig betingelseslgst til
den foreliggende virkelighed, uanset om den lgsning, som herigennem materialiseres,
maétte fremstA som mindre gnskelig ud fra en overordnet samfundsmassig mlsztning.
Derimod lader det sig naturligvis efterprgve, hvorvidt de dispositioner, der trekker
forholdet uden for lgnmodtagerreguleringernes reekkevidde, er reelle og dekker mellem-
varendets virkelige indhold, eller om der tvartimod er tale om proformavark.
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relation til regels®t, hvis materielle indhold forudsatter, at den underlig-
gende arbejdskontrakt er struktureret som et almindeligt Ignmodtagerfor-
hold (som det hyppigt vil kunne forekomme i relation til sygedagpengelo-
ven og arbejdsmiljgloven).

Tilbage stir det faktum, at enhver bestrzbelse frem imod en total
enhedsopfattelse synes dgmt til at mislykkes under den nu herskende
retstilstand. Heraf fplger formentlig ogsa, at en entydig terminologi pé
omrédet ikke kan opnds. Begrebet »lgnmodtager« bliver i visse relationer
for vidt ved at indicere, at der skal svares vederlag for arbejdet, og
opstillingen af et »tjenesteforholds«begreb vil pA mange punkter kun me-
get ufuldstendigt dekke de anerkendte realiteter. Betegnelsen »ansattel-
sesforhold « vil tilsvarende kunne give et forkert indtryk af de omstzndig-
heder, der begrunder reglernes anvendelse. Svarende til vanskelighederne
ved at udfelde et serligt omrade for arbejdsretten vil der altsa ogsé vare
problemer forbundet med at finde en passende betegnelse for de herunder
hgrende personer. Siledes mi man ogsé pa dette punkt blive stdende ved
den betegnelse for pdgxldende arbejdstager, som i relation til de enkelte
regelset mé anses for bedst dekkende 275.

275. Det er altsa ogsa en betenkelig sag ganske ukritisk, som det s ofte ses, at henvise til
beslutninger, som métte vare taget p& andre omrader end det, som foreligger til konkret
afggrelse (sml. udtalelsen i U 57/1074). Rent bortset fra at vurderingen herved let
kommer til at kgre i ring, vil overdreven brug af denne fremgangsméde have karakter af
en ansvarsforflygtigelse, der ikke har meget med juridisk virksomhed at gore. Henforel-
sen under den ene lov kan dog fa lgftevirkning i relation til andre, jfr. U 76/940
foruds®tningsvis.
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Afsnit II.
Arbejdsretlige ufravigelighedsprincipper

Som det vil fremga af afsnit I B. falder retsgrundlaget pa arbejdsrettens
omréde ind i et prioritetssystem. Dette er i sig selv ikke uszdvanligt. Det
arbejdsretlige prioritetssystems indhold er imidlertid ret specielt. Det ka-
rakteriseres for det fyrste af en interesse fra lovgivningsmagtens side, som
har givet sig udslag i, at visse typer af arbejdsforhold og visse ansattelses-
retlige relationer er underkastet en omfattende offentlig regulering, som
begraenser individualparternes dispositionsfrihed. Og for det ander af, at
selv den regulering, som finder sted gennem partsaftale i en vis udstrak-
ning er ordnet sdledes, at visse aftaler, nemlig de kollektive overenskom-
ster, gir forud for andre, nemlig de individuelle kontrakter mellem den
enkelte lanmodtager og arbejdsgiver.

Aftalemomentet udger - som ogsa pavist ovenfor under afsnit I. C. -
mellemverendets bindemiddel. Men aftalefriheden er altsd underkastet
s@rlige begr&nsninger. Disse begrensninger udger si at sige en form,
hvori centrale elementer i retsgrundlaget sammensmeltes til den helhed,
pa hvilken det enkelte arbejdsforhold retligt set hviler. Ufravigeligheds-
reglerne er dermed ogsé si vasentlige for retsanvendelsen, at de ngdven-
digvis ma pékalde sig n&@rmere opmarksomhed.

Gennemfgrelsen af et ufravigelighedssystem kan hvile pé flere hensyn.
De resultater, der udledes, vil i vid udstrekning fremsta som et produkt af
disse hensyn.

I relation til arbejdsmarkedslovgivningen indtager gnsket om at be-
skytte arbejdstagerens forhandlingsposition en fremtr&dende placering.
Det er sdledes ganske indlysende, at man vil komme i en uholdbar situation
ved at fastholde parternes uindskrenkede ret til at vedtage de Igsninger, de
bedst kan finde frem til, nir Isnmodtagerens samlede velfzrd skal afvejes
over for den omstendighed, at en enkelt kontrakt blandt maske mange for
arbejdsgiveren star som noget mere underordnet. Allerede dette betydeli-
ge sp&nd i parternes interesse i kontraktens opretholdelse eller indgielse
betinger et svalg i deres forhandlingsstyrke. Hertil kommer, at arbejdsgi-
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veren jo normalt ma forudsattes at have stgrst mulighed for at overskue
situationen. I almindelighed vil han siledes formodningsvis vare bedre
inde i sivel retsreglerne som virksomhedens forhold. Ogsa denne ulighed
er der behov for at kompensere pa en sddan made, at arbejdstageren ikke
fristes til at bevaege sig ud i vilkar, hvis konsekvenser han ikke har overblik
over. Men undertiden begrunder ogsa reglernes szrlige formal, f. eks.
beskyttelsen af arbejdstagerens sundhed, at deres gennemfprelse ber ligge
uden for hans ridighedssfzre. Endelig kan der pihvile samfundet en
subsidizr forpligtelse, som skaber afggrende offentlig interesse i, at det af
lovgivningsmagten etablerede tryghedssystem ikke forrykkes afggrende
gennem individuelle vedtagelser.

Indholdet og konsekvenseme af det ufravigelighedsprincip, som er ak-
tuelt p& lovomraderne, vil herefter blive sggt kortlagt neden for i underaf-
snit I°.

Heller ikke de kollektive overenskomster kan uden videre fraviges ved
individuel aftale. Dette beror imidlertid ikke blot p4 et hensyn til arbejds-
tageren men ogsi pé de i overenskomsten involverede organisationsinter-
esser. Problemet bliver i denne forbindelse dels at klarlegge omradet for
de tilladelige dispositioner, dels at afveje behovet for en individuel reak-
tionsmulighed manifesteret i f. eks. en ugyldighedsregel over for mulighe-
den af at ngjes med at sanktionere overtredelser ved organisationens
foranstaltning (patale og sanktion gennem det fagretlige system).

Det szrlige spgrgsmél om overenskomsternes fravigelighed vil herefter
blive belyst neden for i underafsnit II°.

Underafsnit 1.°
Afkald pa lovgoder

Generelt.

Det ville vare fristende at gi ud fra, at de skitserede generelle hensyn
bag anszttelseslovgivningen havde udmentet sig i felles principper for
dennes fravigelighed, evt. udtrykt i ensartede positive regler herom.

Dette er imidlertid ikke tilfzldet.
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Det principielle problem om, hvorvidt lovgivningen skal have preceptiv
eller deklaratorisk karakter, er siledes for det fgrste lgst pa forskellige
mader. De i visse arbejdsforhold meget vasentlige bestemmelser i kom-
missionsloven treder f. eks. kun ind i mangel af modstdende vedtagelse.
Og andetsteds bnes der jevnligt muligheder for fravigelse ved individuel
aftale!eller kollektiv overenskomst2, Eller lovens anvendelse lader sig dog
tilpasse ved aftale inden for afstukne rammer3.

Men dernast kan gennemfgrelsen af et eventuelt ufravigelighedsprincip
hvile pé flere forskellige modeller. Flere regels®t indeholder siledes slet
ikke generelle vedtagelser desangdende. Ufravigeligheden fglger her af
lovens almindelige karakter og sigte. Dette galder siledes loven om syge-
dagpenge og lerlingeloven*. Andre har sddanne bestemmelser. Dette er
tilfeldet med funktionarloven (§ 21), medhjalperloven (§§ 2 og 34) samt
feriecloven (88 3 og 23). Men her kan identiske problemer vere lgst pa
forskellig made. Ferieproblemerne, som i ferieloven har givet anledning til
en szrdeles kontant bestemmelse om afkalds ugyldighed m.v. (ferielovens
§ 23), mé siledes i medhj&lperloven lgses ud fra denne lovs almindelige
foruds®tning om, at bestemmelserne ikke kan fraviges til ugunst for med-
hjelperen (8§ 2 og 34, jfr. § 11)5. Og i det hele har der tilsyneladende ikke i
tilknytning til den almindelige anszttelseslovgivning fundet dyberegiende

1. Séledes funktionzrlovens § 21 stk. 2, dagpengelovens § 12, fericlovens § 10, stk. 2.

2. Sdledes ferielovens §§ 3 og 10 stk. 2, dagpengelovens § 9 in fine.

3. Sesaledes funktion®rlovens §§ 2 stk. 5, 5 stk. 2 og 18 stk. 1 in fine, ferielovens § 9 stk. 3 og
4 og medhjzlperlovens § 11 stk. 6.

4. Ufravigeligheden kan dog fremga forudstningsvis, jfr. siledes f. eks. dagpengelovens §
12 og lzrlingelovens § 9 stk. 8.

5. Der er ogs sjzldent afggrende bidrag at hente til losning af de komplicerede problemer,
der knytter sig til forvaltningen af ufravigelighedsprincippet i forarbejdeme til de positive
regler. Her fastslas almindeligvis blot, at lovens goder bgr tilkomme lovens arbejdstagere,
og at de i lyset af det pigeldende regelszts form4l ikke ber kunne fraviges. I folketings-
betenkning af 6/4-1938 til forslaget til lov om individuelle arbejdsaftaler (den senere
funktionzrlov) hedder det siledes: »De foreslaaede Bestemmelser er Udtryk for de
Rettigheder, der efter Udvalgets Formening ber vare tilsikrede enhver Funktionar, uden
Hensyn til hvorledes Forholdet i gvrigt er ordnet i den enkelte Funktionzrkontrakt. I
Overensstemmelse hermed er det derfor i § 13 udtait, at Lovens Bestemmelser ikke ved
Aftale, ej heller mellem Organisationerne, skal kunne fraviges til Ugunst for Funktiona-
ren«. Og i forarbejderne til f. eks. ferieloven og medhj&lperloven henvises blot til disse
regelsets formél, se bemarkningemne til lovforslag nr. 53 1918-19 samt bemarkningemne til
§ 7 i lovforslag nr. 56 1937-38 om ferie med lgn.
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overvejelser sted over det hensigtsmassige i at have positiv hjemmel for
ufravigeligheden overhovedet®.

Dette rejser naturligvis i almindelighed spgrgsmélet om forholdet mel-
lem de formelle ufravigelighedsregler og det ufravigelighedsprincip, som
kan udledes af loven p4 friere grundlag. Herunder bliver problemet, hvor-
vidt de positive regler kan antages udtommende og bindende at fastsla
rammen for de tilladelige dispositioner.

Svaret herpa forekommer dog relativt indlysende.

Ufravigelighedsregler efter ferielovens model (ugyldighed af narmere
angivne aftaler) lader sig naturligvis vanskeligt indskrenke ud fra friere
overvejelser over retsgrunden bag samme. Modsat vil »programudtalel-
ser«, som de kendes i funktionzrlovens § 21 og medhjzlperlovens §§ 2 og
34 hvilende pi rummelige beskrivelser af den uberettigede disposition
(»ugunst« for lgnmodtageren), fgrst fi &nd og mening i lyset af de bagved
liggende hensyn. Dette levner et videre spillerum for aftale.

Man synes i almindelighed heller ikke at kunne gi ud fra, at ugyldig-
hedsvirkningen udtgmmes inden for den positive ufravigelighedsregels
fortolkningsgrense. Medhjelperloven har rod i tyendeloven, som i alt
vasentligt var fravigelig, og funktionzrloven er udsprunget af udfyldende
normer, markeret i retspraksis. Der var altsé her et behov for at udtrykke
forandringen til den praceptive retstilstand, uden at det dog deraf kan
sluttes, at hensigten var at begrense denne virkning inden for de anvendte
formuleringer. Tvartimod ligger det typisk i forarbejderne, at ufravigelig-
hed som sAdan er den rimelige konsekvens af de materielle reglers formal’.
De formelle ufravigelighedsregler mé altsi i almindelighed nok snarere
leses som udslag af et sidant generelt princip end som udtgmmende dette,
og de indicerer derved alene et stadium pa et historisk udviklingsforlgb,
som ikke bgr binde den retsanvendelse, som enhver tids behov tilsiger.

Men de positive ufravigelighedsreglers forskelligartede udformning og
styrke umuligggr ipvrigt en opsamling af problemstillingen inden for ram-

6. Na&sten samtidig med at medhjzlperlovens regel blev lovfestet i begyndelsen af 20rne, var
problemet imidlertid oppe i relation til sgmandsloven. I tilknytning til splovsrevisions-
kommissionens udkast til en ny semandslov (indledningen til bemarkningeme til kommis-
sionens lovudkast, maj 1921) nevnes det siledes, at man har opgivet tanken om at etablere
en almindelig bestemmelse om, at loven er ufravigelig til skade for forer og mandskab.
Derefter overlades sporgsmélet om de materielle lovreglers fravigelighed til lpsning gen-
nem en overvejelse over den konkrete bestemmelses sigte.

7. Note 5.
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merne af en falles formel, sammenfattet over det, som ligger i de enkelte
love. Derimod lader der sig nok udfzlde visse generelle funktioner, ud-
sprunget af de ovenfor skitserede almene hensyn bag reglerne. Opgaven
mé fplgelig vere at leegge et bredt snit ind i disse funktioner for herudfra at
opné et bedre overblik over de faktorer, som begrenser parternes radig-
hedssfere. Dette vil herefter blive forspgt neden for under A.

Et lidt specielt problem flyder i denne forbindelse af de arbejdsretlige
reguleringers principielle placering i kontraktsretten med anerkendelse af
de heri geldende grundsatninger. Siledes opstar et spgrgsmél om indhol-
det af den almindelige passitivitetsvirkning i konfrontation med retsgoder-
nes principielle uopgivelighed (nedenfor under B).

Endelig pakalder ufravigelighedsreglernes rekkevidde i relation til lov-
givningens anvendelsesomréide og selve virkningen af den lovstridige af-
tale sig en vis opma&rksomhed (nedenfor under C og D).

A. Hensynene bag reglerne som basis for parternes dispositionsbefdjelse.
Det centrale element i ufravigelighedsbedgmmelsen bliver altsd normalt
afvejningen af de almindelige hensyn, som taler for at opretholde henholds-
vis tilsidesatte den trufne disposition i det enkelte tilfalde ud fra lovens
sigte.

Néar man ser bort fra de momenter, som fglger af enkelte regels®ts helt
specielle formal8, vil disse hensyn i det vesentlige vere identiske med de
oven for refererede generelle begrundelser for reglernes praceptive ka-
rakter (lonmodtagerens underlegenhedstilstand, den implicerede offentli-
geinteresse i deres overholdelse m.v.). Det er herefter naturligt at lade den
retlige analyse af problemstillingen tage udgangspunkt i den indfaldsvin-
kel, som ligger heri.

a. Samfundsinteressen.
Det ville nok vere efterrationalisering at se ans®ttelseslovgivningen som
konsekvens af dybtghende generelle overvejelser og byrdefordelingsbe-
tragtninger.

Dette hindrer imidlertid ikke, at de enkelte love de facto indgir som led i

8. Séledes typisk ferieloven, jfr. f. eks. J 41/67, der afskar lgbende kontant udbetaling af
feriegodtgorelse.
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samfundets samlede sikringssystemer. Tillader man vaesentlige forrykkel-
ser pA ét punkt, kan det altsi ogsa fi uforudsete konsekvenser i anden
sammenhang.

Det er uden for enhver tvivl, at opbygningen af disse systemer bygger pa
visse forudsztninger med hensyn til den rolle, de virksomhedsbaserede
ydelser spiller. I konsekvens heraf er det ogsi naturligt at antage, at ikke
hvilke som helst rokeringer hermed vil kunne accepteres af retsordenen,
uanset om begge parters interesser isoleret set mitte vare bedst tilgodeset
med den opniede ordning. Man kunne udtrykke det pd den mide, at
ufravigelighedsprincippets oprindelige primere begrundelse i hensynet til
arbejdstageren i alt fald efterhinden mé anses for kompletteret i kraft af
udviklingen i de sociale sikringsordninger og den bagved disse liggende
bredere samfundsinteresse. En anden antagelse méitte ogsé fgre til aner-
kendelsen af enhver disposition, som isoleret set tjente lgnmodtagerens
interesser eller dog hvilede p& jevnbyrdighed mellem parterne. Og s
vidtgiende en regel accepteres ikke i retspraksis, jfr. det neden forunderc.
b) nevnte om afkald imod kompensation og det under b. a) refererede om
fravigelser gennem kollektiv overenskomst.

Til gengzld er det nok vanskeligt at sige noget mere eksakt om, hvor
langt det h&vdede samfundshensyn vil ggre sin indflydelse geldende.

Det ville vaere naturligt at gi ud fra, at det offentliges direkte involverede
pkonomiske interesse méitte vere afgprende. Friggres f. eks. funktionar-
arbejdsgiveren fra de lovlige opsigelsesvarsler, mé arbejdslpshedsforsik-
ringen treede ind. Og friggres virksomheden fra pligten til at udrede syge-
dagpenge, kommer lenmodtagerens bop&lskommune til at betale i stedet.
Praksis synes imidlertid ikke at legge afggrende vagt p4 denne subsidizre
ydelsespligt. Ingen funktionzrsager henviser siledes - s vidt ses - hertil.
Og selv om kun sa f4 dagpengesager har veret forelagt domstolene, at
noget sikkert ikke lader sig fastsl4, mi man tro, at resultatet pa dette
omrade vil blive det samme. Men dette kan selvfplgelig henge sammen
med, at spgrgsméilet kun ender hos retterne, hvis lgnmodtageren ser sine
interesser tilsidesat, hvilket i si fald bliver stridens tema.

Man kunne dog fristes til at tage det anfprte som udtryk for, at den omtalte
offentlige interesse i vid udstraekning respekterer tryghedsbestemmelser-
nes stasted i kontraktsretten. Noget s&dant ville ogsd harmonere med, at
preklusion gennem passivitet ikke synes udelukket®, og ligeledes med at

9. Neden for under B.
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der ikke er tale om en ugyldighedsvirkning, der pases af domstolene ex
officio?0,

Alt i alt er det altsd nappe muligt at komme videre end til en generel
konstatering af, at positive aftaler imod loven er afskaret, og at sddanne
aftaler igvrigt ma respektere den struktur for ansattelsesforholdets regule-
ring, som loven bygger pd. Men uden for omridet for de egentlige aftaler
gores der modsat ikke indgreb i de almindelige kontraktretlige funktioner
og misligholdelsesregler. Ufravigelighedsprincippets anvendelse tjener
derved f.s.v. ogsa4 til at illustrere arbejdsrettens beliggenhed i greenseom-
radet imellem kontraktsretten og de socialretlige discipliner.

Det centrale bliver herefter de gvrige momenter, som antages at bere
den ufravigelige retstilstand.

b. Lonmodtagerens underlegenhedstilstand.

Den oprindelige begrundelse for ufravigelighedsprincippets gennemfp-
relse var lpnmodtagerens underlegenhedstilstand, jfr. det i indledningen
navate. Dette turde i almindelighed indebare, at ufravigelighedsvirknin-
gen i nogen grad afhanger af graden af konkret jevnbyrdighed.

I det praktiske retsliv vil dette spgrgsmal iszr dukke op for sa vidt angér
fravigelser gennem kollektiv overenskomst og med henblik pa afkaldets
tidspunkt i relation til en fratredelse.

a) Fravigelser gennem kollektiv overenskomst.

Fagforeningernes magtstilling skaber i vid udstrekning et ligeligt styr-
keforhold mellem parterne, som eliminerer den vesentligste begrundelse
for ufravigelighedsprincippets gennemfgrelse i relation til organisations-
massige aftaler. Det kunne ogsd hzvdes, at hensynet til overenskomst-
parternes autonomi i sig selv mitte afgive en sterk begrundelse for at
respektere sidanne vedtagelser, og at det f. eks. er urimeligt at binde en
stor fagorganisation fast i specielle sociale goder, hvis man foler sig bedst
tjent med en anden ordning end lovens.

Et si generelt forbehold accepteres imidlertid tilsyneladende ikke af
lovgivningen. Folketingsbetankningen af 6/4-1938 (vedrgrende funkti-
onzrloven) gir direkte herimod?!. Og ferieloven indeholder ganske vist en

10. Neden for under D.
I1. Note §.
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generel anerkendelse af fravigelser ved overenskomst, jfr. nu dennes § 312,
Men dette er en konsekvens af, at feriereglerne oprindelig hidrgrer fra
overenskomstomraderne, sledes at det var naturligt at lade den fgrste lov
(fra 1938) respektere de allerede eksisterende ordninger. Endelig findes
der spredt i lovgivningen enkelte bestemmelser, der kan fraviges ved
kollektiv overenskomst med eller uden serlig anerkendelse3. Men her er
der ikke tale om nogen generel linie, der kan tages som udtryk for et alment
princip.

Udgangspunktet for retspraksis er ogsa tydeligvis, at klart lovstridige
overenskomster mi vige ganske p linie med individuelle aftaler!4. I al-
mindelighed mé vel denne lgsning ogsa siges at have rimeligheden for sig,
da anerkendelse af total partsautonomi indebzrer en risiko for, at de
fordele, arbejdstagersiden matte opna ved at fravige lovordningerne, reelt
vil blive baret af samfundets pvrige sociale sikringssystemer.

Imidlertid afgiver den omst®ndighed, at den afvigende ordning har
overenskomstkvalitet, maske mulighed for at indtage en mere fleksibel
holdning til spgrgsmélet om lovreglernes strikte overholdelse i tilfzlde,
hvor tilsides®ttelsen ikke er ganske klar.

Selv i relation til individualaftaler anerkender retspraksis saledes tilsy-
neladende inden for meget snavre rammer fravigelser fra lovgivningen,
som mé anses for ganske uvasentlige i forhold til dennes overordnede
sigte. Dette er f. eks. kommet frem derved, at man har accepteret, at
mindre Igndele administreres p4 en made, der strengt taget ligger uden for,
hvad loven forudsetter?s.

I forhold til overenskomstmassigt vedtagne ordninger, hvor begrundel-
sen for ufravigelighedsprincippet er mindre sterk, synes denne mulighed
at vere si meget desto mere aktuel.

12. Dentilsvarende regel i medhjelperlovens § 11 stk. 7 er ikke ganske klar i sine konsekven-
ser.

13. I selve ferieloven er der f. eks. givet regler, der &bner mulighed for for fravigelse ved
kollektiv overenskomst - se sledes §§ 9 stk. 4 og 10 stk. 2. Se ogsé dagpengelovens § 9.
Om den generelle respekt af overenskomsterne, som flyder af den omstandighed, at de
individuelle rettigheder - herunder de lovbaserede - viger ved iverksattelsen af en lovlig
konflikt pa et overenskomstdzkket omréde, henvises til det neden for under afsnit III B.
1. nzvnte.

14. Se f. eks. U 39/956, U 40/425, U 40/594 og U 51/395 samt igvrigt forudstningen i U
63/830.

15. Hertil VLT 57/239, U 64/22, U 69/117.
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Iszr ville det vaere naturligt at respektere overenskomstens anvisning i
de tilfxlde, hvor loven knytter sig til indholdet af den indgiede arbejdsaf-
tale, til almindelige misligholdelsesregler o.l. p4 en sddan méde, at det er
vanskeligt at isolere de lovbundne elementer. Det samme gzlder, hvor der
er tale om rammebestemmelser eller retlige standarder, hvis anvendelse er
overladt til retsordenens udfyldning eller supplering gennem s&dvaner m.v.

En eksemplifikation ville méske her vare pa sin plads.

Flere lovbestemmelser giver Ignmodtageren ret til sygebetaling i forhold
til det normale vederlag. Dette vederlag beror imidlertid p4 parternes
aftale eller kollektiv overenskomst. Forholdet kan her vare det, at man
umiddelbart kan aflzse, hvad der normalt ydes pr. udfgrt tidsenhed, og det
turde selviplgelig i s& fald vaere indlysende, at parterne ikke retsgyldigt kan
vedtage en undtagelse for det tilfzlde, at arbejdstageren bliver syg. Men
lgnnen kan ogsa vare opdelt siledes, at der for en del udbetales tilleg for f.
eks. produktivitet, fremmegde o.1., hvori ligger dels et incitament, dels en
belgnning af den sarligt arbejdsomme og pligtopfyldende medarbejder.
Her bliver stillingen ved sygdom straks mere uklar, og det samme g®lder i
den mellemgruppe, hvor tillegget er knyttet til det udfgrte arbejde - f. eks.
for holddrift, natarbejde o.s.v.16, 1 sidanne grensetilfzlde vil det e.o.
vare rimeligt at godkende partsvedtagelser om forvaltningen af den
grundleggende ydelse ud fra en kritisk vurdering af den pAgzldende ord-
nings anerkendelsesvaerdighed, malt over for risikoen for at kompromitte-
re lovens sigte uopretteligt.

Sygebetalingsreglerne bygger ogsé i vid udstrakning p4 forudsatninger
om, at fravaeret f. eks. skal anmeldes og dokumenteres m.v. Og virkningen
herafii relation til rettighedens fortabelse beror j&vnligt pA en bedgmmelse
i henhold til misligholdelsesreglerne, siledes som denne mé falde ud pa
basis af de faktorer, der ipvrigt behersker retsforholdet. Det ville vere
narliggende at g ud fra, at den omstendighed, at en szdvanlig kollektiv
overenskomst her griber ind med anvisninger, mé pavirke vurderingen af
lgsningens anerkendelsesvaerdighed.

Overenskomsten synes altsd at kunne spille en rolle i flere forbindelser,
som har betydning for ufravigelighedsprincippets gennemfgrelse. Rets-
forholdet mellem parterne bliver siledes miske derigennem mere kom-

16. 1 overenskomstnzvnets sag nr. 1/1977-79 var problemet aktuelt. Afgorelsen blev her

truffet ud fra fortolkning af overenskomsten uden serligt henblik pa lovens ufravigelig-
hedsregel.
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plekst, hvorved forvaltningen af den ufravigelige regel ngdvendigvis i
hgjere grad vil blive behersket af de hensyn, der pr&ger overenskomstfor-
holdet. Og hvor lovreglerne skal suppleres, bgr overenskomstens anvis-
ninger have bedre muligheder for at opné retsordenens anerkendelse som
lovmedholdelige end en tilfzldig individuel aftale. Men samlet er det, som
begrunder overenskomstens betydning i disse tilfzlde, lovreglernes ac-
cessoriske karakter, eller den omstendighed at de efter deres indhold ikke
er udtgmmende.

I periferien af, hvad der kan karakteriseres som egentlige fravigelser fra
loven, ligger maske endelig en anden tilfzldegruppe.

Mange lovregler pa det arbejdsretlige omrade karakteriseres af uklarhed
og manglende konsekvens. Her er der en umiddelbar trang til at give
overenskomstparterne mulighed for at opnd den sikkerhed, som en ud-
trykkelig vedtagelse omkring det pigzldende forhold kan give.!” Man
kunne ogsi sige, at lovgivningen ikke mindst pa det arbejdsretlige omride,
hvor klarhed er ngdvendig og pludselige &ndringer i etablerede positioner
anses for i s®rlig grad ugnskelige (ifr. ipvrigt det oven for i afsnit I om
kutymer navnte), mé bare en vis »risiko« for egne ufuldstendigheder
manifesteret i en lempeligere anvendelse af ufravigelighedsprincippet, nir
overenskomsten igvrigt anviser en forsvarlig lgsning.

I de nzvnte tilfelde vil resultatet, overenskomstreglens opretholdelse
eller ej, bero pa en afvejning af interesserne bag vedtagelsen og dennes
almindelige rimelighed over for de hensyn, der barer loven. Ikke blot
denne vurdering, men ogsa fglgevirkningerne i det konkrete tilfzlde af at
overenskomsten tilsidesattes, bgr imidlertid méiske tages med i betragt-
ning.

Tilsides®ttelsen af en enkelt bestemmelse som lovstridig vil ganske vist
normalt ikke fA konsekvenser i det gvrige overenskomstforhold og kan
normalt ej heller pberibes som svigtende forudsatning for overenskom-
sten som sddan?8, Men udelukkes helt kan det ikke1®. Og ligeledes vil der
kunne forekomme situationer, hvor det kan vare Abenbart stgdende at
statuere ugyldighed. Det pig®ldende »rettighedsafkald« er f. eks. méske

17. Hovedorganisationerne har eksempelvis vedtaget retningslinier for ferie i holddrift og
dagpenge i holddnft. Jfr. ogsi det oven for i afsnit I. C. nevnte om anvendelse af
lerlingelovens regler for § 30-lrlinge p funktioneromradet.

18. Hertil Per Jacobsen, »Kollektiv Arbejdsret«, 2. udg. p. 89 med henvisninger.

19. Se hertil f. eks. fra tysk ret »Grundriss des Arbeitsrechts«, 1965, p. 214.
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gennemfgrt mod ydelsen af andre definerede fordele til arbejdstagersiden,
sdledes at der kunne blive tale om, at fagorganisationen gennemfgrer fgrst
det ene ad forhandlingens vej og derefter fragir modydelsen ved domsto-
lene.

Retspraksis impdekommer tilsyneladende inden for meget snavre
granser de skitserede behov for en respekt af overenskomstmassige ved-
tagelser. Eller den omstandighed, at det underliggende retsgrundlag har
overenskomstkvalitet, tillegges i alt fald en srlig betydning.

Et par afggrelser har f. eks. i tvivistilfzlde lagt en vis vagt p& organisati-
onernes holdning og organisationsforholdene i sager om, hvorvidt lgn-
modtagere hgrer under funktionarloven - se U 39/1128, U 76/270 og J
40/18820,

U 70/448 vedrgrer en funktionzrs ret til holddriftstilleeg uanset sygdom.
Forudsztter man, at funktion®rlovens § 5 ufravigeligt fastlegger syge-
lgnsrettighederne, m& ydelsen af dette tilleg principielt bero pa selve
loven. Man kunne siledes vanskeligt forestille sig, at udbetaling af dele af
vederlaget under sygdom skulle vare afh&ngig af organisationernes ved-
tagelse. Hgjesteret anerkender imidlertid tilsyneladende i den navnte sag,
at overenskomsten er afggrende for, hvorvidt tillegget skal udbetales
under sygdom, og henviser derfor striden til fagretlig behandling - der
ipvrigt faldt ud til fordel for arbejdstagerparten2?,

U 74/580 l=gger endvidere ved afggrelsen af en arbejdstagers feriepen-
geret vagt pa, at spprgsmalet ikke kunne afggres uden sammenhang med
de gvrige lpnspgrgsmal, som var lgst ved de organisationsmassige for-
handlinger. Og U 62/588 lzegger en overenskomstbestemmelse vejledende
til grund for lpsning af en fortolkningstvivl vedrgrende forstelsen af
loven. Endelig accepterer U 63/830 en overenskomstmassig vedtagelse
om at lade sygemelding trede i stedet for opsigelse uden varsel i henhold til
funktionzrlovens regler om opigelse ved midlertidig ansattelse. Og ligele-
des legger J 55/305 vagt pa, at den afvigende ferieordning var organisa-
tionsmessigt tiltradt.

20. Dette kan dog ogsa skyldes, at traditionen inden for det pAgzldende omrade i sig selv har
en vis betydning for fortolkningen af funktion®rlovens § 1.

21. Se herover for U 76/528, der dog muligvis skal ses i lyset af, at en ren henvisning til loven
ikke kan medfgre andet resultat end det en lovfortolkning umiddelbart tilsiger. SHT 39/96
finder ikke en bestemmelse om fradrag i lgnnen for hver sygedag holdbar over for
funktionzrloven.
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b) Afkaldets tidspunkt - lpnmodtagerens konkret manglende underlegen-
hed.

Ufravigelighedsprincippet er som n@vnt i sin oprindelse knyttet snart til
foruds®tningen om den underlegenhed, der har rod i lgnmodtagerens
vanskeligheder ved at overskue fremtidige situationer.

Visse af ufravigelighedsreglerne synes da ogsd n&rmest at have haft
forhindsafkald for gje22.

Selv om man imidlertid ved at begrense lovens praceptive virkning til
sidanne afkald ofte vil opna en rimelig mellemproportional imellem de
krydsende interesser, er det ud fra nugzldende retsopfattelse herhjemme
vanskeligt at anerkende denne indskra&nkning i ufravigelighedsprincippets
gennemfgrelse. Pa ferielovens omride afvises synspunktet tilsyneladende
klart ud fra denne lovs specielle sigte, jfr. neden for. Og afkald pa f. eks.
funktionarlovens goder anerkendes heller ikke uden videre i kraft af den
blotte omstandighed, at disse er aktualiserede?3.

H. G. Carlsen?* vil, tydeligt pAvirket af Bernt Hjejle?5, trekke greensen
for, hvilke afkald der herefter m accepteres ud fra en afvejning af, hvor-
vidt de momenter der begrunder ufravigelighedsreglen, nemlig lgnmodta-
gerens svagere stilling og hans vanskeligheder ved at overskue situationen
in concreto har varet til stede. Nogen vegt skulle i denne forbindelse
legges pa den omstendighed, at det stir i forbindelse med en fratredelse.

Vanskeligheden ligger jo imidlertid deri, at lapnmodtagerens jevnbyr-
dighed i sig selv ikke uden videre synes at kunne legalisere rettighedsaf-
kald. Var dette tilfzldet, ville man ende i helt uholdbare resultater, sisom
at der méitte l&gges vagt pd hans pkonomiske uathengighed, hans stgrre

22. Se hertil Tyendekommissionens betenkning af 1910, p. 31, medhjzlperlov af 1921 § 33.
Ufravigelighedsreglerne i nugzldende medhj&lperlov og funktion®rlov opfattes vist nok
ogsa mest naturligt pd denne méde, se ogs& H. G. Carlsen, »Dansk Funktion®rret«, 2.
udg. p. 294. Se igvrigt Bernt Hjejles underspgelse af de legislative grunde for en sddan
retsanvendelse i » Foreningsvoldgift« p. 24 ff.

23. Se heroverfor Folke Schmidt i » Lontagarritt« p. 16, som antyder, at partsrddigheden i
svensk ret indtreder ved rettighedens aktualisering. En lgnmodtager skulle herefter
meget vel kunne afsta fra forfalden ferielan m.v. ogligeledes fra opsigelseslgn for allerede
hengiet tid. Han kan siledes ogsa indgh aftale om erstatning for en indtruffet begivenhed,
uanset om selve erstatningen kompenserer tab af fremtidig arbejdsindkomst. I samme
retning A. O. Bache »Sgmandsloven af 1952«, p. 25 f. Tillige Tore Sigeman »Semester-
ritt« p. 23.

24. »Dansk Funktionzrret«, 2. udg. p. 21 ff.

25. »Foreningsvoldgift«, kap. 1, s@rligt p. 24 ff.
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indsigt end arbejdsgiveren o0.s.v.26, Og bevager man sig over i de lovreg-
ler, som har et specielt formél, vil jevnbyrdigheden som afgransningskri-
terium i alt fald blive uanvendelig. Dette gelder siledes i relation til
ferieloven og arbejderbeskyttelseslovgivningen, som tillige skal beskytte
arbejdstageren imod konsekvenserne af hans egen letsindighed eller kort-
synethed.

Det er vel ogsa i det hele et spgrgsmal om selve fratreedelsestidspunktet
beor tillegges en alt for dominerende betydning som malestok for graden af
underlegenhed. Man kan meget vel forestille sig situationer op hertil, hvor
lenmodtageren indser arbejdsforholdets ophgr med absolut sikkerhed, og
hvor det resterende mellemvarende antager en si rent gkonomisk karak-
ter, at situationen ikke er vesensforskellig fra den, der opstar efter fratree-
delsen, hvor der blot resterer visse lovkrav pé arbejdsgiveren. Omvendt
kan der vere tilfelde, hvor arbejdsgiveren skylder s vasentlige belpb i
henhold til loven, at han ogsi efter ansattelsesforholdets afslutning vil
vere 1 stand til at presse et gunstigere forlig igennem end situationen
strengt taget berettiger til, slet og ret fordi funktionzren f. eks. mangler
penge.

Carlsen tager da ogsa forbehold for det tilfzlde, at der ikke foreligger
den forngdne viljesfrihed for funktionaren. Og tillige n®@vnes andre mo-
menter som vejledende, sledes funktion®rens reaktionstid, idet det anta-
ges, at der mé indtrade passivitetsvirkning hurtigere, nar der foreligger en
egentlig aftale, end nér der er tale om ensidige uberettigede dispositioner
fra arbejdsgiver.

Man ender derfor sikkert i en negativ konstatering af, at der i hvert fald
ikke er noget stort behov for at tillade afvigelser fra lovgivningens regler i
lyset af lonmodtagerens manglende underlegenhed, s& lenge arbejdsfor-
holdets ophgr ikke eri sigte. Afggrelsen af, hvorvidt arbejdstageren her er
jevnbyrdig eller ej, vil som navnt i sig selv vere uhyre vanskelig. Ogi det
hele vil der altid ligge den pression, som betinges af udsigterne for det
fremtidige samarbejde.

Men der bgr ipvrigt neppe overhovedet opstilles nogen generel sztning
om, hvornir et afkald méa anses for forbindende p4 grund af den ligebyrdig-
hed, der betinges af tidspunktet for dets afgivelse.

Resultatet mé saledes afhange af en bedgmmelse af samtlige momenteri

26. Hertil ogs det oven for under a) navnte om afkald gennem kollektiv overenskomst.

Arbejdsretlige Funktioner 9 129



sagen. Afkaldets tidspunkt og den omstendighed, at det er udtrykkeligt,
vil siledes veje til med den vagt, som betinges af graden af viljesfrihed der
konkret ligger bag samt af aftalens kvalitet og afstand fra et egentligt
retsforlig. Og disse momenter mé igen sammenholdes med andre - lgn-
modtagerens passive holdning, en vurdering af hvorvidt afkaldet kan siges
at vere til ugunst for ham, spgrgsmélet om lovreglens sigte og de involve-
rede uden for parterne liggende interesser m.v.

Spergsmalet om afkaldets tilladelighed i kraft af tidspunktet for dets
afgivelse oplegser sig siledes i vesentlig grad i de elementer, som igvrigt
berer ufravigelighedsbedgmmelsen.

Tilbage bliver herefter det moment, der kan siges at ligge i, at afkaldet
har karakter af et udenretligt forlig i forbindelse med afslutningen og
opgerelsen af et arbejdsforhold.

Ved vurderingen af barekraften i sddanne forlig er det imidlertid nok
npdvendigt at skelne alt efter den ufravigelige lovregels art.

Flere ansattelseslove er normgivende for hele ansattelsesforholdets
struktur. Nogle af reglerne, f. eks. opsigelsesbestemmelserne, ma fglgelig
ngdvendigvis have den fleksibilitet, der betinges af, at de skal fungere i
meget forskelligartede retlige situationer, herunder som grundlag for er-
statningsopggrelser, ved suspension, i forbindelse med arbejdsforholdets
@ndring o.s.v. P4 den ene side tilsiger den oven for refererede offentlige
interesse her, at det indgéede forlig ikke bevager sig for langt vaek fra det,
som en egentlig retsafggrelse ville medfgre. P4 den anden side vil udfaldet
af retlige afggrelser med relation til bestemmelser af den nzvnte art ofte
vare behzftet med den usikkerhed, der betinges af f. eks. bevismassige
vanskeligheder, og af at anvendelsen af lovens norm pé forholdet kan vare
kompliceret. Dette turde tilsige parterne en vis frihed til at lgse deres
mellemvarende aftalemassigt, herunder ved at handle om »risikoen« for
at tage sagen.

Andre regler instituerer konkrete krav i henseende til f. eks. feriebeta-
ling eller ydelser under sygdom. Den ovenn®vnte offentlige interesse er
ogsa her til stede, men suppleres af det moment, der ligger i, at der er tale
om goder, som lader sig udméle mere ngjagtigt. Dette indebrer, at retsor-
denen vanskeligere vil kunne acceptere affindelsesordninger, der har ka-
rakter af grove gennemsnitslgsninger, simpelt hen fordi reglerne er klare
nok til, at det ngjagtige resultat kan aflases.

Ferieloven udger s udprzget et regels®t af denne art. Og her antyder da
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ogsa savel reglernes positive indhold som retspraksis en meget restriktiv
linie?”. Afkald p4 ferielgn tilsidesttes sdledes f. eks. uanset om det finder
sted efter fratreedelsen?8, og tilsyneladende ogsa selv om ferien er aktuel. J
40/240 anfgrer eksempelvis direkte, at Isnmodtageren skal vare i stand til

at holde ferie efter den pkonomiske standard, som ferieloven bygger p42°,
30

c. Fravigelser til gunst for lpnmodtageren.

Det gar som en rgd trid igennem de eksisterende ufravigelighedsregler,
at forbudet imod rettighedsafkald naturligvis kun sigter p& dispositioner,
der i lyset af lovens formal mi anses for at vare til lgnmodtagerens
ugunst31,

Imidlertid vil jo nasten alle afkald kunne siges at vere til gunst for
arbejdstageren - om ikke andet s& derved, at den trussel arbejdsgiveren
forer i marken herefter ikke realiseres. Grznsen mellem det legitime og det
illegitime, det anerkendelsesverdige og det som ikke tdler retsordenens
godkendelse, kan altsi vere nok s& kompliceret at drage.

I denne forbindelse er det heller ikke muligt uden videre at fastsla, hvor
langt en gennemsnitsmélestok for begunstigelsen vil pavirke afggrelsen,
eller om denne tvartimod alene ma traffes ud fra, hvad den konkrete
lpnmodtager er bedst tjent med. Samfundsinteressen bag reglerne synes
ganske vist at tilsige, at vurderingen mé tage udgangspunkt i, hvad derer til
gunst for arbejdstagere i almindelighed. Dette vil imidlertid kunne fgre til
ubillige resultater for den enkelte og harmonerer heller ikke szrlig godt
med de positive ufravigelighedsreglers udformning.

Alt i alt bliver det siledes nok npdvendigt at vurdere bzrekraften i den
begunstigelse, den pAgzldende disposition antages at indeholde, ud fra de
foreliggende omstezndigheder i det enkelte tilflde.

Rent praktisk har problemet to facetter, hvoraf den fgrste refererer til

27. Hertil Lise Kofod, »Ferieloven« p. 249 ff og p. 231 f.

28. Se J40/240, U 42/658. Modsat tilsyneladende forudsztningen i Kgbenhavns byrets dom
af 22/2-1954 (citeret af Lise Kofod i.c. p. 250).

29. Hertil igvrigt U 58/233, U 49/454, U 48/969, U 42/658, SHT 60/85, J 55/113 og J 40/52.

30. Retsforlig mé dog stadig respekteres, U 53/347. Se igvrigt Kurt Gronfors i Festskrift til
Hékan Nial, p. 214, der kun vil acceptere indenretlige forlig som grundlag for afkald efter
dagzldende svenske ferielov.

31. Funktion&rlovens § 21, medhjelperlovens § 2, ferielovens § 3. Undertiden legger loven
nzrmere rammer for gennemforelsen af retmassige afkald (dagpengelovens § 12, funkti-
onzrlovens § 21, stk. 2, ferielovens § 3, lzrlingelovens § 9, stk. 8.
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den konkrete situations art, og den anden til det, man kan kalde kompen-
sationsproblematikken.

a) Afkaldet tilladeligt ud fra den konkrete situation.

Som basis for forsgget pa at uddrage vejledende momenter for, hvornar
et afkald i det konkrete tilfalde kan anses for at vare til gunst for lsnmod-
tageren, er det nok npdvendigt at tage udgangspunkt i nogle af de praktiske
tilfeldegrupper.

Det er ofte forekommet, at virksomhedens meget alvorlige pkonomiske
situation, f. eks. op til en lukning, gor det objektivt uforsvarligt at lade
arbejdstagere med langt varsel fortsztte med fulde lovmassige opsigelses-
rettigheder.

H. G. Carlsen3? vili disse tilfzlde ud fra den foreliggende funktionarret-
lige praksis anerkende udtrykkelige afkald p& varsel, nir omst®ndighe-
derne ipvrigt ikke fremkalder mistanke om omgéelse afloven. Det er tillige
en forudsztning, at denne situation er af s& alvorlig karakter, at det er i
begge parters velforstiede interesse, at bedriften holdes i gang, og at man
kan frigere sig hurtigt. Carlsen antager endvidere, at denne tilstand vel
ikke kan vare ubegranset, men at der dog kan heng adskillige maneder,
safremt faren vedbliver at vaere overhezngende og funktion®ren holdes
underrettet om udviklingen. Modsat vil han ikke s@tte den omstandighed,
at der er afgivet et ordinart varsel forud for opsigelserne, som nogen
ufravigelig betingelse, hvis alternativet er f. eks. en betalingsstandsning
uden stgrre udsigt til dekning af de privilegerede krav.

Carlsens s®tning forekommer rimelig og vil antagelig have barekraft
ogsa uden for funktionzrloven. Dog er det méaske lidt svart at se, at den
omstandighed at Iagnmodtagerne fastholder opsigelsesvarslet efter loven i
de praktiske tilfelde skulle kunne udlgse betalingsstandsningen. Og selv
om dette sker, forlises det fulde krav jo ikke mere efter etableringen af
Lenmodtagernes Garantifond. Medens det derfor vel er ubetznkeligt e.0.
at lade arbejdstagerne fortsztte med nedsat varsel efter udlpbet af normal
opsigelsestid, bgr der maske foreligge sterke grunde, forend afkald pa
varsel kan gives straks.

Hensynet til opretholdelsen af beskaftigelsen synes ogsé at ligge bag U
44/955, der godkender en aftale om gjeblikkelig lonreduktion af ikke helt

32. »Dansk Funktion®rret«, 2. udg. p. 249 f.
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uvasentlig stprrelse. Retten turde her ikke anse dispositionen som stri-
dende mod funktionzrloven, selv om vasentlige vilkirsendringer jo nor-
malt krever fuldt opsigelsesvarsel33. Den tilsides®ttes herefter kun fordi
opsigelse alligevel blev afgivet og alts4 ud fra et foruds®tningssynspunkt.

Serlige vanskeligheder volder aftaler om gjeblikkelig frigerelse fra
kontrakten, eftersom denne friggrelse jo jevnligt vil kunne vare i ar-
bejdstagerens bedste interesse34.

H. G. Carlsen?s konkluderer ud fra retspraksis, at aftaler om fratredelse
uden varsel principielt er gyldige, men at der stilles smé krav til grundlaget
for en antagelse om, at aftalen ikke er indghet af funktion®rens frie vilje.

Hvis udgangspunktet imidlertid er, at afkaldet for at holde skal vare til
gunst for Ipnmodtageren, mé det afggrende alene vare, om det rent faktisk
tjente dennes interesser eller ej26,37. Herved bliver den omst®ndighed, at
der foreligger en direkte aftale om fratradelse, alene ét moment blandt
andre. Og den manglende viljesfrihed bliver ingen ngdvendig betingelse
for tilsideszttelsen af dispositionen.

Retspraksis ser datilsyneladende ogsé fortrinsvis p4, om arbejdstageren
har varet tjent med ordningen38. Og eventuelle pressionsmomenter synes
blot at vaere en yderligere - eller tilstr&ekkelig - begrundelse for at forkaste
afkaldet 39,

I denne anledning kommer der imidlertid ogsé et tidsperspektiv ind i
billedet. Det, som oprindeligt syntes at vare fordelagtigt, kan jo nemlig
senere viser sig at va&re mindre gunstigt. Og ligeledes kan de ydre omstan-
digheder senere ®ndre sig. Spgrgsmaélet bliver med andre ord, om det
lovmaessige ufravigelighedsprincip ogs& beskytter arbejdstageren imod

33. Hertil Ole Hasselbalch, » Ans®tielsesret«, p. 368 ff.

34. Somen s@rregel forudsetter lerlingelovens § 23 stk. 2 en ubetinget ret for partemne til ved
gensidig overenskomst at ophave et lereforhold uden videre.

35. »Dansk Funktion®rret«, 2. udg. p. 292 ff.

36. Dog er der miske ikke noget til hinder for i de tilfelde, hvor virksomheden var i god tro
med hensyn hertil, at se pA, om der er gjort indsigelse sé betids, at arbejdsgiveren kunne
have redresseret forholdet, jfr. neden for under B.

37. Se ogsad Folke Schmidt i »Lontagarratt« p. 17, der antager, at forudsztningen for et
sAdant afkald mé vare, at lsnmodtageren handler i egen interesse, f. eks. fordi han har
fiet et nyt job.

38. Hertil SHT 39/53, SHT 39/69, SHT 41/1, SHT 66/46, U 47/236, U 56/150. lgvrigt U
72/979.

39. Hertil f. eks. SHT 60/40, SHT 65/315, SHT 57/162, U 53/1156, U 74/3.
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konsekvenserne af hans egne fejlvurderinger m.h.t. fremtiden og mod
senere skiftende ydre forhold, der gor, at foruds®tningerne for afkaldet
svigter.

Skallpnmodtageren overhovedet kunne ggre et krav geldende i henhold
til dette synspunkt, mé retteni hvert fald begrenses inden for rammerne af
den frist hans almindelige reklamationspligt levner, jfr. neden for under B.
Og denne pligt vil i sig selv sjeldent give ret lang fortrydelsestid i de
tilfelde, hvor der indghs et udtrykkeligt rettighedsafkald. Men medmindre
arbejdsgiveren indsé eller burde indse de forhold, der senere far arbejdsta-
geren til at gi fra afkaldet, siledes at der kommer et moment af svig ind i
sagen, synes det i det hele heller ikke rimeligt at tillegge senere indtraden-
de omst&ndigheder relevans. Ufravigelighedsreglerne har ikke karakter af
selvstendige sociale beskyttelses- eller forsgrgelsesnormer men udggr en
sikring imod arbejdsgiverens udnyttelse af en overlegen position. Hvis
afkaldet fremstir som opfyldende lovens gyldighedskrav pé det tidspunkt,
hvor det blev givet, m& det derfor vere af mindre betydning, om denne
bedgmmelse senere ville have faldet anderledes ud.

Der forekommer nok kun fa tilfelde, hvor lenmodtageren med fordel, og
altsd retmassigt kan give afkald pa de egentlige sociale goder, sygelgn,
ferierettigheder o.s.v. Praktisk er formentlig i alt vesentligt alene det
tilfeelde, at han renoncerer pA sygebetaling i anledning af fraver, der
skyldes en langvarig eller kronisk lidelse. Den legitime interesse i at tillade
en sidan ordning ligger naturligvis deri, at han ellers ville komme i en
vanskeligere beskzftigelsessituation end kolleger, der er ved godt helbred.
Muligheden er derfor legaliseret i dagpengeloven § 12 og lerlingeloven § 9
stk. 8. Det er dog indlysende, at greensen mellem det tilladelige og det
utilladelige er harfin. De n&vnte bestemmelser betinger derfor ogsa afkal-
dets holdbarhed af en serlig, offentlig godkendelse.

En gammel praksis pa arbejdsmarkedet for at indgé tilsvarende afkald p4
sygelpn i henhold til funktion®rloven blev ved sidste revision af loven
sporet ind i tilsvarende baner. Til lovens ufravigelighedsregel i § 21 blev
dersiledes fgjet et 2. stk., der gav arbejdsministeren adgang til at fastlegge
retningslinier for afkald p4 visse funktionargoder. Denne mulighed blev
ikke udnyttet, méske fordi administrationen fandt, at problemet var lgst i
tilstrazkkelig grad gennem dagpengeloven, der som bekendt ogsa omfatter
funktionzrer og derfor sikrer arbejdsgiveren i alt fald delvis refusion af
dagpenge pa basis af lovlige afkald pA dagpengeretten. Det er dog ogsa
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muligt, at der blot er tale om almindelig mangel p4 interesse for problemet,
som jo ikke er presserende.

Spergsmalet er herefter, hvorvidt et afkald, der er godkendt i henhold til
dagpengeloven, far virkning ogsé i forhold til de lovregler, der intet positivt
indeholder herom, siledes funktion@®rloven og medhjzlperloven4.

I den ene retning taler den offentlige anerkendelse af forholdets rimelig-
hed, der liggeri en eventuel godkendelse efter dagpengeloven. I den anden
taler i hvert fald for funktionzrlovens vedkommende den omstandighed,
at en klar mulighed for at Abne for dispensationer ikke er udnyttet, hvilket
kunne berettige den antagelse, at man ikke har gnsket at legalisere sddanne
ordninger.

Meget taler imidlertid for at acceptere afkaldets generelle lovlighed, nir
det forst er godkendt i henhold til dagpengeloven. En slutning ud fra den
manglende udnyttelse af dispensationshjemmelen ville sdledes kunne fgre
til det kunstige resultat, at afkald, der evt. ville vare lovlige i henhold til
medhjzlperlovens regler, blev retsstridige for funktion®rer - netop i kraft
af at loven havde lukket op for lempelser i ufravigelighedsprincippet. Og
lovgiver har ydermere netop givet dispensationshjemmelen i bevidstheden
om disse afkalds anerkendelsesvardighed??.

Tilbage bliver spargsmalet om, hvorvidt den omstandighed, at dagpen-
geloven nu vil tilsikre arbejdsgiveren en vis refusion af sygelgnsudgifterne,
mai afskare rettighedsafkald af den n®vnte art. Arbejdsgiverens gkonomi-
ske begrundelse for at undlade at besk®ftige kronisk syge arbejdstagere er
Jjo afgjort blevet mindre sterk efter denne lovgivnings gennemforelse. P4
den anden side er det vanskeligt at anerkende, at undtagelsen skulle
afhznge af en gkonomisk méalestok. Hensynet bag en lempelse i ufravige-
lighedsprincippet p4 dette punkt er gnsket om at undgi, at bestemte
lgnmodtagere belastes i beskaftigelsesmulighederne pa grund af det sarli-
ge risikomoment for virksomheden, deres sygdom betinger. Hvis en usik-
ker pkonomisk maélestok var afggrende, ville man let komme over i en
situation, hvor afkaldets tilladelighed var umulig at forudse pa forhand -
hvilket jo ikke ville bidrage til at begr®nse arbejdsgiverens betznkelighe-
der ved ans®ttelsen. Muligvis mitte resultatet ogsa blive forskelligt, ait
afh®ngigt af om der er tale om hgjt- eller lavtlannede funktionarer, fordi

40. H.G. Carlsen, »Dansk Funktionerret«, 2. udg. p. 250, synes at ga ind for tilladeligheden
af forkortet opsigelsesvarsel.
41. Bemarkningerne til lovforslag nr. 53 1970-71.
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refusionen, der kan opnis i henhold til dagpengereglerne, bliver mindre
desto stgrre lgnydelsen er.

Hertil kommer endelig hensynet til den almene retsbevidsthed. Det
daglige arbejdsliv ville neeppe have den helt store forstéelse for, at det som
i henhold til den ene lov (dagpengeloven) anses for ikke blot tilladeligt,
men ogsa gnskeligt, er forbudti henhold til den anden (f. eks. funktionarloven),
selv om der er tale om samme person, samme situation og samme ydelse.

Herved ledes man imidlertid over i et andet problem. Der findes syge-
betalingsregler ikke blot i de generelle kontraktsnormerende love som
funktionzrlov og medhjzlperlov, men ogs i ferielovens § 13 (om sygefe-
riepenge) og dertil svarende kollektive overenskomster. De eksisterende
ferieoverenskomster Abner s vidt vides ikke mulighed for at dispensere
for kronisk sygdom m.v., hvilket mi tages som udtryk for, at man har
betragtet problemet som perifert i forhold til ferieloven. Hvor ferielovens §
13 er gzeldende, er det endvidere vist nok den s#dvanemassige opfattelse,
at afkald ikke kan gives med bindende virkning. Dette harmonerer med
ferielovens meget absolutte ufravigelighedsregel. Man kunne vel ogsi
sige, at der ikke er det store behov for en dispensationsmulighed svarende
til dagpengelovens, nir overenskomstparterne ikke selv har sggt at bne
denne.

De refererede tilfzlde viser vanskelighederne ved at fastsla noget gene-
relt om kvaliteten af den situation, som legitimerer et rettighedsafkald.
Ofte ender man 1 skgn over den konkrete rimelighed, parternes velforsta-
ede interesser, risikoen for omgaelser o.s.v.

Dog synes det at fremgé, at muligheden for at bevare eller opni en
beskeftigelse kun er relevant, nar arbejdsgiveren ikke i den konkrete
situation henviser dertil p4 en mide, der fremstdr som misbrug af en
overlegen position. I givet fald ma der tvaertimod vare tale om produktet af
objektiv ngdvendighed eller af et legalt gnske om, at arbejdstageren ikke
skal opnd fordele i kraft af loven, som pd grund af hans sarlige forhold
ligger ud over det almindeligt forudsatte.

b) Kompensationsproblematikken.

Allerede det foreghende viser, at der kun vil blive et meget snzvert
omréde tilbage, hvor afkald pa lovgivningens goder lader sig opveje af
kompensationer i anden retning. En isoleret vurdering ud fra den enkelte
lenmodtagers forhold matte ganske vist ofte fare til et andet resultat. Men
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is®r den generelle offentlige interesse i reglerne synes at matte st hin-

drende i vejen for alt for vidtgdende Igsninger af denne art.

Afgorelserne herom er imidlertid fa. SHT 48/29 nagter at anerkende
hgjere lgn som tilstrekkelig kompensation for mangelen pa funktionar-
massige tryghedsgoder, dels under henvisning til det vanskelige i at skgn-
ne over om lgnnen var at foretrekke fremfor lovens beskyttelse, dels fordi
accept af en sddan ordning, som det siges, vil &bne for stor adgang til at
tilsidesatte funktionzrlovens fundamentale regler, som overhovedet ikke
beskaftiger sig med lgnspprgsmélet+2. Og U 48/1026 antager, at heller ikke
szrligt gode ansattelsesvilkar med hensyn til bl.a. frihed vil fgre forholdet
uden for funktionerlovens rekkevidde?3.

Sociale goder kan altsi ikke uden videre kompenseres med lgn. Men
som pavist oven for i afsnit I. C. (om tjenestemandsvilkir som basis for
undtagelser fra loven) vil intentionerne bag ansa®ttelseslovgivningens
tryghedsgoder antagelig ogsa fare til, at de instituerede sociale goder heller
ikke kan opvejes af sociale goder af en hvilken som helst art.

Generelt er det nok rimeligt at antage, at lovens goder uden for de
grensetilfzlde, der er omtalt oven for under b.a) (udfyldning og fortolk-
ning af lovreglerne m.v.) ikke vil kunne opvejes af ydelser uden for loven.
Og endvidere at selv omforandringer inden for lovens rammer Kun vil
holde, hvis dennes generelle sigte ikke derved kompromitteres, og man
ydermere undglr at forrykke grundlaget for anvendelsen af de sociale
sikringsordninger igvrigt*4. Dog er det muligt, at der specielt som led i
forligsmassige afviklingsordninger ud fra de oven for under b. b) nzvnte
betragtninger ma vere en stgrre fleksibilitet i mulighederne for at bringe en
samlet Igsning i stand?*5,4s,

42. Hertil ipvrigt J 50/53.

43. Se ogsa U 63/342: Der méi alene tages hensyn til, om resultatet af den opstdede tvist bliver
ugunstigere ved anvendelse af kontraktens end ved anvendelse af lovens regel.

44, Det er i god harmoni hermed, at ferieloven anerkender kollektive overenskomster, der
blot ud fra en helhedssynsvinkel opfylder denne lovs niveau, jfr. J 55/305 og bemarknin-
geme til ferielovsforslaget af 1938, der udtaler: »Lovens Regler synes ej heller at burde
bringes til Anvendelse indenfor saadanne Fag eller faglige Omraader, hvor der efter
Socialministerens Skgn er truffet forsvarlige Ferieordninger, der ikke stiller de beskafti-
gede ringere end den foreslaaede Lov«. Se igvrigt til problemet Svante Bergstréom: »Om
semesterlon och provision«, p. 133 ff (Uppsala Universitets Arsskrift 1954).

45. Den omstzndighed, at arbejdskraften er blevet frigjort ud over hvad virksomheden
havde varet nedt til, har f. eks. undertiden vejet til fordel for anerkendelse af afkaldets

lovlighed, se U 74/3.
46. Se ipvrigt forudsztningen i U 56/152.
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B. Fortabelse af de ufravigelige lovgoder gennem passivitet.

Lgnmodtagerens passivitet kan efter praksis medfgre fortabelse ogsé af
utvivlsomt ufravigelige lovgoder.

Hensynet bag et praklusionsprincip pa dette grundlag uafhengigt af de
almindelige forzldelsesregler er maske udtrykt bedst inden for den almin-
delige kontraktsret i behovet for at sikre tilliden til den gennem fordrings-
haverens passivitet tilvejebragte faktiske situation, som debitor kan have
indrettet sig efter*’. Dette behov er helt Abenlyst, hvis kreditor bevidst
holder sit krav tilbage, vidende om at den anden part indretter sig efter
situationen. Men ogsé hvor et retstab for debitor kan undgés, er en sidan
regel rimelig. Som det udtrykkes af C. J. Arnholm*8: »I det hele er det vel
et spprgsmal om den part som intet gjor for & verge sig pa det tidspunkt, da
alt med letthet kunde ha vart ordnet, har noget sterkt krav p4 at rettsorde-
nen yder ham beskyttelse ndr han vakner av sin dvale«.

Det er indlysende, at der m& noget sarligt til at b&re en praklusion
gennem passivitet, nar det drejer sig om arbejdsmarkedslovgivningens
ufravigelige rettigheder.

Den omst®ndighed, at Isonmodtageren intet foretager sig til hevdelse af
disse, vil imidlertid ofte i sig selv indicere, at den opnéede ordning har tjent
hans interesser bedst og derfor ikke er retstridig. Passiviteten tages med
andre ord til indtagt ikke for rettighedsfortabelse men derimod for en
etableret, lovlig retstilstand.

Men ogsa flere af de begrundelser, der barer den almindelige kontrakts-
retlige passivitetsvirkning, kan ggre sig geldende inden for arbejdsretten.
Hurtig reklamation vil sdledes i vid udstrekning beskytte virksomheden
imod at disponere ud fra en position, som den métte opfatte som lovlig.
Mange bevismassige muligheder vil endvidere g tabt, sifremt Isnmodta-
geren ikke snarest gar sin opfattelse klar for arbejdsgiveren. Og sidst men
ikke mindst vil reklamationen ofte s®tte denne i stand til at redressere
eventuelle fejl, siledes at misligholdelse undgas. »Passivitetsvirkningen «
rekker herved over i misligholdelseslerens reklamationspligt.

Disse momenter mé naturligvis afvejes over for hensyn, der kan tale i
modsat retning. Forst og fremmest vil arbejdstageren ikke med rimelighed
kunne pilaegges at reklamere fgrend pa det tidspunkt, hvor han opnéir en
tilstrekkelig uafhangighed i forhold til virksomheden. Men dernast bgr

47. C. Bang i U 44 B/103.
48. »Passivitetsvirkninger« p. 5.
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uvidenhed hos lpnmodtageren m.h.t. lovkravene og andre undskyldende
omstazndigheder méske tillegges en s®rlig vagt. Det kan i denne forbin-
delse ogsa tenkes, at arbejdstageren ud fra hendelsesforlgbet forst pa et
ret fremskredent tidspunkt har fiet et mere direkte incitament til at fremme
sine krav. Endelig kan arbejdsgiverens eventuelle grove onde tro tale for
ikke at tillegge lonmodtagerens inaktivitet en alt for fremtradende betyd-
ning.

Ikke mindst i gr&nseomridet mellem de lovlige og ulovlige dispositioner
synes arbejdstagers passive holdning imidlertid at matte spille en rolle, der
ikke bgr overses.

Kortlegningen heraf mi naturligt koncentrere sig om de serlige forhold,
som gor sig geldende i arbejdskontrakter ved den interesseafvejning mel-
lem hensynene til de 2 parter, som er afggrende for preklusionsvirknin-
gen.

I lyset af at der er tale om sociale sikringsordninger uden aftalemassig
baggrund men hvilende p4 objektive byrdefordelingssynspunkter, synes i
denne forbindelse undskyldningsgrunde pa lenmodtagerside ofte at métte
spille en sarlig rolle. Det er da ogsi antaget i retspraksis, at f. eks.
uvidenhed om loven*? og om retskravenes® kan retferdigggre en sen
reaktion. I andre tilfeelde har praksis endvidere lagt vegt p4 arbejdstage-
rens sygdom5! eller eksisterende praktiske vanskeligheder for gennemfg-
relsen af kravets2,

Det helt centrale bliver imidlertid vurderingen af, hvilken vegt der bgr
tillzgges underlegenhedsmomentet over for de hensyn, der taler til fordel
for arbejdsgiveren. I denne forbindelse er det ngdvendigt at g lidt taettere
pa de praktiske tilfeldegrupper.

Sa lenge ansaxttelsesforholdet endnu besrar, taler vegtige grunde for at
give lpnmodtageren ret vide rammer.

Den fortsatte afhzngighed af virksomheden vil her i sig selv gore det
vanskeligt at komme med for mange indsigelser. Og méske fpler han ogsé,
at der er enrisiko for at s@tte nogle af de gvrige vilkdr over styr ved at vere
for »kantet«. Det kan derfor ej heller undre, at ikke-honorerede lovkrav
normalt fgrst rejses i tilknytning til arbejdsforholdets ophgr, hvor der sé at

49. U 58/1209, SHT 39/142.

50. U 44/839, se igvrigt dissensen i U 75/1091.
51. U 55/551 og SHT 57/220.

52. U 65/115.
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sige er alt at vinde og intet at tabe. Endvidere vil arbejdstageren vere
mindre motiveret end ved fratr&den til en kritisk vurdering af sine mulig-
heder, hvorved det bliver lettere at undskylde, at han ikke er opmarksom
pa eventuelle krav. Og endelig har en reklamation ikke den samme betyd-
ning som ved fratradelsen med henblik pd afvargelsen af tab.53,

Her over for str naturligvis det stgdende i, at sidanne ydelser skulle
kunne ggres geldende flere ar tilbage i tiden.

Tilsvarende problemer opstar jevnligt i tilknytning til de kollektive
overenskomster, hvor man i forbindelse med en fratreden f. eks. finder ud
af, at der igennem laengere tid har fundet underbetaling sted. Men rent
bortset fra at overenskomsterne ofte fastslar, at krav pa de specielle tilleg
skal ggres geldende lgbende, har Arbejdsretten her en friere mulighed for
ved bodsfasts®ttelsen at tage hensyn til, at lanmodtagerparten ikke selv
har rejst eller forfulgt kravet i tide.

I almindelighed synes der ikke at vare tilstrakkeligt grundlag for at
antage en passivitetsvirkning i relation til lovgoderne i lpbende ansttel-
sesforholds4, hvilket turde have til konsekvens, at disse krav som hoved-
regel alene begranses af forzldelsesreglerne. En anden antagelse kunne
ogsa let bevirke, at arbejdsgiveren ville se sin interesse i at disponere imod
lovgivningen i tillid til en hurtig preklusion.

Dette udelukker naturligvis ikke, at der kan forekomme sarlige tilfzlde,
hvor passiviteten mi fi konsekvenser. FVK 9/10-53 afskar f. eks. s®rlig
ventetidsbetaling i kraft af arbejdets forsinkelse p.g.a. arbejdsgiverens
forhold, fordi kravet ikke blev rejst s betids, at virksomheden kunne ride
bod p4 de omst®ndigheder, der begrundede forsinkelsen. Tilsvarende
havde antagelig kunnet antages, selv om grundlaget for kravet ikke var en
overenskomst men lovgivningens regler, f. eks. funktion®rlovens §§ 2 og
3. Virkningen mé ogsé nok indtrzde i andre tilfzlde, hvor kravets rejsning i
tide ville have givet virksomheden lejlighed til at undgi tab. I denne
forbindelse kan f. eks. henvises til U 41/964, der afskar krav pa feriegodt-
gorelse af sygelgn under henvisning til, at virksomheden kunne have

53. Det tilfgjes. at den omstendighed, at der mitte foreligge en aftale om forholdet, ikke
skarper passivitetsvirkningen, si vidt som en sddan vedtagelse oftest kan tilsides®ttes i
kraft af lonmodtagerens afhengighed i det lgbende ansattelsesforhold.

54. Se dog den szrlige forzldelsesregel i fertelovens § 21.
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henvist den paAg®ldende til at holde ferien med lgn inden fratredelsen, hvis
det var blevet bragt frem i god tid35.

Rent praktisk opstar problemet imidlertid sjeldent, bl.a. p4 grund af
vanskelighederne ved at bevise ®ldre krav. Og nar det dukker op, finder
der ofte en forligsmassig afslutning sted, evt. med ydelsen af et mindre,
rundt belgb.

Grundene bag antagelsen af en passivitetsvirkning er sterkere ved ar-
bejdsforholdets ophgr.

I relation til ufravigelige lovgoder behgver det vel ganske vist ikke vare
afggrende, at lanmodtageren her har det forngdne incitament til at ggre sit
krav op, og at han ikke mere er hemmet af hensynet til et fremtidigt
samarbejde.

Men netop i forbindelse med fratraden foreligger der ofte en positiv
aftale om afviklingen, hvilket ma have opfordret arbejdstageren til sarlig
pipasselighed. Hertil kommer, at de krav, der fplger af fratr&delsessitu-
ationen, oftere vil vaere af en art, som kan give virksomheden anledning til
berigtigelse. Det typiske eksempel er her kravet pd opsigelsesvarsel. Efter
fratreedelsen viger altsé ikke blot den vasentligste begrundelse for antagel-
sen af en lempeligere reklamationspligt, men de sterke grunde for passi-
vitetsvirkningen indtreder hyppigere.

Endelig lader et aftalemoment sig naturligvis lettere oparbejde. Lgn-
modtagerens inaktivitet i kombination med friggrelsen fra bindingen til
virksomheden kan siledes efterhinden give det berettigede indtryk, at
eventuelle krav er frafaldet.

Det ville siledes vare rimeligt at acceptere en ret hurtig praklusion, nar
der foreligger udtrykkelig aftale om opggrelsen af parternes mellemva-
rende i forbindelse med fratredelse. Aftalenindicerer som allerede nzvnti
sig selv dispositionens lovmedholdelighed. Og medmindre denne indika-
tion er benlyst uholdbar, er der ikke tale om at beskytte arbejdsgiveren
imod den opfattelse, der befgjes af Isnmodtagerens passive holdning gen-
nem nogen tid, men om at afverge de skadevirkninger, der mé anses for
umiddelbart forestiende derved, at virksomheden disponerer i tillid til det
skete. Hvad enten aftalen retter sig pA de rettigheder i henseende til varsel

55. Deter antagelig ogsi denne funktion, der ligger bag princippet om, at ferie holdes i videst
muligt omfang uden varsel i arbejdsfri opsigelsesperioder, se f. eks. U 69/1014, U 69/719,
U 72/77, U 73/999. Sml. igvrigt U 27/369, U 28/550 og VLT 28/284 om de preceptive
bestemmelser for beskaffenheden af medhj®lperes varelse.
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m.v., som selve fratredelsen affgder, eller pd goder, der vedrorte det
lgbende ans®ttelsesforhold, ber lanmodtageren derfor ggre sine indsigel-
ser geldende. Og aftalen ma herefter bedpmmes efter de oven for under A
n&zvnte principper.

Men igvrigt synes passivitetens praklusionsvirkning altsd nzrmest at
have sammenhang med det forhold, at en hurtig reaktion kan give arbejds-
giveren anledning til at berigtige eventuelle fejl og derved undgé tab. Dette
geelderi seerlig grad i relation til de krav, der flyder af selve fratredelsessi-
tuationen5é, typisk kravet pa opsigelsesvarsel eller iagttagelse af kontrak-
tens tidsindhold ipvrigt. Reklameres der i tide over mangler i denne hense-
ende, kan forholdet rettes, siledes at virksomheden samtidig far lejlighed
til at anvende arbejdskraften indtil lovligt ophgr, medens den ellers var
kommet til at betale erstatning uden modydelse. I det anfarte ligger vel
ikke, at lpnmodtageren skulle vere forpligtet til at give arbejdsgiveren
midleri hende til f. eks. at sikre sigimod, at en afskedigelse kan bedgmmes
som usaglig eller fortryde en klart uberettiget bortvisning. Men hvor
misligholdelsen ikke er definitiv, og en reklamation med rimelighed mé&
antages at have medfert, at den retsstridige afskedigelse ikke var blevet
effektueret, eller at en ukorrekt opsigelse var blevet berigtiget, ma lgn-
modtageren vare forpligtet til at reagere under det ansvar, der ligger i, at
han ellers taber sine lovkrav.

Passivitetsvirkningen synes altsi ret ngje forbundet med arbejdsgive-
rens sdkaldte redresseringsret ved misligholdelse5’. Og afggrende for
preklusionen bliver, om denne ret i det enkelte tilfzlde er praktisk eller
ejs.

Retspraksis synes at harmonere med det anfarte. Der stilles sdledes ikke
sterke krav til reklamationspligten, safremt der foreligger en klar bortvis-
ning eller et forhold, som mé sidestilles hermeds®. Undertiden antydes

56. Dog selviplgelig neppe dem, som er en fplge af selve den omstzndighed, at fratrzdelse
finder sted, f. eks. kravet pé fratreedelsesgodtgpgrelse efter funktionerlovens § 2 a.

57. Herom: Ole Hasselbalch, » Ansattelsesret«, p. 410 med henvisninger.

58. H. G. Carlsen (»Dansk Funktion®rret«, 2. udg. p. 273 fI) er inde pa spgrgsmélet om
virkningen af passivitet over for en retsstridig opsigelse og spger at kortlegge den
nzrmere tidsmassige grense for passivitetsvirkningens indtreden. Tillige anferes (L. c.
p. 192) at funktionarens erstatningskrav méa gares geldende inden rimelig tid, selv om der
dog ogsé anferes grunde til at modificere dette princip. En sAdan kortlegning lader sig
imidlertid neppe gennemfore uden relation til de grunde, som barer preklusionen.

59. Se f. eks. U 60/769, U 62/380.
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nermest, at passiviteten her ma have lpftekvalitet, forend den vil virke
afskarende®0.

Anderledes hvor virksomheden har adgang til at berigtige forholdet. I
sidanne tilfzlde, som normalt vil vedrgre fejlagtige opsigelsers!, kredser
afggrelserne jevnligt netop om muligheden herfors2

Som et illustrerende eksempel kan fremhaves U 76/802, hvor protesten
forst kom ca. 3 uger efter fratredelsen, men hvor lgnmodtagerens tilbud
om at stille arbejdskraften til rAdighed dog endnu tidsmassigt métte have
vasentlig interesse for virksomheden. (Denne havde ikke antaget nogen
anden i tillid til det givne varsels berettigelse). I kombination hermed star
U 75/1091, hvor der leegges vagt pa, at protesten og det dermed forbundne
tilbud om at stille arbejdskraften til rddighed kom si sent, at det var uden
vasentlig interesse. Kravet ansis derfor for forlist. Men er redresserings-
muligheden til stede, forlises kravet i det hele let, sifremt det ikke gores
g®ldende i tide$3.

P4 den anden side er passivitetsvirkningen ikke ubetinget og udmaleligt
knyttet til denne ret for arbejdsgiveren, men parternes subjektive forhold
tages tillige i betragtning. Afggrende er siledes tilsyneladende ogsa, om
lenmodtageren har haft nogen opfordring til at reagere eller ej. Hvor
striden f. eks. drejer sig om, hvorvidt opsigelse var afgivet eller ej, er der
ikke altid lagt vaegt pi, at reaktionen trak udé*. Og det samme gelder i
andre tilfzlde, hvor der er grund til at leegge et ansvar pd virksomheden®s.
Modsat vil lIsnmodtagerens dadelvardige forhold kunne tjene til at skarpe
kravene til reaktionspligten. Har der siledes f. eks. varet god tid til at
bringe stillingen p4 det rene, er det endog antaget, at protest mod for kort
varsel kom for sent ved forst at blive afgivet den sidste arbejdsdagss.

Det er rimeligt at antage, at reklamationens form ogs& har ssmmenhang
med denne redresseringsret. Det turde herefter vere tilstrekkeligt, at
lenmodtageren frems&tter sin indsigelse eller igvrigt reagerer pa en méade,

60. U60/769: Virksomheden kunne ikke med foje g& ud fra, at kravet var opgivet, selv om der
var hengdet lang tid.

61. Se dog ogsd SHT 44/1 om szlgers krav om dakning af tabt provisionsindtzgt for
fratagelse af rejsemulighederne.

62. Se ipvrigt som et typisk eksempel preemisserne i SHT 40/201.

63. U 52/516, SHT 62/209, SHT 40/201, SHT 35/296, VLT 51/318 - se dog ogsa U 21/349.
Sml. SHT 48/100, hvor kravet ikke blev fortabt.

64. Hertil U 60/163 og SHT 22/446.

65. U 44/839, hvor denne méitte vare i tvivl om dispositionens holdbarhed.

66. SHT 49/207 (U 49/1164), U 31/1130, U 33/222.
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der giver virksomheden tilstrekkelig opfordring til at spge en afklaring af
forholdets?. Og efter det tidspunkt, hvor virksomheden har faet den for-
ngdne anledning til at overveje situationen, md Ignmodtageren ligeledes
have vide rammer for opfglgning af sagen®®.

Passivitetsvirkningen i relation til den ufravigelige ans®ttelseslovgiv-
ning dakker altsd over flere forskellige funktioner og kan derfor nzppe
heller opsamles i en falles formel:

Foreligger der en udtrykkelig aftale, vil forlgbet af en vis tid uden
reklamation i sig selv skabe formodning for, at denne er forbindende,
medmindre den manglende reaktion kan undskyldes, f. eks. i fortsat af-
hengighed af virksomheden. Passiviteten indicerer alts4 her, at ufravige-
lighedsprincippet ikke er kranket. Men selv om der ingen klar aftale er om
forholdet, vil passiviteten i sig selv kunne afgive et moment af stiltiende
indforstielse, som kan fa aftalekvalitet - stadig under foruds®tning af at
lgnmodtagerens fortsatte underlegenhed ikke stiller sig hindrende i vejen
herfor. 1 s& fald foruds®ttes dog almindeligvis l®ngere tids passivitet,
allerede fordi udgangspunktet jo stadig er, at retsordenen (loven) i forvejen
har anvist en afvigende Igsning i forhold til den, der er grundlaget for
parternes opggrelses?.

Men selv uden aftale spiller passiviteten en rolle. Dette gelder isar,
hvor en hurtig reklamation havde kunnet give virksomheden anledning til
at udbedre de forhold, hvorpd kravet stgttes, samtidig med at det er
naturligt at legge risikoen for inaktiviteten og det heraf forvoldte tab pa
arbejdstager. I disse tilfelde er passivitetsvirkningen k&det sammen med
misligholdelsesreglerne.

I det skitserede mgnster er der samtidig flere usikkerhedsfaktorer, som
vil kunne pavirke vurderingen. Lgnmodtagerens konkrete underlegen-
hedstilstand eller afth&ngighed er siledes helt afggrende, og det samme
gelder parternes subjektive forhold. I denne forbindelse vil endelig over-
tredelsens klarhed ogs& komme ind i billedet.

67. Hertil U 44/839, hvor arbejdsgiveren »ikke med fpje« kunne opfatte arbejdstagerens
holdning som godkendelse af den ulovlige opsigelse og samtidig var i tvivl om berettigel-
sen i samme, samt U 58/551, hvor funktionzren havde spurgt, om bortvisningen var
inappellabel. I begge afggrelser var der dog yderligere subjektive undskyldningsgrunde.

68. Shledes U 65/115.

69. Jfr. herved det almene princip, der ogsa udtrykkes i preemisserne til SHT 62/297, gende
ud p4, at en parts dispositioner i strid med et foreliggende retsgrundlag krever lengere
tids passivitet fra modparten for at blive bindende.
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C. Ufravigelighedsreglernes r&kkevidde.

a. Beskyttelsesprincippet uden for answttelseslovgivningens omrade.

Ufravigelighedsprincippet gor sig gzldende i de relationer, hvor lovens
materielle regler griber ind. Men det er ikke altid let at vurdere, hvornér
dette er tilfeldet. Og ogsi helt uden for det omrade, der reguleres af
ansattelseslovgivningen, kan der vare behov for en generel beskyttelses-
regel.

Spergsmalet er herefter, hvor langt lovgivningens ufravigelighedsprin-
cip strekker sine virkninger, og om man her uden for kan antage eksisten-
sen af visse uopgivelige retspositioner ud fra et bredere beskyttelseshen-
syn.

H. G. Carlsen anfgrer’®, at det beskyttelsesprincip, som funktionzrlo-
vens § 21 er udtryk for, kan anvendes i alle tilf®lde, hvor en aftale eller
faktisk foreliggende ordning eller tilkendegivelse medfgrer en situation,
der til funktionarens ugunst afviger fra den traditionelle ordning af funkti-
onzrforholdet, som funktionzrloven hviler pi. Og ligeledes ser denne
forfatter’ et udslag af det almindelige ufravigelighedsprincip, loven hviler
pa, i de tilfelde, hvor aftaler om ophgr er blevet tilsidesat uden henvisning
til funktionzrlovens ugyldighedsregel, men i kraft af at aftalen er indgéet
under indtrykket af en vis pression, selv om denne ikke falder under
aftaleloven (for @ndringen heraf i 1975).

Herved sgges tilsyneladende opstillet en ufravigelighedsnorm for funk-
tionzrer pa bredere grundlag i lyset af hensynene bag funktionrioven.

De eksempler, Carlsen anfgrer som stgtte for en s&dan s®tning, synes
imidlertid at méatte fore til dens forkastelse. Siledes anfgres, at omradet for
vesentlig misligholdelse ikke kan udvides gennem aftale. Men dette er en
folge af, at man ikke uden videre ved sidan aftale kan ggre lovens opsigel-
sesvarsler illusoriske. Overvejelserne mé altsd her snarere g pa, hvor
langt funktionzriovens § 2 respekterer den almindelige havebefpjelse ved
misligholdelse end pa udstrakningen af princippet i lovens § 21. Dernast
nzvnes de afggrelser, der tilsides®tter indskrenkninger i funktionzrens
frie opsigelsesret. Men sAdanne indskreznkninger vil antagelig ogs& kunne
tilsideszttes i en vis udstrekning uden for de lovdekkede omrader, jfr.
neden for. De kan ipvrigt siges at udggre et brud pa funktion®rlovens § 2.

70. »Dansk Funktionzrret«, 2. udg., p. 28.
71. L.c.p. 293 f.
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Endvidere henvises til U 44/955, der forpligtede arbejdsgiveren til at
respektere funktionarens kendelige foruds@tning om, at han som mod-
stykke til accept af en Ignforringelse ikke ville blive opsagt inden rimelig
tid. Men denne afggrelse kunne ogsa traffes p& rent aftaleretligt grundlag
(svigtende forudsatninger for det givne rettighedsafkald)’2. Og endelig
anfpres SHT 62/109, der nzgtede at anerkende et cirkul®re fra arbejdsgi-
veren som tilstrekkelig opsigelse af en gratialeordning, der var blevet et
retligt krav. Men dette er en konsekvens af, at indgribende @ndringer i
ans@ttelsesforholdet ikke kan ivaerksattes uden iagttagelse af kontraktens
tidsindhold, in casu opsigelsesvarsel. Dette varsel skal opfylde visse kva-
litetskrav, og disse krav var ikke honoreret i den citerede sag. I alle de
nevnte eksempler er altsd enten lovens § 21 direkte anvendelig, eller der er
tale om et ufravigelighedsprincip, som ogsi g®lder uden for det traditi-
onelle funktionaromrade.

Det m4 siledes fastholdes, at rekkevidden af de lovmassige ufravige-
lighedsregler (eller det ufravigelighedsprinip, der mé indfortolkes i loven
ud fra dennes sigte) er knyttet til virkeomradet for lovens materielle
bestemmelser. Den udvidede ugyldighedsvirkning, Carlsen antager, synes
nermest at have sammenhang med den omstaendighed, at disse bestem-
melser undertiden har materiel betydning ud over det forhold de direkte
sigter pa at regulere. Ugyldighedsvirkningen vil fplgelig i sagens natur
blive mere omfattende i relation til regels®t, der normerer de underliggen-
de arbejdsforholds struktur (tidsindhold, misligholdelse o.s.v.) Vilkérs-
andringer forudsatter her lovreglernes anvendelse, og enhver situation
der far karakter af misligholdelse ligeledes. Men dette bgr nzppe forlede til
antagelser om, at ufravigelighedsregelen ggr sig gzldende ud over lovens
omrade.

P& den anden side kan man miske meget vel t&nke sig, at dispositioner i
lpnmodtagerens disfavgr tilsidesattes ogsd uden for ans®ttelseslovgiv-
ningen.

I aftaleretten har man flere steder veret inde pa beslagtede problemstil-
linger. Ussing opstillede saledes” f. eks. en s&tning om, at en part ikke er
bundet ved en bestemmelse, som er us@dvanlig og stiller ham vaesentligt

72. Denne opfattelse af dommen st@ttes ogsé af resultatet i den parallelle sag SHT 1922/350,
hvis udfald vist nok burde have varet anderledes, safremt Carlsens s&tning var blevet
lagt til grund.

73. »Aftaler«, 3. udg. p. 185.

146



ugunstigere end almindelige retsgrundsatninger, medmindre han har
kendt den, eller den dog fgr aftalens indgéelse er fremhavet siledes for
ham, at han ikke kunne undgi at l2gge marke hertil. Bevegede man sig
herfra og over i arbejdsretten, fandt man parallelle betragtninger anvendt i
U 1916/496 som grundlag for at statuere ugyldighed af en saldokvittering
afgivet af en lonmodtager, der tydeligvis ikke var opmarksom p4, at han
fraskrev sig rettigheder.”?® Og man har ogsi uden positiv lovhjemmel
antaget ugyldigheden af afkald afgivet under omstandigheder, hvor der
ikke var tale om en rimeligt fri viljesakt fra arbejdstagerens side”.

P4 samme méde accepterede retsordenen ud fra forskellige synspunkter
uopgivelige retspositioner p4 visse punkter. Lgnmodtagerens ret til at
bringe sig ud af arbejdsforholdet gennem opsigelse er siledes blevet anset
for uangribeligs. Og tilsvarende kan arbejdstagerens ret til at organisere
sig og drive normal organisationsmassig aktivitet maske ikke anfagtes
selv gennem aftale herom.

Efter at aftalelovens § 36 er blevet &ndret, sledes at aftaler og retshan-
deler nu i almindelighed kan tilsides®ttes helt eller delvis hvis det vil vare
urimeligt eller i strid med redelig handlemade at ggre dem gxldende, synes
det imidlertid ikke ngdvendigt at gribe til anstrengte konstruktioner. Der
tilbagestar herefter n&@ppe et tomrum mellem ansattelseslovgivningens
ufravigelighedsbestemmelser og aftalelovens regler, hvor der er et prak-
tisk behov for en beskyttelsesnorm pé friere grundlag.

Det fremgar ganske vist af forarbejderne til denne regel, at man ikke
forst og fremmest har haft det arbejdsretlige problem for gje. P4 den anden
side har den nye »generalklausul« generelt til formél at sikre imod, at den

73a. Sml. QLT 17/79.

74. Siledes SHT 45/256.

75. Jfr. her den omstendighed at tyendelovens § 8 om tyendets udlgsningsret mod erstatning
trods denne lovs almindelige deklaratoriske karakter ansas for ufravigelig. Ussing (» Af-
taler«, 3. udg. p. 205 og »Enkelte Kontrakter«, § 47, A) begrunder reglen om opsigelses-
adgangen i almindelige retsgrundsztninger (friheden som uopgiveligt retsgode). I »Fo-
relesninger over almindelig Formueret«, p. 48, anser Illum et sidant lefte for ugyldigt,
som ligger uden for livsomrader, der bgr reguleres ved retlige pligter, hvilket antages at
indeba&re grenser for, i hvilket omfang man kan forpligte sig til at stille sin arbejdskraft til
ridighed for andre. Illum vil dog ikke opstille bestemte regler herfor, idet afggrelsen ma
bero pa samtlige omstendigheder, herunder ogsé den interesse arbejdsgiveren kan have i
en langvarig kontrakt. Dette skulle fore til, at en mand i en ledende stilling kan binde sig
l&ngere ud i fremtiden end f. eks. et underordnet tyende eller en arbejdsmand. Se ogsé H.
G. Carlsen »Dansk Funktionzrret«, 2. udg. p. 257.
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ene part i et kontraktsforhold misbruger sin overlegne stilling til at skaffe
sig fordele, der ensidigt tjener hans interesse’s.

Aftalelovens generalklausul overflpdigger dog naturligvis ikke ansat-
telseslovgivningens ufravigelighedsregler, sé vidt som det jo ikke pr. defi-
nition er urimeligt at aftale noget andet end denne lovgivning tilsiger.

b. Lovfortolkning og -»analogi« m.v.

Fravigelighedsreglernes rekkevidde i relation til den underliggende lov-
givning rejser et andet spgrgsmal.

Det er almindeligt antaget, at materielle lovregler kan tillegges betyd-
ning ud over den snavreste ordgrense. I denne forbindelse tales ofte om
udvidende fortolkning og analogi. Problemet bliver herefter at afstikke
ufravigelighedsprincippets udstrekning i relation til sidan anvendelse af
bestemmelserne.

Man har sggt at opstille formler for, hvad de anfgrte udvidelsesmulighe-
der dzkker over””. I denne forbindelse er der fremhavet forskellige mo-
menter, der skulle tale for analogislutninger: Lighed 1 tilfeldenes ydre
fremtredelsesform og i grundene for reglernes anvendelse, reglens rime-
lighed, om forskelsbehandling ville blive opfattet som vilkérlighed, og om
reglen mé anses for udslag af en almindelig retsgrundsatning. Tillige er
anfgrt hensynet til harmoni i lovgivningen’. Men det er ogsi blevet
hevdet’?, at der ikke er nogen relevant mulighed for at skelne mellem
udvidende fortolkning og analogi.

Hvorom alting er, vil de forhold, som i henhold til det n®vnte skulle
begrunde analogi, i vid udstraekning gere sig geldende i relation til ansat-
telseslovgivningens regler, uden at det af den grund uden videre lader sig
gore at give disse fortrin frem for modstdende aftale.

76. Stig Jorgensen: »Forelpbig redegorelse om formuerettens generalklausuler«, 8/3 1974,
s&rligt p. 19 ff.

77. Saledes »Juridisk Grundbog« p. 577, hvorefter udvidende fortolkning skulle vaere an-
vendelse af en lovregel pé tilfzlde, der ikke dakkes af den naturlige sproglige forstaelse,
men som dog sprogligt kan rummes inden for reglen, sifremt de samme grunde taler for at
benytte denne pa det videre omrade. Sammesteds defineres analogi som anvendelse af en
regel pa tilfelde, der ikke omfattes af ordene, sifremt der dog er &rsagernes lighed mellem
de foreliggende retstilfelde, siledes at samme grunde taler for at folge lovens anvisninger
her.

78. Hertilbl.a. von Eybeni »Juridisk Grundbog« p. 597 og Gomard i Festskrift til Ross p. 127
og 132.

79. Hertil Preben Stuer Lauridsen, »Retsleren«, p. 323 ff med henvisninger.
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Henvisninger til analogi benyttes ret ukritisk i specielt ldre arbejdsret-
lige afggrelser og litteratur som udtrykkende den omstandighed, at man
finder, at den positive bestemmelse indeholder en passende lgsning pa det
foreliggende problem®?,81, Derfor tr&kkes der ipvrigt heller ikke altid
nogen skarp grense mellem omradet for sAdanne analogier og de tilzlde,
hvor blot »tilsvarende« regler antages at gelde 82. Sidan analogisering
dakker altsd over det forhold, at der er identitet mellem lovens materielle
regel og den regel man her uden for vil legge udfyldende til grunds®3.

Lovanvendelse af denne art vil ikke uden videre trekke ufravigelig-
hedsprincippet med sig. Dettes gennemforelse betegner et brud pa det
almindelige udgangspunkt: Aftalefrihedens grundsa&tning - og ma derfor
bero p positiv stillingtagen fra lovgiver. At man ikke kritiklgst kan udvide
omradet for ufravigelighedsprincippets anvendelse blot i kraft af, at der er
lovgivet pA omradet, fremgar igvrigt af den omstendighed, at den ufravi-
gelige retstilstand undertiden alene er etableret i relation til visse af de
persongrupper, pd hvilke lovens regler anvendes®4,

Vel er det altsd nzppe udelukket at bygge pa lovens anvisninger som
udfyldende retsgrundlag, hvor disse indeholder den rimelige lpsning. Og
man vil givetvis ogsa stille stgrre krav til beviset for, at der er etableret en
afvigende ordning parterne imellem, hvis denne ikke harmonerer med den
regel, retsordenen og loven i forening peger pA. Men lovgivningen kan

80. Jfr. Eckhoff, »Rettskildelere« p. 136: Man vil lettere driste sig til at indtage det stand-
punkt, der anses for pnskeligt; hvis der kan henvises til lovanalogi.

81. Som et typisk eksempel herpi »Enkelte Kontrakter«, p. 358 (analogi fra funktionzrlo-
vens sygelgnsbestemmelse i andre arbejdsforhold af lzngere varighed, f. eks. direktor-
kontrakter), p. 360 (analogi af »reglerne om sygdom i alt fald i tjenesteforhold pé lengere
tid« medforer, at der ikke indtreeder misligholdelsesvirkninger, nar arbejdet hindres ved
uforudsete omstendigheder, som lgnmodtageren ikke har hidfgrt ved en optraden, som
padrager ham ansvar), p. 366 (analogi af erstatningsreglen i funktionzrlovens § 3 for
lavere tjenende uden for lovgivningen). Se igvrigt i det hele fremstillingen neden for i
afsnit [V.

82. Se til sammenligning »Enkelte Kontrakter« p. 359.

83. Denneidentitet kan igvrigt veere opstéet pé forskellig made. Ofte vil lovgivningen saledes
udtrykke, hvad der ville veere geldende uden szrlig hjemmel. Men retsopfattelsen uden
for den positive regulerings omrade pavirkes naturligvis ogs af de vedtagne normer. Se
hertil i det hele afsnit IV.

84. Jfr. sledes medhjelperlovens regler, der for det farste i vaesentlig grad er fravigelige for
voksne medhjzlpere, men demast for det andet i vid udstrekning &benlyst markerer
almindelige regler om underordnede tjenestestillinger og derved ogs kan vere afgprende
i andre arbejdsforhold.
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anvendt som udfyldende retsgrundlag uden for det direkte regulerede
omréade ikke fa fortrin for en utvetydig aftale8s.

Ufravigelighedsprincippet vil altsi vere knyttet ret ngje sammen med
det omrade for de pAg®ldende love, som normalt afstikkes i disses indle-
dende bestemmelser.

Man kunne naturligvis spgrge, hvor langt der kan analogiseres fra disse
bestemmelser med udvidelse af lovens omridde som sidant til fplge.

Dette mé afhange af en kritisk vurdering af den pAg®ldende lovs karak-
ter. En afggrelse, J 39/183, udtaler siledes, at der, selv om der ikke syntes
at vaere vesentlig grund til, at en massgse skulle have kortere opsigelses-
varsel end funktionzrer, efter denne lovs forarbejder og tilblivelse ikke
kunne blive tale om analogisk anvendelse af reglerne heri. Dette resultat
mé vere rigtigt. Funktionzrlovens afgraensning er ikke udtryk for bredere
rimelighedsovervejelser, og de grunde som antages at bare analogien, jfr.
oven for, ville fore til lovens anvendelse i langt videre udstreekning end der
er dekning for i den politiske markering bag dens vedtagelse. Der mé
folgelig ogs& udvises en vis forsigtighed med at streekke et sddant lov-
kompleks lengere end forarbejder og tekst med rimelig sikkerhed kan
barets,

Det anfgrte udelukker ikke i sig selv den udvidelse af de ufravigelige
lovreglers betydning, som ligger i, at f. eks. funktionarlovens bestemmel-
ser anvendes for funktion&rer, nar dette vil vere narliggende, men hvor
det konkrete tilfelde ikke er omfattet af den ordrette tekst. Grensen for
det tilladelige er dog heller ikke her let at drage.

Det kunne pa den ene side havdes, at den generelle beskyttelsesinteres-
se, som regler af denne art hviler p4, tilsiger, at virkningen ikke bgr
begrenses gennem en alt for formalistisk retsanvendelse. I denne forbin-
delse kunne det ogsa anfgres, at udformningerne jo bevisligt ofte er tilfal-
dige og usikre i forhold til det, som efter forarbejderne er det utvivisomme

85. Der er ikke hermed taget stilling til problemet om berettigelse af »analogisering« fra
reglerne med statte i aftalelovens § 36. Se herom igvrigt fra svensk ret Betankande av
generalklausulutredningen (JU 1970:58) p. 135 ff.

86. Idenne henseende ber det dog maske nevnes, at netop oplegget til funktionarloven er si
flydende, at det kan vare berettiget med H. G. Carlsen (»Dansk Funktionzrret«, 2. udg.
p- 73) at antage muligheden for udvidet lovanvendelse i forhold til de stillinger loven
historisk set hviler pA. Se hertil folketingsudvalgets betenkning af 6/4 1938 til lovforslag
om individuelle arbejdsaftaler: Den udformede definition af funktionzrbegrebet »menes
at omfatte, hvad man i daglig Tale kalder Funktion®rer«.
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sigte, sAledes at man ikke bor vise for stor tilbageholdenhed med selv uden
ganske faste holdepunkteri disse forarbejder at anordne den virkning, som
falder naturligt ind i lovens system og almindelige formal. Her over for star
imidlertid at retssikkerhedsgrunde ngdvendigger, at der trekkes en pas-
sende snazver grense for de ufravigelige reglers rekkevidde - i alt fald hvor
der foreligger modstaende, klar aftale mellem parterne angende opgerel-
sen, og muligvis ogsd hvor retsordenen igvrigt tilsiger en regel, der er
forskellig fra lovens.

Problemet har dog ikke varet bragt frem i retspraksisi et sddant omfang,
at noget sikkert lader sig fastsld. Men en restriktiv kurs er lejlighedsvis
blevet antydet3”. En sAdan kurs ville igvrigt ogsi nok stemme bedst med
tendensen ved Igsningen af beslegtede problemstillinger. I denne forbin-
delse kunne siledes fremholdes princippet i straffelovens § 1 og ligeledes
antagelsen i U 63/392 anglende en tilsvarende social beskyttelseslov,
lejeloven, ghende ud pd, at reglerne ikke finder anvendelse »medmindre
andet klart kan udledes af de enkelte lovbestemmelser«88,

D. Om virkningen af den lovstridige aftale.

Den lovstridige disposition vil kunne fa forskellige konsekvenser afh®ngigt af
den krznkede regels sigte og styrken i de bagved liggende hensyn.

Strafhjemmel findes saledes ofte i relation til forskrifter, hvis overholdelse ikke
kan sikres godt nok ad anden vej®?, og ligeledes hvor lanmodtagerens egen interes-
se ikke er sterk nok til at betrygge reglemes gennemfgrelse eller hans praktiske
muligheder for at opna lovens ordning dog er for usikre i forhold til vegten af de
hensyn, der ligger bag reglerne. Sidstnzvnte synspunkter begrunder séledes straf-
sanktioneringen af feriereglerne i ferielov og medhj@lperlov og ligeledes sankti-
oneringen af de bestemmelser, som tilgodeser hensynet til arbejdstagerens sund-
hed og sikkerhed, jfr. eksempelvis medhjelperlovens § 37 og lzrlingelovens § 28.
Lerlingelovens § 28 gir endog videre ved ogsd at sanktionere afvigelser fra for-
skrifterne omkring lerekontraktens oprettelse og varighed, dens gkonomiske vil-
kér, arbejdet, lgnkravet under sygdom og selve uddannelsens gennemfgrelse. Her

87. Se siledes U 54/394, der fandt det tvivlsomt, om funktionzrlovens § 4 kunne finde
anvendelse ved oph®velse af et ikke tiltraddt arbejdsforhold. Smil. U 68/196.

88. Vedrgrende ufravigelighedsprinippet i relation til aftaler om lovens anvendelse: Se U
63/342, der tilsyneladende lader lovens regel fa fortrin i kraft af en generel henvisning til
dansk ret.

89. Som eksempler: Funktionzrlovens §§ 13, 19 og 20 om forhandlingsret, avertering og
sikkerhedsstillelse, samt sygedagpengelovens § 56 stk. 2 om straf for uberettiget undla-
delse af at yde dagpenge.
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anses beskyttelsesinteressen i relation til de unge og hensynet til fuldfgrelsen af
uddannelsen alts& at vere sarlig sterk.

I almindelighed vil overtredelser dog alene fa civilretlige konsekvenser i form af
ugyldighed, der i mangel af serlig regel, som f. eks. ferielovens § 23, m4 udledes af
Danske Lovs 5-1-2.

Ugyldigheden indebarer i princippet, at dispositionen mé anses for uforbinden-
de allerede fra starten af. Men i praksis vil den hengiede tid som pavist oven for
under B jzvnligt ggre det umuligt at gennemtrumfe si vidtghende konsekvenser.

Ussing gér ind for, at ugyldigheden skal pases af domstolene ex officio i de
tilfelde, hvor afkald ikke kan ggres uden for en retssag, fordi almene hensyn
krever virkningen fastholdt®. Selv om ansattelseslovgivningen imidlertid i hgj
grad bzres af sidanne hensyn®!, foreligger der ingen afggrelser, der antyder, at
reglerne pases ex officio. Dette indebzrer, at lsonmodtageren i almindelighed bliver
stillet som om der forela en gyldig aftale, hvis han ikke paberaber sig ufravigelighe-
den?®2,

Hvis ugyldighedsvirkningen kun rammer en del af en samlet opggrelse, vil der i
andre retsforhold kunne blive tale om at tilsides®tte denne i sin helhed ud fra et
foruds®tningssynspunkt.

I tjenestekontrakter kan man antagelig ikke gé lige s& vidt. Som nzvnt af Paal
Berg? ville laonmodtageren jo nemlig i s fald risikere at blive endnu ringere stillet,
end hvis han slet ikke havde paberibt sig ugyldigheden. Og man kunne ogsi med
Ussing® havde, at hensynet til lovreglernes effektivitet ofte vil tale for kun at
tilsidesztte den retsstridige del af dispositionen. P4 den anden side bar dette sidste
hensyn heller ikke overdrives. I flere tilfelde og iser i lobende retsforhold, hvor
lovstridigheden ikke er indlysende, vil det vare urimeligt at fastholde virksomhe-
den for fremtiden pa vilkdr, som lgnmodtageren ma indse bliver helt uacceptable.
Man bgr sledes antagelig ogsa se p, hvorvidt et klart preventionshensyn spiller
ind®s.

Ugyldighedsvirkningen suppleres af andre civilretlige reaktionsmuligheder.
Serligt ma arbejdstageren kunne vagre sig ved at fortsatte pi ulovlige vilkir og

90. »Aftaler«, 3. udg. p. 240.

91. Oven for under A. a.

92. Som en mulig undtagelse antyder praksis hos det i henhold til sygedagpengelovens § 14
nedsatte dagpengeudvalg dog en videregiende forpligtelse til at pase, at hensynet til det
offentlige ikke kr&nkes. Selv om der her er tale om en administrativ myndighed, er det
rimeligt at antage, at domstolene ma fplge en identisk kurs i kraft af det offentliges direkte
involverede gkonomiske interesse.

93. »Arbeidsrett« p. 56.

94. »Aftaler«, 3. udg. p. 189.

95. H. G. Carlsen er i »Dansk Funktion®rret«, 2. udg., p. 30, inde pi i alt fald at tillade
arbejdsgiveren at frigore sig fra ekstraordin®re ydelser, der alene er tilsagt funktion®ren
som kompensation for bortfald af visse af lovens goder. Se ipvrigt U 61/448, der anerken-
der virksomhedens ret til at kreve betaling for logi, som var vederlagsfrit under den
forudsztning, at feriegodtggrelse ikke skulle ydes. Heroverfor U 42/1151 (der dog er
tvivisom, da lgnvilkérene ikke er underkastet ferielovens ufravigelighedsprincip).
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e.o. kreve erstatning. F. eks. kan arbejdets udfprelse stride mod reglerne i ar-
bejdsmiljgloven, og maske kan den ngdvendige @ndring ikke bringes i stand inden
for anszttelsesaftalens forudsztninger. I si fald mi det vere klart, at ingen af
parterne kan tilpligtes at viderefere det ulovlige forhold. Placeringen af risikoen for
tabet af kontraktens tidsindhold m& her foretages ud fra en overvejelse over
omstendighederne i den enkelte sag. Ofte vil den antagelig pahvile arbejdsgive-
ren%.

P4 den anden side forekommer det rimeligt, at lovstridighed af denne karakter i
almindelighed ikke medfgrer ugyldighed i den forstand, at vederlagskravet for
allerede udfert arbejde forlises?’.

E. Retspolitisk sammenfatning

Den skitserede retstilstand er selvsagt ikke statisk. Udviklingen har i nyere tid
bevaget sig i en retning, der efterlader aftaleparterne et stadig mindre omride for
vilkirsforhandling. Og nuancere i dagens billede markereri virkeligheden i nogen
grad forskellige trin pA denne udviklingsstige. Som eksponent for ®ldre tiders
deklaratoriske lovgivning kan fremhaves kommissionslovens ordning. Heroverfor
stdr de nyere regels®t, der som f. eks. kap. 5 a i lov om arbejdsformidling og
arbejdslgshedsforsikring (om vamet imod kollektive afskedigelser) er saledes
bundet op i andre offentligretlige reguleringer, at der nasten ikke efterlades nogen
fleksibilitet for parterne overhovedet.

Det er indlysende, at det resultat, som til enhver tid vil fremstd, i hgj grad
afhenger af, hvilke retlige strukturer der igvrigt omgarder det lpnnede arbejde.
Indpasses dette mere intimt i de socialretlige reguleringer, vil det ogsid medfgre en
forskydning af det billede, som er aftegnet ovenfor. Fra som her at have vagten
placeret pi kontraktsretligt pregede overvejelser ville en senere undersggelse over
samme tema méske siledes vere henvist til at gribe problemstillingen an ud fra en
forvaltningsretlig synsvinkel.

Placeringen i retssystemet, sdvel som de materielle reglers art og forméil, lzgger
naturligvis ogsi visse grenser for lovgivers frihed til at udforme modellen for
sikringen af disses gennemforelse i det enkelte tilfzlde. Men et vist riderum synes
trods alt at sté tilbage. Der er miske derfor ogsé anledning til at kaste et enkelt blik
pa, hvilken udnyttelse af dette rum den nug®ldende retstilstand er udtryk for.

Herved far de nuancer, som ovenfor i indledningen blev skudt til side, fornyet
interesse, og der fremstér et ret bredt spekter af lgsninger.

I den ene ende ligger ordninger, som holdes helt uden for parternes radigheds-
sfere, bortset fra dispositioner under en proces og i greenseomradet herfor. Her
finder man ubetingede ugyldighedsregler og/eller strafbestemmelser, evt. regler

96. Cfr. muligvis Paal Berg, »Arbeidsrett« p. 56.
97. Som en mulig undtagelse: Paal Berg, »Arbeidsrett« p. 55 om det tilfelde, at overtredel-
sen er grov og lovtrodsen Abenbar.
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om serligt erstatningsansvar. Til dette omride har man i dag f. eks. henfort
ferieloven og kap. 5 a i lov om arbejdsformidling og arbejdslgshedsforsikring om
vaem imod kollektive afskedigelser.

I den anden ende befinder sig de egentligt deklaratoriske regelszt. Fravigelig
ved individuel aftale var siledes i det vasentlige medhjelperloven i perioden
1921-61 f.s.v. angir voksne medhjzlpere. Princippet kendes ogsd i den stadig
gxldende kommissionslov af 1917 og i loven om arbejdstageres opfindelser, jfr.
dennes § 2. I n@rheden heraf befinder sig de bestemmelser, der Abner en mulighed
for fravigelse under saerlige betingelser, evt. inden for angivne rammer, se f. eks.
ferielovens § 3 og funktion®rlovens § 5 stk. 2.

Imellem disse to yderpunkter ser man lovens ordning sikret gennem etablering af
et ugyldighedsprincip 1 forkellige afskygninger. Tilsidesattelsen af den retsstridige
disposition kan siledes vare overladt til den begunstigedes egen gennemfgrelse ud
fra den forvisning, at det, Bernt Hjejle har kaldt »egeninteressen«%8, i det store og
hele er tilstrekkelig drivkraft. Men eventuelt er det offentlige pataleberettiget,
siledes som det kendes i sygedagpengeloven. Eller gennemfgrelsen af loven kan
hvile p4 normale fagretlige tiltag, lov om ligebehandling p4 arbejdsmarkedet, § 1
stk. 3.

Ipvrigt kan selve ugyldighedsreglen have en lidt varierende udformning. Den kan
sigte pA forhandsafkald alene som det kendes i § 8 i lov om arbejdstageres opfindel-
ser eller imod dispositioner pavirket af lanmodtagerens underlegenhed i alminde-
lighed, jfr. f. eks. det funktion®rretlige ufravigelighedsprincip. Endelig kan den
have en udformning, der &bner mulighed for tilsidesattelse ud fra et billighedsskgn.
Denne model genfindes i forskellig udformning i aftalelovens §§ 36 og 38 og lov om
arbejdstageres opfindelser § 8, hvor de ubillige vilkar kan tilpasses det konkret
rimelige eller bringes helt ud af verden.

Variationerne er med andre ord betragtelige. Og is@&r hvad angr det principielle
valg imellem den fravigelige og ufravigelige retstilstand kan holdningen undertiden
virke mindre konsekvent.

Tvivlen herom underbygges ved en gennemgang af de begrundelser, som anfpres
i centrale regelsat. Beskyttelsesbehovet mangler f. eks. i henhold til resonne-
menterne bag medhj@lperloven®® ien sidan grad, at denne lov oprindelig blev gjort
deklaratorisk over for medhjelpere over 18 4r. Ogi 1961 fandt man det »rettest« at
ophzve selv denne virkning%. Dette skete parallelt med, at funktioneromridet,
der helt op til 1938-loven havde hvilet i udfyldende seedvanedannelser, blev under-
kastet en stadig mere indgidende regulering pa ufravigeligt grundlag. Disse regler
havdedes her at udtrykke det minimum, der burde vare tilsikret enhver funkti-
onzr!?l, Funktionzrloven af 1938 var dog méske ogsa snarest et udslag af tilfel-
dighedemes spil og har da heller ikke umiddelbare paralleller i andre lande. Den

98. »Foreningsvoldgift« p. 22.

99. Lovforslag nr. 53 1918-19, p. 11.

100. Med undtagelse af visse pr&ceptive bestemmelser, jfr. lovens § 34. Se igvrigt bemark-
ningerne til § 33 i forslag af 14/3 1961 til medhjelperlov.

101. Folketingsbet®nkning af 6/4 1938 til forslag til lov om individuelle arbejdsaftaler.
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udsprang siledes n&rmest som »afvaergedagsorden« til et konservativt forslag til
lov omindividuelle arbejdsaftaleri©2, Og det konservative forslag respekterede i § 1
de kollektive overenskomster, hvilket funktion®zrloven ikke kom til. Dette var
derimod tilfeldet med ferieloven ud fra den omstazndighed, at denne lov ikke
»synes at burde« bringes til anvendelse pA sAdanne omrider, hvor der overens-
komstmassigt var etableret forsvarlige ferieordninger1©3. Tilliden til og forstiel-
sen for de valgte lgsninger befordres ganske enkelt ikke, nar begrundelser som:
»synes at burde«, »efter udvalgets formening ber vere«, »man har igvrigt fundet
det rettest at«, »ma betragtes som selvfglgelig ud fra lovens formil«, o.s.v, stir
alene.

En hurtig overvejelse over de reale grunde for reglerne styrker ogsé i nogen grad
usikkerheden.

Bernt Hjejle'%* haevder f. eks., at ferielovens strenge princip stgttes pA den
omst®ndighed, at »egeninteressen« ikke er tilstrekkelig til at sikre denne lovs
overholdelse, fordi lanmodtageren méske ville vaere motiveret til at tage arbejde i
ferien mod hgjere lgn. Men samme argument kunne anfgres i relation til sociale
goder i anden lovgivning, hvor den sterke ufravigelighed ikke er gennemfgrt, f.
eks. retten til sygelgn og graviditetsbetaling. Man kunne vel endog frygte, at der er
stgrre risiko for, at arbejdstageren renoncerer pa et sddant gode, hvis aktualisering
jo ikke kan forudses med sikkerhed, mod at fa en umiddelbar fordel i anden retning.
Og velferdstabet vil ydermere her vare stgrre end i tilfelde af afkald pa ferie.

1J 40/240 anses hensynene bag feriereglerne for at vere sé sterke, at lonmodta-
geren end ikke kunne give afkald p& 100 kr. af feriepengene. Og reglerne tillader
som bekendt heller ikke lanmodtagerne selv at opbevare disse ud over et sn®vert
tidsrum i tilknytning til feriens afholdelse.

Sadanne resultater synes at illustrere en urimelig overdimensionering af behovet
for ufravigelige lovregler. Da ferien blev forlenget i begyndelsen af 70erne, skulle
derf. eks. i konsekvens af den anfgrte tankegang vare tale om et pludseligt opstiet
behov for en ekstra ferieuge, et behov sd afggrende, at det ikke kunne tillades
lanmodtagerne selv at ridde herover. Man stiller sig uvilkarligt spgrgsméalet om
rimeligheden i, at samfundet i den grad s&tter sig til doms over, hvorvidt arbejdsta-
geren har mere rekreativt udbytte ved at holde ferie end ved at kigge p4 det
farvefjernsyn, han kan kgbe for feriepengene, hvis han hellere vil arbejde herun-
der.

Modsat kan man strengt taget ogsa betvivle, at funktionzrers og medhjalperes
eget initiativ altid vil vaere tilstrekkeligt til at sikre disse loves overholdelse.
Tvartimod vil funktionzren i den lille by maske ofte vere betenkelig ved at
gennemfpre en proces med krav om lovens opsigelsesgoder, selv om undladelsen
heraf endog mitte gi ud over mulighederne for at fa arbejdslgshedsunderstgttelse.

Og i det hele taget virker det vel besynderligt, at kun visse lanmodtagergrupper,
siledes funktionzrer, skulle vare si vanskeligt stillede, at det er ngdvendigt at

102. Lovforslag nr. 6, 1937-38, fremsat 15/10 1937.
103. Bemarkningerne til § 6 i forslag nr. 56, 1937-38, om ferie med lgn.
104. »Foreningsvoldgift« p. 22.
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gribe ind med ufravigelige lovregler, medens andre, f. eks. medhjzlpere over 18 &r
og arbejdere i almindelighed, ikke anses at have sAdan beskyttelse behov.

Der synes altsé pi ipjnefaldende méde at savnes en samlet retspolitisk mélsat-
ning for gennemforelsen af lovgivningens anvisninger i lyset af de foreliggende
behov. Denne mangel og den heraf flydende ujzvne kurs pa lovomriderne vil
samtidig jevnligt gare det ungdvendigt kompliceret at finde ud af, hvad der er
tilladt, og hvad der er forbudt, hvad der er anerkendelsesvardigt, og hvad der er
dadelverdigt.

P4 nervaerende sted og i en sammenhzng, hvor det kun har varet muligt at
focusere pa en del af de problemer, som knytter sig til det principielle spgrgsmal om
gennemfprelse af lovregler pa bekostning af parternes autonomi, skal man vogte sig
for patentlgsninger. I virkeligheden er der tale om et stofomrade, som egner sig for
en undersggelse pa generelt juridisk plan.

Det vil dog méske vare rimeligt at fremkomme med et enkelt synspunkt.

I nyere tid synes man i overvejende grad at have anskuet den ufravigelige
retstilstand som den eneste relevante lgsning pa arbejdsrettens omrade. Dette er
vel ogsé i meget vid udstrekning en rigtig betragtning, nar der er tale om centrale
sociale beskyttelsesforanstaltninger10s.

Det bgr imidlertid ikke overses, at deklaratorisk lovgivning ogsa har sin mission.
Herigennem kan f. eks. skabes et redskab, der sikrer blgdere overgange til en
senere preceptiv retstilstand ved s at sige at modellere retsopfattelsen forinden.
Og det er vel ogsa et spgrgsmaél, om dagens situation, hvor arbejdstageren generelt
star enten med ufravigelige lovkrav eller helt uden sidanne krav, er heldig. Der
kunne peges p4 mange omréder, hvor en udfyldende lovgivning ville vere pa sin
plads.

I denne forbindelse er det igvrigt vesentligt at understrege, at forskellen mellem
den deklaratoriske og preceptive retstilstand méaske i praksis ikke er s stor, som
man umiddelbart kunne vare tilbgjelig til at tro. Ogsa deklaratorisk lovgivning vil i
kraft af parternes efterladenhed med at indgi udtrykkelige aftaler tendere til at
blive det almindeligt geldende. I samme retning treekker den omstandighed, at
loven trods alt fremstir som det generelt anerkendelsesvardige, hvilket jo befor-
drer et vist pres imod den, som uden tilstrakkelig grund sgger en aftale om andre
lpsninger. Hertil kommer, at der i praksis ofte udkreves et klart og utvetydigt
grundlag for at antage, at en anden ordning end den, som anvises af de deklaratori-
ske regler, er kommet til eksistens. I kombination hermed star den omstendighed,
at et ufravigelighedsprincip i sig selv ikke behgver at give den forudsatte sikkerhed.
Uden strafsanktionering vil reglernes overholdelse siledes alligevel i vasentlig
grad bero p4, at den berettigede bAdde kender disse og har vilje til at gennemtvinge
dem. Og ipvrigt kunne hensynet til betryggelse af arbejdstageren under en anden
retstilstand i vid udstrekning tilgodeses ved opstillingen af serlige betingelser for
lovligheden af de afvigende dispositioner.

Uden at forklejne ufravigelighedsprincippets betydning, er der altsi nok heller

105. Hertil ipvrigt Bernt Hjejle » Foreningsvoldgift« p. 34 f.

156



ikke anledning til at overdimensionere samme. Og is&r bgr man ikke ud fra den
omstandighed, at uforbeholdne ufravigelighedsregler er lettest at overskue for
lovgiver og nemmest at koncipere for administrationen, slutte, at de ogs tilenhver
tid udger det mest egnede redskab for arbejdsmarkedspolitikken.

Underafsnit I1°.

Ufravigelighedsprincippet i relation til
den kollektive overenskomst

Pi overenskomstdakkede omrider er dispositionsfriheden for enkelt-
kontraktens parter indskrznket af den kollektive overenskomst.

Der kendes fra udlandet eksempler pé, at gennemfprelsen af denne i det
individuelle aftaleforhold beror p4 sarlig lovregel. Sidan lovgivning ken-
des imidlertid ikke herhjemme. Dette indebarer, at spgrgsmélet om de
kontraktlige konsekvenser af en eventuel modstrid imellem kollektiv
overenskomst og enkeltkontrakt ma lgses ud fra almindelige aftaleretlige
synspunkter (neden for under B.). Tilsvarende vil det vere de rent privat-
retlige hensyn bag overenskomsten, som er afggrende for, hvornér man vil
antage, at sddan modstrid er til stede (neden for under A).

A. Gransen for de tilladelige aftaler.

Den kollektive overenskomst er i princippet en aftale med en lpnmodta-
gerorganisation, giende ud p4, at arbejdsgiveren skal yde visse vilkdr. Om
disse vilkar e.o. kan fraviges beror fplgelig pa en fortolkning af overens-
komsten. Og ved denne fortolkning spiller ikke blot hensynet til den
involverede lonmodtager men ogsé - og iser - hensynet til den modstadende
aftalepart, fagorganisationen, en rolle106.107,

106. Denne interesse tilsiger almindeligvis, at reglerne i mangel af holdepunkt for det mod-
satte ogsd mé overholdes over for uorganiserede, se sagerne 32, 613 og 1465.

107. Det er muligt, at overenskomsten ogsé vil kunne pAberabes af arbejdsgiveren imod den
indgiede arbejdsaftale. Bortsel fra et par tilfeelde (sag 946 og U 26/457) har spergsmélet
dog ikke varet bragt frem herhjemme. Se fra udenlandsk ret iszr Kristen Andersen »Fra
Arbeidslivets Rett« p. 39 f, og samme »Arbeidsretten og Organisasjonene« p. 158 ff.
Medens en tilsideszttelse af kontrakten imidlertid her kan stgtte sig pa en lovhjemlet
ugyldighedsregel, vil man under danske forhold i givet fald fortrinsvis vare henvist til at
basere sig pi lonmodtagerens onde tro m.h.t. de forpligtelser, arbejdsgiveren har over
for sin organisation.
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Sidstnaevntes interesser udspringer naturligvis af gnsket om at skaffe
lpnmodtageren de konkret mest fordelagtige ydelser. Men organisationen
har et videregiende hensyn at tage, nemlig til opretholdelsen af arbejdsta-
gersidens solidaritet, manifesteret i organisationens eksistens, og ligeledes
til sikring af, at tilsynet med overenskomstens overholdelse kan finde sted
pa betryggende vis (hvad man kunne kalde retshdndhavelsesinteressen).
Kolliderer disse interesser indbyrdes, vil det normalt vere klart, at over-
enskomsten mé fortolkes siledes, at hensynet til opretholdelsen af organi-
sationens eksistens og til betryggelse af dens almindelige virke gar forud
for hensynet til den enkelte arbejdstager.

Allerede hensynet til lgnmodtageren vil imidlertid i almindelighed tilsi-
ge, at arbejdsgiveren er afskéret fra at yde vilkar, der er ringere end
overenskomstens18.

Dette indebarer dog ikke uden videre, at der kan anlegges en bedgm-
melse af, hvad der er til lonmodtagerens ugunst svarende til den, som er
gzldende i relation til de ufravigelige lovregler (jfr. oven for underafsnit
I°). Selve rettighedsafkaldet, der var et ngglepunkt for handteringen af
lovgivningens ufravigelighedsregler i mange af de praktiske tilfzlde, bliver
séledes i vid udstrekning uaktuelt som basis for videregiende slutninger i
relation til de kollektive overenskomster, fordi organisationen i enhver
henseende har ridighed over sagen. Siledes kan man endog renoncere pa
det enkelte medlems rettigheder, jfr. det neden for i afsnit III nevnte. Men
den omstzndighed, at en arbejdstager métte have givet afkald pa overens-
komstmassige krav, afskarer i det hele ikke organisationen fra at fé
afgjort, om der foreligger overtradelser af overenskomsten og i givet fald
sanktioneret samme. Hertil kommer, at der ikke er noget behov for at
konstruere sig frem til fravigelsens tilladelighed i det konkrete tilfzlde i
lyset af de hermed forbundne fordele for Isnmodtageren, idet virksomhe-

108. Dette udgangspunkt &ndres ikke af den omst@ndighed, at visse overenskomster forud-
setter, at fravigelse i nedadgiende retning kan finde sted (se f. eks. HK-overenskom-
sten pa det private arbejdsmarked, § 9) eller dog er s rummelige, at det er vanskeligt at
fastsla den nedre grense for det tilladte (siledes arbejdslederoverenskomsterne samme-
steds).
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den jo altid har en mulighed for at spge organisationens indforstielse 109,

Praktisk afggrende bliver altsd hensynet til den implicerede arbejdsta-
gerorganisation.

Helt centralt star i denne forbindelse den n®vnte retshdndhavelsesin-
teresse. Denne synes siledes ofte at matte indebzre, at overtredelser af
overenskomstens ordning pa enkelte punkter ikke uden videre kan kom-
penseres gennem bedre ydelser pA andre'10. Men ogsa hvor den etablerede
ordning i det hele blot er anderledes end overenskomstens, vil der kunne
foreligge et brud pa samme. Betegnende i sd henseende er udtalelsen i sag
2206 om en afvigende lgnordning, der med sandsynlighed medforte stgrre
udbetalinger end overenskomsten betingede: »Forbundet maa bl.a. af
Kontrolhensyn have Ret til at forlange, at den faglige Overenskomsts
Aflgnnings-System opretholdes«111,112,

109. I kraft af bodssystemets fleksibilitet med henblik p4 undskyldende omst@&ndigheder og
fordi man ikke har en lovmassig ugyldighedsregel m.h.t. overenskomststridige aftaler,
bliver denne eventuelle indforstaelses karakter ikke af s vital betydning, som det ville
veare tilfeldet under andre forudsztninger - se f. eks. den svenske AD 33/143 sammen-
holdt med sag 7681, der forudsatter, at tillidsmandens accept herhjemme vil kunne virke
disculperende.

110. Som eksempel: Sag 621, der ikke finder, at forlengede opsigelsesvarsler fra lonmodta-
gerside er kompenseret gennem en tilsvarende forlengelse fra virksomhedens side. Se
ogsa fra svensk ret AD 1933/122, der forkaster et lgnafkald givet til gengeld for, at
virksomheden frafaldt afskedigelsesretten. Jfr. igvrigt sag 1766, der ikke accepterer, at
ménedslpn og 3 mineders opsigelsesvarsel bringer arbejderne uden for den oprindelige
overenskomst lgnbestemmelser.

111. Jfr. tillige udtalelsen i sag 1611: »Under Henvisning til alt foranstaaende skgnnes (den
opnaaede) Stilling ved sin usikre samt organisationsmassig ukontrollable og samtidig
vidt bindende Vilkaar at maatte betegnes som saavel faglig som gkonomisk ringere i
Sammenligning med Overenskomstens Vilkaar«. Hertil ogsé den svenske AD 1936/69,
hvor de faktiske udbetalinger i henhold til den afvigende ordning urvivisomt var stgrre
end hvad overenskomsten tilsagde. Som det anfgres i dommen om konsekvenserne ved
at godtage en sddan ordning: » Reda och ordning i avtalsforhallandena skulle dventyras
och arbetarorganisationernas kontroll over kollektivavtalens efterlevnad i hog grad
forsviras«. Se ipvrigt sag 621, hvorefter szrlige regler om betaling for udfert overarbej-
de ikke kan anses for overholdt gennem ydelse af minedslgn, der indeholder en sand-
synlig dekning herfor, samt sag 2643, der nzgter at anerkende konverteringen af
overenskomstmassig fri aflgnning gennem drikkepenge til en fast minedslgn. Her-
overfor: Sag 32.

112. Tilsvarende synspunkter ligger mske dybest set bag den svenske afgarelse AD 47/73,
der drejede sig om et tilfxlde, hvor kontraktsparterne havde fraveget en overenskomst-
massig regel om, at arbejdstagerne (i restaurationserhvervet) havde pligt til renggring
mod at lgnmodtageren betalte et nermere aftalt belgb af den tarifma&ssige lgn til en
anden person. Arbetsdomstolen fandt, at parterne ikke p4 denne méde kunne tiltage sig
skgnnet over, hvor stor en del af vederlaget der refererede til renggringsarbejdet.
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Men ogsa dispositioner, der har karakter af rene begunstigelser for
arbejdstagerne, synes €.0. at kunne Kollidere med organisationens interes-
ser fordi sidanne dispositioner vil kunne lgsne arbejdstagernes tilknytning
til denne. Det er derfor ogsé i teorien antaget, at sidanne forhold kan vaere
overenskomststridige113 114,

Afggrelsespraksis desangdende er dog ret sparsom. 1 sag 621 udtaler
retten »at den kollektive Overenskomst jo er bestemt til at trede i Stedet
for Enkeltmandskontrakter, og at en udstrakt Benyttelse af Enkeltmands-
kontrakter, der efter deres Indhold ikke har Karakter af ngdvendige eller
naturlige Supplementer til den kollektive Overenskomst, men ligefrem
fortrenger Hovedbestemmelser i denne, kan virke undergravende paa den
kollektive Overenskomst, og det selv om, ja, vel endog i s®rlig Grad netop,
naar de indeholder Bestemmelser, der er gunstigere for de paagazldende
Arbejdere end den kollektive Overenskomst«. Men netop denne sag
fastslar, at f. eks. forlenget opsigelsesvarsel fra virksomheden og forud-
lenning ikke i sig selv kan patales af organisationen. Og samtidig anfgres
det i forl®ngelse af den citerede principudtalelse, at virksomheden (kun)
vil have gjort sig skyldig i organisationsfjendtlig og overenskomststridig
adfzrd, hvis det oplyses, at de omtalte enkeltkontrakter tilvejebringes i et
omfang og pA en méide, der viste en bevidst bestrebelse pa at svekke
arbejdernes organisation ved at fremkalde udmeldelser af eller utilfreds-
hed med denne. Det fremgar endvidere forudsztningsvis af sag 5599, at
den faktiske konsekvens for forbundet, der ligger i at en fast ans®ttelse (pa
funktionzrbasis og med pensionsret) bergver arbejderne interessen i at
organisere sig, ikke kan pAberibes. Retten lagde dog i sagen tillige vaegt pa,
at disse goder ikke var etableret under udsigten til en konflikt med forbun-
det, og at virksomheden igvrigt havde forholdt sig aldeles neutralt m.h.t.
medarbejdernes organisationsmassige tilknytningsforhold.

Selv om sag 5599 skal ses i lyset af, at patalen gik pa at fa fastsldet, om
der forel4 et egentligt organisationsfjendtligt skridt fra virksomheden, er

113. Hertil Per Jacobsen »Kollektiv Arbejdsret«, 2. udg. p. 548 f, se ogsa Illum, »Den
kollektive Arbejdsret«, 3. udg. p. 150.

114. Organisationernes holdning til en sAdan udvikling er ret forskellig. Medens fagorganisa-
tionerne f. eks. inden for jernindustrien i mange &r har bestrebt sig for at opna funkti-
onzrlignende goder, har der tilsyneladende hersket den modsatte tendens inden for
havnearbejderomridet. Her har man fastholdt uath&ngigheden af virksomheden som
det bedste grundlag for lgnforhandlingerne. Og inden for de grafiske fag er der nok
etableret funktion®rlignende rettigheder, men i vid udstreekning baseret pa ordninger og
fonds, der administreres af organisationemne.
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der alts& noget som tyder pd, at der skal kunne pavises serlige grunde til at
anfagte de rent begunstigende dispositioner.

I praksis vil de kollektive overenskomster finde anvendelse p4 meget
forskelligartede arbejdsforhold og ligeledes i relationer, hvor overens-
komstens konsekvenser ikke er umiddelbart indlysende. Det er derfor
heller ikke uden grund, at en enkelt forfatter anfprer,115 at der ma kunne
sluttes bindende aftale om tillempelser, som af begge parter erkendes som
hensigtsmassige, og som ikke har vidtrekkende principiel betydning.

Ikke mange afggrelser er dog n®rmere inde herpd, og betydningen af et
hensyn som det refererede for et evt. bodskrav er derfor ej heller udskilt
klart fra de tilfzlde, hvor man vil antage, at vedtagelsen far egentlig
bindende karakter. Sag 95 udtaler, at aftale om en principielt ligegyldig
afvigelse (fra visse tidsfrister m.h.t. opggrelse for allerede udfgrt arbejde)
ikke var til skade for organisationerne og deres opgaver, og at overens-
komsten i sagens natur kun kunne have de normale tilfelde for gje. Retten
mente derfor ikke, at organisationerne uden nogen péviselig interesse
havde villet bergve enkeltkontraktens parter en naturlig aftalefrihed. I
forlengelse heraf stir de tilfzlde, hvor bod ikke palegges ud fra overvejel-
ser, der har tilknytning til overtredelsens ubetydelighed og anerkendel-
sesvardighed igvrigt. Som eksempler kan n@vnes sag 964, der fandt, at en
midlertidig og kortvarig arbejdstidsindskrenkning, etableret for at undga
afskedigelser og derfor i arbejdernes egen interesse, ikke kunne padrage
ansvar. Og ligeledes sag 6960, der negtede at palegge bod for en ringe, og
af praktiske grunde ngdvendig, overskridelse af en overenskomstmassig
bestemmelse om, at afregning skulle finde sted ved fratredelsen. Det
fremgér dog ogsa af praksis, at grensen mellem det tilladelige og det
utilladelige her pa retsbruddets overdrev kan vare ret flydende. Over for
de n®vnte tilfelde kan siledes nevnes sag 1981, hvor overenskomsten
kraevede lpnudbetaling hver fredag, medens virksomheden efter arbejder-
nes gnske havde ngjedes med at yde ugentlige forskud pa dette tidspunkt,
siledes at der blev tale om en samlet efterbetaling senere. Forholdet
medfgrte her en ordensbod?1é,

115. Illum »Den kollektive Arbejdsret«, 3. udg. p. 91.

116. Se ogsa f. eks. sag 4392 om konvertering af fridage til kontant vederlag og sag 621, der
n&gter at acceptere manedslgn bagud. (Jfr. sag 3173). Overvindelige praktiske vanske-
ligheder ved at overholde reglerne, f. eks. manifesteret i lanmodtagerens manglende

vilje til at medvirke til overenskomstens efterlevelse, fritager heller ikke for ansvar, sag
2208.
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Den omstendighed, at overenskomsten sjeldent gor udtrykkeligt op
med alle de problemer, der opstar i det lgbende arbejdsforhold, dbner et
serligt rdderum for individualaftaler. Ganske vist vil der ofte finde en
udfyldning sted gennem kutymer. Men det praktiske arbejdslivs mangfol-
dighed indebzrer, at kutymedakningen ikke kan vare komplet, ligesom
mange problemer kun opstér i kraft af det enkelte jobs s@rpreg. Herved
kan der blive et Abenlyst behov for at supplere overenskomsten gennem
individuel vedtagelse. Der rejser sig derfor et spgrgsmil om, hvor langt
overenskomsten vil stille sig hindrende i vejen for en lgsning af denne art.

Det vil her nok vare ngdvendigt at se pa, hvorledes problemet rent
praktisk kommer frem.

I ®ldre tid var det sj®ldent aktuelt. Arbejdsforholdene og -vilkédrene i de
overenskomstdakkede fag var mere ukomplicerede end i dag og opfordre-
de ikke til supplerende initiativer. Denne situation &ndredes imidlertid
efterhinden som arbejdslivets behov blev mere nuancerede, samtidig med
at overenskomsterne bredte sig til funktion®@romridet. Den omst®ndig-
hed, at man i stigende grad formaliserer ans®ttelserne gennem skriftlige
vedtagelser parterne imellem, har trukket i samme retning.

Tillzgsbestemmelser i forskellig udformning kendes saledes nu i mange
forskellige relationer. Den tekniske udvikling har f. eks. affadt en stigende
trang til beskyttelse af driftshemmeligheder og vaern imod konkurrence.
Dette kan igen aktualisere spprgsmalet om gyldigheden af konkurrence-
klausuler, regler for tavshedspligt o.1. I andre tilfelde er der méske behov
for s@rlige begrensninger i lanmodtagerens ret til at tage bijob eller i hans
almindelige adferd udenfor tjenesten (decorum). Man kan ogsi tenke sig,
at der ma tages stilling til retten til udnyttelse af opfindelser, til haftelsen
for skadeforvoldelse, pligten til arbejde p4 sarlige tidspunkter, og retten
for arbejdsgiveren til at &ndre arbejdsopgaverne. Ligeledes kan moderne
personaleadministration ggre det hensigtsmassigt at etablere specielle
regler om lgnoverforsel o.s.v.

Vanskeligheden i relation til individuelle vedtagelser angiende de
nzvnte og beslegtede spprgsmal bestar i at fastsla, om overenskomsten i
mangel af positiv vedtagelse desangdende ma formodes at udelukke sup-
plementet, eller om den tvartimod mé antages at have henholdt sig til de
muligheder retsordenen igvrigt afgiver for en aftalemassig stillingtagen ud
fra det konkrete arbejdsforholds behov.

Det lader sig neppe gore i almindelighed at opfatte overenskomsterne
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som séledes udtgmmende, at enhver tillegsbestemmelse afsk®res!!”. Men
overenskomstens forudsatninger m.h.t. grensen for det tilladelige vil
utvivlsomt ogsa kunne svinge noget alt efter arbejdsforholdets art. I funk-
tionerkontrakter er der f. eks. tradition for klausuler om konkurrencebe-
skyttelse, haftelse for manko, pligt til overarbejde, fleksibilitet i arbejds-
forpligtelsen o.s.v., der pa arbejderomridet ville blive opfattet som séle-
des us®dvanlige, at det mtte vaere naturligt at henskyde dem til overens-
komstforhandlingerne. Modsat er der givetvis befgjelser som p& arbej-
deromrédet anses for et ganske normalt udslag af arbejdsgiverens ledelses-
ret, men som pé funktionzromridet vil blive betragtet med vasentligt
stgrre skepsis.

Ogs4 denne tradition vil imidlertid ofte kun vare et vejledende moment,
der e.o. kan tages til indtzgt for eksistensen af en kutyme desangiende.
Bringes spprgsmaélet frem til en retlig lgsning, nar ingen sddan kutyme kan
pavises, vil det i sidste instans afggrende blive styrken af fagorganisati-
onens interesse i, at klausulen tilsideszttes!18,

Forst og fremmest ma det vare klart, at individualaftaler, der tjener til at
omgé overenskomstens regler vil kunne anfegtes!1®. Men det bgr rimelig-
vis i forlengelse heraf og ud fra den oven for omtalte retshindhavelsesin-
teresse i det hele antages, at ogsd sddanne kontraktmassige vedtagelser,
som blot er egnede til at dekke over tilsides®ttelser af overenskomsten,
kan v&re angribelige.

I fortsettelse heraf er det rimeligt at antage, at overenskomsten bygger
pé en forudsetning om, at arbejdstagerne har de heri stipulerede ydelser til
fri rAdighed pA de fastsatte tidspunkter. Individuelle vedtagelser indehol-
dende forhindsdispositioner over lgnnen indeb&rer siledes ikke blot en

117. Jfr. udtalelsen i sag 5075 om at der mé vere ret til ved individuel aftale at tage stilling til
sAdanne i arbejdsforholdet begrundede enkeltheder, der ikke er reguleret af overens-
komsten, f.s.v. parternes vedtagelse er rimelig.

118. Den arbejdsretlige teori synes uden dyberegiende overvejelser at antage lovligheden af
rimeligt begrundede tillegsaftaler om forhold, som overenskomsten tier om - dog
muligvis med det forbehold, at tillzgsaftalen ikke ma vise sig at vare uparegneligt
byrdefuld for arbejdstageren, og at den igvrigt skal vedreore selve arbejdsforholdet.
Hertil Per Jacobsen: »Kollektiv Arbejdsret«, 2. udg. p. 550, og Illum: »Den kollektive
Arbejdsret«, 3. udg. p. 151 f.

119. Sef.eks. sag 1143, der antager, at en overenskomst, der kun indeholdt regler om ugelpn
og 8 dages opsigelsesvarsel, vel ikke ubetinget hindrede ansettelse for en p4 forhand
begrenset tid, men at en gentagen. fortsat antagelse pa denne mide udgjorde et brud p
overenskomsten.
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vasentlig omgaelsesrisiko, men kolliderer ogsd med en naturlig overens-
komstforudsatning. Spgrgsmélet har imidlertid kun varet sporadisk
fremme herhjemme. Sag 2417 forudsatter dog, at der vil kunne statueres
overenskomstbrud, sifremt det som led i ans®ttelsen betinges, at arbej-
derne skal kpbe varer hos virksomheden. Fra svensk ret kendes AD 39/54,
hvor det var aftalt, at 10% af overenskomstlgnnen skulle indskydes i
foretagendet, hvilken ordning blev afvist af retten. Det ligger igvrigt i det
anfprte, at vederlagsandele, der ligger ud over det, som fglger af overens-
komsten, miske godt kan vare genstand for fri aftale120,

Sporgsmaélet om tillegsbestemmelsers holdbarhed er endvidere blevet
bragt frem i forskellige andre sammenhange ud fra varierende begrundel-
ser. Undertiden har organisationen sdledes frygtet, at sddanne sarbe-
stemmelser kunne besk®re medlemmernes besk®ftigelsesmuligheder.
Sag 2206 vedrgrte klausuler om mgnstringspligt med 1 dags varsel. Retten
fandt dog under de konkrete s®rlige omstendigheder ikke en vedtagelse af
denne art uforenelig med overenskomsten. Men samtidig tager man det
forbehold, at ansvar ikke kunne pilegges lonmodtageren, nar hans be-
skeftigelse andetsteds afgav i hgj grad rimelig grund til ikke at give mgde
efter tilsigelse. Samme sag fandt heller ikke, at en konkurrenceklausul i sig
selv er stridende mod overenskomsten. Endelig vedrgrte sag 5075 et
tilfzlde, hvor virksomheden indgik aftale med sine montgrer om benyttel-
se af egen bil mod ydelse af en nzrmere aftalt godtggrelse herfor. Forbun-
det modsatte sig denne ordning ud fra en frygt for de arbejdsmassige
muligheder for de medlemmer, der ikke havde eget kgretgj. Dette syns-
punkt vandt imidlertid ikke medhold!2t. Det naevnte hensyn til medlem-
mernes besk®ftigelsesmuligheder synes altsi kun at vere afggrende, hvis

120. Séaledes sag 2206 om tilbageholdelse af et mindre belgb til sikkerhed for rigtig opfyldelse
(jfr. dog ogsa sag 50: Depositum, som fortabes ved alle strejker, var brud pa den i
septemberforliget fastsldede ret for organisationerne til at varsle arbejdsstandsning).

121. Seipvrigt sag 621, der som allerede refereret forkaster forlengede opsigelsesvarsler fra
lonmodtagerside. Hertil ogsa sag 1143 om individualaftaler om kost og logi, som h&vdes
at sette arbejdstagerne i en vis ath®ngighed af virksomheden - tilsides®ttelsen skete dog
i konsekvens af en konkret organisationsmassig aftale herom. Jfr. sag 1658 om samme.
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individualvedtagelsen gir ud over, hvad de pdviselige, velbegrundede
hensyn til virksomheden tilsiger122,

B. Virkningen af den overenskomststridige aftale.

Den omst®ndighed, at enkeltkontrakten kolliderer med den galdende
overenskomst, kunne tznkes at fi sivel kollektivarbejdsretlige som indi-
vidualretlige konsekvenser123,

I forstnevnte henseende vil der blive tale om sanktioner inden for
rammerne af det arbejdsretlige bodssystem, jfr. arbejdsretslovens § 12124,
I den sidstnzvnte henseende, som her er relevant, opstar spgrgsmélet om
mulighederne for at gennemfgre overenskomstens vilkar pé tvars af de
aftalte. Det er dette problem, der traditionelt er blevet sammenfattet i
spergsmalet om enkeltaftalens ugyldighed?2s.

Fra udlandet kendes flere eksempler pé, at overenskomstens ufravige-
lighed er fastsldet i lovgivningen. Dette er siledes tilfeldet efter den
svenske lov om medbestimmande i arbetslivet (§ 27), s langt parterne i
kollektivaftalen har tilsigtet denne virkning. Og en besl®gtet ordning ken-
des i Norge12s,

Tilsvarende regler findes ikke herhjemme!27, og det er derfor et spargs-

122. Endeliger et hensyn til organisationens muligheder for at fa faglige stridigheder pAdgmt
ad fagretlig vej blevet tilgodeset i sag 2206, der forkaster en vedtagelse om, at alle
stridigheder i den individuelle kontrakt skal behandles af de almindelige domstole. Men
en sidan klausul vil neppe heller uden videre vare bindende for disse, nar der foreligger
en overenskomstmeassig normal voldgiftsklausul, og det drejer sig om et spgrgsmal, for
hvilket overenskomsten er afggrende, jfr. neden for afsnit III A.2.

Om lgnoverforsel m.v. se sagerne 6481 og 7058 (FVK 11/4-73). Om en szrvediagelse
angiende afregning: U 39/1104.

123. Om virkningen pi ®ldre individualkontrakter af den omst®ndighed, at overenskomst
oprettes, se princippet i sag 5108 samt begrundelsen i AD 31/32, jfr. tillige Kristen
Andersen, »Arbeidslivet og Organisasjonene« p. 168 ff.

124. Denne virkning er principielt uafh®ngig af et eventuelt afkald fra lpnmodtageren, se
sagerne 582, 1120, 2311, 6202, 2768.

125. Om overenskomsten som udfyldende led i individualkontrakten og den enkelte ar-
bejdstagers adgang til at gennemfere ret pa dette grundlag, se neden for under afsnit I1I
Al

126. Se igvrigt Reinhold Fahlbeck: »Kollektivavtalets verkningar for utomstaende (Arbets-
ritten i Utveckling)«, p. 129 ff, der skelner mellem den skaldte »civilretsmodel« for
overenskomsten - svarende til den danske ordning - og en sékaldt »arbejdsmarkedsmo-
del« samt en »konstitutionel« model.

127. Om de specielle regler i lerlingeloven og lov om udlendinges adgang til landet, se afsnit
III A.
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mal, hvor langt et ufravigeligheds- eller ugyldighedsprinip kan gennemfg-
res. Problemet er imidlertid blevet livligt diskuteret i den arbejdsretlige
teori - oprindeligt iser p&4 baggrund af den ugyldighedsregel, som var
udformet i tysk ret (den sikaldte » Unabdingbarkeit«)128,

Efter almindeige grundsetninger pavirkes en privatretlig forpligtelse
mellem to parter almindeligvis ikke af den omstendighed, at den ene er
underkastet en modstiende privatretlig forpligtelse over for 3. mand. Man
kunne med god grund havde, at dette métte gelde, selv om denne modsta-
ende forpligtelse har karakter af en kollektiv overenskomst. Dette skulle
fore til forkastelse af en egentlig ugyldighedsvirkning i relation til den
individuelle kontrakt, i alle tilfelde hvor der ikke er s@rlig lovhjemmel
herfor12?, [ tilknytning hertil har C. Ussing!3® dog fremhavet is&r arbejds-
giverens onde tro m.h.t. Iapnmodtagerens og sine egne forpligtelser over for
fagorganisationen. Ud fra et prior tempore potior jure princip skulle denne
fore til, at forpligtelsen over for fagforeningen ofte métte fa fortrin frem for
den senere forpligtelse i henhold til individualaftalen - medmindre organi-
sationen kan anses at have frafaldet sin ret.

I forlengelse heraf har F. Vinding Kruse3! gjort geldende, at alene
ufravigelighed gennem den nevnte ugyldighedsvirkning kan give overens-
komsten og dermed organisationerne den magt over arbejdsforholdenes
enkeltheder, som skaber den afggrende respekt for en retsordning i mod-
s&tning til en magtordning p4 dette omridde. Samtidig anfgrte navnte
forfatter, at det ud fra almindelige formueretlige grundsatninger (stgttet af
virksomhedens onde tro m.h.t. individualaftalens overenskomststridighed
og lpnmodtagerens eventuelle tvangssituation i forbindelse med arbejds-
forholdets indgaelse) vil vaere muligt at statuere ugyldighed. Vinding Kru-
se erkender ganske vist, at lsnmodtageren er afskéret fra at indtale over-
enskomstmassig lgn i strid med den individuelle kontrakt ved de alminde-
lige domstole, men dette skyldes, at organisationen efter dansk ret er radig
overdet overenskomstbetingede krav. » Ugyldigheden« skulle siledes dog
vise sig derved, at arbejdsgiveren ikke kan spge kontrakten gennemfprt
over for arbejderen ved domstolene i strid med den kollektive overens-

128. Jfr. iser Lotmar: »Der Arbeitsvertrag« I p. 780 ff.

129. Saledes Hj. V. Elmquist »Den kollektive Arbejdsoverenskomst« p. 107 ff.
130. U 1918 B/307 ff.

131. Forhandlingerne til det 11. nordiske juristmgde, bilag III, p. 19 ff.
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komst. Enkeltkontrakten skulle folgelig vare »ugyldig« ved (nu) Arbejds-
retten men »uretskraftig« ved de almindelige domstole.

Usikkerheden om grundlaget for en eventuel ugyldighedsvirkning lgses
af H. Ussing!32 ud fra den omstendighed, at overenskomsten selv kan
bestemme, at den skal have denne effekt. Funktionen heri skulle vere, at
den i sa fald virker som 3. mandslpfte, der kan paberibes af den enkelte
lgnmodtager. Fplgelig mé resultatet, havder Ussing, ogsi kunne indfor-
tolkes i overenskomsten, selv om denne ikke indeholder nogen udtrykke-
lig vedtagelse i denne retning. Og er der ikke tilstrekkeligt holdepunkt for
en konkret fortolkning, mé resultatet spges ud fra, hvad der gennemsnitligt
stemmer med interesserne hos parterne. P4 den anden side, anfpres det, er
det ikke utenkeligt, at disse parters interesser er fyldestgjort, nir blot de
selv har midler til at skride ind imod brud pa den kollektive aftale.

Illum13? 134 tager denne trdd op. Siledes anfgres, at det formentlig er
rigtigt, at almindelige kontraktsgrunds®tninger ikke er til hinder for, at den
overenskomststridige aftale anses for at vaere ugyldig, men at almindelige
kontraktsregler p4 den anden side nzppe heller med ngdvendighed forer til
dette resultat. Herudfra slutter naevnte forfatter, at afggrelsen mé bero pa
en fortolkning af overenskomsten. Og Illum kan ikke finde nogen begrun-
delse for, at denne skulle tilsige den enkelte lanmodtager et retskrav ud
over den personlige kontrakt, hvad enten han nu er organiseret eller ej.

Ved besvarelsen af det opstillede spgrgsmal om den individualretlige
konsekvens af den omstendighed, at kontrakten strider mod den kollekti-
ve overenskomst, er det nok vesentligt at holde sig for gje, at overvejel-
serne vil vare forskellige alt efter i hvilken sammenh&ng problemet aktu-
aliseres. Den omst®ndighed, at resultatet ma udledes af almindelige lgfte-
og aftaleregler, kan siledes ngdvendigggre en sondring efter om det er en
organiseret eller en uorganiseret arbejdstager, der er tale om. Men frem for
alt mi der skelnes mellem p4 den ene side lpnmodtagerens mulighed for at
havde overenskomstmassige rettigheder og pa den anden arbejdsgiverens
adgang til aktivt at gennemtvinge kontraktens afvigende Igsning. Endelig
ligger der et hidtil upiagtet perspektiv deri, at det jo meget vel kan t&nkes,

132. »Aftaler«, 3. udg. p. 231 ff. Se ipvrigt ogsa »Enkelte Kontrakter« p. 345.

133. »Den kollektive Arbejdsret«, 3. udg. p. 147 f.

134. Illums fremstilling er — meget uklart - kommenteret af A. Drachmann Bentzon i U 40
B/53. Se hertil Illums svar i U 40 B/112 f.
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atlpnmodtageren gnsker at fastholde de af ham aftalte vilkar, selv om disse
kolliderer med overenskomsten.

Hvis man tager udgangspunkt i de krav, lanmodtageren kan stille, er den
aksel, hvorom r&sonnementerne drejer, overenskomstens mulige virk-
ning som 3. mands lgfte. Det er herigennem, der kan skabes retskrav i
relation til den enkelte lsnmodtager, som modificerer eller supplerer den
personlige kontrakt.

Anskuet i dette perspektiv bliver det imidlertid ogsa klart, at de af
teorien opstillede s@tninger mé leses med en vis forsigtighed. Overens-
komsten kan jo nemlig p4 denne méide hgjst skabe et supplement til det
oprindeligt aftalte, som arbejdstageren kan pAberabe sig, hvis han gnsker.
Er han derimod modyvillig, er det mindre indlysende, at overenskomsten
uden videre skulle kunne bergve ham rettentil at ggre det aftalte gzldende.
Betegnelsen »ugyldighed« i relation til individualaftalen er derved méaske
egnet til at give et lidt skavt indtryk af de relevante overvejelsers ind-
hold13s.

Situationen, hvor lgnmodtageren er modvillig, vil f.s.v. kunne fore-
komme bade i og uden for de tilfelde, hvor overenskomsten efter sit
indhold métte sigte pa at skabe ret (som 3. mands lpfte) i enkeltkontrakten.
Og den behgver ikke vare si ganske upraktisk, som man umiddelbart
skulle tro, s4 vidt som vurderingen af overenskomstgodets vardi i forhold
til individualkontraktens jo kan falde forskelligt ud. Ikke mindst i kglvan-
det pa opbruddet pa organisationsomraderne vil der kunne opsta tilfelde,
hvor den overenskomstafsluttende organisations interesser ikke deles af
den implicerede arbejdstager.

Afggrelsen synes i si fald at méatte traffes dels ud fra graden af god tro
hos parterne m.h.t. individualaftalens lovlighed, dels ud fra en afvejning af
den skadevirkning, der for hver iser méitte vere forbundet med at opret-
holde, henholdsvis tilsides®tte den overenskomststridige kontrakt. I de
praktiske tilfzlde vil dette antagelig ofte fgre til, at denne mé vige. Ensidi-
ge ®ndringer af individualaftalen vil ganske normalt kr&ve iagttagelse af
dennes tidsvilkar. Men i lyset af virksomhedens kendelige forudsatning
om, at overenskomsten skal overholdes, og evt. i lyset af at forholdets
videreforelse pa overenskomststridige vilkir kan medfere fortsatte bods-

135. Udtrykket er dog undertiden anvendt, se siledes sag 1611, hvor fagorganisationens
interesse bedst syntes at kunne tilgodeses pA denne méade.
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krav fra fagorganisationen, vil det siledes nok oftest vere rimeligt at
tillade en friggrelse med gjeblikkelig virkning.

Som bade Illum og Ussing er inde p4, er det igvrigt langt fra givet, at
overenskomstparternes interesser tilsiger, at overenskomsten skal kunne
have virkning som 3. mands lgfte, selv om arbejdstageren métte vere
interesseret heri.

Spergsmalet har imidlertid tilsyneladende ikke pakaldt sig interesse i
praksis13¢. Nyere teoris stilling er siledes blevet accepteret som geldende
retien sadan grad, at mani bred almindelighed ikke har fglt anledning til at
gore et afvigende synspunkt geldende ved de almindelige retter - hvor det
jo i givet fald skal tages op.

Illum®37 anferer flere omstendigheder, som skulle tale imod at tilleegge
den organiserede arbejdstager et sddant krav. Siledes fremhaves den
omstendighed, at der er indrettet en fuldt betryggende retsforfplgning ved
Arbejdsretten, samt organisationens mulighed for at afskare arbejdsgive-
ren fra at ordne sagen selv med de implicerede. Ligeledes henvises til
reglerne om bodens nedsattelse i visse tilfelde, der jo vanskeligt lader sig
forene med anerkendelsen af et efterbetalingskrav. Endelig stpttes resul-
tatet pa princippet i sag 2714, der fastslog, at den retsstridige enkeltaftale
alene medfgrer et bodsansvar for arbejdsgiveren pi friere grundlag. Og
hvad den uorganiserede arbejdstager angar, henviser Illum til, at Den faste
Voldgiftsrets praksis ikke anser det for stemmende med organisationernes
interesser at tillegge lgnmodtageren oprejsning, nir fagforeningen tager
sagen i sin hind, hvorfor det ville vare uantageligt at lade den paAg®ldende
ga til de almindelige domstole.

Illums argumentation virker relevant. Man méa erkende, at det etablere-
de system for retsforfplgning i anledning af overenskomstbrud?38 vanske-
ligt lader sig forene med antagelsen af et individuelt krav fra arbejdstager.
Hertil kommer for organiserede lsnmodtagere den omstandighed, at or-
ganisationen har ridighed ikke blot over overenskomsten men ogsé over
de konkrete krav, der stgttes herpa!38, En heraf uafh®ngig sggsmalsad-
gang i forlengelse af den personlige arbejdsaftale ville altsd kompromittere

136. Det supplerende krav blev dog anerkendt i U 31/1113. Men her var forbundet indtradt i
sagen pa lenmodtagerens side. Se ipvrigt VLT 54/86, hvor kravet imidlertid bortfaldt i
kraft af passivitet.

137. »Den kollektive Arbejdsret« 3, udg. p. 148.

138. Jfr. i det hele neden for afsnit III A.2.
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denne ridighedsret sAvel som den fagretlige sags fgrelse og méitte fglgelig
have en sikker hjemmel i overenskomsten?3®, Der er n&ppe anledning til at
antage, at uorganiserede skulle vere bedre stillet. Og nér organisationen i
det hele har fuldt tilstreekkelig adgang til at sanktionere overenskomststri-
dige individualkontrakter med ikke-medlemmer gennem det fagretlige sy-
stem, har den ingen interesse i at skabe ret for disse ud over det individuelt
aftalte. Allerede af denne grund mé formodningen her vaere imod en anden
forstielse af overenskomsten140,

Resultatet bliver altsi, at den enkelte arbejdstager er afskéret fra at
hevde supplerende overenskomstmassige rettigheder, nir den personlige
kontrakt ikke i sig selv afgiver holdepunkter for en lgsning p4 overenskom-
stens grundlag. Undtagelse herfra synes alene at kunne gennemfgres i
tilfelde, hvor enkeltkontraktens udformning beror pa grov udnyttelse fra
arbejdsgiverens side af en overlegen position, jfr. princippet i aftalelovens
§ 36. Noget andet er, at det mi vare berettiget med [llum 14! at antage, at
bade uorganiserede og organiserede lpnmodtagere sivel ud fra overens-
komstens naturlige forstielse som ud fra grunds®tningen i Danske Lovs
5-1-2 mé kunne nagte arbejdets fortsattelse pa overenskomststridige vil-
kar.

Dette moment - det uantagelige i, at en part skulle kunne paberébe sig en
retsstridig aftale - mi samtidig vare tilstrakkelig begrundelse for det ogsa
af Fr. Vinding Kruse forsvarede resultat, gdende ud p4, at virksomheden
ikke kan gennemtvinge den overenskomststridige individualaftale over for
arbejdstageren.

Resultatet bliver altsd samlet, at lanmodtageren i mangel af klar hjem-
mel for det modsatte alene kan stgtte individuel ret p& det personligt
aftalte. Indholdet og gennemfgrelsen af denne aftale - evt. pa basis af den
kollektive overenskomst - vedrgrer imidlertid ikke virkningen af den

139. Resultatet synes ogs at nyde stgtte i domspraksis, jfr. séledes landsrettens udtalelse i U
64/367: »Selv om parterne som medlemmer af deres respektive organisationer i forhold
til disse har haft pligt til ved indgaelsen ndbyrdes forhold at indgé en aftale i strid med
overenskomsten ...«. Se ipvrigt VLT 54/86, der foruds®tter, at lonmodtageren kan
fortabe sit krav gennem passivitet.

140. Se ipvrigt sag 1166, derilyset af lonmodtagerens udtrykkelige rettighedsafkald nzgtede
at tilpligte virksomheden til efterbetaling, men kun plagde bod. P4 linie hermed: Sag
1120. Ipvrigt hertil sag 923.

141. »Den kollektive Arbejdsret«, 3. udg. p. 149.
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eventuelle overenskomststridighed og vil derfor blive taget sarskilt op
neden for i afsnit III, A.

Samtidig ma det dog konkluderes, at savel virksomheden som lgnmod-
tageren vil have vanskeligt ved at gennemtvinge overenskomststridige
individualvilkar over for den anden part med henblik pd den allerede
forlgbne tid og ligeledes ved at fa kontrakten viderefgrt uden de ngdvendi-
ge tilpasninger.
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Afsnit III.
Den kollektive overenskomst og
individualkontrakten — et samspilsproblem

De kollektive overenskomster spiller en betydningsfuld rolle i det danske
samfundsliv. Ikke blot har de, som bergrt i afsnit I. A., i hgj grad varet
afggrende for udviklingen af retsgoder i det lgnnede arbejdsforhold, her-
under for udviklingen i arbejdsmarkedslovgivningen. Ogsé inden for det
prioritetssystem, som er udviklet oven for under afsnit II, dominerer de og
nzrmer sig i praksis en verdi, der svarer til lovgivningens.

Overenskomsternes retlige betydning i samspillet med de rent ansattel-
sesretlige reguleringer skildres imidlertid ikke udtgmmende gennem
kortlegningen af deres virkninger som led i n®vnte ufravigelighedssy-
stem. De er ad szrlige veje direkte bestemmende for enkeltkontrakternes
materielle indhold. Endvidere kan overenskomstsystemet som saddant kun
fungere som tilsigtet, safremt de individualretlige reguleringer indrettes pa
passende méde i lyset af de kollektivarbejdsretlige hensyn - og omvendt.

Herigennem opstar et indviklet spgrgsmal om prioritering og samord-
ning af kollektivarbejdsretlige og individualretlige elementer i arbejds-
kontraktens enkelte facetter. Da dette som allerede n&vnt mé betragtes
som vitalt inden for arbejdsretten, er det naturligt at sgge stgrre klarhed
over, hvorledes linierne trekkes op.

Overenskomstsystemet har i dansk ret lang tradition bag sig.

Vilkarsforhandling p4 kollektiv basis endende op i overenskomstmassig
regulering af arbejdsforholdene sikrer Isanmodtagerne det optimale resul-
tat, som deres solidariske optreden betinger. Samtidig opnir man det
praktisk hensigtsmassige, at de enkelte arbejdskontrakter p4 det overens-
komstdekkede omrade kan vare ganske formlgse og uformelle derved, at
forhadndsformodningen i mangel af anden udtrykkelig vedtagelse vil vare
for, at de organisationsmessigt vedtagne vilkar finder anvendelse. Dette
er ikke mindst af betydning pAd omrider, der er praget af et stort antal
ensartede arbejdsforhold.

Siden &rhundredskiftet har de kollektive overenskomster da ogsé haft en
stedse voksende betydning, ikke mindst inden for den opvoksende indu-
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stri. Dette har igen pavirket den positivretlige udvikling ved at begrense
samfundsmagtens interesse i lovindgreb. Herved er retstilstanden igvrigt
kommet til at afvige noget fra, hvad der kendes i de andre europziske
lande.

Det traditionelle mgnster er imidlertid som allerede nzvnt i afsnit I ved
at forandre sig. I konsekvens af vor tilknytning til de europ=ziske felles-
skaber er lovsystemet saledes i kraftig udvikling. Men den hidtidige orga-
nisationsstruktur er ogsa til en vis grad under opbrud med den konsekvens,
at typesituationen: den i padgzldende fagorganisation organiserede arbej-
der over for den overenskomstforpligtede virksomhed, gradvis aflgses af
et vasentligt mere komplekst mgnster.

Dette indebarer, at der er tilfgrt det individualretlige perspektiv en
fornyet aktualitet og det arbejdsretlige system som sidant en ny dimensi-
on. Heraf flyder igen et behov for mere nuanceret kortl®gning af relati-
onerne mellem den kollektive og den individuelle arbejdsret med sarligt
henblik p4 at fastlegge virkningen mellem arbejdskontraktens parter af
den omstzndighed, at arbejdsforholdet er underlagt en kollektiv overens-
komst (hvad man kunne kalde overenskomstfunktionen eller den kollek-
tivarbejdsretlige virkning i enkeltkontrakten). Men det er i det hele ngd-
vendigt at knytte de forbindelser mellem arbejdskontraktens ret og den
kollektive arbejdsret, som betinges af den ®ndrede faktiske situation pa
arbejdsmarkedet.

Ved beskrivelsen af overenskomstens betydning har man traditionelt
skelnet mellem dennes »normative« og »obligatoriske« bestemmelser?.
Sidstnzvnte skulle siledes omfatte de regler, der forpligter parterne i
overenskomsten, uden at det er nogen betingelse for virkningen, at kravet
yderligere stpttes pa4 en indglet arbejdsaftale. Her over for angir de
normative bestemmelser vilkarene for de arbejdsforhold, som métte blive
indgéet under overenskomstens omrade.

Det ville vere narliggende at gi ud fra, at denne sondring pé relevant
méade udskiller det, som er af interesse i individualretlig sammenhzng.
Dette er imidlertid ikke tilfeldet. En del af de s&kaldte obligatoriske
bestemmelser, f. eks. reglerne om fredspligten (altsd princippet om, at
ingen af parterne mé indlede kollektive kampskridt, sa l&nge overenskom-

1. Elmquist, »Den kollektive Arbejdsoverenskomst« p. 99, Illum »Den kollektive Arbejds-
ret«, 3. udg. p. 78, Per Jacobsen, »Kollektiv Arbejdsret«, 2. udg. p. 73 f.
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sten er lpbende) vil siledes ogs& skabe ret og pligt i det individuelle
mellemvarende. Omvendt kan de normative bestemmelser ofte kun gen-
nemfpres med organisationsmassig bistand.

Den retlige analyse mé derfor tage udgangspunkt i de funktioner, som
faktisk gor sig geeldende i samspillet mellem overenskomst og individual-
kontrakt. Herved udfelder der sig 2 hovedinteresseomrader:

1) En vasentlig del af overenskomstens regler sigter selvsagt pa at
regulere de normale kontraktlige relationer mellem enkeltaftalens parter.
Denne regulering udger overenskomstens primare formal, og erhvervel-
sen og gennemfprelsen af krav pd basis af sddanne bestemmelser (altsé
hvad man kan kalde overenskomstens primarfunktion) pAkalder sig fglge-
lig en se@rlig opmarksomhed.

I denne forbindelse opstar flere problemer.

Séledes kan omtalte regler f. eks. have et materielt indhold, der ggr, at
rettighederne ikke er direkte afleselige. F. eks. forekommer det, at der
blot anordnes en bredere ramme for vilkarsfastszttelsen. Det kan dreje sig
om minmimallgnssatser, der kun udsiger, hvad den mindste lgn skal vare,
men forudsatter, at der skal ydes tilleg hertil i overensstemmelse med
s®rlige retlingslinier. Eller det kan vare rent vejledende regler af den art,
som kendes fra arbejdslederoverenskomsterne f.s.v. angér Ignfastsettel-
sen? og betalingen for overarbejde. Kravene vil her typisk vere middelba-
re, idet deres Konstatering og gennemfgrelse foruds®tter organisations-
massig medvirken.

Men det kan ogsé tenkes, at retsgodet hviler pa forsikringsmassige eller
lignende ordninger, der ligger uden for individualparternes rddighedssfe-
re. Det kan dreje sig om pensions- eller livsforsikringsydelser, sygebeta-
ling og sggnehelligdagslgn m.v. Ogsé her vil organisationernes medvirken
ofte vere npgdvendig af den simpe grund, at udbetalingerne administreres
af disse. Beslegtet hermed eripvrigt ogsa de szrlige krav, som processuelt
kun kan gennemfgres ad fagretlig vej. Som typeeksempel kan nzvnes den i
hovedaftalen mellem arbejdsmarkedets hovedorganisationer hjemlede
godtggrelse for usaglig afskedigelse3.

Selv anvendelsen af overenskomstbestemmelser, der anordner abso-
lutte goder, kan imidlertid volde problemer, hvis de bringes op for en

2. » Almindelige bestemmelser«, pkt. 3: Lonnen »skal give udtryk for stillingens art og den
pageldende funktionzrs kvalifikationer, uddannelse, anciennitet, ansvar og indsats«.
3. Hertil U 65/933.
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retsinstans, som ikke besidder »fagretlig« indsigt, alts& viden om overens-
komstens generelle baggrund og funktion. Og der kan igvrigt ogsd i det hele
opstd den hindring for individualkravet, som fglger af, at pigeldende
organisation i vid udstrekning har en radighed over sagen, der prajudice-
rer selvstendige tiltag.

Endelig kan der ligge et sa@rligt problem i bestemmelser, der nok vedrg-
rer .ndividualkontrakten, men som stort set blot bygger pa lovgivningen.
Det di »jer sig om de tilfelde, hvor der blot henvises til lovreglerne, eller
hvor disse refereres mere eller mindre fyldestggrende. Sddanne vedtagel-
ser har i princippet alene padagogisk vardi, men det kan selvsagt vare
vanskeligt at afklare, hvorvidt den konkrete bestemmelse er neutral p& den
anforte made, og eventuelt at afklare den processuelle betydning af den
omstendighed, at den har fundet optagelse i overenskomsten.

Rent praktisk er det formalstjenligt at koncentrere opmarksomheden
om den retlige mekanisme, som principielt ba&rer overenskomstens opta-
gelse som kontraktsgrundlag, og om den processuelle gennemfprelse af de
séledes etablerede rettigheder. En analyse heraf vil herefter blive forsggt
neden for under A.

2) Nar den enkelte lanmodtager og arbejdsgiver er delagtig i overens-
komsten, opstdr et medansvar for dennes funktion som retsgrundlag.
Dette npdvendiggor visse modifikationer i de normale kontraktlige rettig-
heder og pligter. Sddanne modifikationer er da ogsa gennemfert ved posi-
tive regler eller kan udledes foruds®tningsvis af overenskomsten.

Heri ligger altsi en overenskomstmassig sekundarfunktion i form af en
rekke band og berettigelser, som gar ud over de regler, der gelder for
individualkontrakten. Der bliver med andre ord tale om en dualisme i
retsgrundlaget, som vil kunne illegitimere dispositioner, som ellers er
retmassige, og omvendt, og som kan forrykke grundlaget totalt for den
opggrelse, som ville finde sted i henhold til individualretten.

I mange tilfelde vil de s®rlige rettigheder og pligter, som udspringer af
delagtigheden i overenskomsten, ikke kollidere med enkeltkontraktens
regler men nzrmest fremst som et supplement hertil. Andre gange kan
der imidlertid opsti en konfrontation mellem de kollektivarbejdsretlige og
de individualretlige principper. I sé fald er det ngdvendigt at foretage en
prioritering.

Denne kollision kan vare forudset i de positive bestemmelser. Nar
reglerne om behandling af faglig strid f. eks. tager forbehold for tilfzlde,
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hvor hensynet til lsnmodtagerens liv eller velfard fordrer gjeblikkelige
skridt gennemfprt, er det naturligt at se f2nomenet som en imgdekommel-
se af behovet for respekt af de almindelige kontraktsretlige friggrelses-
grunde. Men selv om s&ddanne regler ikke findes, kan prioriteringen ogsé
vare sh indlysende, at tvivl om andet end dens praktiske gennemfgrelse
nzppe forekommer. Det er f. eks. umiddelbart klart, at fredspligten ma
begrense den kontraktlige opsigelsesadgang, og ligeledes at reglerne om
overenskomstens ophgr og iverksattelsen af kollektive kampskridt mé
fortreenge enkeltkontraktens normale tidsvilkar.

I grensetilfzldene vil afvejningen af, hvilket hensyn der bgr nyde for-
trin, imidlertid kunne vare nok sd kompliceret, ligesom der undertiden,
séledes ved sanktionering af retsbrud, teknisk set kan blive tale om anven-
delse af begge regelsat. Den samlede problemstilling vil herefter blive sggt
belyst neden for under B.

A. De overenskomstbaserede kontraktsrettigheder.

1. Overenskomsten som kontraktsgrundlag.

Overenskomsten er i princippet et lgfte fra arbejdsgiveren, evt. gennem
dennes organisation, til den overenskomstafsluttende lsnmodtagerorgani-
sation om at yde de pigeldende arbejdstagere tarifmassige vilkar. Kran-
kelser af dette lpfte kan give organisationen adgang til patale og evt.
sanktion gennem det fagretlige system.

Uden for de tilf®lde, hvor arbejdsforholdets parter har indgiet en utve-
tydig aftale om overenskomstens anvendelse, siledes at denne far selv-
stendig kontraktsvaerdi*, hviler gennemforelsen altsi ogsé i hej grad pa
fagorganisationens aktivitet. Rettighederne bliver derved ofte middelbare
forstaet pa den méde, at deres h&vdelse foruds®tter organisationens med-
virken. Det kan fglgelig heller ikke undre, at organisationens muligheder
ved retsbrud i s@rlig grad har optaget opmerksomheden i den arbejdsretli-
ge teori.

Den kollektive overenskomst kan imidlertid have visse umiddelbare
virkninger pi mellemvarendet mellem individualparterne selv uden posi-
tiv vedtagelse herom mellem disse. Nar der etableres en arbejdsaftale pé et

4. Se f. eks. SHT 37/146.
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overenskomstdekket omrade, vil kontraktsparterne siledes groft sagt
have ret til at forvente, at de overenskomstbestemmelser, som sigter pa -
og er egnet til - at indgd som grundlag for deres opgprelse, formodningsvis
vil finde anvendelse. Denne forventning vil e.0. ogsid kunne ggre sig
g&ldende hos udenforstiende lpnmodtagere eller virksomheder.

a. Den overenskomsiforpligtede arbejdsgiver.
Formodningen for, at enkeltaftalen er indgiet pA overenskomstmassige
vilkar, gor sig i s@rlig grad geldende, nar arbejdsgiveren over for fagfore-
ningen har tiltradt overenskomstens,6. Det vil her i det hele have rimelig-
heden imod sig, at arbejdsgiveren skulle have vedtaget kontraktsvilkéar,
der kan pafgre ham ansvar over for fagorganisationen. Men lgnmodtage-
rens kendelige forventning om, at overenskomsten indgér som kontrakts-
grundlag, vil ogsé jevnligt tale for samme resultat? 8.

Modsat synes arbejdsgiverens tydelige foruds®tning om, at overens-
komstens normer skal overholdes, og hans interesse i en ensartet behand-
ling af alle at tilsige, at den enkelte arbejdstager ikke uden utvetydigt

5. Siledes ogsa Illum. »Den kollektive Arbejdsret« 3. udg. p. 143. Ussing, » Aftaler«, 3. udg.
p. 231, samme »Enkelte Kontrakter« p. 348.

6. Om virkningen af en overenskomststridig individualaftale, se oven for afsnit II, under-
afsnit 11°.

7. Se hertil udtalelsen i U 21/349: »... da (arbejdsgiveren) maatte forstaa, at (lenmodtageren)
til enhver Tid maatte forlange den af hans Organisation fastsatte Minimallgn ...«. Se ogs&
de klare udtalelser i U 61/692 og U 64/367. Igvrigt SHT 31/372, hvor der vel var tvivl
om, hvorvidt overenskomsten formelt omfattede tilfzldet, men lpnreglerne dog fandtes
passende: Overenskomstvilkar herefter tilkendt i mangel af bevis for modsat udtrykkelig
aftale. Se ogsa U 22/484 om kravene til beviset for en modsat aftale. Ipvrigt @LT 36/79, U
59/191 (jfr. U 39/320).

8. 1 U 40/880 var arbejdsgiveren over for aftageren af produktet giet ind pd at folge
overenskomsten, hvilket kunne paberibes af lgnmodtageren. Men denne begrundelse
(aftalens virkning som 3. mandslgfte) kan i almindelighed n®ppe anvendes i de tilfzlde,
hvor arbejdsgiverens pligt hviler pd kollektiv overenskomst, jfr. oven for afsnit II,
underafsnit [1°. B.
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aftalemassigt holdepunkt vil kunne kreve mere, end overenskomsten
hjemler?,10.

De opstillede s®tninger vil i forste rekke have henblik pé organiserede
arbejdstagere. Men i vid udstrekning mé de ogsé have gyldighed f.s.v.
angir uorganiserede. Dette galder i hvert fald, hvis overenskomsten ikke
undtagelsesvis er af den art, som kun sigter pA medlemmer af den pagal-
dende fagorganisation.

Det kollektive aftalegrundlag piberdbes normalt af den pageldende
arbejdstager til dennes fordel. Modstykket hertil er naturligvis, at han
tillige forudsettes bundet af de overenskomstbestemmelser, der virker
forpligtende i arbejdsforholdet, herunder f. eks. pligten til at give overens-
komstmassigt opsigelsesvarsel ved fratreden og evt. til ved ikke-overhol-
delse af samme at svare erstatning uden hensyn til det lidte tab. Hvor
arbejdstageren er organiseret, vil sAdanne band blive opfattet som ganske
naturlige. Men hans medlemskab af forbundet turde i det hele skabe
tilstrekkeligt grundlag for antagelsen af en egentlig retlig pligt!.

Dette synes imidlertid ikke at indebzre, at den uorganiserede for sit
vedkommende uden videre vil kunne friggre sig fra de kontraktspligter,
som institueres i den kollektive overenskomst. I de praktiske tilfelde, hvor
arbejdstageren har oppebaret overenskomstmassige rettigheder, vil det
vare en kendelig forudsatning for arbejdsgiverens ydelse heraf, at over-
enskomstens vilkar i det hele finder anvendelse mellem parterne. Denne

9. Denne formodning vil e.0. kunne trenge igennem trods en uklar optreden fra arbejdsgive-
ren i egen disfaver. Jfr. sag 2300: Det mi have forhindssandsynlighed, at overenskom-
sten er geldende, nar ikke andet kan bevises.

10. Et sarligt problem opstar, hvor den formodning, der begrundes i overenskomsten,
kolliderer med udfyldende regler af anden art, som tilsiger bedre goder end de overens-
komstmassige. U 28/59 antyder f. eks., at en arbejdsleders medlemskab af en almindelig
lenmodtagerorganisation ikke bergvede ham retten til at gore et videregiende - funkti-
onzrmassigt - opsigelsesvarsel geldende. Dommens resultat - anerkendelsen af det
l®ngere varsel - hvilede dog in concreto pi, at den pag=®ldende lederstilling var holdt
uden for overenskomsten. I U 28/223 var der i hgjere grad tvivl om stillingens funkti-
onzrmassige karakter. Her lagde man imidlertid vagt pA arbejdstagerens organisatori-
ske tilknytningsforhold, siledes at der ikke tilkendtes varsel ud over det overens-
komstmassigt fastsatte.

11. Jfr. U 1899/894, hvor den organiserede arbejdstager antages al vare forpligtet til at
overholde tarifmassigt varsel, fordi der var givet meddelelse om overenskomstens
oprettelse pi en behorigt indvarslet generalforsamling. Den omstendighed, at han méaske
rent faktisk var uden kendskab til, at virksomheden havde tiltrddt overenskomsten,
kunne ikke bevirke nogen @ndring heri. Tillige VLT 34/40.
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funktion kendes fra U 52/907, hvor (den organiserede) arbejdstager, der
havde piberabt sig og rent faktisk opniet overenskomstens lgn, métte
vare forberedt pé, at dennes principper for erstatningsudmaling ved bort-
gang tillige ville finde anvendelse. Men mest betegnende er den maske
kommet til udtryk i en svensk afggrelse om forholdet til en uorganiseret
arbejdstager (NJA 1967/513). Det hedder heri ... »Kollektivavtalet har
ocksé tillampats i friga om (den implicerede Ipnmodtager) i de hanseen-
den, som blivit aktuella under hans anstillningstid, sdsom betriffande 16n
och arbetstid. Vid dessa forhillanden far, dd omstindigheterna i Gvrigt
icke tyder p4 annat, enighet anses ha ratt mellan bolaget och (lpnmodtage-
ren) om at dennes anstallningsvillkor skulle vara reglerade i 6verensstim-
melse med kollektivavtalet«. Afggrelsen har fiet Folke Schmidt 12 til at
opstille en s@tning gende ud p4, at arbejdspladsens praksis i almindelig-
hed vil blive bindende for enkeltkontraktens parter, si snart disse ikke
udtrykkeligt har manifesteret en vilje i anden retning. Med det forbehold at
forudsatningen herfor er, at arbejdstageren ikke med rimelighed kunne
have manglet kendskab til denne praksis, mé dette resultat kunne tiltredes
som konsekvens af en almindelig aftaleretlig funktion?3.

Et serligt problem opstar i de tilfzlde, hvor overenskomstens anvendel-
se i lgnmodtagerens disfavgr er en folge af nye regler vedtaget under
overenskomstforhandlingerne.

I almindelighed vil det vere naturligt at antage, at de reducerede vilkir
mai accepteres i samme udstrakning, hvori man anerkender, at de person-
lige vilkar er bundet til overenskomsten, nir denne forbedres. Nar dette er
tilfeldet, kan man imidlertid tillige stgtte resultatet pa risikoen for rets-
brudsansvar over for lgnmodtagerorganisationen, hvis reguleringerne i
opadgiende retning ikke efterleves. Denne begrundelse er jevnligt uan-
vendelig, nir vilkirene reguleres den anden vej. Her synes man kun at
have parternes forventninger at bygge pé - og for organiserede lgnmodta-
gere naturligvis tillige den forpligtelse, som fglger af tilknytningsforholdet
til organisationen?4,

12. »Lontagarritt« p. 40.

13. NJA 1948/1 bergrer et tilsvarende problem, men her fremholder retten blot, at den
pig®ldende overenskomstbestemmelse indeholdt en norm, der havde henblik p& at
indgl i de enkelte arbejderes ans®ttelsesvilkdr. Om en udmeldelse U 38/1072.

14. Som vil binde ham, medmindre dispositionen indeholder et afkald pa uopgivelige
retsgoder (jfr. oven for under afsnit I1 I° A.a.). Hertil f. eks. U 22/438.
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I relation til udenforstiende arbejdstagere, hvor man kun kan holde sig
til den lpsere foruds®tning om, at overenskomsten vil blive fulgt i den til
enhver tid varende form, vil der let kunne opstd problemer. U 47/669
antager i et sidant tilfalde, at nogle uorganiserede funktionzrer , hvis
kontrakter ikke indeholdt et forbehold desangiende, kunne mods&tte sig
@ndringer af arbejdstiden, der fik lonmassige konsekvenser, uagtet den
personlige kontrakt hvad lgnnen angik henviste til geldende overens-
komst med HK. Selv om resultatet ogsa stpttes pa, at kontrakten indeholdt
en positiv klausul om @ndringer af mere almindelig karakter, hvilket
imidlertid ikke dekkede den forandring, der faktisk kom pi tale i konse-
kvens af overenskomstfornyelsen, forekommer resultatet stgdende. Ar-
bejdsgiverens - ogsé for den uorganiserede lonmodtager - kendelige forud-
setning er klart, at overenskomsten skal fglges i den til enhver tid verende
form. Vel vil parterne med rimelighed ga ud fra, at visse af de retsregler
overenskomsten indfgjer i det individuelle mellemvarende - sdledes f. eks.
reglerne om den ekstraordinzre friggrelsesadgang ved organisationsmas-
sige konflikter - kun relaterer til de organiserede arbejdstagere. Men de
vedtagelser, der sigter pa at indga som normalt kontraktsligt grundlag, mé
med rimelighed forudsa®ttes anvendt i den til enhver tid verende udform-
ning.

Afggrelsen tjener imidlertid méaske til at understrege den forskel i rets-
stillingen, der betinges af, at tilfeldet afggres med udgangspunkt i en
positiv vedtagelse mellem parterne fremfor gennem formodningsregler,
opstillet af retsordenen. En personlig arbejdsaftale nedfzldet i en skriftlig
form p& den made, som kendes pa funktionzromradet, og som altsi ikke
indskraenker sig til en nggen henvisning til den kollektive overenskomst
men evt. refererer og supplerer denne, vil muligvis f4 en meget hgj grad af
selvstendig identitet.

Dette synes bl.a. ogsa at kunne have til konsekvens, at kontraktens
(overenskomstmassige) vilkar i mangel af serlig opsigelse heraf fra ar-
bejdsgiveren vil kunne leve videre pa individualretligt grundlag uagtet
kollektivaftalens eventuelle udlgb. Men skriftlighed behgver igvrigt nep-
pe opstilles som betingelse, hvis beviset for den personlige aftale ligger
klart1s,

15. Hertil U 25/955 og U 70/283 samt FVK 25/11 25 A. Den i Hovedaftalens § 7 nedfzldede
regel om, at frigerelse fra overenskomsterne forudsatter frigerelseskonflikt, synes
sdledes til en vis grad at kunne anskues som en konsekvens af det anforte forhold. Jfr.
ipvrigt sag 6168 og neden for under B.1.
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b. Overenskomsten som kontraktsgrundlag i relation til udenforstaende
virksomheder.

I'udenlandsk ret1® kendes mange eksempler pa, at lovgivningen p4 forskel-
lig made tillegger overenskomsterne virkning ogsé for udenforstiende.

Under forhold, hvor organisationerne er svagere men behovet for en
generel vilkarsfastsattelse pa basis af partsforhandlinger det samme, vil
det vare naturligt for samfundsmagten p denne mide at lade arbejdsmar-
kedets parter si at sige lovgive i eget sted.

1 dansk ret kender man imidlertid kun undtagelsesvis ordninger af denne
art. Hensynet til betryggelsen af larlinges stilling har saledes fgrt til
etablering af l&rlingelovens § 4 stk. 2, hvorefter den i fagets overenskomst
fastsatte lgn er geldende i lereforhold inden for det pig®ldende omréde.
Det er i denne forbindelse ligegyldigt, om l&remesteren er uorganiseret!’.
Men den overenskomst der skal laegges til grund mé vare passende repre-
sentativ for fagets arbejdsgivere?8. Tilsvarende kan arbejdstilladelser til
udenlandske arbejdstagere betinges af, at der ydes overenskomstmassige
vilkar19,

Bortset herfra mi overenskomstens eventuelle videregiende betydning
ide individuelle arbejdsforhold imidlertid afggres ud fra almindelige aftale-
retlige regler2®,

De ovenfor under a. med henblik p& overenskomstd®kkede arbejdsgi-
vere opstillede formodningsregler lader sig i sagens natur ikke uden videre
anvende i de tilfzlde, hvor virksomheden er frit stillet. Hvorvidt arbejds-
giveren kan antages at vaere get ind pa at yde vilkér svarende til overens-
komstens synes séledes principielt at méitte afggres ud fra en helt fri
bevisbedpmmelse2!. Men et i denne henseende tilstrakkeligt bevis lader
sig fpre pa forskellig made.

Virksomhedens praksis vil siledes for det fgrste i mangel af andet altid
kunne virke udfyldende for den enkelte arbejdsaftale22, og denne virkning

16. F. eks. i Frankrig og Tyskland.

17. Som eksempler: Utrykt dom af 8/6 1956 (sag 232) i retskreds nr. 22 samt U 40/1120.

18. U 59/306.

19. Dette finder rent faktisk sted i henhold til § 9 i lov nr. 344 af 22/6 1973 om udl@ndinges
adgang til landet m.v. Hertil U 75/286.

20. Herved t®nkes altsi ikke pa spgrgsmalet om, hvorvidt overenskomsten stiltiende kan
anses for tiltradt p4 kollektivarbejdsretligt grundlag, siledes at der opstir en egentlig
overenskomstrelation mellem parterne, hvorved ogsi Arbejdsretten bliver kompetent.

21. Se eksempelvis J 45/45.

22. Se i almindelighed f. eks. U 38/1072.
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indtreder ogsa, hvor den fulgte fremgangsmade har rod i en kollektiv
overenskomst?3, Pigeldende praksis - overenskomsten - vil herved i al-
mindelighed kunne fa den betydning, som virksomhedens overenskomst
har i relation til uorganiserede arbejdstagere (oven for under a.).

Men samme princip - overenskomsten som »stiltiende« aftalegrundlag -
vil dernast e.o. kunne anvendes overalt, hvor den enkelte medarbejder i
det lobende anszttelsesforhold er blevet behandlet som overenskomsten
tilsiger, selv om en almen praksis i relation til kollegerne ikke kan pavises.
Ligeledes vil f. eks. det moment, der ligger i at lonmodtageren er organise-
ret og har pAberabt sig dette, eller at bandet til organisationen var kendt af
arbejdsgiveren, vere af betydning?4.

Alti alt er der her tale om almindelige aftaleretlige funktioner, stgttet p
forhold med en snzvrere forbindelse til det konkrete mellemvearende. Det
er muligt, at man kan g videre.

I svensk ret opstilles en regel om, at overenskomsten i mangel af parts-
vedtagelse om arbejdsvilkarene kan legges udfyldende til grund. Dette
gzlder siledes, hvor reglerne heri anvendes af det store flertal af arbejds-
givere og igvrigt er rimelige2s.

C. Ove Christensen anfprer i sin anmeldelse af fremstillingen, hvori
denne sztning blev trukket op2¢, at en sAdan ordning p4 afggrende punkter
er i strid med den danske. Herved henviser han bl.a. til Den faste Vold-

23. Se hertil princippet i SHT 16/240 (U 16/930), hvor rederier uden for rederiforeningen, der
alligevel hyrede efter dennes regler, s®dvanligvis ogsa overholdt de i henhold hertil
etablerede efterfolgende reguleringer. Det métte herefter pahvile virksomheden, der
stadig havde hyret efter reglerne, at bringe en afvigende fremgangsmade p4 det rene i
tide.

24. U 26/334 forpligter siledes en ikke overenskomstbunden arbejdsgiver til at udrede
overenskomstmassig lgn til en arbejdstager, som han vidste var organiseret, uden at
treffe aftale om lgnnen. Og i U 52/907 var virksomheden vel ikke omfattet af overens-
komst. Men begge parter var medlemmer af de respektive organisationer, og lgnmodta-
geren havde paberabt sig sit medlemskab af forbundet i forbindelse med lonfasts®ttelsen.
Da han herefter bortgik, lagde retten ved udmaéling af arbejdsgiverens erstatningskrav
vagt pa, at den almindelige overenskomst hjemlede erstatning uden hensyn til det lidte
tab. | samme retning utrykt dom fra Kgbenhavns Byrets 17. afd., sag A 34027/1964, der
tilkender virksomheden bortgangserstatning efter overenskomsten, som arbejdstageren
métte vare klar over var gzldende for ans®ttelsesforholdet. Den omst&ndighed, at
virksomheden er opmarksom pé arbejdstagernes forpligtelse over for deres organisa-
tion, skaber ingen ret over for en sandsynlighed for modsat individualaftale, U 30/280.

25. Folke Schmidt »Lontagarritt«, p. 42, se igvrigt samme, »Tjansteavtalet«, 1. udg. p. 65
ff.

26. Juristen 1960 p. 146.
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giftsrets praksis anglende stiltiende overenskomstoprettelse. Spgrgsma-
let om, hvornar en overenskomst kan anses for stiltiende tiltrddt af en
virksomhed, er imidlertid fundamentalt forskelligt fra det her behandlede,
hvor problemet jo er, i hvilken udstrekning en overenskomst pa friere
grundlag virker udfyldende i forhold til individualaftalen.

I forsteudgaven af » Tjinsteavtalet«, som den nzvnte anmeldelse refere-
rer til, gar Folke Schmidt rigtignok ret langt. Det fastslas siledes bl.a.?7, at
den hzvdede szdvane (for overenskomstmassige vilkir) kunne blive
bindende, selv om virksomhedspraksis var anderledes og ogs4 forud for en
udfyldende lovregel af den type, som kendes i kommissionsioven. Der
henvises herved iser til retstilfeeldene i NJA 1948/799 og 1954/230. Farst-
nzvnte fastslog, at en arbejder var pligtig at iagttage opsigelsesvarsel, selv
om dette ikke var s®rskilt aftalt. Under hensyn til overenskomsterne inden
for omradet anordnede retten derefter et passende varsel til en uge. Den
anden nér til, at nogle funktionzrer havde krav pd samme opsigelsestid
som den almindeligt gzldende i industrifunktion®zrernes overenskomst
(op til 6 mineder), uanset at tidligere opsigelser i virksomheden ikke i
noget tilfelde havde fundet sted med mere end 3 méneders varsel. Man
lagde herved vagt pa ansattelsens lengde og art, s&dvane inden for den
pagzldende industrigren for at anvende de nzvnte overenskomster pa alle
funktionarer, og endelig en lignende s&dvane anglende opsigelsesvarsel
inden for andre omrader af naringslivet.

Det er vel tvivlsomt, om man herhjemme vil g s& vidt, selv om overens-
komsten méske nok i visse tilfzlde kan legges til grund ud fra synspunkter,
der tangerer de skitserede. Dette kan sAledes formentlig blive aktuelt, hvor
den kollektive overenskomst pa egnen eller i faget eri den grad almindelig,
at parterne ma nare en naturlig forventning om, at de heri stipulerede
retningslinier i mangel af andet ogsé vil finde anvendelse. P4 den anden
side er det ikke ganske klart, hvor meget der i denne henseende kraves.
Forst og fremmest mé overenskomsten naturligvis have en passende stor
udbredelse. I J 39/179 forlangte lanmodtageren siledes et udvidet opsigel-
sesvarsel med henvisning til den g&eldende overenskomst p& omridet. Men
da en meget stor del af arbejdsgiverne her var uorganiserede, ville retten
ikke anerkende den pigeldende overenskomst som »kutyme«dannende.
Det krav, som stgttes pA overenskomstens regel, synes imidlertid ogsa at
métte vaere af en sAdan almindelig karakter, at arbejdsgiveren burde have

27. P. 66 ff.
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forudset det. I U 51/633 hjemlede overenskomsten séledes serlige opsigel-
sesregler ved sygdom. Men der var ikke sd »fast sedvane« for disse
specielle regler, at det igvrigt almindelige opsigelsesvarsel pa 14 dage, som
anvendtes i arbejdsforhold af den pag®ldende art, lod sig fortrenge.

I tilfelde af den skitserede art ville man vel ofte h&vde, at overenskom-
sten virker sedvanedannende?8. Sammenh&ngen mellem denne egentligt
retsskabende funktion og de tilfelde, hvor overenskomsten blot udtrykker
de i forvejen almindeligt geldende kontraktsvilkar, er dog uskarp, jfr. f.
eks. J 58/145, der udtaler, at overenskomsten ma antages udformet pa
grundlag af fagets sedvane (om 8 dages opsigelsesvarsel).

Hvor langt overenskomsten i almindelighed formar at pavirke opfattel-
sen af, hvad der er geldende (s®dvanen), lader sig neppe heller kortlegge
med sikkerhed ud fra den eksisterende, trods alt ret begrensede praksis.
Over for J 58/145 star eksempelvis J 54/251, der afviser en arbejders krav
pa opsigelsesvarsel under henvisning til, at der ikke var nogen sedvane
herfor i lokalomradet, og at arbejdere, der gnsker et sddant, mé sikre sigen
udtrykkelig aftale herom. Dette resultat bestyrkedes efter rettens opfattel-
se ydermere af de mange overenskomster, fagforeningen péa feltet havde
sprget for at fi oprettet med private firmaer! Og i QLT 29/516 fastslog sa
godt som alle overenskomsterne p4 omradet et varsel pa 8 dage. Da
virksomheden imidlertid ikke var bundet af overenskomst, blev den ikke
anset for forpligtet til at give sddant varsel.

Igvrigt vil overenskomsten naturligvis efter omstendighederne kunne
anfgres til stgtte for et resultat, der ogsa hviler pd andre momenter. I U
74/481 paberabte arbejdstageren (en pplsemand) sig siledes galdende
overenskomstmassige regler for tilsvarende arbejde andetsteds, hvilket
fik retten til at konstatere, at »... et rimeligt opsigelsesvarsel efter det
foreliggende, herunder oplysningerne om det i lignende anszttelsesfor-
hold s®dvanlige, findes at kunne bestemmes til ...«2%,

Overenskomstens betydning kan altsi bero pi flere forhold. Der kan
vare tale om en almindelig aftaleretlig funktion bygget op omkring et
foruds®tningssynspunkt. Men der kan ogs& vere tale om en almindelig

28. Jfr. U 24/88S, der fastsldr, at der var s&dvane pa egnen for at betale efter overenskom-
sten, hvorfor arbejdsgiveren blev kendt forpligtet at efterbetale i henhold til denne. Jfr.
ogsd Ussing, » Enkelte Kontrakter«, p. 348, samt J 46/322.

29. 1 U 69/733 anvendtes ikke en tilsvarende fremgangsmide, selv om muligheden herfor
tilsyneladende var til stede. Sml. igvrigt U 34/1130, U 41/1004 og SHT 38/282.
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social/arbejdsretlig funktion med rod i det i disse kontraktsforhold sarlige
behov for at skabe en generelt forsvarlig ordning mellem parterne. Skole-
eksemplet er her U 74/481. Som det fremgar af denne afggrelse, er den
kollektive overenskomst imidlertid kun et blandt flere redskaber, der i
denne forbindelse anvendes af retsordenen i bestrebelserne p at opna det
gnskede resultat3°,

Heri ligger ogs4, at det kan tenkes, at alene enkelte af overenskomstens
bestemmelser tillegges denne videregiende betydning3!.

Det, som generelt mé padrage sig interesse, er spgrgsmalet om, hvorvidt
selve den omstaendighed, at der foreligger en overenskomstmassig lgs-
ning, vil have en s&rlig tyngde i sammenligning med de andre faktorer,
retsordenen legger vaegt pa, nir man skal fastsla, hvad der mé anses for
gzldende imellem parterne. Fra svensk ret kendes séledes f. eks. den
ovenfor citerede afggrelse i NJA 1954/230, der tilkendte overenskomst-
massigt varsel pa tvers af tidligere virksomhedspraksis, som arbejdstage-
ren vel nzppe kan have veret ubekendt med. En sddan serlig betydning
synes imidlertid ikke at kunne eftervises herhjemme. Pa grensen af hvad
der kan bezres af almindelige aftaleretlige regler ud fra overenskomstens
eksistens ligger siledes nok kun U 24/885, hvor den anordnede betalings-
regel selv efter lonmodtagerens forklaring ikke var blevet nzvnt, men
alligevel blev lagt til grund under henvisning til, at der var s&dvane herfor
pa egnen. Men i almindelighed synes overenskomstens Igsning ikke at
danne grundlag for skerpede krav til de aftalemomenter, der paberébes af
en part i anden retning.

P4 den anden side méa det erkendes, at man befinder sig p4 et omrade,
hvor retsdannelsen er sa flydende, at overenskomstens stgrre gennem-
slagskraft vanskeligt lader sig registrere.

De beviskrav, der stilles, vil sdledes afhenge af det konkrete tilfzldes
serlige karakter, den pagzldende overenskomstbestemmelses almindeli-
ge rimelighed og andre momenter.

Det lader sig derfor nzppe heller gare kritiklgst at hevde sedvaneret-
tens almindelige betingelser som grundlag for overenskomstens anvendel-
se til udfyldning af individualaftalen. Is@r kan der i denne forbindelse
n&ppe stilles sarlige krav til varigheden af den retstilstand, der har rod i

30. En anden lpsning ligger i at anvende lovreglerne uden for det direkte omrade, jfr. ipvrigt
det neden for i afsnit IV na&vnte, herunder sarligt redegorelsen for udviklingslinierne.
31. Om betznkelighederne herved: NJA 1948/799.
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overenskomsten, s& vidt som det afggrende snarere ma vare den opfor-
dring, selve den omst&ndighed, at der er etableret et generelt dekkende
overenskomstmassigt grundlag e.o. afgiver til at sikre bevislighederne for
en modsat rettet aftale32. I virkeligheden er det nok ogsé uheldigt at knytte
overenskomstens virkning til begreberne »s@dvane« eller »kutyme« og de
forestillinger, der traditionelt omgarder disse begreber som retlige feeno-
mener. Afggrende er, at overenskomsten kan f aftalekvalitet. Men blandt
de momenter, der begrunder denne kvalitet, udggr betingelserne, som
normalt knyttes til sedvanen som retligt f£nomen alene en del. Den
omstandighed at overenskomsten har en passende stor udbredelse, varig-
hed o.1. vil séledes spille ind i forening med andre forhold: reglens »forud-
selighed« og kvalitet som indpasselig i kontraktsstrukturen, serlige holde-
punkter i parternes konkrete dispositioner m.v. Tilbage star altsa alene
billedet af overenskomsten som et moment, der kan virke udfyldende
inden for rammerne af et s®t af faktorer, der har ganske mange facetter.

2. Kravets gennemfgrelse

For gennemfprelsen af overenskomstbetingede rettigheder star flere veje
til rddighed. Ud over den almindelige adgang til spgsmal ved domstolene
foreligger siledes en mulighed for, at sagen kan tages op gennem de
overenskomstmassige organer og afggrelsesinstanser.

Placeringen af krav fra arbejdsgiveren med henblik p4 enkeltkontrak-
tens overholdelse vil normalt ikke volde de helt store vanskeligheder. Nar
striden har et rent individualretligt grundlag, vil den sdledes, som det
fremgar af det oven for nazvnte, undertiden kunne bringes op ved de
almindelige domstole, selv om kilden til kontraktskravene er en kollektiv
overenskomst. Heri er dog is@r to undtagelser. For det forste er det
ngdvendigt at udskille sddanne krenkelser, som hviler p4 en tilsideszttel-
se af de forpligtelser, der pdhviler den organiserede arbejdstager som
delagtigi selve overenskomsten. Dette ansvar vil i sagens natur kun kunne
gores geldende ad de »fagretlige« kanaler og udelukker i vid udstrekning
ansvar pa andet grundlag, jfr. neden for under B, 2, 2°. Men dern®st synes

32. Se hertil U 32/426. Jfr. ipvrigt princippet i medhjzlperlovens § 5, der fastslar, at
medhj®lperen i mangel af aftale om lgnnens stgrrelse kan kr®ve et sddant vederlag, som
er szdvanligt for medhj®lpere i lignende stilling. Herved vil der bl.a. blive lagt vegt pa
gxldende overenskomster, se f. eks. U 66/590.

33. Se U 38/436 og U 57/306.
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arbejdsgiveren i vid udstrekning at vare afskiret fra at fA afgjort de sager
ved domstolene, hvis pAdpmmelse foruds®tter fagretlig indsigt33. Dette
forbehold refererer imidlertid til sivel lpnmodtagerens som arbejdsgiverens
muligheder og vil derfor blive behandlet samlet neden for under c. Endelig
vil han antagelig vere afskéret fra at gennemfore overenskomstbaserede
krav, som hans organisation har en interesse i at ride over. Dette problem
er imidlertid neppe praktisk.

Gennemfgrelsen af lanmodtagerens kontraktlige, men pa overenskom-
sten stpttede rettigheder volder lidt flere problemer.

De fleste tilfzlde angar organiserede arbejdstageres krav p& overens-
komstforpligtede arbejdsgivere, rejst ad de sedvanlige fagretlige kanaler.
Nér alene denne vej fglges, opstar i reglen ingen tvivl. Det samme g®lder,
ndr overenskomsten anvendes i kraft af parternes aftale herom eller blot
legges udfyldende til grund for denne ud fra lgsere kriterier, fordi arbejds-
giveren ikke er egentligt overenskomstforpligtet34. En sidan strid vil na-
turligvis udmente sig i en retssag ved de almindelige domstole35.

Undertiden forstyrres imidlertid normalbilledet. Det kan vare uorgani-
serede, der havder overenskomstbetingede krav p4 den overenskomst-
forpligtede virksomhed, eller det kan vare den organiserede arbejdstager,
der sgger sin ret uden om organisationen. Disse problemer er kun mere
sporadisk bergrt i litteraturen, hvor retsstillingen igvrigt ogsé i nogen grad
slgres af den omst®ndighed, at man ikke altid har holdt lgnmodtagerens
individuelle, p4 arbejdsaftalen stpttede krav tilstreekkeligt klart ude fra
mulighederne for at opné oprejsning gennem det fagretlige system i kraft af
overenskomsten.

De retlige overvejelser vil her vaere forskellige alt efter om det er en
organiseret (neden for under a.) eller en uorganiseret (neden for under b.)
lgnmodtager, det drejer sig om.

a. Organiserede arbejdstageres krav.

Den organiserede lpnmodtager er i afgprende grad afh®ngig af organisa-
tionens tiltag. Dette skyldes, at denne i vid udstrekning mé anses for at
vere radig over hans krav.

34. Ellerdenne forpligtelse undtagelsesvis hviler p& lovregel, der ikke indeholder hjemmel for
fagretlig behandling. U 75/286, U 40/1120.
35. Hertil . eks. U 73/66 og de oven for under 1.b. nzvnte afgarelser.
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En regel herom er udtrykt i arbejdsretslovens § 11, som afsk®rer ar-
bejdstageren fra adgangen til at spge sig tilkendt tilgodehavende lgn ved de
almindelige domstole, nir den faglige organisation under en sag anlagt ved
Arbejdsretten har frafaldet retten hertil p4 hans vegne.

Man kunne naturligvis spgrge, hvorvidt der modstningsvis herfra kan
sluttes, at organisationen ikke har adgang til at renoncere pé sggsmélsret-
ten pd anden made, evt. i et andet forum.

Bestemmelsen hidrgrer fra » Augustudvalgets« forslag til lov om en fast
voldgiftsret, hvor man dog ikke kommer narmere ind p4 problemet.

C. Ove Christensen?® havder imidlertid, at et frafald ved en magling
eller under en faglig voldgiftssag ikke hindrer lanmodtageren i at anlegge
sag ved de almindelige domstole.

Per Jacobsen3” gdr imod denne opfattelse under henvisning til, at sager,
som anlaegges ved de almindelige domstole fordi den pdgaldende arbejds-
tagerorganisation ikke har villet fremme dem til fagretlig behandling, i
langt de fleste tilfzlde vil vere »kvarulantsager«, og at den faglige organi-
sation turde vare nzrmest til at bedgmme betimeligheden af et sidant
krav, samt at en organisation binder medlemmet. Den sidste indvendig er
den indlysende mest afggrende. Og det er da ogsd dette moment - den
almindeligt anerkendte arbejdsretlige grundsatning om, at organisati-
onernes forhandlere under fagretlige forhandlinger anses som legitimeret
til at indgé bindende aftaler pA medlemmernes vegne - der danner grundlag
for denne forfatters mere nuancerede opggr med problemstillingen i U 75
B/154 f. Groft sagt synes Per Jacobsens opfattelse herefter at kunne
sammenfattes saledes, at afkaldet kan ske pa et hvilket som helst tidspunkt
af sagens behandling, og at det heller ikke behgver vere udtrykkeligt. Af
denne grund skulle det igvrigt ikke blot kunne indeholdes i en pastand om
bod, der udméles under hensyn til den stedfundne underbetaling, mene.o.
ogsé i selve det forhold, at der ikke under retssagen nedlagges pastand om
tilkendelse af det for lidt udbetalte belgb eller i hvert fald tages forbehold
herom?3s,

36. »Arbejdsretsloven« p. 55.

37. »Kollektiv Arbejdsret«, 2. udg. p. 412 f og 464, jfr. ipvrigt ogsa p. 544.

38. Opfattelsen synes i nogen grad at vere i harmoni med Henry Ussing, » Enkelte Kontrak-
ter« p. 345. Jfr. ogs& Carl Ussing i U 14B/125 f i sedvanlige maleriske vendinger: »...
rejser Fagforeningen Kravet, saa vilde det vaere absurd Tidsspilde, om det kun blev
Kravets principielle Side, der blev afgjort, men ikke det konkrete Retsforhold...«
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C. Ove Christensen fastslar endvidere3?, at en arbejdstager, der doku-
menterer, at hans fagorganisation ikke vil fremme sagen ad fagretlig vej,
mé have adgang til at f4 sit lgnkrav behandlet ved de almindelige domstole.
Resultatet begrundes med, at det ikke kan antages, at I[gnmodtagereni en
sddan situation skal veare retslgs, lige som det heller ikke kan have varet
lovens hensigt at afskere ham fra at fi sin sag taget op ad rettens vej. I
samme retning har Carl Ussing udtalt sig?°. Fagforeningen er, havder
siledes denne forfatter, ingen domstol og bgr ikke kunne »frademme«
arbejderen et krav4!.

Her over for indvender imidlertid Per Jacobsen#2, at en sidan antagelse
vil kunne medfere, at interesserne hos den organisation, som er part i
overenskomstforholdet, kan komme pé& spil pd et tidspunkt, hvor der
stadig bestar en foreningsretlig relation mellem organisation og medlem.
Og videre: Den heraf fglgende interesseafvejning behgver ikke falde ud til
fordel for arbejdstageren, da man jo netop i henhold til arbejdsretsloven
tilsidesatter retssikkerhedshensynet til fordel for den kollektive organisa-
tionsinteresse.

Indholdet af de bAnd, som i almindelighed pahviler arbejdstagereni kraft
af hans organisationsmassige tilknytningsforhold, mé naturligvis i mangel
af holdepunkt for andet i organisationens vedtagter fastlegges ud fra de
reale grunde, der ggr sig galdende til stgtte for antagelsen af dennes
radighedsret.

Overenskomstsystemets fundament er tanken om den solidariske inter-
esse og falles risiko. Det gr som en rgd trid igennem dette system, at hvor
hensynet til den enkelte kolliderer med hensynet til kollektiviteten, far
sidstnzvnte jevnligt fortrinet. Dette skyldes selvsagt, at det, som barer
overenskomsten som retsgrundlag, netop er fellesskabet. Man mé séledes
lade de individuelle hensyn vige, hvis disse hensyn ikke kan tilgodeses
uden at kompromittere nzvnte grundlag.

Nar indholdet af denne fortrengningsmekanisme skal fastlegges i det
her behandlede tilfxlde, hvor det drejer sig om gennemfgrelsen af de
rettigheder, der udledes af overenskomsten, er det vaesentligt at bet@nke,
at disse i sig selv er skabt af organisationen. Og overenskomsten udggr

39. » Arbejdsretsloven« p. 55.

40. U14B/126.

41.1 U 1918B/311 har Ussing méske modificeret standpunktet noget.
42. U 75B/155 f.

189



méaske ipvrigt her ikke blot det maksimale af, hvad denne har kunnet opni,
men ogsé produktet af hvad man har gnsket at fa i stand. Kollektivaftalen
er endvidere en levende organisme, der er underkastet organisationens
efterfplgende dispositioner. Er man enig med modparten om konkrete
&ndringer eller tilpasninger i utide, er der normalt intet til hinder for
sddanne vedtagelser. P4 samme méde vil organisationens tiltag vare afgg-
rende for anerkendelsen af eventuelle kutymer m.v.

Det er ungdvendigt at tilfpje, at bevaggrundene bag udgvelsen af orga-
nisationens dispositionsret kan vare yderst forskelligartede. Konsekven-
serne af, at en aftale ikke opnds, afvejningen af fordele pa ét punkt mod
ulemper p4 et andet, det langsigtede hensyn til at undg brud pé solidari-
teten, risikoen ved at tabe en sag mod fordelen ved at kunne regne med
fortsat at gennemforhandle rimelige forlig i spgrgsmaélet, er blot nogle af de
momenter, der kan spille ind, nir en beslutning skal tages.

Det virker ret afggrende, at selve retsgrundlaget pA denne méade er
genstand for organisationens Ilgbende bestemmelsesret. Denne omsten-
dighed ggr det i sig selv kompliceret at udskille en radighedssfere for
lpnmodtageren. Men en sddan ridighedssfere p4 trods af beslutninger
truffet mellem organisationerne, f. eks. pd maglingsmgder, ville ogsa
nermest falde uden for det normalbillede af organisationernes befgjelser,
som arbejdstageren métte forvente ved indmeldelsen. Den synes p4 denne
baggrund at fordre sarlig vedtegtsmessig hjemmel. Det ville endvidere i
det skitserede billede kunne virke aldeles forstyrrende pi organisationens
bestemmelsesret, hvis lonmodtageren havde adgang til at disponere pa
tvaers heraf. Ikke blot risikerer den jo derved at komme til at st med et fait
accompli p4 punkter, der har konsekvenser ud over den konkrete sag. Men
det ville ogsé i det hele vere vanskeligt at slutte forlig med modparten, hvis
denne kun kan vide sig sikker med den enkelte arbejdstagers underskrift i
h&nden. Herved forekommer det vel igvrigt ret formalistisk evt. at tvinge
fagorganisationen til at anlegge arbejdsretssag og derefter gennemfore
afkaldet under denne*3-44.

43. Ipvrigt synes retspraksis at anerkende den bindende virkning af afkald givet eller
ordninger truffet pA maglingsmoder, se saledes J 57/121, J 58/94, U 58/983, U 54/935
foruds®tningsvis.

44. Den blotte omstzndighed, at der ikke er tillagt arbejdstageren selv nogen ret til uden om
organisationen at fd en voldgiftsafggrelse, synes siledes heller ikke at begrunde en
selvst®ndig segsmilsret, cfr. U 26/457.
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Medens nu det principielle spgrgsmal om organisationens ret til at ride
over medlemmets overenskomstbetingede krav herefter utvivilsomt mé
besvares bekraeftende, kommer tvivlen altsi naermest til at referere til
kvaliteten af de organisationsmassige dispositioner, som afskarer indivi-
dualretlige tiltag. Endvidere vil der kunne blive et problem med at fa
udskilt de tilfelde, hvor kravet mé siges at vare sa tet forbundet med
overenskomsten, at organisationens dispositionsbefgjelse er til stede, fra
dem, hvor kravet har et selvstendigt grundlag.

Som navnt allerede oven for under 1. opnir Ignmodtagerens retskrav
formentlig en hgj grad af selvstendig identitet i den udstr&kning, hvori det
hviler pa udtrykkelig - og evt. skriftlig - vedtagelse mellem parterne, selv
om denne aftale bygger pa overenskomstens regler. Denne selvstandighed
synes ogsé at méitte gare sig geldende med henblik pi kravenes gennemfg-
relse. Dette vil fa betydning ved afggrelsen af, om kravet kan antages at
have en sddan »fagretlig« karakter, at det efter pAstand mé afvises fra de
almindelige domstole (neden for under ¢). Men det synes ogsé at vere
afggrende i den her behandlede sammenh®ng derved, at arbejdsgiveren
ikke uden videre kan gi ud fra, at den modstdende organisation er radig
over rettigheder, lonmodtageren méatte have sikret sig i en personlig kon-
trakt. Det er sdledes rimeligt at antage, at denne radighed forudsatter ikke
blot en passende snzver tilknytning mellem det pAgzldende krav og over-
enskomsten, men ogsd en anerkendelsesverdig interesse hos organisati-
oneni at opnd dispositionsbefgjelsen. Nogen praksis herom ses dog ikke at
foreligge.

Men igvrigt vil kravet antagelig have tilstrekkeligt selvstendigt grund-
lag i mange af de tilf®lde, hvor det beror p ufravigelige lovregler, selv om
overenskomsten refererer disse eller henviser hertil. Nar overenskomst-
parterne ikke er ridige over det materielle retsforhold, er deres adgang til
at disponere hen over hovedet p4 den implicerede arbejdstager jo nemlig
ikke nogen selvfglge.

Man kunne ganske vist hevde, at overenskomstens klausuler om fag-
retlig behandling tilsiger en forpligtelse til at lade ogsé sAdanne stridighe-
der afgpre ved faglig voldgift. Og det ma nok erkendes, at disse klausuler
undertiden er udformet p4 en made, som efter den ordrette forstaelse af §
11i voldgiftsloven af 1972 (om at tvister, der i henhold til kollektiv overens-
komst behandles efter »Normens« regler, falder uden for navnte lovs
omride) vil fare til antagelsen af en sddan forpligtelse. P4 den anden side
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indicerer intet, at man ved denne bestemmelses udfardigelse har tenkt sig
at f. eks. rene henvisninger til lovgivningen uden videre skulle vaere
tilstre&kkeligt grundlag for at trekke regulzre lovfortolkningsspgrgsmal ud
af domstolenes regie. Og nari gvrigt de materielle hensyn bag den serlige
voldgiftsbehandling ikke er til stede, ville det da ogs& vare unaturligt at
afskzre de almindelige domstoles kompetence blot i kraft af en formel
overenskomstmassig henvisning til lovregler.

Raxsonnementet ma medfgre, at fagretlig behandling ogsé af stridigheder
om ufravigelige lovbestemmelser vel ikke er udelukket. Men voldgiftsbe-
handlingen mé si forudsatte, at voldgiftslovens almindelige betingelser
for etablering af privat voldgift er opfyldt. Dette vil bl.a. indebare, at
voldgiftsaftalen ma vare ganske klar, i hvilken henseende f. eks. en
almindelig overenskomstmassig henvisning til Normen nappe er tilstrek-
kelig, se U 55/564s.

Pi den anden side mé det erkendes, at gr&nsen for, hvilke regler der mé
anses for forbeholdt lanmodtagerens rddighed, kan vare noget flydende,
og at man ved afggrelsen efter omstandighederne ogsa nok mi lagge vagt
pa, i hvilken udstrekning organisationen retsgyldigt har vedtaget en afvi-
gende overenskomstmassig ordning?®. Er dette tilfeldet, md den organise-
rede lpnmodtager jo nemlig vare forberedt p4, at organisationen fremtidig
tegner ham ogsé& pa sddanne punkter.

Kollisionen mellem fagorganisationens dispositionsbefgjelse og den en-
kelte arbejdstagers mulighed for selv at fremme sit krav synes altsi at
komme klarest frem, nér dette hviler pa den oven for under 1.a. skitserede
formodningsregel. Her vil man med rette kunne sige, at arbejdstageren helt
og holdent har henholdt sig til de muligheder, der ligger i det almindelige
kollektivarbejdsretlige system for overenskomsternes gennemfgrelse.

Der ville i s& fald vaere god mening i at afskare arbejdstageren fra
selvstendige initiativer, n&r organisationen rent faktisk forfglger sagen.
Dermed indiceres jo nemlig, at retten til at renoncere pA medlemmets krav
kan blive aktuel. Den individuelle rAdighedsret mé i konsekvens heraf
vaere afskéret, indtil sagen er afsluttet, sdledes at det kan konstateres, om

45. Se hertil ogsa U 68/664. FVK 27/8 40 begrunder noget overflgdigt sagens afvisning med,
at der ellers »kunne opsté en forvirrende modstrid mellem voldgiftsrettens afggrelser og
de afgprelser, der matte blive truffet af Arbejds- og Fabrikstilsynet eller domstolene«.
Ipvrigt FVK 22/11 54.

46. Jfr. herved oven for afsnit I, underafsnit I°. A. b. a).
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organisationen vil udnytte sin befgjelse. Men dernzst synes den sanktion,
der udméles under den fagretlige behandling, jeevnligt i sig selv at matte
afskere arbejdstageren fra at gennemfgre selvstendige krav.

Det er i denne forbindelse nok ngdvendigt at se lidt nzrmere pa forhol-
det mellem den kollektivarbejdsretlige sanktion - i sidste instans boden
efter arbejdsretsloven - og det individualretlige krav, der kan blive fplgen
af kontraktskraenkelsen.

Den omtalte bod tilfalder efter arbejdsretslovens § 12 klageren og fast-
s@ttes under hensyn til samtlige sagens omstendigheder, herunder over-
tredelsens undskyldelighed. Ved underbetaling kan Arbejdsretten dsmme
arbejdsgiveren til betaling af belgbet i stedet for at anordne bod, arbejds-
retslovens § 12, stk. 1. Denne regel er begrundet med det mindre heldige i
at anvende udtrykket »bod« i tilfelde, hvor en manglende betaling er
aldeles undskyldelig?”’. Men igvrigt stammer bodbestemmelsen helt tilbage
fra 1910-loven om en fast voldgiftsret, der dog i § 5 fastslar, at boden,
safremt skade er lidt, skal tilfalde skadelidende og i andre tilfelde sagsgge-
ren (fagorganisationen).

Selv om sidstnzvnte ordning ganske vist har praget opfattelsen af
boden, har man tilsyneladende ikke fglt anvisningen som ubetinget for-
pligtende. Rettens afggrelser i de typiske sager, der vedrgrer for lidt erlagt
betaling, spender siledes over alle modeller, lige fra det tilfelde, hvor
efterbetaling anordnes, og til sdidanne, hvor bodsbelgbet efter omstazndig-
hederne ansttes til mindre end det lidte tab.

Mange gange fastslar retten, at der skal finde en efterbetaling sted
direkte til den eller de implicerede arbejdstagere - evt. suppleret af en bod
til organisationen®8. I andre tilfzlde tilkendes organisationen belgbet p&
arbejdstagernes vegne?? eller til »dekning« eller »erstatning« af disses tab
eller den stedfundne underbetaling5°. Forudsztningen om at belgbet be-
tales videre vil e.o. ogsa fremgé af den omstandighed, at efterbetalings-
belgbet udskilles fra boden>1, eller at et belgb svarende til efterbetalingen
med tilleg af feriegodtggrelse tillegges forbundets2. Lgsere modeller ken-

47. Bemarkningerne til § 5 i forslaget af 27/2 1919 til lov om Den faste Voldgiftsret.

48. Siledes sagerne 991, 1018, 1518, 1689, 1878-79, 2481.

49. Hertil sagerne 427, 657, 1356.

50. Séledes sagerne 1414, 1657, 1661, 2190, 2768, 2800, 2844, 2867, 5113, 5695.

51. Saledes sagerne 479 og 1162.

52. F. eks. sagerne 5746 og 5750, jfr. ogsi sag 1678, der tilpligter arbejdsgiveren at betale
fagorganisationen de belgb, hvormed arbejdstagerne er blevet underbetalt.
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des dog. Dette gelder saledes, hvor boden blot er fastsat »under hensyn
til« underbetalingen eller »indbefatter« sammes3. I harmoni hermed falder
den nyere praksis for at udmaéle et »rundt« bodsbelgb, hvori indbefattes
det opgjorte lgntilgodehavende inkl. ferie- og sggnehelligdagsbetaling4.
Men det forekommer ogsé, at underbetalingens omfang er uoplyst, siledes
at der ikke er lejlighed til at komme ind p4 efterbetalingsproblemet5s, eller
at spprgsmalet herom i det hele henskydes til seerskilt fagretlig behandling
56, Endelig er det meget almindeligt, at virksomheden tilpligtes at efterleve
overenskomstenS’. Igvrigt dekker det skitserede menster ogsd andre til-
falde af overenskomstkrenkelser, der tillige udger et brud p enkeltkon-
trakten - typisk uberettiget tilsides®ttelse af dennes tidsindhold 58,

Selv om Arbejdsrettens praksis altsé i vid udstrekning opfylder lovens
historiske forudsatning om, at den implicerede arbejdstager far andel i det
belgb, der udméles, fremgar det klart, at organisationen indtager en sar-
deles central placering. De ovenfor refererede afgarelser, der tillegger
arbejdstageren efterbetalingen direkte, hviler da ogs& nasten undtagel-
sesfrit pd organisationens pastand herom under sagen eller pa, at denne
pastand dog ikke udelukker en sadan lpsning5®.

1 de allerfleste tilfelde vil det vaere praktisk hensigtsmassigt, at organi-
sationen p& denne méde involveres, selv om viderebetaling forudsttes at
finde sted. Herved undgir man séledes at indvikle Arbejdsretten i unpdigt
mange beregningstekniske problemer, der skabes sikkerhed for, at afreg-
ningerne finder sted korrekt i forhold til f. eks. skattelovgivning, feriereg-
ler m.v., og endelig har organisationen bedst overblik over belpbets forde-

53. Sagerne 2610, 2663. 1137.

54. Se til illustration sagerne 7597, 7599, 7620, 7627, 7668, 7722, 7823.

55. Siledes sag 2636.

56. Se f. eks. sag 5471.

57. F. eks. sagerne 991, 1273, 1596, 2379, 2610, 2636, 2894, 5696.

58. Overgangen mellem disse tilfelde og de egentlige underbetalingssager er i det hele ret
flydende. Se ipvrigt til det anforte sagerne 90, 657, 951, 1071, 1669, 1826, 4338, 6147,
7004, 7148, der udmaler bod til »dekning« af arbejdstagernes tab eller under »hensyn«
hertil, eller hvor belgbet tillegges organisationen pA medlemmernes vegne. Ligeledes
kan det forekomme, at arbejdstagerne far tilkendt efterbetaling direkte. sagerne 2070,
3192, 3460. Eller efterbetalingssporgsmalet er uafklaret derved, at det ikke gores s@rskilt
geldende, sag 6842, eller det henskydes til faglig voldgift, sagerne 6463, 6667, 6785, 7478.

59. Se dog sag 2481, der trods pastand om, at forbundet ud over en bod skulle have erstatning
for underbetalingen, alligevel tillagde arbejdstageren belgbet. Dette kan imidlertid skyl-
des rettens opfattelse af, at pAstanden blot var uheldigt udformet.
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ling mellem flere og kan bedst tage stilling til fordelingen, nir boden er
mindre end det, som er betalt for lidt.

Ikke blot den omstandighed, at efterbetalingsbelgbet p4 denne made er
genstand for Arbejdsrettens beslutningstagen og evt. forudsattes videre-
betalt, taler imidlertid imod anerkendelsen af en selvstendig spgsmélsret
for arbejdstageren i alle tilfelde, hvor fagretlig behandling indledes pa en
sddan méide, at denne beslutningstagen kan blive aktuel. Det gor is@r ogsa
den omst®ndighed, at retten er befgjet til at reducere den forskyldte bod
under hensyn til sagens omst®ndigheder - herunder organisationens
handleméde - hvilket jo ville vere ret meningslgst, hvis arbejdstageren
uden videre sideordnet kunne gi sine egne veje®°.

Herefter synes den organiserede arbejdstagers mulighed for selv at
indlede retsforfolgning i alt fald at matte begr@nses, s& l&enge de mulige
sanktioners forhold til en evt. efterbetaling ikke ligger klart.

Den omstandighed, at hans adgang til at opn oprejsning i vid udstrak-
ning vil veere udtomt i og med den fagretlige behandling, rejser imidlertid et
nyt spgrgsmél, nemlig om organisationens pligt til at foretage viderebeta-
ling uden for de tilfelde, hvor afggrelsen utvivisomt lyder herpa.

Per Jacobsen antager®!, at medlemmet ma kunne rejse krav pa belgbet,
hvis der ikke foreligger nogen bevidst krenkelse af overenskomsten fra
hans side. Illum®2 udtaler kryptisk, at retten mé finde det stemmende med
organisationens interesse, at der ydes den enkelte arbejder oprejsning i de
tilfelde, hvor denne er organiseret. Ingen af disse udtalelser synes imid-
lertid at udtemme problemstillingen.

Imod eksistensen af den anfgrte pligt taler nu flere forhold. Forst og
fremmest vil antagelsen af en ret for organisationen til at ride over sagen
ud fra andre motiver end dem, som begrundes i det enkelte medlems
forhold, pege i en anden retning. Og det samme g&lder bodens retlige
karakter, hvorefter der kun er en friere forbindelse til den grundleggende
kontraktskrankelse. Herved kan iser peges pa det forhold, at den udmaélte
sanktionien vis udstrekning er frigjort fra det faktisk lidte tab, og ligeledes
at lpnmodtagerens indforstielse med den stedfundne underbetaling ikke

60. Denne befgjelse er ingenlunde upraktisk, jfr. f. eks. sagerne 479, 1596, 3272, 3478 og tillige
1366, hvor der kun tilkendes bod men ikke findes fgje til efterbetaling, og 3858 samt 3975
B, hvor ulovligheden blot konstateres.

61. »Kollektiv Arbejdsret«, 2. udg. p. 544.

62. »Den kollektive Arbejdsret«, 3. udg. p. 146.
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uden videre synes at bergve fagorganisationen retten til at f sat boden i
relation til samme®3. Og der kan ogsé henvises til, at en bod svarende til
underbetalingen af uorganiserede tilfalder organisationen, jfr. neden for
under b.

Her over for star imidlertid steerke begrundelser for i overensstemmelse
med det, som var bodsreglernes historiske foruds®tning, at antage, at
organisationen har en egentlig pligt til at foretage viderebetaling til sit
medlem. I det hele ville det virke stodende, om den organiserede arbejds-
tager skulle vare ringere stillet end den uorganiserede, hvis adgang til
almindeligt spgsmal jo ikke er udelukket i kraft af den stedfundne fagretlige
behandlingé*. Og miske mere afgorende: Vel mé han affinde sig med, at
organisationens handlinger medfgrer, at boden bliver mindre end den fulde
efterbetaling. Og ligeledes ma han affinde sig med, at organisationen evt.
disponerer i en for ham negativ retning ud fra hensynet til en bredere
medlemsinteresse. Dette er alt sammen noget, man ma vare indstillet pa
ved at melde sig ind i en fagforening - det er s at sige solidaritetens pris.
Hvad han derimod ikke kan vere indstillet pa er, at organisationen egen-
magtigt og uden nogen som helst grund beholder et belgb, som retten
maske oven i kgbet har forudsat ville tilflyde ham.

Det erindlysende, at der vil kunne vaere mange grensetilfelde, hvor det
er vanskeligt at fastsla, hvorvidt boden star i forhold til krenkelsen af
organisationens mere vidtfavnende eller medlemmets meget konkrete in-
teresser. Men det er nok vard at holde sig for gje, at ingen af de argumen-
ter, som ovenfor talte for at tillegge organisationen en vidtgdende disposi-
tionsret op til sagens afggrelse, taler for at bergve lanmodtageren kravet pa
andel i det, som méatte komme ud af sammes gennemfgrelse.

I almindelighed vil det altsi nok vere naturligt at antage eksistensen af et
retskrav for arbejdstageren p andel i bodsbelgbet, ogsé i de tilfelde, hvor
viderebetalingspligten ikke fremgir umiddelbart af den fagretlige afggrel-
se. Det eneste tilfxelde, hvor den grundl®ggende solidariske interesse
griber ind, synes siledes at vare det af Per Jacobsen anfgrte, hvor med-
lemmet bevidst og uundskyldeligt har handlet pa tvers af organisationen.

Et serligt problem opstéar, hvis denne ikke forfglger sagen. Her stér pé
den ene side det af C. Ove Christensen og Carl Ussing fremh&vede hensyn

63. Jfr. sagerne 582, 923, 1120, 1166, 2349 samt is®r 2714.
64. Jfr. neden for under b.
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glende ud p4, at arbejdstageren vel ikke kan vaere retslgs, og pA den anden
side den af Per Jacobsen nzvnte risiko for, at organisationsinteresserne
trods alt kommer pé spil pa et tidspunkt, hvor der bestar en foreningsretlig
relation mellem parterne.

Skal disse hensyn afvejes over for hinanden, er det svart at anerkende
det fgrste, som synes at bygge pa en uren pr&mis. Rent praktisk behgver
den omstandighed, at retsforfglgning undlades, jo nemlig ikke vare ud-
tryk for manglende stillingtagen fra organisationens side. Mellemvarendet
kan vare afsluttet pa et tidligt tidspunkt, f. eks. ved et protokollat om at
enighed ikke kunne opnis, og at hver part har forbeholdt sig sin stilling.
Utallige sager, som organisationsmassigt ender pA denne mide, mé anses
for definitivt afsluttet. Det nzvnte forbehold dekker i disse tilfelde alene
over f. eks. gnsket om ikke at tabe ansigt.

Anerkendelsen af s®tningen om, at organisationen er rdig over sagen,
er kort sagt uforenelig med en anerkendelse af [pnmodtagerens selvstan-
dige spgsmalsret i kraft af den blotte omst®ndighed, at fagretlig behandling
ikke gennemfgres. Denne sggsmalsret synes siledes i hvert fald at forud-
s@tte, at der ikke ligger en negativ beslutning bag passiviteten, f. eks.
stgttet pd bredere organisationspolitiske hensyn. En sddan beslutning er
ikke udtryk for vilkarlighed eller for, at arbejdstageren er »retslgs« ud
over, hvad der galder i ethvert andet tilfzlde, hvor en part igennem
fuldmagt til anden side - in casu indmeldelsen i organisationen - begr&nser
sine egne muligheder. De fglger, som méitte flyde heraf, ma blot blive et
internt mellemvarende mellem organisation og medlem.

Dette synes i almindelighed at indeb&re, at domstolsvejen ogsé i fagret-
lige sager kun star iben, sifremt organisationsvejen er forsggt, og den
manglende viderefgrelse her ikke beror pa en organisationspolitisk beslut-
ning®s, men f. eks. pa sjuskeri, dbenlyse juridiske fejlskgn 66, eller rent
usaglige hensyn. I sidstnzvnte forbindelse kan siledes henvises til det af
C. Ove Christensen selv fremhzvede eksempel, nemlig at arbejdstageren
er kommet pa kant med sin forening. Og sidestilles hermed bgr méske e.o.
ogsa det tilfelde, at grunden til den manglende gennemfprelse ikke kan fas
oplyst®?. Pa den anden side bgr der i denne henseende nappe stilles for

65. Se f. eks. U 61/692.

66. Se hertil U 54/935, hvor organisationen ikke kunne siges at have givet noget afkald men
blot anset kravet for uigennemforligt.

67. Se f. eks. U 48/69 og utrykt dom fra Alborg rets 3. afd., sag 2463/1968.
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store krav, sd vidt som organisationen vil kunne vare utilbgjelig til at
blotlegge sine taktiske overvejelser for omverdenen.

b. Den norganiseredes muligheder.

I modsa&tning til den organiserede arbejdstager har den uorganiserede
alene sin personlige kontrakt at holde sig til. Til geng®ld kan han nappe
uden videre vere underkastet organisationens dispositionsbefgjelse. Me-
dens han séledes vel ganske vist m& vare bundet af almindelige fortolk-
ningsbidrag til overenskomsten, der tilvejebringes ved organisationernes
foranstaltning, er han nappe forpligtet af de dispositioner, som den pagal-
dende faglige organisation evt. métte treffe med henblik p4 hans konkrete
sag. Medens arbejdstagersidens kollektive interesse tilsiger, at generelle
fortolkningsafgerelser far det gunstigst mulige indhold, er det ingenlunde
givet, at denne interesse er til stede i forbindelse med konkrete stridighe-
der om overenskomstens anvendelse pa uorganiserede lpnmodtagere -
som endvidere ikke engang kan holde foreningsledelsen ansvarlig gennem
organisationens kompetente organer.

Retten til at f4 en selvst&ndig afgorelse ved domstolene synes herefter at
vere til stede, hvad enten der foreligger en udtrykkelig aftale om vilkare-
ne, eller disse blot hviler p formodningen om, at overenskomstens regler
finder anvendelse®8.69.70,

Indledes der imidlertid samtidig fagretlig patale for overenskomstbrud
ved organisationens foranstaltning, vil der kunne opsta en risiko for dob-

68. Jfr. ogsi Per Jacobsen, »Kollektiv Arbejdsret«, 2. udg. p. 464, note 105. Hertil igvrigt
utrykt dom fra Frederikssund ret, sag BS 2036/74 (forligt senere i @stre Landsrets 5. afd.,
sag nr. 260/75).

69. Ogsa her mé en vedtagelse om voldgiftsbehandling naturligvis have den tilstrezkkelige
klarhed for at blive bindende, jfr. U 49/1033, U 70/657. lpvrigt U 77/885, hvor en
almindelig voldgiftsklausul i en individualkontrakt angdende dennes fortolkning ikke
var tilstrekkelig hjemmel for at afvise en sag vedrorende funktionzrloven fra domsto-
lene.

70. Per Jacobsen anferer (»Kollektiv Arbejdsret«, 2. udg. p. 464 note 105 og U 75 B/155), at

en lpnmodtager, der udmelder sig af organisationen, ma va&re stillet ganske som den
uorganiserede.
S@tningen er vel ikke ganske uproblematisk. Tillader man uden videre arbejdstageren at
frigare sig fra sit medlemskab med den h&vdede virkning, evt. pa et tidspunkt, hvor
arbejdsretssagen allerede keorer, ville det sledes vare urimeligt at fral®gge den disposi-
tion, der herved er truffet over sagen, enhver betydning. Hvor problemet opstér, er det
altsd nzppe muligt at indtage en af de n&rmere omst®ndigheder uath®ngig ganske
ukritisk holdning til lanmodtagerens udmeldelse.

198



beltdekning. Dette skyldes, at boden ogsa i relation til uorganiserede
normalt vil blive ansat i lyset af den stedfundne underbetaling”!.

I mange tilfzlde vil dette problem ikke vare praktisk, fordi den pagal-
dende uorganiserede har en positiv aftale med arbejdsgiveren om sine
vilkar. Herved afskares han fra at rejse selvstendige krav ud fra overens-
komsten”2. Og selv uden utvetydig aftale af denne art vil en egentlig
indforstielse fra den implicerede uorganiserede ret hurtigt kunne siges at
vere kommet i stand i de sager, som fagorganisationerne har den mest
abenlyse interesse i at patale, nemlig sddanne som vedrgrer underbetaling.
Her vil arbejdstageren jo nemlig vere ngdt til at reklamere ret hurtigt, hvis
han ikke skal blive kontraktligt bundet af den indforstielse, der kan ind-
legges i hans passivitet over for den faktisk fulgte udbetalingspraksis.

Der forekommer imidlertid situationer, hvor dobbeltdekning kan blive
aktuel. Som eksempel herpd kan nazvnes J 45/98, hvor virksomheden
under en faglig sag havde betalt en bod til forbundet til fuld afggrelse af
ethvert krav fra dette i anledning af overtr&delse af overenskomstens
leeretidsregler. Men da forbundet var uvilligt til at viderebetale noget heraf
til Isnmodtageren, anerkendtes et supplerende erstatningskrav fra denne
ved de almindelige domstole. Og man kan n&ppe antage eksistensen af en
sddan viderebetalingspligt for forbundet, nir det drejer sig om arbejdstage-
re, som star uden for organisationen?3,

Den risiko for virksomheden, som herefter er forbundet med den uorga-
niseredes adgang til individualforfglgning, synes imidlertid ikke at kunne
elimineres.

Noget andet er, at den uorganiseredes muligheder naturligvis rent prak-
tisk begrenses af vanskelighederne ved over for en usagkyndig ret at
bevise det indhold af overenskomsten, som h&vdes at skulle legges udfyl-
dende til grund. Domstolene mi séledes indtage en ikke ganske ukritisk
holdning til det, som havdes at kunne stgttes pa kollektivaftalen, jfr.

71. Se séledes sagerne 2793, 2790, 2894, 4153, 4307. Boden vil dog ogsé her blive reduceret
efter de almindelige regler herom, se f. eks. sag 3609. 1 mange af de afgorelser, der
tilkender bod indeholdende dekning for stedfunden underbetaling, n®vnes ikke noget
om, hvorvidt de implicerede arbejdstagere har v®ret organiserede eller ej, selv om
dette synes at vare forudsat (siledes sagerne 6992, 6838, 6708, 6704, 6703, 6696, 6677,
6617, 6477, 2714 og 1650).

72. Jfr. det oven for under afsnit 11, underafsnit II°, B. navnte.

73. Hertil utrykt dom fra Frederikssund Ret, BS 2036/74, samt utrykt dom fra Kebenhavns
Byrets 14, afd., sag 15484/1969.
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neden for under c. Dette kan igen gore det vanskeligt for arbejdstageren at
komme igennem med omstridt eller tvivisom fortolkning af samme. Da han
endvidere ikke kan f& denne tvivl bragt ud af verden gennem en faglig
voldgiftssag, vil han maske ikke kunne komme sa langt som den organise-
rede lpnmodtager i et identisk tilfzlde. Men dette er f.s.v. kun, hvad man
som uorganiseret ma vere forberedt pa ved ikke at sikre sig en tilstrekke-
ligt udfgrlig antagelsesaftale.

¢. Konklusioner. Seerligt om domstolenes muligheder for at padpmme
»fagretlige« sager.

Konklusionen af det foregdende bliver altsi, at domstolene som ud-
gangspunkt har adgang til at pAdgmme sddanne krav fra arbejdstageren,
som har rod i lovgivningen eller parternes aftale. Dette synes at méatte
g&lde uforbeholdent, hvis han er uorganiseret, medens der for organisere-
de gzlder visse forbehold.

I sidstn®vnte henseende er betingelsen siledes, at kravet enten er
utvivlsomt lovbaseret, eller at den individualaftale, hvorpé det stpttes, dog
star tilstrekkeligt uafh®ngigt af overenskomsten’4.

Men det er igvrigt vanskeligt at sztte grensen for, hvor langt retten til
selvstendigt spgsmal gir i relation til sidanne stridigheder, som vel er
individualretlige men samtidig har en vis tilknytning til overenskomsten og
arbejdstagerens medlemskab af organisationen. Hvor den materielle strid
angir et spgrgsmaél, for hvilket overenskomsten er afggrende og falder
inden for organisationens normale faglige virkefelt, taler meget imidlertid
for at opstille forskellige betingelser for gennemforelsen af arbejdstagerens
selvstendige krav. Det vil herunder vare naturligt at kreve, at organisati-
onen ikke har eller kan anses at have givet afkald pa retten, og endvidere at
det er afklaret, om der bliver gennemfort en fagretlig sag, hvor et sadant
afkald kan blive aktuelt, eller den individuelle retsfglge dog indga som led i
den kollektive sanktion.

Disse forbehold vil altsa stort set referere til shdanne sager, som med et
rummeligt udtryk kan siges at vare af fagretlig karakter. Anvendelsen af
dette begreb i sig selv bidrager naturligvis ikke til at lpse det nzvnte
afgrensningsproblem. Hvis manimidlertid kalder sddanne stridigheder for

74. Eller udgpr et fritstiende supplement hertil, sAledes som det var tilfzldet i U 26/457. Til
det anfarte ipvrigt: Per Jacobsen i U 75 B/156.
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fagretlige, som kan underkastes behandling ved de overenskomstmassige,
s@rligt sagkyndige organer, fir overvejelserne en ny dimension.

Muligheden for at gennemfgre fagretlig behandling synes jo nemlig i det
hele at tilsige den generelle indskrenkning i domstolenes adgang til at tage
tvistigheder op, som ligger i deres ringere indsigt i overenskomstforhold.
Dette gzlder hvad enten det er arbejdsgiveren eller arbejdstageren, der
onsker en stillingtagen fra rettens side. Det i denne henseende helt afgg-
rende er vanskelighederne ved for udenforstdende at afklare de tvivls-
sporgsmal, der rejser sig af overenskomsternes srlige tilblivelsesmide 75
og funktion og ved at klarlegge og vurdere de efterfglgende fortolknings-
bidrag, som métte ligge 1 form af voldgiftskendelser, kutymer m.v. Disse
momenters tilstedevaerelse indebarer en risiko for, at afggrelsen ved de
almindelige domstole ikke blot kommer til at g mindre vidt end det
materielle retsgrundlag faktisk tillader i kraft af vanskelighederne ved at
bevise dette for retten, men ogsd at den bliver materielt forkert, fordi
domstolen slet ikke har foruds®tninger for at vurdere problemet.

En utvetydig pligt til afvisning er ganske vist kun til stede, nar striden
hgrer hjemme under Arbejdsretten, jfr. arbejdsretslovens § 11 stk. 1. Og
begrundelsen er her den uafviselige ngdvendighed, der ligger i, at retsfgl-
gerne for overenskomstbrud er anderledes end dem, som kan komme pd
tale ved de almindelige domstole”s.

Pa den anden side synes hensynet til retssikkerheden i bredere alminde-
lighed at krave, at afggrelserne sgges opnéet i det mere kyndige organ,
sdfremt den ene af parterne forlanger dette, og der er tvivl om sagens
fagretlige indhold?”. Herved opnds ogsa det rimelige resultat, der ligger i,
at det i tvivistilfxlde overlades til de fagretlige organer at tage stilling til,

75. Jfr. herved i det hele det oven for under afsnit I n@vnte.

76. Fagorganisationerne synes her heller ikke at kunne ggre deres interesse i overenskom-
stens overholdelse gzldende pA den made, at man ved de almindelige domstole sgger at
indtale et belgb, svarende til underbetalingen i bod eller efterbetaling, VLT 54/86, SHT
36/205, U 37/515 men ogsd U 31/1113. Se ipvrigt U 28/1026.

77. Der er dog mange eksempler pa, at domstolene behandler individualkrav uanset disses
eventuelle fagretlige undertoner, nir blot der ikke nedlzgges afvisningspastand. En
utrykt sg- og handelsretsdom FS 55/1973 afger saledes f. eks. et spergsmél om feriegodt-
gorelse og sggnehelligdagsbetaling af et ved voldgift fastsat erstatningsbelpb. Ipvrigt: U
76/530, U 64/367, U 63/830, U 60/743, U 59/191, U 42/655, U 37/345, SHT 37/146.
Retterne er dog naturligvis altid berettiget til at pase individualkontrakternes overhol-
delse i forbindelse med ivarksattelse af konflikt, se f. eks. SHT 21/262, U 16/135, U
34/1055.
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om tvisten har fagretlig karakter, hvilket ikke kan afggres af domstolene,
hvis man accepterer, at disse savner den ngdvendige s&rlige indsigt. Der
er i almindelighed nzppe heller bet@nkeligheder ved at lade de fagretlige
organer tage stilling ogsa til andet end det, som fplger af overenskomstens
udtrykkelige regler, nar striden dog har forbindelse med denne, og man
ipvrigt ikke bevager sig ind i de ufravigelige lovgoder. Thi denne behand-
lingsvej ma den organiserede lgnmodtager joi vid udstrakning forudsaztte
som konsekvens af indmeldelseni organisationen og af den overenskomst,
han lever under.

Dette indebzrer vel ikke, at domstolsvejen udelukkes i alle tilfzlde,
hvor fagretlig behandling formelt er mulig. Men hvis dette er tilfeldet, er
det naturligt at kreve, at organisationsvejen i alt fald er forsggt, siledes at
sagen kun fremmes, hvis den her er giet i std under omstzndigheder, der,
jfr. det tidligere n®vnte, ikke prajudicerer det materielle retskrav.

De domstolsafggrelser, som realitetsbehandler stridigheder af den om-
talte art, benytter sig jevnligt af supplerende begrundelser, der afviger fra
det anforte.

Saledes fremhaves f. eks., at afggrelsen beror p4 almindelige juridiske
synspunkter, aftalefortolkning 0.1.78. Men dette er som navnt en nok sa
problematisk slutning, s vidt som retten vanskeligt kan vide, om f. eks.
overenskomstkutymer ville have spillet ind.

Ligeledes er der lagt vagt pa, at voldgiftsrettens kompetence er uklar
eller domstolsvejenikke klart udelukket?9-8, Denne indsnavring af pligten
til at henvise sagen til de fagretlige organer synes imidlertid for det fgrste
ikke at harmonere med det udtrykkelige forbehold i arbejdsretslovens § 11
stk. 2, der generelt afskerer arbejdstageren fra selv at fgre sidanne beta-
lingskrav igennem, som beror p4 en uenighed af »faglig« karakter. Men
dernzst er overenskomsternes klausuler om behandling af faglig strid ofte
sh tilfeldigt udformet, at de efter deres direkte indhold langt fra altid vil
tilsige sddan behandling, selv i de tilfzide, hvor dette utvivisomt er den
rigtige fremgangsmaéade. F. eks. méatte de ofte efter deres ordlyd forstis som
fakultative.

Nok sa relevant for de refererede sager havde det méske snarere varet

78. Siledes Alborg rets dom i sag 2463/1968 og U 70/657.

79. F. eks. U 48/69 og OLT 22/239.

80. P4 linic hermed A. Drachmann Bentzoni U 40 B/65, der vil legge vegt p4, om der er klar
voldgiftshjemmel, og muligvis ogs& Jens Buhl i U 64 B/202.
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at fremhave, at lpnmodtageren var uorganiseret eller igvrigt afskaret fra
videre fagretlige tiltag, uden at der 14 en prejudicerende beslutning fra
organisationen bag.

Der findes da ogsé flere afgorelser, som stgtter den opstillede s®tning
om, at stridens potentielt fagretlige karakter bor medfere, at den overlades
til de dertil indrettede organer. U 38/436 henviser saledes til fagretlig
behandling et spprgsmél om en lpnmodtagers erstatningsansvar, fordi
dette matte bero pa, hvilke almindelige regler der med stotte i s&dvane
eller skik og brug kan opstilles herfor. I samme retning gér ogsa U 57/306
om tilbagebetaling af for meget udbetalt akkordforskud, U 64/676 om et
krav pa akkordtilleg samt U 70/448 (jfr. U 70B/223) der anser de almindeli-
ge domstole for inkompetente i en strid om, hvorvidt der i henhold til en
overenskomst sammenholdt med funktion®rloven skulle ydes holddrifts-
tilleg under sygdom, hvilket mitte afgores ud fra bAde funktionzrloven og
overenskomsten.

Sidstnavnte afgprelse antyder, at det anforte mé gaelde ogsa i de tilfal-
de, hvor overenskomsten er afggrende for lovreglernes anvendelse8!. S
meget desto mere ma stridigheder, som overenskomstparterne klart er
radige over, siledes som det f. eks. er tilfeldet i relation til godkendte
ferieoverenskomster, hgre under fagretlig behandling. U 61/863 nar gan-
ske vist til det modsatte resultat, fordi den pAgaldende ferieoverenskomst
var enslydende med ferieloven. Men denne begrundelse er ikke tilstrek-
kelig, nir der dog kan vare fortolkningsbidrag andetsteds i overenskom-
sten eller i h.t. kutyme, som ikke umiddelbart kan erkendes og vurderes af
domstolene. F. eks. foruds®tter bestemmelser, som bygger p4 ancienni-
tet, maske at man kender fagets s&rlige anciennitetssystem. Og specielt
for ferieoverenskomsters vedkommende er der ogsé grund til at erindre, at
loven kan vere fraveget i sivel opad- som nedadgiende retning, idet
betingelsen for godkendelsen af den afvigende ordning blot er, at det
samlede resultat ikke er ringere for lenmodtageren, end hvad lovens
sikringsniveau tilsiger. Fplgen heraf bliver, at man heller ikke kan tznke
sig en lpsning, hvorefter domstolene indskrenker sig til at pase lovens
overholdelse pa det konkrete punkt, hvorom striden stér.

Det forekommer, at der har varet tvivl om sagens placering, f. eks. nar
striden har drejet sig om den beskyttelse, som enkeltkontrakten tilsiger,
hvis denne i sig selv skgnnes at give tilstrekkeligt holdepunkt for en

81. Jfr. ogsi antagelsen herom oven for under a.
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afggrelse, samt i gvrigt ndr man har skgnnet, at afggrelsen kunne traeffes
umiddelbart pa grundlag af almindelige juridiske synspunkter. Over for U
38/436 star saledes f. eks. FVK 10/10-72 (krav om erstatning til en arbejder
for et ur gdelagt under arbejdet), der fastslar, at »det rigtige forum for
afgorelse af erstatningsansvar ved skader pé personer og ting, sifremt der
ikke findes positive bestemmelser herom i overenskomsten, er de almin-
delige domstole«. Og sag 545 antager, at en tvist om lovligheden af en
bortvisning uden iagttagelse af overenskomstmessigt varsel ikke mod den
ene parts protest kunne krzves behandlet ved faglig voldgift. Resultatet
begrundes med, at uenigheden ikke drejede sig om »forstdelsen af en
foreliggende priskurant med almindelige bestemmelser eller en almindelig
mellem organisationerne bestiende overenskomst« (jfr. Normens § 5).

Efter det anfgrte er det nappe sa betenkeligt at respektere det fagkyndi-
ge organs beslutning om, at sagen hgrer hjemme hos domstolene, som hvis
det omvendte havde veret tilfzldet. Logsningen i sag 545 forekommer dog
ikke rimelig i dag. Nar retsfglgerne af bortvisningen beror pa den kollekti-
ve overenskomst, vil de almindelige domstole kun vanskeligt kunne fastsla
og anordne konsekvenserne af retsbrudet. Sarligt problematisk bliver det,
hvis der er foreskrevet specielle retsfalger - f.eks. for usaglig afskedigelse -
som foruds®ttes pAkendt gennem organisationsmassige organer, se ogsa
U 65/933. Hertil kommer i gvrigt, at grensen for, hvad der er bortvisnings-
berettigende misligholdelse, i hgj grad er afhengigt af fagets kutymer og
sarlige forhold. Hvis ydermere selve arbejdsaftalens struktur - dens tids-
indhold - beror pa kollektiv overenskomst, siledes som det f. eks. er
tilfeeldet p4 stgrstedelen af arbejderomrédet, bliver det nesten umuligt for
de almindelige domstole at tage kvalificeret stilling til stridigheder om
delspgrgsmal - ferie, opsigelse el. lign. Domstolenes vanskeligheder illu-
streres i U 61/692, hvor en tjener havde indgiet en tidsbegranset kontrakt
fra 1/6 til 1/9-59, men blev bortvist pr. 4/8. Tjenerforbundet henviste her
tjeneren til at indbringe sagen for de almindelige domstole, fordi overens-
komsten ikke navnte tidsbegrensede ansattelser, men kun indeholdt
regler om opsigelsesvarsler - i gvrigt med en bodsklausul for overtredelse
af varslingsbestemmelserne fra 175 kr. ved et varsel pA 8 dage (som var
varslet i »de fgrste to &r«) og til 600 kr. pa basis af 4 ugers varsel. Retten har
i et sddant tilfelde ingen praktiske muligheder for at vide, hvorledes
overenskomstens bodsbestemmelser skal anvendes. Den nirigvrigt til det
maske lidt sggte resultat, at der skal betales maksimumbod.
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Illum8? paviser da ogsi ganske korrekt, at de fagretlige organer rent
faktisk udstrekker deres kompetence ud over tilfelde, der vedrgrer over-
enskomstens udtrykkelige indhold, ndr denne som sAdan, dens forudst-
ninger, tilblivelseshistorie eller kutymer dog har betydning for sagen - ogs&
selv om spgrgsmaélet nzrmest angir enkeltkontrakten®2.

B. Konfrontationen mellem de kollektivarbejdsretlige hensyn og enkeltkon-
traktens ret.

I de tilfelde, hvor lpnmodtageren er organiseret og star over for en
overenskomstforpligtet virksomhed, mé enkeltkontrakten som fremhazvet
allerede i indledningen til afsnit I1I undergé visse tilpasninger. Der t&nkes
her ikke pa konsekvenserne for de almindelige lgn- og arbejdsvilkars4.
Afggrende er i nervarende sammenh&ng de forpligtelser og rettigheder,
kontraktsparterne samtidig har som egentlige parter i kollektivaftalen.

Disse er mange gange uforenelige med pligterne og rettighederne i
henhold til enkeltkontrakten. Og opgaven bliver derved at afklare stillin-
gen i konfrontationszonen, hvor de kollektivarbejdsretlige hensyn spiller
ind.

Dette problem kom antydningsvis frem allerede oven for under A.2. ved
skildringen af mulighederne for at gennemfgre individualkontrakten pa
overenskomstmassigt grundlag. Men kollisionen markerer sig ogsa tyde-
ligt, ndr der hjemles serlige kollektivarbejdsretlige friggrelsesgrunde -
siledes typisk ved overenskomstens udigb og i forbindelse med lovlige
sympatiaktioner (neden for under 1). Og sidst men ikke mindst dukker
spprgsmélet op, nr udnyttelsen af enkeltkontraktens friggrelses- og mis-

82. »Den Kollektive Arbejdsret«, 3. udg. p. 279.

83. Dette er siledes kommet frem i tilfelde, hvor der har varet tvivl om, hvilken
priskurant der er truffet aftale om at anvende (Kgbenhavns- eller provins-), se f. eks.
sag 55, 62, 91, eller strid om, hvorvidt arbejdsaftalen sikrede akkordlgn, sag 1146, eller
om vederlagets stgrrelse i det hele nir lenmodtageren eller arbejdsgiveren gik ud fra, at
overenskomstens aflgnning ville blive anvendt (sag 1413 og 2300). Det samme er
antaget ved inddragelse af lgntill2g ydet uafh®ngigt af den kollektive overenskomst sag
(1397), ved uretmassig tilbageholdelse af lpnbelpb til dekning af krav, der efter almin-
delige retsregler ikke kunne kreves erstattet (sag 5630) og i relation til stridigheder om
leje af fribolig under en konflikt (sag 513). Se ogsé f. eks. sag 5717 (betaling for overnat-
ninger) og 5170 (opsigelse af s®rordning for varekgb).

84. Herom: Oven for under A.
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ligholdelsesregler stgder pa den sdkaldte fredspligt eller pa det kollektiv-
arbejdsretlige sanktionssystem (neden for under 2).

Det er i sAdanne tilfelde ngdvendigt ud fra de bag ved liggende hensyn
dels at foretage en prioritering af de modstdende principper for kontrak-
tens forvaltning, dels at anordne de nermere konsekvenser, som er for-
bundet med, at det ene regelst viger.

1. Lovlig kollektiv aktion pa tvaers af enkeltkontraktens regler.
a. lagttagelse af individualaftalens tidsvilkar ved arbejdsstandsning.

Adgangen til at indlede arbejdsstandsning i henhold til de overens-
komstmassige vedtagelser herom vil i vid udstrekning kollidere med
forpligtelserne i henhold til enkeltkontrakten. Dette galder f.s.v. sivel
hvad angér den arbejdsstandsning, som kan blive aktuel i forbindelse med
overenskomsternes ophgr og fornyelse som i relation til de anerkendte
undtagelser fra fredspligten. I sidstnavnte henseende opstar problemet
siledes ved lovlige sympatikonflikter, jfr. Hovedaftalens § 2 stk. 1 sidste
pkt.85 ved arbejdstagernes lovlige nazgtelse af at udfgre sakaldt strejkear-
bejdeBé og i de tilfelde, hvor der overenskomst- eller kutymemaessigt er
hjemmel for arbejdsvagring ved betalingsstandsning i videre udstrakning,
end det individuelle beskyttelseshensyn tilsiger?’.

Hvis de forbehold, der betinges af de kollektivarbejdsretlige regler, ikke
nedvendigger kontraktens totale opher, er de praktiske problemer ganske
vist begraensede. Det vil siledes vaere forholdsvis ukompliceret at konsta-
tere, at virksomheden ikke vil kunne ggre misligholdelsesvirkning gzl-
dende i anledning af f. eks. arbejdsvagring i relation til delfunktioner, nér
vegringen er lovlig ud fra den kollektive overenskomst.

Anderledes forholder det sig imidlertid, nir de anfgrte forbehold inde-
baxrer et totalt ophgr og dermed evt. et brud p4 kontraktens normale
tidsindhold. Dette skyldes, at de individualretlige regler herom ikke altid
forudser denne eventualitet. Afklaringen af, i hvilken udstrekning de ngd-
vendige modifikationer alligevel m& anerkendes, tjener altsh ogsa til at
belyse balancen mellem de modstridende hensyn, nar arbejdsforholdet er
underlagt en kollektiv overenskomst.

85. Hertil n®ermere Per Jacobsen, »Kollektiv Arbejdsret«, 2. udg. p. 265 ff.

86. Per Jacobsen l.c. p. 293 ff.

87. Séledes som det typisk kendes inden for bygge- og anlegssektoren. Jfr. herom ipvrigt
neden for under 2. 1°b.
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I praksis vil opmarksomheden iser samle sig om situationen i forbindel-
se med iverks®ttelse af lovlig konflikt med henblik p&4 opnéelsen eller
fornyelsen af overenskomst med den pag®ldende arbejdsgiver.

Opretholdelse af pligten til at iagttage individualkontraktens fulde tids-
vilkér, f. eks. langvarigt opsigelsesvarsel, inden konflikt kan iverksattes i
forbindelse med overenskomstens udlgb, ville kunne kompromittere den
lovlige arbejdskamps forelse uopretteligt. Dette skyldes dels, at de indivi-
dualretlige regler oftest ville medfore helt uensartede fratredelsestids-
punkter, dels at de navnte tidsvilkar er ude af proportioner i forhold til den
beslutningsproces, som leder op til en interessekonflikt.

Problemet var tidligt oppe i den arbejdsretlige afggrelsespraksis, hvor
man var inde pi, atindividualkontraktens tidsindhold métte respekteres®8.
Parallelt hermed blev det i teorien h&vdet, at kun individuelle opsigelses-
varsler hjemlet i pAdg@ldende overenskomst matte vige for konfliktvarsler-
ne’?, medens enkeltmandskontrakter indgaet p4 bestemt tid eller reguleret
af lovbestemmelser skulle overholdes efter deres indhold®°.

Her overfor stod naturligvis det generelt utilfredsstillende i en sddan
ordning. Og tungt vejede ogsd vedtagelsen i hovedorganisationernes sé-
kaldte » Septemberforlig«, hovedaftalen hvori parterne anerkendte hinan-
dens ret til at iverksztte arbejdsstandsning efter n®@rmere angivne ret-
ningslinier.

Det afggrende prajudikat kom i U 16/135 (H) og vedrerte pligten til at
iagttage en personlig hyrekontrakt. Det hedder i dommen: »Det ligger nzr
at forstaa den nzvnte Bestemmelse (i Septemberforliget) saaledes, at der
herefter ikke er yderligere at iagttage, for at Arbejdsstandsning for samtli-
ge under vedkommende Organisation hgrende Medlemmer lovligt kan
indtrede, navnlig saaledes, at der ikke kraves s®rlig Opsigelse af de med
enkelte Arbejdere afsluttede Specialkontrakter med det i samme vedtagne
Varsel. Det kan i denne Sammenhang yderligere anfgres, at vedkommen-
de Arbejdsgiver, resp. Arbejder, gennem de af Organisationen givne
Varsler modtager al fornpden Underretning om den forestaaende Arbejds-

88. Se siledes om kontraktsakkorder U 1891/689 (U 90/1104), U 1900/835, U 1902A/120, U
1902B/221. Se ipvrigt ogsd @LT 1918/447, hvoraf dog ikke fremgér, hvorvidt arbejds-
tageren var organiseret og strejken effektueret i h.t. konfliktreglerne i en bestiende
overenskomst.

89. Sadan positiv regel om, at disse varsler suspenderedes ved konflikt, kunne ogsa fremga
af selve overenskomsten.

90. Svend Engelhardt i U 1915 B/59.
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standsning, omfattende alle Medlemmer af den vedkommende Organisa-
tion, hvorfor Kravet om speciel Opsigelse fra, resp. til de enkelte med
serlig Kontrakt forsynede Arbejdere ikke ses at tjene andet Formaal end
at vere en Hindring for, at den lovlig etablerede Arbejdsstandsning fra
forst af faar det Omfang, som indeholdes i selve Begrebet Strejke, resp.
Lockout.« Dette resultat blev fulgt op senere - mest markant i den sikaldte
Velund-sag (U 35/507), hvor det pé et funktionzromride, der var dekket
af Septemberforligets konfliktvarslingsregler, blev fastsldet, at disse »og
den hele ved Forliget fastlagte Ordning naturligt forstaas saaledes«, at de
individuelle opsigelsesvarsler bortfalder ved en lovligt varslet arbejds-
standsning®1:92.

Det 14 herefter nzr for at antage, at et tilsvarende princip méatte vare
g&ldende med hensyn til lovmassige opsigelsesvarsler. Noget sddant blev
da ogsé resultatet i sag 535, der i relation til tyendeloven néede til, at der
foreld en afbrydelse, som matte ligestilles med tyendekontraktens ophgr
ifglge lovlig opsigelse til konfliktens begyndelse®3.

Pi den anden side var det tidligt ret klart, at uorganiserede arbejdstagere
altid métte overholde de individuelle fratredelsesregler for ikke at ifalde
ansvar%4, og at det samme méatte gzlde, nér derikke i forvejen med arbejds-
giveren var etableret nogen kollektiv overenskomst indeholdende kon-
fliktvarslingsregler®s.

Stillingen i de tilfelde, hvor Septemberforliget ikke gjaldt, men hvor der
nok eksisterede en kollektiv overenskomst, anses derimod at vare mere
usikker.

Carl Ussing udtalte i slutningen af tyverne®, at den individuelle kon-
trakt méitte opfattes som en fredsforpligtelse pa tid gzldende indtil behgrig

91. Det bemarkes herved, at opsigelsesreglerne for funktion®rer for 1938 beroede pé
»naturalia negotii«, jfr. neden for, afsnit IV.

92. Se hertil ogsi sag 888, hvorefter en kontraktsakkord kunne ggres op i utide ved
konfliktens iverksattelse.

93. Tilsvarende U 21/885.

94, Sag 535 og U 32/308.

95. U 21/108 og méske @LT 18/447 (U 18/897).

96. U 28 Bjtilleg p. 11.
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opsigelse efter sitindhold. Og et par sager fra Den faste Voldgiftsret ndede
i begyndelsen af trediverne til et identisk resultat®’.

Pa basis af den ene af disse (sag 1346) antager Illum®8, at enkeltkontrak-
tens tidsvilkar her mi iagttages. Per Jacobsen?®® anfgrer derimod blot, at
overenskomstmassige formelle varselsregler som de der kendes i hoved-
aftalens § 2 stk. 3 og 4 i almindelighed bryder forpligtelsen til at iagttage
individuelle opsigelsesregler i henhold til overenskomsten, men at det
modsatte gelder, nir der ikke er sidanne overenskomstmassige regler. 1
sidstnzvnte henseende henvises til sag 6168, der udggr en nyere parallel til
sag 1346.

Sag 6168 omhandlede imidlertid netop en overenskomst indeholdende
en saedvanlig regel om opsigelse til udlgb med 3 méaneders varsel. Det
principielle problem angdende uforligeligheden i kollektivarbejdsrettens
konfliktregler og de individuelle fratredelsesklausuler synes séledes fort-
sat at std ibent.

Det kan nappe udelukkes, at opfattelsen af Hovedaftalens afggrende
betydning skyldes, at dennes anvendelse pa forholdet vil overflgdigggre
iagttagelse af den individuelle kontrakt, selv om der ikke i forvejen er
indgéet en almindelig overenskomst mellem parterne. Det forekommer
imidlertid i det hele mindre rimeligt at fastholde pligten til at give individu-
elt varsel, nar der foreligger en sddan overenskomst hvilende p4 en forud-
s@tning om organisationens ret til at varsle konflikt pA medlemmernes
vegnel®, Afggrende mé siledes snarest vere en overvejelse over over-
enskomstens indhold, sammenholdt med organisationens formal°?,

De sager, som stgtter sammenkadningen med Hovedaftalen, er da ogsa

97. Shledes sag 1346, hvor arbejderorganisationen - som opererede pi et tjenestemandslig-
nende omride - vel fik anerkendt sin ret til at dekretere strejke, men, da Septemberforli-
get ikke antoges at vare anvendeligt, kun under overholdelse af de individuelle
fratredelsesregler. Ligeledes maske foruds®tningsvis sag 1785, hvor parterne e¢j heller
var underkastet nzvnte forlig.

98. »Den kollektive Arbejdsret« 3. udg. p. 229.

99. »Kollektiv Arbejdsret«, 2. udg. p. 362.

100. Hertil pr2misserne i SHT 21/262.

101. Speorgsmalet om organisationens kompetence til at afgive opsigelsesvarsler p& sine
medlemmers vegne er udferligt behandlet i Per Jacobsen »Kollektiv Arbejdsret«, 2.
udg. p. 366 ff, Knud Illum » Den kollektive Arbejdsret«, 3. udg. p. 228 ff og af Gjerulffi
U 73 B/49. Kort skitseret gar Gjerulffs opfattelse ud p4, at denne kompetence mé
begrenses af organisationens formél og derfor ikke uden videre kan antages at tilkom-
me enhver lgnmodtagerorganisation. Om organisationernes adgang til at modtage
varsler pA medlemmernes vegne se endvidere @LT 21/124 og SHT 21/262.
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fa, og det resultat teorien har villet udlede heraf ikke argumenteret i de
pagzldende retstilfelde med sddan tydelighed, at sikre slutninger i den
anfgrte retning lader sig drage. Og hvad specielt sag 6168 angr, synes
kendelsen preget af, at der foreld individuelt underskrevne ansttelses-
vilkar. Afggrelsen kommer herved pé linie med andre, der gr i samme
retning19? i tilfelde, hvor enkeltkontrakten har en selvstendig identitet.
Men selv ikke dette kan skjule, at lpsningen i sag 6168 virker uhensigts-
massig og iovrigt er vanskeligt forenelig med den oven for citerede hgje-
steretsafggrelse i U 16/135. Denne synes igvrigt ikke at vaere blevet bragt
frem af arbejdstagersiden under proceduren?3,

Et szrligt problem opstar i relation til lovregler, der ikke som tyendelo-
ven har deklaratorisk karakter.

Funktionarloven af 1938 kom til at indeholde et direkte forbehold (nu § 2
stk. 10) gdende ud p4, at de individuelle varsler viger for organisationernes
varslingsbestemmelser i tilfzlde af lovlige arbejdsstandsninger%4. Og po-
sitive regler findes ogsé i dagpengelovens § 5 stk. 2, hvorefter dagpenge-
retten bortfalder under strejke og lockout 1°5, og i lov om arbejdsformid-
ling og arbejdslgshedsforsikring § 23 a stk. 5106,

Endelig har problemet varet rejst i en konkret sag'®” med relation til
ferieloven, som ikke indeholder et tilsvarende forbehold. Under storkon-
flikten i 1973 sggte en tilskadekommen lockoutet arbejder saledes at ind-
tale et krav pa sygeferiepenge hos virksomheden. Men dette blev afvist
under henvisning til, at man ikke kan slutte fra den ellers geldende regel

102. Jfr. oven for under A. 1. a. og FVK 25/11 25.

103. Se igvrigt Nordiske domme i Sjpfartsanliggender 1958/513 og 1959/260 samt NJA
1959/522. Et s&rligt problem opstir maske, nir opsigelsen af overenskomsten ikke
ledsages af en titkendegivelse om, at konflikt vil blive indledt. En sAdan opsigelse
synes vanskeligt at kunne virke som individuelt opsigelsesvarsel. Dette problem er
ikke aktuelt under Hovedaftalens omride, jfr. dennes § 7, stk. 2 om nedvendigheden af
»frigarelseskonflikt«.

104. Reglen herom begrundes i en henvisning til den hidtidige retsanvendelse, se Folke-
tingsbetznkning af 6/4 1938 over forslag til lov om individuelle arbejdsaftaler.

105. Begrundelsen 14 her i en henvisning til det tilsvarende forbehold i retten til at opn&
arbejdslpshedsunderstgttelse, se folketingsbet®nkning af 26/5 1972 over dagpenge-
lovforslaget.

106. Forslagets bema&rkninger anfgrer, at reglerne om kollektive afskedigelser ingen sam-
menhang har med de arbejdsretlige regler om lovlig arbejdskonflikt.

107. FVK 21/6 74.
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om, at opsigelse fra arbejdsgiver ikke afsk®rer sdidanne ydelser og til det
her foreliggende tilfelde!08,

H. G. Carlsen1%® resonnerer, at reglen i funktionzrlovens § 2 stk. 9 om
efterbolig m4 modificeres ved konflikt pA samme made som de egentlige
opsigelsesvarsler ud fra den betragtning, at § 2 stk. 10 udtaler, at »oven-
nzvnte regler« viger. Her ud fra sluttes, at noget andet mé galde i tilfzlde,
hvor retten til bolig er reguleret ved anden lovgivning end funktionario-
ven, séledes navnlig loven om tjenestehuse pa landet.

Her vil imidlertid tillige andre hensyn end de rent arbejdsretlige gore sig
geldende. Gennemfprelsen af funktionarlovens gvrige regler uden hensyn
til situationens sarlige art ville generelt medfgre umulige og utvivisomt
utilsigtede resultater!19, Stillet her over for og endvidere over for den
omstandighed, at lovgiver overalt, hvor spgrgsméilet er blevet rejst, har
accepteret et forbehold, ville en formalistisk retsanvendelse - eller det som
Folke Schmidt med et drilsk udtryk har kaldt »ordknzkkeri« - neppe vare
pA sin plads. Dette mé i hvert fald glde, hvis n®gtelsen af at anerkende et
generelt forbehold pé friere grundlag forrykker basis for konflikten afgp-
rende i forhold til den ordning, som igvrigt nyder retsordenens anerken-
delselll.lll‘

Resultatet synes da herefter at métte blive dette, at individualkontrak-
tens regler utvivlsomt mé iagttages imellem parter, der i forvejen er ufor-
pligtede af kollektive overenskomster, sidvel som i reglen ogs& hvad angér
lpnmodtagere uden tilknytning til den fagorganisation, der indvikles i en
overenskomstmassig konflikt. Her uden for ma noget andetimidlertid e.o.
antages at gelde, nér der er overenskomstmassige konfliktvarslingsregler
at falde tilbage pa. Helt afggrende er dog disse reglers indhold sivel som
organisationens kompetence. I almindelighed ma den part, som gérind i et

108. Resultatet blev yderligere understgttet med en henvisning til princippet i dagpengelo-
vens § 5 stk. 2 og til at arbejderen ellers var blevet stillet bedre end sine kolleger.

109. »Dansk Funktiona®rret«, 2. udg. p. 254.

110. Sdledes f. eks. at funktionaren, der stod over for at skulle i lovlig konflikt, kunne spge
nyt arbejde pa virksomhedens regning efter funktionzrlovens § 16. Og ligeledes at han
skulle have fratredelsesgodtggrelse i henhold til samme lovs § 2 b!

111. Jfr. ogsa Ussing (» Enkeite Kontrakter« p. 375), der antager, at princippet i funktionar-
lovens § 2 stk. 10 vist nok ma anvendes ogs i andre tilfelde.

112. Det kan dog vel neppe udelukkes, at visse lovregler, sidledes f. eks. om l&rekontrak-
ters viderefprelse, er resistente over for de modstiende kollektivarbejdsretlige hen-
syn (sdledes Hueck-Nipperdey, »Grundriss des Arbeitsrechts« 1965, p. 277: »Das
wiirde dem Wesen des Lehrverhiltnisses widersprechen«).
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overenskomstforhold siledes vare forberedt pd de heraf flydende ind-
skrenkninger i de individuelle rettigheder med henblik pa iverksattelse af
lovlig konflikt. Dette mé efter omstendighederne ogsa antages i relation til
anszttelseslovgivningens regler.

Det anfprte leder npdvendigvis over i overvejelser over stillingen i
relation til de lonmodtagere, som vel ikke er direkte omfattet af konflikten,
men for hvis arbejde denne dog har en vis betydning.

S&danne arbejdstagere vil utvivlsomt neppe have adgang til at frasige
sig kontrakten i kraft af konfliktens ikrafttr&den. Fagforeningsmedlemmer
ma heri vid udstrekning vare henvist til at udnytte de normale muligheder
for iverksattelse af lovlig konflikt. Og uorganiserede kan ikke med rime-
lighed henvise til frygten for at sti tilbage med det konfliktramte arbejde,
da de jo kunne have undgéet problemet ved at indmelde sig i organisati-
onen.

I almindelighed synes ogsé arbejdsgiveren at matte vare afskiret fra at
friggre sig i utide13.

Sag 5489 er imidlertid blevet taget til indtagt for, at en lovlig strejke e.o.
kan udggre »force majeure« pa en shdan méde, at arbejdsgiveren ikke vil
vare forpligtet til at iagttage enkeltkontraktens tidsindhold?14. Og Kristen
Andersen?1s vil heller ikke udelukke, at en lovlig strejke kan medfgre
udvidet opsigelsesadgang i relation til ikke-konfliktbergrte medarbejdere.
Denne forfatter henviser siledes til, at det kan vare alt andet end let at
danne sig nogen forsvarligt begrundet mening om, hvorvidt den lovlige
strejke virkelig vil blive aktuel, selv efter at de ngdvendige opsigelser er
foretaget, samt til at parternes interesser oftest vil vere bedst tjent med, at
man affinder sig med at anse den lovlige strejke som force majeure. P4 den
anden side vil Kristen Andersen ikke se helt bort fra, at situationen pa
forhandlings- og meglingsfronten kan blive sledes afklaret, at den kom-
mende strejke ikke l®ngere er uforudselig pA en miade, der gor, at den
bevarer sit force majeure prag.

Tankegangen kunne virke besn@rende. Ingen af parterne vil i alminde-
lighed vare tjent med, at arbejdsgiveren méske tvinges til at foretage
individualopsigelser pa et tidligt tidspunkt, og evt. endog for de overens-
komstmassige strejkevarsler er afgivet. Iverksattelsen af sddanne opsi-

113. Saledes Per Jacobsen, »Kollektiv Arbejdsret«, 2. udg. p. 593.
114. Allan Rise & Jens Degerbgl »Grundregler i dansk Arbejdsret«, 7. udg. p. 43.
115. »Fra Arbeidslivets Rett« p. 249.
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gelser kunne skabe en ungdvendig usikkerhed omkring ansattelsesforhol-
dene, hvorved man jo ogsd skal huske, at det kun er undtagelsesvis
opnielsen af ny overenskomst kr&ver arbejdskamp. Ligeledes ville de pa
en uheldig m&de kunne prejudicere udviklingen, f. eks. ved at efterlade det
indtryk, at arbejdsgiveren er orienteret til fordel for en styrkeprgve, og ved
at animere is@r uorganiserede til at sgge nyt arbejde. Herved bringes
situationen let ind p et plan, hvor den ikke hgrer hjemme.

De uheldige konsekvenser af en retstilstand, der forpligtede arbejdsgive-
ren til at overholde de individuelle varsler, blev rent faktisk fremhavet fra
arbejdsgiverside i den omtalte sag 5489. Men retten forkastede argumentet
og lagde vegt p4, ar den i sagen omhandlede strejke var lovligt varslet, at
den klart ville medfere, at der ikke var arbejde til de tilbageblevne, og at
der var tilstrekkelig tid til at overholde det personlige opsigelsesvarsel.

Nu skal man vel imidlertid vare forsigtig med at drage for vidtgdende
slutninger af det, der kan kaldes »allerede fordi«-afggrelser, til hvilken
gruppe sag 5489i nogen grad synes at henhgre. Af denne vil siledes nappe
heller med sikkerhed kunne udledes, at den lovlige konflikt virker frigp-
rende i relation til udenforstiende arbejdstagere, séfremt der ikke er tid til
at overholde de individuelle varsler, men derimod kun at der in concreto
havde varet anledning til at iagttage disse.

Hertil kommer de forhold, som i almindelighed vil tale imod at tillade
frigorelsen ud fra den begrundelse, som ligger i den lovlige konflikts
iverksettelse. Isar synes en sAdan ordning i relation til organiserede, ikke
konfliktbergrte medarbejdere at kollidere med reglerne for ivaerksattelse
af lockout. Retsordenen bgr n&ppe uden sikkert holdepunkt give arbejds-
giveren et middel 1 hende, som gir videre end, hvad der forudses af
reglerne for den lovlige arbejdskamp. Og hvad friggrelsesmulighederne
over for uorganiserede angir, ville det selv uden for den ufravigelige
lovgivnings omrade vare naturligt at kreve sa&rligt holdepunkt for den
nevnte »force majeure« regel i kontrakten, da den uorganiserede i kraft af
sin status jo netop i almindelighed vil paregne at st uden for de almindelige
arbejdskampe.

Omradet for en befgjelse som den af Kristen Andersen forfegtede synes
altsa - i alt fald herhjemme - at matte blive ret snavert.

b. Arbejdsstandsningens individualretlige virkning ipvrigt.
Den lovlige arbejdskonflikts specielle formél rejser et spargsmél om de
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individualretlige virkninger igvrigt af de dispositioner, som foretages med
henblik p4 standsningens iverks®ttelse og s@rligt om karakteren af det
ophor, der evt. bliver tale om.

I sidstnavnte henseende kan retstilstanden — sAdan som i Sverige!16 —
vare den, at arbejdsforholdet alene betragtes som suspenderet. Men man
kan ogsa, som det normalt antages herhjemme!l?, tenke sig, at der
principielt finder en total afbrydelse sted.

Per Jacobsen!1® har sat spgrgsmélstegn ved det rimelige i dansk rets
udgangspunkt. Nir parterne ved konfliktens indledning ikke gnsker en
egentlig afbrydelse, hevder denne forfatter, er det siledes mindre rimeligt,
om virksomheden skulle kunne benytte lejligheden til at skille sig af med
ugnskede arbejdstagere, og i det hele at et legalt kampmiddel skulle kunne
fore til anciennitetsfortabelse.

For at f& mening mé spgrgsmalet om konfliktskridtenes individualretlige
konsekvenser imidlertid s&ttes i relation til konkrete problemstillinger.

Opmarksomheden synes her rent praktisk at samle sig om 3 spgrgsmal.
Det drejer sig dels om adgangen til at tilegne sig et konfliktvarsel, siledes
at fratredelserne kan effektueres, selv om aktionen afbl®ses, dels om
opgerelsen og afviklingen af parternes mellemvarende, og endelig om rets-
stillingen efter konfliktens afslutning med henblik p4 arbejdets genoptagelse.

Safremt den afbrydelse af arbejdsforholdet, som tilsigtes med konflik-
ten, var reel, ville det vare rimeligt at g ud fra, at modparten havde
adgang til at tilegne sig konfliktvarslerne som personlige opsigelser og altsé
effektuere fratredelserne, selv om konflikten ikke nir at trede i kraft.

Her kommer imidlertid modstriden mellem de individualretlige og kol-
lektivarbejdsretlige hensyn tydeligt til udtryk. Malet med konfliktvarslet
er jo nemlig normalt at fi arbejdet viderefgrt omend pé nye vilkar. Dette
onske vil i vid udstrekning vare til stede, endog selv om konflikten
effektueres. For s vidt er det personlige »opsigelsesvarsel«, der rummes i
konfliktvarslet userigst. Denne situation er blot vanskelig at absorbere i
individualretlig sammenhang, hvor der n2rmest mé siges at foreligge en
slags betinget opsigelse. Men det kan ikke afvises, at betingede opsigelser
e.o. kan tilegnes.

116. Hertil iser Folke Schmidt »Tjansteavtalet« 1. udg. p. 106 f.

117. H. G. Carlsen, »Dansk Funktionzrret« p. 254, Knud Illum, »Den kollektive Arbejds-
ret«, 3. udg. p. 230, og Per Jacobsen »Kollektiv Arbejdsret«, 2. udg. p. 363.

118. »Kollektiv Arbejdsret«, 2. udg. p. 364.
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H. G. Carlsen® vil tilsyneladende ikke udelukke, at konfliktvarslet
kan tilegnes, hvis arbejdsnedlaggelsen retter sig pd en uorganiseret ar-
bejdsgiver og muligt ej heller i andre tilfelde, hvor navnlig en mindre
arbejdsgiver har indrettet sigi tillid til den opsigelse, strejkevarslet indebarer,
og f. eks. har ansat andet personale til tiltradelse pa strejkens begyndelses-
tidspunkt. Carlsen mener heller ikke, at det ville vere acceptabelt, om en
lock-out-ramt funktion®r skulle vere ganske afskiret fra at tage anden
ansettelse eller slutte aftale herom, medens lock-out varslet lgber.

Afggrende er naturligvis i hgj grad indholdet af de udtrykkelige aftaler
mellem parterne, som farer til, at konfliktvarslerne trekkes tilbage. Nar
man imidlertid bortset herfra skal opstille en almindelig formodningsregel
angiende situationens individualretlige perspektiver, er det vanskeligt at
acceptere en ordning som den af Carlsen forfzgtede. Denne baseres jo
nemlig udelukkende p4 konkret rimelighed uden nzrmere holdepunkter i
de momenter, der giver konfliktvarslet dets s®rlige karakter.

Det ma séledes farst og fremmest vare naturligt at se pa, hvorvidt dette
effektueres i henhold til kollektivarbejdsretten, fordi arbejdsforholdet er
omfattet af en overenskomst og lanmodtageren organiseret, eller om par-
terne tvaertimod er henvist til at respektere individualrettens opsigelses-
regler ved konfliktens ivarksattelse, fordi det modsatte er tilfeldet.

Er der i forvejen ingen overenskomst, lader en konflikt sig kun gen-
nemfg@re under overholdelse af de individuelle kontrakters tidsindhold, jfr.
oven for. Udgangspunktet vil herefter vare, at opsigelserne kan tilegnes,
sd vidt som de jo m vare reelle for overhovedet at kunne fa den tilsigtede
virkning. Dette mi i almindelighed skabe en staerk opfordring for den, som
varslede konflikten, til at betrygge viderefgrelsesmulighederne i fredsvil-
karene, uanset de afgivne varsler om ophgr. Dog vil det méske ofte med
rimelighed kunne forventes, at disse muligheder stir Abne for samtlige
arbejdstagere, nir overenskomst opnds, siledes at arbejdsgiveren ikke
ganske diskretion®rt kan holde enkelte udenfor.

Er der derimod tale om organiserede medarbejdere hos en overens-
komstdaekket arbejdsgiver, synes begge parter at matte vere indstillet p&
at acceptere de forbehold i »opsigelsesvarslet«, som fplger af dettes serli-
ge sigte inden for rammerne af det kollektivarbejdsretlige system. Hvad
der taler for denne lgsning er ydermere den omstzndighed, at parterne

119. »Dansk Funktion®rret« 2. udg. p. 254.
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normalt hver for sig dels har udsigt til understegttelse fra etablerede kon-
fliktfonds, dels har indflydelse p& og indsigt i situationens udvikling.
Gennemsnitligt er der altsa i disse tilfzlde heller ikke det samme behov for
en ordning, hvorefter varslet kan tilegnes120-121,

Tillegger man konflikten totalt afbrydende virkning i relation til enkelt-
kontrakten, burde almindelige regler tilsige, at der mé ske en afvikling og
opgerelse af tilgodehavende lgn, feriepenge, spgnehelligdagsbetaling m.v.

Lonopggrelsen og skattekortets udlevering er vel i almindelighed
ukompliceret'?2, hvorimod der i henseende til de hertil knyttede sociale
ydelser kan opsta visse vanskeligheder. Det er siledes indlysende uhen-
sigtsmassigt at opggre disse i henhold til fratredelsesreglerne, hvis kon-
fliktens overordnede mél, nemlig arbejdets genoptagelse, realiseres. For
funktionzrer, der pa denne made er blevet afregnet med feriegodtggrelse,
ville der f. eks. skulle finde en tilbagefgring sted, hvis der efter arbejdets
genoptagelse skal holdes ferie med lgn. Parterne er altsé ikke uden videre
tjent med en ordning, hvorefter der bestar en pligt til opggrelse. Denne
synes siledes at forudsatte, at fratreedelsen har fiet definitiv karakter,
eller at lonmodtagernes anerkendelsesvardige interesser dog tilsiger en
sddan lgsning.

Det kan vere vanskeligt at afgpre, hvornar dette er tilfeldet, ikke mindst
hvis man bygger pi s@tningen om de sociale ydelsers neutralitet i en
konfliktsituation. Afviklingen af disse mé jo nemlig i s fald tillige bero pa
den indflydelse, udbetalingen kan fi pa arbejdskampens forelse.

I overensstemmelse hermed antages det f. eks.123, at strejkende lgn-
modtagere ikke uden videre kan betragtes som saledes ledige, at arbejds-
lpshedskasserne eller social- og sundhedsforvaltningen kan attestere fe-
riebeviser til udbetaling. Dette mad vare korrekt. Accepterer man, at
arbejdstageren kan indlede konflikten med at holde ferie, ville han jo
derved selv til en vis grad ikke blot blive ridig over feriens tidspunkt, men
kunne ogs& benytte denne radighedsret som kampmiddel imod arbejdsgi-
veren. Dog mé resultatet rimeligvis blive anderledes, hvis konflikten bliver
langvarig og/eller grenser op til de tidsterminer, inden for hvilke ferien
120. Resultatet stemmer igvrigt med afggrelsen i U 21/349.

121. S4 vidt er den opsigelse, som finder sted, altsé speciel, se ogs U 20/77: En arbejder, der
ikke blev genantaget efter konflikten, métte i relation til en alderdomskasseydelse
anses for lovligt fratradi. Om tjenesteboliger: U 20/607 og sag 513 samt 559.

122. Jfr. shledes sag 888.
123. Lise Kofod, »Ferieloven«, 5. udgave p. 159.
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pligtmassigt skal holdes. Tvinger man i si fald arbejdstagerne til at trekke
pé strejkekassen, begunstiger man jo nemlig i virkeligheden virksomhe-
den, som under alle omstandigheder métte vere forberedt p4, at ferien
skulle placeres inden da. Og alternativet: ydelse af feriegodtggrelse uden
afholdelse af ferie124,ville nok ligge ganske uden for ferielovens intentioner.

Det afgprende spargsmél refererer imidlertid til den eventuelle genanta-
gelses- og genindtredelsespligt efter konfliktens ophgr.

I almindelighed underbygges s®tningen om arbejdskampens totalt af-
brydende virkning med den manglende eksistens af en sidan pligt. Denne,
sivel som virkningerne af standsningen ipvrigt pa det enkelte tjenestefor-
hold efter arbejdets genoptagelse, méa s&ledes efter herskende opfattelse
have sarligt holdepunkt f. eks. i forudsztningerne for den overenskomst,
der afslutter arbejdsstandsningen125.126,

De fagretlige afggrelser synes ganske rigtigt at bygge pa et sAdant system
127 der da ogsd er bedst stemmende med retsgrunden bag reglerne.
Varslingen af konflikten er i sin natur en tilkendegivelse om, at parterne
skal skilles. Det fplger ogsé deraf, at eventuelle forbehold heri, is@r m.h.t.
vilkarene for en evt. tilbagevenden, ma afhznge af, hvad man efterfplgen-
de kan blive enig om.

Dette udgangspunkt bliver dog let teoretisk. Ikke blot vil de forlig, som
afslutter konflikterne, ofte direkte hjemle et krav pa og pligt til genindtrae-
den i videst muligt omfang?28, men i almindelighed vil denne ordning vare

124. Jr. princippet i arbejdsministeriets bekendtgprelse nr. 478 af 1/11 1971 § 18.

125. lllum »Den kollektive Arbejdsret«, 3. udg. p. 230 f, Per Jacobsen »Kollektiv Arbejds-
ret«, 2. udg. p. 363 f.

126. lllum navner i »Den kollektive Arbejdsret«, 3. udg. p. 230, note 10, at en egentlig
undtagelse fra reglen om, at arbejdsstandsning virker afbrydende, findes, hvor en
akkord ikke kan fordres opgjort i anledning af samme. Disse tilfelde kan imidlertid i
almindelighed n®ppe sammenlignes med det her foreliggende problem, eftersom de
oftest drejer sig om egentlige fordringshavermorasituationer fra arbejdsgiverside, eller
tilfelde, hvor arbejdet hindres, uden at risikoen herfor pahviler virksomheden.

127. Jfr. sag 535: Genansattelsespligten afh@nger alene af fredsvilkirene.

128. Til illustration af et sAdant forlig: Maglingsforslaget af 28/3 1973, afsnit D, pkt. g, hvori
det hedder:

»1 tilfelde af manglingsforslagets vedtagelse tages samtlige udstedte varsler om
arbejdsstandsninger tilbage, og arbejdet genoptages p4 de samme arbejdspladser, hvor
arbejderne var beskaftiget ved konfliktens iverksattelse.

Arbejdet genoptages ved normal arbejdstid dagen efter, at meddelelse om vedtagelsen
foreligger, dog under foruds®tning af, at virksomhederne er i stand til at modtage
arbejderne, og i det omfang hvori dette er muligt.

Fortrzdigelser i anledning af konflikten ma ikke finde sted«.
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en sd klar forudsztning, at den formodningsvis mé& kunne indlegges i
fredsaftalen12®. Denne formodning virker s indlysende, at det endog er
antaget, at arbejdstageren kan havde et individuelt krav pa genans®ttelse,
VLT 52/241.

Det nermere materielle indhold af omtalte formodningsregel behgver
dog ikke vare helt indiskutabelt. Men medmindre standsningen har varet
ekstraordinart langvarig, synes foruds@tningen for arbejdsgivernes ved-
kommende naturligt at g pd, at lonmodtagerne i bred almindelighed vil
vende tilbage til arbejdet. Her overfor vil fagorganisationen regne med, at
der udfoldes alle rimelige bestrabelser pé at fi genetableret medlemmerne
i deres oprindelige stillinger i takt med, at arbejdskraftbehovet tilsiger
det?39 og uden tab af anciennitet m.v.131,

Den opstillede formodningsregel synes s&ledes ogsé at méatte have gyl-
dighed med henblik p4 bevarelsen af anciennitetsoptjente goder132,

Efter administrativ praksis afbryder lovlige konflikter da heller ikke
anciennitetserhvervelsen efter ferielovens § 13133, Qg afggrelsen i U
76/727 fastslar i tilknytning til maglingsforslaget, der afsluttede storkon-
flikteni 1973, at arbejdstagerens ans&ttelse » - i relation til dagpengelovens
bestemmelser - reelt alene har veret suspenderet«.

129. Hertil sag 1917. Se ipvrigt sag 812: om at der formodningsvis heller ikke kan finde patale
sted anglende »rivninger« m.v., som stér i forbindelse med den afsluttede konflikt.

130. Til illustration: Sag 600.

131. Det anforte efterlader naturligvis visse afgr&nsningsproblemer. Sag 535 forudsatter f.
eks., at virksomheden kan undsli sig, hvis der er antaget anden arbejdskraft, og
ligeledes at genantagelsespligten ikke udstrakte sig til uorganiserede, der retsstridigt
havde forladt deres stillinger ved konfliktens pAbegyndelse.
Der vil ligeledes kunne opsti vanskeligheder med henblik p& sddanne lgnmodtagere,
som er syge p4 tidspunktet for konfliktens ophgr. Fortredigelsesklausulen i forliget, der
afsluttede storkonflikten i 1973, fandtes siledes i en voldgiftskendelse af 21/11 1973
ikke at indebzre nogen pligt for en arbejdsgiver til at genantage en arbejder, nar denne
ikke melder sig til arbejde i umiddelbar forbindelse med arbejdsstandsningens ophgr.
Afgorelsen fastslar tillige, at det i denne forbindelse er uden betydning, hvad arsagen til
udeblivelsen har vaeret. Hvis denne afggrelse skal tages som udtryk for, at arbejdsta-
gere, der p4 grund af sygdom forhindres i at mgde den forste dag efter konflikten,
generelt forliser deres genans®ttelsesret, mé der siges at vare tale om et noget har-
trukkent standpunkt. Man kan da heller ikke se bort fra, at den meget konkrete
omst&ndighed, at den pigzldende arbejder forst modte op 2 maneder efter arbejdets
genoptagelse, kan have pivirket udfaldet. At der i almindelighed n®ppe vil vere
sympati for en for restriktiv regel synes ogs4 at fremga af U 76/727.

132. Jfr. herved sag 592.

133. Lise Kofod, »Ferieloven«, 5. udg. p. 139.
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Man kunne hevde, at dette resultat bygger pa en fiktion, sa vidt som det
underliggende arbejdsforhold jo rent faktisk var afbrudt uden vished for
nogen tilbagevenden. P den anden side taler meget for lgsningens rigtig-
hed. Behovet for at lade lovreglerne vige er jo kun afggrende med henblik
pa konfliktens iverksattelse, jfr. oven for under a. Derimod er der ikke
sterke grunde for at bryde ind i det lovfaestede system, nir det pdg®ldende
arbejdsforhold rent faktisk retableres umiddelbart i forlengelse af arbejds-
standsningen.

En ordning, hvorefter der levnes overenskomstparterne mulighed for at
gore den lovbetingede anciennitet til forhandlingsstof ved overenskomst-
fornyelsen, synes endelig ogsa at kollidere med det almindelige ufravige-
lighedsprincip.

Diskussionen om konfliktens afbrydende eller blot suspenderende virk-
ning synes siledes ikke at kunne munde ud i noget entydigt svar. I henhold
til det refererede bliver der jo nemlig ikke tale om et alt eller intet, men det
er tvertimod npdvendigt at anskue situationen ud fra modsatte synsvink-
ler, alt efter hvor i tidsforlgbet man befinder sig. Lige sé lidt som det lader
sig gore at administrere ans&ttelserne i lyset af suspensionsreglerne, nar
konflikten lige er trAdt i kraft, lige sa lidt lader det sig sdledes i almindelig-
hed ggre at betragte kontrakterne som totalt afbrudt, efter at arbejdsfor-
holdene faktisk er retableret ved konfliktens afslutning.

Men igvrigt kunne det hevdes, at antagelsen af en generel s&tning om,
at arbejdsforholdet alene er suspenderet, vil kollidere med den radigheds-
ret, der i alle andre henseender tilkommer overenskomstparterne med
henblik pa vilkarene i det fremtidige samarbejde. Nar disse principielt har
adgang til at afbryde arbejdsforholdene totalt, ma de s& meget desto mere
kunne begrense konfliktens alene suspensive virkning pa de enkelte ar-
bejdskontrakter i alle andre henseender end dem, som beror pa ufravigeli-
ge lovregler.

2. »Fredspligten« ctr. dispositionsretten i henhold til enkeltkontrakten —
fagretlig sanktion eller privat misligholdelse.

Det turde vere en selvfplge, at nar forst et overenskomstresultat er
opniet gennem organiseret fellesoptreden, ma den herigennem etablere-
de ordning ikke forrykkes ved brug af lignende kampmidler!34.

134. Knut E. Henriksen i »Tariffavtale og Fredspligt«, p. 133.
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I fremmed ret har denne setning jevnligt fundet udtryk i lovgivningen.
Herhjemme derimod udledes den alene af overenskomsterne. Hovedafta-
lens § 2 stk. 1 fastslar siledes direkte, at der, nir overenskomst er indgéet,
ikke mi etableres arbejdsstandsning medmindre der er hjemmel herfor i
overenskomsten eller i Norm for Behandling af faglig Strid. For sa vidt
angir muligheden for sympatikonflikt henvises dog til hidtidige aftaler og
retspraksis. Fredspligten er ogsa forudsat i Normen.

Sigtet med indgielse af en almindelig kollektiv overenskomst er jo
imidlertid formodningsvis i sig selv at etablere arbejdsfred i overens-
komstperioden under de aftalte vilkar. I dette lys kra&ver pligten i den
anfprte udformning n&ppe s&rlig hjemmel. Hj. V. Elmquist?35 vil da ogsa
opfatte den som et »naturale negotii«13¢, Og dens eksistens synes sdledes
hgjst at kunne vere tvivlsom i relation til de generelle aftaler, specielt pa
funktionzromradet, der maske ikke har niet det trin p4 udviklingsstigen
fra lpsere samarbejdsaftaler og til egentlige overenskomster, som ligger til
grund for den anferte forudsatning. Dette vil navnlig vare aktuelt, hvor
alternativet til aftalens indglelse ikke er arbejdskamp men derimod fortsat
individuel vilkarsfastsattelse inden for lovgivningens rammer?37,

Fredspligten fremstar altsd som produktet af den aftale, der er indget.
Men den fremstar ogsd som produktet af den omst®ndighed, at arbejds-
standsningen ikke heller vil vare noget egnet middel imod modpartens
eventuelle krenkelser af denne aftale. Som det siges i beretningen fra
Fazllesudvalget af 1908 angiende Arbejdsstridigheder (det sikaldte Au-
gustudvalg)138: Arbejdsstandsningen egner sig ikke som retsmiddel mod
overtredelser af overenskomster; »dertil er det for dyrt og besverligt et
Middel, for pdel®ggende ikke blot for Parterne, men ogsaa for det gvrige
Samfund, og for usikkert i sine Virkninger; thi det er jo ikke den, som har
Ret, men den, som er den sterkeste, der sejrer i den gkonomiske Krig.«

135. »Den kollektive Arbejdsoverenskomst«, p. 129.

136. Jfr. ogsa Illum » Den kollektive arbejdsret«, 3. udg. p. 244, og Per Jacobsen, » Kollektiv
Arbejdsret«, 2. udg. p. 255.

137. Problemet var oppe i sag 7862, der drejede sig om et antal funktion®rers opsigelse i
anledning af ulilfredshed med resultatlgse lgnforhandlinger. Arbejdstagersiden begrun-
dede her skridtets retma&ssighed med den underliggende overenskomsts vage og
almindeligt holdte karakter. Men retten fastslar klart, at det folger af overenskomsten,
at parterne er afskiret fra at iverks®tte kollektive skridt for at opn& ®ndring af de i
henhold hertil aftalte lonninger. Sml. sag 7464.

138. P. 3.
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Til retlig losning gennem de fagretlige behandlingsveje henviser udval-
get imidlertid dernast ogsé sddanne stridigheder, der vasentligst bunder i
en uenighed mellem den enkelte arbejder og arbejdsgiver om den individu-
elle arbejdskontrakt!39, altsd i vid udstr&kning spgrgsmél som ellers be-
handles af domstolene.

Hermed er maske antydet noget vaesentligt om fredspligtens udstrak-
ning. Kamphandlinger er principielt forbudt - ogsa som reaktion pé freds-
brud fra modparten. Og det vil heri sagens natur ikke spille nogenrolle, om
de ikledes det skar af legitimitet, som matte ligge i, at de iverksattes som
individuelle dispositioner. Men man synes i det hele at sgge frem til en
ordning, hvorefter retlige stridigheder i bred almindelighed skal finde en
retlig lesning ad de organisationsmassige veje herfor- d.v.s. udenindgreb
i den ved overenskomstens indgéelse skabte arbejdsfred.

Dette har vel ogs& mange gode grunde for sig. Ikke blot er et system, der
udlgser alle retlige stridigheder i fagretlig patale - som af » Augustudvalget«
fremha&vet - naturligt i kraft af det »forsorgsforhold«, organisationen har
pataget sig. Men levnes der i det hele for mange alternative muligheder til
det gennem overenskomsten skabte rets- og fredssystem, risikerer man
ogsi nemt at forlise sidstnzvntes generelle virkning.

Altialt legges der altsa nogle ikke uvasentlige bind pa handlefriheden i
enkeltkontrakten. Den almindelige adgang til at frigore sig fra samme
under iagttagelse af de heri g&ldende tidsvilkar sivel som de individuelle
misligholdelsesbefgjelser indsn®vres siledes kendeligt. Og det samme
gelder den dispositionsfrihed, som isoleret set matte fglge af arbejdsafta-
len.

Eftersom fredspligten hviler pa friere overvejelser over den bestdende
overenskomst, vil grenserne for det tilladelige kunne variere, alt efter
hvilket fagomrade og hvilken konkret situation der er tale om. Men frem
for alt vil de foruds®tninger, som parterne knytter til overenskomsten i
almindelighed vare forskellige. Hvor opnéelsen af de overenskomstmas-
sige vilkir er det primere set fra arbejdstagerside, stiller sikringen af
arbejdsroen sigi centrum for virksomhedens vedkommende. Arbejdsgive-
ren vil siledes naturligt g& ud fra, at arbejdstagerne i vid udstr&kning
afholder sig fra i feellesskab at handle p4 en méide, som forstyrrer arbejdets

139. Hvorunder nzvnes Ion, afskedigelsers berettigelse og erstatning for skade pA redska-
ber.
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gang. Og i konsekvens heraf bliver som udgangspunkt ogsi arbejdsned-
lzggelser uden kamphensigt — f. eks. politiske demonstrationsstrejker og
standsninger med det ene formAl at opna en fridag —~ overenskomststridige. En
tilsvarende garanti imod kollektive afskedigelser kan Ianmodtagerne pi deres
side normalt ikke forvente, idet arbejdsgiveren i denne henseende er underka-
stet det, man kan kalde den driftsmassige ngdvendighed.

Ipvrigt fortoner fredspligten sig gradvis ud og glider over i de andre
band, parterneioverenskomstforholdet ma anses at have pAtaget sigi kraft
af samme. Overenskomsten bygger saledes pa en gensidig anerkendelse,
derf. eks. vil hindre arbejdsgivereni at foretage afskedigelser af arbejdsta-
gere med begrundelse i, at disse ha&vder deres lovlige rettigheder, og
ligeledes i at disponere pa en mide, som er rettet imod den modstdende
organisation eller overenskomsten som sadan.

Det ligger imidlertid i det anforte, at det ved den n®rmere kortlegning af
dispositionsretten i henhold til enkeltkontrakten er npdvendigt at skelne
imellem henholdsvis lpnmodtagerens og arbejdsgiverens muligheder.

1° Lonmodtagerrettigheder i konflikt med kollektivarbejdsrettens regler.

Individualretligt set har lanmodtageren fri adgang til at fratrede under
overholdelse af kontraktens tidsvilkar. Tilsvarende vil han ved arbejdsgi-
verens misligholdelse e.o. kunne veaegre sig ved at udfgre arbejdet, heve
kontrakten og evt. kr®ve erstatning.

Disse befgjelser begrenses af arbejdsgiverens overenskomstforudsat-
ning gdende ud pi, at arbejdstagerne ikke ved samlet optraeden vil hindre
driftens uforstyrrede gang, og at retlige stridigheder skal finde en retlig
afggrelse uden afbrydelse af arbejdet. Endvidere kompromitteres lgn-
modtagerens individuelle befpjelse til at kr&ve erstatning derved, at kom-
pensationen for sddanne kontraktskrankelser, som tillige udger overens-
komstbrud, i vid udstrekning mi kanaliseres gennem det fagretlige sy-
stem, herunder med de begrensninger der fglger af bodsreglerne.

Forskellige momenter vil vaere afggrende for, hvorvidt de individualret-
lige muligheder kan udnyttes pa tvars af de nevnte kollektivarbejdsretlige
begransninger.

Hensynene bag beskzringen af befgjelsen til selvstendigt at kraeve
individualerstatning er allerede refereret oven for under A.2. Meni hense-
ende til tilsidesxttelser af overenskomsten, som e.o. vil kunne ligge i en
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opsigelse, oph®velse eller arbejdsvaegring, vil man bl.a. se pa trangen til
beskyttelse af Isnmodtageren i den konkrete situation og evt. tillige pa, om
der foreligger individuel udnyttelse af en ret, som ma anses for reserveret
uanset den generelle fredspligt.

Analysen af problemstillingen er imidlertid ikke ganske ukompliceret.
Séaledes behpver overvejelserne ikke vare ensartede for de forskellige
typer af ansettelsesforhold. F. eks. er der p4 funktionzromréidet nok en
anden tradition for individuel reaktion - i hvert fald i relation til sdidanne
sporgsmél, som ikke utvivisomt er lpst ved overenskomsten - end det
kendes p& arbejderomridet. Og fleksibiliteten i reglerne for sanktion af
fredspligtkrenkelser (muligheden for nedsattelse af boden efter arbejds-
retslovens § 12 stk. 2) slgrer undertiden afggrelsespraksis p4 en made, som
nedsztter dens vardi som méileredskab for aflesning af fredspligtens
principielle grenser. Endelig ber man ikke overse, at selve den omstan-
dighed, at arbejdsforholdet er underkastet kollektiv overenskomst, kan
pavirke de individualretlige relationer ud over, hvad de refererede kollek-
tivarbejdsretlige hensyn betinger. De individuelle misligholdelsesbefgjel-
ser er siledes i almindelighed udformet bl.a. i lyset af, hvilke oprejsnings-
muligheder der er praktiske, nar parterne stir alene over for hinanden. Og
denne vurdering ville under alle omstendigheder let falde anderledes ud,
nar der 4bnes overenskomstmassige alternative veje til en lgsning.

Det er herefter ngdvendigt at tage de enkelte befgjelser op hver for sig,
lige som man f.s.v. angdr misligholdelsestilfeldene ma skelne efter den
underliggende situations art.

a. Fratreeden under iagtragelse af kontraktens tidsindhold.

Arbejdstageren har en principiel ret til - ogsé pa overenskomstdekkede
omrider - at fratreede under overholdelse af de tidsvilkar, som gzlder for
hans kontrakt. Overenskomsten erintet stavnsbind, og arbejdsgiveren ma
vere forberedt pa opsigelser, som finder sted af sedvanlige individuelle
grunde.

Her overfor star imidlertid, at lsnmodtageren er delagtig i tilsagnet om
ikke kollektivt at gve pres i overenskomstens lgbetid. Og fastholdelsen af
den principielle frihed til at sige op vil let kollidere med den omstandighed,
at de lovligt begrundede opsigelser kan vere egnede til at virke som
ulovligt tryk. Problemet bliver siledes at klarlegge, hvornar de individu-
elle opsigelser far den ulovlige strejkes karakter.
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Strejken er begrebsmassigt traditionelt blevet knyttet til den vagring,
som finder sted i falles forstdelse mellem arbejderne og med et falles
formal for ¢je14°. Denne udformning synes herhjemme i det vasentlige at
stamme fra Hj. V. Elmquists afhandling » Den kollektive Arbejdsoverens-
komst«.141 Undersggelsen var imidlertid her - sdvel som i de senere
kollektivarbejdsretlige fremstillinger - toleddet, idet man efter at have
afklaret, hvorvidt der foreligger en strejke, gar over til at undersgge, om
denne mé anses for ulovlig i relation til nermere opregnede formaél. 142,

Denne metode bliver problematisk pa et omrdde, hvor vanskeligheden
netop ligger i handlingernes (individuelt set) lovlige formal. Her vil den jo
nemlig let fgre til den antagelse, at opsigelserne er retsstridige, hvis de
finder sted i indbyrdes forstielse mellem arbejdstagerne. Indforstielsen
alene bliver med andre ord udslagsgivende!43. Men det virkerikke generelt
rimeligt p& én gang at anerkende fratredelsesgrunden og samtidig illegiti-
mere dens udnyttelse i fellesskab!?4. Her overfor kunne det ganske vist
indvendes, at man ved blot i nogen grad at anerkende lovligheden af en
felles forstielse giver arbejdstagerne et viben i h&nde, nar arbejdsmar-
kedssituationen er en sddan, at det er let at finde nye jobs145, Men pé den
anden side stkrer overenskomsten jo i almindelighed ikke arbejdsgiveren
mod konsekvenserne af generel mangel pa arbejdskraft. Og igvrigt behg-
ver man ikke legitimere ethvert fellesskab i handling. En indforstéelse
mellem de opsigende, som gir ud over det fellesskab, der begrundes i
parallelle overvejelser ud fra et ensartet erfaringsgrundlag, vil sdledes
kunne vare et indicium for, at der ligger et overenskomststridigt forméal
bag dispositionerne.

Det er imidlertid i det hele nzppe heldigt at binde problemlgsningen op

140. Hertil generelt Knud Illum »Den kollektive arbejdsret«, 3. udg. p. 218 ff, og Per
Jacobsen »Kollektiv Arbejdsret«, 2. udg. p. 334 ff. Siledes stilles ¢j heller noget krav
m.h.t. opsigelsernes antal eller samtidighed i samme.

141. P. 132.
142. Fremtvingelse af ®ndringer i overenskomsten, fortolkning af samme, som retorsion
m.v.

143. Saledes muligvis Illum »Den kollektive arbejdsret«, 3. udg. p. 218.

144. 1 Norge har man da ogs& vendt sig imod en sidan opfattelse, jfr. Kristen Andersen
» Arbeidsretten og organisasjonene« p. 215 [, og den norske arbejdsrets dom 1916-17 p.
1: »Og om flere arbeidere i forstaaelse med hinanden sier op sine plasser, gjor de sig
heller ikke skyldig i en tarifstridig streik, saafremt det er deres alvorlige
mening at slutte paa grund av det forhold som har vakt deres misngie«.

145. Sialedes Knut E. Henriksen, »Tariffavtale og Fredspligt«, p. 49 f.
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pa formler over strejkens begreb. Afggrende er til syvende og sidst, hvilke
indskr@nkninger i henholdsvis det frie erhvervsvalg og s&tningen om
arbejdets uforstyrrede gang parterne rimeligvis hver for sig métte forud-
s@tte som konsekvens af den indgiede overenskomst. I dette perspektiv
ville det maske vare hensigtsmassigt at rekapitulere situationen.

Udgangspunktet for det praktiske problem 14 deri, at der igennem fra-
tredelserne etableres en situation, som er egnet til at virke som pression.

Denne situation opsamles normalt af selve fredspligtens indhold derved,
at ethvert samlet skridt fra arbejdstagerside almindeligvis udggr overens-
komstbrud. Tenkes dette generelle sikkerhedsnet for arbejdsgiveren mo-
dificeret med henblik pa at tilgodese lpnmodtagerens frie erhvervsvalg,
kommer man alts& nzppe heller uden om at métte legge afggrende vegt pa
det subjektive: Forméalet med opsigelserne. Det udslagsgivende synes
siledes at métte blive, hvorvidt der tilsigtes en reel fratredelse uden
pressionsformal, eller om der tvertimod sgges etableret en pressionssi-
tuation for at opné ekstra fordele.

Dette er da tilsyneladende ogsé grundlaget for den principielle stilling i
retspraksis. Allerede Den permanente Voldgiftsrets afggrelse nr. 9 anta-
ger, at der er tale om overenskomstbrud, nar en gruppe arbejdere ifglge
forud truffen aftale forlader arbejdet »med et felles Formaal af anden og
mere indgribende Art end den blotte Realisation af de enkelte Arbejderes
personlige @nske om at gore en Forandring«. Og Den permanente Vold-
giftsrets kendelse nr. 17 fastslar, at der foreligger en overenskomststridig
strejke, idet man henviser til, ar de implicerede svende optradte samlet og
efter falles aftale, ar de ikke havde tilkendegivet deres agt til at skifte
arbejdsplads, og «t de, da arbejdet skulle genoptages sdvel som under
konflikten, kun holdt pa, at de ikke ville arbejde uden at fa et krav om
spadserepenge opfyldt. Kendelsen udtaler: »... er der ingen Tvivl om, at
Hensigten med deres Arbejdsvagring ikke i forste Rekke har varet den at
realisere et @nske om at forandre Arbejdsplads, men har varet den ved
Fzllesskab i Optraden at spge ved Standsning af det paabegyndte Afbin-
dingsarbejde at fremtvinge Opfyldelsen af deres Fordring ...«

Vanskeligheden bestar naturligvis i, at det i praksis ofte vil vere van-
skeligt at eftervise det egentlige formal, séledes at man ender i et skgn. Det
reelle problem bliver derved at afklare, hvilke bevismassige krav der ber
stilles til parterne.

Disse krav synes ofte at métte fremsta som produktet af en risikoover-
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vejelse. Nar overenskomsten er indgiet, ma arbejdsgiveren jo nemlig i
almindelighed forudsette, at der ikke vil opstd vesentlige arbejdskraft-
problemer i overenskomstperioden. Og denne forudsatning star klart for
lonmodtagersiden, som fglgelig m& have en vis risiko for, at problemet
ikke dukker op.

Hvor virksomheden folger overenskomstens normer, og der igvrigt ikke
foreligger fratredelsesgrunde ud over hvad der gennem overenskomstens
etablering er taget hgjde for, taler altsd meget for som udgangspunkt at
palegge lpnmodtagerne at administrere deres fratr&delsesadgang pa en
sidan made, at man ikke vanskeliggar forholdene for bedriften urimeligt,
eller i hvert fald med rimelig sikkerhed at sandsynliggare de npdvendige
legitime fratredelsesirsageri4s,

Denne ordning er ikke uforenelig med den eksisterende retspraksis. |
henhold til denne forudsatter anerkendelsen af det personlige fratrzdel-
sespnske saledes ofte, at der foreligger forhold p4 arbejdsgiverside, som
med rimelighed begrunder, at arbejdstagerne tager deres stilling op til
overvejelse. Sagligt begrundet frygt for betalingen vil f. eks. vare en
vaegtig grund'#?. Og sker der ®&ndringer i arbejdsvilkdrene derved, at virk-
somheden har ret til at kreve arbejdet udfert i timelgn i stedet for i akkord,
er det ligeledes antaget, at lanmodtagerne har en relativt fri adgang til at
frigore sig148:149.150,

Ogsé uden sadan konkret anledning i forhold pa virksomhedens side vil
skgnnet over opsigelsernes retmassighed dog kunne falde ud til lonmodta-
gerens fordel. Som momenter, der taler i denne retning, er is®r fremhavet

146. Muligvis bgr man gi videre end hertil. I norsk praksis har man saledes v&ret inde pa at
palzgge den enkelte lanmodtager at afsta fra at fratrede, selv om der foreligger fuldt
tilstreekkelige personlige grunde, hvis opsigelsen dog finder sted i kombination med
tarifstridige fellesopsigelser. Som det siges i den norske arbejdsrets dom 1966/71:
Arbejdstagerne »maitte nemlig vaere klar over at opsigelse pa dette tidspunkt med
ngdvendighedet ville tjene som en stgtte for den tariffstridige aksjon«. Jfr. ipvrigt
Kristen Andersen »Arbeidslivet og Organisasjoneme« p. 217 f.

147. Sag 967.

148. Sag 1511, se parallelt hertil sag 3021.

149. 1 sag 68 undskyldes svendenes samlede beslutning om ikke at tage nye akkorder hos den
pagaldende mester i dennes uberettigede bortvisning af 13 kolleger. Se parallelt hertil
sag 76 (arbejdsgivernes n&gtelse af voldgift).

150. Hvor der foreligger forhold pé arbejdsgiverside, som med rimelighed begrunder fratra-
delsen, har anerkendelsen af denne ofte den form, at man herefter pAl&gger virksomhe-
en at godtgpre tilstedevarelsen af en retsstridig fellesaftale el. lign. (sag 967, 1511, 3021,
3986).
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den omsta®ndighed, at de involverede rent faktisk har opniet nyt arbej-
de!51. Men det kan naturligvis ogsa tenkes, at den enkelte er i stand til pa
overbevisende méde at redeggre for sine personlige fratreedelsesmoti-
veris2,

Her overfor stir de momenter, som i s&rlig grad vil pege i retning af en
fredspligtkrenkelse. Mest ipjnefaldende er naturligvis i denne forbindelse
det tilfelde, at opsigelserne finder sted umiddelbart efter eller dog i en vis
tilknytning til kollektivt fremsatte lgpnkrav, der ikke er blevet opfyldt1s3,
Illegitimiteten kan ogsd e.o. understreges af fratredelsernes antal og be-
tydning (f.eks. i kraft af placering i en »flaskehals«funktion54). Men i det
hele synes fallesskabet bag opsigelserne, iser nar disse er begrundet i et
onske om personlige lpnforbedringer, at tale i1 retning af den ulovlige
kollektive aktion!35,

b. Misligholdelsesbefojelsernes anvendelse.

a) Den ulovlige lock-out.

Gennem en ulovlig lock-out krenker virksomheden ikke blot fagorgani-
sationens men e.0. ogsd den enkelte lpnmodtagers rettigheder. Dette er
mest igjnefaldende i de tilfzlde, hvor lock-outen iverksattes uden hen-
syntagen til enkeltkontraktens tidsvilkar. Men selv bortset herfra forelig-
ger der en tilsides®ttelse af den overordnede (overenskomstmassige)
forpligtelse til beskaftigelse.

Oprejsningen i anledning af ulovligheden ma ngdvendigvis have henblik
herpa. Der bliver siledes ikke blot tale om at fastlegge rammen for

151. Jfr. shledes sag 4390, der legger vagt pi, at disse ikke »havde opnéet anszttelse
andetsteds eller ... fAet sddan stillet i udsigt«.

152. Jfr. igvrigt sag 3, hvor det blev lagt til grund, at den enkelte ikke var klar over
fratredelsernes fulde omfang.

153. Se sag 292, 399, 935, 1440, 3425, 3499, 3853, 4390, 5647 og ipvrigt ogsé sag 3373. Kravet
behgver ikke vare fort samlet frem, idet ogsé ensartede, individuelle krav vil skabe
formodning om, at der foreligger en organiseret aktion, sag 298. Det kan naturligvis e.o.
vaere vanskeligt at godtgare kampskridtet, hvis opsigelserne ikke bliver effektive, fordi
virksomheden giver efter, sag 3431.

154. Sag 3490.

155. Sag 2708 lzgger vagt pi, at arbejdsgiveren kunne f4 anden arbejdskraft til det arbejde,
som arbejdstagerne nzgtede at udfore, og vil derfor ikke anerkende n®gtelsen som en
ulovlig kollektiv vegring. Afggrelsen mé dog nok betragtes som en enlig svale - jfr. ogsé
Illum. »Den kollektive Arbejdsret« 3. udg. p. 219, note 4.
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udpvelse af tjenestekontraktens befgjelser i anledning af det skete, men
man mé i det hele finde en individualretlig formel for den tilsides®ttelse af
enkeltmand, der ligger i lock-outen, og som kan danne grundlag for bods-
udmélingen, henholdsvis erstatningskravet ved de fagretlige instanser.

Denne formel synes rent praktisk at kunne tage udgangspunkt i to
forskellige synsvinkler.

Man kunne siledes betragte det passerede som en definitiv afbrydelse.
Arbejdstageren ville herved vare frigjort totalt, og basis for beregning af
kompensationen ville folgelig vere det tab, som matte flyde af, at de
kontraktsmassige fratreedelsesregler og -betingelser evt. var tilsidesat.
Grundlaget for overvejelserne ville i si fald fortrinsvis vare reglerne om
misligholdelseserstatning.

Overenskomsten indfgjer imidlertid et s@rligt element i parternes for-
hold til hinanden. Dette element gor, at selve fratredelsen er retsstridig,
ligesom der anvises s&rlige veje til redressering af det skete. Man kunne
derfor ogsa tenke sig, at situationen blev holdt flydende i alt fald en vis tid
med henblik pa arbejdsforholdets viderefprelse. Udgangspunktet for ud-
mélingen af den del af sanktionen, som refererede til arbejdstagerens
oprejsning, métte i s fald vere det lgbende vederlag si lenge. Herved
ville der opsta en tilstand, som, indtil situationen fik definitiv karakter,
kunne karakteriseres som fordringshavermora. Dette ville ogsa indebare,
at udgangstidspunktet for beregningen af en evt. misligholdelseserstatning
blev udskudt, indtil den endelige opl@sning evt. fandt sted.

Problemet bliver altsd med andre ord, om Ipnmodtageren kan og skal
holde sin arbejdskraft til disposition med adgang til lgbende betaling op-
gjort som led i bodskravet, eller om forholdet tvartimod ma betragtes som
afbrudt straks med deraf flydende virkninger.

Imod en lgsning, hvorefter han umiddelbart er frit stillet, siledes at der
afregnes med udgangspunkt i misligholdelsesreglerne, taler i almindelig-
hed det fagretlige system for behandling af retsbrud. Dette hviler som
allerede n®vnt pa en generel forudsztning om, at den kr&nkede part ma
spge oprejsning ad de overenskomstmassige veje herfor - magling, orga-
nisationsforhandling og fagretlig afggrelse. En sddan ordning synes bade at
levne virksomheden en serlig redresseringsmulighed og lenmodtageren en
szrlig adgang til at forsgge at fa arbejdsforholdet viderefort. Oplgser man
uden videre kontrakten i anledning af den ulovlige arbejdsstandsning,
prejudicerer man altsé ogsé den Igsning, som liggeri den kollektivarbejds-
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retlige ordning af mellemvarendet. Dette synes ofte at matte medfere, at
lonmodtageren har bade ret og pligt til at holde sig disponibeli hvert fald en
tid lang, indtil de s®&dvanlige oprejsningsveje er forsggt.

Det anforte udgangspunkt behgver dog pa den anden side nzppe vare
generelt gaxldende. Fgrst og fremmest vil hensynet til Ignmodtageren
méiske rent konkret kunne tilsige denne en friere adgang til at treede ud.
Men over for de tilfzlde, hvor lock-outen er det primare, star jo dernast
ogsd sddanne, hvor tilsideszttelsen af enkeltkontrakterne trazder i for-
grunden, og hvor kraenkelsen af overenskomstens fredspligt blot er den
accessoriske fplge. Det er f. eks. ikke helt ualmindeligt, at kollektive
bortvisninger eller brud pa lgbende akkorder pétales som ulovlig lock-out.
Hvor afbrydelsen p4 denne made er tydeligt uoprettelig, synes fordrings-
havermorareglerne ikke med rimelighed at kunne bringes i anvendelse.
Arbejdsgiveren kan ikke tvinges til at genantage arbejdskraften, og nar det
ligger klart, at sddan genindsattelse i stillingen ikke vil finde sted, er det
formilslgst at lade arbejdstageren holde sig disponibel. Konsekvensen
heraf mi blive, at oprejsningen for retsbruddet ikke kan tage udgangspunkt
i et fordringshavermorasynspunkt.

Retspraksis giver ingen sikker vejledning i, hvorledes granselinjerne
skal trekkes. Dels er afggrelserne fatallige, fordi den ulovlige lock-out er
et relativt sjeldent fznomen. Og dels er bodssystemet i sig selv sa fleksi-
belt, at det ikke altid er muligt at afl&se det ngjagtige grundlag for den
anordnede sanktion. Endelig er der tilsyneladende i det praktiske arbejds-
liv en vis usikkerhed med hensyn til den principielle problemstilling,
hvilket udmegnter sig i, at klagernes krav j&vnligt stilles uklart op. Dette vil
naturligvis give retten en betydelig frihed til at anordne retsfglgerne. Men
samtidig risikerer man un&gtelig, at de enkelte arbejdstagere ikke far den
oprejsning, de skulle have, simpelt hen fordi grundlaget for erstatningsbe-
regningen er for utydeligtisé,

Hvor der foreligger en ulovlig bortvisning, som tillige udger en overens-
komststridig lock-out, er det tilsyneladende ikke ualmindeligt at henvise
erstatningsopggrelsen vedr. det individuelle tab til afggrelse ved faglig

156. Afgorelserne navner siledes j®vnligt, at erstatningsberegningen er for darligt under-
bygget eller uegnet til at legge til grund, at skaden ikke er dokumenteret o.1., se hertil f.
eks. sag 186, 618, 327, 3858 og 3975 B. Sag 4338 tilkender dog bod til dzkning af tabet,
uden at dette er belyst nermere.
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voldgift's7, Men igvrigt kan grundlaget for klagen vare lgntabet indtil
klagens dato!5® eller lock-outens lovligggrelse!s°.

Sag 657 udméler erstatningen ud fra det tabte varsel. Men for det meste
koncentreres opmarksomheden blot om at fastsla begrensningerne i ta-
bet, uden at dettes principielle grundlag kommer nzrmere frem. Sag 5874
legger sdledes ved bodsudmalingen vagt pa, at opsigelse skete med afreg-
ning med overenskomstmassigt varsel, og sag 7107 pa, at arbejderne ikke
arbejdede i (en bindende) akkord eller havde krav p& noget opsigelsesvar-
sel, og at der ikke var dokumenteret et indtegtstab i gvrigt. Andre gange er
det tillagt betydning, at det ikke kunne have veret serlig vanskeligt for
arbejdstagerne at skaffe sig andet arbejde'é®, eller at de af anden grund
ikke havde lidt noget tab1é1,

b) »Betalingsstandsning« og krenkelser af hensvnet til »liv, @re eller
velferde.

Den befgjelse lgnmodtageren har til at heve kontrakten (og krave
erstatning) og til om ngdvendigt at vegre sig ved at udfere arbejdet kan
vare afggrende for ham til varetagelse af sine fundamentale interesser.
Arbejdskraften udger hans vasentligste aktiv til livets opretholdelse, og
han kan fglgelig ikke vare forpligtet til ukritisk at s@ztte den ind uden
hensyn til en evt. risiko for ikke at opnd modydelsen. Ligeledes har selve
ydelsen en sddan karakter - personligt arbejde - at der ma vare adgang til at
holde den tilbage, f. eks. ud fra en overvejelse over den med erleggelsen
forbundne risiko. Denne »vagringsret« fir herved ogsé et preg, der skiller
den ud fra den almindelige obligationsretlige standsningsret.

De navnte hensyn vil jevnligt veje s& tungt, at de heri begrundede
befgjelser nyder fortrin over for de normale overenskomstpligter med
hensyn til sikringen af arbejdets uforstyrrede viderefprelse, jfr. ipvrigt

157. Se f. eks. sagerne 6463 og 7478.

158. F. eks. sag 618.

159. Se f. eks. sag 186 og 1071.

160. Sag 186.

161. 12 voldgiftsafgerelser fra henholdsvis 27/11 74 og 4/4 75 pAstod forbundet nogle ulovligt
lockoutede murere tilkendt et erstatningsbelgb for det tab, de gennem den begiede
misligholdelse var blevet pAfgrt af arbejdsgiverne. Afgorelserne anerkendte dette krav,
men kun for tiden indtil murerarbejdsm®ndenes strejke alligevel ville have sat arbejdet i
sta. Et tilsvarende synspunkt er lagt til grund i sag 853. Sag 1071 l®gger vaegt pi, at de
lockoutede havde sparet visse udgifter.

230



ogsd den udtrykkelige vedtagelse i den mellem hovedorganisationerne
aftalte norm for behandling af faglig strid, § 5. Derved modificeres freds-
pligten i relation til visse former for misligholdelse af enkeltkontrakten.

Men vanskeligheden bestar naturligvis i praksis i at lagge balancen
mellem pa den ene side det nevnte beskyttelsesbehov og pa den anden det
selvtegtsmoment, der kunne siges at ligge i anvendelsen af individualretli-
ge befgjelser pa tvaers af de fagretlige veje til afggrelse af stridigheder.
Denne vanskelighed accentueres i praksis bl.a. derved, at kutymerne for,
hvad der accepteres, kan vare forskellige fra fagomrade til fagomrade,
siledes at beskyttelseshensynet treder mere eller mindre i baggrunden.
Og s=rligt med henblik pa vaegringsbefgjelsens udgvelse opstar det samme
problem, som meldte sig ved den ulovlige lock-out, nemlig om de eventu-
elle fordringshavermoravirkninger.

Livsfare

De reneste tilfzlde opstar, hvor der er tale om livsfare.

Séadan fare vil e.0. kunne berettige til ophavelse af ansattelsesforholdet
- i hvert fald efter forngden protest fra Ianmodtagerside62. Men oftere vil
det vere praktisk at standse arbejdet, indtil forholdene er bragt i orden.

Berettigelsen af et sidant skridt kan neppe vare tvivlsom, hvis livsfaren
senere objektivt verificeres'¢3. Men det kan i denne henseende t®nkes, at
lenmodtageren har fejlvurderet situationen.

Per Jacobsen anfgrer med henblik herpa¢4, at Normens regel formentlig
ma leses siledes, at det er selve opfurrelsen af, at der foreligger fare, som
gor standsningen lovlig - dog at denne opfattelse skal have varet befgjet.
En s&dan konstruktion er imidlertid ikke ngdvendig for at finde en tilfreds-
stillende lgsning p4 spergsmélet om ansvaret for overenskomstbrud. Ar-
bejdsretslovens § 12 giver saledes fuldt tilstrzkkelig mulighed for at ned-
s&tte boden eller lade den bortfalde ud fra arbejdstagerens rimelige sub-

162. Hertil @LT 15/802 og U 70/887.

163. Hertil sag 2269. Hvorvidt der forela tilstrezkkelig begrundelse, mé p4 overenskomstom-
r@derne afggres ved faglig voldgift, se eksempelvis sag 1301 og 4819, og til brug herfor
skal arbejdet besigtiges snarest, sag 1430. En udtalelse fra arbejdstilsynet vil ofte vare
af stor betydning. Vagringsretten kan naturligvis kun udgves af den eller de krenkede
eller truede, se eksempelvis sag 113 og 2582. Pastanden om faremomentets tilstedeva-
relse mé fgres frem betids og med ngdvendig tydelighed, sag 803.

164. »Kollektiv Arbejdsret«, 2. udg. p. 313.
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Jektive antagelse af, at der var tale om kvalificerede faremomenter16s.
Herefter bliver problemet kun af praktisk interesse med henblik p afkla-
ringen af det mulige lpbende betalingskrav.

Principielt skal der mere kvalificerede grunde til at palegge et pgnalt
ansvar - herunder bodsansvar - og man kan altsd n&ppe uden videre ga ud
fra, at retten til vederlaget under standsningen vil afhange af bodsagens
udfald. Medmindre der er noget at l2gge virksomheden til last, er der i det
hele neppe afggrende betenkeligheder ved at betinge lgnkravets anerken-
delse af, at der rent faktisk har foreligget fare, som kunne berettige stands-
ningen. Beskyttelseshensynet i sig selv kan ikke bere en videregiende
regel, og uden objektive risikomomenter som grundlag for standsningen
eller skyld pd arbejdsgiverside kan risikoen for arbejdskontraktens ik-
ke-opfyldelse kun vanskeligt palegges virksomheden166,

Helbredsrisici.

Per Jacobsen anfgrer'é?, at der ikke er grund til at behandle velfardssi-
tuationen sarskilt.

Hvor der kun foreligger en fiernere helbredsrisiko eller trussel imod den
almindelige velferd, vil der imidlertid vare bedre tid til at fi afklaret
dennes art n&ermere. Ligeledes er der anledning til i forste omgang f. eks.
ved henvendelse til arbejdstilsynet, organisationsmeassig patale eller pa
anden passende méde at sgge forholdene bragt i orden. I dette perspektiv
ville det ikke vare urimeligt at skerpe kravene til arbejdstagerens gode tro
som betingelse for bodsfritagelse, si vidt som der jo er stgrre mulighed for
at f4 denne be- eller afkreftet, inden der skrides til handling¢8. Men i den
udstrekning udgvelsen af hzvebefgjelsen og den arbejdsretlige stands-
ningsret hviler pa et beskyttelseshensyn, synes det i almindelighed ogsa

165. Se hertil sag 5509, hvor bod ikke idemmes i den udstrekning, arbejderne »med nogen
foje« kunne have fplt deres sikkerhed truet. Rent bortset herfra er det svart at lzse
Normens undtagelsesbestemmelse - der jo igvrigt efter sin karakter heraf mi fortolkes
indskreenkende — pa den af Per Jacobsen anferte made. Se ogsid U 73B/48. Sag 1859
kraver i pvrigt momenter, der gor det »abenbart uforsvarligt« at fortsztte arbejdet.

166. Den eneste forfatteren bekendte afgorelse om spergsmaélet, FVK 21/9 59, kan godt l®ses
1 overensstemmelse hermed. Den tilkender arbejderne en fast sum for ventetid efter en
ulykke med den begrundelse, at folkene efter en kranulykke kunne have haft »nogen
grund til at n®re bet®nkeligheder ved at fortsaztte arbejdet«.

167. »Kollektiv Arbejdsret«, 2. udg. p. 315.

168. Rent faktisk nedszttes boden ofte eller bortfalder helt ud fra en friere vurdering af det
berettigede i lanmodtagerens subjektive opfattelse, se f. eks. FVK 23/5 66 og FVK 4/7 52.
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materielt at matte kr&ves, at situationen undtagelsesvis er akut, eller at
andre muligheder for at hidfgre en Igsning dog er udtgmte. Dette ville ogsé
harmonere med Normens regel om, at der skal foreligge »tvingende«
grunde6%,

Afgorelsespraksis synesi vid udstrekning at stgtte et sidant synspunkt.
FVK 6/10-77 og sag 8302 accepterer saledes principielt ikke en fjernerelig-
gende risiko for overlast som standsningsgrund. Og FVK 4/7-52 anerken-
der heller ikke standsninger foretaget under henvisning til en stgjplage fra 2
lufthamre, fordi disse kun blev anvendt med lengere mellemrum og i
kortvarige perioder. Opmanden fandt herved intet afggrende i, at arbejds-
tilsynet havde gjort bemarkning desangiende og forhandlede med virk-
somheden om nedsttelse af stgjulemperne. En tilsvarende afggrelse ved-
rorende standsning p.g.a. stgjplage blev truffet 23/5-66. Og en FVK 9/2-72
finder ikke en standsning under henvisning til, at arbejderne pa grund af
regnvejr var blevet vade, for lovlig!7¢171, Ogsd havebefpjelsen synes
som udgangspunkt at métte have et mere sikkert grundlag. SHT 35/334
nzgter f. eks. at anerkende en ikke nzrmere dokumenteret temperatur-
nedgang i arbejdslokalerne som misligholdelse fra virksomheden. Noget
andet er, at denne befgjelse uden for overenskomstomraderne ofte vil
vere den eneste praktiske reaktionsmulighed, hvilket selvsagt mé pdvirke
vurderingent72.

Der er imidlertid eksempler pé, at standsningsretten anerkendes, uden
at de oven for opstillede betingelser er opfyldt. Dette gzlder is@r, hvor
faste angivelser vedrerende arbejdsforholdene ikke er overholdt, sdsom
nar f. eks. temperaturen i arbejdslokalerne er sunket til under den fore-
skrevnel73,

169. Det anforte har henblik pa de tilfzlde, hvor risikoen grunder sig i omstzndigheder, som
ligger i arbejdsgiverens forhold. Her uden for vil arbejdstageren naturligvis nzppe
kunne tilpligtes at udfere arbejde, som er velfzrdstruende pa grund af hans eget
svigtende helbred. Men dette udmenter i almindelighed ikke noget sammenstgd imel-
lem kollektivarbejdsretten og individualretten.

170. Parallelt hertil sag 4744 og 4819. Se ipvrigt sagerne 6967-72.

171. Se fra medhjzlperomradet U 37/287 samt VLT 36/140, hvor den uretmassige vagring
medfprte bortvisning. Tillige SHT 58/193 fra somandslovens omride. Omvendt afske-
digelsesnavnets sag nr. 37/77, der anerkendte vagringens lovlighed.

172. Det er méske af denne grund, medjelperlovens § 26 stk. 1 nr. 4 statuerer h&vegrund, nar
blot situationen er egner til at udsztte medhjzlperens helbred for fare. (Hertil U 17/231,
U 23/697, U 27/369, U 27/397, U 28/550, U 31/1002, J 45/85,J49/116, VLT 28/284, VLT
31/326, VLT 32/70, VLT 35/31, VLT 39/97, VLT 55/266).

173. FVK 23/5 29, 19/4 37, 2/6 40, 14/10 46.
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Helbredsrisikoen bliver i sagens natur ikke akut, fordi der f. eks. mang-
ler nogle varmegrader. Nar man alligevel godtager arbejdsstandsningen, er
det altsd nzrliggende at g& ud fra, at grundlaget herfor mé spges ikke i
beskyttelseshensynet men derimod i den omst@ndighed, at forskrifterne
méske har antaget karakter af egentlige arbejdsbetingelser.

Det stiri det hele arbejdstagerparten frit fori overenskomsten at betinge
sig de n&rmere vilkar for, under hvilke ydre forhold arbejdet skal praste-
res. Hvor der foreligger ngjagtige offentligretlige angivelser desangiende,
er det endvidere rimeligt at antage, at overenskomsten forudsatningsvis
bygger herpi. Standsningsretten vil i sddanne tilfelde ikke blot kunne
udggre et vasentligt redskab for sikringen af reglernes overholdelse. Men
nir overtredelsen endvidere er klart konstaterbar, opsamles arbejdsned-
leggelsen ogsa i det hele vanskeligere af fredspligten. Herved vil det dog
maske tillige spille en rolle, om virksomheden kunne have undgiet at
tilsidesette forskrifterne eller ej174.

Anerkendes dette synspunkt, vil arbejdsgiveren let komme i betalings-
forpligtende fordringshavermora i det gjeblik standsninger af denne art
gennemfgres med rette. FVK 23/5-29 tilkkender da ogsd i et sidant tilfzlde
lon for 1V2 times forgaves venten pi, at varmeanlagget blev bragt i orden
(men ikke for resten af dagen, hvor arbejderne havde forladt arbejdsplad-
sen). Og FVK 19/4-37 statuerer, at ventetidsbetaling skal ydes, medmindre
varmemangelen beror pa forhold, der mé sidestilles med force-majeure,
hvilket ikke var tilfzldet. P4 linie hermed ligger endelig FVK 2/6-40, hvor
der var en udtrykkelig overenskomstbestemmelsel’s,

Bortset herfra skorter det pA rene afggrelser anghende det mulige lgben-
de betalingskrav under standsninger med rod i helbreds- og velferdshen-
syn. Ofte udlgses saledes en almindelig arbejdsstandsning med deltagelse
af langt flere lenmodtagere end dem, som har mulighed for at ggre beskyt-

174. Det vil efter omstendighederne kunne vare bodspadragende ikke at genoptage arbejdet,
nir forholdene tilsiger det, se sag 1778.

175. I'to sager, der omhandlesi FVK 14/10 46, var arbejderne giet hjem, og striden stod alene
om, hvorvidt der kun skulle betales for spildt arbejdsfortjeneste for tiden indtil lokaler-
ne var behgrigt opvarmet eller for hele den pAgaldende dag. Afggrelserne lzgger vegt
pa, at arbejderne ikke var blevet anvist passende opholdssted pA fabrikken. Men
medens den ene forpligter arbejdsgiveren, bl.a. ud fra virksomhedens skyld i det
passerede og ud fra en antagelse om, at det pahviler arbejdsgiveren at give klar besked
om, hvornér arbejderne skulle mgde igen, l&gger den anden vegt pi, at det mitte vare
forstaeligt for disse, at arbejdet kunne pabegyndes i lgbet af en kortere tid.
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telseshensynet galdende, og fordringshavermoraproblematikken »druk-
ner« derefter i den pafplgende bodssag for ulovlig arbejdsnedlzggelse.
Ogsa her mé betalingskravet dog i almindelighed bygge pé, at arbejdsta-
gerne med rimelighed har forholdt sig afventende, hvilket igen forudsat-
ter, at standsningen ikke tydeligvis er definitiv. Men frakendelsen af
lgnnen vil igvrigt e.o0. kunne bruges i bestrabelserne pé at opnd en passen-
de fordeling af risikoen for det passerede mellem parterne!7s.

Areshrenkelser.

»Normen« anerkender principielt krenkelser af lpnmodtagerens xre
som standsningsgrund. Men efter praksis skal der en del til for at legitimere
befpjelsen. Kraftige irettesattelser behgver siledes ikke vare tilstrekke-
ligt'?? og uoverensstemmelser mellem lpnmodtagerne indbyrdes langt
mindre. Men sddanne kr@nkelser vil e.o. ogsd kunne udggre en grov
misligholdelse, der berettiger Ionmodtageren til at oph&ve kontrakten17s,

Vagringsrettens begrundelse er som anfort primart beskyttelseshensy-
net over for Ianmodtageren. I dette perspektiv anerkendes standsningen i
sag 1608, indtil der var stillet betryggende sikkerhed mod gentagelser.

Denne sikkerhed kan imidlertid i sagens natur vaere vanskelig at praste-
re.17? Er dette tilf®ldet, og tjener befpjelsen folgelig ikke noget anerken-
delsesvaerdigt formal, vil det vere rimeligt at give den et tilsvarende
begrenset anvendelsesomrade. Anerkendes dette synspunkt, turde fplgen
blive, at arbejdstagersiden ofte mé vare henvist til at udnytte heveadgan-
gen istedet. Noget andet er dog naturligvis, at en arbejdsstandsning under
disse omstendigheder rent kollektivarbejdsretligt vil kunne vere siledes
undskyldelig i henhold til arbejdsretslovens regler, at bodspilag udeluk-
kes.

176. Sag 919.

177. Sag 1907.

178. Tilfzlde af vold fra arbejdsgiverside vil siledes evt. berettige denne reaktion, se shledes
medhjzlperlovens § 26 med U 17/231, U 19/117, U 20/516, U 27/694, U 45/1127, U
60/857, J 39/21, J 39/30, J 41/6, J 45/204, J 48/212 og VLT 31/379 samt U 31/620 om en
lerling og fra funktionzromradet U 55/806, U 10/544, U 89/1210. Modsat m4 der ved
almindelig ubehersket optreden nok ferst gives en advarsel U 66/728. Ipvrigt @LT
28/391. Se ogsa om beskyldninger U 26/522, U 42/788, U 75/16, J 38/78, J 41/63 og om
formalslpse ordrer f. eks. U 09/628 og méiske U 89/69. ZAldre domme kan nzppe
ubetinget tages som norm for, hvad der vil gelde i dag - se f. eks. U 1886/405.

179. Se eksempelvis FVK 21/11 56.
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»Betalingsstandsning« m.v.

Den omstendighed, at vederlaget ikke prasteres korrekt, retferdigger i
vid udstrekning misligholdelsesbefgjelsernes anvendelse.

Uden for overenskomstomréaderne vil der ofte vaere hevegrundiethvert
tilfelde, hvor betalingen ikke kommer til tiden, jfr. neden for note 199.
Men ogsé under de kollektive overenskomster synes arbejdsforpligtelsen
at hvile pa en foruds®tning om, at der er en rimeligt sikker mulighed for at
opnd vederlaget. Regelret udbetaling af dette er i hgj grad en velferdssag
for arbejdstageren®?, Og hvor sddan sikkerhed ikke er til stede pa grund af
virksomhedens svigtende gkonomi, vil neppe heller fredspligten - der jo
ikke sigter p at betrygge arbejdsgiveren imod konsekvenserne af penge-
mangel - vare tilstrekkelig til at begrunde arbejdets viderefarelse.

Normen opregner da ogsi betalingsstandsning - ikke at forveksle med
det konkursretlige tekniske betalingsstandsningsbegreb - som gyldig an-
ledning til umiddelbar arbejdsvagring. Men igvrigt synes princippet om, at
arbejdstageren ikke kan forpligtes til at udfgre arbejde, hvis honorering
henstdr som aldeles usikker, at vere si indlysende, at enhver overens-
komst formodningsvis mé& bygge herpa181,

Betalingsstandsningssituationen udger pd den anden side netop et ek-
sempel pa, at kollektivarbejdsrettens regler kan hjemle befgjelser, der gar
videre end hvad der ville vaere barekraft for pA rent individualretligt
grundlag. S3ledes kan der endog - som det f. eks. er kutyme pa bygge- og
anlegsomridet - vaere adgang til at iverksatte arbejdsvagring over for den
arbejdsgiver, til hvem et arbejde er overflyttet, for hvilket betalingen er
ngdlidende182, [ s&danne tilfzlde antager befgjelsen altsd narmest ka-
rakter af inddrivningspression.

Sammenstgdsproblemet mellem de generelle kollektivarbejdsretlige
hensyn manifesteret i fredspligten og det her overfor stidende individual-
retligt betonede behov for en vaegringsret kommer imidlertid fortrinsvis
frem i de tilfzlde, hvor det n®vnte beskyttelseshensyn er afggrende for
overenskomstens anvendelse. Og spgrgsmélet bliver her, hvor langt man

180. Hertil ipvrigt Folke Schmidt »Tjansteavtalet«, 1. udg. p. 295 f.

181. Shledes sag 137. Jfr. ipvrigt Augustudvalgets betznkning p. 8: »... det er en Forudsat-
ning for Overenskomsternes bindende Kraft, at Arbejderen bliver betalt for sit Arbej-
de«. P2 overenskomstomraderne vil forsinkelse med betalingen ydermere kunne kon-
stituere bodspidragende overenskomstbrud, sag 680.

182. Herved U 30/905 og U. 36/830.
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skal legitimere den konkrete situations behov p bekostning af det gene-
relle fredspligtprincip, hvilken afggrelse bl.a. vanskeligggres af den om-
stendighed, at beskyttelsesinteressen ikke er lige pAtrengende overalt.

Forst og fremmest kunne eksistensen af den sdkaldte lgngarantilov183
siledes tilsige en modifikation i den opstillede s®tning.

Rise og Degerbgl antyder!84, at den sikring, som ligger heri, mé pavirke
praksis. Dette imgdegés imidlertid af Per Jacobsen!®s bl.a. med den be-
grundelse, at de faglige organisationer har en selvstandig interesse i, at
udbetalingerne fra fonden ikke bliver for store, samt at det er urimeligt,
hvis arbejdet forts®ttes, fordi der er sikkerhed for kravet i Garantifonden.
Man kunne vel ipvrigt ogsd hevde, at fondens sigte kun er at risikod®kke
tilfelde, hvor lpnmodtageren ikke ad anden vej har kunnet undgd at
komme i vanskeligheder, og at fonden heller ikke bgr give anledning til, at
man indlader sig i usolide kontraktsforhold. Disse indvendinger er dog
nappe tilstrekkelige. Det retlige grundlag for standsningsrettens udgvelse
er det akutte beskyttelseshensyn over for lsnmodtageren. Og i den ud-
strekning dette beskyttelseshensyn ikke er til stede, er det svart at kon-
struere et grundlag for befgjelsen til at standse arbejdet, uanset om dette
forhold s ipvrigt mé tilskrives Garantifondens eksistens. Den sikkerhed,
der herigennem ydes, giver imidlertid hverken belpbsmassigt eller m.h.t.
standsningens art nogen ubegranset beskyttelse. Allerede den almindelige
begrensning af garantien til tilfelde, hvor virksomheden ophgrer, gar
konkurs eller likviderer, jfr. navnte lovs § 1, medferer siledes - som ogsa
anfort af Per Jacobsen - en meget betydelig indskr@nkning i arbejdsgive-
rens mulighed for at pAberabe sig samme. Men hertil kommer, at udbeta-
lingen ofte vil kunne tage en vis tid, hvorunder arbejdstageren altsd kan
komme til at st uden midler til livets opretholdelse. Meget taler siledes for
ikke at tillegge garantifonden for stor betydning i den her behandlede
sammenhang.

Endvidere synes heller ikke enhver nok sé fjerntliggende risiko for, at
betalingen bliver nedlidende, at berettige misligholdelsesbefgjelsernes
anvendelse.

I de tilfelde, som har varet oppe pé rent individualretligt grundlag, har
der ganske vist normalt varet tale om en aktuel misligholdelse af beta-

183. Jfr. lov nr. 116 af 13/4 1972 med senere ®&ndringer.
184. »Grundregler i dansk Arbejdsret«, 7. udg. p. 67.
185. »Kollektiv Arbejdsret«, 2. udg. p. 310.



lingsforpligtelsen. Men dette behgver ikke at indebere, at passende for-
holdsregler pé et tidligere tidspunkt mé anses for afskaret.

Anerkendelsen af vaegringsretten hviler siledes efter praksis p4 urime-
ligheden i at forpligte den lgnmodtager, hvem »det henger over Hovedet
som en Trussel«, at den forskyldte lpn ikke vil blive betalt186_ til desuagtet
at arbejde videre. Men problemet bliver naturligvis herved at konstatere
denne trussels eksistens og stgrrelse - s meget mere som arbejdsgiveren jo
ofte kan foruds&ttes at ville dekke over de virkelige forhold.

Hvor der er utryghed med hensyn til betalingen, ville det ofte vare
naturligt at kreve sikkerhed for lgnnen séledes at arbejdsstandsning
iverksettes eller enkeltkontrakterne oph®ves, safremt kravet herom ikke
imgpdekommes.

Den arbejdsretlige litteratur og praksis anerkender imidlertid ikke uden
videre kollektive krav om sikkerhedsstillelse under trussel om arbejds-
standsning!87-168, Hermed skulle dog efter samme opfattelse den enkelte
lonmodtager ikke vare afskiret fra efter omstendighederne at krzve
sikkerhed for fremtidig lon som betingelse for sin fortsatte tilknytning til
virksomheden!8?. Dette turde vel forstids slledes, at han mi iagttage
kontraktens tidsindhold og altsé f. eks. sige op med s&dvanligt varsel, hvis
sikkerheden ikke prasteres. Men sag 967, som antagelsen stgttes pa,
udtaler blot meget kort, at de bergrte lenmodtagere havde haft mulighed
for at undlade at patage sig det arbejde, hvorom striden stod.

Et akut problem i den anfgrte retning, som ikke levner tid til at lade
opsigelsesvarslet udlgbe, lader sig n®ppe heller Igse pa individualretligt
grundlag. Den enkelte arbejdstager synes nemlig almindeligvis ikke at
have mulighed for at kreve sikkerhedsstillelse under trussel om oph®vel-
se, fgrend risikoen er overh@ngende. H. G. Carlsen?%0 antager siledes for
funktionarers vedkommende - evt. stpttet pd analogien af kpbelovens § 39
- forst tilstedevarelsen af denne ret, hvis det konstateres, at arbejdsgive-

186. Sag 79.

187. Se ogsA f. eks. sag 121, 680.

188. Derimod er det undertiden antaget, at den omstandighed, at arbejdsgiveren kunne have
undgéet standsningen ved at deponere et efter omstendighederne ringe belgb, kan virke
som bodsneds®ttelsesgrund, se f. eks. sag 3348.

189. Illum, »Den kollektive Arbejdsret«, 3. udg. p. 260, Per Jacobsen, »Kollektiv Arbejds-
ret«, 2. udg. p. 308.

190. »Dansk Funktion®rret« 2. udg. p. 179.
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ren mangler midler til at betale sin gaeld!®!. Og medhjzlperlovens § 32
hjemler kun heveadgang i geldsfragielsessituationen, nar der igvrigt ikke
senest 8 dage efter begaring stilles sikkerhed for lgnnen for tiden, indtil
arbejdsforholdet ved opsigelse kan bringes til ophgr. Jfr. ipvrigt reglen i
konkursloven (1977) § 57.

Hverken analogien af kgbelovens § 39 eller af medhjalperlovens nevnte
regel vil alts& 4bne mulighed for at hidfere den gnskede afklaring gennem
krav om sikkerhedsstillelse. Dette kan saledes kun fremmes, néar arbejds-
giverens meget alvorlige gkonomiske situation er en kendsgerning, og
betydningen kommer nermest til at ligge i, at der herved kan sikres
fortsazttelsesmuligheder uagtet denne.

Den anfgrte problemstilling fir et serligt perspektiv med henblik pa
sddanne tilfelde, hvor den manglende betaling ikke skyldes virksomhe-
dens svigtende gkonomi men derimod en uoverensstemmelse om beta-
lingsforpligtelsen. P4 grundlag af det kollektivarbejdsretlige princip om, at
retlige stridigheder ma finde deres lgsning uden arbejdskamp, afviser en
nasten entydig arbejdsretlig teori og praksis her befgjelsen til at standse
arbejdet 92,

Dette er for si vidt i klar uoverensstemmelse med almindelige kontrakts-
retlige regler, hvorefter betalingsudeblivelse ofte vil afgive h&vegrund og
ret til at kreve erstatning. Men ordningen lader sig begrunde med, at
skadevirkningen i almindelighed er mindst ved at opretholde arbejdsfor-
pligtelsen under den konsekvens, som ligger i senere efterbetaling og bods-
ansvar for arbejdsgiveren, hvis denne ikke far medhold ved den retlige
efterprgvelse. I denne forbindelse spiller det ogsa en rolle, at det fagretlige
system levner s& hurtige afggrelsesmuligheder, at det velferdstab, lgn-
modtageren udsattes for, gennemsnitligt vil veere mindre foleligt end nir
man er henvist til at afvente resultatet af en s&dvanlig proces!?3.

Behovet for at opretholde den specielle kollektivarbejdsretlige ordning
svigter imidlertid, hvis den manglende betaling er ganske ubegrundet i

191. Jfr. herved igvrigt J 73/343 f og U 71/506, der i givet fald levner en rimelig frist for
sikkerhedens fremskaffelse.

192. Hertil Per Jacobsen »Kollektiv Arbejdsret«, 2. udg. p. 303, Illum »Den kollektive
Arbejdsret«, 3. udg. p. 258, Rise og Degerbgl »Grundregler i dansk Arbejdsret«, 7. udg.
p. 71, samt eksempelvis sagerne 51, 79, 1146, 1325, 1538, 3287, 4615, 5125 og 5162.
Deponerer virksomheden f. eks. pengene, taler dette folgelig for, at arbejdsstandsnin-
gen har varet utilladelig, se eksempelvis sag 2879.

193. Hertil Carl Ussing i U 28 B tilleg/27.
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relation til den underliggende betalingsforpligtelse. Ikke blot vil sddanne
nazgtelser let kunne dekke over en reelt svigtende pkonomi. Men nér der
ikke er nogen gjensynlig mulighed for, at arbejdsgiverens anbringende vil
kunne rokke ved den principielle ydelsespligt, er det ogsd i det hele
vanskeligere at henvise arbejdstagerne til at renoncere pa den befgjelse,
som vil vare den kollektivt arbejdsretligt mest igjnefaldende: retten til at
standse arbejdet!®. Dette anerkendes da tilsyneladende ogsa i praksis -
ipvrigt uden hensyn til det manglende belgbs stprrelse19s,

Den utvivisomme begrundelse, som fredspligten i den anferte udform-
ning harigenerelle samfundshensyn, skjulerikke, at deri konkrete tilfelde
kan blive tale om en kraftig belastning af arbejdstagerne. Dette gelder i
sarlig grad, nar striden ikke stdr om rene ubetydeligheder men om lgn-
ningsdele, som den enkelte har disponeret over ud fra sikre forventninger
m.h.t. deres retmassighed og sandsynligheden for fortsat udbetaling. Det
kan derfor nzppe heller udelukkes, at den enkelte mé vere befgjet til at
tage sin stilling op til revision i de tilfeelde, hvor virksomheden ensidigt
&ndrer de hidtil fulgte betalingsregler. Dette vil i hvert fald ofte sikre ham
en uangribelig opsigelsesadgang!%¢. Men bortset herfra synes problemet
ikke at have veret bragt klart frem!%’. Hvor en egentlig heeveadgang matte
veere til stede, ville det dog neppe virke rimeligt at udelukke vagringsret-
ten som det mindre i det mere!98,

I de tilfeelde, hvor arbejdsforholdet ikke er daekket af kollektiv overens-
komst, anses hevebefgjelsen som sagt anvendelig, nar betalingsforpligtel-
sen ikke overholdes???. Dette antages f. eks. af H. G. Carlsen?% at gzlde
194. IJfr. ogsa Illum i U 45 B/99 ff.

195. Saledes FVK 3/3 45, forudsatningen i sag 1401, Den permanente Voldgiftsrets kendelse
nr. 22 og U 28/1026. Men der skal s& ret meget til, se f. eks. sag 1325 og 3348, hvor
retten ikke blev anerkendt.

196. Jfr. oven for under a.

197. Se fra norsk praksis ARD 1938/80.

198. Jfr. princippet der individualretligt er udtrykt i @LT 36/98 - som dog ikke tager stilling til
det heraf flydende fordringshavermoraproblem.

199. P& funktionzromrédet forudsattes i almindelighed en forsinkelse af ca. 1 uges varighed
samt pakrav el. lign. fra funktionzren. (Jfr. H. G. Carlsen »Dansk Funktion®rret«, 2.
udg. p. 177-78 med henvisninger). Og medhjzlperlovens § 26 lovfester hevebefgjelsen,
nar forfalden lgn trods p&krav ikke er betalt (hertil U 19/501, U 40/936, U 45/127, U
63/898, OLT 16/92, @LT 18/226, GLT 19/151, QLT 28/391, OLT 36/98, VLT 31/69,
VLT 31/222, VLT 48/305, VLT 52/60 og J 45/75). Tilsvarende er antagelig geldende pa
andre omrader, jfr. herved Ussing »Enkelte Kontrakter« p. 364, og U 1905/189. Om

anerkendelse af vaegringsretten isoleret, se @LT 36/98 og J 45/75.
200. » Dansk Funktion®rret« 2. udg. p. 178 f.
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uden hensyn til, om begrundelsen for den manglende betaling méa sggesien
retlig strid om stgrrelsen af det skyldige belgb, men naturligvis under den
risiko, der ligger 1, at funktionaren méske ikke kan f anerkendt mislighol-
delsens vesentlighed ved en efterfglgende retssag2°1.

Denne lgsning synes vanskeligt at kunne opretholdes uforbeholdent i
konfrontation med fredspligten. H. G. Carlsens s®tning bygger pi den
typiske situation, hvor sagen alene har individualretlige perspektiver. Og
de sager, hvortil nzvnte forfatter henviser, drejer sig endvidere om tilfzl-
de, hvor arbejdsgiveren uden videre ensidigt har &ndret hidtil fulgte eller
lovfestede betalingsregler. Det ville ganske rigtigt vere urimeligt at for-
pligte lenmodtageren til at fortsatte under tilsides®ttelse af berettigede
forventninger angiende vederlagets niveau, som han miske har dispone-
ret sin pkonomi ud fra, og uden en praktisk adgang til hurtig efterprovelse.
Tvartimod ma der her sikres ham muligheder for straks at opsgge andre
indtjeningskilder. Nar det drejer sig om en individuel funktionarkontrakt,
vil arbejdsgiverens disposition ydermere under alle omstendigheder have
virkning som et varsel om vilkrsendring, hvilket afsk®rer funktionaren
fra - selv ved at fastholde ansattelsen - at indtale vederlag l®ngere end
svarende til det lovlige opsigelsesvarsel fra arbejdsgiverside. Og hvis
kontraktens totale ophgr alligevel ma forudses som en konsekvens heraf,
ville det i sig selv ikke tjene noget formal at forpligte lanmodtageren til at
fortsette en kortere tid p& usikre vilkar202.

Sagen stiller sig meget anderledes, nar der er en kollektiv overenskomst
inde i billedet - 1 hvert fald i den udstrekning, der er mulighed for at fa en
fagretlig afggrelse. Den fagretlige behandling umuligggr ikke pé tilsvaren-
de vis samarbejdets viderefgrelse. Og falder den ud til fordel for arbejdsta-
gerne, binder den ogsé i fremtiden.

Man kunne ganske vist sperge, om den individualretlige reaktionsmu-
lighed opretholdes, nar striden ikke vedrgrer overenskomsten men f. eks.
lov- eller aftalebestemte goder. Men ogsa sidanne tvister kan jevnligt

201. Se eksempelvis U 21/175 og SHT 36/189.
202. Jfr. igvrigt note 2 til U 22/522.
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behandles ad fagretlig vej. Og hertil kommer, at hensynene bag fredsplig-
ten ofte tilsiger, at denne m& vaere udelelig2©3.

Men arbejdsvegring i anledning af betalingsstandsning synes altsi at
kunne blive en realitet uanset den principielle fredspligt. Dette aktualiserer
igen spprgsmélet om vederlaget i den tid, vagringen pagar - det som oven
for er blevet kaldt for fordringshavermoraproblemet.

Nar arbejdstageren lovligt indstiller arbejdet ud fra den anforte begrun-
delse, kan han formentlig altid kr&ve kompensation inden for rammerne af
reglerne om misligholdelseserstatning. Det almindelige princip om, at
pengemangel ikke fritager for kontraktansvar, udelukker ydermere i al-
mindelighed reduktioner heri under henvisning til force-majeure m.v.

Men hvis forholdene omkring betalingsstandsningen er sAdanne, at den-
ne kunne forudsattes at vere midlertidig, ma lanmodtagerne endvidere i
alt fald si lenge kunne holde sig disponible. Dette kan f. eks. vere
tilfeldet, hvis de er blevet holdt hen med lpfter om, at betalingen var
umiddelbart forestaende, se saledes U 36/830204.205,

203. Carlsen bemarker, at domstolene endnu ikke har mattet tage stilling til en eventuel
undergranse med hensyn til sterrelsen af det manglende belgb som basis for hevebefgp-
jelsens anvendelse. Han mener dog, at det nok er ngdvendigt at indromme funktionzren
sidan befgjelse, selv om striden drejer sig om sma summer. Dette begrundes med, at
funktionzren ellers rent praktisk ville std magteslgs, fordiincasso er en upraktisk tanke.
Er det udeblevne belgb af s& ringe stgrrelse, at undladelsen er uden folelig betydning for
arbejdstageren, taler Carlsens konklusion dog nok en n@rmere overvejelse. Den turde
vel bygge p4 den misstemning, som en incassosag ville affode mellem parterne. Men nér
det udeblevne belgb imidlertid er si ubetydeligt, at misligholdelsen ikke er vasentlig,
kan alene risikoen for sddan misstemning heller ikke gore den vasentlig. Hevebefgjel-
sen bgr altsa rimeligvis nzgtes ud fra en konkret overvejelse over det omstridte belgbs
stprrelse, den grad af tvivl der mitte bestd omkring arbejdstagerens krav, hans prakti-
ske muligheder for at gennemfgre det uden at skride til oph®velse samt omstandighe-
derne ipvrigt.

204. Hertil ogsa U 47/718.

205. Den ovenfor omtalte voldgiftskendelse af 3/3 45 anerkender ganske vist lonmodtagernes
ret til erstatning for det forvoldte tab med begrundelse i, at arbejdsstandsningen pa ca. 2
uger er resultatet af virksomhedens forsztlige retsbrud. Kontraktens opsigelsesbe-
skyttelse fremgér desvarre ikke af sagen. Muligvis har de i denne sag pigiende
forhandlinger dog bergvet situationen den definitive karakter, som ville have begrundet
misligholdelsesreglernes gjeblikkelige anvendelse. Den omstazndighed alene, at ar-
bejdsgiveren har begiet et forsatligt retsbrud, synes saledes ikke i sig selv at fore til en
opgorelse, der afviger fra, hvad disse regler tilsiger.
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2°. Arbejdsgiverens individualretlige dispositionsbefpjelse - frigprelses-
og reaktionsmulighederne.

Virksomhedens individualretlige dispositioner kan i flere henseender
komme i konflikt med de forpligtelser, der pahviler den som delagtig i
overenskomsten.

Som for lpnmodtagerens vedkommende er det siledes ngdvendigt at
indskrenke den normale udtredelsesadgang i henhold til kontraktens
tidsvilkar og ligeledes adgangen til at gennemfgre misligholdelsesbefgjel-
ser. Men den ret til at disponere over arbejdskraften og anordne omst®n-
dighederne omkring arbejdets udferelse, som efter mellemvarendets art
tilkommer virksomheden under den traditionelle betegnelse: arbejdsgive-
rens ledelsesret, kompromitteres ogs i nogen grad.

Udnyttelsen af sidstnavnte befgjelse giver dog sjeldent de helt store
vanskeligheder i den sammenhang, der er relevant her. Szrlige overvejel-
ser over sammenstgdet mellem enkeltforholdets ret og kollektivarbejds-
rettens regler er i sagens natur kun ngdvendige, hvor sidstnzvnte i kon-
krete situationer illegitimerer dispositioner, som ud fra en isoleret kon-
traktlig synsvinkel er uangribelige. Men tvister om ledelsesretten drejer sig
typisk om de begr®nsninger i samme, som kontraktligt m& anses for
geldende ud fra overenskomsternes positive regler og fagets kutymer.

Undertiden kan det ganske vist tenkes, at arbejdsgiverens ledelses-
massige dispositioner vel er individuelt uanfaegtelige men set i en stgrre
sammenhang udger en krenkelse af den anerkendelse af den modstaende
organisation, som ligger i overenskomstafslutningen. Dette er f. eks. til-
feldet, nir handlingen mi bedgmmes som organisationsfjendtlig2%6. Men
sddanne krankelser affgder ikke igjnefaldende prioriteringsvanskelighe-
der imellem de individuelle og de kollektive hensyn. Forhold af denne art
lader sig ikke legitimere ud fra en individualretlig begrundelse og kan
derfor ogs& vanskeligere slpres under henvisning til samme. Herved ender
man i reglen i et mere ukompliceret bevisproblem.

Dette gor sig for sa vidt ogsa geldende i de tilfelde, hvor den organisa-
tionsfjendtlige handling giver sig udslag i en afskedigelse. Virksomheden
ma her simpelt hen pa overbevisende made kunne redeggre for de drifts-

206. Det bemarkes dog, at organisationsfjendtlige handlinger i sarlige tilfzlde vil kunne
anfegtes pa rent individualretligt grundlag, se hertil Ole Hasselbalch, » Ans®ttelsesret«
p. 26.
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hensyn, hvorover den er enerddig, og som begrunder opsigelsen2’, Men
netop i forbindelse med afskedigelser kan der opsta problemer. Fratredel-
sen prejudicerer i sig selv uopretteligt den retlige lgsning pa retlige stridig-
heder, som er det tilstrebte principgrundlag for parternes relationer. Men
frem for alt kan befgjelsen til at friggre sig fra arbejdskraften let udnyttes
pi en mide, som kolliderer med fredspligten. Om dette er tilfzldet lader sig
imidlertid ikke umiddelbart afggre. Siledes opstar der et materielt priorite-
ringsproblem derved, at fredspligtens indhold afh@nger af en ngjere vur-
dering af de driftsmassige grunde bag afskedigelsen. Og nir den illegitime
pression lettere lader sig slgre under henvisning til driftshensyn, vil ogsa
de bevismaessige krav, der stilles til parterne, gruppere sig i et mere
komplekst mgnster. Endelig aktualiserer den afskedigelse, der har karak-
ter af bortvisning, en erstatningsmulighed, som ikke er umiddelbart for-
enelig med det arbejdsretlige bodssystem.

Det, der fremstar som en systemkollision, vil sdledes fortrinsvis gare sig
gxldende i tilknytning til arbejdsgiverens friggrelse fra kontrakten i hen-
hold til dennes tidsvilkir og til udgvelsen af misligholdelsesbefgjelser.

Problemerne manifesterer sig her i en glidende skala. I den ene ende
befinder sig den klart retsstridige lock-out. De tilfelde, hvor driftsmassige
og evt. driftspkonomiske irsager vil kunne begrunde afskedigelser i et
omfang, som ville kunne give disse lock-out karakter, udger en slags
mellemgruppe. Undertiden kan der her meget vel tenkes at ligge en
kamphensigt bag, men de driftsma&ssige afskedigelsesgrunde pa virksom-
hedens side kan dog ogsd vare trAdt i forgrunden pd en méade, som
udelukker illegitimiteten. I forlengelse heraf optreder siddanne tilfelde,
hvor forhold pa lpnmodtagerside, f. eks. individuel eller kollektiv mislig-
holdelse, begrunder, at virksomheden friggr sig. Og endelig nar man frem
til de situationer, hvor misligholdelsen fra arbejdstagerside har karakter af
en fredspligtkrenkelse. I denne ende begranses arbejdsgiverens disposi-
tionsbefgjelse ikke blot af pligten til at undlade at reagere med kampskridt,
men ogsa af det fagretlige sanktionssystem.

Overgangene er naturligvis uskarpe, og i det praktiske arbejdsliv er det
da ogsa ofte tilfxldigt, om en sag udvikler sig i den ene eller den anden

207. Hertilsag20, 1062, 1342,1781, 3279, 3693, 5002, 5117, 7400. Nar situationen ikke er afen
art, som kunne vare egnet til at dekke over overenskomststridig pression, vil man ofte
vare tilbgjelig til at pAlegge arbejdstagersiden bevisbyrden for skridtets ulovlighed
igvrigt. Se som illustration sag 3693, 5002 og 5117.
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skikkelse. Men det er desuagtet ngdvendigt at holde sig de teoretiske
hovedlinier klart, idet de kollektivarbejdsretlige hensyn antager forskelli-
ge nuancer, alt efter hvor pa skalaen man befinder sig. Ved de klare
fredspligtbrud fra arbejdsgiver er det saledes f. eks. forst og fremmest
selve krenkelsen af forudsztningen om, at der ikke vil blive indledt
kampskridt i overenskomstperioden, som kommer i focus. I mellemgrup-
pen, hvor mislige forhold p4 lgnmodtagerside gor sig geldende, er det
derimod afvejelsen af trangen til en beskyttelse af arbejdsgiveren over for
gnsket om, at retlige stridigheder skal finde en retlig lgsning, der bliver
udslaggivende. Og i den sidste ende: reaktionen i anledning af arbejdsta-
gernes overenskomstbrud, kommer sanktionssystemernes sammenstgd i
forgrunden.

a. Frigorelse underiagttagelse af kontraktens tidsindhold - den npdvendi-
ge »driftsmessige« begrundelse.

Gennem sin delagtighed i overenskomsten pahviler der altsé arbejdsgi-
veren visse indskrznkninger i adgangen til at friggre sig fra enkeltkon-
trakterne under iagttagelse af disses normale tidsindhold.

Ved fastleggelsen af fredspligtens narmere indhold i denne relation er
det imidlertid ngdvendigt at holde sig for gje, at fagorganisationen som
almindeligt udgangspunkt ikke kan forvente at have et tilsvarende uforbe-
holdent vaern imod afskedigelser som det, virksomheden har imod ar-
bejdsnedleggelser. Arbejdsgiveren er for det forste underkastet en drifts-
gkonomisk ngdvendighed, der rent praktisk giver ham sn&vrere rammer
for opretholdelse af beskzftigelsen. Men dern®st ma overenskomsterne i
vid udstrzkning antages at vere indgiet sdledes, at der reserveres virk-
somheden en ret fri adgang til at skenne over den mest hensigtsmassige
stgrrelse og sammens&tning af arbejdsstyrken. Denne ret er traditionelt
blevet forsvaret som en fundamental ledelsesbefpjelse. Og den omstan-
dighed, at overenskomsterne da ogsa principielt hviler herpa2%, synes at
levne arbejdsgiveren en rimeligt liberal adgang til at foretage de afskedigel-
ser, der anses for driftsmassigt nadvendige. Per Jacobsen gar i konse-
kvens heraf endog s& vidt som til at havde, at der neppe er tvivl om, at
lock-outen forudsetter kamphensigt fra virksomhedens side.

Hvorom nu alting er, prager det anfprte i alt fald opfattelsen af den
ulovlige lock-out som begreb. Lock-out anses saledes i princippet kun at

208 Jfr. siledes Hovedaftalens § 4.
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foreligge, nar virksomheden afskediger en flerhed af arbejdere (eller nag-
ter at modtage deres prastationer), uden at dette er begrundet i hensynet til
bedriften209,

Retspraksis synes da ogsd i princippet at anerkende afskedigelser, hvis
begrundelse mi spges andetsteds end i pnsket om at legge pression pa
arbejdstagerparten. Dette er f. eks. tilfeldet, nir irsagen er at finde i
materialemangel219, almindelige rationaliseringer og driftsomlzgninger
211 for ringe ordretilgang, praktiske hensyn i forbindelse med arbejds-
planlegningen2!2 m.v. Men disse omstendigheder mé sandsynliggeres pa
en sidan méade, at handlingen ikke antager karakter af en bevidst aktion, f.
eks. for at fi lgnniveauet nedsat, slippe ud af overenskomstmassige for-
pligtelser o.l. Og situationen mé selvfplgelig heller ikke fremst& som skabt
af arbejdsgiveren med henblik pd at muligggre afskedigelserne. Under
disse betingelser synes yderligere sAdanne skridt, som ngdvendigggres af
andre arbejderes strejke, at vare tilladelige?13. Og det samme galder,
hvor opsigelserne har rod i forhold pa lpnmodtagerside. Sag 259 antager f.
eks., at afskedigelse af 4 arbejdere, som mistankes for urlighed, ikke
uden videre vil have karakter af lock-out, uanset at mistanken endnu ikke
var bekrzftet. Og afskedigelse pa grund af arbejderes nzgtelse af at afgive
oplysninger om helbredsforhold pi en blanket er heller ikke blevet anset
som retsstridig, sag 7346214,

P& den anden side er det statueret, at den omstendighed, at der kan
pavises manglende kamphensigt, ikke legitimerer afskedigelsen, nir den-
ne dog savner en driftsmassig begrundelse215,

209. Hertil Knud Illum, » Den kollektive Arbejdsret«, 3. udg. p. 221 ff, Per Jacobsen » Kollek-
tiv Arbejdsret«, 3. udg. p. 339 ff. Jfr. ogsé Knut E. Henriksen »Tariffavtale og Freds-
pligt« p. 66.

210. Sag 402.

211. Sag 1690 og 5777.

212. Sag 667.

213. Se hertil sag 402, 5489 og 7153 og Den permanente Voldgiftsrets kendelse nr. 13. I sag
853, der drejede sig om de tilbagev®rende arbejdere i en konfliktramt virksomhed,
udtales det dog, at der i dette tilfzlde mé gives en fyldestgorende redeggrelse for en
sddan arbejdsmangels virkeligt tvingende karakter. Men i dette tilfzlde var det ogsé
ngdvendigt at udvise en vis tilbageholdenhed i relation til sivel tekniske som pkonomi-
ske afskedigelsesgrunde, da man jo ellers let kunne komme til at udhule de forudsatte
lockoutvarsler.

214. Om afskedigelse af arbejdere, fordi disse er i konflikt i relation til andre virksomheder:
Sagerne 1366, 3858 og 3975 B.

215. Jfr. sag 7107 (sammenhold hertil sag 68).
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Vanskelighederne opstar siledes is®r ved afvejelsen af tyngden i og
sandsynligheden for legitime driftsinteresser over for den omstzndighed,
at fratrzdelserne vil kunne virke som pression. Dette er i udpraget grad
aktuelt, hvor den »driftsmassige« begrundelse for afskedigelserne har en
pkonomisk karakter, som henger sammen med virksomhedens rentabili-
tet.

Hvis bedriften klart ikke kan bringes til at rentere, sdfremt arbejdskraf-
ten fastholdes pa de overenskomstmassige vilkér, vil der i konsekvens af
det allerede anfgrte vare fri afskedigelsesadgang pA samme méde, som nar
arbejdsgiveren igvrigt reelt ikke har den ngdvendige interesse i at fortszt-
te216, Og principudtalelsen i sag 853 samt sagerne 327, 1037-38 og 5777
synes at levne ham et endog meget frit skgn over det betimelige 1 at
viderefgre produktionen2??,

Det, som imidlertid vil kunne komplicere stillingen i forhold til freds-
pligten, er den omstendighed, at skgnnet over viderefgrelsesmuligheder-
ne i sagens natur ofte kunne vare faldet anderledes ud, hvis Ignniveauet
var lavere. Derfor vil det ofte vere narliggende i ferste omgang at sgge
dette niveau bragt ned. Og denne nedbringelse kan typisk finde sted pa den
méde, at virksomheden stiller de implicerede medarbejdere over for valget
imellem afskedigelse eller lgnreduktion, eller ved at man efter opsigelser
ans&tter billigere ny arbejdskraft. Men herved overskrides let gr&nsen for
det retsstridige.

Illum s@ger218 at opstille visse vejledende momenter for lgsning af dette
skisma. Saledes legges vagt pé, hvorvidt arbejdsgiveren reelt ikke har
nogen interesse i arbejdet, nr det skal betales med den hgjere pris, og pa
om virksomheden m4 antages under alle omstzndigheder at ville lade det
udfore.

Inden man nir til det kerneomrade, som i denne forbindelse er relevant,
og hvor handlingen evt. illegitimeres af den heri liggende fredspligtkren-
kelse, er det imidlertid npdvendigt at udskille de dispositioner, der udggr

216. Hertil is®r sag 327, se ogsa rettens udtalelse i sag 853 samt Illum, »Den kollektive
Arbejdsret« 3. udg. p. 222.

217. Dette skgn er dog nzppe ganske ubundet. Som eksempel pa en mulig begrznsning kan
siledes maske nzvnes det tilflde, at virksomheden er glet ind i overenskomstforplig-
telsen vidende om den gkonomisk stramme situation (hertil sag 2918). Og hvis der i
overenskomsten er en passende opsigelsesbestemmelse ma denne e.o. benyttes, hvis
afskedigelserne tilsigter at fi arbejdet udfert billigere, end tariffen tilsiger (sag 4338).

218. »Den kollektive Arbejdsret« 3. udg. p. 222.
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brud pé selve den grundliggende lgnbestemmelse i overenskomsten. Ar-
bejdsgiveren er jo nemlig under alle omstendigheder begranset i sine
udfoldelsesmuligheder derved, at han ikke uden at krenke de tarifmassige
aflgnningssatser kan reducere vederlaget ud over, hvad der ligger heri.
Men er Ignnen hgjere, end overenskomsten tilsiger, opstar der et tilsyne-
ladende spillerum. Og det samme g&lder, hvor det f. eks. gennem »foryn-
gelse« af medarbejderstaben er muligt at reducere den gennemsnitlige
beliggenhed i anciennitetsskalaen.

Som eksempler pa tilfzlde, hvor kr&nkelsen af lanbestemmelsen synes
at trede i forgrunden, kan n@vnes, at kollektive skridt til nedsattelse af
lpnningerne ofte vil stgde pa forudsatningerne for det sikaldte minimal-
lpnsystem, der jo bygger pa en ofte positivt udtrykt forudstning om, at
lpnnen skal vare et produkt af individuel vilkArsforhandling21®. Dette vil
tjene til at begre&nse mulighederne for at gennemfpre neds®ttelsen til de
tilfelde, hvor overenskomsten f. eks. bygger p4 normallgn (hvor den
satsmassige aflgnning overenskomstmassigt foruds®ttes ogsd at vare
denreelt geldende). Her synes til geng®ld end ikke generelle neds®ttelser
til overenskomstens niveau at kunne anfegtes22°. Hvad angir mulighe-
derne for herudover at opni reduktion af lgnudgifterne ved gennem afske-
digelser at forrykke den gennemsnitlige placering i l@nskalaerne, kan det
endvidere tenkes, at overenskomsten foruds®tter en passende spredning i
medarbejderstaben eller i alt fald en placering, der ikke er udtryk for
bevidst spekulation i Ignsystemet22?,

Problemer af denne art mé, hvor de kommer op, jevnligt vurderes ud fra
samme betragtninger, som gor sig geldende ved egentlige fredspligtkran-
kelser, og holdes i konsekvens heraf heller ikke altid skarpt adskilt fra
disse?22. Men i virkeligheden er der nok kun plads til en s@rskilt vurdering
ilyset af den principielle fredspligt, ndr der overenskomstmaessigt er en vis
fleksibilitet i lonfastsattelsen, nar kollektive skridt ikke som p& minimal-
lgnsomradet er udelukket allerede i kraft af lonbestemmelsens karakter,
og nar samtidig den nevnte fleksibilitet (forhandlingsfrihed) i henhold til
overenskomsten forudsattes ikke at kunne udlgse en arbejdsstandsnings-
situation i pressionsgjemed.

219. Hertil sag 465, 1664, 1690, 3654, sml. ogsi sag 7464.

220. Hertil sag 1712, sml. sag 4050 om reduktion af akkordforskudsbetalinger.

221. Om et tilfelde hvor en sidan fordeling ikke var forudsat: sag 6448.

222. Undertiden fremgér Ignbestemmelsernes n&rmere art ¢j heller ganske klart af afggrel-
serne, siledes sag 432, 557, 950.
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S&danne tilfelde kan tenkes at forekomme pa visse akkordomrader.
Her forbeholder retsinstanserne sig tilsyneladende at vurdere, hvorvidt
arbejdsgiverens skridt ikke kan antages at vare alene driftsmassigt be-
grundet (sag 618), eller om det kun er et paskud for at gennemtvinge lavere
lpnsatser (sag 950)223,

Spergsmalet om dispositionens karakter af fredspligtkrankelse har ogsa
vaet oppe i tilfelde, hvor der kun er ivaerksat reduktioner af arbejdstiden
eller lukning enkelte dage.

Det er ikke svart at forestille sig, at fagorganisationen i disse tilfzlde,
hvor grensen imellem det driftsmessigt ngdvendige og blotte bekvemme-
lighedshensyn er flydende, méske med en vis rimelighed opfatter overens-
komsten som en tryghedsgaranti imod utilstr&kkeligt begrundede redukti-
oner i indtjeningsmulighederne. Ikke desto mindre gelder tilsyneladende i
vid udstrekning samme frihed for arbejdsgiveren som med henblik p&
definitive afskedigelser224. Vasentligst er her sag 4808, der pa den ene side
fastslar, at virksomheden kun er berettiget til at indskr&enke den daglige
arbejdstid, nar vagtige driftsmassige grunde tilsiger det. P4 den anden
side siges det imidlertid, at det ikke kan kraves, at de driftsmeassige
hensyn skal have samme styrke, n&r det drejer sig om at holde en virksom-
hed lukket pad sa@rlige dage som juleaftensdag eller paskelprdag, hvor
lukning er et almindeligt forekommende feznomen. Under hensyn til at
storstedelen af arbejderne ikke kunne besk®ftiges ved deres normale
arbejde, fordi andre holdt fri, fandt man herefter tilstrakkelig driftsmassig
begrundelse for arbejdsgiverens disposition.

Noget andet er selvfplgelig, at arbejdstidsreduktioner ved at antage en
mere permanent karakter e.o. vil kunne indebare et brud pa overenskom-
stens foruds@tninger angdende arbejdstidens la&ngde22s,

Resultatet synes da samlet at métte blive, at virksomheden 1 mangel af
sikkert holdepunkt for en anden ordning i overenskomsten har et meget frit
skgn over det konkret hensigtsmassige i at skride til afskedigelser, herun-
der det gkonomisk opportune heri22¢, P4 den anden side ma denne drifts-
massige begrundelse dog kunne sandsynligggres positivt.

223. lgvrigt sag 1678 og 2047.

224. Hertil sag 954, 7153 og iovrigt sag 3460.

225. Sag 1824.

226. Denne »driftsmassige« begrundelse behgver, som sag 1846 viser, ipvrigt ikke ubetinget
at have sammenh&ng med selve arbejdets gennemfprelse.
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b. Misligholdelsesbefpjelsernes anvendelse.

Spergsmalet om arbejdsgiverens muligheder for at skride til anvendelse
af individualretlige misligholdelsesbefgjelser - s®rligt h®&vebefpjelsen og
befpjelsen til at kreve erstatning - i situationer, der samtidig falder under
kollektivarbejdsrettens regler for behandling af retsbrud, er et af de mere
komplicerede i dansk arbejdsret. Det har, som det vil blive pavist neden
for, ikke varet genstand for adekvat opmarksomhed i retsdannelsesfa-
sen, og en mere udfgrlig lasning kan derfor kun anvises p4 et grundlag, der
fremtreder meget abstrakt. Men det er nzppe relevant at opstille juridi-
ske, abstrakte Igsninger pd noget, som i dagens situation fremstar som
fortrinsvis politiske problemer. I konsekvens heraf er det rimeligt stort set
at koncentrere sig omkring de rent positivretlige konstateringer af, hvor
langt bunden kan bere, selv om en mere omfattende vurdering lod sig
gennemfg@re227,

Af det oven for under a. refererede folger, at afskedigelser under iagtta-
gelse af kontraktens tidsvilkari vid udstrekning mé anses for tilstrekkeligt
»driftsmassigt« begrundet, nir Arsagen er at sgge i lonmodtagerens for-
hold. Dette kunne s meget desto mere synes at berettige arbejdsgiveren til
at skride til bortvisning (oph&velse) i ethvert tilfelde, hvor de individual-
retlige betingelser herfor er opfyldt.

Som tidligere antydet lader denne slutning sig imidlertid maske nappe
uden videre drage generelt. Den kollektive overenskomst bygger jo nemlig
p4 visse forudsetninger m.h.t. konsekvenserne af brud pé fredspligten.
Krankelser heraf opsamles saledes af det kollektivarbejdsretlige sank-
tionssystem. Og da det er ganske almindeligt, at f. eks. temponedsattelser,
partielle arbejdsvaegringer og andre klare tilsidesettelser af kontrakten
gennemfgres pa kollektiv basis som overenskomststridig pression, opstar
der et selvstendigt behov for kortlegning af virksomhedens individualret-
lige handlemuligheder i denne forbindelse.

227. 1 svensk ret er spgrgsmaélet mere omfattende behandlet af is@r Folke Schmidt, » Facklig
Arbetsratt« p. 250 og samme » Konfliktlosning p4 arbetsmarknaden« p. 196 ff. samt fra
zldre tid, E. Conradii Svensk Juristtidning 1951, p. 65 ff. De r&sonnementer, der her er
fremfgort, er imidlertid vanskelige at overfore pa danske forhold, bl.a. fordi grundlaget
for den individuelle reaktion ved misligholdelse adskiller sig fra vort, fordi reaktionssy-
stemet ved retsstridige arbejdsnedl®ggelser er anderledes, og fordi den omstzndighed,
al en organisation er indblandet, kan spille en helt anderledes rolle ved bedgmmelsen
end herhjemme. [ tysk ret antages deltagelse i illegitime strejker at v@&re kontraktsbrud,
der berettiger til bortvisning og medferer retsbrudsansvar (Hueck - Nipperdey, »Grun-
driss des Arbeitsrechts« 1965 p. 276).
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I mange tilfelde har misligholdelsen imidlertid, selv om den ivaerksazttes
af flere, og selv om reaktionen her over for antager karakter af kollektiv
bortvisning, kun individualretlige perspektiver. Det illegitime pressions-
moment er ikke inde i billedet, og situationen opleves ej heller som et
overenskomstbrud.

Afggrende for havebefgjelsens udpgvelse bliver i s fald som udgangs-
punkt de almindelige individuelle bortvisningsbetingelser228,

Det er ikke ganske klart, hvilken rolle eksistensen af de fagretlige
oprejsningsveje spiller i disse tilfzlde. Men oftest synes de kun at fa den
virkning, som tilsiges af almindelige principper for misligholdelsesbefgjel-
sens udgvelse. Siledes forudsettes tilsyneladende, at den fagretlige vej
mi forspges, hvis retsbrudet er mindre alvorligt og ikke begrunder en
pjeblikkelig reaktion22®, Dette er i s@rlig grad indlysende, hvor berettigel-
sen i arbejdsgiverens krav er uigennemsigtigt, og striden maske oven i
kgbet af modparten er indgivet til retlig efterprovelse23°. Men har virk-
somheden omvendt resultatlpst sggt at bringe forholdene p& plads ved
organisationsmassig patale, taler dette til gengald for bortvisningens ret-
massighed?31, Igvrigt reserveres den gjeblikkelige reaktionsmulighed i
ethvert tilfzlde, hvor misligholdelsens art eller grovhed tilsiger en sidan

228. Siledes sag 5754, 6385-86, 7125 0g 7129 om krznkelser af virksomhedens direktiver og af
pligten til at udfylde arbejdstiden og fremme arbejdet i behgrigt tempo. Der legges
herved typisk vaegt p4 det 4benlyst berettigede i virksomhedens krav (5754) pa, at
arbejdstagerne burde have forstiet, at man ikke kunne acceptere deres adferd (advars-
ler) (6385-86), og evt. pd, at virksomheden har forsggt at opna en mindelig ordning (7125
og 7129). Se tillige sag 7121 om vold imod foresat, og 6842 samt 7081 om arbejdsvaegring
i relation til delfunktioner: Vagringens og advarslens klarhed afggrende. Tilsvarende
synes at gelde ved overarbejdsvegring, jfr. sag 5863 (den klare vagrings klare retsstri-
dighed). Parallelt hertil underkendes den kollektive bortvisning i sag 6463, fordi de
individuelle h&vebetingelser ikke var opfyldt, jfr. herved ogs& sag 6785 og 7478.

229. Se eksempelvis sag 557: Nar obstruktion (temponedsattelse) igvrigt ikke er langvarig,
mé arbejdstagersiden have trodset de nermere liggende modmidler. Herunder n®vnes
muligheden for henvendelse til fagforeningen.

230. Jfr. sag 5874 om nagtelse af at efterleve et nyt kontrolsystem.

231. Jfr. herved sag 7125 0g 7129, der l®zgger vaegt p4, at arbejdsgiveren havde spgt at opnd en
mindelig ordning gennem forhandling pa lokalt plan, og sag 5754, der henviser til, at
virksomhedens pibud havde veret stottet p4 faglige voldgiftskendelser.
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lgsning232. Distancen til de tilfzlde, hvor fredspligtkrenkelsen treder i
forgrunden, er altsé ikke lang233,

Per Jacobsen fastslar?34, at deltagelse i en overenskomststridig arbejds-
nedlzggelse e.0. vil kunne vare en si grov misligholdelse, at kollektiv
afskedigelse er berettiget. Og i anden sammenh&ng nevnes235, at det er
tvivlsomt, i hvilken udstrakning afskedigelse i anledning af temponed-
sattelse er kollektivarbejdsretligt lovlig som begrundet i driftsmassige
hensyn, eller om der tvartimod er tale om ulovlig repression. Ligeledes
antager H. G. Carlsen?3¢ under henvisning til U 21/108, at funktionarens
deltagelse i en ulovlig elier uhjemlet strejke udger en vasentlig mislighol-
delse, nar han ikke har afgivet normalt opsigelsesvarsel. Ud fra den be-
grundelse, at en strejke normalt er ensbetydende med definitiv afbrydelse
af ans®ttelsesforholdet, mener denne forfatter dog lige sa vel, at situati-
onen kan betragtes som definitiv bortgang?37.

Carlsens s&tning illustrerer, hvor kompleks hele problemstillingen er.
Det er saledes ikke ligegyldigt, om man anskuer forholdet som en bortvis-
ning eller bortgang, idet de individualretlige konsekvenser heraf kan vere
vidt forskellige. Ved bortgang er der siledes ofte hjemlet adgang til erstat-
ning uden hensyn til det lidte tab, hvilket ikke gelder, nar kontrakten blot
hzves som misligholdt238. Men herved kommer en yderligere vanskelig-
hed frem, nemlig ved at finde plads for den individuelle reaktion overho-
vedet. Der teenkes i denne forbindelse pd, at den naturlige pendant til selve

232. Ifr. ogsd udtalelseni sag 5874: »... Det mé nu vel antages, at arbejderes misligholdelse af
deres forpligtelser overfor arbejdsgiveren i szrlige tilfzlde kan berettige denne til at
foretage en kollektiv afskedigelse i stedet for at spge forpligtelserne opfyldt ad fagretlig
vej ...«. Hertil ipvrigt sag 211. Jfr. ogs4 sag 5863, der ud fra den klare vagrings klare
retsstridighed nagter at fplge fagorganisationens pastand om, at en afskedigelse som
reaktion pA overarbejdsvegring var uberettiget selvtegt.

233. De kollektivarbejdsretlige s®rlige begrznsninger kan nzppe gores geldende i relation til
en uden for den overenskomstafsiuttende organisation sthende ienmodtager - hertil sag
6349. Det individualretlige ansvar vil naturligvis ogsd vere enerddende, hvor der ikke
bestir nogen overenskomst mellem parterne (hertil Per Jacobsen, »Kollektiv Arbejds-
ret«, 2. udg. p. 458 f med henvisninger).

234. »Kollektiv Arbejdsret« 2. udg. p. 342.

235. L.c. p. 340.

236. »Dansk Funktionzrret«, 2. udg. p. 208 (jfr. p. 254).

237. Carlsens slutning er vel nok for unuanceret set i forhold til det kollektivarbejdsretlige
system. U 21/108 vedrorer siledes ikke den typiske ulovlige strejke men en manglende
iagttagelse af individuelt varsel ved en organisationsmassig konflikt over for en virk-
somhed, der ikke var dekket af Septemberforliget.

238. Jfr. herved neden for under afsnit IV.
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afbrydelsen, nemlig erstatningsansvaret, slet ikke uden videre lader sig
gennemfore ved overenskomststridige arbejdsnedlaggelser, safremt den
arbejdsretlige bod mé anses at udtpmme erstatningsmulighederne. Og
dette antages oftest at vare tilfeldet23?, Hertil kommer som allerede
n&zvnt, at overenskomsten méaske bygger pa visse foruds@tninger angien-
de reaktionen over for fredspligtkrenkelser, som begr&nser de individual-
retlige udfoldelsesmuligheder.

For at klarlzgge, hvilket spillerum der er for disse, er det nok pakravet
at gé lidt tzttere pé indholdet af og begrundelsen for det kollektivarbejds-
retlige sanktionssystem.

Hovedhjgrnestenen er her beretningen fra fellesudvalget af 17/8 1908
anglende arbejdsstridigheder. Men denne har tilsyneladende kun i meget
begrenset udstrakning focuseret pa problemet. Det er derfor ngdvendigt
at ty til det generelle materiale, som kan have varet afggrende for udval-
gets anbefalinger.

Disse er synligt pavirket af overretsassessor, senere nationalbankdi-
rektor C. Ussings tanker. I et foredrag pa udvalgets mode 5/5 190924° om
foranstaltninger imod overenskomstbrud siger Ussing bl.a.:

»Naar jeg her taler om Brud paa Overenskomster, paa Aftaler, maa man
ipvrigt have for @je, at jeg kun taler om de Overenskomster og Aftaler, der
sluttes af Organisationerne. Den enkelte Arbejder kan jo slutte private
Aftaler med Arbejdsgiveren, og disse Aftaler kan maaske blive brudte ved
en Strejke: han har f. Eks. ladet sig engagere paa l®&ngere Tid og med
lzngere Opsigelsesvarsel, og denne Aftale bliver maaske brudt ved Strej-
ken. Men det vedkommer os ikke i denne Forbindelse. Her taler vi kun om
de Forpligtelser, der folger af de Overenskomster, som Organisationerne
have indgaaet«. Og senere: »Hvorvidt den enkelte Arbejdsgiver har Er-
statningskrav mod den enkelte Arbejder paa Grund af en af Organisationen
eller af en Flerhed af Arbejdere besluttet Strejke, det kan vare et saare
tvivlsomt Spgrgsmaal, men egentlig ganske uden praktisk Interesse, da
den enkelte Arbejder jo som Regel ikke har noget at erstatte af. Og hvor
langt den enkelte Arbejders Krav paa Erstatning gaar i Anledning af en
ulovlig Lockout, kan ogsaa va&re saare tvivilsomt. Han kan som Regel faa
sine afbrudte Accorder betalt og Erstatning, hvis han er ansat paa lengere
Tid; men naar han ikke er ansat paa l&ngere Tid, men juridisk kan afskedi-

239. Séledes Per Jacobsen, »Kollektiv Arbejdsret« 2. udg. p. 459.
240. Optrykt bl.a. i »Carl Ussing i Skrift og Tale«, ved Oluf H. Krabbe.

253



ges paa Stedet, saa vil et Erstatningskrav paa Grund af Afskedigelsen blive
saare tvivisomt.

Men naar vi tale om Overenskomsternes Retsbeskyttelse, saa er det
heller ikke de private Retsmidler mellem Arbejdsgiver og Arbejder, derere
af Interesse; Udfaldet af saadanne private Retssager vil saa langt overve-
jende komme til at afhaznge af den private Arbejdskontrakt, de to Parter
har indgaaet med hinanden, og Organisationernes Overenskomst vil oftest
vise sig at vere et underordnet Moment«.

Man synes her at st over for en af de centrale grunde til den fortreng-
ning af det individualretlige perspektiv, som den endelige beretning barer
tydeligt preg af, nemlig dette perspektivs manglende praktiske interesse
pa davarende tidspunkt.

OgsA pa et andet punkt er Augustudvalgets r&sonnementer imidlertid
ukomplette. Siledes havde man tilsyneladende kun blik for visse af de
overenskomstkrenkelser, der kendes i dag. Tydeligst fremgar dette af de
begrundelser, udvalget anfgrer for at fravige almindelige ansvarsregler241,
Afgorende vari denne forbindelse - kort sammenfattet - dels en erkendelse
af det uheldige i at anordne et for kraftigt ansvar i en situation, hvor
grensen mellem det tilladelige og det utilladelige er flydende, og dels det i
disse kontraktsforhold udpraegede behov for at kunne lade »egen skyld«

24]. Betenkningen p. 11 ff: »I de heromhandlede meget komplicerede Forhold, hvor Skyld
fra den ene Parts Side saa ofte kan vare fremkaldt ved mindre heldig Optraden fra den
anden Side, og hvor Granserne for det lovlige og det ulovlige ofte er ret uklare, synes
det npdvendigt at betone, at den Part, der har krenket Overenskomsten og som saadan
efter almindelige Kontraktsregler er erstatningspligtig, ikke derfor ubetinget skal er-
statte den fulde Skade, ligegyldig om hans Skyld har varet stgrre eller mindre, ligegyl-
dig om der er formildende Omstzndigheder eller ikke og ligegyldig, hvilken Anledning
Modparten kan have givet.« Og videre: »Greensen mellem den tilladelige Arbejdsvaeg-
ring fra Enkeltm®nds Side og den utilladelige kollektive Arbejdsvaegring er altsaa
meget vag, og det vilde forekomme ganske urimeligt, om en saadan vag Gr&nse skulde
vare afgprende for, om et maaske betydeligt Tab skulde erstattes fuldt ud eller slet ikke.
Det skpnsmassige ved Bedpmmelsen af Overtrzdelsen ber ogsaa i hgj Grad prage
Bedgmmelsen af Ansvaret. Dertil kommer, at den virkelig paaforte Skade ofte kan vare
af ganske uberegnelig Storrelse, afh&ngig som den er af Arg.ens tilfzldige Dispositi-
oner. Selv en kort Arbejdsstandsning vil kunne bibringe en Arg. et uforholdsmassigt
stort Tab f. Eks. som Fplge af, at en kontraktmassig Leveringsfrist dermed oversiddes.
Selvfoplgelig vil det vaere i alles Interesse, - ogsaai Arb.nes - at Verdier ikke unpdig gaar
til Grunde, og de produktive Virksomheder ikke sv&kkes ved ungdige, ubetznksomme
og pludselige Arbejdsstandsninger, og derfor bliver der ogsaa sluttet Aftaler for at
hindre sligt. Men naar der sker Brud paa saadanne Aftaler, vil det ofte vise sig som en
stor Uforholdsmassighed, om Brudet skulle have fuld Skadeserstatning til Folge«.
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hos den krenkede part f& en szrlig betydning ved udmalingen af sankti-
onen. Endelig lagde man vagt pd de ubillige og tilfeldige resultater, et
rendyrket erstatningssynspunkt ville medfere, hvorved det spillede ind, at
skaden og dermed stgrrelsen af erstatningen efter almindelige regler jo kan
vere ganske uberegnelig. Men heri ligger ogsé, at udvalget fortrinsvis har
haft den ordinzre konflikt for gje, altsd den som ikke er for langvarig, og
hvor parterne dybest set méatte formodes at ville indordne sig under den
retlige afgprelse.

Samlet m4 man siledes konstatere, at de kollektivarbejdsretlige sankti-
oner efter deres oprindelse ikke har tilstrekkeligt blik for det individuelle
perspektiv, hvis praktiske relevans i de mellemliggende 70 ar er blevet
vaesentligt st¢rre..Netop igennem overenskomsterne er rettigheder og
pligteri det enkelte arbejdsforhold blevet kraftigt udbygget, herunder med
opsigelsesbestemmelser og regler om virkningen af kontraktbrud. Heri
ligger p4 den anden side ogsé, at bodssystemet efter sin oprindelse nzppe
uden videre kan siges med sikkerhed at udelukke individuelle retsfglger.
Men hullet i de arbejdsretlige sammenhnge bliver igvrigt mere igjnefal-
dende derved, at bodsreglerne tilsyneladende heller ikke hviler p4 en klar
stillingtagen til den type af overenskomstkr&nkelser, som er dukket op i
nyere tid, f. eks. det bevidste retsbrud opfulgt af en langvarig arbejdsned-
leggelse, eller det tilfxlde hvor der maske endog spekuleres i arbejdsrets-
lovens ansvarsbegrensninger. Bodssystemet var ganske vist oppe pa ny
ved revisionen af arbejdsretsloven i 1973. Men heller ikke her blev disse
spprgsmal draget frem242,

242. Se betznkning nr. 685/1973 fra arbejdsministeriets udvalg af oktober 1970 om arbejds-
retten.
Det blev her fra arbejdstagerside fremh®vet at »paleggelse af bod neppe har den
pr&ventive virkning ved arbejdsstandsninger, som man traditionelt har hevdet«. Lige-
ledes blev det hevdet, at »der i nutidens komplicerede samfund mé vare mulighed for at
reagere spontant, nir der ikke i tilstrekkelig grad tages hensyn til menneskelige og
trivselsmassige faktorer«. Ud fra til dels samme synspunkter var Landsorganisati-
onens reprasentanter tillige inde pa tanken om, at kortvarige arbejdsstandsninger ikke
skulle kunne indbringes for Arbejdsretten, og at politiske demonstrationsstrejker pa
visse betingelser skulle legaliseres. Fra arbejdsgiverside var man enig i, at der kan
forekomme tilfzlde, hvor optreden fra arbejdsgiverens side har varet af en sddan
karakter, at boden bgr bortfalde, ligesom man kunne tiltrede, at visse kortvarige
arbejdsstandsninger ikke skulle medfgre bodsansvar.
I konsekvens heraf foreslog udvalget boden fastsat under hensyn til samtlige sagens
omstendigheder og under behgrigt hensyn til, i hvilken grad overtredelsen har varet
Noten fortsaites naeste side.
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Ud fra en umiddelbar betragtning ville det vere rimeligt at gi ud fra, at
den manglende stillingtagen i retsdannelsesfasen efterlader et tomrum,
som giver mulighed for lgsning af de rejste problemer. Dette forekommer
s& meget mere narliggende derved, at sdvel Den faste Voldgiftsret som
Arbejdsretten traditionelt anvender lovens forskrifter ret pragmatisk - kort
sagt ikke fgler sig alt for bundet af den ordrette tekst, nir omstendigheder-
ne tilsiger et andet resultat. Og selv bortset herfra turde det vere indlysen-
de, at der er grenser for, hvilke former for retsbrud der opsamles af
bodsreglerne. Ikke en hvilken som helst handleméde vil siledes - som
ipvrigt ogsd Augustudvalget var inde p - begranses i sine konsekvenser
derved, at der kan henvises til en bestidende overenskomst mellem parter-
ne243_

Vanskeligheden ligger imidlertid i, at parterne tilsyneladende kun spo-
radisk har sggt at klarlegge de arbejdsretlige muligheder i alle facetter,
men tvartimod ret konsekvent har begr®nset deres bestrebelser i over-
ensstemmelse med tanken om, at bodssystemet er enerddende. Dette vil i
det lange lpb nzppe kunne undgé at praege den materielle retsopfattelse.
Og herved bliver det i det hele vanskeligt at forlgse visse konflikttyper244,
Men hvorom alting er tilbage stari alt fald det individualretlige perspektiv i
tusmegrke.

Akslen herfor er h&vebefgjelsen.

Denne befgjelse er ubetinget mest narliggende, nir arbejdstagersiden
bevidst spekulerer i sanktionssystemets begrensninger ud fra den overbe-

Noten fortsai fra forrige side.

undskyldelig fra overtraderens side. 1 denne forbindelse foreslog man erstatningssyns-
punktet opgivet ved fastszttelsen af bodens stgrrelse, idet der igvrigt henvises til, at
dette synspunkt ikke syntes at have spillet nogen storre rolle i Arbejdsrettens praksis.
(Se herom igvrigt serligt artiklerne i Juristen 1961 p. 554 ff og Juristen 1962 p. 129 samt
C. Ove Christensen »Arbejdsretsloven« p. 62 ). Udvalgsbet&nkningen indeholder
endelig nogle overvejelser over, under hvilke omst&ndigheder der kan vaere anledning
til at lempe bodsansvaret. Derimod n&zvnes der ikke noget om virkningen af skarpende
omstendigheder, bortset fra at det fastslds, at sAdanne omst®ndigheder skal kunne
medfere bodsansvar, uanset arbejdsstandsningen er blevet afsluttet efter henstilling fra
fzllesmpdet.

243. Hertil igvrigt Illum, »Den kollektive Arbejdsret«, 3. udg. p. 344 ff og 281. Igvrigt:
Bet®nkning 759/1976 om visse strafferetlige og civilretlige spergsmél i forbindelse med
arbejdskonflikter.

244. Om den uheldige situation Arbejdsretten s&ttes i ved at skulle tage stilling til stridighe-
der, den ikke er indrettet pa at lgse: Bent Unmack Larsen i Politikens kronik af 23/6
1977.
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visning, at de fordele, som kan opnés gennem den retsstridige pression,
overvejer det ansvar, der kan blive tale om i anledning af samme. Her bor
virksomheden rimeligvis have ret frie h2nder til at afvarge de truende tab
ved at dbne plads for antagelse af ny arbejdskraft. Beslegtet hermed er de
tilfelde, hvor ulovligheden fastholdes uanset Arbejdsrettens eventuelle
gentagne paleg om at genoptage arbejdet?¢5, og hvor begrundelsen for
hevebefgjelsen saledes tillige kan sgges i behovet for at fi afviklet en
uholdbar situation.

Her over for stiar imidlertid sidanne standsninger, der vel individualret-
ligt set ma anses som misligholdelse, men som méske forudsattes opfanget
i det fagretlige patalesystem, og hvor en kollektiv bortvisning kunne op-
fattes som uberettiget retorsion. Efter denne tankegang medfgrer over-
enskomsten, at arbejdsgiveren ikke kan benytte en hvilken som helst
anledning til at friggre sig. Men hvor langt bédndet p4 handlefriheden gér
afh@nger naturligvis af, hvorledes man afvejer de individuelle hensyn over
for de kollektivarbejdsretlige.

I svensk ret synes arbejdsgiverens forpligtelse i denne henseende at
vare s&rlig vidtgiende. Siledes kan fremhaves AD 1975 nr. 31, hvori det
hedder: »... sarskild hansyn méste tas till att en arbetskonflikt regelmassigt
ar inriktad pa att vara tillfallig och att alla parter i sitt handlande bor vara
instillda pa at skapa forutsattningar for arbetets Aterupptagande i normal
ordning. Uppséagning eller avskedande bor darfor inte komma ifriga annat
an nar andra mdjligheter att bildgga konflikten visat sig verkningslosa. Det
sager sig sjalvt att en sddan situation séillan foreligger i en strejks inled-
ningsskede«. Det vil imidlertid ud fra det allerede refererede angiende
konsekvenserne af almindelig misligholdelse pa lpnmodtagerside n®ppe
vare naturligt at g& si langt som til en vidtrekkende »positiv affindelses-
forpligtelse« herhjemme. Iser ville det virke stpdende, om der opstod alt
for forskellige konsekvenser af det retsbrud, der tillige havde karakter af
fredspligtkraenkelse, til forskel fra det, som kun havde individualretlige
perspektiver. Som allerede n®vnt kan det siledes vare tilfzldigt, om
situationen markerer sig pa den ene eller den anden méade.

Problemet synes herefter n®rmest at blive at fa klarlagt, hvorvidt frigg-
relsen kraver specielle driftsmassige grunde, eller om disse grunde kan
antages at ligge allerede deri, at arbejdskontrakten ikke opfyldes.

245. Sdledes ogsi Per Jacobsen, »Kollektiv Arbejdsret«, 2. udg. p. 366.
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Sag 7387, der drejer sig om en klart overenskomststridig konflikt, er inde
herpé. Strejken havde her en fuldst®ndig omla®gning af virksomheden til
folge, og dette bevirkede, at man frafaldt kravet om fzllesmg@de og bortvi-
ste arbejderne. Retten accepterede denne disposition, men lagde klar vaegt
pa, at der var en driftsm&ssig begrundelse herfor. Ogsi i den sakaldte
»Berlingske« sag (nr. 7991) er spgrgsmalet i nogen grad fremme. De ved
medarbejdernes adferd forvoldte usikre produktionsforhold havde her
foranlediget virksomheden til at hjemsende og fritstille en meget stor del af
staben, hvilket affadte en pastand om, at der var tale om et kollektivt
kampskridt. Men retten lagde til grund, at arbejdsgiverens handlemade
havde haft vagtige driftsmassige grunde. Igvrigt er problemet dukket op i
flere andre konflikter. Men arbejdstagersiden har her affundet sig med de
stedfundne afskedigelser uden at underkaste disse en retlig efterprovelse.
Noget aldeles sikkert svar synes altsd ikke at kunne udledes af den forelig-
gende danske afggrelsespraksis246.

Hvor standsningen er kortvarig og undskyldelig, synes nu i hvert fald
allerede almindelige misligholdelsesregler at udelukke havebefgjelsen. Og
selve den omstandighed, at fagretlig behandling indledes, og arbejdet
krzves genoptaget, vil e.0. ogsi afskare fra at g& denne vej i forste
omgang?4’. Men der er i det hele n&ppe anledning til uden patrezngende
grunde pa virksomhedens side at tillade den individuelle reaktion, nér
konflikten har karakter af et enkeltstiende tilfxzlde, og hvor en normal
fagretlig behandling har reel udsigt til at bringe forholdene pa plads. Er
denne udsigt til stede, ville det ikke blot ud fra den bestiende overens-
komst men ogsé ud fra almindelige rimelighedsbetragtninger virke stpden-
de, om virksomheden uden videre skulle kunne valge at bringe arbejds-
forholdene ud af verden.

Men naevnte udsigter kan naturligvis vare tvivisomme og de driftsmaes-
sige grunde til at finde en lpsning mere eller mindre presserende. I dette
perspektiv synes en nyere norsk hgjesteretsdom?248 méske i virkeligheden
at udtrykke det lengste, man kan komme pé teoretisk basis. Efter at have

246. Sag 35 vil anerkende oph@velse ved »uforsvarlig« temponedsattelse. Men denne sag
kan n®ppe tages som normgivende for det her rejste problem, da ophavelsen forst blev
aktuel som pastand under selve sagen.

247. Sag 7387 forudsztningsvis. | harmoni hermed stir afgorelsen i sag 7148, der fastslar, at
den af et fzllesmpde folgende forpligtelse m.h.t. arbejdets genoptagelse forudsztter, at
arbejdsgiveren pé sin side har forpligtet sig til at modtage de fremmedte.

248. Afsagt den 24/9 1977 i den sikaldte Hammervarksag.
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konstateret, at der var tale om en ulovlig strejke, udelukkede retten her
forst og fremmest, at der forela lockout. I denne forbindelse lagde man
vagt pl, at afskedigelserne méatte anses nodvendige for at sikre roen pé
arbejdspladsen til undgéelse af yderligere tab, og p4, at de ikke rettede sig
pé andre end konfliktdeltagerne. Men dernast henvistes til, at de implice-
rede havde faet chancen for at g4 i arbejde igen24°.

Sag 7387 er inde p spgrgsmalet om, hvorvidt arbejdsstandsningen i sig
selv kan opfattes pA den méde, at leonmodtagerne har forladt virksomhe-
den, eller om den alene giver arbejdsgiveren adgang til at foretage en
bortvisning.

Dette vil som nzvnt kunne have en ikke uvasentlig betydning for
indholdet af et eventuelt individualretligt erstatningskrav. Og det vil ogsé
vare afggrende for spergsmélet om genantagelsespligten efter konfliktens
ophgr og for bevarelsen af optjent anciennitet i denne forbindelse. Endelig
er en afklaring relevant derved, at der opstarret til ledighedsunderstpttelse
efter en kortere karantene, hvis kontrakten er afbrudt (lov om arbejdsfor-
midling og arbejdsleshedsforsikring, § 63 stk. 1,2)), medens der s lenge
anszttelsesforholdet og dermed konflikten er lpbende, neppe kan udbe-
tales sddan understgtelse overhovedet (samme lovs § 61).

Per Jacobsen antager25°, at den overenskomststridige strejke vil virke
afbrydende og ikke blot suspenderende pi arbejdsforholdet. Det ville,
havder Per Jacobsen, f. eks. vaere urimeligt, om arbejdsgiveren skulle
afskedige arbejdstagere, der var ansat i de strejkendes sted. Og nér lovlig
arbejdsstandsning afbryder arbejdsforholdet, mi dette s& meget desto
mere gelde ulovlige strejker. Denne forfatter modificerer dog under hen-
visning til sag 7148 sit standpunkt for det tilfzlde, at der fremsettes krav
om arbejdets genoptagelse. Og H. G. Carlsen25! udtaler ganske katego-
risk, at en ulovlig arbejdsstandsning er ensbetydende med ansattelsesfor-
holdets ophgr, hvilket har anciennitetsafbrydelse til konsekvens.

Nu bgr man nok i almindelighed holde spgrgsméalet om konfliktens
afbrydende virkninger p& arbejdstagernes lpbende rettigheder over for
arbejdsgiveren ude fra problemet om ansa&ttelsesforholdets principielle

249. Det bgr igvrigt nok tilfgjes, at norsk ret i almindelighed synes at levne en ret fri
afskedigelsesadgang, nér blot misligholdelsen individualretligt set er grov, og der ikke
er mistanke om pressionshensigt - se f. eks. ARD 1920-21/1 og 244.

250. »Kollektiv Arbejdsret«, 2. udg. p. 365 f.

251. »Dansk Funktion®rret«, 2. udg. p. 254.
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ophor. Det ma siledes anses for relativt klart, at de ulovligt strejkende ikke
uden videre vil kunne ggre ansa®ttelsesforholdets rettigheder galdende
under eller p& grundlag af den tid, i hvilken de er udeblevet. Men en
tilsvarende sikkerhed for, at kontrakterne automatisk hgrer helt op i denne
anledning, synes ikke at vare til stede - s& meget desto mere som dette joi
almindelighed ikke vil vere en virkning, lenmodtagerne tilsigter.

Sag 7387 kommer over problemet ved at fastsl4, at arbejdsgiveren under
omst@&ndighederne havde haft bortvisningsret, siledes at det blev uforng-
dent at tage stilling til det principielle spgrgsmél, om arbejderne selv
overenskomststridigt var fratradt virksomheden. NRT 1962/766 refererer
imidlertid en sag, hvor en parallel problemstilling var fremme. Her udtaler
forste voterende: »... jeg utelukker ikke muligheten av at arbeidernes
opptreden ved en ulovlig stretk kan vare slik at kontraktforholdet avbrytes
i og med streiken. Men forutsetningen mé da i alminnelighet vare at det
etter omstendighetene er klart at arbeidsgiveren ikke kan fortsette med
den gamle arbeidsstokk ...«

Tankegangen heri virker ret indlysende. Man kan vanskeligt hevde, at
den ulovlige konflikt i sig selv bringer arbejdsforholdet til ophgr og samti-
dig fastholde, at arbejdsgiveren ikke til enhver tid har friggrelsesadgang
(fr. foruds®tningen i sag 7387). Afgprende synes derfor at méitte blive,
hvorledes situationen rent aftaleretligt kan vurderes ud fra de konkrete
omsta&ndigheder i det enkelte tilfelde. Herunder ma man se pa, om der
ligger et klart definitivt sigte i arbejdstagernes handling, eller om situati-
onens definitive karakter igvrigt fremstar utvetydigt f. eks. gennem de
tilkendegivelser, som har fundet sted mellem parterne. Er dette ikke
tilfeldet, vil der neppe vare store betankeligheder ved at palagge ar-
bejdsgiveren at bringe en afklaring i stand i form af en opsigelse eller anden
tydelig bekraftelse til lsnmodtagerne. Denne pligt til at klarlegge situati-
onens grundlag pahviler allerede efter almindelige misligholdelsesregler
den part, som vil gore friggrelsen geldende. Men det ligger ogsa heri, at
vilkarene for arbejdets viderefprelse, f. eks. i anciennitetsmassig hense-
ende, helt beror pd, hvad man kan blive enig om som modstykke til, at
arbejdsgiveren renoncerer pA den adgang til at bringe ansettelsesforhol-
dene ud af verden, som eventuelt mitte vare indtradi2s2,

252. Denne Igsning stpttes ogsé af princippet om, at arbejdernes pligt til at genoptage arbejdet
i mangel af andet farst bortfalder derved, at der anvises anden arbejdskraft til samme,
(slledes sag 4625).
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Det er altsé ikke umuligt at finde plads for den individuelle hevebefgjel-
se inden for rammerne af det fagretlige sanktionssystem.

Denne frigprelse skulle efter individualrettens misligholdelsesregler
kunne fglges op af et erstatningskrav for brud p4 kontrakten. Men dette
erstatningskrav synes unagtelig pA mere afggrende méde at kollidere med
bodssystemet, i alt fald s& l&nge man ikke bevager sig ind i alment
retsstridige handlinger som klart ligger uden for, hvad der opsamles af
bodsreglerne. Den kollektivarbejdsretlige »bod« for overenskomstbrud
som er hjemlet ved arbejdsretslovens § 12, har et helt andet indhold end
det som liggeri reglerne om misligholdelseserstatning. Iszr vil der normalt
blive tale om en reduktion af den kompensation, som arbejdsgiveren op-
nar, ud over hvad der folger af erstatningsreglerne. I konsekvens heraf
turde organiserede lgnmodtagere vare stillet anderledes i misligholdelses-
tilfelde der tillige opsamles af bodsreglerne end i andre misligholdelses-
situationer. Ligeledes vil organiserede vare stillet anderledes end uorga-
niserede (§fr. til illustration fra svensk ret AD 1977/62).

Som allerede omtalt har man traditionelt gjort meget lidt ud af dette
problem?53, idet arbejdsgiversiden normalt har indskranket sig til at bort-
vise de implicerede. Samtidig synes Arbejdsretten i parentes bemarket
ofte at forudsatte, at udelukkelsen fra arbejdet reducerer behovet for at
give boden pgnalt indhold254. Det mé derfor hensti som et 4bent spprgs-
mal, hvorvidt en total opggrelse af mellemvaerendet, som udlgses i kraft
af, at parterne skilles definitivt, e.o. kan fi kontraktlige erstatningsmassi-
ge konsekvenser.

Til fordel for en siddan ordning kunne tale den omst@ndighed, at den
endelige oplgsning stiller virksomheden over for helt andre vanskeligheder
end dem, som fplger af en tidsbegranset arbejdsnedleggelse. Man kom-
mer siledes ind i reorganiseringsproblemer, opleringsomkostninger vedr.
ny arbejdskraft 0.s.v., alt sammen udgifter, som det ikke uden videre er

253. Maske kunne dog nzvnes sag 7081, hvor et antal kvinder havde vagret sig ved at udfare
et lovligt anvist arbejde, hvorfor det blev tilkendegivet dem, at de ikke skulle mgde
mere. Man tilbageholdt herefter 3 dages lpn, svarende til overenskomstens bestemmel-
se om ansvaret for uretmassig bortgang. Arbejdsretten niede frem til, at der foreld en
overenskomststridig arbejdsnedlzggelse. Men desvarre blev det ikke fra arbejdstager-
side gjort geldende, at lpntilbageholdelsen var uberettiget. Erstatningsspgrgsmalet
niede derfor ikke frem til en nzrmere afklaring.

254, Ved bodsudmalingen lzgges siledes ofte vagt pa, at afskedigelse har fundet sted - se sag
5754, 5863, 7125 og 7129.
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naturligt for virksomheden at give afkald p4 at fi kompenseret, nir man
skriver under p& overenskomsten. Nar disse tab er forskelligartede fra
dem, som flyder af de midlertidige standsninger, bodssystemet er bygget
over, kunne der ogsd vare anledning til at »indkapsle« anvendelsen af
sidstnzvnte, siledes at der heri kun tages hgjde for fplgevirkningerne af
den temporeare driftsafbrydelse.

P4 den anden side savner man ganske holdepunkter i retspraksis for en
lpsning af den skitserede art. Og ikke mindst efter den lange tid, hvori
problemet har ligget uopdyrket hen, ville det miske vere en fordel at
kunne basere sig pa en fornyet politisk stillingtagen.

De tilfzlde, hvor fredspligtkrenkelsen har form af obstruktion (tempo-
neds&ttelse), indebzrer perspektiver, der er delvis forskellige fra de i det
foregiende omtalte. Dette skyldes, at der her er anledning til at afkorte i
lennen (udgve et individualretligt »forholdsmassigt afslag«)

Den almindelige betingelse for at gennemfgre s&dan afkortning er, at
parternes ydelser str i afleseligt forhold til hinanden, sdledes at det ngje
kan fastslas, hvor stort afslaget skal vere. Men dette vil ogsi ofte vere
tilfeldet, ikke mindst pA arbejderomrédet.

Lader reduktionen sig fastsld med sikkerhed, synes fredspligten nappe
at kunne stille sig hindrende i vejen for dens gennemfgrelse. Dette kan
begrundes allerede i, at retten til at inddrage Ilgnnen har tilstrekkelig stgtte
iden almindelige s®tning om, at der kun er pligt til at yde betaling for udfert
arbejde. Denne s®tning mé generelt anses at ligge bag overenskomsternes
betalingsregler. Nar en del af arbejdet ikke udfgres, bestar der altsé princi-
pielt intet krav pA vederlag, og det kan fplgelig ikke anses for selvtaegt at
inddrage lgnnenidet omfang, forsommelsen fra arbejdstagerside betinger.

Resultatet stottes af praksis. » Leading case« er her sag 35, hvor retten
opstiller den betingelse, at virksomheden 1) ngjagtigt kan godtggre, i
hvilket omfang der forsetligt er ydet underarbejde, og 2) ved rettidig
reklamation har tilkendegivet arbejderen, at man ikke vil anerkende det
arbejde, der prasteres, som fyldestggrende Ignoverenskomstens forud-
satninger.

Typisk har problemet imidlertid veret fremme med henblik p4 adgangen
til at neds®tte akkordforskud (a contobetalinger p den samlede akkord-
sum), ud fra risikoen for, at deltagerne i akkorden ellers arbejder sig i
underskud. I sag 1535 skulle der sdledes svares szdvanlig timelgn som
forskud p& akkorden. Men efter en betydelig temponedsttelse havde
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virksomheden tilkendegivet, at man alene ville betale for det faktisk ud-
forte arbejde, hvorefter arbejderne nedlagde arbejdet helt. Retten ansé her
arbejdsgiverens disposition for retmassig. Og sag 4615 udtaler ganske
kort, at den stedfundne obstruktion (sammen med andre momenter) be-
rettigede arbejdsgiveren til at negte udbetaling af akkordforskud. Men det
fremgar ikke klart, i hvilken udstrekning denne forskudsbetaling var en
overenskomstmassig pligt. Endelig foreligger FVK 26/11 1973, hvor ar-
bejderne overenskomstmassigt var garanteret et belgb pr. lgnningsperio-
de svarende til den overenskomstmassige timelgn. Kendelsen mener -
henset til denne garantibestemmelses formaél - ikke, at mindstebetalingen
skal udredes ved en fors®tlig kollektiv temponedsattelse?3s,

Generelt tilbagestér altsi tilsyneladende en lakune i det kollektivarbejdsretlige
systemi relation til visse konflikttyper. Det virker f. eks. urealistisk, at virksomhe-
den ved den fastholdte arbejdsnedleggelse skulle kunne velge vedblivende at gé til
Arbejdsretten, fordre arbejdet genoptaget og kreve skerpet bod. Denne retsin-
stans er, som det fremgar, i sine sanktionsmuligheder ikke indrettet pa at lgse
saddanne problemer. Men tidspunktet er miske som nzvnt ogsa forpasset, hvis man
havde villet opn& en tillempning af bodsreglernes anvendelsesomride gennem
retspraksis.

Hvis en part ikke igennem det fagretlige system kan vente »fuldt ud at komme til
sin Ret«, anerkendes det ganske vist, at han har adgang til retorsion, d.v.s. til selv
at varsle og indlede konflikt med henblik p4 at gennemtvinge overenskomstmassi-
ge tilstande25¢. Hermed tilbagefgrer man sé at sige delvis situationen til interesse-
konfliktstadiet. Men det er nzppe ganske uden betenkeligheder pA denne méde at
give den ene part adgang til at velge tidspunktet for opgoret.

255. Sag 772 udtaler, at akkordforskudsudbetalinger - i mods&tning til minimaltimelgn - pa
det ngjeste er knyttet til akkordens udbytte, »idet Mesteren ikke skal kunne risikere at
komme i den Situation at have udbetalt for meget«, medens noget sAdant ikke p4 samme
méde gor sig geldende ved timelpnsarbejde. Senere i samme afggrelse anfgres denne
omstzndighed ved akkordforskudsbetalingen at vare en for begge parter klar forud-
sztning. Kendelsen anfgrer endelig, at mesteren, der vil neds®tte en pdbegyndt for-
skudsbetaling, forst kan gore dette, nir en faglig voldgift har givet ham medhold i, at
forskudet er risikabelt for ham. Men denne afggrelse vedrgrer ikke en obstruktion i
almindelig forstand men derimod en strid om forskudsbetalingens starrelse, efterfulgt af
total arbejdsnedlzggelse.

256. Hertil f. eks. sagerne 11, 13, 14, 38, 295, 2027 samt Per Jacobsen, »Kollektiv Arbejds-
ret«. 2. udg. p. 319 ff med henvisninger, Tidsskrift for Rettvitenskap 1937/269, U 35
B/104. I sag 38 begrundes retorsionsretten med, at loven om den faste voldgiftsret ikke
udtrykkeligt har forbudr arbejdsstandsning som et vargemiddel, hvor der ikke kan
henvises til andre tjenlige rettergangsmidler, selv om loven i almindelighed anviser
spgsmal som den rette vej. Se igvrigt sag 372 og 388.
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Afggrende for, hvorledes situationen ber vurderes, mai til syvende og sidst vaere,
hvorvidt man gnsker at fastholde det grundlag for reguleringen af arbejdsforholde-
ne, som ligger i den principielle partsautonomi, eller om man tvartimod finder det
hensigtsmassigt, at samfundsmagten i hgjere grad overtager ansvaret for udviklin-
gens viderefgrelse.

Den logiske konsekvens af en total ikke-interventionspolitik fra lovgivers side i
relation til arbejdsmarkedets anliggender er jo nemlig at overlade ikke blot etable-
ringen af de materielle rettigheder, men ogsé sanktioneringen af samme til parter-
nes egen bestemmelse.

Dette er den ordning, vi bygger pa i dag, selv om der er en tilbgjelighed til i den
almene polemik at overse den omstendighed, at bodssystemet i vasentlighed er
fravigeligt, og at det altsé star de parter, som er utilfredse hermed, frit for at spge
frem til en anden ordning af retsbrudsansvaret2s?, Men nar denne mulighed star
&ben, og man ikke selv har varet i stand til i overenskomsten at forskaffe sig en
bedre sikkerhed for dennes overholdelse end lovens bodsregler tilsiger, er det i
virkeligheden ogsi problematisk at kritisere disse.

Herved bliver det imidlertid tillige klart, at den sikaldte retsordning pa arbejds-
markedet i relation til indgiede aftaler i realiteten kommer til at hvile pa parternes
magtposition. Og dette kan medfore uholdbare resultater bAde konkret og set ud fra
en videre samfundsbetragtning. Helt indlysende er denne mangel, hvor der er tale
om en indbygget ubalance, sdledes som det vil vare tilfeldet for s vidt angér
ngglefunktioner af den art, som et moderne samfund er s rigt pa.

Det er en logisk konsekvens heraf, at forestillingen om frivillighed nappe vil
vere barekraftig l&ngere end parternes selvdisciplin betinger.

C. Sammenfattende oversigt.

Anskuer man det ovenfor under A og B nzvnte i kombination med de konstate-
ringer, der allerede i forvejen er gjort i den kollektive arbejdsret, ses fglgende:

Inden for sidstnavnte disciplin har man forspgt at opstille forskellige modeller
for organisationernes og medlemmernes stilling ud fra den kollektive overens-
komst. Efter én konstruktion, den sikaldte foreningsteori, ansis overenskomsten
alene at hjemle organisationen rettigheder og pligter. Efter en anden, den s&kaldte
repr&sentationsteori var opfattelsen den, at ret og pligt kun pihvilede medlem-
merne. Med den herhjemme geldende arbejdsretslovgivning er man imidlertid
blevet staende ved en ordning, der impdekommer et kombinationssynspunkt ud-
trykt i de »kumulative« teorier258, som vil se ret og pligt i henhold til kollektivafta-
len fordelt pA bade de involverede organisationer og disses enkelte medlemmer.
Sével organisation som medlem kan herefter plagges bodsansvar for sidanne

257. Jfr. Augustudvalgets betznkning p. 13, hvoraf fremgir, at begge parter var enige om
alene at give reglerne om »den pekuni®re Folge« af retsbrud deklaratorisk karakter.
Om muligheden for at etablere depositumsordninger o.1 til sikring imod konflikt, se
sagerne 50 og 2206.

258. »Den kollektive Arbejdsret«, 3. udg. p. 82ff.
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tilsideszttelser af overenskomsten, som det havde ligget inden for pigzldendes
radighedssfere at undgi eller afvaerge. Tilsvarende anses s&vel organisationen som
medlemmet berettiget i henhold til overenskomsten, dog for sidstn®vntes ved-
kommende, med den begrensning, der fplger af, at krav pa oprejsning for overens-
komstkrenkelser ma gennemfgres ved organisationens foranstaltning. Situati-
onen anses herunder tillige kendetegnet af, at organisationen har en vidtgiende
adgang til at ride over medlemmernes retskrav - siledes til at slutte sagen med
bindende virkning for disse. Men organisationens centrale stilling viser sig igvrigt
derved, at man vil kunne ha&vde overenskomsten uanset, hvilke modstiende
aftaler der matte vaere truffet mellem de involverede individualparter.

Udvides synsfeltet nu som aftegnet oven for under A og B, ud over det snavert
kollektivarbejdsretlige felt, og ser man pd, hvorledes ret og pligt rent faktisk
udmentes i den enkelte kontrakt, fremstir der et mere komplekst billede. I dette
indgar med vekslende tyngde forskellige elementer: Arbejdsretslov, foreningsret-
lige og fuldmagtsregler og almindelige kontraktsprincipper. Det er i konsekvens
heraf naturligt at prove kort at resumere det foregiende, for at se, om der aftegner
sig en fastere linie.

P4 individualretligt plan, i forholdet mellem den enkelte ansatte og hans arbejds-
giver, vil en bestiende overenskomst kunne fa betydning i to sammenhange.

Den forste, som har relation til udenforstdende, ikke-overenskomstbundne virk-
somheder og tiluorganiserede lpnmodtagere indeholder udelukkende almindelige
kontraktsretlige facetter. Afggrende bliver her de foruds®tninger, som i enkelt-
kontrakten kan virke rettighedsstiftende og forpligtende i lyset af de forventninger
overenskomsten giver anledning til.

Den anden refererer til det »normal« billede, hvor virksomheden er bundet af en
kollektiv overenskomst og stdr over for et medlem af den overenskomstafsluttende
lpnmodtagerorganisation.

Hvis man her forst anskuer lpnmodiagerens rettigheder og gér til de positive
retsgoder i ans@ttelsesforholdet, lgn, opsigelsesvarsel o.s.v., har den enkelte
arbejdstager mulighed for at hevde overenskomstmassige krav ad den almindelige
retsvej, ved domstolene (oven for A.2.a. og c.). Konstruktionen er i s fald den, at
overenskomsten ligger til grund for individualkontrakten. Muligheden for privat
spgsmal prejudiceres imidlertid af det bind, der pahviler ham som medlem af
organisationen og af de initiativer og beslutninger, denne mitte tage (oven for
under A.2.a.). Hans eventuelt begrensede individualkrav suppleres omvendt gen-
nem den pétale, som organisationen har mulighed for at rejse pa basis af overens-
komsten og det krav pé viderebetaling af bodsbelgb, han i forbindelse hermed mé
antages at have som normal medlemsrettighed (oven for under A.2.a.).

Arbejdstagerens faktiske muligheder er altsi her produktet af en kombination af
kontraktlige og foreningsretlige faktorer, sidstn@vnte forstiet i bred betydning
med henblik p4 arbejdsmarkedets organisationer. Heraf vil det s@rlige forenings-
formal normalt vare sterkt dominerende i kraft af formodningen for at organisati-
onen trzder ind pd hans vegne i vilkarsfastszttelsen med arbejdsgiveren. Den
formodning som bygges herpé holder dog n®ppe stik i relation til sidanne goder,
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som lgnmodtageren selvst®ndigt har sikret sig, eller som har et uafhangigt grund-
lag i lovgivningen (oven for under A.2.a.). Disse vil st& uvantastede - medmindre
selviplgelig de er opnéet gennem tilsides@ttelse af skyldigheder der pahviler ar-
bejdstageren som medansvarlig for overenskomstens overholdelse (fredspligt-
krenkelser). Sidstn@vnte har imidlertid rent praktisk ikke varet aktuelt.

Hvad de lenmodtagerrettigheder angér, som har karakter af positive kontrakts-
befpjelser, adgangen til at tage normale individuelle retsskridt, indebzrer overens-
komsten et fpleligt bdnd. Arbejdstageren mi indordne sig under det medansvar,
han gennem sit organisationsmedlemskab har for opfyldelsen af det lgfte om rolige
arbejdsforhold, der ligger i overenskomsten (oven for B.2.1°. a og b om opsigelses-
retten og h&veadgangen). Ligeledes mé han vare indstillet pa, i den udstrakning
de af overenskomsten forudsatte fagretlige oprejsningsveje bygger herpa at ind-
ordne sig under de kanaler, overenskomsten afstikker for behandling af retskraen-
kelser (oven for B.2.1°. b.a) og b) om erstatningsbefgjelsen). Kun hvor meget
sterke grunde taler derfor, kan overenskomstens fordringer i den angivne retning
anses at respektere individualbefgjelsen (oven for B.2.1°. b.b) om vaegringsretten).

Endelig suppleres lpnmodtagerens individualrettigheder i det hele som konse-
kvens af ngdvendigheden i, at de normale kontraktsregler viger, hvor dette er
ngdvendigt udfra hensynet til overenskomstsystemets administration (oven for
B.1. om den afbrydende virkning af lovlige arbejdskonflikter).

Arbejdsgiverens rettigheder ud fra den kollektive overenskomst falder ind i et
parallelt billede men med visse afvigelser. Lgnmodtagerens positive forpligtelser i
det Ipbende anszttelsesforhold (arbejdsforpligtelsen o.s.v.) stgttes rent umiddel-
bart pa kontrakten. Hvor dennes indhold imidlertid udstikkes af overenskomsten
mé virksomheden normalt gd ad de overenskomstmassige oprejsningsveje, sé-
fremt omtalte pligter tilsideszttes (oven for under A.2. i indledningen). Dette
h&nger ogsa sammen med, at tilsideszttelse af disse pligter ofte vil fremtrade som
brud pa fredspligten. Kontraktsbefgjelsernes anvendelse begrenses siledes ogsé
vaesentligt af de forudsetninger, som ligger til grund for den kollektive overens-
komst (ovenfor B.2.2°). Dette gxlder sivel friggrelsesadgangen med eller uden
varsel, herunder ved misligholdelse, som muligheden for at opn& normal kon-
traktserstatning. P4 tilsvarende mide som for lgnmodtagerens vedkommende
suppleres individualkontrakten til fordel for virksomheden med henblik pa over-
enskomstens opsigelse og ophgr (ovenfor B.1.).

Konklusionen mé herudfra blive, at nogen fast og overskuelig formel for samvir-
ket mellem de ovenfor nzvnte elementer hvoraf resultaterne udledes nappe kan
opstilles. Og de bindende anvisninger, som er nedfzldet i arbejdsretsloven udger
alene én facet, som igen ma kombineres med og hviler p& en overvejelse over den
nzrmere karakter af det foreningsretlige forhold, som ggr sig geldende mellem
fagorganisation og arbejdstager, og selvst®ndigheden i den individuelle kontrakt,
der méatte vere indgiet. Det er nzppe heller generelt muligt at prioritere en af
omtalte faktorer som den primare, hvorunder de gvrige md indpasses. Selv inden
for de traditionelle overenskomstomrider vil eksempelvis kontraktselementets
vagt (f. eks. mulighederne for at anvende misligholdelsesbefgjelser) over for

266



tyngden af den solidariske interesse manifesteret i de rent kollektivarbejdsretlige
principper (f. eks. om fredspligt) kunne skifte fra situation til situation. Man kan
sdledes ikke slutte, at det ene eller andet udgangspunkt er generelt afggrende, og at
f. eks. overenskomstgrundlaget som overordnet faktor bestandig er udslagsgiven-
de for individualmulighederne. Tvartimod tilpasses kollektivarbejdsrettens regler
flere steder ud fra individualretlige hensyn. F. eks. m& som beskrevet oven for
under 2.1°. b.b) den individuelle vagringsret i visse tilfzlde anses forbeholdt som
produkt af en almindelig, individualretlig »retsgrundsztning«.

Der kan altsa hgjst eftervises en ret speciel foreningsmassig relation imellem
fagorganisation og medlem. Denne udmgnter sig, der hvor den er mest ipjnefalden-
de nemlig p4 arbejdstagerside, i et fuldmagtsforhold, som i konkrete sager for de
almindelige fagorganisationers vedkommende er ret vidtghende. Bindingen af
medlemmet gor sig siledes galdende i alle de relationer, der er genstand for
organisationsmassig forhandling og vilkirsfastszttelse. Dog mé det antages, at den
enkelte arbejdstager med de begrensninger og muligheder, der ligger i, hvad der
kan kaldes den objektive, loyale interessevaretagelse fra organisationens side har
den adgang til gennemfgrelse af krav, der vedrgrer hans kontrakt, som i det enkelte
tilfelde star til rddighed, d.v.s. ved individuelt spgsmal eller i form af en fordring pa
viderebetaling af eventuelle bodsbelgb.

Det fremgér ogsé, at den almindelige forestilling om ligelighed i parternes rets-
stilling overfor hinanden p4 de overenskomstdekkede omrider ikke har hold i
virkeligheden. Ydelse og modydelse - arbejde over for lgn - er efter deres natur si
forskelligartede vaerdier, at de ikke er omg®rdet med identiske retlige reguleringer.
Tvartimod har parternes interesser, hhv. arbejdsfred og tryghed, udmgntet et
regelsystem, hvor balancen i de retlige befpjelser er forskudt - eller rettere, hvor
tyngden i disse befpjelser er placeret forskudt i forhold til hinanden. Arbejdsgive-
rens interesse i arbejdsfredens opretholdelse og de konsekvenser heraf, som for-
modningsvis indlzgges i de kollektive overenskomster, p&forer arbejdstagerparten
bénd, der er vesentligt mere vidtgiende end de, som modsvarende pahviler virk-
somheden. (Eksempel: Adgangen til at friggre sig gennem opsigelse). Omvendt er
arbejdstagerens muligheder for at reagere over for arbejdsgiverens tilsideszttelse
af de individuelle kontraktspligter (f. eks. pligten til at udrede lgn og andre ydelser)
mere vidtgiende og nuancerede, end de som star til virksomhedens disposition
med henblik p& h&vdelsen af arbejdsforpligtelsen og dennes accessorier. Dette kan
igen afleses pA den made, at arbejdsgiversidens interesse oftere samles om de
kollektivarbejdsretlige elementer, medens lpnmodtagersidens - under det lgbende
overenskomstforhold - snarere koncentreres om de individualretlige forhold, ud-
mentningen af konkrete goder.
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Afsnit I'V.
Retsdannelsen uden for de positive
reguleringers omrade

Som navnt i afsnit I er de generelle retsregler for det individuelle
arbejdsforhold utilstreekkeligt opdyrket i dansk arbejdsret. Denne op-
dyrkning og skildringen af de mange bestemmelser, der i tidens lgb er
etableret for forskellige lanmodtagergrupper, lader sig ikke gennemfpre
inden for begreensede rammer. I vasentlig grad vil en sddan beskrivelse
ogsé let fa karakter af en ufrugtbar opregning af facts.

Det, som imidlertid i nervaerende sammenh&ng kunne pikalde sig en vis
opmarksomhed, er den udfyldende og fortolkende virksomhed, som méa
finde sted, nir retsordenens eller parternes direkte anvisninger ikke
strekker til. Dette problem er, som enhver der beskftiger sig med ar-
bejdsretlige forhold vil vide, uhyre relevant. Det praktiske livs stadigt
skiftende behov og den omstandighed, at anszttelsesforholdet udggr en
levende organisme, underkastet bestandige forandringer spiller her ind.
Siledes vil der ngdvendigvis jevnligt opstd nye og ulgste spgrgsmaél.

Vanskeligheden bestar i sa fald ikke i at kombinere klarere anvisninger i
retsgrundlaget og evt. forene eller prioritere modstridende elementer i
dette som beskrevet oven for under afsnittene II og III. Snarere kan der
blive tale om at streekke disse elementer, siledes at lakunen dekkes. Men
det vaesentlige er selve vejen frem til konstateringen af, hvad der mate-
rielretligt er geldende mellem parterne. Og her stir der flere veje til
radighed.

Man vil naturligvis fortrinsvis prgve at afklare, om den optiede tvivl
ville vaere naturlig genstand for partsvedtagelse. Siledes mé det undersg-
ges, hvorvidt der foreligger dispositioner af aftalekvalitet, hvorudaf kan
udledes en retlig forpligtelse. I denne forbindelse tenkes ikke blot pa klare
aftaler (lgfter) og det resultat, som maétte fremsta ud fra fortolkning af
samme, men ogsa pa den bundethed, der harrod i parternes optr&den uden
at knytte sig til noget, der kan karakteriseres som en viljeserklering i
sedvanlig sproglig forstand (»kvasidispositioner«, »stiltiende« viljeser-
kleringer). Denne bundethed vil i det fplgende blive betragtet under ét som
hvilende péa fortolkning.
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Bundetheden gennem disse dispositioner, der har aftalekvalitet uden at vare
egentlige aftaler, er af vasentlig betydning i et forhold, der som tjenestekon-
trakten udggr en levende organisme underkastet stadige forandringer, saledes
atder kunibegrenset udstrekning er lejlighed til positiv forhdndsstillingtagen.
En aftalekvalitet m& der jevnligt udledes af det net af begivenheder, som
markeres af parternes daglige samvirke. P4 den arbejdsretlige teoris nuvaren-
de stadium lader der sig imidlertid naeppe drage sikre slutninger angiende
retsanvendelsen pa dette omride. Bundetheden beror s&ledes bl.a. pd den
balance, retsordenen vil indleegge i kontrakten ud fra hensynene til hver af de to
parter. Men dette balanceforhold er ikke tilstr&kkeligt klarlagt og lader sig
nzppe heller klarlegge i forngden grad uden en udferlig gennemgang af
ansazttelsesforholdets specielle problemer, herunder bl.a. misligholdelsesle-
ren.

Det n®evnte samler sig om sidanne bidrag til lesningen, som kan hentes i
parternes konkrete dispositioner. Uden for disse star de sikaldte udfyl-
dende regler. I overensstemmelse med gaengs terminologi tenkes i denne
forbindelse p4 den virksomhed, som ud over hvad der har karakter af
fortolkning af positive tilsagn skal til for at bestemme retsforholdets ind-
hold inden for de ufravigelige retsreglers ramme. Herved inddrages tradi-
tionelt visse mere almene faktorer siledes egentligt udfyldende lovgiv-
ning, »skik og brug« i forskellig udformning, retspraksis, »analogi« og
»forholdets natur«. Ser man bort fra sidanne momenter, som kan pavirke
afggrelsen uden at lade sig bearbejde analytisk inden for overskuelige
rammer, tilbagestar i hovedsagen muligheden for at legge en faktisk brug
til grund og for at nyttiggere lovreglerne uden for deres egentlige omrade.

I sidstnzevnte sammenh&ng er altsd ogsd anvendt udtrykket analogi.
Dette lod sig vel benytte, hvis man herved alene sigter til et faktisk resultat,
der forsvares som rimeligt. Men det centrale spargsmal er at fa afklaret
denne rimelighed og alts& grundlaget for reglens anvendelse pi et videre
omréde. I denne sammenha&ng opstilles der, som allerede i afsnit Il omtalt,
en r&ekke betingelser for analogisering. Disse formler er imidlertid nappe
af analytisk interesse i nervarende sammenhang i arbejdsretten, hvor det
patrengende problem bestar i at fi klarlagt, hvorvidt en regel, der er
geldende for én gruppe af lgnmodtagere, lader sig anvende pd andre.
Herved kan der meget vel vare sivel formel som reel lighed mellem de
sammenstillede tilfzlde. Dette er uden betydning, idet det arbejdsretlige
system jo nu engang bygger pa en definitorisk opdeling af arbejdstagerne i
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grupper med afvigende rettigheder i ensartede situationer. Derfor yder €j
heller reglens rimelighed og de momenter, som igvrigt antages at begrunde
analogislutninger, noget afggrende bidrag til lgsningen. Det essentielle er
at finde de grunde, som kan antages at bare anvendelsen af lovens ordning
pa et videre omride. Denne funktion er delvis forskudt fra den, som i
almindelighed sammenk®des med analogien som retligt begreb. Mere
dazkkende kunne der sdledes tales om overfort lovanvendelse.

Forméalet md da vare at undersgge de opridsede specielle samspils-
problemer n&rmere og herunder at kortlagge de kontraktsfremmede ele-
menters betydning. Sidstnavnte udtryk ber dog ikke forlede til misforsté-
elser. Det er neppe muligt at trekke skarpe grenser imellem det resultat,
som stgttes pa ren udfyldning, og det, som ma antages at gelde ud fra
parternes handleméde i det enkelte tilfelde. Anvendelsen af udfyldende
regler kan meget vel have tzttere eller fjernere stgtte i parternes dispositi-
oner. Retsafggrelserne bygger ikke p& nogen skarp sondring. Og omvendt
indgar ipvrigt kontraktsmomenter i vid udstrekning ved lovreglernes for-
tolkning. En opdeling med deraf fplgende risiko for at ggre vold pa de
retlige funktioner, som faktisk gor sig geldende, vil derfor ej heller blive
forsggt i det fplgende.

Retshistorisk stof ligger generelt uden for fremstillingens rammer. For at
fa et klarere billede af de retsdannelsesfaktorer, som vil ggre sig geldende
pa friere grundlag, kan det imidlertid vaere praktisk et kort gjeblik at tage
udgangspunkt i en situation, hvor den positive regulering ikke var serlig
omfattende. Et historisk perspektiv af en vis dybde vil i denne forbindelse
vare en afggrende hjzlp.

Et tilbageblik.
Opbrudsfasen 14 i arbejdsretlig henseende omkring arhundredskiftet.
Pi dette tidspunkt udgjorde tyendeloven af 1854 det eneste bredere
regelset om beskftigelse af lonnet arbejdskraft. Her ud over havde man
ganske vist lerlingeloven af 1889 og sgloven af 1892 (vedrgrende skibs-
mandskab) samt en rekke spredte bestemmelser!. Men disse var til dels
foreldede og ydermere ret specielle.

1. Lavsordningen for Kgbenhavn af 21/3 1800, der ved plakat af 3/11 1832 var blevet udvidet
til de pvrige kpbstaeder, gav eksempelvis forskellige regler for hAndvarkssvendes beskaf-
tigelse, men fastslog som almindeligt hovedprincip, at det stod parterne frit for at indga de
kontrakter, man bedst kunne blive enige om.
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Tyendelovens omrade var i sig selv ikke ganske klart defineret, idet
bestemmelserne rettede sig pa sddanne arbejdstagere, som efter sedva-
nemassig opfattelse var omfattet af tyendebegrebet?. I grenseomridet 14
siledesf. eks. den, der var optaget som »ung pige i huset«, landvasensele-
ver, forvaltere, bestyrere m. fl. Men de egentlige hAndvarkserhverv, de
»borgerlige« erhverv (kommisser og andre »handelsbetjente«) og endelig
en rekke »tjenende af hgjere klasse« - siledes husle®rere, privatsekreta-
rer, guvernanter, sygeplejersker m. fl. - faldt klart uden for. Og uden for 13
ligeledes det, som i dag oftest benavnes almindelige lpnarbejderforhold.
Dette gjaldt f. eks. opvartere og opvartningsjomfruer. I det omrade, hvor
tyendeloven sledes ikke gjaldt, og hvor man igvrigt savnede offentligret-
lige regels®t, var retsdannelsen i princippet fri.

Den juridiske teori opererede p4 denne baggrund ud fra en nogenlunde
ensartet model3. En del af de arbejdsforhold, der i dag klart mé betragtes
som tjenestestillinger, var for det fgrste udskilt og behandlet pé linie med
andre civile kontrakter. For arbejdsleje i »indskrenket« forstand siges det
siledes, altsé enkelt, simpelt legemligt arbejde el. lign. for en kortere tid, f.
eks. dagvis imod en vis betaling og uden videre forbindelse mellem parter-
ne, gelder almindelige kontraktsregler. Men under omradet for de egentli-
ge tjenestestillinger, der anss karakteriseret af kontraktens varige karak-
ter og af, at den ene part stod i et underordnelsesforhold, henfgrtes
dernast en r&kke forskelligartede ansattelser. Holder man lereforholde-
ne og de sikaldte »skibsfolk« uden for, drejede det sig om tyendet, h&nd-
varkssvendene og de tjenesteforhold, der blev indgiet med personer af de
mere »dannede« klasser for udfgrelsen af andet end simpelt legemligt
arbejde, saledes at dette - som det siges i en enkelt fremstilling - udeluk-
kende eller i det vasentlige var af »andelig« natur.

Forholdet mellem mester og svend voldte ikke de helt store problemer.
Den formelle hjprnesten var her laugsordningen af 21/3 1800, som i prin-
cippet cementerede kontraktsfrihedens grundsztning, og hvis udfyldende
forskrift om 14 dages opsigelsesvarsel endog i pagt med den almindelige
tendens inden for den opvoksende industri var blevet ophzvet ved na-
ringsloven af 29/12 1857, § 65. En bet®nkning af 1878 fra en kommission til

2. Hertil is®r J. P. Jensen Stevns »Tyenderetten efter dansk Lovgivning«, 1906, p. 3 ff.

3. HertilJ. E. Larsen, »Samlede Skrifter«, 1858, 2. afd. 2. bind, p. 1991f, samt F. T.J. Grams
»Formueret«, 1864, 2. del, 2. bind, p. 457 ff. Igvrigt H. G. Carlsens » Trak af Funktionar-
rettens Udvikling« (Kgbenhavn, 1960).
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underspgelse af arbejderforholdene havde ganske visti et forgeves angreb
p4 tidens meget liberalistiske samfundsopfattelse foresldet at indfgre en
tettere tilknytning mellem parterne. Men forsgget lgb ud i sandet. Og
méske var der ogs, som kommissionen udtaler, mange, der foretrak »den
hurtige og lette gjeblikkelige stgrre Vinding og dermed ogsaa den lgsere
Forbindelse fremfor den langsommere indbringende, men mere betrygge-
de Samvirken«.

Tilbage stod imidlertid som totalt uregulerede de omréder, der i grove
trek dekkes af vore dages funktion®rlov. Ogs her var aftalefriheden det
naturlige udgangspunkt. Men under hensyn til de stgdende resultater, en
uforbeholden gennemfprelse af dette princip ville have i lyset af den
nzrmere tilknytning mellem parterne, kan det ikke undre, at man sggte
alternative veje. Behgrigt hensyn bgr der derfor, som det siges, ogsé tages
til forholdets serlige beskaffenhed, hvorunder lokal skik og brug og »analo-
gisk« anvendelse af tyendeloven kan komme p4 tale.

Isar dette sidste forhold - overfgrt anvendelse af lovreglerne - omtales
relativt udfprligt, og man ger sig overvejelser over, hvilke bestemmelser
der kan nyttigggres uden for deres egentlige omrade. Generelt antages, at
dette mi bero pa en bedgmmelse af » Forholdets concrete Natur og Ind-
holdet af den vedkommende positive Forskrift«. Herved afvises sidanne,
som indeholder afvigelser fra lovgivningens almindelige regler, eksempel-
vis forskrifterne om skudsméilsbog, om sarlig rettergangsmade, om ud-
pantningsret for lgn, og om foreldelse samt sidanne, som er begrundede i
tyendets serlige afh®ngighed af husbonden. Derimod menes analogien at
vare mere nzrliggende hvad angér reglerne om skiftetid og opsigelse, samt
ophavelse af forholdet. Nogen tvivl volder de med en »starkt positiv«
karakter fremtredende forskrifter om fglgerne af ulovlig bortvisning, af-
skedigelse, udeblivelse eller bortgang. Disse antages dog at kunne finde
anvendelse, hvis arbejdstageren i sine vilkar og i henseende til de »over-
tagne Forretningers« beskaffenhed star meget ner det egentlige tyende®.

4. Karakteristisk for forsggene pa at vurdere retsdannelsesfaktorerne er fremstillingen i
»QObligationsretten, Speciel Del«, 1897, Kap. 10. Jul. Lassen forsgger her - under tydeligt
indtryk af de bestr®belser, der i udlandet blev udfoldet for at opné en storre klarhed over
tjenesteforholdets problemer - at give en generel oversigt over det retlige indhold af et
sddant mellemvarende. Herved indledes med en udfarlig redegorelse for tyendeforholdets
konsekvenser, fordi - som det siges - dette forhold er si udfgrligt behandlet i lovgivningen,
og fordi en vasentlig del af underspgelsen ipvrigt mi gi ud pa at konstatere, hvorvidt

Noten forisaites naste side
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Tendensemne i retsopfattelsen belyses imidlertid nok klarest ud fra dom-
stolenes syn p# visse af de mere praktiske problemstillinger.

Det er karakteristisk, at overvejelserne her bliver mere komplekse i takt
med den almindelige samfundsudvikling. I &ldre tid havde den praktiske
interesse sledes farst og fremmest samlet sig om spgrgsmalet om kon-
traktens tidsindhold og om mulighederne for at bringe den til ophgri utide.
Heraf flpd e.0. et erstatningsproblem, der gav anledning til stadig mere
facetterede reesonnementer med henblik pa det lidte tabs betydning. Men
omkring Arhundredskiftet dukkede efterhinden nye spgrgsmél op, nemlig
om betalingsforpligtelsen under fraver, forst i forbindelse med sygdom,
senere ogsd ved aftjening af vernepligt.

I opsigelsesmassig henseende var situationen den, at man uden for de
lovregulerede omréder og i mangel af positiv aftale herom mellem parterne
meget bredt sagt henholdt sig til, hvad disse med rimelighed kunne for-
vente.

Dette méatte i konsekvens af naeringsloven af 1857 fgre til, at almindelige
hindvarkssvende m. fl. uden for de hgjere og betroede tjenendes rakker
ikke fik noget varsel - selv om der selvfplgelig opstod en rekke sager i
grenseomradetS. Dette gjaldt f.s.v. formodningsvis uanset om arbejdet
blev betalt med tidlgn eller prestationslgn (akkord), idet arbejdstageren
havde bevisbyrden for, at ansa&ttelsen f. eks. fandt sted geldende for et
bestemt arbejdes ferdigggrelses.

Uden for det omrade, der siledes var praget af parternes totale ubun-
dethed, spillede arbejdsforholdets n@ermere art og kutymen pé det pagel-
dende sted eller i den pagzldende branche en afggrende rolle. Mekanis-
men heri var for s vidt klar nok. I provinsen var man af naturlige &rsager
pavirket af landbrugets almindelige skiftetider og tyendelovens fratredel-
sessystem. Den begrundelse, der i det enkelte tilfelde valgtes for at an-
vende denne lovs forskrifter, kunne ganske vist svinge. Ofte indbgd sagens
omstendigheder til at konstruere et aftalemoment, der harmonerede med

Noten fortsar fra forrige side
tyendelovens afvigelser fra almindelige kontraktsregler er analogisk anvendelige pa andre
arbejdsforhold. Sluttelig falder dog ogsa Lassen tilbage p4 en specifik omtale af de enkelte
arbejdskontrakter - de »handelsretlige «, forholdet mellem mester og svend 0.5.v., og som
noget nyt igvrigt ogsd fabriksarbejderforholdet.

5. Se saledes U 1877/500, U 1885/1045, U 1888/579, U 1891/1185, U 1900/835, U 1901/916, U
1913/780, U 1915/683.

6. Hertil U 1890/1104, U 1891/689, U 1901/912, U 1902B/221 og U 1911/786.
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den af tyendeloven anviste lpsning. Men i alt fald efterh&dnden blev retsin-
stanserne mere villige til at statuere et resultat svarende til tyendelovens,
ogsd uden alt for tydelige holdepunkter herfor i det konkrete mellemva-
rende, og alene ud fra lokal szdvane for lovens anvendelse, analogi fra
samme, forholdets natur eller hvad der ipvrigt passede bedst ind i billedet
af den foreliggende sag. Herfra og til en ordning, der friger selve fratredel-
sen fra landbrugets almindelige skiftetider, var der ikke langt. I hovedstads-
omréidet var dette den naturlige konsekvens af, at disse skiftetider ikke
indgik p4 samme méde i arbejdslivets mgnster, som de gor pa landet. Men
heller ikke i provinsbyerne var der, som tiden gik, nogen ganske sikker
formodning for, at kutymerne fulgte tyendelovens system’.
Forventningerne kunne dog tilsyneladende ogsé stgttes pa andet end
tyendelovens forskrifter. Ud af afggrelserne lyser séledes den almindelige
opfattelse af, at »hgjere tjenende«, som ikke udfgrer legemligt arbejde, lige
s& vel som andre arbejdstagere, hvis funktioner forudsatter tillid og med-
forer befuldmagtigelse, i det hele m& regne med et passende varsel.
Undertiden spiller i denne forbindelse den omstandighed i sig selv, at der
er tale om en fast ansattelse, ogsé en rolle. Og indtil retsdannelsen blev
mere sikker, synes endvidere vederlagets fastsettelse at kunne pévirke
bedpmmelsen. Fast lgn indicerede siledes en fast besk&ftigelse, der for-
udsatte varsel®, medens mangelen pé fast lgn kunne virke i modsat ret-
ning®. Ligeledes kunne ugevis vederlagsans®ttelse antyde en ugevis an-
sattelse1011, Derimod phvirkede den omstandighed, at der var tale om
deltidsbeskftigelse eller lgst arbejde, varslets l&ngde i nedadgiende ret-
ning, og det samme gjaldt, hvis uspecificeret provetid var vedtaget?2.
Der dannede sig efterhdnden herudfra et af sagens omstandigheder
betinget ret fintmasket system af formodningsregler angdende passende
varsler, som blev anset for gzldende, uanset om der uimodsagt intet var

7. Se eksempelvis U 1890/413 og udtalelsen i U 1899/643: » .. .det ogsaa andetsteds her i
Landet sadvanlige Varsel af tre Maaneder til den forste i en Maaned«.

8. F. eks. U 1877/299, U 1881/412.

9. F. eks. U 1876/878.

10. F. eks. U 1879/1088. Se her over for fra det tidspunkt, hvor retsdannelsen var blevet
fastere, U 17/791.

11. Allerede et responsum af 8/3 1834 fra Grosserersocietetet fastslar dog, at den omst&n-
dighed, at der ydes irslgn, ikke medferer, at fratredelse kun kan finde sted til irets
udgang.

12. Se hertil eksempelvis U 1894/549, U 1896/911, U 1900/721, U 1901/242, U 1901/302, U
1902/278, og om provetid udtalelsen i U 1902/33.
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vedtaget herom i den enkelte kontrakt13. Dette gjaldt i alt fald i de mere
almindelige stillinger, hvorom der efterhinden blev oparbejdet en omfat-
tende praksis*. For »bogholdere« var der siledes ofte ret til et 3 maneders
varsell®, og det samme gjaldt rejsende, repr@sentanter og s&lgere igv-
rigt'e, Handelskommisser og ekspedienter métte derimod alt efter bran-
che regne med 14 dage?” til 3 maneder!® og lagermedhjzlpere og -ekspedi-
enter ligeledes 14 dage til 3 maneder?®. For direktricer var der anordnet 3
méineders varsel??, medens andre ledere og bestyrere alt efter stilling fik
fra 14 dage til 3 méneder?!. Kontorister havde 3 maneders varsel?2,
medmindre branchekutyme tilsagde noget andet?? eller arbejdet var helt
ukvalificeret. Og endelig er der en rekke spredte afggrelser om f. eks.
journalistisk arbejde (14 dage til 1 maned)??, redaktgrer (3 méneder)24,
lerere (3 mineder)?5, inkassatorer (14 dage)?¢, ingenigrer o.l. (14 dage)?7,
telegrafister (3 méaneder)2® m. fl.

Det lykkedes altsi stort set at lgse spgrgsmalet om kontraktens tidsind-
hold, bl.a. ud fra overvejelser over parternes forudstninger. Disse lod sig
imidlertid i al almindelighed ikke lagge til grund ved fastleggelsen af

13. Hertil U 1872/870, U 1873/992 og 1018 samt U 1888/172.

14. Se mere om specielle tilfzlde U 1890/808 (dampskibsforer med ménedlig lonudbetaling,
deri kraft heraf blev anset som ménedsvis ansat) U 1907/912 (gAirdmand med ugevis lgn: 1
uges varsel) og U 1908/442 (billets@lger og billettgr med ménedslon, 3 mineders varsel).

15. U 1871/269, U 1881/781, U 1888/126, U 1891/1193, U 1895/676, U 1897/1175, U 1899/857,
U 1901/1000, U 1902/252, U 1907/567.

16. U 1872/798, U 1873/1018, U 1881/412, U 1883/485, U 1892/460, U 1901/764, U 1902/33, U
1902/245, U 1908/199, U 1909/376, U 1909/991, U 1909/508.

17. U 1878/178, U 1883/1232, U 1889/1001, U 1892/415, U 1896/1221, U 1897/658, U
1897/911, U 1901/806, U 1901/927, U 1902/702, U 1908/194, U 1908/902, U 1909/968, U
1910/39.

18. U 1883/1259, U 1894/288, U 1896/1279, U 1900/779, U 1909/990, U 1915/535.

19. U 1901/907, U 1904/597, U 1909/873, U 1909/982.

20. U 1888/172, U 1906/837.

21. U 1872/870, U 1876/403, U 1899/900, U 1901/913, U 1903/682, U 1907/762, U 1907/784, U
1908/161, U 1908/769, U 1909/467, U 1909/628, U 1909/647, U 1915/178, U 1916/73, U
1916/308. Om en almindelig arbejdsformand U 1906/944.

22. U 1893/279, U 1906/881, U 1908/164, U 1909/376, U 1915/982.

22aU 1894/1347.

23. U 1894/886, U 1897/818, U 1909/388.

24. U 1895/990, U 1909/387.

25. U 1896/288.

26. U 1896/911.

27. U 1899/851, U 1913/799, jfr. U 1914/395.

28. U 1873/992.

18 275



hazvebefgjelsens anvendelsesomraide, d.v.s. grensen for hvad der kunne
karakteriseres som grov misligholdelse29.

I det vasentlige var mangelen p4 en lovmassig stillingtagen pa dette
punkt imidlertid ikke markbar. Tyendeloven indeholdt ganske vist - som
nu medhjalperloven - visse opregninger af situationer, der kunne medfgre
ophavelse, men allerede disse opregninger var for specifikke til at dekke
alle forekommende misligholdelsestilfelde. Af den grund var det under
alle omstendigheder ngdvendigt at falde tilbage p4 almindelige regler om
haveadgangen, tilpasset siledes som kontraktens art tilsagde. Og man
klarede sig da ogsa jevnligt pa friere grundlag, selv om der naturligvis intet
var til hinder for at henvise til tyendeloven, nér tilfeldet fremstod som
ligeartet med et heri beskrevet. Som det anfgres af Jul. Lassen3?: Tyende-
lovens regler kani forhold, som ligner tyendeforholdet, vaere vejledende til
bestemmelsen af lovgivers opfattelse. Men spgrgsmélet om, hvad der er
naturalia negotii i henseende til misligholdelsens vasentlighed, kan ikke
angives ved nogen for de forskellige arbejdsforhold fzlles formel31.

Indholdet af befgjelsen til at kreve erstatning for tilsideszttelse af
kontraktens tidsindhold var mere kompliceret at lgse, og heller ikke her
havde man nogen narliggende mulighed for at n4 et resultat pa basis af,
hvad der kunne anses for forudsat mellem parterne.

Ud fra en nutidig betragtning ville det vare naturligt at legge almindelige
erstatningsregler til grund, siledes at der med andre ord kun ydes kompen-
sation for det lidte tab. Men dels fremstod denne begransning ikke lige s
naturligt for en datidig retsopfattelse, som den gor i dag, dels fpltes den
maske ogsé ret upraktisk under mere primitive samfundsforhold. Endelig,
og ikke mindst, byggede tyendeloven pé en afvigende ordning, idet erstat-

29. Dette problem kan vel forekomme perifert. Men man skal her erindre, at de almindelige
kontraktsrettigheder og pligter og altsd spergsmalet om kontraktens materielle indhold i
vid udstrekning fremstar som refleksvirkningen af nezvnte befgjelse.

30. »Handbog i Obligationsretten, speciel Del« (1897): p. 710.

31. Kun enkelte domme henviser til tyendeloven. U 1874/622 afviste f. eks. berettigelsen af
en bortvisning under henvisning til, at misligheden ikke faldt ind under eller kunne szttes
ved siden af de i tyendeloven opregnede hevegrunde. Og U 1895/676 afviser ogsi en
bortvisning under hensyn til »analogien« af tyendeloven, medens omvendt U 1886/203
anerkender bortvisningen udfra analogien af et af de i tyendeloven opregnede mislighol-
delsestilfzlde. Ogs& U 1911/604 anerkender en bortvisning under omst®ndigheder, der
var ligeartede med tyendelovens havegrunde.
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ningsmulighederne her udtpmtes inden for visse i loven opregnede ram-
mer32,

Oprindeligt var der i konsekvens heraf en tilbgjelighed til at yde erstat-
ningen uden forbehold ogsa uden for tyendelovens omriade. Men billedet
blev mere nuanceret op til &rhundredskiftet, hvor Lassen havde anfegtet
denne lgsning33.

Situationen var imidlertid ret flydende. Tyendelovens princip anvendtes
saledes i relation til visse erstatningskrav fra arbejdsgiver, ikke blot hvis
ans®ttelsen méatte anses stiftet siledes, at den kun kunne ophgre til de
almindelige skiftetider34, men ogsa j&vnligt i andre tilfzlde, hvor kontrak-
ten ikke var opsigelig uden varsel?s. Det skete dog pa den anden side, at
man afviste arbejdsgiverens henvisning til loven. Selv i s& fald er det
imtdlertid blevet anfort, at den betragtning, der ligger bag den uforbehold-
ne erstatning - og »forholdets natur« - tilsagde en skensmessigt fastsat
kompensation3¢, at der dog ber tages »noget hensyn« til lovreglen ved
erstatningens fastsettelse, el. lign.37. Men det forekom, at der blot til-
kendtes en »passende« erstatning uden omtale af dennes grundlag?3$, lige-
som tyendelovens regel undertiden afvistes totalt3°,

Ogsd ved udmaélingen af den erstatning, som tilkom lgnmodtageren,
afviste man undertiden direkte tyendelovens regel uden for denne lovs
omride??, eller erstatningen blev i alt fald alene fastsat til det virkeligt lidte
tab%1. Men jevnligt er man tilsyneladende ogsé her utilbgjelig til at g& ind i
en egentlig tabsvurdering*2. I denne forbindelse bgr det dog naturligvis ikke
glemmes, at det, som i afgprelsen fremstir som manglende interesse fra
rettens side i synspunktet, maske blot dezkker over vanskelighederne ved
at bedpmme tabets detaljer, som derfor ikke kommer til at fremg af

32. Jfr. siledes denne lovs §§ 13, 18, 44, 46, 47.

33. »Haandbog i Obligationsretten, speciel Del«, p. 691 f.

34. U 1868/396.

35. U 1893/50, U 1896/1150, U 1899/894, U 1903/680, U 1908/260.

36. U 1905/512.

37. U 1888/730, U 1908/186, U 1916/943.

38. U 1909/202, U 1914/224.

39. U 1896/912, U 1909/178.

40. U 1903/548, U 1904B/240, U 1911/786.

41. U 1892/406, U 1912/418, U 1912/679, og som en speciel afgprelse U 1912/884, U 1914/950
(med note), U 1914/280.

42. Se hertil eksempelvis U 1868/676, U 1870/826, U 1875/292, U 1876/799, U 1879/554, U
1879/1128, U 1889/778, U 1889/1210, U 1892/415, U 1893/342, U 1894/288, U 1906/930, U
1911/987, U 1912/837.
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afggrelsen. Og ligeledes at synspunktet gAende ud p4, at erstatningen skal
neds®ttes med den andetsteds indvundne fortjeneste, ofte slet ikke er
blevet fort frem*3. Men det h&nder p4 den anden side, at betragtningen
forkastes positivt34,

Som sagt aktualiseredes imidlertid i takt med den ggede sociale bevidst-
hedi befolkningen spgrgsmal, som l4 ud overde sn®zvert kontraktlige. Iser
drejede det sig om retten til betaling uanset fravar.

I slutningen af firserne var det blevet statueret*s, at et manedslgnnet bud
ikke havde krav pi vederlaget under sygdom. Men U 1892/749 gav en
bogholderske lgn under et rekreationsophold med henvisning til forholdets
natur og en analogi af tyendelovens § 3346, Denne afggrelse blev banebry-
dende, og i slutningen af 90erne var retsudviklingen néet s vidt, at Jul.
Lassen fplte sig foranlediget til at fastsl4?, at reglen i tyendelovens § 33
ikke kan anvendes uden for denne lovs omrade, men at det dog vist nok var
naturligt at antage, at den for et tidsrum fastsatte lgn tilkom arbejderen
fuldt ud, selv om han en forholdsvis kortere del af tidsrummet havde varet
forhindret i at yde tjeneste ved uforskyldt sygdom og deslige?8. U 1906/469
anfprer da ogs, at kontraktens se2dvanemassige forstielse métte tilsige
en handelskommis ret til hans vanlige vederlag ogs& under sygefraver. Og
denne tendens folges herefter op i senere afggrelser4?.

43. Se f. eks. U 1888/1144, U 1890/1104, U 1903/339.

44. Se eksempelvis U 1892/415.

45. U 1888/1147.

46. U 1896/973 kunne opfattes som en modsatrettet tendens men hviler nok pi konkrete
momenter.

47. »Haandbog i Obligationsretten, speciel Del«, p. 695.

48. Denne indstilling tilpasses igvrigt i Ussings ajourforing af Lassens fremstilling (p. 373),
hvor det anfgres, at arbejdsgiveren i vedvarende forhold ikke kan oph®ve kontrakten
eller afdrage i lgnnen, fordi arbejderen en forholdsvis kortere del af tjenestetiden er
hindret p.g.a. uforskyldt sygdom.

49. Se U 1909/149 og udtalelsen i U 1913/644: »Om det end maa anses at vare blevet dansk
Rets Regel, for en vasentlig Del under Indflydelse af de herhen hgrende positive Be-
stemmeleri Tyendeloven, at der tilkommer visse Medhj®lpere udenfor Tyendets egentli-
ge Kreds Lon ogsaa for den Tid, i hvilken de Vedkommende ved Sygdom ere forhindrede
i at udfere deres Arbejde ...« Samme afggrelse (SHT 13/127) illustrerer dog den vaklende
retsdannelse ved kun at anerkende lgnkravet som en personlig ret, i hvilken eventuelle
arvinger alts ikke indtreeder. Formodningen for sygelonsretten blev imidlertid efterhin-
den ret stark, jfr. f. eks. SHT 19/199 og SHT 27/303 og fra l®rlingeomradet U 08/255, U
11/940, U 12/668. Endvidere U 22/219, U 22/522, VLT 34/88. Formodningen for beta-
lingspligt opretholdes tilsyneladende ogsi ved andet uforskyldt fraver, SHT 19/337
forudsztningsvis samt U 07/971 og U 19/925 om segnehelligdage.
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Ogsa dette resultat vil jevnligt kunne begrundes i et snevrere forudsat-
ningssynspunkt. Dette synspunkt skulle imidlertid snart blive spandt til
det yderste af sin bareevne.

Med den 1. verdenskrig dukkede séledes et parallelt betalingsproblem
op i relation til fravar i anledning af militere indkaldelser. U 1915/224
fastslar her, at en kommis, under hensyn til at der er tale om et vedvarende
forhold, i hvilket hele medhjzlperens arbejdskraft stilles til disposition,
havde krav p gage under indkaldelsen. Og tilsvarende domme faldt snart
efter i relation til andre »hgjere« tjenendes?, idet man dog anerkendte en
ret til fradrag for indtjeningen ved militeret.

Afggrelserne sgger godt nok at begranse lgnforpligtelsen ud fra en
konstruktion over, hvorledes arbejdsgiveren rimeligvis ville have dispone-
ret. Siledes kunne lgnkravet udlgbe inden for rammerne af et normalt
opsigelsesvarsel, uanset om dette rent konkret ikke méitte vare afgivet.
Men herved skjules ikke, at man gradvis bevagede sig ud over, hvad
forudsatningerne for et aldeles frit kontraktsforhold kan bare. I et sddant
forhold ma der jo nemlig vare en nzrliggende mulighed for at indfortolke
forudsaztningen som et normalt kontraktsvilkr. Men dette synes i almin-
delighed at krave, at vilkaret kan anses acceptabelt og rimeligt for parter-
ne. Og herved vil det f. eks. ogsa kunne vare af betydning, at der er tale om
en risiko, som lader sig indkalkulere ved lgnfastsattelsen, eller som det
dog havde varet naturligt at handle om ved ans®ttelsen.

Dette er generelt ikke tilfaldet i vernepligtssituationen, hvor det yder-
mere mi stille sig yderst tvivlsomt, om arbejdsgiveren overhovedet kan
have nogen interesse i at patage sig ordningen, nir man bet®nker, at
arbejdsforholdet ofte vil g sin endelige oplgsning i mgde.

Det er derfor narliggende at opfatte forholdet p& den méde, at afggrel-
serne hermed bevager sig ind i en udvikling, der prezges af det mere
moderne syn p4 ansttelsesforholdet som delvis social kontrakt, hvilket
igen er fundamentet for den udvidelse af arbejdsmarkedslovgivningen, der
senere skulle komme til at finde sted.

Sammenfatning: Lovgivningen og de friere retsdannelsesfaktorer pa indivi-
dualrettens omrade.

Nu bgr de skitserede historiske funktioner naturligvis ikke forlede til
fejlslutninger. Frem for alt mad man afholde sig fra at sgge tilbage til

50. Se séledes U 1915/842, U 1916/314, 435, 911.
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materielle resultater, som afviger fra en nutidig opfattelse af tjenestefor-
holdet som retligt mellemvarende.

P4 den anden side falder det klart i gjnene, at der ud fra dansk tradition er
en mulighed for alternative retsdannelser, som ikke har varet fulgt lige
opmarksomt op, efter at den positive regulering i love og overenskomster
er blevet s omfattende, som tilfeldet er. Sammenfattende vil man saledes
kunne bygge pa et foruds®tningssynspunkt i lyset af det som igvrigt er
almindeligt gzldende i arbejdsforhold af tilsvarende art, i det lokale omra-
de eller i branchen. Men desuden antyder materialet, at der ud fra lovgiv-
ningen og overenskomsterne méske pa udfyldende basis kan opstilles
visse s&tninger om, hvad der er geldende i tjenestekontrakter uden for det
direkte lov- eller overenskomstdakkede omrade.

Formalet mé da vare at efterforske disse alternativer ngjere. Men inden
valget af metoder hertil er det naturligvis ngdvendigt at ggre sig de vanske-
ligheder klart, som en nzrmere undersggelse mi forventes at ville stgde pa.

Disse forekommer ret indlysende. Saledes kan den almindelige opfattel-
se af, hvad der er gzldende uden for de »betroede« tjenendes rekkeri pagt
med udviklingen i overenskomsternes tryghedssystemer have bevaget sig
bort fra den nulstilling i forhold til aftalefrihedens grundsa®tning, som
pregede tiden omkring &rhundredskiftet. Men hermed aktualiseres
spprgsmélet om den alternative retsdannelse ogsi i relation til langt flere
typer af arbejdsforhold end det var tilfeldet i ®ldre tid. Samtidig er imid-
lertid det erfaringsmateriale, som denne retsdannelse kan stgtte sig til,
blevet ringere af den simple grund, at der er ferre arbejdsforhold, som ikke
reguleres positivt af love og overenskomster. Dette problem accelereres i
nogen grad af, at disse ansattelser spreder sig over et bredere spekter af
funktioner svarende til det moderne samfunds mere fleksible er-
hvervsstruktur. Endelig opstar et sidste igjnefaldende problem. Medens
man i &ldre tid alene havde medhj®lperloven at operere med, vil der under
nutidens forhold komme flere regels®t ind i billedet. Og disse regels®ts
materielle lpsninger kan afvige fra hinanden, uden at uoverensstemmel-
serne behgver at have en rationel begrundelse. Tendenserne i den positiv-
retlige udvikling er med andre ord uensartede, hvilket s@tter retsordenen i
en mere kompliceret valgsituation.

Pa denne baggrund er det ngdvendigt ikke at sprede sig s& meget, at
mulighedernes mangfoldighed slgrer de generelle linier, men tvartimod at
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koncentrere opmarksomheden om nogle af de funktioner, som ma anses
for at veere mest nerliggende.

Muligheden af, at de kollektive overenskomster kan virke normdannen-
de uden for deres egentlige gyldighedsomrade, treder her klart frem. Men
dette spgrgsmal er allerede udfgrligt behandlet oven for under afsnit III.

Tilbage stari det vasentlige et behov for at blotlegge sammenhangen -
eller vekselvirkningen om man vil - imellem lovgivningen og den retsdan-
nelse, som finder sted pa friere grundlag.

I denne forbindelse 4bner der sig ud fra det oven for anferte forskellige
perspektiver.

Jevnligt vil parterne i stillinger, der er ligeartede med lovens men ligger
uden for dennes omrade, f. eks. have lejlighed til at opfatte de opstillede
regler som »naturalia negotii«. Med andre ord: Lovens afgr&nsning behg-
ver ikke at opleves som afggrende af parterne. Men det kan i det hele
tenkes, at loven blot udtrykker det resultat, som méitte vere galdende
ogsa uden positive bestemmelser - at den si at sige blot er modelleret over
den almene norm. Og herfra er afstanden ikke lang til de tilfelde, hvor
retsordenens resultat pa friere grundlag vil vere identisk med lovens, fordi
denne har varet i stand til at befordre et nyt syn pa principperne for
tjenesteforholdets regulering.

Det, som karakteriserer denne facet af problemstillingen, er altsa lovens
mulige evne til at tr&nge igennem pa et videre omride - i uregulerede
arbejdsforhold eller i arbejdsforhold, som p& det pdgzldende punkt dog
ikke er underkastet en positiv regel.

Noget sddant vil naturligvis vare serlig nerliggende i relation til de
lovkomplekser, der regulerer forholdene i bredere almindelighed for en
bestemt kategori af lsnmodtagere, sddan som funktionzrloven og med-
hjzlperloven ggr det. Dette skyldes, at regels®t af denne art, de generelt
kontraktsnormerende, indeholder en almindelig stillingtagen til de under-
liggende arbejdsforholds tidsindhold (opsigelighed eller karakter af tids-
eller opgavebegrensede ansattelser) og struktur igvrigt, herunder til mis-
ligholdelsesprincipperne og til visse forudsatningsproblemer. Denne stil-
lingtagen vil netop i kraft af sin almene karakter i vid udstrzkning vaere
egnet til at virke udfyldende for arbejdsforhold, der ligner lovens, men
hvor man ikke har taget selvstendig beslutning angiende det nzrmere
indhold af mellemvarendet.

Som indlysende eksempel herpd synes at kunne fremhaves vilkérsfast-
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sattelsen for voksne medhjelpere. Efter medhjzlperlovens § 34 finder
denne lovs almindelige regler med enkelte undtagelser ikke direkte anven-
delse i sddanne arbejdsforhold. Og ved lovrevisionen i 1961 udelod man
ydermere direkte en tidligere bestemmelse om, at reglerne kom til anven-
delse pA medhjalpere over 18 &r, nar parterne ikke havde vedtaget en
anden ordning. Dette skulle i henhold til forslaget til 1961-lovens! medfg-
re, at man i mangel af anden aftale matte falde tilbage p4 »dansk rets
almindelige regler«. Men det vil j&vnligt veere svart at tenke sig, at disse
regler skulle tilsige et resultat, der i de pag®ldende arbejdsforhold er
vaesensforskelligt fra det, der ligger i de generelle medhjzlperregler, som
man gennem revis havde benyttet sig af52. Tilsvarende reesonnementer er
ogsé narliggende i relation til stillinger, der vel formelt ikke er omfattet af
funktionzrloven men dog er aldeles parallelle med de heri omtalte ar-
bejdsforhold. Som klare eksempler kunne her fremha®ves funktionrstil-
linger i udlandet og visse direktgrkontrakter.

P4 den anden side er det langt fra sikkert, hvor langt denne mekanisme
vil gore sig galdende i relation til de enkelte bestemmelser.

Det er sbledes i det hele taget ikke let at afggre, hvilke regler der mé
anses for udslag af almindelige s®tninger om tjenesteforhold (af den pé-
gzldende art), hvilke der omvendt efterhdnden har pavirket indholdet af

51. Bema&rkningerne til lovforslagets § 33.

52. Sarligt pudsige fremtreder de n®&vnte bem&rkninger i lyset af, hvad der var foreget et
halvt drhundrede tidligere, da justitsminister Biilow i forbindelse med fremsattelsen den
21/11 1911 af forslag til lov om retsforholdet mellem husbond og tyende sagde: »... Det er
ikke tilstrekkeligt, naar Kommissionens Mindretal henviser til, at Lovgivningens almin-
delige Regler skulde glde: thi der findes ingen almindelige Regler. Hvis man skred til at
ophave Tyendeloven vilde Folgen v&re, at man skabte en absolut Retsusikkerhed paa
dette Omraade. Ingen Sagforer vilde v@re i Stand til, naar der rettedes Foresporgsler til
ham om, hvorledes det og det Forhold var indenfor Tyendeforholdet, da med Sikkerhed
at kunne besvare det. Domstolene vilde v&re henviste til at déemme efter Sagens Natur,
som det hedder. Det vilde meget let fore til, at de demte efter de Regler, som nu ere
slaaede fast ved Fortolkning af den geldende Tyendelov, eller endnu snarere ud fra et rent
frit Sken over, hvad der bedst stemte med dette Retsforholds Natur og Karakter. Det
vilde vare at skabe et Forhold paa dette Omraade, som vilde v@re ganske i Strid med den
Opgave, som Lovgivningen ellers nu s®tter sig, nemlig at gaa bort fra de mange enkelte
Bestemmelser, som beherske vor Civilret, og skabe en systematisk Kodifikation paa
dette Omraade ..... Det vilde dern®st ogsaa vaere en Slags Falliterklaring fra Lovgiv-
ningsmyndighedens Side, idet man vilde overlade Ting til Domstolene, som rettelig
tilkomme Lovgivningsmagten. Man kan ikke bestride, at den Statsmyndighed der har at
give Retsregler, er Lovgivningsmyndigheden, medens den, der har at anvende dem paa
de enkelte Tilfzlde, er Domstolene«.
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de almindelige arbejdsretlige normer, og hvilke der i alt fald skaber et si
naturligt holdepunkt for parternes forventninger, at der er anledning for
den, som gnsker en anden ordning, til at fi denne nedfaldet i aftalen.
Retsafggrelserne er af indlysende grunde ikke tilbgjelige til at skelne pa
teoretisk basis og ynder at sgge holdepunkt i aftalemomenter (forudsat-
ningskonstruktioner). Tilstedevarelsen af en eventuel generel norm kan
derfor normalt hgjst udledes antydningsvis af de krav, der stilles til fasthe-
den i en herfra afvigende ordning. Men klarleggelsen af eksistensen af
sddanne normer, som maétte afvige fra, hvad man vil na frem til pa rent
aftaleretligt grundlag, vanskeligggres ogsd i anden henseende. Fgrst og
fremmest kan der siledes tenkes at vere et tidsperspektiv inde i billedet.
Man kan jo nemlig meget vel forestille sig, at retsopfattelsen efterhdnden
indhenter et lovfestet retsinstitut, som fra starten af blev opfattet som alt
for avanceret - eller som det udtrykkes i J 54/225 som en i »sociale hensyn
begrundet afvigelse fra almindelige retsregler«, der ikke kan tillegges
videregiende betydning. Men dernast er der store usikkerhedsfaktorer
forbundet med selve lovgivningen. Denne bliver j&vnligt til i en atmosfere
af forvirring om savel faktiske som retlige forhold, politisk pression og
rene propagandahensyn. Den ulogik og manglende konsekvens, som
matte folge heraf, vil i sagens natur ofte fore til, at retsordenen i sine
anvisninger af generelle lgsninger snarere vil distancere sig fra de anord-
nede regler, end den vil tilegne sig disse uden for det direkte omrade.

Man kan alts& nappe ggre sig forhdbninger om at na frem til matemati-
ske formler for retsanvendelsen p& det individualarbejdsretlige omréde,
som sikrer et overblik over denne i alle konsekvenser. Fglgen heraf bliver,
at man ogsa ved kortlegningen af vekselvirkningen mellem lovgivningen
og den friere retsdannelse mé indskranke sig til at illustrere juridiske
funktioner s4 tilpas nuanceret, at de almene tendenser vil fremsti med en
rimelig klarhed.

Med dette formal for gje er det herefter ngdvendigt at spge frem til
passende eksemplifikationer. Ud fra det anfgrte synes der i denne forbin-
delse at veere 4 problemstillinger, som i s&rlig grad er egnede som basis for
vurderingen:

1) Spergsmélet om kontraktens tidsindhold, herunder is®r om den
eventuelle pligt til uden positiv hjemmel herfor at iagttage et vist opsigel-
sesvarsel, udggr et naturligt udgangspunkt.

Ans&ttelsens tidsvilkar vil jo nemlig af indlysende grunde dukke op som
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retligt problem i s godt som alle arbejdsforhold. Herved kan man tale om
ngdvendigheden for en lgsning. Spgrgsmaélets besvarelse vil altsd ogsé
vere velegnet til at illustrere retsordenens veje frem til denne lgsning uden
for de positive reguleringers omrade.

2) Ettilsvarende problem vil markere sigirelation til betalingsforpligtel-
sen i de tilfelde, hvor arbejdsydelsen udebliver pa grund af hindringer pa
lenmodtagerside. Men dette spgrgsmal er tillige relevant derved, at rets-
dannelsen p& friere grundlag ikke niede nogen endelig afklaring, inden
udviklingen si at sige blev opslugt af udvidelserne i de positive regelsat.

3) Man kan imidlertid ikke blive stiende herved. For at opnd et indtryk
af lovreglernes evne til at pavirke retsopfattelsen - eller om man vil indhol-
det af almindelige normer for arbejdsforholdet - er det ngdvendigt. at
opsgge problemstillinger, hvor lovens lgsning befinder sig i greenseomréa-
det for, hvad almindelige kontraktlige overvejelser kan bare. Og i denne
forbindelse vil det vaere en fordel, om der er tale om et forhold, som
parterne ikke har nogen narliggende anledning til at Igse ved direkte aftale,
slledes at muligheden for at spge holdepunkt i en foruds®tningskonstruk-
tion bliver mindre narliggende. I denne forbindelse kunne det vare rele-
vant at fremdrage det allerede skitserede spgrgsmal om grundlaget for
udmaling af erstatning i anledning af tilsides®ttelse af kontraktens tidsind-
hold.

4) Virkningen af lovregler, som instituerer ordninger, der anses at ligge
klart ud over, hvad man kan né frem til pa friere grundlag, er ikke helt uden
interesse. Dette skyldes bl.a., at det maske herved samtidig er muligt at f
et indtryk af sAdanne ordningers indvirkning pa den retsopfattelse, som
beherskede omradet, inden reglen blev etableret, og af de synspunkter, der
begrunder reglens forkastelse pé et videre felt. I den anledning vil det iser
vere n&rliggende at tage spoprgsmalet op om adgangen til godtggrelse for
usaglig afskedigelse (sdledes i funktion@rlovens § 2 b og spmandslovens §§
18 og 43).

1. Kontraktens tidsvilkar
Indholdet af kontraktens tidsvilkir uden for de positive retsreglers omrade
“har tiltrukket sig en vis interesse i den arbejdsretlige litteratur.

Som regel er udtalelserne herom dog ret bredt holdt. Mest generel er
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Ussing, somi Enkelte Kontrakters? vil tage udgangspunkt i selve aftalens4,
eller, hvor der ikke heri kan findes holdepunkter for en lgsning, i sedva-
ner. Foreligger der heller ingen sidanne, antages der at métte gives et efter
forholdene rimeligt varselss. IllumSé henviser til, at hvert fags sarlige
forhold og kutymer bliver udslaggivende, hvorved i tvivistilfelde den
almindelige arbejdskontraktsret ma vare vejledende, medens Carlsens7 i
funktion@rlovens grenseland vil bygge p& kutymer og pa, hvad der i det
enkelte tilfzlde findes rimeligts8.

Problemet har ikke i nyere tid vaeret undersggt ud fra retspraksis.

En af vanskelighederne ved en siAdan undersggelse bestar naturligvis
deri, at antallet af afggrelser, som lader sig nyttiggere, er blevet vesentligt
mindre i takt med udviklingen i de positive regelsat. Herved spiller det
ogsé en rolle, at denne udvikling har bidraget til at fjerne opmarksomhe-
den fra de retsdannelsesfaktorer, som ville gore sig geldende pi friere
grundlag. Af den grund er betydningen af disse regels@t for de mere
almene overvejelser over kontraktens tidsindhold p& de unormerede om-
rdder kun kommet sporadisk frem, ligesom brugeligheden af &ldre dom-
me, som stadig mitte vare relevante, i nogen grad er giet i glemmebogen.

53.P. 373 f.

54. Er forholdet siledes indgiet ménedsvis, antages det, at opsigelsesvarslet er en halv
maéned eller 14 dage - jfr. analogien af den dav&rende medhjzlperlovs § 5. - medens
forhold, der er indglet ugevis, anses for indgéet siledes, at opsigelse kan ske uden varsel
til ugens udgang. Efter omstzndighederne vil Ussing dog ogsa l&gge vagt pi, om lgnnen
er fastsat for en tidsperiode, og om aftalen fastslar lgnnens forfaldstid. NAir Ignnen
forfalder minedsvis, antages det siledes, at formodningen er for, at forholdet er indgéet
for perioder pd mindst en mined, medens ugentlig Ianudbetaling ikke behgver at vise, at
arbejderen er antaget ugevis. Er der vedtaget provetid, skulle det medfore, at der intet
varsel er.

55. Jfr. »Obligationsretten, almindelig Del«, 4. udg. p. 421 f, hvor tilstanden sammenfattes
derhen, at man uden for de omrider, der er dekket af lov eller s#dvanemassige opfattel-
ser, mé gl ud fra, hvad der er almindeligt brugt, og hvad der skgnnes at vare en rimelig
ordning, der gennemsnitligt passer med aftaler af den pag=®ldende art.

56. »Den kollektive Arbejdsret«, 3. udg. p. 179.

57. »Dansk Funktion®rret«, 2. udg. p. 75 f.

58. Kobbernagel (» Direktoren« 2. udg. p. 74) berorer en flig af samme problemstilling i sin
gennemgang af direktgrens retsforhold. Denne forfatter vil her afvise funktionzrlovens
regler, og udgangspunktet m4, siges det, vare, at der skal gives et rimeligt varsel. hvilket
igen vil bero pd det enkelte tilfzldes s&rlige karakter og pa, hvad der er s®dvane i
tilsvarende forhold. Her ud fra sluttes, at 3 maneders varsel fra arbejdsgiverside sikkert
mai anses som minimum, dog at der s&rligt efter lengere tids ans®ttelse nok ma gives en
storre frist. En @vre begrensning antages dog at ligge ved 6 méneders varsel.
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P4 det foreliggende grundlag synes det billede, som tegner sig, imidlertid
groft set at tage sig ud som folger:

I centrum for overvejelserne star forestillingen om, at der til de forskelli-
ge typer af ansattelsesforhold er knyttet visse naturlige forudsatninger
m.h.t. hvilke tidsvilkar der er geldende. Séledes kredser afggrelserne
jaevnligt om det moment, som ligger i »stillingens art«, »ansa&ttelsesfor-
holdets karakter« eller »beskaffenhed«, »arbejdstagerens funktioner«o.l.

Mest indlysende vil en pligt til at iagttage varsel naturligvis vare, hvor
det drejer sig om ledende eller betroede medarbejderes®. Dette kan be-
grundes i, at begge parter her selv uden udtrykkelig vedtagelse mé forud-
satte en stgrre fasthed i forholdet. Men den omstandighed i det hele, at
arbejdet blot kraver videregiende kvalifikationer end en faglart eller
ufaglart arbejders eller er mere betroet og selvst@ndigt, trekker tilsynela-
dende i samme retning®. Og i det hele spores en tendens til at tilkende
varsel, nir man befinder sig uden for det traditionelle arbejderomrades?.
Muligvis er dette en konsekvens af, at ansattelser her typisk er af varigere
karakter. Men denne begrundelse synes dog ikke i sig selv at vare et
afggrende led i karakteristikken af de funktioner, som er befestet med
opsigelsesvarsel.

1 egentlige arbejderforhold og stillinger, som traditionelt sidestilles her-
med, synes det teoretiske udgangspunkt derimod at vere det modsattes2,
Dette fastholdes undertiden, selv om det f. eks. gennem kollektive overens-
komster pA4 omridet er blevet mere almindeligt at give varselé3. Men
afggrelserne er dog som regel i ret hgj grad pavirkelige for de tendenser,

59. Jfr. siledes SHT 42/192, der i overensstemmelse med &ldre praksis forudsatter, at
ledende stillinger »efter almindelige Retsregler« berettiger til 3 maneders varsel. Tillige U
77/152, hvor dette moment opregnes sammen med andre, samt U 41/1020.

60. Jr. SHT 42/192 (1 méineds varsel tilden 1. i en mined for en maskinkonstrukter) og SHT
45/256 (3 maneders varsel til en radiotekniker) samt foruds®tningen i SHT 53/296 (sam-
menlign SHT 40/331, hvor resultatet blev det modsatte).

61. Siledes U 34/1067 (»passende« varsel til et par musikere - sagen dog maske konkret
begrundet, sammenlign HRT 33/525) U 45/348 (3 mineders varsel for en billedhugger, der
arbejdede som tegner), maske U 51/333 (3 mineder for en byagent), J 39/170 (sanglarer)
og J 39/183 (massgse). Jfr. ogsd U 71/734 (rejseleder) og U 74/481 (polsehandler), hvor
arbejdets art n®vnes sammen med andre begrundelser, siledes de i sagen foreliggende
oplysninger om det i lignende ans®ttelsesforhold sedvanlige.

62. Jfr. sdledes SHT 38/216, U 18/236.

63. QLT 29/516, J 54/251.
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som antydes af sAdanne ordningeré4. Dette er f.eks. kommet fremi relation
til hotel- og restaurationspersonale af forskellig art. Karakteristisk er her
U 51/633, der giver en buffetjomfru 14 dages opsigelse til en maneds
udgang, ud fra hvad der sedvanemassigt galder i restaurationsvirksom-
heder, og ligeledes J 46/322, hvor s&dvanen i konsekvens af overenskom-
sten pd omréidet antoges at tilsige et 8 dages varsel®5. Men tillige kunne
nzvnes U 34/1130, der vurderer varslet for en portier i lyset af, hvad der
gjaldt med hensyn til andre i hotelbranchen ansatte ikke fastlgnnede per-
sonero6.67,

I grenseomradet befinder sig en rekke forskelligartede arbejdsforhold.
Her er en vicevart ikke blevet anset at have krav pa l&ngere opsigelsestid
end den, som konkret blev givet ham pa ca. 1 méned, J 39/227¢8, medens en
salgschauffor uden for funktionarloven ikke »naturligt« kunne sammen-
stilles med timelgnnede arbejdere, hvorfor der blev givet en uges varsel,
svarende til hvad der tilkom ugelpnnede medhj®lpere igvrigt, J 43/142.
Ligeledes er en skytte blevet tilkendt 3 méneders varsel, @LT 28/270 (U
28/981), medens en radiotekniker ansés for tilstrekkeligt tilgodeset med 1
uges opsigelsesfrist SHT 53/296. Endelig er det blevet antaget, at en
modist »s@dvanemassigt« havde 14 dages varsel, J 42/313, uden at denne
sedvanes oprindelse blev n&rmere oplyst.

Det anforte giver selvsagt rig grobund for tvivl. Det kan derfor ikke
undre, at man j&vnligt sgger at bestyrke resultatet med de begrundelser,
som lader sig hente i sagens konkrete omstendigheder.

I denne forbindelse indtager ansattelsesforholdets faktiske eller for-

64. Ifr. SHT 40/331 (bogtrykker, ikke ret til mere end 8 dages varsel, der var det normale
inden for faget), J 58/145 (overenskomsten tilsagde sedvanemassigt 8 dages varsel til en
slagtersvend), og i det hele fremstillingen oven for under afsnit III A.1.b. om overens-
komsternes betydning for udenforstiende.

65. Se igrigt SHT 38/282 om en bartender og U 41/1004 (en serveringsmedhjzlpers varsel
fastlagt efter oplysningerne om de s®dvanlige varsler for serveringspersonale).

66. Igvrigt U 26/415, hvor der dog var konkrete omstendigheder inde i sagen og VLT
44/289.

67. Undertiden ansa®ttes varslet blot ud fra hvad der skennes passende, uden at grundlaget
herfor anferes nermere, sdledes SHT 43/301 om en marketenderske.
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ventede varighed selvfplgelig en helt central placeringé®. Men i enkeltsta-
ende tilfelde er ogsi lgnnens form blevet tillagt betydning. U 57/210
antager saledes, at det méatte have formodningen for sig, at en mianedslgn-
net nattevagt var antaget manedsvis. Opsigelse méatte herefter i analogi af
medhjzlperlovens § 5 finde sted den 15. i mineden til fratredelse ved
dennes udgang. Og pé linie hermed ligger J 39/170, der gav en ménedslgn-
net l&rer 1 méneds varsel til den 1. i en mined, samt J 40/187, der ogsa
anvendte medhjalperlovens analogi. P4 den anden side er ugelgn ikke
blevet anset for at stille sig hindrende i vejen for det l&ngere opsigelsesvar-
sel, som kan udledes p4 andet grundlag, SHT 32/68. I denne forbindelse er
deti parentes bemarket pa overenskomstomraderne blevet antaget, at det
ikke er udelukket at afskedige ugelpnnede midti en lgnningsuge’®. Endelig
kan det naturligvis tenkes, at lsnmodtagerens forventning om opsigelses-
tid er siledes velbegrundet i konkrete forhold, at der kan stgttes retskrav
herpa71.72,

Generelt er det altsa tydeligt, at kontraktens tidsvilkar i vasentlig grad
afthenger af, hvad der anses for gengs brug i tilsvarende stillinger. Men
medens der til visse ans®ttelser allerede efter disses art er knyttet en
formodning om varslingspligt, er brugen af sidanne varsler p4 andre
omréder endnu ikke siledes indarbejdet, at man kan undlade at sandsyn-
ligggre en praksis herfor. Dette galder siledes i arbejdsforhold, der tradi-
tionelt er blevet henfgrt til de faglerte eller ufaglaerte arbejderes omrade.

68. Parallelt hertil J 39/224.

69. U 28/91 om en vikarlarer, der havde haft nogen foje til at g4 ud fra, at vikariatet ikke var
rent midlertidigt (heroverfor dog U 33/788), U 69/733 med en tilsvarende begrundelse, og
mere generelt U 71/734 samt U 74/481. Endvidere U 77/152, SHT 54/125 og J 40/187, der
legger vagt pa ans&ttelsens lange varighed. Endelig VLT 31/125 om en varktgjsmager,
der bl.a. oppebar &rslgn men med ugevis udbetaling.

70. Se Allan Rise, »Faglig Voldgift«,3. udg. p. 4800g FVK 2/341.21/1044, 20/2 58,12/1162,
men cfr. forudsatningeni FVK 1/6 56. Afgorende for overenskomstens forstielse er dog
selvsagt fagets kutymer. Ipvrigt Illum, »Den kollektive Arbejdsret«, 3. udg. p. 179.

71. Jfr. f. eks. J41/152, hvorefter en kokkenchef kunne regne med at vere ansat for s®sonen,
og U 26/415, hvorefter den pig®ldende selv skulle aflanne en anden medarbejder, der var
Ignnet minedsvis. Herved kunne ogsa n®vnes U 64/734 om en turistfgrer, hvis ans®ttelse
ikke helt uden varsel kunne bringes til opher, da pAgzldende fra arbejdsgiveren havde
faet tilsagn om hver dag at f& den forste tur. Om konkret holdepunkt i modsat retning, J
39/171.

72. Firmaets praksis vil ogsé efter omstzndighederne vare af betydning. U 41/1006 stgtter
rimelighedeni at anordne et varsel svarende til det s&dvanlige for serveringspersonale p4
virksomhedens s@dvanlige ansattelsesvilkir. Se ogsd J39/170 og U 50/926. 1 U 66/743 ma
de reglementsvise afskedigelsesvilkir nzrmest siges at indga direkte i kontrakten.

288



Men en konkret sandsynliggjort fastere brug synes ogsé at kunne fortran-
ge det lpsere udgangspunkt, som ligger i selve stillingen, jfr. siledes J
39/183 og U 77/152, hvorefter sedvanemassigt serligt varsel forudsattes
at g forud for det, som mere almindeligt matte folge af retspraksis i
overensstemmelse med lonmodtagerens funktioner?3.

Den omstandighed, at afggrelserne jevnligt henvisertil szdvaner, giver
dog nappe basis for at udlede en sammenh&ng med den traditionelle
opfattelse af sedvanerettens betingelser. Det er sdledes tydeligt, at der er
tale om en almindelig aftaleretlig funktion, og at sproganvendelsen er ret
lps. Kun hvor der har varet spergsmil om at fortrenge deklaratoriske
lovregler, er der blevet opstillet strengere krav til den pagaldende brug?4.
Men dette er for si vidt den naturlige konsekvens af, at der mé kraves et
rimeligt aftalemassigt holdepunkt for at fortrenge udfyldende lovbe-
stemmelser, hvilket igen synes at forudsatte, at kutymen indgér i parter-
nes bevidsthed i hgjere grad end lovens forskrifter. I almindelighed stilles
der ikke serligt hindgribelige krav til den s&dvane, kutyme eller brug,
hvortil afggrelserne henviser, herunder til dennes eventuelle alder. Men
méiske bgr den dog vere sn@vrere forudselig, jfr. siledes U 51/633, hvor-
efter en sarlig opsigelsesregel ved sygdom ikke kunne finde anvendelse.

Sammenholder man dette med de ovenfor under afsnit III A.1.b. refere-
rede afggrelser om den kollektive overenskomsts virkning i almindelighed
i forholdet mellem udenforstiende parter, synes betydningen af den s&d-
vanlige brug i virkeligheden vasentligst at kunne sgges i 2 forhold: Dels
bestyrkes herigennem et resultat, som ogsé af andre grunde méitte fremsté
som rimeligt, og dels bor en passende almen brug inden for et omrade dog

73. Jfr. ogsd U 41/1020, hvorefter »egentlige« s@dvaner antages at g forud for overfart
anvendelse af funktionzrlovens regler, og U 32/426, hvor man lagde overenskomstens
varsel til grund, selv om der var tale om en overtjenerstilling, idet overenskomsten ikke
sondrede mellem tjenere og overtjenere. Samtidig er antaget, at medlemskab af forbundet
vil trekke i retning af, at der kun gives overenskomstmassigt varsel, selv om det, som
kunne udiedes p4 friere grundlag, muligvis havde varet lengere, se U 28/223 og U
29/1166. Se dog ogsad U 28/59, hvor overenskomsten formelt ikke ville omfatte den
pagaldende stilling.

74. Jfr. U 51/16 H fra spmandslovens omride. Her l2gges vagt p4, at kutymen var alminde-
ligt kendt og anvendt, samt at den part, som gjorde den geldende, havde varet berettiget
til at g4 ud fra, at modparten var bekendt med kutymen og pé det rene med, at forhyringen
sketeioverensstemmelse hermed. (Tilsvarende U 53/144). Ogi den sagkyndige udtalelse,
som ligger til grund for anerkendelse af siddan kutyme i et tilsvarende tilfelde, U 36/528
tales om, at denne er gammel, fast og almindeligt kendt. Se ogs4 J 39/179.
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opfordre den part, som gnsker en afvigende ordning, til at spge forholdet
afklaret i tide.

Det anfprte turde nok tilsige en stramning af den anvendte sprogbrug?s.
Den juridiske terminologi udger kun en lettelse for retsanvendelsen, si-
fremt de udtryk, der benyttes, klassificerer de forekommende f&@nomener
pa en sddan méade, at funktioner, der er i det vasentlige ensartede, dekkes
af falles betegnelser. Herved ville det vare naturligt at forbeholde s&dva-
nen som retligt begreb for den mere almene retlige foreteelse, som ikke er
knyttet til aftalerettens sn®vrere omrade’®, medens kutymebegrebet pas-
sende turde referere til praksis, der med aftalekvalitet opfylder betingel-
serne for at kunne fortrenge deklaratorisk lovgivning. Disse udtryk bgr
derimod ikke anvendes om skik og brug af anden art, almindelig praksis o.
l., som blot ud fra et skgn tjener til at skerpe kravene til parternes
agtpgivenhed, uden at denne funktion lader sig opsamle i fastere formler.

Den omstaendighed, at betydningen af praksis ikke kan opsamles i
shdanne formler, indeb@rer nogen usikkerhed m.h.t. det n®rmere indhold
af det varsel, som skal gives.

I denne situation er det vasentligt at hefte sig ved, at funktionarloven
og medhjzlperloven godt nok i kraft af deres eksistens har bestyrket de
almene forestillinger om, at visse stillinger er befastet med en pligt til at
iagttage varslingstid, men tilsyneladende kun i meget begranset udstrak-
ning har dannet basis for disse varsiers konkrete udmaling. Ofte vil man
ganske vist anordne resultater, som er parallelle med lovens’’. Men en
eventuel sammenhang med denne fremgar kun i enkeltstiende tilfelde af
afgprelserne, og tilbgjeligheden til at spge en parallelitet er absolut ik-
ke-patrengende. Der kan siledes pavises mange eksempler p4, at retten
har fglt sig frit stillet”®. Dette gelder endog i de tilfzlde, hvor arbejdsfor-
holdet kun af mere formelle grunde er holdt uden for loven - siledes ved

75. Som dog harmonerer med kgbelovens, kommissionslovens og aftalelovens sproganven-
delse.

76. Sarligt inden for retsleren.

77. Klarest U 41/1020, der direkte henviser til funktion®rloven, og maske ogsi U 75/97, som
henviser til princippet i lovens opsigelsesbestemmelse. Tillige U 57/210 og J 40/186. der
anvendte analogien af medhj=zlperloven. Andre gange anvender man et varsel, som
tidsmassigt svarer til lovens, men uden at den eventuelle pAvirkning herfra lader sig
eftervise, siledes U 69/733.

78. J43/142,139/224,J39/183, SHT 42/192, SHT 45/256, SHT 53/296, SHT 54/125, U 74/481.
Om varsler, der blev ansat l®ngere: U 77/152 (direktor), jfr. ipvrigt U 38/921.
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ikke-opfyldelse af 15 timers kravet og kravet om tjenestestilling i funkti-
onzrlovens § 17980,

Resultatet er sdledes p& én gang positivt og negativt. Positivt fordi der
dog fremtraeder en farbar vej for udfyldelse af kontrakten med opsigelses-
vilkér, som er forsvarlige i lyset af dennes gvrige indhold. Negativt derved
at den nyere lovgivning tilsyneladende ikke har befrugtet retsudviklingen i
storre udstrekning uden for det direkte bergrte omrade.

Sidstnevnte lader sig vel forklare ved, at sidanne regleri s&rlig grad mé
opfordre den, som ikke er direkte omfattet heraf, til at sikre sig en udtryk-
kelig aftale herom, sdfremt han gnsker tilsvarende vilkar. Men dels er disse
regelsats omrade i sig selv ganske flydende og uigennemsigtigt, hvorved
der i grenseomridet let vil kunne oparbejdes forventninger ud fra en
vildfarelse om, at loven finder anvendelse p& forholdet. Og dels er en
rekke arbejdsforhold, ikke mindst i dette greenseomride, ved positive
aftaler helt eller delvis blevet henfert under de eksisterende love, hvilket
skaber et nyt grundlag for konstateringen af, hvad der er almindeligt
geldende. Fastholdelsen af de normer, som ligger i ®ldre praksis, vil
endelig vare unaturlig, s& vidt som denne praksis i modstning til de
lovfestede ordninger ikke mere er alment kendt eller brugt. Det kan derfor
heller ikke undre, at H. G. Carlsen®! opblgder sin principielle afvisning af,
at funktionzrloven uden s&rlig aftale skulle kunne finde anvendelse uden
for sit egentlige omrade, med en bemarkning om, at den tidligere paritet i
opsigelsesvarslerne muligt er brudt under de &ndrede forhold.

Det kan imidlertid nzppe udelukkes, at det resultat, som saledes frem-
star af de foreliggende afggrelser, i nogen grad mé tilskrives den méde,
hvorpd problemerne forelegges retsinstanserne. Siledes opdyrkes tilsy-
neladende kuniringe grad, f. eks. i subsidizre pastande, muligheden for at

79. SHT 54/125. Dette problem har ogsa varet fremme, hvor forholdet formelt faldt uden for
loven i kraft af dets tilknytning til udlandet. Men her vil det oftest blive lpst ud fra en
konstruktion over, hvorvidt loven eller fremmede retsregler var forudsat anvendelige pa
forholdet, se eksempelvis U 55/727. U 71/734 tager dog udgangspunkt i »almindelige
kontraktretlige regler, der mi antages at gzlde i arbejdsforhold af lignende art, nér
Funktionzrloven ikke galder«. Men parterne var her enige om, at forholdet skulle
afgores efter dansk ret.

80. Indenfor funktionarlovens omride mi muligheden for at gere varsler gzldende ud fra
®ldre retspraksis anses for przkluderet, SHT 39/217 (U 39/1128), VLT 39/374, U 40/679.
Herover for Kaj Petersen i U 39 B/256.

81. »Dansk Funktion®rret«, 2. udg. p. /6 t.
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give varslingspligten et alternativt grundlag®2. Og de forsgg, der er gjort i
denne retning, fremtreder i det hele ogsa jevnligt ret famlende.

Men uden for det rent principielle problem om barekraften i en shdan
retsanvendelse falder det igvrigt i gjnene, at man er tilbgjelig til at ga let
hen over de holdepunkter, som métte vare at finde i den méde, det
konkrete arbejdsforhold er blevet administreret p4 mellem parterne. Det
er ganske vist antaget83, at der mé kraves meget sterke holdepunkter for
at g ud fra, at arbejdsgiveren, der pé visse punkter har givet funktionar-
goder, ogsé i anden henseende har pataget sig lovens forpligtelser. Men
denne antagelse behgver ikke vare holdbar under alle forhold. Vasentligt
er herved, at opsigelsesspprgsmélet kun er et enkelt led i et kontraktligt
helhedsbillede, som ikke uden videre kan oplgses i sine enkelte bestand-
dele. Ydelsen af visse funktion®rgoder uden baggrund i en aftale, der er s
udferlig, at den fremstar som udtgmmende, vil f. eks. jevnligt kunne give
lgnmodtageren et indtryk af, at han i det hele kan regne med lovens
tryghedsgoder. Dette kan igen have pavirket hans indstilling til den styrke,
hvormed de egentlige lgnkrav bpr fremmes. Alt afhengigt af de nzrmere
omstandigheder, herunder af om forholdet i den ene eller anden henseen-
de er blevet forvaltet pd en made, som bgr give arbejdstageren anledning til
at reagere, vil det alts vere naturligt at pilegge arbejdsgiveren en vis
risiko for, at der oparbejdes forventninger om s&rlig ans®ttelsestryghed®*.

2. Betaling uanset fravaer.
Som tidligere refereret var retsanvendelsen allerede i drene inden funk-
tionzrloven niet frem til at antage, at kravet pi vederlag i visse arbejds-

82. Se til eksempel antydningen heraf i U 66/886, hvor retten anferer, at lonmodtageren jo
ikke havde paberibt sig varsel pa andet grundlag end lovens. Se ogsd U 59/201, hvor
arbejdstageren ikke fik anerkendt en ledende stilling under funktionzrloven, og til sam-
menligning SHT 17/408 og 19/318 om kutymemassigt varsel til ledere, der nzppe ville
opfylde kravet i sammes § 1.

83. H. G. Carlsen »Dansk Funktionzrret«, 2. udg. p 74 f.

84. Sarlig grund til at opklare arbejdsforholdets praksis synes der siledes at vare, hvor
funktionarstatus efter loven bortfalder (degenererer) i kraft af ®ndrede arbejdsforhold,
uden at dette er blevet markeret i vilkarsfastszttelsen. U 45/299, U 60/943 og U 75/1113
kunne méiske have vaeret begrundet i et sidant synspunkt, som efter omstandighederne
muligvis ogsa ville have fort til et andet resultat i J 39/119. (I J 40/118 havde funktionzr-
stillingen kun varet kortvarig og forsegsvis). Men det turde ogsa ofte vere aktuelt, nar
arbejdsforholdet i almindelig opfattelse fremstar som en funktionarstilling, men af tekni-
ske grunde, f. eks. ikke-opfyldelse af 15 timers kravet, jfr. U 68/643, falder uden for loven.
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forhold opretholdes uanset Ipnmodtagerens fravar i anledning af indtra-
dende hindringer p4 hans egen side.

Dette afspejles i den arbejdsretlige teori. Siledes vil Ussing®5 i varigere
ans&ttelser give sygelgn i »analogi« af funktion®rlovens regel, ligesom
han vil h&vde »lignende regler« som de for funktion®rer geldende i
vaernepligtssituationen. I tilknytning hertil betragtes graviditetsfravar
som »lovligt forfald«, hvilket harmonerer med Kaj Petersens sammenfat-
ning af tilstanden p4 funktion®romridet fgr indfgrelsen af reglerne om
barselslpn®. Herefter skulle kvinden séledes kun kunne siges op med
almindeligt varsel og med lgn indtil fratreedelsesdagen.

Tendenserne var imidlertid ikke ganske entydige. Is®r brod medhjzl-
perloven med det opstillede princip. Efter dennes § 9, stk. 4 medforte
fravaer forArsaget af andet end sygdom og ferie fortabelse af en forholds-
massig andel af lgnnen. I konsekvens heraf kunne f. eks. medhjziperens
indkaldelse til aftjening af va&rnepligt ganske vist ikke betragtes som kon-
traktsbrud, men om noget lgnkrav var der ikke tale8”. Og pa de traditi-
onelle arbejderomréder hyldede man fgr som nu en ordning, hvorefter der
kun var pligt til at svare vederlag for udfert arbejde.

Retsopfattelsen niede imidlertid ikke at stabilisere sig med samme
fasthed som i relation til opsigelsesspgrgsmalet, inden opmarksomheden
blev bundet af udviklingen i de positive regels®t. Setningen om, at der i
mangel af sikker hjemmel for det modsatte kun skal prasteres vederlag for
udfert arbejde, antages fortsat uforbeholdent i relation til de kollektive
overenskomster (udtrykt i princippet om arbejdstidens »effektive« ud-
nyttelse)s8,

Og anerkendelsen af dette principielle udgangspunkt har tilsyneladende
bredt sig. I 1961 slettede man saledes reglen i medhjalperlovens § 9 stk. 4

85. »Enkelte Kontrakter« p. 358 ff.

86. U 39 B/260.

87. Frost og Holm, »Medhjzlperloven«, 3. udg. p. 106 og U 53/338.

88. Hertil Per Jacobsen »Kollektiv Arbejdsret«, 2. udg. p. 552 og 578 samt Allan Rise
»QOverenskomstfortolkning ved faglig Voldgift«, p. 232 ff, med de der citerede kendelser.
Se i gvrigt FVK 26/9 72 (Ilenafkortning p& ugelgnsomrade efter at snefald havde hindret
fremmode) FVK 16/6 48: Ugelgnsformen medforer ikke i sig selv pligt til at betale for ikke
udfert tid, og sag 3396. Praksis, der gir imod det principielle udgangspunkt, er sparsom.
FVK 25/1 74 statuerer ud fra en risikobetragtning betalingsforpligtelse for en lungeunder-
spgelse, som nogle arbejdere skulle gennemgd, fordi arbejdet havde rummet mulighed for
smitte. Men her nzrmer man sig de tilfelde, hvor fravaersirsagen ikke langere kan siges
at ligge alene pd lenmodtagerside.
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under henvisning til, at den var overflgdig. Og denne ordning af mellemva-
rendet anerkendes ogsa lejlighedsvis i retspraksis. I denne forbindelse kan
fremhaves U 42/213, der udtaler, at et bud med 1 uges opsigelsesvarsel
ikke havde krav pa sygelgn, da der ikke ved »Lov, Overenskomst, Aftale
eller bindende Szdvane« var sikret ham sddan®.

Her over for star imidlertid modsat rettede tendenser pi andre omrader.
Siledes antager H. G. Carlsen?, at de fgr 1938 galdende regler har
virkning for funktion®rer uden for funktion@rloven. Dette skulle bl.a.
medfpre, at sddanne medarbejdere i de fleste tilfelde vil have krav pa
sygelgn inden for det dem tilkommende opsigelsesvarsel. Derimod skulle
gravide kun have krav pa lgn til datoen for uarbejdsdygtigheden (?) Kob-
bernagel®! udtaler noget bredere, at funktionarlovens regel om, at syg-
dom er »lovligt forfald«, (d.v.s. betalingsberettigende), indtil opsigelse
med lovligt varsel er udtryk for almindelige retsregler, som vil gzlde ogsa
uden speciel lovhjemmel, af hvilken grund de kan have vejledende betyd-
ning ogsd uden for det omrade, loven angir?2,

I forlengelse heraf stir visse afggrelser, der anordner en betalingsfor-
pligtelse uden udtrykkelig hjemmel herfor. J 40/186 tilkender siledes en
renggringskone sygelgn i analogi af medhj&lperlovens regel under hensyn
til den lange ansattelsestid (2 ar) og lannens minedsvise udbetaling. Og en
identisk afgorelse er refereret i J 48/313, der tillige legger vagt p4, at der
var ydet ferie med lgn. Tilbgjeligheden til at sgge et resultat ud fra en
konstruktion over Ignaftalens foruds@tninger synes ogsé at genfindes i J
52/73, der ikke vil tillade fradrag i en ménedslpnnet tjenestemands lgn for
3/4 times fraveer til bestridelse af et hverv som varge, og i (den nu
uaktuelle) J 53/162, der ud fra fravarets ubetydelige omfang og den om-
stendighed, at det ikke kunne legges den pAg®ldende til last, tilkender en
tomrerlzrling fuld len under dagskoleundervisning®?. Endelig foreligger

89. Sml. U 33/787, der i et tilfelde af arbejdsmangel udtalte, at en murerlerling ud fra
forholdets beskaffenhed og ud fra, hvad der var s&dvanligt i faget, ikke kunne fi betaling
for den manglende tid. Endvidere lagde man vagt pA arbejdsforholdets praksis.

90. » Dansk Funktion&rret«, 2. udg., p. 76.

91. »Direktgren«, 2. udg., p. 69 f.

92. Herved igvrigt Paal Berg, » Arbeidsrett« p. 107 f og Folke Schmidt, » Lontagarritt« p. 207
f. Se ogsd »Tjansteavtalet« (1. udg.) p. 335 ff.

93. Sadanne ordninger genfindes ogsé undertiden p& overenskomstomriderne - tydeligsti de
sikaldte »fuldlgns«sagnehelligdagssystemer. Der tznkes herved p4 tilfelde, hvor over-
enskomsten antages at mitte forstas saledes, at der ikke kan gores fradrag i den anordne-
de uge- eller minedslpn for indtr@dende sognehelligdage. Hertil igvrigt U 1907/971.
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der en nyere voldgiftskendelse (FVK 23/8 79) som antager at en funktionaer
uden for funktion®rloven (beskaftigelse i Grenland) ved graviditet mé
behandles efter sygebetalingsreglerne.

De anfprte tendenser niede aldrig at blive konfirmeret i de overordnede
retsinstanser. Ikke desto mindre antyder de en holdning til problemet, som
er igjnefaldende parallel til den, som i forrige Arhundrede havde veret
grundlag for udviklingen af opsigelsesreglerne.

Det er dog indlysende, at vejen blokeres i det gjeblik, der fra arbejdsgi-
verside manifesteres et klart standpunkt imod den anfgrte ordning. Dom-
stolenes muligheder er af udfyldende karakter. Og den omst@ndighed i sig
selv, at fravaeret gores til genstand for omfattende regulering i overens-
komster og lovgivning ud fra en klar foruds®tning om manglende beta-
lingsret, vil ogsa tale for, at der ma kreves sterkere holdepunkter for
lenmodtagerens forventning om fortsat ydelse uanset arbejdsforpligtel-
sens ikke-opfyldelse®4.

Dette m4 da stort set antages at vare dansk rets stade i dag. Udelukkes
kan det siledes ikke, at visse arbejdsforhold efter deres beskaffenhed
afgiver formodning for en sygelgnsret, eller at der kan drages slutninger ud
fra betalingsformen sammenholdt med den omstandighed, at det konkrete
fravaer er statistisk indregneligt i vederlaget. Men helt afggrende bliver her
de regeldannelser, som igvrigt omgarder ansattelsesforholdet og natur-
ligvis parternes praksis i dettes gvrige relationer.

3. Erstatningsreglernes anvendelse.

Retten til at kraeve erstatning af modparten i anledning af ansvarspidra-
gende adfard hos denne kan blive aktuel i forskellige relationer i det
lpbende ans®ttelsesforhold. Sterkest opma®rksomhed pakalder dog nor-
malt det krav sig, som grundes i en tilsides®ttelse af kontraktens tidsind-
hold. De nermere omstendigheder kan herved vare, at forholdet oph&ves
pa grund af misligholdelse. Men der kan ogs& vare tale om uberettiget
bortgang eller bortvisning, eller om at Ipnmodtageren uberettiget undlader
at tiltrede tjenesten (udebliver) henholdsvis afvises af arbejdsgiveren pa
dette tidspunkt.

94, Jfr. U 56/827 om graviditetsbetinget uarbejdsdygtighed uden for den periode, som daekkes
af funktionzrloven: Lonkravet ikke anerkendt. Tillige oven for under 1. om funktionzr-
lovens virkning i relation til tidligere varsler hvilende p4 naturalia negotii.
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Karakteristisk er, at de positive bestemmelser om denne erstatning ofte
hjemler en kompensation, som i stgrre eller mindre udstrekning afviger
fra, hvad der ville veere den almindelige konsekvens af reglerne om opfyl-
delsesinteressen?®s. Saledes frigpres kravet jevnligt fra det lidte tab og
antager karakter af en ydelse, som enten udtpmmer mulighederne - hvad
der kunne kaldes fikseret erstatning - eller som dog forfalder uden hensyn
til den nzrmere sandsynlighed for tab, men uden pd den anden side at
udelukke storre krav efter almindelige regler (mindsteerstatning).

Regler af denne art lader sig begrunde i mange forhold. Hensynet til
lenmodtageren vejer tungt, hvilket kunne tale for en ordning, der giver
ham en sikker forvisning om, hvad der er at holde sig til. Forligsmulighe-
derne fremmes ogsa, nar der lzgges et pa forhand afleseligt grundlag for
kravet. Endelig kan den n®rmere tabsvurdering vare kompliceret og
maske ngdvendigggre klarlzggelse af personlige eller forretningsmassige
forhold, som det er ubekvemt at fgre frem under en proces. Andre arsager
kunne navnes, men det vasentlige er, at den ubetingede erstatning ikke
fremstir som ganske ugrundet og urimelig.

Det ville fplgelig vere nerliggende at teenke sig, at den brede opbakning
princippet herom har i love og overenskomster méatte pavirke opfattelsen
af, hvilket resultat der fremstar som det rigtige i arbejdskontrakter pa friere
grundlag eller omvendt kunne antages at udtrykke dette resultat.

Her vil det maske vare praktisk et gjeblik at spge tilbage til de begrun-
delser, som formelt har dannet basis for de foreliggende, afvigende regler.

Af stgrst betydning er formentlig i dag funktionzrlovens §§ 3 og 4, der
bygger pa et mindsteerstatningsprincip.

Den tabsuafh®ngige erstatning har her rod tilbage i tyvernes udvalgsar-
bejde og genfindes ogsd i det aldrig vedtagne forslag til lov om individuelle
arbejdsaftaler af 15/10 193796, Funktionerloven af 1938 lovfestede imid-
lertid kun lgnmodtagerens ret til ubetinget erstatning. Herved henvistes
til, at det ofte ville veere meget vanskeligt for funktion®ren at dokumentere
det lidte tab??. Fgrst med udvalgsbetenkningen af 1947 blev der tillagt
virksomheden et krav pa lignende grundlag. Dette skete ud fra en rimelig-
hedsbetragtning i lyset af funktion®rens tilsvarende erstatningsmulighed
og »de Vanskeligheder, der ofte ggr sig geldende for Arbejdsgiveren ved

95. Som f. eks. udtrykt i kommissionslovens §§ 50 og 51.
96. Jfr. dettes §§ 9 og 10.
97. Folketingsbetznkning af 6/4 1938 til lovforslaget om individuelle arbejdsaftaler, p. 2.
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at bevise lidt Tab«. Ligeledes henvises til reglen i den davarende med-
hjzlperlovs § 28 stk. 198, Arbejdsgiverens ubetingede erstatningskrav kom
dog kun til at gelde den uretmassige udeblivelse eller bortgang, hvorimod
det ikke vandt indpas ved virksomhedens ophavelse af kontrakten pa
grund af grov misligholdelse. I sidstnavnte tilfzlde - nir arbejdsgiveren
selv tager initiativet til forholdets ophgr - mener betznkningen siledes
ikke, at en regel om ubetinget erstatning er si »velbegrundet«, ligesom
man anfgrer, at arbejdsgiveren i dette tilfelde i almindelighed vil have
lettere ved at bevise tabet.

Da princippet blev gennemfort i funktion@rloven, havde det allerede
varet kendt lenge. Dels byggede retspraksis som allerede beskrevet op til
nyere tid p4 en sidan retsanvendelse, og dels havde den lovmassige
regulering af arbejdsmarkedet fra gammel tid i vid udstrekning indeholdt
ordninger af denne art.

Flere af tyendelovens bestemmelser hyldede siledes ud fra forskellige
begrundelser princippet om den tabsuafha&ngige erstatning?®. Almindeligt
henvistes til ldre tiders retstilstand, men undertiden skinnede ogsa andre
momenter igennem. F. eks. pnskede man at give tyendet adgang til imod
en vis »opofrelse« at komme ud af forholdet, nir senere indtredende
omstandigheder gjorde det pdeleggende for dets livsplaner at opretholde
ansxttelsen. Ved uretmassig bortvisning anfgrtes meget rundt, at tyendet
»ikke beor lide Tab«, medens erstatningsreglen for bortgang n&rmest synes
at hvile pa rent ppnale synspunkter. Karakteristisk er imidlertid generelt
den ureflekterede stillingtagen, der er konsekvens af, at man opererer
under et primitivt retssystem, hvilende pa mere begr®nsede ydre mulighe-
der. Da Kommissionen af 1875 angiende undersggelse af arbejderforhol-
dene i Danmark afgav betankning, anbefalede man'%° da ogsa en tilsva-
rende ordning i ren fortsattelse af den zldre laugslovgivning og uden at
komme ind pa tabsbegrznsningsproblemet.

Omkring drhundredskiftet var retsudviklingen som foran n®vnt néet et
stykke lengere. De forste domme, der lagde vaegt pa det lidte tab, var
blevet afsagt, og i »Haandbog i Obligationsretten, speciel Del«1°1 havde
Jul. Lassen vendt sig imod de ldre afggrelser, derudvidede tyendelovens

98. Udvalgsbet®nkningen, p. 41.

99. Se hertil tyendelovens motiver p. 21, 25 ff, 40, 41 ff.
100. Kommissionsbetznkningen af 1878, p. 14.

101. P. 691 f.
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erstatningsprincip ud over denne lovs egentlige omrade. Hvad enten nu
grunden mé sgges heri eller i andre omst@ndigheder, fandt Tyendelov-
kommissionen af 1905 sig foranlediget til at overveje begrundelsen for
reglerne om ubetinget erstatning narmerel°2, [ relation til tyendets ulovli-
ge bortgang eller udeblivelse lagde man siledes vagt p4, at »detisigselver
vanskeligt at afggre, hvor stort et Tab Husbonden lider ved Tyendets
Kontraktbrud, idet hverken Vardien af Tyendets Arbejde eller Stgrrelsen
af den Husbonden forvoldte Ulempe er let at vurdere ...« Man anbefaler
derfor, at erstatningen s&ttes til en fast og bestemt stgrrelse i forhold til
den aftalte Ion. Modsat afvises retten til erstatning herudover, selv om der
maitte vare tale om s&rlige tab eller forlegenhed. Ved ulovlig afvisning
eller bortvisning vil man - igvrigt uden nazrmere begrundelse - give tyendet
krav pa lgnnen for hele den aftalte tjenestetid, ligesom man vil palegge
arbejdsgiveren et egentligt bgdeansvar. Argumentationen er vel altsi ud-
forligere end tidligere, men udtgmmende og tilfredsstillende forekommer
den ikke. Dette forhold afhj®lpes imidlertid ikke senere hverken i denne
eller anden lovgivning. I bemarkningerne til medhjzlperlovsforslaget af
1961193 ydtales siledes blot, at man anser princippet med faste erstatnin-
ger for »hensigtsmassigt« og »rimeligt«.

I virkeligheden udger sgmandsloven méske den bedste illustration af
den vaklende kurs. Her er gennem tiden nasten alle begrundelser repra-
senteret med henblik pa det krav, arbejdstageren kan rejse (nuvarende
lovs §§ 18 og 45)104.105, Oprindelig tilkom der skibsfgreren krav pa »hele
den ham tilsagte Hyre«, hvis han blev opsagt i utide. Skete ans®ttelsen pa
ubestemt tid, blev kravet derimod fastsat i loven til en fikseret tilleegshyre
pa fra 1 til 3 maneders lgn. Kommissionsudkastet til 1923-loven196 udtaler
imidlertid, at udbetalingen af den fulde hyre kan virke som en urimelig
begunstigelse, nemlig hvis den afskedigede straks fAr nyt arbejde, medens

102. Kommissionens bet®nkning 1910, fgrste mindretals forslag p. 47 og 49 f.

103. Se bemarkningerne til dettes §§ 21, 25 og 26.

104. Ved spmandens uberettigede udeblivelse eller bortgang - »remning« - er der hjemlet et
egentligt strafansvar i sgmandslovens § 69. Helt op til 1952-loven kunne en spmand
endvidere risikere at miste sit hyretilgodehavende og sine ejendele om bord. Igvrigt er
retstilstanden i dag den, at den n&vnte remning kan begrunde et erstatningskrav fra
rederiet for de udgifter, remningen forvolder (A. O. Bache, Sgmandsloven af 1952,
specielt p. 585).

105. Se om dette udviklingsforlgb A. O. Bache, »Spmandsloven af 1952«, p. 46 f og 340 f.

106. Rigsdagstidende 1922-23, tilleg A, spalte 3346-47.
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de fikserede erstatningsbelpb i andre konkrete tilfelde vil virke ubilligt ved
at give for lidt. Kommissionen gik derfor over til at foresla en regel, der
tager udgangspunkt i det faktisk lidte tab, idet man dog »af Hensyn til de
Bevisvanskeligheder, der ofte foreligger«, vil anordne et »Normaltab«,
som skal erstattes i mangel af bevis for det virkelige tabs storrelse. Dette
blev ogsd anbefalet i relation til sgmandens erstatningskrav, der tidligere
ligeledes havde hvilet pd et princip om fikseret erstatning. Folketinget
(udvalgsbet®nkningen) accepterede imidlertid ikke synspunktet, men
udtaler, at en sAdan lpsning praktisk set mé anses for lidet heldig, fordi det
nasten aldrig vil vaere gorligt at fastsla tabet. Af denne grund gik man for
mandskabets vedkommende ind for at lovfiksere erstatningen fuldt ud. I
1952 &ndres bestemmelsen p& ny. Med henblik p4 at opné nordisk retsen-
hed1°” anordner §§ 3 og 34 her en fast standarderstatning i tilfzlde af
uberettiget afskedigelse, altsd en erstatning, der var helt uafhangig af det
lidte tab. Og ogsé ved den seneste spmandslov (§§ 18 og 45) var problemet
oppe til overvejelse. Her fastholdes princippet, men tilpasses dog siledes,
at der nu blev tale om en mindsteerstatning, der altsi ikke udelukker krav
ud over det i loven anfgrte ud fra almindelige erstatningsregler. Som
begrundelse for &ndringen henviser kommissionsudkastets bemarkninger
til, at reglen p4 denne made bringes »mere pd linie med almindelige
erstatningsprincipper og erstatningsreglerne i andre love«, hvorved anfg-
res funktionerlovens § 3 og medhjelperlovens § 23.

Uforandret gennem tiden star kun lerlingeloven, hvis nuverende regler
i §8 27 0g 28, hvorefter lerlingevoldgiftsretten kan tilkende den skadelidte
part erstatning, lige som den der bryder kontrakten kan straffes, har varet
uantastet siden lerlingeloven af 1889 (dennes §§ 18 og 19). Erstatnings-
reglen stammer her fra folketingsudvalgets bet®nkning af 23/1 1889108,
der anfgrer, at det oprindelige lovforslag var urimeligt derved, at det
hindrede l&remesteren i at heve forholdet, selv om han holdt lzrlingen
fuldstzndig skadeslgs. Ligeledes mente man, at reglerne om lerlingens ret
til at komme ud af kontrakten var for ubestemte. Erstatningsreglen fik
derved et preg af at vare en »frikgbnings«klausul og kommer sdledes efter

107. Bet®nkning fra den af handelsministeriet den 31/3 1949 nedsatte kommission angiende
revision af semandsioven.
108. Betenkningens p. 3.
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sin oprindelse til at st lidt ved siden af reglerne i anden nug®ldende
lovgivning19,

Ogsé inden for de kollektive overenskomster bygger man igvrigt i vid
udstrekning pi princippet om ubetinget erstatning!1°. Reglen kan her
vare den, at der skal ydes et belgb svarende til dagpengesatsen for det
antal dage, overskridelsen andrager, eller méske mest typisk til lgnnen i
det tilsvarende antal dage, eventuelt - iser hvad angér det arbejdstageren
pahvilende ansvar - maksimeret inden for visse rammer. Undertiden er der
opstillet en s&rlig »bod«. Og drejer det sig om akkordforhold, kan erstat-
ningskravet vere ansat til hele akkordsummen. Ved arbejderens mislig-
holdelse kan man dog ogsd have ordnet sig p4 den méde, at andelen i
akkordoverskudet og evt. allerede fortjente belgb forlises. Jevnligt er
overenskomstbestemmelserne imidlertid ukomplette, ogdetfremgéarf. eks.
ikke, om bortgangserstatningen tillige galder ved ulovlig udeblivelse og
bortvisning pad grund af grov misligholdelse'l, om et »bods«belgb kun
tilkommer den kr&nkede organisation eller har karakter af individualretlig
misligholdelsesbefgjelse 0.s.v. Og mange gange findes slet ikke skriftlige
regler om erstatningsspgrgsmélet. Dette er naturligvis ikke ensbetydende
med, at problemet er upraktisk. Tvartimod kan der meget vel efterhAnden
vare etableret kutymer angdende siddanne kravs honorering!'2. Men i
mangel af klart holdepunkt synes der ikke at vare tvivl om, at man vil falde
tilbage p& dansk rets almindelige erstatningsregel1!3, Afggrende er imid-

109. Larlingevoldgiftsretternes prakis er ikke offentliggjort. En gennemgang af et antal
afggrelser synes imidlertid at vise, at erstatningsmuligheden forvaltes sardeles liberalt
og med det formél, den enkelte sags konkrete omstzndigheder tilsiger. Nogen generel
linie er dog vanskelig at udlede, da afgerelserne typisk er meget kortfattede og sagerne
ipvrigt ofte afsluttes forligsmassigt.

110. Sadanne bestemmelser eri en vis udstrakning refereret i de foreliggende afgorelser, se
slledes f. eks. U 52/907, U 61/692, FVK 17/6 70, 15/11 72, 10/12 75 samt sag 7081.

111. Undertiden anerkendes denne mulighed, se f. eks. FVK 17/6 70 og 26/5 70, og
undertiden ikke, se igvrigt U 76 B/203.

112. Hvad derkan tjenetil at vanskeliggore vurderingen af, hvad der egentligt er gzldende, er
den omstaendighed, at overenskomstparterne ikke altid synes at have veret klar over,
hvad almindelige regler om opfyldelsesinteressen tilsiger, og hvad altsd det naturlige
retlige udgangspunkt er i mangel af anden regel. Men hertil mé naturligvis fojes, at den
ubetingede erstatning ofte vil v&re hensigtsmassig, nar der kuner tale om korte varsler.

113. Somtydeligst udtryktien vejledende udtalelse af 14/1 1972 til brug for en voldgiftssag pa
bygge- og anlagsomradel: » Der foreligger pligt til at ertatte det tab, svendene har lidt
ved at blive afskéret fra at fuldfpre akkorden. Erstatningen, derikke kan overstige, hvad
svendene ville have tjent pA den resterende del af akkorden, vil vere at fastsatte under
hensyn til, hvornar de atter kom i arbejde«.
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lertid, at der heller ikke p& overenskomstomriderne synes at vare en solid
begrundelse at hente for en ordning af erstatningskravet uden sammen-
hzng med det lidte tab.

Den manglende konsistens i begrundelsen for reglerne om ubetinget
erstatning er naturligvis ikke det bedste udgangspunkt for en afsmittende
virkning uden for disses egentlige omrade. Der synes da generelt heller
ikke at vere tvivl om, at tendensen i retspraksis og i nogen grad ogsa i
teorien gariretning af en fastholdelse af den almindelige regel om opfyldel-
sesinteressen. En vis forskel kommer dog maske frem, alt efter om det er
lgnmodtagerens eller arbejdsgiverens ansvar, der tenkes pa.

Gomard synes f. eks. i farstn®vnte henseende n®rmest114 at forudsat-
te, at erstatning for Ignnen i opsigelsesvarslet generelt skal ydes uden
fradrag af, hvad arbejdstageren har tjent eller kunne have tjent andetsteds.
Og Ussing siger i »Enkelte Kontrakter«15, at det vil vere rimeligt at
beregne de uden for lovgivningen stdende lavere tjenendes erstatningskrav
ud fra funktion®rlovens analogi, men at man bortset herfra md udmaéle
dem efter det virkelige tab. I Lassen-Ussings » Lerebog i Obligationsret-
tens specielle Del«116 hedder det ligeledes, at medhjzlperlovens regler
mé anvendes analogt pa vedvarende forhold, der ligner medhj&lperforhol-
det. Og ogsa for andre arbejdsforhold, der er indgiet pad kortere tid,
hevdes bl.a. med henvisning til praktiske grunde retten til erstatning uden
fradrag, medens erstatningen i kontrakter pa l&ngere tid menes at méitte
beregnes efter det virkelige tab17.

Her over for star Lassen, der som n&vnt allerede 1 90’erne8 vendte sig
imod anvendelsen af tyendelovens §§ 46 og 13 pa andre tjenesteforhold,
medmindre disse matte antages at vare indgaet i henhold til tyendelovens
regler. Saledes anfores, at de ved n®vnte bestemmelser instituerede be-
grensninger i tyendets ret begrundes i, at dette hurtigt kan f4 en anden
plads, hvilket argument ikke med rimelighed kan ggres generelt gzldende.
Samtidig mente Lassen, at tyendelovens udelukkelse af hensyntagen til,
hvad arbejdstageren har indvundet ved at spare sin ydelse, méatte vare

114. »Obligationsretten i en Noddeskal«, p. 122-23.

115. P. 366.

116. P. 366.

117. Se ogsa muligvis Illum, »Den kollektive Arbejdsret«, 3. udg. p. 193: Erstatning uden
hensyn til det lidte tab »stemmer« med almindelige regler for udméling af erstatning for
arbejdsforholdets ophavelse uden foreskrevet varsel.

118. »Handbog i Obligationsretten, speciel Del«, p. 691 f.
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uanvendelig i videre udstraekning. Begrundelsen for tyendelovens sarre-
gel - at den udger supplementet til indskrankningen i lgnkravet og trangen
til klarhed i mellemvarendet - antoges slledes ikke at kunne bare en
videregiende anvendelse af ordningen. Dog erkendte Lassen, at forholdet
mellem principal og handelskommis star n®r ved tyendeforholdet, og at
praksis var tilbgjelig til at anskue sidanne tjenendes krav p4 samme méde
som det egentlige tyendes. Carlsen anfgrer meget klart11?, at erstatning
for misligholdelse til arbejdstagere i funktionzrlignende stillinger, men
uden for funktion®rloven, ma udmales for det reelle tab alene og uden
mulighed for funktion®rlovens minimalerstatning!20,

Retspraksis anglende fplgerne af virksomhedens misligholdelse er ret
omfattende. Jevnligt fremgér det ikke, om arbejdstageren har fiet andet
arbejde, eller det er i alt fald ikke blevet gjort geldende, at erstatningskra-
vet mi begrenses i overensstemmelse hermed!2!, Med nogle f4 undtagel-
seri22 synes linien i de nyere sager, hvor der har veret anledning til at tage
stilling til problemet, imidlertid at vare den, at erstatningskravet opggres
ud fra almindelige regler om opfyldelsesinteressen. Problemet kommer vel
ikke s& klart frem 1 tilfelde, hvor der er tale om erstatning for tab af en
meget lang ans&ttelsestid, eller hvor der er lidt et utvivlsomt stgrre tab end
reglen om ubetinget erstatning tilsiger'23. Men ogsé bortset herfra fore-

119. »Dansk Funktion®rret«, 2. udg. p. 76.

120. Ligeledes Preben Lyngsp. » Afbestillingsret«, p. 356 ff.

121. Som eksempler til illustration af, hvorledes tabsbegr®nsningsproblemet ikke kommer
frem, kunne méiske nevnes U 28/59, U 34/1067, U 41/475, U 69/733, U 74/481, U 51/333,
U 69/733, SHT 42/192, SHT 45/256, SHT 54/125, HRT 33/525.

122. U 11/987 navnes allerede af Lassen-Ussing. Herudover foreligger VLT 36/16, @LT
37/112 samt SHT 30/125, SHT 35/20, U 66/465, der tilkender fuld erstatning for tilside-
s&ttelse af et opsigelsesvarsel til en uden for funktionarloven stiende servicemedhjel-
per, uden hensyn til at han havde fiet andet arbejde. Afgprelsen begrundes blot ganske
kort med henvisning til den pAgzldendes anbringende om, at der mitte g®lde en analogi
af funktionzrlovens § 3, i hvilken forbindelse han tillige paberabte sig principperne for
erstatningsfastsattelsen i andre love om lavere tjenende, siledes medhjzlperloven og
spmandsloven. Carlsen finder i Dansk Funktionzrret (p. 76, note 121) resultatet i
dommen tvivlsomt.

123. Se hertil U 20/922, U 22/114, U 22/878, U 24/84, U 32/1097. U 34/981, U 36/867, U 38/59,
U 75/97 og SHT 59/308, SHT 18/23, SHT 18/294, SHT 21/47, J 57/161, QLT 15/671,
hvori princippet synes at ligge klart (dog ogsd @LT 33/87 og SHT 50/154 (U 50/926)). U
77/152 ber méske udh@ves specielt. Afgorelsen fastslar, at en direktgr kunne kreve
erstatning for det »lidte tab«, nir han mé ophzve arbejdsforholdet i utide p.g.a. arbejds-
giverens forhold. Da han ikke havde fiet andet arbejde, blev der tilkendt ham 6
méineders lpn, svarende til opsigelsesvarslet.
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kommer tendensen klar nok. Navnes kunne i denne forbindelse som
illustration U 71/734, der tilkender erstatning ud fra et pé friere grundlag
fastsat opsigelsesvarsel men heri fradrager indtjeningen i anden virksom-
hed. U 72/935 giver ogsa kun erstatning for indtagtstabet til en tandlaege
uden for funktion®rloven. P4 linie hermed ligger U 39/8 samt U 49/470. Og
U 61/1094 vil ikke yde erstatning, da der ikke var godtgjort noget
tab124.125.126.

Situationen er en lidt anden, hvor det drejer sig om det erstatningskrav,
som tilkommer arbejdsgiveren.

Ogsa her vil Lassen?? afvise tyendelovens regler uden for denne lovs
omrade. I almindelighed er der sdledes i henhold til Lassens opfattelse kun
basis for at kreve opfyldelsesinteressen. Lassen erkender dog ogsé her, at
»den faktiske Vanskelighed« ved at klarlegge tabet havde medfert en
praksis, hvorefter » Handelsbetjentes« ansvar fastsattes som svarende til
lennen for visse perioder. Lassen-Ussing!2® fastholder denne linie. Dog
anfpres, at medhjzlperlovens szrlige regler antagelig vil blive anvendt i
samme omfang, da de afviger mindre fra almindelige retsgrundsatninger
end tyendelovens. I Enkelte Kontrakter'?® anfgrer Ussing endelig, at
udgangspunktet er det lidte tab, idet der henvises til funktion®rlovens § 4
(der ganske vist som nevnti 1938-udformningen ikke hjemlede mindsteer-
statning).

124. Seipvrigt U 18/551, U 19/397, U 24/95 (der direkte afviser at anvende medhjzlperlovens
anaogi), U 28/91, U 33/1080, U 31/620. U 34/981, U 35/218, U 42/739, U 49/991, SHT
15/236, SHT 38/5, QLT 17/429, QLT 23/68, QLT 24/80, J 43/50, 1 45/144. Ogsa U 18/559.

125. P& overenskomstomriderne har problemet kun sporadisk varet fremme. FVK 9/10 26
giver dog erstatning for arbejdstab i 4 uger for en brudt akkord, idet opmanden bemar-
ker, at den pAgzldende havde ghet ledig i s& lang tid. Og FVK 4/4 75 fastslar, at der kun
skal ydes erstatning for det lidte tab.

126. Retstilstanden kan maske ogsé til en vis grad belyses gennem afgorelser anglende
erstatning for tabt feriegodigerelse. Det er siledes almindeligt antaget, at selve funkti-
onzrlovens mindsteerstatningsregel kun sigter pad den egentlige lgn. Mindsteerstat-
ningsprincippet udstrekkes imidlertid heller ikke pé friere grundlag til erstatningen for
den tabte feriegodtggrelse (U 43/1011, U 66/735, U 72/77, U 73/985, cfr. dog U 42/1178,
der imidlertid ikke er begrundet). U 43/1011 begrunder ganske vist resultatet med de til
grund for ferieloven liggende betragtninger og U 72/77 med ferielovens princip, hvoref-
ter der ikke skal opspares mere feriegodtggrelse end svarende til den ferie, der skal
holdes. Det afggrende synes imidlertid at vare, at der naturligvis ikke skal ydes erstat-
ning for et feriepengetab, som ikke er til stede.

127. »Handbog i Obligationsretten, speciel Del«, p. 681 f med note 46, 48 og 49.

128. »Larebog i Obligationsrettens specielle Del«, p. 359 ff.

129. P. 363.

303



ZEldre retspraksis udviser ganske rigtigt en tendens til at knytte sig til
tyendelovens principper som basis for erstatningsudmaélingen og for an-
ordningen af konsekvenserne af misligholdelsen igvrigt'3°. Analog an-
vendelse af medhj&lperlovens bestemmelse afvises imidlertid positivti U
31/334 og VLT 43/369. Og denne linie er stort set dominerende i nyere
afggrelser. Et par af disse vedrerer funktion®rer pa det tidspunkt, hvor
loven forpligtede til at svare det lidte tab. Det sker da ogs4, at dette tages
ret bogstaveligt!31, Vanskelighederne ved at godtgore tabet trak imidler-
tid i retning af en skgnsmassig udmaling bdde pi dette 32 og andre
omrader!33, Viljen til at udméle skgnsmassig erstatning alene pé basis af
den sandsynligggrelse for tab, der ligger i hele situationen, fremgar méske
mest tydeligt af U 73/572. Ogsa denne afggrelse vedrerte en funktionzr,
men i et bortvisningstilfzlde, hvor funktionzrlovens mindsteerstatnings-
regel som sagt ikke gelder. Retten tilkender her virksomheden et belgb pé
1000 kr. ud fra dennes blotte anbringende om at have ret til dekning for
»annonceudgifter m.v. 134135

Uden for det omride, der beherskes af positive bestemmelser om ube-
tinget erstatning, fastholder afggrelserne altsd i bred almindelighed det
udgangspunkt, som ligger i den almindelige regel om opfyldelsesinteres-
sen. Dette indebrer vel ikke, at man foler sig afskéret fra at skgnne over
tabet p4 meget frit grundlag og fra herunder at sgge stgtte i de lovfzstede
130. Se f. eks. U 1918/100, U 1918/897 (tilgodehavende lgn fortabt).

131. Saledes U 47/1005 (annonceringsudgifter) sml. J 47/203.

132. Siledes U 44/1207.

133. U 49/930, U 42/993, U 21/108, SHT 16/101, SHT 38/289 (U 39/226), J 44/248, ) 58/145.

134. Nzvnes kunneiden forbindelse ogsd U54/394, hvor arbejdsgiveren fik anerkendt sinret
til at heve kontrakten ud fra et forudsztningssynspunkt, sdledes at det var tvivisomt,
om funktionzrlovens § 4 kunne finde anvendelse. Ogs4 her fastszttes erstatningen
skgnsmassigt, selv om tabets stgrrelse ikke var dokumenteret, da det dog var »antage-
ligt«, at der var lidt et sidant, (se hertil igvrigt U 68/196). En lignende erstatningsfast-
szttelse fandt sted i U 52/907 om en kok p4 et overenskomstomréde, hvor der var
etableret ubetinget erstatning. Da kokken tidligere havde henholdt sig til sit medlem-
skab af forbundet, siledes at der var anledning til at lzgge overenskomsten til grund for
mellemvarendet, og da hans bortebliven medfgrte en ulempe, med hensyn til hvilket det
var vanskeligt at fgre bevis for det lidte tab, fandt man det rimeligt at statuere en
skgnsmassigt fastsal erstatning.

135. I voldgiftspraksis er sporgsmalet om arbejdsgiverens erstatningskrav ved arbejdstage-
rens retsbrud engang imellem dukket op. Disse sager drejer sig imidlertid j&vnligt om
muligheden for at ggre overenskomstens sarligt fastsatte bortgangserstatning galden-
de, og afvises denne, nedlzgges der normalt ikke fra arbejdsgiverside nogen pastand

med hensyn til anvendelsen af almindelige erstatningsregler. I andre tilfzlde nedlzgges
ingen erstatningspastand overhovedet. (Se hertil FVK 15/11 72, 29/10 74, 10/12 75).
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ordninger, nar andre sikre holdepunkter svigter. Og i hvert fald ved de
kortere varsler vil meget ligeledes afhenge af, om synspunktet bliver gjort
gxldende. Men om det principielle standpunkt synes derikke at vere tvivl.

Herved manifesteres et betydeligt spend imellem pa den ene side de
lgsninger, der dominerer lovgivningen, og p4 den anden dem som accepte-
res af retsordenen, legemliggjort i afggrelsespraksis og en stor del af
teorien.

Der ville maske derfor vare anledning til afslutningsvis at focusere pa
problemet ud fra en legislativ synsvinkel.

Lovgivers holdning har, som det fremgir, varet baret af en razkke
forskellige synspunkter. Uden selvstzndig interesse i denne forbindelse er
de begrundelser, som alene har karakter af henvisninger til, hvad der er
geldendeiandre love eller for den modstiende parti ans&ttelsesforholdet.
Og ligeledes kan udokumenterede henvisninger til »rimelighed«, »hen-
sigtsmassighed« o.l. udelades. Ej heller synes der endelig at ligge noget
afggrende i den omstandighed, som Ussing pi et tidspunkt var inde p4,
nemlig om arbejdsforholdet erindgéet for kortere eller lengere tid, selv om
tabsbegraensningsproblemet naturligvis fgrst og fremmest vil blive prak-
tisk i de tilfelde, hvor kontrakten ikke er ganske midlertidig.

De reale grunde for et princip om ubetinget erstatning synes herefter
groft set at kunne sammenfattes i 4 s@tninger:

1) Man eliminerer derved vanskelighederne ved at dokumentere det lidte
tab.

2) En sidan regel er fplgelig praktisk og let handterlig, hvorved den dels
virker procesbesparende og letter domstolenes arbejde, nar sager op-
star, dels giver parterne lettere mulighed for at overskue fglgerne af
misligholdelse.

3) I denne forbindelse kan den fungere som en friggrelsesklausul, ved hvis
hjelp en part, nir afggrende grunde taler herfor, kan »kgbe« sig ud af
kontraktsforholdet uden uoverskuelige konsekvenser.

4) Endelig vil den ubetingede erstatning efter omstendighederne kunne
have en praventiv virkning og tjene til at sikre respekten om kontrak-
ten.

Ingen af disse begrundelser forekommer ganske tilstrekkelige.
Der vil naturligvis kunne opsta bevisvanskeligheder m.h.t. sandsynligge-
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relsen af det lidte tab. Men disse vanskeligheder er n®ppe stgrre end i mange
andre kontraktsforhold, hvor regler om ubetinget erstatning ikke kendes.
Ipvrigt synes bevisvanskelighederne fgrst og fremmest at manifestere sig pa
arbejdsgiverside, hvor den generelle ulempe, lgnmodtagerens pludselige
forsvinden affgder, vanskeligere lader sig udméle end det lpntab, der er den
vasentligste konsekvens af arbejdsgiverens tilsidesattelse af kontrakten.
Men netop praksis angiende erstatningsfastsattelsen ved arbejdstagerens
misligholdelse dokumenterer klart domstolenes vilje til at finde udveje uden
at stikke fast i alt for rigoristiske krav til beviset for tabet.

Det mé& nok erkendes, at det afvigende erstatningsprincip kan vare
praktisk. Under de mere primitive samfundsforhold, som den &ldre rets-
tilstand byggede pa, ville det vel endog i mange tilfzlde vare uggrligt
overhovedet at administrere en mere nuanceret ordning. Pa den anden side
er det betznkeligt at opofre den konkrete billighed til fordel for det prak-
tisk hensigtsmassige136, En sddan opofrelse synes ikke at burde gores
uden ganske afggrende grunde. Og den omst®ndighed, at princippet vil
kunne virke procesbesparende, virker i denne henseende ikke tilstre&kke-
ligt vaegtig. Retterne fgler sig vist nok ikke urimeligt belastet af at skulle
tage stilling til det lidte tab. Og det er sjeldent, at erstatningsreglerne
virker forligsfremmende. I forligsfasen er det siledes oftere udsigterne til
at tabe eller vinde hovedspgrgsmalet, der virker motiverende. Arbejdsta-
gerens primare tab lader sig igvrigt som navnt relativt let opggre ud fra
den mistede Ign inden for kontraktens tidsindhold. Og antallet af rejste
krav fra arbejdsgiverside under en retstilstand, der bygger pé erstatning
svarende til opfyldelsesinteressen, synes ej heller at vaere urimeligt stort.
Endelig synes man i vid udstrekning, som ogsa af Lyngsg anfprt137, at
mitte kunne opnd samme procesbesparende effekt ved at ngjes med i
erstatningsreglen at opstille en legal formodning for tabets stgrrelse.

PA samme méade er de under 3) og 4) anfgrte begrundelser af tvivlsom
vardi. »Frikpbelses«synspunktet spiller n@ppe nogen afggrende rolle i
dag, og gnsket om at sikre respekten for de indgdede kontrakter behgver
hellerikke ngdvendigvis at matte stgttes pa regler om ubetinget erstatning.
Som anfert af Lyngsg!3® vil alene risikoen for at komme til at betale
erstatning for det fulde, lidte tab i sig selv have en vis pr&ventiv vardi.

136. Hertil ogs& Sjur Brzkhus i Nordiske Domme i Sjofartsanliggender 1943, p. 529 ff.
137. » Afbestillingsret« p. 369.
138. » Afbestillingsret« p. 361.
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Men hertil kommer, at prevention mod uberettigede dispositioneri alt fald
fra arbejdsgiverside i dag generelt spges gennemfort ad anden vej end over
erstatningsreglerne, nemlig gennem regler om godtgerelse for usaglig af-
skedigelse.

Herudfra er der altsd anledning til at tilslutte sig afvisningen af de
tendenser, som antydes af de positive retsregler. Men til fordel for dette
standpunkt taler ogsé selve det urimelige i en ordning, der sikrer en part
kompensation for skade, han ikke lider. Tydeligst illustreres ubilligheden
méaske med et par eksempler. Funktionarlovens § 3 vil siledes medfere, at
den funktioner, som fratrader i tilfelde af arbejdsgiverens konkurs, kan
anmelde krav pa fuld lgn i 3 m&neder, selv om han straks far nyt arbejde.
Dette skeri virkeligheden pa bekostning af virksomhedens gvrige kredito-
rer, herunder e.o. hans mindre heldige kolleger. Og ligeledes at den funkti-
onzr, som suspenderes pa grund af en mindre, men ikke bortvisningsbe-
rettigende misligholdelse, belpnnes med at kunne oppeb&re lgn i 3 méine-
der sideordnet med vederlaget fra en ny arbejdsplads139.

H. G. Carlsen anfgrer4?j et forsvar for funktionarens krav pa mindste-
erstatning, at bortvisningssituationen i sig selv markerer et tilbageslag ud
over, hvad en almindelig opsigelse ville medfere. Der henvises siledes til
de med bortvisningen fplgende gjeblikkelige pkonomiske vanskeligheder
og udsigten til langvarig proces. Ligeledes henvises til, at erstatningen kan
ses som vederlag for det ved misligholdelsen forvoldte anciennitetstab.
Heroverfor indvender Lyngs@!41, at den ansatte jo i almindelighed ikke
har noget retligt krav pA kompensation for de ulemper, der er forbundet
med at spge andet arbejde, og til at retten til at forblive i stillingen evt.
sanktioneres fuldt ud af de sa@rlige regler om godtgegrelse for usaglig afske-
digelse.

Dette argument vil Carlsen ikke anerkende. Séledes henvises til, at krav
om godtgerelse for usaglig afskedigelse dels kan vaere vanskelige at gen-
nemfpre, og dels at der ikke altid er materielretlig basis for at ggre denne
godtggrelse geldende. Endvidere anfgres, at der er en markant tilbgjelig-
hed i forligspraksis til at reducere minimalerstatningen i ikke ubetydeligt
omfang.

139. Nzvnes kunne ogsd, at funktionarer, der har let ved at skaffe sig nyt arbejde, underti-
den spekulerer i erstatningsreglen i forbindelse med ®ndringer i virksomheden, som
ligger i gr&nseomradet for hvad de kontraktmassigt er forpligtet til at acceptere.

140. »Dansk Funktion@rret«, 2. udg. p. 193 f.
141. » Afbestillingsret« p. 361 og 374.
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Over for Carlsens argumentation kunne nu anfgres adskillige indven-
dinger. For det fprste er den omtalte forligspraksis, der modificerer reglens
konsekvenser, ingen begrundelse for samme. Néar forligspraksis ubestri-
deligt tager sig ud som af Carlsen anfgrt, skyldes det nok i hgj grad, at
arbejdstagersiden jevnligt er usikker p4, om man vil kunne fi rettens
anerkendelse for, at der foreligger uretmassig bortvisning. Der »handles«
med andre ord om risikoen for at tabe sagen. Men dette er et skavt
resonnement at bygge et forsvar for mindsteerstatningsreglen op pé.
Carlsens henvisning til det sarlige tilbageslag, som bortvisningen indeba-
rer, synes heller ikke at afgive en tilstrekkelig begrundelse. Det eri sig selv
nappe utvivisomt, om der er anledning til at kompensere anciennitetstab
o.l., som jo ogsé vil folge af en normal fratr&delsessituation. Dette tab er
ikke en fplge af retskrenkelsen. Og skulle selve den omstzndighed, at
fratredelsen bringes i stand i kraft af bortvisning, medfgre et sarligt
afbrzk, er der intet til hinder for, at dette gores gzldende over for arbejds-
giveren som led i tabsopgerelsen. Den almindelige erstatningsregel tilsiger
ingen binding inden for rammerne af lpntabet. Tvartimod kan man meget
vel g& ud fra et skgn, hvori indgdr den »forstyrrelse«, kr&nkelsen har
forvoldt42, Igvrigt vil gjeblikkelige pkonomiske vanskeligheder og lang-
varige processer jo langt fra altid opsté i alle de tilfzlde, hvor mindsteer-
statningen anvendes. Tvartimod betaler arbejdsgiveren ofte uden videre
det, oplpsningen af mellemvarendet koster.

Fastholdelsen af reglerne om ubetinget erstatning lgser altsd nappe
noget problem, som ikke ogsa kunne Igses gennem anvendelse af reglerne
om opfyldelsesinteressen. Det legislative valg kommer derved i virkelig-
heden til at st imellem en ordning, der i en r&kke tilfelde vil f4 dbenlyst
urimelige resultater, og en ordning, der altid giver mulighed for at na frem
til den konkret forsvarlige lpsning. Dette valg burde ikke v®re svert.
Langere end til opstilling af en formodningsregel angidende tabet er der
n&ppe hverken praktiske eller saglige behov for indgriben fra lovgivers
side.

4. Indskrznkninger i afskedigelsesadgangen.
Som allerede omtalt har de retlige reguleringer p det privat-arbejdsret-
lige omrade efter deres oprindelse stisted i den almindelige kontraktsret.

142. Hertil J 44/248 og J 45/144.
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Dette indebarer bl.a., at adgangen til at bringe tjenesteforholdet til ophgr
traditionelt er blevet anset for fri. Herved tankes vel ikke pa, at denne
friggrelse kan finde sted fra det ene gjeblik til det andet - tvartimod gér
tendenserne i overvejende grad i retning af at give kontrakten et tidsind-
hold. Afggrende er imidlertid, at friggrelsesmulighederne principielt ikke
er begraenset efter den grund, som udlpser opsigelsen. Herefter har savel
arbejdsgiver som lonmodtager adgang til at skgnne over det gnskelige i at
oplgse mellemvarendet, uden at dette skgn er bundet til andre indskrenk-
ninger end dem, man har pataget sig f. eks. i kraft af kollektiv overens-
komst eller som fglger af lovgivningen.

Det n®vnte udgangspunkt for afskedigelsesadgangen er i de senere ar
blevet stadig mere teoretisk. Arbejdsgiverens handlemuligheder er nu
underkastet positive begrensningeri en rekke henseender. Og de domine-
res af regelszt, som generelt vender sigimod »usaglige« opsigelser - f. eks.
funktionzrlovens § 2 b og Hovedaftalens § 4.

Det ville ikke vare urimeligt at forestille sig, at denne dominans pé et
tidspunkt métte manifestere sig i retsbevidstheden, siledes at man fandt
anledning til at indskraenke den principielle frihed i afskedigelsesadgangen
ud fra de synspunkter, som bzrer nevnte bestemmelser. Den konkrete
begrundelse herfor kunne sgges i kontraktens sociale karakter, der giver
lgnmodtageren en kendeligt storre interesse i forholdets opretholdelse end
virksomheden143,

Retspraksis synes imidlertid ikke at anerkende begrznsninger, hvor-
efter en opsigelse mi have objektiv grund i Isnmodtagerens eller virksom-
hedens forhold. Og funktionzrlovens bestemmelse er flere gange blevet
afvist uden for sit omrade44. I intet tilfxlde er afggrelserne dog inde pé de
retlige synspunkter bag dette standpunkt. Klarleggelsen heraf mé derfor
hvile p4 fornemmelser og formodninger. Men det er rimeligt at antage, at
man med det anfgrte historiske udgangspunkt ville efterlyse positive hol-
depunkter for en retsanvendelse, der tager hensyn til afskedigelsesgrun-
den.

143. I svensk ret har is®r Folke Schmidt argumenteret for sidanne synspunkter, dog pa et
grundlag der virker mere politisk end juridisk. Hertil » Tjansteavtalet«, 1. udg. p. 115 ff,
is@r p. 148 ff, »Kring Tjansteavtalets Rattskillor, p. 211 ff, L. Geijer og Folke Schmidt
»Arbetsgivare och Fickforeningsledare i Domarsite«, p. 135 ff. Her overfor SjT
1958/382.

144. U 67/910, U 67/301, U 66/743 og U 64/387 samt utrykt sg- og handelsretsdom af 9/4 1975
(F 202/1974).
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De krav, som stilles for antagelsen af en udfyldende regel eller et
»naturale negotii«, er som det vil fremga af det foregende ikke statiske,
men afhanger bl.a. af, om reglen opfattes som rimelig. Det syn pé opsigel-
sesspprgsmalet, som er dokumenteret oven for under 1., viser, at man kan
- fjerne sig endog meget langt fra et krav om sikrere aftalemassige holde-
punkter for en Igsning, der anses for passende. Og den omstandighed, at
udbetaling af vederlag trods manglende arbejde er i strid med betalings-
kravets principielle begrundelse, har hellerikke stillet sig hindrende i vejen
for en udvikling af sygelgnsrettighederne (ovenfor under 2). De farreste
ville vaere i tvivl om, at en direktor uden for funktion®zrloven métte have
tilsvarende opsigelses- og sygelgnsrettigheder. Det kunne havdes, at han
naturligt matte kunne regne med alle de lovmassige tryghedsgoder, som
underordnede medarbejdere har, og som ikke pa afggrende vis strider mod
stillingen.

Det er dog p& den anden side indlysende, at en sddan retsanvendelse
relativt let blokeres. Nar den positivretlige opfattelse focuseres pa pro-
blemet ud fra klare forudsaetninger m.h.t. hvad der er geldende, dannes
der samtidig en formodning, som ikke uden videre elimineres i kraft af den
modsatte regels gnskelighed. Gennemfgrelsen mé i si fald kanaliseres
langsomt og gennem vedtagelser, som er egnet til at skabe et nyt syn pa
forholdene.

I dansk ret har opfattelsen hvad afskedigelsesretten angér utvivisomt
lagt sig fast p4 den lgsning, som almindelige kontraktsynspunkter tilsiger.
Dette udgangspunkt er anerkendt i overenskomsterne!4s og forudset-
ningsvis ogsa af de eksisterende regler om afskedigelsesindskra&nkninger.

I forlengelse heraf kommer en anden omstzndighed. Indpasseligheden
af en regel vil naturligvis vere afhengig af, hvilke retlige strukturer der
igvrigt behersker det pAg®ldende mellemva®rende. Reguleringer, som fal-
der naturligt ind i denne struktur, vil lettere kunne vinde indpas end
sddanne, som ikke besidder disse egenskaber. Udviklingen af opsigelses-
og sygelpnsrettighederne hvilede p& et kontraktssynspunkt, hvorimod
reglerne om usaglig afskedigelse n®@rmest ma siges at udtrykke det mod-
satte udgangspunkt. I parentes bemarket lader der sig n@ppe overhovedet
ud fra nyere tids spredte lovtiltag p& arbejdsmarkedet opstille en samlet
ramme for arbejdsforholdet som alternativ til den rent kontraktlige, og
hvorudfra der f. eks. kan deduceres de ngdvendige resultater i uregulerede

145. Jfr. sdledes allerede sag nr. 20.
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anliggender. Afskedigelsesindskrenkningen bliver kort sagt det fremmed-
element i helhedsbilledet, som ma udstgdes, nar det ikke bares af sikrere
holdepunkter i kontrakten.

Godtgprelsesreglerne illustrerer endelig de vanskeligheder, der opstar, nir nye
bestemmelser kolliderer med den lgsning, som antages i forvejen, uden at der tages
hgjde herfor. Dette problem er ret elementert og fortjente miske som sidant ikke
stprre opmarksomhed. Som eksemplifikation af risikoen for uforsatligt at udsluk-
ke muligheder, som eksisterede tidligere, tiler det dog maske en nzrmere omtale.

Efter etableringen af funktionarlovens § 2 b og Hovedaftalens § 4 har der vel nok
festnet sig den almindelige opfattelse pa arbejdsmarkedet, at virkningerne af den
urimelige afskedigelse udtsmmes inden for rammerne af den heri afstukne ordning.

Allerede almindelige erstatningsregler ville imidlertid e.o. tilsige kompensation
for opsigelser, der er retsstridige, ved at finde sted p& hensynslgs made eller igvrigt
under sddanne omstendigheder, at der heraf flyder en skadevirkning ud over hvad
den normale fratredelse indebarer14s.

En flig af denne problemstilling er bergrt oven for 3 under diskussionen om
begrundelsen for reglerne om ubetinget erstatning. Tesen var her, at skadevirknin-
ger, som matte vare konsekvens af afskedigelsens gennemfgrelse pa retsstridig
vis, vil kunne medinddrages i grundlaget for udmaling af misligholdelseserstatnin-
gen. Sarskilt erstatning synes igvrigt at kunne hvile savel pd ikrafttredelsesloven
til straffeloven, § 15, som p4 almindelige erstatningsregler. Dette har herhjemme
varet oppe i flere tilfelde, serligt med henblik p& darlig omtale af lanmodtageren,
som giver denne vanskeligheder ved at finde ny plads147.148, Og tilsvarende er
antaget, hvor afskedigelsen udger en kr&nkelse af organisationsretten eller organi-
sationsfriheden?49,

Sammenhangene mellem disse muligheder og de etablerede regler om godtge-
relse for usaglig afskedigelse er kun ufuldstzndigt belyst. Illum antager!s°, at
Hovedaftalens regel er udtemmende, og n®vner i denne forbindelse, at der f. eks.
heller ikke kan ikendes bod for en afskedigelse, der findes at vare urimelig!s!.
Men samtidig anferes, at reglerne ikke kan antages at ndre de lidet vidtgdende
afskedigelsesindskrenkninger, der bestod for hovedaftalen. I samme retning kun-

146. Se hertil ogsi Ussing: »Enkelte Kontrakter«, p. 374.

147. Jfr.J 36/77, U 73/190 og forudsztningen i SHT 40/329. Tillige U 62/596 og U 70/314 om
sigtelser og nedsztiende udtalelser, sml. VLT 28/95. lgvrigt U 47/862 og SHT 34/140.

148. Sml. fra norsk ret Rettens Gang 1965/80 og NDS 38/209 (NDS 42/537) om en sarligt
krznkende fremgangsmade i forbindelse med afskedigelse som med overvejende sand-
synlighed péferte lonmodtageren alvorlige ekonomiske fglger, NDS 52/433 (arbejdsgi-
veren frikendt), TfR 1940/110 om en afskedigelse effektueret p4 en mide si den fik mere
skebnesvangre fplger for arbejdstageren end nedvendigt, og TfR 1937/62 med TfR
1937/70 ff. lpvrigt Kristen Andersen »Fra Arbeidslivets Rett«, p. 263 ff, 294 ff og 303.

149. Jfr. saledes U 42/132 og den bergmte » Agnete Hansen« sag, U 58/868 (sml. U 42/1147).

150. »Den kollektive Arbejdsret«, 3. udg. p. 193.

151. Herom tillige J 61/253 og Rise »Arbejdsmarkedets nye Grundiov« p. 66 f.
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ne man godt lese H. G. Carlsen?52. Denne udtaler sledes, at godtggrelsesmulig-
heden udtpmmer virkningen af den usaglige opsigelse. Men i anden forbindelse
nazvnes!s3, at der fremdeles mai kunne tankes tilfzlde, hvor en opsigelse er
retsstridig under sidanne omstandigheder, at der kan blive tale om at anvende det
vidererzkkende ansvar, der hjemles ved ikrafttredelsesloven til straffeloven.
Tilsvarende vil forfatteren ikke udelukke, at retsstridige opsigelser kan medfgre et
af funktion®rlovens § 3 uvafhangigt erstatningsansvar, som udmales efter andre
synspunkter og »rundeligere« end sedvanligt i funktion®rforhold, selv om trangen
hertil angives at vere mindre efter indfgrelsen af reglerne om usaglig opsigelse154.

Godtggrelsesreglernes forarbejder tager tilsyneladende ikke stilling til proble-
met. Funktionzrlovens bestemmelse har oprindelse i et borgerligt lovforslag af
15/3 1963. Her lzgges der op til regler, der n®rmer sig dem, som senere blev
vedtaget, idet man kort henviser til den ordning, der p& davarende tidspunkt
allerede var etableret mellem arbejdsmarkedets hovedorganisationer. Samme be-
grundelse anfgres i forslaget til den i dag eksisterende § 2 b i loven!s5, alene
suppleret med en bemarkning ved forelzggelsen om, at man fandt det »rimeligt« at
gennemfgre ordningen?ss. PA overenskomstomréderne lader den detaljerede be-
grundelse sig vanskeligt efterforske. Fast str det dog, at godtggrelsen for usaglig
afskedigelse blev indfgrt i Hovedaftalen af 1960 mellem arbejdsmarkedets hoved-
organisationer som impdekommelse af et sterkt pnske fra arbejderside om gget
ansettelsessikkerhed. Dette gnske var fremkommet bl.a. med henvisning til den
tryghed, funktionzrerne havde i kraft af de for disse g®ldende lange opsigelses-
varsler1s7.

Der er altsd intet i reglernes oprindelse, som antyder, at man har varet inde pa
afskedigelsesmdden som reguleringens primere objekt. Og det er da ogs i god
overensstemmelse hermed, at litteraturen behandler dem i lyset af det de forst og
fremmest udger, nemlig en afskedigelsesindskr&nkning, der refererer til afskedi-
gelsesgrunden. Dette harmonerer med, at s&vel funktionzrlovens som Hovedaf-
talens godtggrelse principielt er uath®ngig af det lidte tab, saledes at dette blot er et
blandt mange momenter, der kan pavirke afggrelsen?%8. Der vil altsd kunne blive

152. »Dansk Funktion®rret«, 2. udg. p. 283.

153. Sammesteds p. 281.

154. 1 U 1969 B/220 synes Rise og Carlsen imidlertid netop at ville anvende reglerne om
godtggrelse for usaglig afskedigelse i tilfelde, hvor en bortvisning har varet ekstraordi-
nert hensynslgs.

155. Fremsat 18/10 63.

156. Ved den seneste semandslovs § 43 (lov 420 af 13/6 73) blev godtggrelsesreglen for usaglig
afskedigelse ogsa indfert for skibsofficerer. Begrundelsen var her en henvisning til
funktion®rloven - se bemarkningerne til § 39 i kommissionsudkastet.

157. Se ogsd bemarkningerne til 1960-hovedaftalens § 4 og Allan Rise » Hovedaftalen af
1960’s tilblivelseshistorie«.

158. Seis®r Per Jacobsen, »Kollektiv Arbejdsret«, 2. udg. p. 622, og H. G. Carlsen, » Dansk
Funktion®rret«, 2. udg. p. 290, Illum, » Den kollektive Arbejdsret«, p. 193, se dog ogsa
C. Ove ChristenseniJ 61/252f. Se ipvrigt for funktionzrlovens vedkommende bemark-
ningerne til den foresldede godtgerelsesregel (lovforslaget af 18/10 1963).

312



tale om godtgprelse, selv om intet tab er lidt. Samtidig antages det, at ogsa
ikke-gkonomisk skade mé indgé i vurderingsgrundlaget for fasts®ttelse af godtge-
relsen!d.

Ved udmalingen af denne tages altsd hensyn til momenter af samme art, som
begrunder et erstatningskrav efter andre regler. Men godtggrelsen kan dog pa den
anden side ogsi komme p4 tale under omstzndigheder, der ikke ville berettige til
erstatning. Det synes herefter mest naturligt at antage, at godtggrelsesreglernes
eksistens ikke afskarer mulighederne for at spge denne erstatning, hvor mulighe-
den byder sig, men at der som noget selvfplgeligt ved fastszttelsen heraf mi tages
hensyn til, hvorvidt og pé hvilket grundlag der métte vere tilkendt godtgpgrelse for
usaglig afskedigelse?¢°.

Konklusioner.

De anfarte eksempler p4 problemstillinger er naturligvis ikke udtgm-
mende, selv om de dakker nogle af ansattelsesforholdets ngglefunkti-
oner. P4 den anden side er derintet, som indicerer, at inddragelse af andre
forhold vil forrykke det generelle billede afggrende.

Det mgnster, som tegner sig, synes da herefter i kombination med det
oven for i afsnit III. A. 1. anforte (om overenskomstens betydning for
udenforstiende) groft at kunne sammentranges som fglger:

I mangel af positiv regel eller sikkert holdepunkt i enkeltkontrakten vil
denne kunne udfyldes pa basis af visse udefra kommende retsnormer,
standarder, eller om man vil formodningsregler. Visse principper indgér
siledes i de almene forestillinger om, hvad der er den naturlige lgsning, pa
en made, som bgr give den part, der gnsker en anden ordning, anledning til
at sikre sig denne gennem utvetydig vedtagelse.

Det vil nzppe have noget praktisk formal at anstille n&ermere undersg-
gelser over, hvorvidt det herefter gzldende udgangspunkt udggr selv-
stendige retsdannelser, eller om resultatet teknisk set ma antages at hvile
pa selve kontrakten. Overgangene til den retsanvendelse, som stgttes pa
parternes konkrete dispositioner (fortolkning), er flydende. Og det afgg-

159. Siledes Rise i » Arbejdsmarkedets nye Grundlov«, p. 65 f. og C. Ove Christensen i
Socialt Tidsskrift 1962, p. 354.

160. En skrivende stund udtrykt SHD af 28/4 1978 (sag 115/1977) vil dog ikke give godtgerel-
se for usaglig afskedigelse, selv om fratreedelsen (bortvisning) havde fundet sted under
omstendigheder, der var egnet til at kaste mistanke pA funktionzren for svigagtigt
forhold. Som begrundelse herfor anfgres, at opsigelse kunne vare sket uden at medfere
godtggrelseskrav. Sml. U 73/905.
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rende spgrgsmadl er i virkeligheden blot, hvor faste aftalemassige holde-
punkter man vil kreve for den udefra kommende lgsning, fgrend denne
lpsning ogsa vinder anerkendelse som grundlag for opggrelsen.

Det fremgar imidlertid af udviklingen ovenfor, at der i visse relationer
har festnet sig almene normer eller standarder af en sidan sikkerhed, at
enkeltaftalen intet behgver at indeholde til stgtte for deres anvendelse, nér
den blot ikke mé tages til indtzgt for en modsat lgsning.

Problemet bliver herefter at klarlegge, hvorfra sidanne standarder vil
hente deres indhold, og hvad der i givet fald kvalificerer en regel som
udfyldende retsgrundlag p4 den anfgrte méade.

Herom kan der tilsyneladende vanskeligt opstilles sikre retningslinier.
Men ofte tager man udgangspunkt i noget, der mest af alt ligner et uagtsom-
hedssynspunkt: Afggrende er, om parterne burde have taget hgjde for den
pageldende lgsning.

Dette leder til en vurdering, som let kan fa et meget flydende og subjek-
tivt preg. Synspunktet ville derfor vare en problematisk hjzlp til fastleg-
gelse af resultater ud fra parternes konkrete dispositioner alene (fortolk-
ning). Her er der ofte tale om et si broget spind af begivenheder, at der
vanskeligt kan siges noget generelt om, hvilken handlemade der ud fra den
anfgrte betragtning vil virke forpligtende, uden at man havner i de rene
almindeligheder. Derimod kan synspunktet muligvis bringe erkendelsen
videre irelation til den papasselighedspligt, der har udspring i mere almene
faktorer (udfyldning).

Hvad dette angér synes is@r eksistensen af en almindelig brug at vere et
moment, der skarper kravene til parternes agtpigivenhed. Men der kan
nappe stilles strengere krav til varigheden eller udbredelsen af brug, som
tillegges betydning p& denne made. Grznsen til den retsanvendelse, som
hviler pa fortolkning i den ovennzvnte forstand , er som sagt flydende, og
anvendelse af den pagzldende fremgangsmade i en vis udstrakning vil
under alle omstendigheder kunne pavirke afgorelsen nir den kombineres
med momenter i den konkrete aftale, der méske ellers ikke havde varet
tilstrezkkelige for antagelsen af den pAgxldende Igsning. Men retsordenen
vil utvivlsomt ogs& ved de krav, der stilles, l&gge nogen vagt pa det
materielle indhold af den brug, som spges bragt i anvendelse (jfr. neden
for). Siledes kan man i det hele n&ppe heller se bort fra, at den blotte
omstzndighed, at der findes en lgsning, der er passende pé forholdet, og
som skgnnes rimelig, vil kunne fi den skitserede betydning. Herved hav-
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ner man i en situation, hvor grensen mellem praksis (brug) og enkeltstien-
de anvisning udviskes.

Det mé altsi noteres, at der i almindelighed nappe kan sattes de samme
krav, som stilles til kutymer, som fortrenger udfyldende lovregler, og hvor
brugen ma have opniet en sdan fasthed, at den far egentlig aftalekvalitet
(praksis almindeligt kendt og anerkendt - pAg®ldende part berettiget til at
géud fra, at den var kendt af modparten, og at ans®ttelsen skete i overens-
stemmelse hermed). Inden for de udfyldende retsregler lader der sig sale-
des méske eftervise et prioritetssystem, hvorved den heromtalte retsan-
vendelse indtager den mest subsidizre placering.

Ved vurderingen af, hvilke retsnormer parterne burde have taget hgjde
for, legger man som sagt utvivlsomt ogsi vagt piA pigzldende regels
materielle indhold. Herved objektiveres retsanvendelsen i nogen grad.
Afggrende er groft sagt, at resultatet indholdsmassigt og kvalitativt frem-
treder som rimeligt og forsvarligt. Dette er vel en vidtfavnende formel.
Men generelt synes det i denne forbindelse bl.a. at vere afggrende, om
reglen har sigte pd et spprgsmil, som almindeligt opstar og traditionelt
lpses inden for tjenestekontraktens rammer. Dette viser noget om den vej,
der forer til oparbejdelsen af de anfarte udfyldende normer: En konstruk-
tion over parternes forudsatninger. Men endvidere er det tilsyneladende
afgerende for anerkendelsen af disse normer, at man ikke bevager sig ud
over de resultater, som harmonerer med aftalerettens almindelige regler
ud fra den principielle opfattelse, at der er tale om to uafh&ngige parter.

Men udfyldende retsregler af den beskrevne art, hvadenten man nu
kalder dem formodningsregler, normer eller standarder, lader sig alts&
ogsa opstille pa basis af positive bestemmelser. Modsat vil eksistensen af
sddanne bestemmelser vare det bedste grundlag for oparbejdelse af en
retsopfattelse eller brug, der befordrer lpsningens anvendelse pi et brede-
re omréde, og for udviklingen af en bredere dekkende praksis. Herved far
anvisningerne i de kollektive overenskomster og is@r i ans&ttelseslovgiv-
ningen en betydning ud over den man normalt er tilbgjelig til at tillegge
dem.

Lovvejen er selvsagt det mest velegnede redskab til oparbejdelse af nye,
almene retlige strukturer. Anses lovordningen at vaere forenelig med péa-
gxldende kontrakt, vil man da heller ikke stille sig afvisende over for
antagelsen af en lgsning i harmoni med lovens pa et videre omride, selv
uden afggrende aftalemassige holdepunkter herfor i parternes dispositi-
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oner. Herved vil der ogsd kunne tilfgres mellemv®rendet vasentlige ele-
menter af social beskyttelse. Harmonerer loven derimod ikke med det
kontraktlige helhedsbillede, afvises dens anvisninger derimod tilsynela-
dende, medmindre der er sikkert grundlag for at antage, at parterne har
forudsat, at reglerne skulle finde anvendelse.

Det fremgér imidlertid ogsi, at netop lovgivningens aktuelle Igsninger er
en problematisk basis for den retsanvendelse, der henter sit indhold pa den
anfprte méde. Bredere sztninger lader sig séledes tydeligvis vanskeligt
udfalde ud fra de uensartede tendenser, der gor sig geldende i de relevante
regelset. Men negativt kan det fastslas, at arbejdsmarkedslovgivningen og
de sociale intentioner bag samme nappe har befordret en udvikling, som
trekker reguleringen af det lpnnede arbejdsforhold ud af et almindeligt
kontraktsretligt mgnster eller rettere ind i en socialretlig ordning, bygget
pa ensidighed i forpligtelsen. Afggrende er vel nok her iszr, at reglerne
savner den konsistens, som er ngdvendig for, at der kan opbygges et
generelt billede af eventuelle afvigelsers art og begrundelse.

Det mé altsé konstateres, at den nyere udvikling neppe umiddelbart kan
opfattes som en fortsettelse af tidligere tiders ret tydelige tendens til at
knytte sig til de positive bestemmelser. Disse var vel ganske vist i alminde-
lighed ogs& mere ukomplicerede fgrhen og de sociale s@rordninger ikke
dominerende. Og selv zldre ret afviser som omtalt regler, der anses for
specielle for de direkte omfattede arbejdstagere. Men mulighederne for at
anvende lovens ordning ud fra de skitserede forudsatningskonstruktioner
er pa den anden side nzppe efterprovet s konsekvent, at retsanvendel-
sens gre&nser p4 nuvarende tidspunkt lader sig fastsld med sikkerhed. Det
samme kunne igvrigt siges om den retsanvendelse, der hviler p4 ren
aftalefortolkning. Anvendelse af én positiv regel pa aftalemassigt grundlag
- herunder efter praksis mellem parterne - kan som ovenfor anfort let
trekke flere bestemmelser fra samme regelsat med sig ud fra de herved
skabte forventninger. Heller ikke denne mulige lgftevirkning synes imid-
lertid at vare blevet procederet konsekvent.

Det anforte tjener til at underbygge kritikken af den opfattelse, der er tilbgjelig til
at se kutymer, s&dvaner, skik og brug m.v. som et entydigt f2nomen. Som det blev
pavist allerede ovenfor under omtalen af overenskomstkutymerne, er der tale om
mange forskellige funktioner, der i virkeligheden vanskeligt lader sig forene under
et feelles overbegreb ud fra en retlig begrundelse. Den brug, som er s& almen og
anerkendt, at den f&r aftalekvalitet - og for hvilken kutymebegrebet efter det
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ovenfor under 1. havdede bgr reserveres - adskiller sig meget fra den brug, som i
henhold til det foran navnte kan legges til grund for udfyldning af aftaler. Gransen
mellem sidstnzvnte brug og almindelige af retsordenen anerkendte normer savel
som det resultat, som stpttes pa fortolkning af aftalen, er endvidere flydende. Og pA
omradet for hvad der klart ma rubriceres som fortolkningsresultater, befinder sig
endelig den brug, som har karakter af konkret praksis imellem arbejdsforholdets
parter.
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Epilog: Status over et udviklingsforlgb

Opmarksomheden har i det foreghende vaeret koncentreret om nogle af
dansk arbejdsrets centrale problemer. Linien har veret ujevn, sddan som
det ngdvendigvis vil vere tilfzldet, nir man ud af en helhed plukker de
dele, som mé& antages at vare relevante, ikke ud fra en systematisk syns-
vinkel, men ud fra en overvejelse over, hvad der er de aktuelt mest
patrengende behov. Hertil bidrager igvrigt ogs den omstendighed, at det
undertiden har v&ret ngdvendigt at sgge frem til stgrre klarhed over
retstilstanden pa punkter, der emnemassigt er af mere perifer betydning
for undersggelsens direkte formal, men hvor denne klarhed er en npdven-
dig foruds®tning for, at dette formal kan opnds. Det er heller ikke altid,
fremstillingen falder i trdd med de traditionelle juridiske varker. Til dette
er imidlertid kun at bemarke, at den beskriver de retlige f2nomener, som
de faktisk er observeret pa det behandlede omrade.

Der fremstar heraf et udsnit af, hvad man kan kalde arbejdsretlige
elementarfunktioner, altsd fundamentale arbejdsretlige sammenh&nge.

Dette udsnit turde i kombination med de allerede foreliggende arbejds-
retlige fremstillinger vaere tilstrakkeligt til at give en rimelig klarhed over
strukturen i det system, der i dag omga®rder kontrakten om det lpnnede
arbejde. Herved fremstér billedet af et omride, som prages af en stark
national identitet, siledes at forstd at pavirkningerne udefra har veret
begrznsede i omfang og betydning. Man kan formode, at dette forhold
gradvis vil &ndre sig i kraft af vor tilknytning til EF. Men disse &ndringer
pakalder sig for gjeblikket ingen primar interesse. Der tegner sig imidlertid
ogsd billedet af et system i opbrud. Fra en ordning, der forener det
traditionsbundne med en rolig evolutioner udvikling, er man ved at beva-
ge sig ind i et ukendt land praget af mange og pludselige forskydninger.
Groft sagt kan det vel siges, at retsudviklingen har passeret igennem fire
faser med hver sit serprag.

Den forste dekker groft set det billede, som er skitseret under tilbage-
blikket i afsnit IV, d.v.s. tiden indtil de kollektive overenskomster gor sig
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geldende for alvor arm i arm med den stigende industrialisering. Den
anden periode preges af overenskomstsystemernes opbygning og indar-
bejdelse pa det traditionelle arbejderomride, uden at der herved ggres
indgreb i det system for tjenesteforholdets regulering, som anvendtes i
andre ans®ttelser. Lovtiltagene i slutningen af 30rne - funktionarloven og
ferieloven - markerer indledningen til den 3. fase, der karakteriseres af en
gget interesse fra samfundsmagtens side i arbejdsmarkedets forhold. Ka-
rakteristisk er dog ogsé, at man herunder respekterer de partsskabte ord-
ninger (de kollektive overenskomster). Initiativerne ligger saledes uden for
de omrader, hvor tyngden i overenskomstdekningen befinder sig, eller
konfirmerer blot vedtagelser, der allerede er gjort imellem arbejdsmarke-
dets parter. Som produkt af disse tankegange kan fremhaves sygeforsik-
ringsloven fra midten af 50erne og ATP-ordningen fra begyndelsen af
60erne.

I den fjerde periode begynder problemerne at melde sig. De kollektive
overenskomster breder sig som omtalt i afsnit I ind pd omrader, der hidtil
har varet reguleret gennem individualkontrakter og lovgivning. Men lov-
givers interesseomrade udvides ogsd. Medlemskabet af EF er en medvir-
kende arsag hertil, et gget socialt ambitionsniveau en anden. Umuligheden
i at opdele overenskomststoffet pa en made, der begrunder den ngdvendi-
ge kompetencefordeling mellem lovgiver og organisationer, er den afgg-
rende forudsatning. Som milepal kunne fremhaves sygedagpengeordnin-
gen af 1973. Det som is@r prager udviklingen er, at arbejdsmarkedets
reguleringer markant bliver redskab bade for samfundets gkonomiske po-
litik og for socialpolitikken.

Initiativet i retsdannelsen er séledes nu ret klart ved at glide over pa
lovgivers hender. I dette perspektiv ville det maske vare pa sin plads
ganske kortfattet at ggre status over de tendenser, som markerer sig pa
lovomraderne.

Udgangspunktet for overvejelserne er den politiske realitet, som ligger i
det generelle gnske om en udbyggelse af tryghedsgarantierne for lgnmod-
tagerparten i disse kontraktsforhold. I nerverende sammenhang er der
ingen anledning til at diskutere det fornuftige i denne malsatning og de
konsekvenser for arbejdsforholdets gvrige vilkir, som udbygningen af
omtalte goder kan fa, sa lenge mellemvarendet fortsat hviler p4 en mar-
kedsmekanisme. Derimod er der méske nogen grund til at overveje lovgiv-
ningens principielle funktion som redskab for denne udvikling.
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Som det fremgér af de foregiende afsnit, er eksistensen af lovregler pa
det arbejdsretlige omrade ikke et spgrgsmél om alt eller intet for arbejdsta-
geren. Ogsé uden for lovgivningen s man et system, der tilgodeser visse
elementzre hensyn til betryggelse af den svage part.

Hvorvidt denne betryggelse er tilstrekkelig eller ej, er naturligvis for-
trinsvis en politisk vurdering. Det er indlysende, at gzldende normer
gennem lovtiltag lader sig @&ndre drastisk p4 det omrade, der dakkes af
pag®ldende regels®t. Om der som produkt af en sAdan indsats fremstar et
juridisk system i balance med sig selv og opfyldende de teknisk/kvalitative
krav, som ma stilles indenfor arbejdsretten, er en ganske anden sag.

Lovgiver synes i sit arbejde at matte gi ud fra flere foruds®tninger. Af
helt afggrende betydning er det siledes, at reglerne pa dette centrale
livsomride ikke opleves som urimelige, og endvidere at de kan forstas og
anvendes af mange, herunder ogsd i vid udstrekning af ikke-jurister.
Samtidig mi behovet for at sikre lponmodtageren med en passende, hvad
man kan kalde social beskyttelse i kontrakten, ikke tilgodeses p4 en made,
som utilsigtet kompromitterer den markedsmekanisme, hvorpd det ar-
bejdsretlige system bygger. Selvbestemmelsesretten og beskyttelseshen-
synet skal altsi forenes.

Dette indebarer vel noget af en balanceakt.

De primare mal synes imidlertid at kunne opridses meget enkelt: Over-
skuelighed, klarhed og harmoni mé nyde en fremtre&dende prioritet. Nye
strukturer bgr f. eks. ikke etableres, hvor gammelkendte modeller for en
lpsning er indarbejdede; formuleret millimeterdemokrati, der slgrer den
sikre erkendelse af retstilstanden, er kun i undtagelsestilf®lde p4 sin plads.
Samtidig ma reglerne vare si tilpas smidige, det vil i praksis oftest sige
rummelige, at de kan danne basis for lpsninger, der opfattes som rimelige i
de mangfoldige tilfelde, der opstir, og som umuligt kan forudses i selve
lovgivningsfasen. At der tillige skal tilstraebes tilstrakkelig teknisk kvalitet
er en selvfglge. Heri ligger ogs, at reglerne i det enkelte tilfelde ma
indarbejdes pa en forsvarlig made i de retlige strukturer, der i forvejen
behersker omréadet.

Det har neppe noget formal at foretage en omfattende gennemgang af
anszttelseslovgivningen vurderet i lyset af disse mél. Allerede pa basis af
den eksemplifikation, som kan hentes ud af det i de foregiende afsnit
fremlagte materiale - og som igvrigt rigeligt kan suppleres andetsteds i
litteraturen - kan der imidlertid drages visse konklusioner.
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Det vil sdledes vist nok ikke vaere urimeligt at hevde, at der imellem den
opstillede malsztning og det billede, som aftegner sig ud fra de nu eksiste-
rende regler, pa stadig flere omrader er ved at opsta et svalg, som det er
vanskeligt at sl& bro over. Hensynet til overskuelighed, klarhed og harmoni
er tilsyneladende sjeldent blevet vurderet sarligt hgjt over for udsigten til
ojeblikkelige politiske gevinster. Og det, som ovenfor blev kaldt det tekni-
ske niveau, lader vist nok ogsi alt for ofte meget tilbage at gnske.

Det er neppe populert at sige det, og det ville vel vere endnu mindre
populart at focusere pa konkrete tilfelde. Men det er nok vasentligt at
vaere opmarksom pa, at den situation, der kan fremprojiceres af det
ajeblikkelige billede, ikke er gunstig for fastholdelsen af noget, der med
rimelighed kan karakteriseres som en retsordning p4 arbejdsmarkedet,
altsa en ordning, der i ligeligt mél tilgodeser hensynet til de to parter ud fra
retlige overvejelser indenfor rammerne af et harmonisk og overskueligt
retssystem. Herved bor det igvrigt noteres, at uheldige ordninger i lovform
frembyder en vaesentligt stgrre belastning end de, der grundes pa kollektiv
overenskomst. For det forste belastes retsfglelsen nzppe i samme grad af
mindre heldige lgsninger, der er valgt af parterne selv, som den ggr, nar
sddanne lgsninger kommer ude fra, fra samfundsmagten. For det andet
viser erfaringen, at det er s godt som umuligt at tilpasse én gang etablere-
de lovregler ud fra rent tekniske begrundelser. Den uheldige lgsning har
derved en tendens til ikke blot at blive stdende, men ogsa at reproducere
sig selv.

Der er ikke anledning til at forske dybere i &rsagerne til, at udviklingen
har taget en s3dan retning. Vasentligt er nok bl.a., at lovreguleringen i det
anforte billede ikke hidtil har vaeret dominerende pa en made, som opfor-
drer til gjeblikkelige tiltag med henblik p4 at f4 mere konstruktive lgsninger
frem. Men omr&det har ogsd som allerede skitseret varet forsomt af
retsvidenskaben, siledes at man i en vis udstr&kning er kommet til at savne
de redskaber, der udggr det nedvendige grundlag for en optimal politisk
stillingtagen. P4 den anden side er fZnomenet ikke isoleret dansk. Siledes
kander ogsa fra udlandet pavises eksempler pi, at de arbejdsretlige regule-
ringer tenderer til at kvales under byrden af ideelle politiske intentioner.

Historiens hjul kan selvsagt ikke drejes tilbage. Men der er heller ikke
nogen ngdvendighed for at sgge tilflugt i en retstilstand, som alene levner
mulighed for langsom udvikling ud fra parternes selvbestemmelsesret og
de retsstandarder, der bygges op herudfra pa friere grundlag. Igvrigt ville
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dette nzppe vere nogen heldig lgsning. Det moderne samfunds krav er
anderledes end de krav, der gjorde sig gzldende forhen. Iser mi noteres et
patrengende behov for hurtige tilpasninger ud fra @ndrede ydre forhold og
for opstillingen af normer, der ikke uden videre kan'udledes p4 den foran
skitserede made.

Disse behov lader sig imidlertid meget vel tilgodese under former, der
bevarer de fordele, som er forbundet med en ordning, hvor retssystemets
nazrmere indhold i vid udstrekning bliver produktet af afggrelsesorganer-
nes friere overvejelser og retsvidenskabens bearbejdelse af dette materi-
ale. Dette forudsatter blot en elementar erkendelse af det hensigtsmassi-
ge i, at man undlader overdreven detailregulering, siledes at enkeltpro-
blemernes afklaring tvartimod overlades til retsorganerne ud fra en bredere
politisk mélse®tning opsamlet i rammebestemmelser.

Den anvendelse, der ggres af sdidanne rammer, vil imidlertid - som ogsé
pavist i fremstillingen ovenfor - i hgj grad afhange af, hvilke grundsyns-
punkter der behersker det pAgeldende omride, eller for at bruge et andet
udtryk, hvilket principgrundlag mellemvarendet hviler pa. Det almindeli-
ge rent kontraktsretlige udgangspunkt kompromitteres her fra to sider og
ud fra to forskellige hensyn, hvilket méske bedst illustreres med en skitse:

o A ————— -\ ,‘-——‘\
Socialretten Tjenestekontraktens Kollektivarbejds-
ret retten

/

e

A

Disse hensyn er dels af kollektivarbejdsretligdels af socialretlig art. Forst-
navnte er aktuelt, nir forholdet er underlagt en kollektiv overenskomst,
medens de socialretlige hensyn mere generelt kommer ind i billedet béaret
af lovgivers interesse i at udbygge samfundets sikringsordninger. Herved
opstar to hvad man kan kalde konfrontationszoner.

Overlapningen imellem kollektivarbejdsrettens regler og enkeltkon-
traktens ret gav, som fremstillingen i afsnit III viser, ikke anledning til
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uoverstigelige vanskeligheder, selv om der méske er grund til visse ajour-
fgringer. Men Kkarakteristisk var ogsi her, at lgsningerne i meget vid
udstrekning er et produkt ikke af positive retsregler men af afggrelsesor-
ganernes langsomme og velovervejede tilpasning af retsanvendelsen.

P4 det omrade, hvor tjenestekontraktens ret krydses af sociale regule-
ringer, er denne harmoni vanskeligere at fi gje pa. Der bestér her en
konfrontation imellem méalsetninger og retlige strukturer, der efter deres
oprindelse er inkommensurable. Et af den nyere retsudviklings stgrste
handicap er utvivisomt, at den n®rmere karakter af dette sammenstgd
nzppe er erkendt. Og samtidig at det neppe heller er erkendt, at sociale
beskyttelsesforanstaltninger pa arbejdsmarkedet meget vel kan gennemfg-
res i en form, der tilgodeser de principper, man hidtil har valgt at legge til
grund for arbejdsretlige mellemvarender, uden at ordningens generelle
sigte derved lider afbrek. Siledes ville meget utvivlsomt vaere vundet,
safremt de nye reguleringer i hgjere grad indpasses i de almindelige ar-
bejdsretlige strukturer. Dette gelder sdvel med henblik p4 opstillingen af
passende forbehold i de opstillede forpligtelser som ved tilpasning af
sanktionssystemerne i overensstemmelse med de principper, der i forve-
jen behersker omradet.
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p. 15

p.18

p. 26

Resumé

Dansk arbejdsretlig teori har i nyere tid i vasentlig grad veret koncen-
treret om overenskomstsystemets funktion. Enkeltkontraktens problemer
har siledes kun varet berprt i spredte sammenhange. Herved er arbejds-
retten ogsé i nogen grad kommet til at fremst& som en splittet disciplin med
delvis svigtende forbindelser mellem den individuelle og den kollektive
del. Ligeledes er vagtfordelingen blevet skav i kraft af utilstrekkelig
generel opdyrkning af det individualretlige omrade. Dette skaber proble-
mer, nir overenskomstsystemet, som det er tilfeldet for gjeblikket breder
sig til arbejdsforhold, der traditionelt er blevet ordnet individuelt eller ved
lov, samtidig med, at den sociale lovgivning udvides p4 omrader der hidtil
fortrinsvis er blevet reguleret gennem kollektivaftaler.

I det anforte ligger en udfordring til retsvidenskaben. Det perspektiv der
Abner sig er imidlertid serdeles vidt, og det er folgelig nedvendigt at
koncentrere sig om de vaesentligste problemer. Retsdannelsens redskaber
og iser samspillet mellem de enkelte elementer heri pikalder sig her en
primar interesse. Men afklaringen heraf foruds®tter en bedre erkendelse
af retskildernes karakter, arbejdsrettens principgrundlag og omradet for
de herunder hgrende kontraktsforhold. Sidstnavnte er i det vaesentlige
temaet for fremstillingen i afsnit I. Men igvrigt udfzlder der sig 3 nogle-
problemer. Det farste refererer til de begrensninger i mulighederne for at
bringe en lgsning i stand, som folger af, at de arbejdsretlige regeldannelser i
vid udstrekning er ufravigelige (fremstillingens afsnit II). Det andet drejer
sig om samspillet mellem enkeltkontraktens ret og de kollektivarbejdsretli-
ge principper, (afsnit III), medens det tredie sigter pa retsdannelsen uden-
for de positive retsreglers omrade (afsnit [V).

Gennemgangen af retskilderne (afsnir I B) har fortrinsvis karakter af en
redegorelse i hovedtrek for den egenart, som markerer sig i arbejdsretlig
sammenhang. P4 et enkelt punkt er en dyberegdende vurdering imidlertid
ngdvendig.

Hidtidig teori har séledes opstillet et fenomen, overenskomstkutymer-
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ne, som en slags sarligt retsinstitut (retsgrundlag). For anerkendelsen af
sddanne kutymers eksistens er anfgrt en reekke krav med tilknytning til den
traditionelle opfattelse af s@dvanerettens betingelser. Tilsvarende har
man sggt at udfzlde reglerne for opsigelse af en herefter tilvejebragt
kutyme. Ud fra retspraksis pavises imidlertid, at denne betragtningsméade
n&zppe er relevant, men at overenskomstkutymen som retligt fenomen
snarere ma anskues som en indgangsnggle til nogle af de faktorer, der
tilleegges vagt overalt i kontraktsretten. Hvor overenskomsten kan forstas
pa flere méder, hvor den efter sin formulering overlader en del af retsdan-
nelsen til praksis, eller hvor de udtrykkelige vedtagelser er ukomplette, er
der siledes sandsynlighed for, at en praksis udvikler sig og ngdvendighed
for en Igsning. Det ville her vaere uheldigt at have et tomrum stiende,
ligesom man ofte vil kunne antage, at parterne har henholdt sig til den
praktiserede fremgangsméde. I denne version er anerkendelsen af kuty-
men et produkt af almindelige kontraktsretlige principper om reklamation
ved misligholdelse samt om passivitetens forpligtende virkning. I andre
tilfelde tillegges den faktiske praksis betydning pé tvers af udtrykkelige
overenskomstbestemmelser, men dette forudsatter ofte en aftalekvalitet
mellem parterne. Og jo skarpere modstriden er mellem kutymen og den
grundleggende bestemmelse, desto strengere bliver kravene til de mo-
menter, der tages til indtagt for denne kvalitet. En grundfaset praksis kan
dog ogsé i disse tilfzlde fa betydning f. eks. 1 kraft af det indenfor arbejds-
retten udbredte gnske om ikke at gribe for pludseligt ind i tilvante forhold.

Det er vaesentligt at holde sig ans®ttelsesforholdets principgrundlag
klart. Heri ligger siledes en vasentlig del af ngglen til kombineringen og
prioriteringen af retsgrundlagets elementer. Et forsgg p4 at placere tjene-
steforholdet ud fra denne synsvinkel er gennemfort i afsnit I C.

I ®ldre tid ansas en del af arbejdsforholdene som varende af nermest
familieretlig natur. I dag er der eksempler pa, at de anskues ud fra en
offentlig, socialforsikringsretlig synsvinkel. Endvidere kendes tjeneste-
mandssystemet, hvor arbejdsgiverens ret til autoritativ vilkarsfastsaettelse
treder i forgrunden. Det pavises at der, selv om lovgivningen eri voldsom
udvikling, ingen tvivl er om, at det principielle grundlag for private ansat-
telser herhjemme for gjeblikket i bred almindelighed ma sgges i almindeli-
ge, kontraktsretlige grundsetninger. De ufravigelige lov- og overens-
komstbestemmelser ma séledes i tvivistilfelde som regel anskues ud fra
kontraktsrettens regler. Ligeledes bliver fundamentet for bedgmmelsen af
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tjenesteforholdets virkninger i vid udstrekning almindelige misligholdel-
sesprincipper og de forventninger hos parterne, som kan anses for skabt pa
rent aftaleretligt grundlag. I visse stillinger mé en tilpasning i forhold til
dette udgangspunkt dog utvivlsomt finde sted. Relevant er i denne forbin-
delse is®r uddannelsesstillinger, hvor det erhvervsmassige formal med
beskaftigelsen ikke er det eneste. I offentlige ansa&ttelser opstar et sarligt
problem. Her kendes sével rene tjenestemandsans®ttelser med hjemmel i
lovgivningen som private ansettelser pad almindeligt kontraktsretligt
grundlag. I en mellemgruppe befinder sig det der er kaldt tjenestemands-
lignende stillinger. Det er usikkert, hvorledes denne mellemgruppe skal
anskues. Vilkar svarende til de egentlige tjenestem&nds kan nappe gen-
nemfgres uden lovhjemmel. Den tjenestemandslignende stilling er ej hel-
ler institutionaliseret i retsreglerne, selv om eksistensen heraf forudsa®ttes,
f. eks. i1 ferieloven og funktion®rloven. Retspraksis er uensartet, og ten-
densen til at sgge over i den egentlige tjenestemandsret svingende, alt
afhangigt af, hvor langt man ligger vak fra de traditionelle tjenestemands-
stillinger, og afha®ngigt af, hvorledes de konkrete tilfzlde er blevet lagt op.
Det eftervises atder tydeligvis ma udvises en vis forsigtighed med at slutte,
at man befinder sig uden for omradet for de almindelige privatarbejdsretli-
ge reguleringer, blot fordi anszttelsen karakteriseres som en tjeneste-
mandsstilling.

Arbejdsretten dekker som juridisk disciplin arbejdskontrakter, der har
karakter af ansttelsesforhold. Afgrensningen overfor andre kontrakter
om arbejde er gjort til genstand for undersopgelse i afsnir I D.

Behovet for en udskillelse h&nger iser sammen med forekomsten af
specialreguleringer, der alene dekker de almindelige lpnmodtagerstillin-
ger. Disse reguleringer overlader imidlertid i det vasentlige selve afgrens-
ningsproblemet til den senere retsdannelse. Der lader sig ikke udfalde
nogen sikker teoretisk/abstrakt definition pa de kontrakter, der er tale om.

Man er folgelig henvist til at deducere sig frem til de ngdvendige karakte-
ristika. En gennemgang af retsstillingen i relation til de enkelte ansettel-
seslove viser her, at der er visse nuancer i opfattelsen. Is®r anvendes 3
forskellige metoder til udskillelsen af det relevante arbejdstagerbegreb: 1
henhold til den forste vil man afgpre enkelttilfeldene ud fra en helhedsvur-
dering i lyset af arbejdsgiverens radighedsret, vederlagets karakter af lgn
m.v., altsd ud fra de traditionelle/kontraktsretlige forestillinger om, hvad
lgnmodtagerbegrebet dekker. En anden metode bestar i at anl®gge en
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hgjere grad af formalsbestemt fortolkning. Herunder vurderes groft sagt,
hvorvidt den pagzldende kontrakt udger en analogi til et almindeligt an-
s@ttelsesforhold. Endelig foreligger der en tredie mulighed af mere negativ
karakter. I henhold til denne udskilles de arbejdsforhold fra reglernes
omride, p4 hvilke disse vanskeligt kan praktiseres. Det arbejdsretlige
arbejdstagerbegreb har séledes i dansk ret ikke noget entydigt indhold.

Inden for arbejdsrettens omréide er dispositionsfriheden underkastet
vasentlige begrensninger, sivel ud fra lovgivningen som ud fra de kollek-
tive overenskomster. Herved tilpasses retsforholdets materielle indhold
ud fra sarlige og til dels kontraktsfremmede hensyn. Ufravigelighedsreg-
lerne udger fplgelig et vaesentligt element i grundlaget for parternes mel-
lemvarende. Denne problematik behandles i afsnir I1.

P4 lovomréiderne opsamles de anfgrte begransninger nappe i en fzlles
formel. Men det er tilsyneladende muligt ud fra de bagved liggende hensyn
at udfzlde visse generelle synspunkter til fastleggelse af det tilladeliges
rammer (afsnit Il underafsnit I°)

Helt centralt star i denne forbindelse hensynet til lsnmodtageren ud fra,
hvad der bredt kan kaldes dennes underlegenhedstilstand. J&vnbyrdighed
behgver dog ikke vere en tilstreekkelig betingelse for dispositionens lovlig-
hed. Radigheden gennem kollektiv overenskomst er siledes tilsyneladen-
deialmindelighed ikke vasentligt mere omfattende end den, der tilkommer
arbejdstageren selv. Derimod kan der forekomme konkrete situationer,
hvor ligebyrdighed mé antages at vare til stede i et omfang, der legitimerer
handlinger, der ellers var kollideret med synspunkterne bag ufravigelig-
hedsreglerne. Parallelt hermed kan det t&nkes, at et afkald isoleret set ud
fra situationens art mé bedgmmes som varende til gunst for den ansatte.
Dette indebarer dog ikke, at tilsidesattelse af lovens forskrifter p4 enkelte
punkter kan kompenseres gennem ydelse af sarlige fordele i anden hense-
ende. Endelig spiller Isnmodtagerens passivitet en rolle uanset ufravige-
lighedsreglerne. Foreligger der et udtrykkeligt aftalemassigt afkald, og er
der forlgbet en vis tid uden reklamation, opstér saledes en formodning for,
at vedtagelsen er lovlig. Men selv uden klar aftale kan passiviteten afgive et
moment af stiltiende indforstaelse, der vil prejudicere kravet i lyset af
samme betragtning. Endelig tilleegges passiviteten betydning i tilfzlde,
hvor hurtig reklamation kunne have givet virksomheden anledning til at
udbedre de forhold, hvorpa kravet stgttes. Generelt vil det dog her vare af
betydning, om lgnmodtageren konkret har veret under et pres, der har
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hindret de npdvendige skridt til hevdelse af retskravet, ligesom parternes
subjektive forhold og overtredelsens klarhed spiller en rolle.

Ufravigelighedsbedpmmelsen bygger sdledes pd en individuel, kon-
traktlig vurdering. »Samfundsinteressen« eller det offentliges subsidi®re
betalingsforpligtelse er uden betydning s& lenge, der blot ikke er tale om
spekulation i de almindelige sociale sikringsordninger.

Ufravigelighedsprincippet straekker igvrigt nappe sine virkninger uden
for lovreglernes materielle omrade. Muligvis er dog visse retspositioner, f.
eks. lpnmodtagerens fri opsigelsesret, uopgivelige. Ufravigelighedsprin-
cippet udstrekkes normalt heller ikke til de tilfzlde, hvor lovreglerne
anvendes analogt.

Ogsa de kollektive overenskomster bygger pa et ufravigelighedsprincip
(afsnit Il underafsnit 11°) Sdvel dette princips indhold som konsekvenserne
af individualkontraktens eventuelle overenskomststridighed fastlegges
ud fra rent aftaleretlige overvejelser i lyset af de private interesser bag
overenskomsten. I denne forbindelse ggr iser to hensyn sig geldende,
nemlig 1) hensynet til opretholdelsen af arbejdstagersidens solidaritet,
manifesteret i organisationens eksistens og 2) hensynet til organisationens
retshdndhevelsesmuligheder. Herudfra afskares i vid udstrekning ikke
blot individualaftaler, der er ringere end overenskomsten, men ogsé afta-
ler, der er anderledes end denne, og undertiden tillige dispositioner, der
har karakter af rene begunstigelser for arbejdstageren. Ogsa tillegs-
klausuler til individualkontrakten i spprgsmal, som ikke bergres af overens-
komsten kan undertiden kollidere med denne. Dette gzlder klart aftaler,
der tjener til at omga de fastsatte regler, eller som er egnede til at dekke
over tilsides@ttelser af samme. Og ligeledes afskares antagelig forhinds-
dispositioner over det overenskomstmassige vederlag. Men igvrigt fore-
kommer der en r&kke andre tilfelde, hvor en konkret overvejelse kan fare
til dispositionens forkastelse. Individualaftalens eventuelle modstrid med
den kollektive overenskomst giver neppe den enkelte lenmodtager rettig-
heder ud over hvad hans egen kontrakt tilsiger. Derimod mé han kunne
nzgte at fortsatte p4 overenskomststridige vilkar.

Samspillet mellem den kollektive overenskomst og individualkontrakten
behandles i afsnit II1. Man har traditionelt skelnet mellem overenskom-
stens normative og obligatoriske bestemmelser. Fgrstn@vnte sigter efter
gammel opfattelse p& de regler, der normerer vilkarene for arbejdsforhold,
som maétte blive indgiet under overenskomstens omride. Sondringen er
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imidlertid nzppe relevant ved afklaringen af omtalte samspilsfunktioner.
Ogsa det obligatoriske indhold, f. eks. pligten til ikke at indlede kollektive
kampskridt i overenskomstperioden, skaber retlige bAnd mellem individu-
alparterne. Omvendt har de normative bestemmelser undertiden et sa Igst
indhold, at de i realiteten kun kan gennemfgres under overenskomstpar-
ternes medvirken. Undersggelsen mé derfor have et andet udgangspunkt.
Det vil her vere nerliggende forst og fremmest at afklare den principielle
retlige basis for overenskomstens betydning i enkeltkontrakten (afsnit 111
A.) Men dern®st ma opmarksomheden koncentreres om konfrontationen
mellem de individualretlige og de kollektivarbejdsretlige principper, nar
mellemvarendet er undergivet en kollektiv overenskomst (afsnit 111 B).

I relation til de af overenskomsten direkte forpligtede arbejdsgivere, vil
dennes bestemmelser om lgn- og arbejdsforhold normalt fa virkning i kraft
af en formodningsregel. Dette gelder savel for organiserede som for uor-
ganiserede lpnmodtagere. Den uorganiserede ma siledes jevnligt ogsé
acceptere overenskomstvilkar, som piberibes imod ham. Enkeltaftalen
kan dog opna en sddan grad af selvstaendig identitet, at arbejdsgiveren ikke
kan gpre overenskomsten galdende.

Ogsé overfor udenforstiaende virksomheder vil overenskomstens anvis-
ninger undertiden kunne finde anvendelse. Dette kan have rod i en almin-
delig aftaleretlig funktion, bygget op omkring et foruds®tningssynspunkt,
herunder i, at overenskomstens anvisninger har vundet sddan almindelig
anerkendelse, at der havde veret anledning til at tage afstand herfra,
safremt man gnskede noget sidant (overenskomsten som udfyldende rets-
grundlag ud frafriere betragtninger). Men afggrende er tillige her det i disse
kontraktsforhold s&rlige behov for at skabe en forsvarlig ordning mellem
parterne.

Gennemfgrelsen af de p& overenskomsten stgttede individualkrav fra
arbejdstager rejser serlige problemer. Man mé her skelne imellem, om den
pagxldende er organiseret eller uorganiseret. For organiserede opstar
spprgsmilet om, hvor langt organisationens dispositioner afskarer selv-
steéndige tiltag. Hvis ikke andet fremgar af vedtegterne vil organisati-
onen antagelig binde medlemmet ikke blot i Arbejdsretten, men ogsi pa
maglingsmgder m.v. Undtagelse g®lder dog, sifremt lenmodtagerens
retskrav har en hgj grad af selvstendig identitet, f. eks. derved at det
udspringer af en udtrykkelig vedtagelse mellem parterne eller af ufravigeli-
ge lovregler. Nir organisationen faktisk forfplger sagen, méa selvstendige
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initiativer igvrigt vere afskaret, da gennemforelsen af kravet i sé fald kan
kollidere med savel organisationens dispositionsret som det system for
sanktionering af overenskomstovertradelser, der ligger i arbejdsretslo-
ven. Men man kan ikke fra den omsta&ndighed, at organisationen undlader
at forfolge sagen slutte, at der ikke heri er truffet nogen prajudicerende
beslutning. Den uorganiserede vil i modstning til den organiserede have
fri adgang til at ga til domstolene med sin individualkontrakt, selvomdenne
métte vare overenskomstbaseret. Noget andet er, at mulighederne her
rent praktisk begr®nses af vanskelighederne ved at bevise, hvad overens-
komsten gar ud pa. Denne vanskelighed har igvrigt ogsé henblik pa organi-
serede arbejdstageres forhold. Udfra et retssikkerhedshensyn er det sle-
des ngdvendigt at fordre, at afggrelserne spges opnéet i det mere kyndige
organ, safremt én af parterne forlanger dette, og der er tvivl om tvistens
fagretlige indhold. Er dette tilfzldet, m& organisationsvejen altsid veare
forspgt siledes at sagen ved de almindelige domstole kun fremmes, hvis
den er ghet i st i fagretlig regie under omst®endigheder, der ikke prajudi-
cerer det materielle retskrav.

I de tilfelde hvor lpnmodtageren er organiseret og star over for en
overenskomstforpligtet virksomhed, opstir visse band og berettigelser
mellem individualparterne i konsekvens af, at disse samtidig er parter i
kollektivaftalen. Disse forpligtelser og rettigheder er mange gange ufor-
enelige med pligter og rettigheder i henhold til enkeltkontrakten. Det er
folgelig nedvendigt i det enkelte tilfelde dels at foretage en prioritering af
de modstaende principper for kontraktens forvaltning, dels at anordne de
nzrmere konsekvenser, der er forbundet med, at det ene regels®t viger.
Dette problem er is@r praktisk med henblik pa 2 forhold: 1) Ved iverkset-
telse af lovlig arbejdsstandsning og 2) derved, at den individuelle disposi-
tionsbefgjelse (opsigelsesret, h@vebefojelse, vagringsret, adgang til at
kreve erstatning) kompromitteres af den sikaldte fredspligt.

Individualkontraktens tidsvilkar synes utvivisomt at matte iagttages for
arbejdsstandsning imellem parter, der i forvejen er uforpligtede af kollek-
tiv overenskomst, shvel som i forhold til lonmodtagerne uden tilknytning
til den pageldende fagorganisation. Bortset herfra ma noget andet gzlde.
Helt afggrende er dog konfliktvarslingsreglernes indhold og organisati-
onens kompetence. Det anfgrte antages efter omstandighederne ogsi at
gzlde med hensyn til ans@ttelseslovgivningens regler.

Igvrigt opstér et spergsmal om den lovlige arbejdsstandsnings individu-
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alretlige virkning, herunder om adgangen til at tilegne sig konfliktvarslet,
siledes at fratredelserne effektueres, selvom aktionen afblases, om opgg-
relsen og afviklingen af parternes mellemvarende og endelig om retsstil-
lingen efter konfliktens afslutning med henblik pa arbejdets genoptagelse.
Disse spgrgsmal er traditionelt sggt besvaret ud fra en overvejelse over,
hvorvidt kontrakten kan anses for afbrudt eller blot suspenderet. Der er
imidlertid her ikke tale om noget enten eller. Is@r lader det sig nzppe gore
blot at betragte ans&ttelsesforholdene som suspenderet under konflikten,
idet virkningen af denne med henblik p4 den eventuelle viderefgrelse helt
og holdent mé bero pi, hvilke aftaler der trzffes mellem konfliktparterne.

Overenskomsten l&gger nogle ikke uvasentlige bdnd pa handlefrihedeni
enkeltkontrakten, herunder pé retten til at udgve misligholdelsesbefgjel-
ser. Lenmodtagerens og arbejdsgiverens muligheder md imidlertid her
behandles hver for sig, fordi fredspligten har et forskelligt indhold i forhold
til hver af de to parter.

Lenmodtagers dispositionsfrihed kompromitteres af arbejdsgiverens
overenskomstforudsatning gdende pé, at arbejdstagersiden ikke ved sam-
let optraden vil hindre driftens uforstyrrede gang. Endvidere kompromit-
teres erstatningsbefgjelsen derved, at kompensationen for kontraktskrzn-
kelser, der tillige udggr overenskomstbrud i vid udstrakning mé kanalise-
res gennem det fagretlige system, herunder med de begr&nsninger, der
folger af bodsreglerne. Det er siledes ngdvendigt at holde de individual-
retlige befgjelser ude fra hinanden, ligesom man for sividt angir mislig-
holdelsestilfzldene mé skelne efter den underliggende situations art.

Nar der skal fastlegges en ramme for arbejdstagerens individuelle mu-
lighed for at fratreede med iagttagelse af kontraktens tidsindhold under
omstendigheder hvor denne mulighed udnyttes af flere, er det naturligt at
tage udgangspunkt i en risikoovervejelse kombineret med en vurdering af,
om der foreligger legitime, individuelle fratredelsesirsager eller ej. Her-
ved ender man i det vasentlige i et bevisproblem.

Ved ulovlig lock-out kan arbejdsforholdet betragtes som definitivt af-
brudt, eller situationen kan anskues som fordringshavermora. Dette valg
vil danne grundlag for bodsudmaélingen, henholdsvis erstatningskravet ved
defagretlige instanser. Retspraksis giveringen sikker vejledning i, hvordan
grenselinierne skal trekkes. Men medmindre situationen er tydeligt defi-
nitiv, er det mest rimeligt at anskue forholdet som fordringshavermora,
siledes at der sikres en kompensation dekkende indtzgtstabet i den perio-
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de, hvori lgnmodtageren holder sig disponibel med henblik pd arbejdsfor-
holdets viderefgrelse.

I tilfelde af betalingsstandsning og krenkelser af hensynet til Isnmodta-
gerens liv, xre eller velfaerd mé& man tage i betragtning, at befgjelsen til at
heve kontrakten eller holde ydelsen tilbage kan vare afggrende for lgn-
modtageren til varetagelse af fundamentale livsinteresser. Ved livsfare vil
begge individualbefgjelser sdledes antagelig kunne accepteres. Men med-
mindre der er noget at legge virksomheden til last, mi et lpbende lgnkrav
stpttet pa et fordringshavermorasynspunkt nok forudsatte, at der objektivt
har foreligget en fare, der berettiger standsningen. Ved fjernere helbreds-
risici forudsatter befpjelserne formentlig, at situationen er akut. Noget
andet kan dog gzlde ved tilsides®ttelse af faste normer, f. eks. om ar-
bejdstemperatur el. lign., som méa betragtes som egentlige arbejdsbetingel-
ser. I si fald kan der tillige opsté fordringshavermoravirkning med lgbende
betaling som konsekvens. Ved @&reskr&nkelser ma arbejdstageren oftest
vare henvist til at udnytte en eventuel adgang til at have kontrakten.
Vederlagsforudsaetningen vil normalt vere si vaesentlig for lsanmodtage-
ren, at ukorrekt eller udebleven betaling fra arbejdsgiverens side retfer-
digger misligholdelsesbefgjelsernes anvendelse, uden hensyn til den be-
stdende fredspligt. Dette er is®r praktisk med henblik pa tilfelde, hvor
virksomhedens gkonomi svigter. Til afklaring af, hvorvidt dette er tilfal-
det, har lpnmodtageren dog nappe adgang til at kr&ve sikkerhed under
trussel om arbejdsvagring, forend risikoen er overh&ngende. Efter kon-
traktsrettens regler vil det for hxzvebefgjelsens udgvelse ikke vare afgp-
rende, at betalingsudeblivelsen skyldes en retlig strid. Men denne s&tning
kan nappe overfores pd overenskomstdekkede omrider, hvor der er mu-
lighed for hurtig afklaring gennem det fagretlige system.

Virksomhedens individualretligt begrundede dispositioner kan i flere
henseender kollidere med de forpligtelser, der pAhviler den som delagtig i
overenskomsten. Praktisk vil problemet dog fortrinsvis vare i tilknytning
til arbejdsgiverens friggrelse fra kontrakten i henhold til dennes tidsvilkar
og til udgvelsen af misligholdelsesbefgjelser. Herved kan man i forskellig
grad komme i konflikt med 1) forudsztningen om, at der ikke mé indledes
kampskridt i overenskomstperioden, 2) gnsket om at retlige stridigheder
skal finde en retlig lgsning og 3) det s®rlige kollektivarbejdsretlige bodssy-
stem.

Friggrelsen i henhold til kontraktens normale tidsindhold m& normalt
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anses at hvile p4 virksomhedens ret frie skgn over det konkret hensigts-
massige i at skride til afskedigelser, herunder det gkonomisk opportune
heri. Denne driftsmassige begrundelse mé dog kunne sandsynligggres
positivt.

Havebefgjelsens udgvelse vil iser kunne stgde pa foruds®tningen om,
at krenkelser af overenskomsten opsamles af det fagretlige patalesystem.
Ved dette systems etablering havde man imidlertid tilsyneladende ikke gje
for det individualretlige perspektiv. Sivel spprgsméalet om hevebefpjel-
sens anvendelse som muligheden for at kreve individualerstatning ligger
siledes Abent. Problemet dukker specielt op, hvor en fredspligtkrankelse
pa lpnmodtagerside tillige udggr h&vebegrundende tilsidesa®ttelse af en-
keltkontrakten. Man kan her neppe ga ud fra, at de ngdvendige driftsmees-
sige grunde for befgjelsens udgvelse er til stede, allerede i og med, at
arbejdskontrakten ikke opfyldes. Ofte mé arbejdstagerne formentlig have
lejlighed til at ga i arbejde igen, inden individualbefgjelsen udgves. Heri
ligger ogsa, at man ikke uden videre kan gé ud fra, at en ulovlig arbejds-
standsning pa lgnmodtagerside automatisk afbryder arbejdsforholdet.
Selv om der imidlertid ma vere et omride for hevebefgjelsen, kan der
nzppe ud fra den nugeldende retstilstand siges noget sikkert om, hvorvidt
denne befopjelse kan fplges op af et almindeligt erstatningskrav som i andre
tilfzlde af misligholdelse. P4 dette punkt synes retsteoretiske overvejelser
siledes ikke at kunne bringe situationen videre uden holdepunkt i en
fornyet politisk stillingtagen.

Retsdannelsen uden for det omréde, der dekkes af positive reguleringer,
er gjort til genstand for undersggelse i afsnit V.

I mangel af sikkert holdepunkt for fastleggelse af ans&ttelsesforholdets
konsekvenser, vil man naturligvis fgrst undersgge, hvorvidt der foreligger
konkrete dispositioner mellem parterne, hvorudaf kan udledes en retlig for-
pligtelse i kraft af den heri liggende aftalekvalitet. En generel foruds®tningslere
med henblik pa konstateringen af denne forpligtelse lader sig dog ikke opstille
pa arbejdsrettens nuvarende stadium, hvor der mangler oversigt over det, der
kan kaldes arbejdsforholdets balance, altsd den bundethed, der konstrueres ud
frahensynene til hveraf de to parteriansattelsesforholdets enkelte relationer.

De alment udfyldende retsregler pakalder sig derimod gjeblikkelig inter-
esse. For at fi overblik over, hvilke funktioner der gor sig geldende, og
hvilke muligheder der foreligger ud fra dansk tradition, er det her naturligt
at sgge tilbage til en periode, hvor positivreguleringerne var mindre om-
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fattende. Herved viser det sig, at muligheden for at lzgge de positivt
opstillede normer, is®r lovreglerne, til grund uden for deres egentlige
omréde, matiltrekke sig serligopmarksomhed. For at fa afklareti hvilken
udstrzkning denne mekanisme gor sig geldende, analyseres 4 spgrgsmél,
som hvert is&r er blevet gjort til genstand for regulering i stgrre eller
mindre afstand fra, hvad almindelige kontraktsregler tilsiger, nemlig:

1) Spergsmélet om kontraktens tidsindhold (opsigelsesvarsler m.v.), 2)
Sporgsmélet om betalingsforpligtelsen uanset fravar, 3) Spgrgsmélet om
beregningen af misligholdelseserstatning uden hensyn til det lidte tab og 4)
sporgsmalet om retten til serlig godtgarelse for afskedigelsens usaglighed.

Det konstateres herudfra og pa basis af det i afsnit III n@vnte om
overenskomstens betydning uden for dens direkte omréde, at muligheden
for at leegge positivreguleringerne til grund i videre udstraekning, og for at
inddrage den faktiske brug som udfyldende retsgrundlag, synes at hvile pa
noget, der ligner et uagtsomhedssynspunkt. Ved fastleggelsen af kravene
til parternes agtpagivenhed vil imidlertid ikke blot fastheden omkring
anvendelsen i andre arbejdsforhold af den norm, der er tale om, men ogsa
dennes kvalitet spille en rolle. Herunder er det bl.a. afggrende, at der er
tale om en regel, somfalder ind i et almindeligt kontraktligt mgnster, d.v.s.
kan stpttes pd et foruds®tningssynspunkt i lyset af forestillingen om to
principielt uafh@ngige parter. Endelig vil der e.0. vare en samvirken med
holdepunkter, som kan hentes i parternes konkrete dispositioner. Disse vil
siledes lettere virke forpligtende, sdfremt de kan kombineres med en
udfyldende regel af den skitserede art.

I afthandlingens epilog gores status over udviklingsforlgbet pa arbejds-
rettens omride med s&rligt henblik pa lovgivningens betydning.
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SUMMARY

In recent years Danish labour law theory has largely been concentrated on
the function of the system of collective agreements. The problems of the
individual contract have thus been discussed sporadically only. Conse-
quently Danish labour law has come to be looked upon as a divided
discipline where the connection between the individual part and the col-
lective part has been partly missing. On account of an insufficient general
cultivation of the problems of the individual contract, the emphasis on the
two disciplines has become uneven. This gives rise to problems when the
system of collective agreements, as is the case at present, spreads to
contracts of employment which have traditionally been settled individu-
ally or by legislation and when at the same time social legislation is
extended to fields which up till now have been dominated by collective
agreements.

This is a challenge to jurisprudence. The perspective is, however, rather
broad, and consequently it is necessary to concentrate on the most essen-
tial problems. The tools for the creation of law and especially the interac-
tion between the various elements in labour law is of primary interest. But
this requires a better understanding of the nature of the sources of law, the
principal basis of labour law and the field of the contracts submitted to
labour law regulations. The latter problems form the main topic of Part I.
Apart from this there are three main issues. The first one relates to the
limitations of the possibilities of reaching an agreement which derive from
the fact that labour law regulations are to a great extent indispensable (Part
II). The second one relates to the correlation between the rights of the
individual contract (the individual labour law) and the principles of col-
lective labour law (Part III), while the third one refers to the creation of
law outside the field of positive regulations in legislation and collective
agreements (Part IV).

The outline of the sources of law (Part I B) is mainly an account of labour
law peculiarities. On one point, however, it is necessary to make a more
intensive study.
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Up till now a special phenomenon, the so called collective agreement
customs (or usages), has been looked upon as a legal institution. For the
recognition of the existence of such customs a number of conditions have
been set up which are connected with the traditional recognition of the
conditions of customary law. In the same manner it has been attempted to
crystallize rules for the termination of such customs. But a survey of the
decisions from the courts show, however, that this view is hardly relevant.
As a legal phenomenon collective agreement customs should rather be
considered the key to some of the factors on which emphasis is put
everywhere in contractual law. If the collective agreement can be under-
stood in several ways, or if according to its wording it leaves part of the
creation of law to practice or if express agreements are incomplete, cus-
toms are most likely to develop because a solution is necessary. It would
be inappropriate to have a gap and it can i.a. often be assumed that the
parties have taken their stand on the interpretation actually practised. In
this form recognition of customs can be seen as a product of ordinary
contractual principles on notification in case of breach of contract and on
the binding effect of passivity. In other cases actual practice is recognised
contrary to express agreement terms. But this is normally based on a
quality of agreement between the parties. And the more inconsistency
there is between the actual practice (custom) and the express terms the
stricter the requirements to this quality. However, consolidated practices
may also in these cases become important e. g. due to the tendency in
labour law not to interfere too abruptly in usual procedures.

It is essential to realise the principal basis of the contract of employ-
ment. This is the main key to the combination and priority of the elements
of the legal basis. An attempt to see the contract of employment from this
point of view has been made in Part I. C.

Earlier some contracts of employment were considered to have the
nature of family law. Nowadays the approach is different. Some of them
are regarded from a social security angle. Moreover there is the civil
servant system in public service where the employer has an authoritative
right to set up the terms of the contract. It is demonstrated, however, that
even though legislation is developing fast, the principal basis in Denmark
for private employments can be found in ordinary contractual principles.
In cases of doubt the indispensable provisions in legislation and collective
agreements may generally be considered in the light of contractual rules.
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Furthermore the content of the employment will to a great extent depend
on general principles of breach of contract and on the expectations of the
parties which may be assumed to have been created in accordance with the
principles of contractual law. In certain occupations it will, however, be
necessary to make some adjustments. In this connection it is relevant to
mention positions where job qualification is the main purpose of the
employment. In public service there is a special problem. Here there are
two possibilities: one is employment of civil servants under provisions of
the Civil Servants Act or similar legislation, the other one private contracts
of employment. In between is a group of civil servant like positions. It is
uncertain from which point of view this group is to be considered. It will
hardly be possible to implement conditions similar to those of the ordinary
civil servant without authority in law. The civil servant like positions are
not institutionalised, although their existence is presupposed in e.g. the
Holidays Act and the Salaried Employees Act. Decisions from the courts
are incongruous and the tendency to base results on the rules concerning
civil servants varies: the results depend on the distance from the tradi-
tional civil servant positions and on how the actual case is presented. It is
pointed out that obviously caution must be shown not to conclude that the
ordinary private labour law regulations are precluded merely because the
employee is characterised as a civil servant.

As a legal discipline labour law covers contracts of employment. The
delimitation from other contracts of work is analysed in Part I D.

The need to make a segregation mainly derives from the existence of
special regulations which cover ordinary employees only. These regula-
tions, however, leave the problems of segregation to the creation of law by
the courts at a later time. It is not possible to crystallise any reliable
theoretic/abstract definition of the contracts in question. Consequently it
is necessary to deduce relevant characteristics from legislation. This
method reveals that there are differences in the conception of law. Par-
ticularly three different methods are used to segregate the relevant con-
ception of the contracts involved. According to the first one a general view
has to be made on the employer’s right of disposal, the nature of consid-
eration in the form of wages, etc. This is the traditional/contractual con-
ception of the charactheristics of the ordinary employee. Another method
is to use a more purposive interpretation. Broadly speaking this method
analyses whether the contract in question is an analogy to an ordinary
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contract of employment. Finally there is a third possibility which is more
negative. According to this method the contracts on which labour law
regulations can be adopted whith great difficulty only are separated from
labour law. Consequently there is not in Danish labour law any unam-
biguous conception of the employment contract.

In the area of labour law freedom of the parties to make any contract
they want is subject to important limitations. This is due to indispensable
legislation and to the collective agreements. In this way the substantive
content of the contract is adapted due to factors which are non-contrac-
tual. Consequently principles of indispensability constitute an essential
element of the legal relationship between the parties. These problems are
discussed in Part II.

It is hardly possible to sum up in one single formula the legislative
limitations. But it seems possible, however, to extract some general views
from the reasons behind the rules to lay down the framework of what is
permissible for the parties. (Part II, subsection I°).

In this connection the central point is the consideration for the wage-
earner due to what may broadly be described as his inferiority. But
equality need not automatically legalize the disposition. The freedom to
settle matters through collective agreements is not much wider than that of
the employee himself. But there may be concrete situations where equality
must be assumed to be present to an extent that legalize actions which
would normally clash with the reasons behind the rules of indispensability.
In the same way renunciations may in isolated cases be made to the benefit
of the employee. But this must not lead to the assumption that disregard of
the prescriptions in legislation on some points may be compensated for
through special favours elsewhere in the contract. Finally: despite the
rules of indispensability, the passivity of the employee might be of some
importance. If an express renunciation is made and no objection is raised
within a reasonable period of time it will be assumed that the agreement is
legal. But even without an express agreement passivity may imply an
agreement that will prejudice the claim. Finally passivity may be important
where quick notification might have made it possible for the employer to
make good the faults on which the claim is based. In such situations,
however it will generally be of importance if the wage-earner has been
under pressure which has prevented him from making the claim and also
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the subjective situation of the pafties and the clarity of the violation will
have to be taken into account.

Thus the precepts of indispensability are based on an individual con-
tractual estimate. The »interests of society « or the subsidiary obligation on
the public to pay due to the general social security system is of no impor-
tance as long as there is no exploitation of the public social security
system.

The effects of the principle of indispensability hardly extend beyond the
substantive field of the rules of law. Possibly, however, certain legal rights
such as the employee’s free right to give notice are indispensable. And
normally the principle of indispensability does not extend to such cases
where the rules of law are applied in an analogous manner.

Also collective agreements build on a principle of indispensability. (Part 11,
subsection II°). The content of this principle as well as the consequences
of any violation of the individual contract are based on contractual rules
seen in the light of the private interests behind the collective agreement. In
this connection especially two considerations should be taken into ac-
count: 1) the preservation of the solidarity between the employee and his
organisation and 2) the union’s possibility of enforcing the rules. Due to
this not only individual contracts inferior to the agreement are precluded,
but also agreements which are different from it and sometimes also dis-
positions which have a nature of preferential treatment of the employee.
And furthermore supplementary clauses set up in the individual contract
relating to matters which are not affected by the collective agreement may
often clash with it. Contracts which serve to evade the rules laid down or
which are made to cover up evasion are, of course, excluded. In the same
manner wages cannot be committed in advance. But there are a number of
other cases where a concrete consideration may lead to the rejection of the
disposition. If the individual agreement is not in conformity with the
collective agreement this will hardly confer any rights on the employee in
addition to his personal contract. But it is his right to refuse work, if the
contractual terms violate the collective agreement.

The interplay between the collective agreement and the individual con-
tract is discussed in Part III. Traditionally a distinction has been made
between the normative and the obligatory part of the agreement. Accord-
ing to conventional conception the former aim at thee regulations which
prescribe the conditions for individual contracts that are concluded under
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the collective agreement. The distinction is, however, hardly relevant to
clarify the said interplay functions. The compulsory rules too, for instance
the obligation to abstain from conflict during the period in which the
collective agreement is in force, create legal bindings between the indi-
vidual parties. Conversely, the normative regulations are so loose that in
reality they can only be carried through with the cooperation of the parties
to the collective agreement. Therefore the study must have another point
of departure.

It would be natural primarily to clarify the fundamental legal basis for
the influence of the collective agreement on the individual contract (Part
II1 A). But then attention should be drawn to the confrontation between
the principles of individual and coliective labour law when the contract is
subject to a collective agreement. (Part 111 B).

In relation to employers directly bound by the collective agreement, the
provisions of the agreement on wage and working conditions will come
into effect by virtue of a rule of presumption. This applies to organised as
well as to unorganised wage-earners. The unorganised employee is thus
often bound to accept agreement terms which are invoked to his disad-
vantage. However, the individual contract may reach a level of indepen-
dence that will prevent the employer from invoking the collective agree-
ment. Even to outside enterprises the directions of the collective agree-
ment may sometimes be applied. This may originate in an ordinary con-
tractual function based on the fact that the terms of the collective agree-
ment have obtained such common recognition that it is natural to dis-
sociate from it in an express clause of the contract if another solution is
desired. But the special need to have ajustifiable arrangement between the
parties of an employment contract may be decisive too.

It creates special problems to carry into effect the individual claims
based on the collective agreement. A crucial point is whether the employee
is organised or not. If he is a union member it is a question to which degree
the dispositions of the union may prevent independent initiative from his
side. The union is probably entitled to bind the member not only in the
Industrial Court, but also at conciliation proceedings, etc. But exceptions
must, however, be made if the claim made by the employee has a high
degree of individuality in for instance that it originates from an express
agreement between employer and employee or from indispensable rules of
law. If the union in fact pursues the case, independent initiatives from the
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employee must be precluded since the fulfilment of the claim may in such
cases collide both with the union’s right to enter into commitments and
with the system of sanctions under the Industrial Court Act in connec-
tion with violations of collective agreements. But where the union fails to
pursue a case it should not be concluded that a prejudicing decision has
been made. Unlike the organised employee the unorganised employee will
have free access to go to he courts with his individual contract even though
it is based on a collective agreement. But in practice his possibilities are
limited because of the difficulties involved in proving the content of the
collective agreement. This problem also applies to organised wage-ear-
ners. Out of consideration for the public security it is necessary to claim
that decisions are made by a competent authority if required by one of the
parties and if there is any doubt about the content of the dispute. If so a
case can only be proceeded with in the ordinary courts if the organised
employee has tried to make the union promote his claim and no prejudicing
decision has been made.

If the wage-earner is organised and the enterprise is obliged by collective
agreements special ties and rights are created between the parties to the
labour contract owing to the fact that these parties are at the same time
parties to the collective agreement. Often these obligations and rights are
incompatible with obligations and rights under the individual contract.
Consequently it is necessary in each individual case to balance between
the conflicting principles for the application of the contract, and to point
out the consequences when one of them must give way. This problem is
practical especially in two situations: 1) when a legal work stoppage is
carried into effect and 2) when the individual right to give notice, cancel the
contract, refuse work or demand compensation is compromised by the
duty to keep the peace during the validity of the collective agreement.

Terms of termination must undoubtedly be observed before a work
stoppage among parties not committed by the collective agreement and
also in relation to nun-union members. But apart from this the crucial point
is the content of rules of notice of conflicts and the competence of the
organisation. These rules are assumed also to apply with regard to the
social benefits allowed from the legislation. Moreover a question arises
relating to the effects of lawful stoppage of work on the individual labour
contract (the right to uphold the notice of conflict and bring resignations
into effect even if the actions are called off, the liquidation of the contract
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and settlement of affairs of the parties and finally the legal position after the
end of the conflict with a view to resumption of work.) Traditionally it has
been debated whether the conflict terminates or only suspends the con-
tract. It is not, however, possible to make such a distinction. It will hardly
be possible merely to consider the contract suspended under a conflict as
its effect or its continuance is totally dependent on agreements made by the
conflicting parties.

The ties of the collective agreement on the freedom of action in the
individual contract are tight and this includes the right to exercise breach
of contract. However, the possibilities of the employee and the employer
should be dealt with separately because their duty to keep the peace is not
the same.

The wage-earner’s freedom of action according to normal contractual
rules is hindered by certain assumptions of the employer based on the
collective agreement. Thus the employer will expect that the employees
will not through joint action obstruct the running of the undertaking.
Furthermore demands for compensation are compromised by the fact that
violation of the contract might as well include a violation of the collective
agreement. And breach of the collective agreement has to be brought
through the system of industrial procedure with the limitations which are
consequential upon the rules of penalty. So it is necessary to discuss the
different possibilities granted by the individual contract separately and to
distinguish according to underlying circumstances.

As for the individual possibilities of the employee to give normal notice
according to the contract it would be natural to start by considering the
risks run by the parties arising from the collective agreement, but here it
should be considered too whether there are legitimate individual reasons
for resignation. In all essentials this will lead to problems of evidence.

In case of illegal lock-out the contract of employment can be considered
definitely terminated or the situation may be regarded as claimant’s de-
fault. This choice will be the basis for discussion of the extent of penalty at
the Labour Court and of the claim for compensation at industrial arbitra-
tion. There is in judicial decisions no definite instruction of how to draw
the borderlines. But unless the situation is clearly definitive, it will be most
reasonable to look upon it as a case of claimant’s default. This means that
compensation is secured to cover the loss of wages during the period in
which the employee remains available to the employer.
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If payment is suspended or the regard to the wage-earner’s life, honour
or welfare is invaded, it should be noticed that the right to cancel the
contract or refuse work may be of vital interest to him. In the case of
danger of life probably all individual rights are accepted. But unless the
undertaking is to be blamed a claim for wages based on claimant’s default
will probably presuppose that objectively seen there has been danger
which justifies the stoppage. In the case of health risks the situation will
presumably have to be acute to justify individual rights. However, there
may be a different situation if fixed standards e.g. such as temperature in
work-rooms, are violated. This is due to the fact that such standards may
be considered working conditions sine qua non. In such cases a claimant’s
default effect may arise with current payments as the result. In case of
defamation the employee will often be referred to use the possibility of
cancelling the contract only. The presumption that wages must be paid by
the employer will generally be so important to the employee that incorrect
or missing payment will justify individual steps despite the duty to keep the
peace. This is practical especially with regard to cases where the financial
position of the enterprise is in a bad state. To find out whether this is
correct, however, the employee will hardly be entitled to demand security
with the threat of work stoppage until the risk is immediate. According to
the rules of contractual law the fact that payment of wages is not made due
to a legal dipute will not be of effect to the possibilities to cancel the
contract. But this rule can hardly be applied to areas covered by collective
agreements where diputes can be solved quickly through industrial proce-
dure and arbitration.

The dispositions of the enterprise with regard to individual contracts
may in several respects clash with the obligations it has as a party to the
collective agreement. In practice, however, such problems will mainly
arise in connection with the employer’s disengagement from the contract
in relation to rules of termination and to the execution of rights in connec-
tion with breach of contract. But this may lead to a conflict with several
principles e.g. 1) the presumption that no steps of conflict must be initiated
during the period of validity of the collective agreement, 2) the wish that
legal disputes shall be decided legally, and 3) the special penalty system
provided for in the Industrial Court Act.

Disengagement from the contract in accordance with the normal terms
of termination of the contract generally seems to be at the discretion of the
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employer: the expediency of resorting to dismissals including the financial
convenience of such steps. But it is for the employer to justify that such
steps are necessary for the operation of the enterprise and do not derive
from a wish to press the wage-earners.

The right to cancel the contract may come up against the presumption
that violations of the collective agreement must be dealt with within the
system of industrial proceedings. When this system was established the
perspective of the individual contract was evidently not considered. Con-
sequently both the question of the right to cancel the contract and the
right to claim individual compensation are open to discussion. This prob-
lem is especially relevant where wage-earners’ violation of the duty to
keep the peace in addition constitutes a breach of the individual contract
which might legitimate that the individual contract is cancelled. Here it can
hardly be assumed that the fact that the contract is not fulfilled automati-
cally means that the necessary reasons mentioned above i.e. operation
considerations, are present. In many cases the employer is obliged to give
the employees the opportunity to resume work before executing the right
of the individual contract. This also means that an illegal stoppage of work
cannot automatically be regarded as a breach of contract. Even though
there is an area for the right to cancel the contract, it is not, however,
possible from existing law to tell definitely whether this right may be
followed by an ordinary claim for compensation as in other cases of breach
of contract. On this point theoretical reflections do not seem to further the
situation and a new political decision must be made.

The creation of law outside the area which is covered by positive
regulations is the object of research in Part IV.

In the absence of any reliable basis for the fixing of the consequences of
the contract of employment, it will be natural first to examine whether
there are any dispositions of a contractual quality from which any legal
obligation can be inferred. Itis, however, not possible to advance a general
doctrine at the present stage of labour law with a view to ascertaining this
obligation. The reason is that there is no survey of what is called the
balance of the employment contract i.e. the restraint which rises from the
mutual regard of the parties in the various relations of the contract.

But the common rules for the completing of the contract claim im-
mediate attention. In order to get a general idea of the functions and
possibilities rendered by Danish tradition, it is here natural to look back to
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a period where the positive regulations were less comprehensive. An

investigation like that will show that the possibilities to apply the positive

rules especially in legislation outside their proper area must draw special

attention. In order to find out to which extent this mechanism makes itself

felt four problems are analysed, each of them solved through positive

regulations, more or less dissociated from ordinary contractual rules:

1) the termination of the contract, notice, etc.

2) wages in case of absence from work,

3) compensation in case of breach of contract with no regard to the loss
suffered, and

4) the right to compensation (penalty) for unfair dismissal.

From this and on the basis of Part III on the influence of the collective
agreement outside its direct area it is demonstrated that the possibilities to
use the positive regulation as complementary rules of law and to invoke
usage depend on what could be called negligence of the parties. However,
the laying down of the demands for watchfulness of the parties depends not
only on the general application of the standard in other employment
contracts, but also on the quality of this standard. But in this connection it
is important that it is a standard which fits into an ordinary contractual
pattern, i.e. that it can be based on presumption in the light of the idea of
two parties which are in principle independent. Finally there might be a
collaboration with clues which can be obtained from concrete dispositions
of the parties. Such dispositions may much easier become binding if they
can be combined with a complementary rule as outlined above.

The epilogue is an evaluation of the development of labour law with
special reference to the role of legislation.
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- Betenkning fra den ved kgl. resolution af 20/9 1875 nedsatte kommission til undersggelse af
arbejderforholdene i Danmark (Kgbenhavn 1878).
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Ferieloven.
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- Forslag 1952/53 til lov om ferie med lgn, Rigsdagstidende 1952/53, tillzg A. sp. 2929 ff.
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- Bet®nkning afgivet af det af Arbejds- og Socialministeriet den 16/4 1946 nedsatte Udvalg
angiende revision af Funktion®rloven (Kgbenhavn 1947).

- Forslag 1962/63 til Lov om &ndring af lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og
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- Forslag 1971/72 til Lov om dagpenge ved sygdom, tilskadekomst eller fadsel, Folketingsti-
dende 1971/72, tilleg A, sp. 7297 ff.

- Folketingsbet®nkning til forslag 1971-72 til lov om dagpenge ved sygdom og fgdsel m. fl.,
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sikring (Indfgrelse af regler om varsling m.v. i forbindelse med foretagelse af afskedigel-
ser af stprre omfang).

Spmandsloven
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- Forslag 1922/23 til Semandslov, Rigsdagstidende 1922/23, tilleg A, sp. 3253 fT.
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Emneregister

administrative afggrelser, 60,

som retskilde 66 ff

afggrelsespraksis, se retspraksis.

afskedigelsesindskrznkninger, udfyldende regler om, 308

analogi, 269 f.

ansattelsesretten, afgrensning, 19 ff.

arbejdskonflikt, iverksattelse af i relation til den individuelle arbejdskontrakt, 206

ff

arbejdskontraktsretten, afgrensning, 19 ff.
arbejdsret,

som juridisk disciplin, 15 ff.
systematikken 19 fF.

Arbejdsretten, kompetence generelt, 60 f.
arbejdsstandsning, iagttagelse af de individuelle opsigelsesvilkar ved, 206 ff.
arbejdstagerbegrebet,

afgrensningen som grundlag for anvendelsen af de arbejdsretlige regelst, 91 ff.

den generelle problemstilling, 91.

arbejdsaftalernes placering i det almindelige juridiske system, 91 f.
lovgivningens og overenskomsternes afgr&nsning af de herunder hgrende
arbejdstagere, 92 f.

muligheden for at opstille en abstrakt definition pa arbejdsrettens arbejdsta-
gere, 94 ff.

fastleeggelse af afgransningskriterier gennem deduktion fra de bestiende
regelszt, 96 ff.

glidningen i opfattelsen af den bergrte personkreds, 98 f¥.
lgnmodtagerbegrebets bgjelighed som redskab for byrdefordelingspolitik-
ken 100.

funktion®rlovens lgpnmodtagerbegreb, 100 ff.

medhjzlperlovens lpnmodtagerbegreb, 105

konkurslovens lgnmodtagerbegreb, 105 f.

lonmodtagerbegrebet i lov om arbejdsformidling og arbejdslgshedsforsik-
ring, 107.

ferielovens lgnmodtagerbegreb, 107 ff

arbejdsskadesforsikringslovens lpnmodtagerbegreb, 107 ff
arbejdsmiljplovgivningens lgnmodtagerbegreb, 110 f

sygedagpengelovens arbejdstagerbegreb, 111 f.
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- konklusioner vedr. arbejdsrettens anvendelse af arbejdstagerbegrebet,
synspunkter bag udsondringen, 112 ff.
— vurdering af g®ldende ret, 115 ff.
- terminologiske overvejelser, 116
arbejdstidsreduktion, i konfrontation med fredspligten, 249.
» Augustudvalget«, overvejelser om de fagretlige afggrelsesveje, 61 ff.
barselslgn, se fraver.
betalingsstandsning, som grundlag for arbejdsvagring, 236 ff.
betalingsudeblivelse, se betalingsstandsning.
bod, for ulovlig lockout, 227 ff.
bodssystemet, 206
- anvendelse i sammenh®ng med reglerne om misligholdelseserstatning, 253
ff.
- bodens sammenhang med lgnmodtagerens individualkrav, 193 ff.
bortvisning, i konfrontation med fredspligten, 250 ff.
brud, pa kollektiv overenskomst,
~ generelt 24,
- afggrelsesvej 60 ff.
domstolene, placering i de arbejdsretlige afggrelsesveje generelt, 60.
EFG-elever, se elever.
elever, placering i arbejdsretten, 81 ff.
erstatning, for misligholdelse af kontraktens tidsvilkr, udfyldende regler om, 295
ff.
erstatning, for ulovlig lockout, 227 ff.
faglig voldgift
- generelt om afgorelsesvejen, 61 ff.
— rettens sammensa&tning og virkemdde, 63 ff.
fagretlige afgerelsesorganer, partsindflydelsens betydning, 68 ff.
fagretlige sager, ved domstolene, 200
»fagretlig« indsigt, som begrundelse for institueringen af szrlige retsorganer, 60.
ferie, ved lovlige konflikter, 216 ff,
feriegodtgarelse, udbetaling af ved lovlige konflikter, 216 f.
force majeure, strejkers karakter af, 212 f.
forlig, bindende virkning i relation til arbejdsmarkedslovgivningen, 130 f.
forsinkelse af lgnnen, se betalingsstandsning.
fortolkning,
— arbejdsaftalers, 268 ff.
- overenskomsters, afgprelsesveje ved fortolkningsstrid, 61 ff.
fortredigelsesklausuler, 217.
fravigelse, af arbejdsmarkedslove og kollektive overenskomster, se under ufravi-
gelighedsprincippet.
fraveer, lgn under, udfyldende regler om, 292 ff.
fredspligt, overenskomstens
- generelt, 24, 206
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- indhold, 219 ff
— i sammenstgd med dispositionsretten efter enkeltkontrakten, 219 ff.
— virkning i individualkontrakten, generelt, 173 ff.

garantifonden, fondens betydning for den materielle vagringsret ved betalings-
standsning, 237.

genantagelsesret, ved opher af lovlig arbejdskonflikt, 217 f.

genindtrzdelsespligt, ved lovlige arbejdskonflikters ophgr, 217 f.

godtgprelse for usaglig afskedigelse, udfyldende regler om, 308 ff.

graviditetslgn, se fravear.

helbredsfare, som grundlag for arbejdsvagring, 232 ff.

havebefgjelse, arbejdsgiverens i konfrontation med fredspligten, 250 ff.

individualarbejdsretten, afgr®nsning, 19 ff.

individualkrav, gennemfgrelse af individualkrav, stgttet pd den kollektive over-
enskomst, 186 fT.

interessekonflikt, 24.

kollektivarbejdsretten, afgreensning over for andre dele af arbejdsretten, 19 ff.

kollektiv overenskomst, se overenskomst.

kompetence, domstolenes i fagretlige sager, 200 ff.

konflikt, lovlig konflikts afbrydende virkning p4 individualkontrakten, 214 ff, 250 fT.

kronisk sygdom, som grundlag for gyldigt afkald pA ans®ttelsesgoder, 134 fT.

kutymer, se s&dvaner eller overenskomstkutymer samt p. 313 ff.

ledelsesretten, som retskilde, 76 ff.

LG, se garantifonden.

livsfare, som grundlag for arbejdsvagring, 231 f.

lock-out, 244
— den ulovlige lock-outs individualretlige fplger, 227 ff.

lovgivningen, som retskilde inden for arbejdsretten generelt, 22 f

lovligt forfald, betaling ved, 292 ff.

lukning, midlertidig i konfrontation med fredspligten, 249.

lerlinge, placering i arbejdsretten, 81 ff.

lenmodtagerbegrebet, se arbejdstagerbegrebet.

Lonmodtagernes Garantifond, se garantifonden.

mindsteerstatning, 295 ff.

naturalia negotii, ans®ttelseslovgivningen som, 281 ff.

normative bestemmelser, i kollektiv overenskomst, betydning i individualkon-
trakten, 173 f.

» Normen« (Norm for regler for behandling af faglig strid) oprindelse, idegrundlag,
indhold, 62 f.

obligatoriske bestemmelser, i kollektiv overenskomst, virkning i individualkon-
trakten, 173.

obstruktion, individualretlige konsekvenser, 262 f.

opsigelse fra Ianmodtager i konflikt med fredspligten, 223 f.

opsigelsesadgang, arbejdsgiverens almindelige i konfrontation med fredspligten,
245 ff.
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overenskomst
- Dbetydning p& arbejdsmarkedet, 172 f
— definition, 23 f
- formulering, 25
- fortolkning, 25.
— samspil med individualkontrakten generelt, 174 f, 172 ff, 24, jfr. i gvrigt
nedenfor.
- som grundlag for fravigelse af arbejdsmarkedslovgivningen, 123 ff.
— som retsgrundlag generelt, 23 ff
overenskomsten, som kontraktsgrundlag, 176 ff
— overenskomstforpligtede arbejdsgivere, 177 ff, overenskomsten som udfyl-
dende kontraktsgrundlag, 177 f, stillingen for uorganiserede lgnmodtagere,
178 ff, overenskomsten paberdbes i arbejdstagers disfavgr, 178 ff.
- overenskomsten som kontraktsgrundlag i relation til udenforstende virk-
somheder, 181 ff.
- gennemfgrelsen af overenskomstbaserede kontraktsrettigheder, 186 ff, or-
ganiserede arbejdstageres krav, 187, uorganiserede arbejdstageres krav,
198.
overenskomstkutymer, 26 ff.
- generelt, 26 f
— som fortolkningsbidrag, 30 ff
- supplering af overenskomsten gennem kutyme, 30 ff
— kutymer der fraviger overenskomsten, 33 ff
- kutyme for ikke udnyttelse af ret, 38 ff.
— kulance som grundlag for retserhvervelse gennem kutyme, 40 f
- opsigelse af kutymer, 41 ff.
— overenskomstkutymer uden underliggende kollektiv overenskomst, 50 ff.
- forhindsdispositioner over kutymer, 53 ff,
praksis, for forvaltningen af den kollektive overenskomst, se overenskomstkuty-
mer.
praksis, se retspraksis.
principgrundlaget, for ansattelsesforholdet, 77 ff.
prajudikatsvirkning, i arbejdsretten, 67, 70 ff.
retsdannelse, ved de fagretlige organer, 67 ff.
retsgrundlag, 22 ff.
retskilder, 22 ff.
retskraftvirkning, af afggrelser vedrgrende forvaltningen af de kollektive overens-
komster, 74 f.
retspraksis, som retskilde, 60 ff.
rdighedsret,
- organisationernes over bodsbelgb, 196 f
- organisationernes over medlemmernes rettigheder, 188 ff
sikkerhedsstillelse, lanmodtagerens ret til sikkerhedsstillelse for lgnnen, 238 f.
skik og brug, se sa&dvaner.
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sociallovgivningen, betydning for ans®ttelseslovgivningens fravigelighed, 121 ff.
socialretten, forhold til arbejdsretten, 19 ff.

strejke, den ulovlige strejkes begreb, 224.

suspension, af arbejdskontrakten ved lovlige konflikter, 214 ff.

sygelgn, se fraveer.

sympatiaktion, 205.

s&dvaner,

- kollektive overenskomster som udtryk for s®dvaner pa omradet, 181 ff.

— som retskilde generelt, 57 ff.

— som udfyldende retsgrundlag, 313 ff.

— terminologi, 290.

temponeds&ttelse, 262.

tidsvilkar, ansattelsesforholdets, udfyldende regler om, 284 ff.
tilegnelse, af konfliktvarsler som personlige opsigelsesvarsler, 214.
tjenesteforholdsbegrebet, se arbejdstagerbegrebet.
tjenestemands»lignende« ansattelser, placering i arbejdsretten, 84 ff.
tjenestemand, placering i arbejdsretten, 78, 84 ff.
uddannelsesstillinger, principielle placering i arbejdsretten, 80 ff.
udfyldning af arbejdsaftaler, 268 ff.

udlgb, overenskomstens, 205

ufravigelighedsprincippet i arbejdsmarkedslovgivningen, 118 ff.

— generelt 118 ff

— hjemmelsproblemet, 118 f

— hensynene bag lovreglerne som vurderingsgrundlag:
samfundsinteressen, 121 f
lenmodtagerens underlegenhed, 123 ff
(fravigelser gennem kollektiv overenskomst, 123 ff) (afkaldets tidspunkt,
afkald omkring arbejdsforholdets ophgr, forligsmassige ordninger, 128 ff)

— fravigelser til gunst for arbejdstageren, 131 ff. (konkret anerkendelsesvar-
dige afkald i relation til lanmodtagere med vanskelig arbejdsmarkedsmaes-
sig stilling, 132 ff) (afkald mod kompensation, 136 ff).

- fortabelse af lovgoderne ved passivitet, 138 ff, almindelige synspunkter bag
en passivitetsvirkning, 138, de s®rlige problemer i arbejdsretten, 138 f,
interesseafvejningen, 139 ff, stillingen i retspraksis, 142 ff, oplgsningen af
passivitetsvirkningeni de enkelte elementer, som b&rer en praklusion, 144.

— uopgivelige retspositioner uden for ans&ttelseslovgivningen, 145 ff.

- ufravigelighedsprincippets anvendelse ved analogisering fra den ufravigeli-
ge lovregel, 148 f.

- virkningen af den lovstridige aftale, 151 ff.

— retspolitisk sammenfatning, 153 ff, status over ufravigelighedsprincippets
anvendelse, 153, ufravigelighedsvirkningens nuancer, 153 f, nuancerne i
den materielle ordning af fravigelighedsproblemet, 154, begrundelserne for
de valgte ordninger, 154, en kritisk vurdering heraf, 155, muligheden for
opnéelsen af det sociale sigte p4 anden made end gennem preceptive regler, 156.
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ufravigelighedsprincippet i arbejdsretten, generelt, de b&rende synspunkter bag
dette princip, 117 f.
ufravigelighedsprincippet i de kollektive overenskomster, 157 ff.

— grensen for de tilladelige aftaler, 157 ff, hensynene bag ufravigeligheden,
157 f, aftalemassige ordninger der er anderledes end overenskomstens, 159,
rent ubetydelige fravigelser med &rsag i hensigtsmassighedsgrunde, 161,
supplering af overenskomsten p& punkter der ikke bergres i denne, tillzgs-
bestemmelser, 162.

— virkningen af den overenskomststridige aftale, 165 ff, det retlige grundlag
for lpsningen, 165, den arbejdsretlige teoris stilling, 166 ff, vurdering og
konklusioner, 169 ff.

velferdsfare, som grundlag for arbejdsvagring, 232 ff.
voldgift, se faglig voldgift.

voldgiftsklausuler, i overenskomster, 191 f.
voldgiftspraksis, 64 ff.

vaernepligtslgn, se fravaer.

®reskraenkelser, som grundlag for arbejdsvagring, 235
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