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Indgang ...

En af de bedste spadsereture er den rundt om Kronborg-pynten ved Helsingor.
Her er frisk luft, som suger vandreren ud af den daglige trummerum og — med
lidt indlevelse — ind i Danmarkshistorien. Arhundrederne er passeret forbi der-
ude pa Sundet. Langskibene streg nordover i medberen med skum under kelen
og hoj stemning om bord pé vej til England, og de tyske Hanse-kogger rundede
plumpt og besvarligt ,Jret”, huggende i seen. Herfra sigtedes ogsd den hol-
landske hjzlpeflade, da vi kom i krig med Sverige i 1658. Lord Nelson sejlede
igennem teet ovre under den skdnske kyst pd vej til slaget pd Reden. Her fra
pynten er det ogsid muligt at se op og ned ad kysten, hvorfra smabade stod ud i
skumringen med kurs mod det neutrale Sverige under 2. verdenskrig. Med fan-
tasien i orden kan man nesten se konturerne pa vej i skumringen.

En s&dan frisk solskinsdag er der ofte mange mennesker p3 stedet. Lystfi-
skerne stir pa stranden og prever at fi noget pa krogen, og leengere oppe ligger
grupper i grasset. Ser man narmere efter, vil man opdage, at de som regel skil-
ler sig i to ligesom vand og olie. Det er p& den ene side ,fremmede”, og pa den
anden mennesker, vi l&nge inden, de malede et ord, ville veere tilbgjelige til at
identificere som danskere, selv om vi medte dem pa den anden side jordkloden.

Oftest holder de to grupper sig fra hinanden. De er hver isar bedst tilpas i
eget selskab. Den ,integration”, der tales s3 meget om, praktiseres i al fald ikke
med pafaldende iver i dette lille udsnit af virkelighedens verden.

Man kan ikke lade veere med at sperge sig selv om, hvorledes dette vil ud-
vikle sig p4 lengere sigt. Medmindre der indtrder et mirakel, vil opdelingen jo
vare ved. Hvor i verden er det giet anderledes? Selv i den sikaldte smeltekedel
USA er det mere eller mindre giet som pa Kronborg-pynten: De hvide og asia-
terne bygger deres borge. Hispanics” fra Sydamerika deres. Og de sorte ogsa
deres. M3ske vil det si smit blive anderledes om tusinde ar - eller fem tusinde
— hvem véd? Men lige her og nu er menneskene mest trygge ved deres egne, hvis
de da ellers fir lov at vaelge.

I takt med at de fremmede i landet bliver flere og flere, ikke bare ved Kronborg,
men i hele taget, vil de komme til at prege, miske endog dominere. De kan
udmerket gi hen og blive en besvarlig, maske endog ulidelig del af hverdagen.
De kulturelle og holdningsmassige forskelle mellem dem og os, som ifolge gel-
dende politiske korrekthed blot udger en ,udfordring®, er jo store. Langt storre
for ovrigt end forskellene i smeltekedlen pa den anden side Atlanten. Forskellig-
heden i alle former vil derfor trenge sig ind p4 os og skabe uro, hvor der for var
ro.

Huis det alts3 far lov til at gd pa den méde.



Men hvis det nu gar sddan, hvordan skal vi s3 forklare det til vore barn? Vil de
tage for givet, at det ikke kunne have veeret anderledes?

Den, der ikke har tid til at sette sig ind i tingene, holder sig i reglen til den
,almindelige mening“. Men meninger er ikke tilstrekkelige, hvis man vil vide,
hvad der foregdr med Danmark i disse &r. De unge har imidlertid travlt, og det
er ganske meget, de ikke har fiet at vide. Hvordan skal det manglende gores
begribeligt inden for et begraenset sidetal pi tort papir uden elektronisk glim-
mer eller anden af den flip flap-indpakning, de er vant til?

Men det er miske muligt at give et indtryk. Miske. Til gengzld foreges leser-
skaren s& vel med nogen, der ikke er unge mere, men blot interesserede.

Dette er derfor fortellingen om, hvad der er sket igennem de sidste par ar-
tier, hvorfor det er sket, hvorfor nogen af os har sagt fra, og hvordan vi har gjort
det. Det er beretningen om vilkirene for den politiske kamp for de vaerdier, der
blev skabt her, og for vore efterkommeres ret til at veere her pd egne preemisser.

Fortzllingen burde derfor sidan set vaere ukontroversiel. Men det er den
ikke. Djavelen kommer sjzldent to gange i samme kladebon, og der var derfor
ikke mange i samfundets toneangivende cirkler, der var i stand til at identificere
ham, da han dukkede op igen. Kampen métte derfor fores som en politisk gue-
rillakrig mod den enorme overmagt, vor sikaldte ,elite“ udgjorde i alliance med
det forenede ekstreme venstre & hajre, som ligefrem spekulerede i at gare ukon-
troversielle ting beteendte, sd at ubelejlige folk kunne serge for at holde sig fra
dem.

Bogen rummer ingen ambition om at vaere en udtemmende rapport over
begivenhederne. De mange konkrete eksempler p3, hvad der er foregiet, skal
séledes alene tjene til at vise, at det, der er fortalt, er sandt. Bogen rummer i det
hele taget ogsa blot forfatterens personlige erindring. Da han imidlertid sad pa
en central udsigtsplatform til begivenhederne, kan selv en sidan erindring dog
vel vere af vardi.

Humleb=k i februar 2003,
Ole Hasselbalch
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KAPITEL 1

Ved Geneve-spens bred

[ 1971 var jeg som ung jurist sammen med min chef i Arbejdsgiverforeningen,
Poul Schade-Poulsen, med til FN-organisationen ILO'’s irlige arbejdskongres i
Geneve.

Ved en slags lejligheder er der tid til at snakke om si meget. Under et besag
pé ,Perle du Lac" ved Geneve-seens bred faldt samtalen p3 et af datidens nye
feenomener, nemlig de sdkaldte ,fremmedarbejdere”. Schade var professionel og
havde ansvaret for dette omride i foreningen. Han kendte det ,politiske sy-
stem” ud og ind, og han kendte ogsi sit eget bagland. Problemet sidstn®vnte
sted var dengang mangelen pa arbejdskraft — isar til de ikke helt si attraktive
jobs, der fandtes i dele af industrien. Danskerne forbrugte kort sagt mere, end
de producerede. En nerliggende lesning var derfor at importere nogen udefra
til at udfylde gabet. Schade og Arbejdsgiverforeningen arbejdede folgelig p3 at
f& mere udenlandsk arbejdskraft ind.

En veesentlig hindring herfor var LO og skiftende socialdemokratiske arbejds-
ministre, der mildt sagt ikke var begejstrede for projektet. Man skulle jo ikke
have lasebriller p4 for at se, at for mange fremmedarbejdere p4 sigt kunne g
hen og underminere det kollektive overenskomstsystem og dermed det velfards-
niveau, det havde taget fagbevagelsen et drhundrede at skabe. LO-formanden,
Thomas Nielsen, sagde det lige ud til LO-bladet: Vore problemer vil ikke blive
last ved at {3 fremmed arbejdskraft ind til at klare de uhumske jobs."

Heller ikke de ekonomiske eksperter narede illusioner. I statens sikaldte
Perspektivplan II fra 1973 siges siledes, at de samfundsmassige omkostninger
ved en fortsat import af udenlandsk arbejdskraft pa leengere sigt ville overstige
den merproduktion, fremmedarbejderne skabte.

Ikke desto mindre sivede de ind.

1.1 ,Gaestearbejderne”

Oprindelig kom de som ,turister” og blev derefter, som en virksomhedsleder
fortalte bladet Arbejdsgiveren, rekrutteret i, porten“.? Havde man ferst ansat én,
kom resten af sig selv, berettede han. Arbejdsgiverne segte naturligvis at bevare
denne bekvemme mulighed for at lase arbejdskraftproblemet her og nu. Og Ar-
bejdsgiverforeningen hjalp med. Schade fortalte i bladet Arbejdsgiveren, at vi
ville g4 nogle 4r i mede med ,kolossal“ mangel pa arbejdskraft.’ I avrigt behevede
vi, mente han, ikke gore s3 meget socialt for gruppen af helt unge ,geste“arbejdere
— ordet blev opfundet for lettere at fi projektet til at glide ned - idet de ville
vaere lette at komme af med igen, hvis der skulle opsta arbejdsleshed.
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Jeg husker samtalen med Schade ved sebredden. Schade og DA negligerede,
at skulle problemet med det danske overforbrug leses gennem import af ar-
bejdskraft, ville det jo logisk set have til forudsetning, at de importerede var
villige til at leve pi et si tilpas lavt blus, at det kunne kompensere for dansker-
nes vellevned. Men herved ville vi fa et socialt opsplittet samfund. Det sagde jeg
ligeud. Tolerancen over for afvigende meninger i Arbejdsgiverforeningen under
Schade var sterre, end de fleste forestiller sig.

Vor samtale forte ikke til noget. Men det lykkedes i det daglige at bugsere
uden om opgaver, der havde med fremmedarbejderforhold at gere. Jeg fandt
foreningens politik pa dette omride uspiselig og ville derfor ikke kunne argu-
mentere for den udadtil. S jeg brugte krafterne dér, hvor det var muligt at tro
pa det, man sagde i embeds medfer.

I 1973 kom s oliekrisen, og selv om Arbejdsgiverforeningen fortsat talte i
optimistiske toner om behovet for at beholde gastearbejderne, dikterede Folke-
tinget ,indvandringsstop”. Dette forte dog ikke til inddragelse af ,gastearbej-
dernes” arbejdstilladelser. Formentlig har ingen villet pitage sig ubehagelighe-
derne herved. S& de fik lov at blive. Ja, de fik oven i kebet samme sociale- og
arbejdsleshedsmassige rettigheder som danskere. I de felgende r gled flere og
flere af dem derfor over pi understettelse.

Tilsyneladende var ingen opmerksom p3, hvilket aktiv de danske social-
systemer er for mennesker fra den tredje verden. En plads i Danmark er for dem
noget helt enestdende. Hjemme i landsbyerne fortalte de heldige da ogsd om
Paradiset i nord. Derfor kom der flere og flere herop - nu dog fortrinsvis gen-
nem ,familiesammenfering“. Den foregik uden storre hindringer. Familier skal
jo ikke splittes — vel?

Herefter rullede s& snebolden. Mennesker med opholdstilladelse i det dan-
ske velfaerdssystem var — og er naturligvis fortsat — efterspurgte =gteskabspartnere
for det modsatte ken hjemme. Udlendinge med opholdstilladelse giftede sig da
ogsa tilsyneladende i stor stil hjemme udelukkende for at kunne skaffe egtefeel-
len herop - og lod sig s skille igen, nir den permanente opholdstilladelse efter
nogle f3 ar var i hus. Der var ogsd danske piger, som mod betaling giftede sig
med meend fra den tredje verden. Nér =gteskabet havde varet den nedvendige
tid, ville ®gtefellen — altsd immigranten — kunne opni varig opholdstilladelse
her. Men en udlending med behov for at sl sig ned her kunne jo da selvfolgelig
ogsa finde pa at charmere sig til et 2gteskab med en dansker for derefter at ka-
ste pdgeldende over bord, nir den krevede tid var giet.

Efterfolgende har det varet let at se problemet. Statistikken viser det i terre
tal. I 1973 var her feks. kun 6.173 tyrkere, men ved udgangen af 1995 — hvor
tingene var kort si skaevt, at det var meningslest at fore nejagtigt regnskab lan-
gere — over 40.000 (inkl. dem, der havde fiet dansk statsborgerskab). Ved en
videnskabelig undersegelse i 1990 af tyrkernes udvikling i Ishej viste det sig, at
145 oprindelige tyrkiske ,gastearbejdere, der kom til Danmark i 1969-70, var
vokset i antal til i alt 1.845 (med familier) — alts4 var tolvdoblet.*
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1.2 Flugten til Europa

Op gennem 1970’erne fortrengte jeg mere eller mindre problemstillingen igen.
Den var ikke mit anliggende, og der var s3 meget andet at se til. Iser var arbejdet
i DA praget af voksende vanskeligheder ved at hindtere de daglige sager inden
for det dengang eksisterende arbejdsretlige system. Bagerne pa omradet var ikke
blevet opdateret, s at man havde noget at sl op i, nir et problem 14 uden for
det sedvanlige, hvilket jevnlig hendte. Fra at samle og systematisere det stof,
der kom inden for rekkevidde, gik jeg derfor efterhinden over til helt at omar-
bejde materialet, hvilket tog sin tid, da jeg var uden andre hjzlpemidler end
egen arbejdskraft. Endvidere var det siledes, at omend arbejdet efterhinden gav
basis for pd Universitetet at kare et kursusfag for de jurastuderende, sa var be-
gejstringen for bestrebelserne til at overskue internt i DA. Desto lengere
nybearbejdelsen skred frem, desto mere citronfarvede blev mange af kollegerne
i ansigterne. Det sled alt sammen. Schade var for s vidt dben. Men det var en
daglig vanskelighed og irritation at leve med stemningen i de nzre omgivelser.
For evrigt var der vel ogsd i sidste ende hos ledelsen tendens til at méle medar-
bejdernes samarbejdsvilje ud fra deres evne til at skere juridiske sandheder over
pa halvvejen, si at alle kunne komme til at se glade ud. S4 alt i alt var der mere
end nok at se til.

I midten af 1980’erne gensa jeg si pd en maerkelig mide fremmedproblemet
igen. Jeg fulgte pa dette tidspunkt Warszava-pagtens pavirkningsoperationer her
i landet og havde i denne sammenhzng noteret den voksende indadgiende tra-
fik af  flygtninge“ via @steuropa. Dette kunne uden for enhver tvivl kun ske,
hvis de respektive regimer dér var impliceret. Temaet ,racisme“ var ogsé si smit
begyndt at komme pé dagsordenen. Det var latterligt, si vidt som at danskerne
ingen tilbgjeligheder har i den retning. Men temaet havde stor lydherhed pa
den ekstreme venstreflgj og i dennes talrige dekforetagender og varmestuer.

Tingene fremstod imidlertid endnu kun uklart, da jeg en dag pa Tietgens-
broen ved Kebenhavns Hovedbanegird si et tog ankommende vestfra. Det vi-
ste sig at vaere fyldt med eksotisk udseende personer med al slags pik-pak, der
bredte sig som en flod ned ad perronen.

Det, der havde abnet for denne strem, var en ny flygtningelovgivning, der ud
fra sikaldt humanitzre hensyn gav enhver retskrav pa at melde sig her som
asylsager og fi sin sag behandlet. De vise m#nd og kvinder i Folketinget havde
vanskeligt ved at forestille sig, hvad der foregik uden for den danske bondehus-
idyl. De kappedes derfor om at vare ,humanister” og mente, at det ville vaere
praktisk gerligt at efterpreve, om et asylkrav var berettiget. Denne provelse ville
ganske vist kreve noje kendskab til de ubehageligheder, asylsagerne péstod at
vaere udsat for i deres fijerne hjemlande. At tilforladeligt udseende dokumenta-
tion for bade det ene og det andet dér kan kebes i grontbutikkerne, afficerede
ikke lovens fadre. Ja, forfatterne til dette tankevakkende lovprodukt af blagjet
idealisme forestillede sig endog, at det efter beherig (langvarig) behandling af
en asylsag ville veere muligt at udvise de ansegere igen, som matte fa deres an-
sogninger afslaet. , Ingen flygter jo uden grund“, som det hed sig. Det ansés folgelig
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for indlysende, at hvis de behjertede danske myndigheder fandt ud af, at der
ingen grund var til at flygte, ja s3 ville de afviste naturligvis komme til bedre
klarhed over deres situation og tage hjem.

Det var det rene pjank. Formanden for det sagkyndige udvalg, der havde
lavet det oprindelige udkast til den nye lov, nemlig hajesteretsprasident Peter
Christensen, havde da ogsid med udvalgsflertallet i ryggen foresldet at indbygge
en nedbremse, s3 at der kunne lukkes af, sifremt indstremningen maétte blive
,omfattende”> Her havde reprasentanterne for den gustne fornuft imidlertid
gjort regning uden vart. [ udvalget var nemlig ogsd placeret den daverende
formand for Dansk Flygtningehjcelp, nuverende ombudsmand Hans Gammel-
toft-Hansen. Og Flygtningehjeelpen, som de fleste kun kendte vagt fra den fra alle
sider paskennede hj=lpeaktion til fordel for de ungarere, der matte flygte efter
russernes invasion i 1956, havde i mellemtiden i al stilhed udviklet sig til et s&
effektivt pressionsapparat, at organisationen endog var i stand til at sztte den
politiske dagsorden i Folketinget.

Da det kom til stykket, var der siledes ikke nogen af de gamle politiske par-
tier, der havde indsigt endsige mandshjerte nok til at sette sig imod det vidtlef-
tige eksperiment, udvalgsmindretallet med Gammeltoft-Hansen i spidsen for-
langte. Dette uagtet den nye lov ret beset var galemandsvaerk i en verden, der
for en stor dels vedkommende var ved at eksplodere i sociale katastrofer, etniske
konflikter galopperende barnefedselstal og almindelig mangel pa organisation.

Jeg ved ikke hvor mange herhjemme, der havde oje for dette perspektiv. De
fleste mente nok blot rutinemassigt, at det altid er godt at hjzlpe andre, og at
Flygtningehjcelpen og de andre veldedige foretagender, der gennem 3rene skad
op som paddehatte, var ude i den ,gode“ sags tjeneste.

Der havde imidlertid i hejeste grad veeret behov for, at flere lukkede gjnene
op:
Efter det formelle danske indvandringsstop i 1973 var der nemlig — bortset
fra familiesammenfaringsreglerne — stort set kun én made, pi hvilken menne-
sker fra de overbefolkede lande kunne skaffe sig adgang til Danmark. Det var at
soge asyl efter flygtningereglerne. Karakteristisk nok boomede antallet af asyl-
sogere da ogsi efter, at Gammeltoft-Hansens nye lovgivning i 1983 abnede for
sluserne.

Den oprindelige mening med det internationale flygtningesystem var natur-
ligvis ikke at omplacere hele folkegrupper til geografiske omrader, hvor de ikke
passer ind i mentaliteten, med deraf folgende risiko for ,etniske" konflikter dér
ogsd. Men en sddan omplacering til Danmark var ikke desto mindre, hvad den
nye danske lov lagde op til.

FN-konventionen om flygtninge fra 1951 bestemmer dels hvem, der overho-
vedet er flygtning i konventionens forstand, og dels hvilke rettigheder sidanne
,konventions“flygtninge har. Konventionen giver ikke politisk forfulgte ret til at
rejse ind i et land og fa opholdstilladelse dér. Men den giver dem, der som folge
af en velbegrundet frygt for forfolgelse pa grund af race, religion, nationalitet,
tilhorsforhold til en serlig socialgruppe eller politiske anskuelser befinder sig
uden for deres land, ret til at forblive der. Det land, hvor sadanne flygtninge —
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sdkaldte ,politiske flygtninge” — er, m& nemlig ifelge konventionen ikke sende
dem et sted hen, hvor de risikerer forfolgelse.

Det store problem er at afgare, hvornir det drejer sig om en =gte, politisk
flygtning. Er den pagzldendes frygt for forfolgelse f.eks. velbegrundet? Har han
nu ogsd den politiske opfattelse, han havder at have, og som farer til forfolgelse,
eller forstiller han sig?

Derfor kom FN hurtigt ind pé at hj®lpe ogsa andre end de politiske flygt-
ninge, der var omfattet af konventionen. F.eks. tog man under sine vinger men-
nesker, der rent faktisk (de facto) flygtede i s3 stort tal, at en individuel efter-
provelse af hver enkelt sag ikke var mulig. De fik skonomisk hjzlp, og FN sogte
ogsid om muligt at f4 dem genbosat andetsteds, f.eks. ved aftale med forskellige
lande om, at disse skulle modtage et bestemt antal. Danmark fik pad den made
en del vietnamesere som ,kvoteflygtninge”.

Karakteristisk for den nye danske flygtningelov var, at den gik videre, end
konventionen krzvede. [kke mindst indebar den, at de n®evnte de facto-flygtninge
— der forhen efter Justitsministeriets sken kun i en vis udstreekning havde fiet
asyl - nu fik et lovhjemlet asylkrav. Ligeledes gav den asylsegende, der havde haft
held til at skaffe sig ind i Danmark p4 en eller anden made, ret til at forblive her
under selve asylsagens behandling. Der blev ogsa indfert ret til at indbringe afslag
pa asylansegningen for et serligt flygtningenzavn.

FN's flygtningesystem stammer fra begyndelsen af 1950’erne, altsd en pe-
riode, hvor der normalt ikke var andre grunde til at flygte hjemmefra end netop
politisk forfolgelse, og hvor sidan forfelgelse trods alt herte til undtagelserne.
Siden har forholdene ude i verden @ndret sig. Folketallet mange steder vokser
dramatisk, og resultatet har varet politisk og skonomiske kaos. Folgelig ser
mangder af mennesker sig om efter nye levesteder, og netop her kommer Europa
ind i billedet. Med radio, TV mv., som ger det umiddelbart synligt selv i den
fjerneste afkrog, hvordan forholdene er her, og med de moderne samfardsels-
midler, som gor det let at rejse, er det ikke underligt, at ,asyl“presset voksede.

Det var derfor meget forudsigeligt, at vi fik en helt overveldende tilstrem-
ning af flygtninge”, nir sluserne blev abnet. Lige sa forudsigeligt var det, at det
ikke lod sig gere rent praktisk at kontrollere berettigelsen af de titusindvis af
asylansegninger, disse mennesker indgav. Sddan set kunne asylsegeren ligefrem
have gjort sig politisk upopuler hjemme med det formal at {4 adgang til at sla
sig ned hos os. I konsekvens af det umulige i at vurdere den enkeltes baggrund
lod man derfor under den nye lov tvivl komme asylsegerne til gode. Det forte
til, at hos os anerkendtes i 1990 ca. halvdelen af asylansegningerne — mod i de
store og mere realistisk tenkende europaiske lande dengang blot ca. 10%. Dette
skete vel at maerke p3 et tidspunkt, hvor FN skennede, at kun en endnu mindre
procentdel af flygtningene til Vesteuropa var politiske flygtninge.

Derfor blev det hurtigt nedvendigt at stramme loven igen, sé at asylsegere
kunne afvises ved graensen, hvis de kunne tilbagevises til et land, hvor de var i en
faktisk tryghedssituation” (jf. FN-konventionen). Men ulykken var sket. Der var
hurtigt kommet s mange ind, og loven var i den grad sldet ud af facon, at alle
bestraebelser pa at f hold p4 situationen gennem efterfolgende lovendringer,
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der var helt famlende over for problemets egentlige natur, lob ud i sandet. Eller
rettere sagt: De leb ud i evige diskussioner og bestandig utilstreekkelige kom-
promisser i et Folketing domineret af politikere, som levede i en verden, der for-
trinsvis bestod af hinandens selskab samt vildledende oplysninger fra de huma-
nitere organisationer eftersnakket af pressen.

Langt de fleste af de ,flygtninge”, der kom, opfyldte - og opfylder — ikke FN-
konventionens krav. En meget stor del af dem har formentlig end ikke haft
anden anledning til at flygte end ansket om en bedre tilvaerelse. Det kan man
ikke bebrejde dem. Derimod kan man bebrejde politikerne og pressen, at disse
mennesker systematisk blev behandlet og betegnet som flygtninge. Danmark
blev nemlig pd den made gjort til et paradis for asylmisbrugere. Samtidig lagdes
grunden til, at vore egne kommende generationer beraves deres sociale og fysi-
ske tryghed.

1.3 Tamilsvindelen

I begyndelsen af 1990’erne veltede bide den tidligere justitsminister Ninn-
Hansen og den borgerlige regering p4, at ferstnevnte blev demt ved Rigsretten
i anledning af en for stram administration af familiesammenferingerne med ta-
milske flygtninge“ fra Sri Lanka. F4 sager fik s& megen omtale i pressen som
denne tamilsag”. Midt i balladen blev det imidlertid glemt, hvem tamilerne var,
og hvad der bragte dem herop. Det er synd, for tamilerne er et glimrende eksempel
p4, hvad der gik i svang.

Til brug for et mede, Det konservative Folkeparti inviterede mig til p3 dette
tidspunkt — men som Flygtningehjelpen da i gvrigt havde held til at hindre (se
nedenfor under kapitel 7, 3) — undersogte jeg netop tamilernes baggrund. For-
malet var at levendegere problemerne omkring den forfejlede flygtningepolitik
gennem dette konkrete eksempel .®

Der var uro dengang som nu pé te-sen Sri Lanka, og det har der i avrigt
veret lenge. Faktisk har der veeret krig pa kniven mellem gens to befolknings-
grupper, nemlig tamiler og singalesere, igennem de sidste 1.800 Ar.

Begge er oprindelig kommet fra det indiske fastland — tamilerne dog iszr i de
seneste drhundreder, hvor de engelske koloniherrer importerede dem som ar-
bejdskraft. I dag udger tamilerne ca. 20 % af befolkningen, singaleserne resten.

De to grupper har forskellig religion, forskelligt sprog og forskelligt naesten
alting. S der madtte blive ballade. Konflikterne blev imidlertid oget op gennem
1970’erne og 1980’erne, hvor singaleserne sogte at sikre deres egen magt pa
oen.

I kolvandet pé etniske konflikter opstér flygtninge. Men hvor flygtningene
fra stridighederne pa Sri Lanka for i tiden matte blive pa een og preve at fa det
bedst mulige ud af det - eller tage over til folkefzllerne pa det indiske fastland
- kunne de med den nye tids samfwerdselsmidler og vestlige asyllovgivning rejse
mod videre horisonter.

Sadanne rejser er ikke mulige for almindelige mennesker i et samfund, hvor
en landarbejder tjener 10 kr. om dagen. Folk med gkonomien i orden kunne
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derimod udmarket tage af sted. Det gjorde de derfor i rigt mal. Iszr tog de til
Europa og Canada under foregivende af at vere flygtninge. En forhenverende
srilankansk diplomat har til en privat markedsanalytiker, Erik Lund, berettet, at
i alt ca. 50.000 tamiler rejste denne vej i dekke af urolighederne pi oen i
1980’ernes slutning. Tamiler i udlandet sendte p& dette tidspunkt flere penge
hjem, end landets traditionelt storste erhverv, teeksporten, indbragte.’

Der var (er) da heller ingen grund til at undre sig over udlengslen hos srilan-
kanerne. Deres udsigter er elendige. @en, der i 1950 havde en befolkning p4 ca.
7,5 millioner, niede i 2002 et folketal pa ca. 19,6.® En siddan vakst opader al
okonomisk fremgang og lidt til. I Indien, hvor de flygtende tamiler havde storre
anledning til at tage hen, er det lige si galt fat. Medens der her var 369,8 millio-
ner indbyggere i 1950, néede tallet i 2002 ca. 1 milliard — og der forventes i
ovrigt at ville vaere 1,4 milliarder i 4r 2030.

Rundt om i Europa undrede man sig over en del uforklarlige forhold om-
kring de tamiler, der stremmede til i slutningen af firserne som ,flygtninge"“. I
Financial Times 22/8 1989 fortelles f.eks. en karakteristisk historie om, hvordan
hollenderne fik hjemsendt en gruppe af dem trods voldsomme protester og
pastande om, at de ville blive arresterede straks ved ankomsten til Sri Lanka.
Den hollandske ambassader pa stedet medte derfor forkledt op i lufthavnen —
og s4, at de karte uantastede bort i luftkonditionerede biler. De altid omhygge-
lige schweizere foranstaltede ligefrem en politimassig efterforskning af 160 til-
feldigt udvaigte tamilske asylsogeres baggrund. Det viste sig ved denne gransk-
ning, der var grundigere end en almindelig asylsagsbehandling, at kun to af dem
opfyldte betingelserne for at kunne anses som flygtninge. Jeg spurgte selv i juli
1989 den schweiziske ambassade om, hvordan tingene nu stillede sig. Svaret var,
at kun 5,6 % af immigranterne fra Sri Lanka blev accepteret som gte flygtnin-
ge — og at dette tal i tidligere ir havde veret lavere. Herhjemme accepterede vi
pa samme tidspunkt 70-80 %.

Misbruget af asylordningen var ogsd kendt hos os, men denne viden over-
skyggedes af rabalderet omkring den store ,tamilsag”. Rejseruterne var séledes
kendt. De professionelle bureauer, der formidlede asylrejserne, og disse bureauers
fremgangsmader var ogsé kendt.

De 15 tamiler, der udtalte sig til Erik Lunds pilottest, var feks. kommet
hertil med sidanne bureauer, der havde anbefalet Danmark pa grund af de dan-
ske myndigheders uvidenhed, den gode socialhj®lp og retten til familiesammen-
foring. Bureauernes hjzlp omfattede bl.a. udlevering af (falske) papirer og ko-
stede 20-25.000 kr. pr. person. Politiet i Holstebro fandt pé et tidspunkt lige-
frem en af de flugt-instruktioner, der blev udleveret. Den indeholder praktiske
anvisninger p3, hvad der skulle siges og geres: ,Her skal du greedende fortcelle om,
hvad der sker pd Sri Lanka”, hedder det ét sted. ,Du vil blive spurgt om du har
familie i landet. Her skal du opgive XX (navn, adresse mv. pd en tamil i Dan-
mark)“, oplyses det et andet sted. Og et tredje formanes: ,Sig kun folgende scet-
ning — [ WANT ASYEL"?

Ingen af tamilerne i Erik Lunds pilottest havde oplevet de redsler, dansk
presse berettede om, og alle kom fra gode sociale lag. Den artikel i tidsskriftet
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Press, der var indledningen til hetzen mod Ninn-Hansen, byggede i avrigt pa
forkerte oplysninger, fortalte de.

Men Ninn-Hansen satte altsa sit politiske liv pa spil for at fa lidt fornuft ind
i administrationen af ,familiesammenferingerne med flygtningene“.

Det skete gennem noget, hans kritikere kaldte ,syltning” af sagerne. Denne
skal have fundet sted i 1987-88, hvor forholdene pa Sri Lanka ifelge kritikerne
var si urolige, at det ville vaere alt, alt for farligt at bede de tamiler, der snskede
familiesammenforing, om venligst at rejse hjem til deres familie i stedet for at
hente denne herop.

I det norske udenrigsministeriums arkiv ligger et notat om ,Situasjonen pd
Sri Lanka etter fredsavtalen”. Det stammer fra 1987 og er resultatet af en norsk
delegations undersegelse af forholdene pa een. Delegationen blev ledet af den
senere flygtningehejkommisser, daverende udenrigsminister T. Stoltenbergs,
personlige radgiver T. Bakkevig og andre fremtreedende norske embedsmand.
Ifolge dette notat var tamilerne pd Sri Lanka ikke udsat for specielle overgreb
fra centralmyndighedernes side. Rapporten bygger pa samtaler bl.a. med de ta-
milske ledere. Bakkevig udtaler i evrigt, at der generelt ikke var nogen fare ved
at tilhgre det tamilske mindretal p3 een — heller ikke for tidligere medlemmer
af den tamilske guerilla.

Efter at ,tamilsagen” opstod i Danmark, blev notatet desvarre klassificeret
fortroligt. Men jeg fik fra norske kilder at vide, hvad der stod i det.

Notatets konklusion burde i ovrigt ikke komme overraskende for nogen. |
slutningen af august 1991 fik England sledes ved Den europziske Menneske-
rettighedsdomstol medhold i, at det havde varet berettiget i 1988 at sende
nogle tamilske (pastiede) flygtninge tilbage. Der var ingen vaegtige grunde til at
antage, at de ville blive forfulgt ved hjemkomsten, fastslair dommen.'

Medens tamilsagen i 1989 kerte pa fulde omdrejninger, fortalte FN-bladet
Refugees'' ogsd om, hvordan FN var i fuld gang med en gnidningsfri hjemsen-
delse af xgte tamilske flygtninge til Sri Lanka.

Nu er de her si ikke desto mindre i tusindvis — bl.a. gennem ,familiesammen-
foring”.

Hvis man som tamil ville familiesammenferes med en eller anden hjemme-
fra, var det ikke sveert at fd bevis p3, at man var gift med pig=zldende. Det var
kun et spergsmal om penge. 50 rupees. Det er nemlig ganske vist ikke muligt at
kontrollere ®gtheden af vielser foretaget i tamilomriderne pa Sri Lanka. Men
regeringsmyndighederne pa sen bekreftede da gerne, at et vielsesdokument fra
disse omrader s3 ,gte” ud — og en sddan bekraftelse ansi de danske myndighe-
der som tilstrekkelig. '

Tilsyneladende er tamilerne da ogsé tilfredse med den modtagelse, de har
faet hos os. De mandlige adspurgte i Erik Lunds pilotundersagelse var siledes
enten gift eller havde =gteskabsplaner. Med asylret her kunne de fa en hvilken
som helst pige hjemme, fortalte de.

Endvidere fortalte de, at de alle levede af socialhjzlp. For en familie ps fem
drejede det sig dengang om 17.587 kr. manedligt efter skat.

Hertil kom si det regulere sikkerhedsproblem, tamilerne bragte med sig.
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Udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen sagde under afheringerne i Underse-
gelsesretten om tamilsagen, at der var opstiet et problem af denne art i kraft af
den usorterede modtagelse af flygtninge fra omrdder med staerke terror-organi-
sationer. Han fortalte herunder, at regeringen var bekendt med, at De tamilske
Tigre havde placeret representanter i Danmark."

Disse var bl.a. beskaftiget med at samle penge ind hos herboende tamiler. En
afpresningssag i denne forbindelse kom op til overfladen i sommeren 1989.
Men det er mere end svart at f3 afpresserne domt. Det kan nemlig gi meget
ilde for den, der vidner mod dem i retten.

Ude i verden har man bemarket en tilsvarende trafik. | Newsweek, juli 1991,
kunne f.eks. lses en beretning om, hvorledes en halv million tamiler uden for
Sri Lanka sendte millioner af dollars til de Tamilske Tigre hvert &r. Nar nye tami-
ler fra Sri Lanka sluttede sig til de tamilske samfund rundt om, dukkede tigrenes
repraesentanter op. De havde et grundigt kendskab til de nyetableredes oko-
nomi hentet fra kilder i det srilankanske bankvasen og kom pé denne baggrund
med , forslag" til passende bidrag til organisationen. Pengene gik bl.a. til viben-
indkeb. Under en retssag i Tyskland kom det frem, hvordan arme og ben blev
brakket pa dem, der ikke fik pengepungen hurtigt nok op af lommen. '

[ @vrigt var tamiler i Danmark tilsyneladende ogsé indblandet i anden organi-
seret kriminalitet - fra narkohandel til falsknervirksomhed, socialbedrageri (f.eks.
falske forsergelseskontrakter) og 3ger.

1.4 Og presset fortsetter ...

Der kan berettes tilsvarende historier om den ene efter den anden af de grup-
per, der er kommet til Danmark via flygtningereglerne igennem det sidste par
artier. Det er derfor sddan set heller ikke underligt, at de gor sig store anstren-
gelser for at undga at blive sendt hjem, selv om forholdene dér sendrer sig til det
bedre:

Uanset at NATO forjog det styre fra Afghanistan, som mange afghanere var
flygtet fra, vil langt hovedparten af de flygtede ikke tilbage.'® Selv afghanske
leeger, der er hardt brug for hjemme, pakalder sig pressen for at forklare, hvor
hardt deres tjenester behoves i det danske sundhedsvaesen. I begyndelsen af
2003 fik flere tusinde afghanere asyl, fordi de simpelt hen ikke var til at komme
af med igen.!” De 17.000 somalierne vil heller ikke hjem til de omrader, FN-
interventionen dér sikrede.'® Jugoslaverne vil ikke hjem. ' De 20.000 bosniere
vil ikke hjem til det land, danske soldater skaffede dem. Irakernes hjemve og
lyst til at hjelpe med at befri deres eget land har veret til at overskue?® - hvori-
mod nogen af dem rejste hjem for at keempe mod den koalition af lande, der
sloges for at befri Irak.2! Og tamilerne, som omkring 1990 var ca. 5.000, nu mé
guderne vide hvor mange, vil for evrigt stadig ikke hjem.?? Der er s godt som
ingen, der vil hjem igen, og der er tusinder af paskud til ikke at ville det.

Det er naturligvis synd at sende folk hjem til et adelagt land. Men sddan méa
jo nu engang vilkirene vare, hvis ikke der skal opsta kaos i verden, fordi folke-
grupper gar i drift og slr sig ned steder, hvor de ikke passer ind i kulturen. Det
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er ingen menneskeret at kunne bosatte sig hvor som helst p& denne klode. Deri-
mod er det et menneskes pligt at respektere andre menneskers integritet — og at
deltage i genopbygningen af sit eget land, nér der er brug for det.

1.5. ,Den sorte prast”

En dag i 1986 blev jeg ringet op at ,den sorte prast” som medierne kaldte ham,
Seren Krarup i Seem. Baggrunden var, at jeg i et indlzg i Politiken” havde opfor-
dret til at stotte hans underskriftindsamling mod Flygtningehjelpens penge-
indsamling Flygtning 86, der i realiteten var en protest mod Gammeltoft-Han-
sens flygtningelov. Stat Saren Krarup ,af rationelle grunde”, som jeg skrev. — Det
var dengang, det endnu var muligt at komme til orde i Politikens spalter, hvilket
herte op, da jeg blev kendt som organiseret modstander af den religion, der
dyrkes af prasteskabet i dette blads redaktionslokaler.

Krarup ville have mig med til at skrive et bidrag til en bog om forholdene p4
flygtningepolitikkens omrade. Jeg sagde anstendigvis ja. Valget var enkelt: Dan-
marks kulturelle, ekonomiske og sociale sammenhangskraft kastedes i grams af
en forkzlet generation, som nedvendigheden aldrig havde tvunget til at teenke i
konsekvenser. Det var politik uden ansvarlighed og dybde, baret af en facade-
humanitet, der endog tilsidesatte de hensyn, den selv hevdede at varetage. Det
siékaldte internationale vidsyn hentede sit perspektiv fra det indre af en glas-
klokke. Det var en pligt at sztte sig til modvazrge.

Forudsatningen for, at mennesker kan leve p3 en fornuftig mide, er jo, at de
henger nogenlunde sammen i mindre samfund, hvis medlemmer foler sig an-
svarlige for hinanden. Og forudsetningen for en sidan sammenhangskraft er, at
disse samfund har felles veerdier og vaner. Vel var det — og er det stadig — moder-
ne at tale om, at vi lever i en global verden. Men dette ®ndrer ikke ved menne-
skets méde at fungere pd. Hvis man undergraver solidariteten i de mange sméa
menneskelige samfund og deres respektive fzlles vardigrundlag, vil de holde op
med at eksistere og deres medlemmer blive hjemlese. Hvor der for var ro, vil der
blive uro og kamp. Der er ingen modsztning mellem denne erkendelse og en
international orientering og villighed til at hjelpe andre. Tvertimod.

Jeg sd derfor intet problem i at deltage i et bogprojekt, der tjente til at holde
den politiske dagsorden herhjemme fast p3, hvordan virkeligheden ser ud. Det
ville vare sdeleggende at fa etableret en ,multikultur” her i landet med dertil
herende endelest forbrug af andelige og ekonomiske ressourcer pa ballade om
alt muligt stort og smat: Det verdslige demokratis principper, retten til at mis-
handle smépiger under religiese paskud, pdkleedning, kvinders ligestilling, spise-
vaner, helligdage, bedetider osv. osv. osv.

Jeg husker de meder, som fandt sted i forfatterkollegiet. Det var en ny erfa-
ring for en retsvidenskabsmand, for hvem det er en dyd at se pa hver detalje, at
vere i stue med praester, der fokuserede pa de overordnede linjer. Hertil kom en
direktehed repreaesenteret af den omkring projektet svevende jyske nedkastnings-
chef fra beszttelsestiden, Jens Toldstrup, som ikke ligefrem var standard i det
juridiske milje.
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Bogen — Hvad med Danmark? kom den til at hedde - blev senere udgivet
under alt det stihej, afstandtagen” osv., som den slags initiativer var demt til at
forvolde. Det gav en forsmag p4, hvad der var i vente. Man m4 huske, at de, der
dengang skrev boger, mestendels beskzftigede sig med politisk ukontroversielle
ting, havde begravet sig i ,fredskampen” eller svermede for det multietniske og
humanitere.
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KAPITEL 2

Bornebomben

2.1 Prisvinderne

Den 11. marts 2002 havde Jergen Schleimann en kronik i Jyllands-Posten. An-
ledningen var, at han havde fiet hederspris for ,en meget hgj grad af uafhcengig-
hed og integritet i formidling af egne, ofte kontroversielle synspunkter”. Det fejrede
han nu ved i kronikken at sztte fokus p4 truslen, som befolkningseksplosionen
ude i verden udger. Han afstod dog fra at foresld den stramning af den danske
udlendingelovgivning, som er nadvendig, hvis vi skal undga at blive blest om-
kuld af trykbelgen.

Prismodtageren var i en kort periode chefredakter pa bladet, som han den-
gang berigede med moraliserende indleg. [ 1992 fik lzserne i en leder fra hans
hind endog besked p4, at ,den perverse idé om, at Danmark er for danskere, og at
udleendinge er ugrees, som uafladelig fyger over hegnet, er konstrueret af kalkunske
haner ...

Saledes illustrerer pristildelingen, hvor grensen gir mellem indleg, der er
kontroversielle pd en sidan mide, at de er paskennelsesverdige, og dem, der
bare er kontroversielle.

Denne graense er sveer at s@tte, s vidt som at den ikke engang er tidsmaessigt
stabil. Men Schleimann var da ikke alene om at markere dens tilstedeveerelse. I
de bedre kredse herhjemme var der siledes i begyndelsen af 1990’erne ikke
noget serligt kendskab til befolkningseksplosionen ude i verden endsige til dens
konsekvenser. Nér talen faldt pa disse anliggender, berusede opinionsdannerne
sig derfor ligesom Schleimann i humanistiske tankegange, globalt favnende syns-
s@t og demonstrativ afstandtagen til folk, der talte anderledes.

[ slutningen af 1980’erne besegte jeg FN's informationskontor pa H.C. An-
dersens Boulevard for at se befolkningsprognoserne for de lande i den tredje
verden, hvorfra indvandringspresset kom. Det var pa dette tidspunkt ikke sa let
at fa fat i den slags andre steder, og det var slet ikke noget, der 14 fremme pi de
offentlige biblioteker. Her i FN-informationskontoret var der imidlertid ingen
vanskeligheder.

Tallene var rystende, og man skulle vare temmelig dum for ikke at komme
pa den tanke, at der métte veere en sammenhang mellem dem og den tilvandring
til Danmark, der allerede satte sig spor i gadebilledet. Jeg brugte derfor det, jeg
fandt, hvor som helst lejlighed gaves - i foredrag, i boger og i avisindlaeg. I den
nydannede Den Danske Forenings regi udgav vi ogsi nogle oplysningsark med
det vaesentligste. For ikke at blive beskyldt for fusk blev disse ark i svrigt korrektur-
lzest af en forende hjemlig ekspert i demografi.

Resultatet af anstrengelserne var lige si rystende som tallene selv: De, der
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havde noget at sige — inklusive den samlede presse — negtede at have noget med
dem at gore. Ikke et eneste sted i medierne eller blandt de gamle partier gav
informationerne afleselig anledning til efterprovelse for slet ikke at tale om
eftertanke. Derimod farte selve det, at vi bragte disse ting frem, til en tornado af
beskyldninger mod os for ,logne”, ;myter”, hetz“ og ,propaganda“. Alle gode
kreefter samledes siledes om at give det udseende af, at det var det rene gas, og
at vi var et sammenrend af skere mennesker. S3 vi mitte bogstavelig talt selv
omdele tingene fysisk i folks brevkasser og efterlade dem p4 offentlige steder.

Nej, sandheden 13 fast. Sandheden var de facts”, der produceredes i de hu-
manitere organisationers informationsafdelinger. Basta. Med bel®g i dette , ba-
sta“ sivede falske eller i bedste fald manipulerede og groft misvisende , faktiske
tal“ uden sterre problemer ind overalt i pressen, pa skoler, biblioteker mv. —
Naturligvis godt hjulpet af den menneskelige tilbejelighed hos modtagerne til
at undgd at anstrenge sig med at teenke over det, man glimtvis fir at vide uden
for det seedvanlige — i dette tilfelde fra os afvigere.

Den Danske Forening var siledes forst til at bringe de vildtlobende fadselstal
ude i verden op som del af indvandringsdebatten. Siden er der lebet meget vand
i stranden. Fra midten af 1990’erne formelig piblede de frem alle vegne. En
officer fra forsvaret fortalte feks. i august 1995 pa et mede i Nymindegab for
partiet Venstre om den ,bornebombe”, der i 1992 havde fert til, at det
efterretningsmessige planlegningsgrundlag matte nyskrives. Den sterste trus-
sel mod Europas sikkerhed, berettede han, kom nu fra de tilgreensende dele af
den tredje verden. Han pegede iszr p3 den islamiske fundamentalisme, befolk-
ningseksplosionen og fattigdomsklaften mellem Nord og Syd med deraf fol-
gende immigrationspres mod vor verdensdel.

I dag er befolkningseksplosionen s visselig ingen hemmelighed lzngere.
Derimod er det fortsat en hemmelighed, hvilke konklusioner, den nuvarende
viden om dens konsekvenser tilsiger. Men disse konklusioner er heller ikke be-
hagelige, og det er endnu mindre behageligt for karrieren og indtjeningen at
bringe dem pa bane. Derfor er det fortsat klogest at undgé den slags konklu-
deren.

En sddan savnes da ogsa fortsat pd den politiske scene. Umiddelbart efter, at
den borgerlige regering tradte til i 2001, skrev jeg feks. til det nye ministerium
og gjorde opmarksom p3, at prognoserne, som den gamle regerings ,integra-
tions“tenketank havde offentliggjort over befolkningsudviklingen herhjemme,
er kreativ bogfering, der blot tjener til at neddrosle problemets omfang visuelt.
Som svar kom imidlertid blot en fra tekstbehandlingssystemet kopieret lang
snak gdende ud p4, at den nye regerings initiativer pd omradet var fortreffelige.

Men forste fase pa vejen til en ny erkendelse er jo i al fald overstiet, nir en
Jorgen Schleimann kan f3 pressepriser for at skrive om befolkningseksplosionen.

Man mindes, hvordan Politikens Ninka i sin tid fik Ebbe Munck-prisen af
Dronningen for at skrive bl.a. om Jens Toldstrups meritter under beszttelsen.

Toldstrup selv var pa daverende tidspunkt i kraft af sin deltagelse i opreret
mod indvandringspolitikken blevet for lidt stueren til, at Hendes Majestaet kunne
tage ham i hinden.®
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2.2 Befolkningsstatistik fra den store verden
I dag er det let at komme til selve tallene. Men det er nok pé sin plads at ridse et
par hovedlinjer op som forankring for fremstillingen i det folgende:

Danmarks befolkning udger under en tusindedel af klodens samlede befolk-
ning. Samtidig vokser verdensbefolkningen pa nu lidt over 6 milliarder med ca.
75 millioner arligt. Denne vaekst alene svarer til henved 15 gange Danmarks
folketal. Der bliver over 200.000 flere mennesker p4 jorden hver dag. Ferst i
midten af arhundredet forventes veeksten at tage af.

For at tage nogle eksempler fra breendpunktet pd tidspunktet for dette
manuskripts ferdiggerelse: Pakistan havde 39 millioner indbyggere i 1950, 141,5
i dag og forudser 268 millioner i 2050.% Altsé knap en syvdobling pa 100 ar —
svarende til, at det skulle vare plads til sm& 30 millioner mennesker i Danmark
om 50 &r, hvis vi havde forvaltet vort land p4 samme made. I terroristlederen
Bin Ladens hjemland Saudi Arabien var folketallet i 1950 pa 3,8 millioner, i dag
er det 22 og i 2050 vil det forventeligt vaere 91,1. I Afghanistan er de samme tal
henholdsvis 8,1, 25,8 og 67,2.

Befolkningsudviklingen er ganske serlig steerk i Nordafrika og Mellemesten,
hvor kvinderne far hver 6 born. I Nordafrika alene fedes arligt flere bern end i
alle EU-landene tilsammen. Ved den franske okkupation i 1830 havde Algeriet
under 2 millioner indbyggere og ved frigerelsen fra Frankrig i 1962 10 millioner.
I dag har landet 31 millioner indbyggere, og i 2050 forventes der at vare 52
(altsd ca. som antallet af indbyggere i England under 2. verdenskrig). Udviklin-
gen er den samme andetsteds i Nordafrika og Mellemesten: Det beregnes f.eks.,
at Tyrkiet i 2050 vil have 86 millioner indbyggere (flere end Tyskland under 2.
verdenskrig), og Iran vil til den tid have 100 millioner indbyggere.

Men det er ikke blot i Mellemasten, det er galt. I Afrika illustreres problemet
af Rwanda, der er pa sterrelse med Jylland og Fyn med omliggende eer, men
hvor der nu bor noget over 7 millioner mennesker. De bliver 100.000 flere hvert ar
— svarende til, at der hvert eneste r skulle bygges 3 nye byer af Helsingers
storrelse. Det har som bekendt ogsa dér fort til masseflugt fra landet. Praesiden-
ten opfordrede ligefrem borgerne til at udvandre til nabolandene — men disse
stir med et tilsvarende overbefolkningsproblem. Nigeria kalkulerer med at have
over 300 millioner indbyggere i 2050 - svarende til mere end USA i dag.

Den brutale sandhed er derfor, at disse lande er i ferd med at blive spist op.
QOrkenen breder sig og samfundsinstitutionerne bryder sammen. Befolkningerne
har ikke tilstrekkelig plads. F.eks. Pakistan gor derfor meget for at f3 sine bor-
gere til at bos®tte sig andre steder. Og Tyrkiet forseger at f3 trykket landets 14
millioner kurdere vek, s at der kan blive plads til tyrkere i stedet — hvorefter
kurderne seger til bl.a. Europa.

Samtidig vinder den islamiske fundamentalisme frem. Fanatisme opstir altid
dér, hvor menneskene er under stort tryk. Der er derfor tale om en sprengfarlig
cocktail. Libyens diktator, oberst Ghadaffi, taler da ogsi om, at araberne vel ikke
har en atombombe, men at de har en bernebombe i stedet, som kan bruges til at
gore verden islamisk.
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Det er essentielt set denne bombe, der har affadt folkevandringen mod Vesteu-
ropa: De bedst stillede og mest foretagsomme i de ramte omrider seger natur-
ligvis herop. Da de vesteuropziske politikere ikke har erkendt problemstillin-
gen i tide, er dette lykkedes til overmal. Nar immigranterne s har fiet fodfaste,
er de fortsat med at vokse i antal som bobler i vertslandene.

Der er derfor en &benlys risiko for, at Europa gér til bunds i et islamisk hav.
Konsekvensen heraf vil feks. vere, at Islam fir fingeren p4 atomaftrekkeren i
Frankrig og England. Endvidere vil det med stor sandsynlighed fere til det samme
som alle andre steder, hvor muslimerne er kommet til magten, nemlig chikane,
undertrykkelse og sluttelig fortrengning af anderledes teenkende.?”

Klokken er siledes ved at falde i slag for den samfundsform, der er opbygget
i vor verdensdel. Hvis ikke de europziske regeringer vigner op, kommer de
etniske europzere under dominans af en religion, der pa afgerende punkter er
helt uforenelig med vestlige samfundsvardier (se om den nedenfor under kapi-

tel 3).

2.3 Den hjemlige scene

Hvad specielt forholdene i Danmark angar, konstaterede pressen i 2001, at hver
ottende nyfadt herhjemme var af fremmed herkomst.?® Hertil skal imidlertid
legges dem, der er forsvundet i statistikken p4 forskellig vis. I 1999 fremgik det
siledes indirekte af en udgivelse fra Danmarks Statistik, Indvandrere i Danmark,
at det faktisk er hvert femte af de born, der pa dette tidspunkt fedtes i Danmark,
som havde medre fra de mindre udviklede lande.?

Udsigterne blev ikke mindre oplaftende, da der op til jul 2002 rébtes alarm,
fordi de danske kvinders fedselstal nu var nede p4 1,7. Der skal nemlig 2,1 til for
at opretholde folketallet. Advarslen var oven i keber underspillet: Tallet pd 1,7
fremkommer nemlig efter, at indvandrerkvindemes fedselstal er indregnet i fodsels-
gennemsnittet herhjemme. Da disse kvinders fedselstal er meget hejere end de
etniske danskeres, bliver sidstnevntes fedselstal nedvendigvis lavere end 1,7.
Med nogen sandsynlighed er det hejst 1,4.

I kommuneskolerne i landets hovedstad er over 1/3 af skolebernene da ogsa
allerede fremmedsprogede. Hele gymnasier i omradet er i feerd med at glide ud
af vor kulturkreds. Eksempelvis var pi Vestre Borgerdyd Gymnasium naesten
alle eleverne i de fire 1.G klasser i 2001 fremmedsprogede.*® Her kunne man
mede en hel gymnasieklasse, der nzgtede at tro p3, at mennesker og aber har
samme forfader, og blandt pigerne var der oprer over, at de ikke maétte have
ankellange gevandter p3 i gymnastiktimerne. Undervisningsministeriets fortviv-
lede konsulent henviste omkring samme tidspunkt muslimske elever til at bruge
heldragt under svsmmeundervisningen.?' [ den endnu hérdere ramte Ishej kom-
mune er 40 % af alle skoleelever tosprogede.3

Vi vil komme til at opleve forhold som dem i USA, Storbritannien og Frankrig,
hvor bydele eller hele byer vil fd flertal af indvandrere og efterkommere”, udtalte
Henrik Zip Sane, leder af Immigrationsmuseet for Danmark, ud fra endnu en ny
befolkningsstatistik, der viste, at om 100 &r vil hver tredje person i Danmark
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veere indvandrer eller efterkommer®.®> Men det er vaerre fat endnu, for heller
ikke denne statistik er retvisende. Indvandrernes efterkommere allerede i 3. led
opherer nemlig med at figurere under statistikkens rubrik for efterkommere”.
Indvandrernes bernebarn og alle felgende efterkommere regnes sdledes i stati-
stikken som danskere, uagtet intet tyder p4, at de vil blive det p3 andet end
papiret. Ydermere medtager statistikken af naturlige grunde ikke personer uden
lovlig opholdstilladelse.

Her er med andre ord allerede flere end den officielle statistik aktuelt viser, og
denne forskel vil vokse hen ad vejen. Med nogen sandsynlighed kan man regne
med, at her vil veere mellem 1,4 og 1,8 millioner i 2015, hvis det fortsetter som
nu. P3 lengere sigt vil det s blive ikke blot byer, men hele landet, der kommer
under dominans af andre kulturer.

Er det da overhovedet muligt at sp4 om disse ting?

Allerede fra et tidligt tidspunkt var de, der havde fiet oje pa problemstillin-
gen, interesseret netop i prognoserne for befolkningsudviklingen i Danmark. Men
det var ikke let at f3 klarhed pa dette punkt. Indvandringen blev nemlig ferst alt
for sent belyst i den officielle statistik. Hertil kom, at da dette endelig skete, var
statistikken ikke trovardig. Der er n®ppe i nyere tid pd noget omride bort-
forklaret og manipuleret s& meget som her. De serigse statistikere var under et
enormt pres. Selv da der begyndte at komme tal pd bordet, mitte man gang pa
gang lese dem med lup for at forst3, hvad der 13 i dem — eller kommunikere
med ophavsmendene under jorden.

For mit eget vedkommende sogte jeg tilflugt dels i nogle kontakter blandt
demografer i Kebenhavn, og dels hos et par kolleger ved Handelshgijskolen i
Arhus, som beskeftigede sig med befolkningsstatistik. Vilkirene for deres ar-
bejde var imidlertid ikke behagelige. Jeg husker f.eks., hvorledes det gik en af
folkene i Arhus, der ogs3 underviste i statistik pa Journalisthojskolen. Han havde
uden at tenke pd felgerne som led i forelesningerne dér illustreret, hvordan
statistik kan manipuleres, ved at henvise til en af de dengang meget anvendte
publikationer — en bog at journalist Rune Bech. Denne viste i kurveform en
prognose for udviklingen i antallet af udleendinge. Problemet var bare, at kurven
var trukket ud i begge ender, s& at man ikke heftede sig ved dens stigning. Denne
kurve havde min kollega sd sammenstillet med demografen, professor P.C. Mat-
thiessens kurve. Sammenligningen vakte et maegtigt postyr i salen. Ikke pa grund
af Rune Bechs behendighed med kurver, men fordi professorens kurve ikke
stemte med journalistspirernes forudindtagethed, hvilke fik en del af dem til at
udvandre fra timen.*

Det er vanskeligt at regne ud, hvor meget vand der vil ende med at veere i et
kar, i hvilket der haldes mere og mere uden nogen udsigt til, at pafyldningen vil
stoppe. Dette var imidlertid netop situationen. Folketinget hzldte flere og flere
indvandrere ind i Danmark, uden at der var nogen synlig grense for indtaget
inden for reekkevidde. Under disse omstendigheder var det meningslest at lave
seedvanlige demografiske prognoser. Men det var naturligvis muligt at regne p3,
hvor det hele ville ende, hvis udviklingen fortsatte i samme takt, som den da var
inde i. P& dette grundlag lavede vi ikke-stuerene i 1989 en fremskrivning, som
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efterfolgende har vist sig at holde stik — i al fald malt efter de officielle opgorel-
ser over, hvad der faktisk er sket siden: Vi forudsagde siledes i 1989 et tal pi ca.
400.000 fremmede i &r 2000.% Ifelge Danmarks Statistik var tallet pr. 1/1 2000
faktisk 378.165.% (Dette er i parentes bemarket et minimum, for den officielle
opgerelse medregner ikke alle herverende fremmede).

En sikker egentlig prognose for antallet af immigranter fra den tredje verden
m4 i princippet bygge pa en optelling af personantallet i udstedte asyltilladelser
+ personantallet i udstedte familiesammenforingstilladelser (der udnyttes) +
fodsler, medens genudvandring og dedsfald blandt de fremmede naturligvis mi
trekkes fra. De enkelte deltal i dette regnestykke lader sig imidlertid efter de for
hinden varende statistikker stadig vk ikke opgere - og slet ikke up to date.
Endvidere kendes det nejagtige antal ulovlige immigranter ikke. Man m3 altsé
nojes med at skenne.

Dette forsegte Danmarks Statistik sig med fra begyndelsen af 1990’erne.
Beregningerne herfra skyder imidlertid nok meget i underkanten, bl.a. fordi de
som sagt ikke tager hejde for senere ,efterkommere” af fremmede, der har féet
dansk statsborgerskab, end disses bern.

Andre har segt at kompensere for manglerne i opgerelsen. @konomen Ebbe
Vig udferte f.eks. pa et tidspunkt et korrigeret regnestykke.’” Dette viser, at den
samlede fremmedgruppe formentlig vil blive ca. dobbelt s stor som skennet af
Danmarks Statistik. Gang pa gang har det varet Vig og ikke de ,officielle” kilder,
der fik ret. S3 det ma vere tilladt at konstatere, at ifolge hans beregninger vil de
etniske danskere i midten af dette drhundrede vare kommet i mindretal pd
dansk territorium. — Medmindre, naturligvis, der geres noget for at @endre det.™
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KAPITEL 3

De rettroende

3.1 ,Jeg vidste det jo ikke”

Den 11.september 2001 bragede to passagerfly ind i World Trade Center i New
York. En af morgenerne efter var medarbejderne pa min arbejdsplads samlet til
den vanlige morgenkaffe. For en gang skyld gik samtalen ikke p& puslingene,
puddelhunden og parcelhuset. Der havde bredt sig den fornemmelse, som ind-
finder sig en vintermorgen, ndr man efter at have sovet i sin lune seng slar vin-
duet op, og den klare frost valter ind.

For mig kom begivenheden ingenlunde som nogen overraskelse, s& vidt som
at den slags kun er, hvad man kan vente sig fra folk i en desperat situation styret
af en religion, der retferdigger vanvittige handlinger i troens tjeneste. Derfor
venter jeg mig sddan set ogs3, at tilsvarende vil ske igen. Virkeligheden er, at der
er krig, og at kun den omstzndighed, at vestverdenen rider over altedelzggende
militzre magtmidler, forhindrer, at denne krig antager tilsvarende former som
traditionelle krige. Det samme begyndte i hvert fald nok visse af kollegerne om
morgenbordet at forestille sig.

Foreholdt, at en massakre som den i New York jo ifelge mine uovervejede,
uansvarlige, menneskefjendske og ubegrundede advarsler gennem &revis havde
veret pd enhver mide forudseelig, svarer en af de sede piger: ,Jamen jeg vidste
det jo ikke!”

Vidste det ikke????

Reaktionen er karakteristisk. Pigen ,vidste" det ikke. For hun interesserede
sig ikke for at vide.

Det, der ,vidstes", var et glansbillede skabt med beredvillige menneskevenners
og en ukritisk presses hjzlp béret af den vildfarelse, at folk fra andre dele af
verden taenker pd samme made, som vi selv ger, og at de har samme forudsat-
ninger.

Dette er en livsfarlig fejltagelse — sddan som verdenshistorien igen og igen
har vist. Det er den s8kaldte ,spejlbilled fejl, som diplomater for enhver pris ma
undgd at begé: Den fejl der bestér i, at man bedemmer andre ud fra ens egen og
ikke ud fra deres tankegang.

3.2 De veltilpassede born

I Sunday Times 4/11 2001 offentliggjordes nogle tankevakkende opinions-
analyser: 4 ud af 10 britiske muslimer mente, Bin Ladens krig mod USA var
retfeerdig. Konsekvenserne af denne understrem i et stort vesteuropaisk sam-
fund illustreres af en beretning i The Independent 21/9 2001 om, hvorledes pa
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overfladen veltilpassede unge med muslimsk baggrund havde ladet sig rekrut-
tere til militertreening i mellemestlige terroristlejre — i hemmelighed endog for
deres forzldre, der nemlig troede, at poderne var p4 ferie. Den 17/2 2002 kunne
The Observer ogsa offentliggere historien om, hvordan der forgik skydetrening
i en moské i London.

Tilsvarende oplysninger om det muslimske voldsberedskab er kommet frem
i andre europaiske lande. I 1998 offentliggjordes f.eks. nogle tal fra en tysk
undersogelse.® Det fremgik heraf, at 49,1 % af de unge tyrkere dér afviste re-
form og modernisering af Islam, og at 56 % ikke mente, man skulle tilpasse sig
for steerkt til den vestlige levevis. Videre var 35,7 % parat til at sette fysisk magt
ind mod vantro, hvis det tjente det islamiske fzllesskab, og hele 28,5 % mente,
at vold er retferdig, nir det drejer sig om at gennemtvinge den islamiske tro.
Endelig mente 23,2 %, at hvis nogen keemper mod den islamiske tro, skal de slas
ihjel.

Dette er ikke noget, der kun forekommer hos naboerne. F.eks. huskes vel,
hvorledes en tusindtallig arabisk skare samlet i Norrebro-hallen krevede  hellig
krig“ oven pd 11. september. De historier, der udspiller sig bag kulisserne, er
mindst lige s tankevakkende. En student berettede f.eks. til mig, hvorledes han
under et forsog pa at skyde genvej havde forvildet sig ind pa et moské-omrade i
Arhus og var havnet pa noget, han karakteriserede som en militer handlings-
bane. Politiet kendte udmaerket stedet, viste det sig, men kunne intet stille op,
da det jo ikke er forbudt at dyrke gymnastik i tilknytning til sin religion. Det er
for ovrigt netop fra Arhus, den unge stilferdige muslim kom, velkendt i det
lokale musikmilje, som til alles overraskelse blev fanget af amerikanerne i Af-
ghanistan og identificeret som Al Qaida-medlem.*® En bekendt i politiet beret-
tede ogsa, hvorledes han i tjenstlig ssmmenheng havde haft kontakt til en gruppe
pa overfladen velintegrerede unge indvandrere, der havde betroet ham, at de
heldigvis ikke vidste, hvor Bin Laden befandt sig efter terrorangrebet i New
York, men at de s sandelig ikke ville have fortalt myndighederne det, hvis de
havde kendt stedet.

Fortzllinger af denne art er nasten endelase, og man skal vare tabe for at
negligere dem. De viser de dybtliggende forskelle mellem de muslimske ind-
vandreres og vort synsszt, som nzppe kan bringes ud af verden inden for en
overskuelig tidshorisont. Muslimer er yderst vanskelige at integrere, hvis man
ved dette ord forstar at indpasse dem i vestlige samfund. Voldsparatheden og
den grundlzggende fjendtlighed over for vor kultur og made at leve pé er dybt
forankret i dem. P4 samme maide i evrigt som muslimens fjendtlighed over for
ogsa andre ikke-muslimer. Derfor de evige konflikter overalt langs denne verdens-
religions grenser: Balkan, Mellemafrika, Indien, Indonesien, Filippinerne, Syd-
ostasien, Kina, Kaukasus ...

— Men hvem forestiller sig da ogsa i ramme alvor, at de tilhyllede somaliske
kvinder i vore gader kan gores til velfungerende skolelerere, sygeplejersker og
ministerielle kontorchefer?

Det er derfor, visse lande pure nagter at modtage flygtninge og immigranter
med denne baggrund. Besogende i f.eks. Japan kan konstatere ved selvsyn, hvor-
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dan den slags praktiseres. Hvor mange terkledekledte muslimdamer var der i
Tokyo? Selv medens FN's flygtningehejkommissar var japaner, horte dette land
til i afvisergruppen — uden at der er blevet problemer med ,konventionerne” og
det ,internationale samfund” af den grund. Japanerne vil ikke have stabiliteten
odelagt. I ar 2000 tildelte Japan derfor kun egentlig flygtningestatus til 22 per-
soner, 18 fik flygtningestatus i henhold til sarligt FN-mandat og yderligere 31
fik midlertidig opholdstilladelse af humanitare grunde. Permanent opholdstil-
ladelse gives overhovedet ikke forend efter 10 ar og under forudsatning af, at
pagzldende har demonstreret vilje og evne til indlevelse i det japanske samfund
samt har vist god opfersel. Ved udgangen af 2000 var der kun i alt knap 3.800
flygtninge og asylsegere i hele Japan — sterstedelen badflygtninge fra Sydest-
asien.?!

3.3 Det specielle muslimske problem*2

Det gik forst op for mig pa et fremskredent tidspunkt, hvor alvorligt det mus-
limske problem er. Dets natur var jo i 1980'erne ikke synligt — ja, det var stort
set end ikke til at finde regulaert oplysningsmateriale om Islam. Min forste kilde
til viden var derfor en libanesisk bekendt af kristen baggrund, der var helt ude af
sig selv over den letfzerdighed, hvormed vi danskere omgikkes disse ting. Hans
familie havde mattet forlade Libanon — den forhenvzerende kristne, forhenva-
rende perle i Mellemesten. Alt var nu sdelagt bag ham af de antalsmaessigt
eksplosivt ekspanderende muslimer i omradet. Han havde endog ved tilfeldets
ugunst oplevet at komme ind i en butik her i landet, hvis indehaver, der var
Jflygtet” hertil, med stolthed berettede om odeleggelsen af netop min kildes
landsby. Kilden gav en reekke henvisninger til engelsksproget materiale, der gjorde
det muligt at sette sig ind grundtrekkene i den islamiske religion — eller ideo-
logi, kan man vel snarere kalde det.

Senere kom der ogsd andre kontakter i stand. En dansker, der var konverteret
til Islam, korrigerede f.eks. dele af vort oplysningsmateriale for fejl. Jeg blev ogsa
inviteret pd beseg i en mindre muslimsk menighed her i landet, hvis imam vi i
ovrigt fik pa genbesog til et foredrag. Kontakterne foregik i gensidig respekt —
vore samtalepartnere opferte sig til forskel fra danske politikere og mediefolk
altid hefligt og korrekt. Men det @ndrede ikke noget i, at Islam som religion
rummer helt uacceptable, totalitere traek. Mods®tningen mellem Islam, der er
skabt af en kriger, Muhammed, og de andre verdensreligioner, der er skabt af
filosoffer, fremgik ogsa klart. Hertil kommer, at én ting er religios omvendelse
gennem overtalelse, noget ganske andet udbredelse af Islam gennem muslimsk
immigration til andre samfund.

Problemets kerne er, at den traditionelle islamiske opfattelse af, hvordan sam-
fundet skal indrettes, er fjendtlig over for andre livsopfattelser. Dette islamiske
grundsyn gennemsyrer kulturen i de muslimske omrider og praeger dermed
selv den moderne muslim.

Det synsset, vort eget samfund hviler p3, kommer til udtryk i vor grundlov.
Denne bygger lige som de fleste andre vestlige forfatninger pi idéen om, at
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retten til at give regler for borgernes adfzrd (,den lovgivende magt") skal ligge
hos et folkevalgt organ (hos os Folketinget). Ansvaret for at fore loven ud i livet
i det daglige (,den udevende magt“) skal ligge hos en regering, som velges af de
folkevalgte. Og ansvaret for at tolke loven i konkret opstéede tvister (,den dem-
mende magt") skal ligge hos uathangige domstole. Endvidere ber individet ifelge
vor opfattelse have frihed til at udtrykke sig politisk og bestemme over sine
personlige anliggender, hvilket Grundloven sikrer i en rekke bestemmelser om
de ,borgerlige rettigheder”.

Det tankesat, der sedvanligvis kaldes det ,fundamentalistiske" Islam, og som
er udgangspunktet for muslimernes tankeszt, er ganske anderledes. Det har
sdledes udgangspunkt i opfattelsen af, at al autoritet er hos Allah. Han er al-
magtig, allestedsnervaerende og har ogsi den everste autoritet i jordiske anlig-
gender. Muslimen skal altsé ikke som efter den kristne trosopfattelse give kejse-
ren, hvad kejserens er, og Gud, hvad Guds er. Han skal give Gud det hele.

Muslimen skal siledes felge Allahs vilje. Denne er, mener muslimerne, ud-
trykt i Koranen med dennes forskrifter om, hvad der er godt, og hvad der er
ondt. Disse forskrifter er overgivet til mennesket i form af 8benbaringer til pro-
feterne, senest Muhammed, som fuldstendiggjorde trossetningerne og fik dem
fort i pennen i samlet form.

Herigennem er der opstillet regler for langt mere, end der reguleres gennem
den jordiske lovgivning hos os. Allah skal f.eks. lovprises bdde morgen, middag,
midt p3 dagen, ved solnedgang og for, man gir til ro. Ja, visse muslimer opfatter
endog troens bud sidan, at de skal st op midt om natten og bede. Ligeledes
bestemmer trossztningerne, hvad muslimen ma3 spise, hans personlige hygiejne
mv. — kort sagt hele den jordiske tilvarelse. Den troende har heller ikke noget
privatliv i vor forstand. En lang rekke af de forhold, vi opfatter som herende
under den enkeltes egen bestemmelsesret, anser muslimen séledes for reguleret
fra oven.

Endvidere erstatter religionen retssystemet, der derved i princippet bliver
uforanderligt. Opstir der noget nyt, som pakalder sig en regel, skal muslimen
saledes prove at finde ud af, hvad Koranen forudsetter med henblik herpa. Men-
neskelig reesonneren og overvejelse er derimod ikke afgerende.

Islamisk ideologi tilsiger ogs3, at den hejeste myndighed i samfundet hver-
ken er hos et statsoverhoved eller hos folket. Allah str jo over alt andet, og
folgelig mé en islamisk stat nedvendigvis sikre, at Koranen bliver det averste
grundlag for menneskelivet. Statens leder - kaliffen — har saledes kun til opgave
at fore de islamiske regler ud i livet. Han har derimod ingen lovgivende magt,
men skal udelukkende forvalte Koranen og udfzrdige regler i henhold hertil.

Lederens opgave er altsa at udeve Allahs magt, og det er kun i kraft af lede-
rens lofte om at regere samfundet efter Allahs love, at muslimen skylder ham
lydighed. Opstar der uenighed om, hvorvidt han forvalter disse love korrekt, mé
striden afgeres af en islamisk dommer — en teolog - pé grundlag af Koranen.
Skulle lederen herefter ikke efterleve dommen, er enhver muslim berettiget til
at gore oprer mod ham.

Den rettroendes vigtigste pligt er siledes pligten over for Allah, dvs. Kora-
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nen. Dernast falger pligten til lydighed over for Muhammed - hvis gerninger
nemlig blev skrevet ned for at kunne udgere et forbillede. Forst til sidst kommer
pligten til lydighed over for verdslige myndigheder — og vel at meerke kun de
myndigheder, der skal fore trossetningerne ud i livet.

Tilhaengere af dette tankeszt md i princippet kun leve efter Koranen og isla-
misk lov. Men de kan jo altsd kun leve pa denne méde, sifremt de bor i samfund,
som er indrettet i overensstemmelse hermed. Derfor pahviler det den troende
at arbejde for at skabe deres egne stater eller lokalomréder opbygget efter den
islamiske model.

Lykkes det at etablere sddanne samfund, anser den rettroende dem for et
fredens land“. Hvor det ikke er lykkedes, bestir derimod ,krigens land”. I dette
morkets rige har muslimen kun to muligheder, nemlig enten at ke@mpe for at
indfere den rette (islamiske) samfundsorden med de midler, som er til ridighed,
eller at flytte til et sandt islamisk samfund.

Den rettroende har ogsi som hellig pligt et udvide ,fredens land"“ mest mu-
ligt. Dette kan ske p3 forskellig vis: Overtalelse, propaganda, forstillelse og be-
drag (hvis det er formalstjenligt), neutralisering af modvillige enkeltpersoner og
om nedvendigt reguler , hellig krig“. Det er i denne forbindelse en selvfolge, at
da muslimens loyalitet er knyttet til det religiase ideal, m4 hensynet til menne-
sker med anden religios overbevisning vige.

Der er altsd tale om en efter sin natur aggressiv, ekspansionistisk religion
med alle en totalitzr ideologis kendetegn — og som antagelig ogs& var blevet
betragtet som en sidan ideologi, hvis den var blevet grundlagt i nyere tid. Der-
for er det uendelig vanskeligt at ,integrere” muslimer i Danmark. Deres loyalitets-
folelse har basalt set en anden indretning end vor, og det er logisk umuligt for
dem bdde at bevare deres kultur — dvs. det islamiske synss®t — og at respektere
danske verdier.

Af samme grund har de regeringer i de islamiske verdensdele, der praver at
opbygge moderne, tolerante samfund, store vanskeligheder. Selv Tyrkiet, der er
blevet opfattet som eksempel pa et moderat muslimsk styre, har tradition for
forfelgelse af andre trosretninger. Helt op til 1920’erne var omkring 80 % af
Istanbuls — altsd det gamle Konstantinopels — befolkning kristne. 1 1991 var der
kun nogle f3 tusinde tilbage. Opferelsen af nye kirker blev forbudt i landet, det
eneste tilbagevaerende kristne praesteseminarium blev lukket i 1971.% Det gamle
kristne kirkesprog blev ogsd forbudt.*

Dette konfliktomride er nu i fazrd med at brede sig ud over Europa, hvor en
flodbelge af mennesker med denne usympatiske baggrund velter ind i disse ar
med religiost begrundede krav om szrbehandling og speciel hensyntagen. De
forlanger skolerne indrettet efter deres behov, de forlanger szrlige badetider for
deres kvinder i svemmehallerne, de forlanger sygeplejerskeuniformen sndret,
de kan ikke ligge pa samme kirkegdrd som os andre, men vil have det offentlige
til at betale for, at de kan fi deres egen osv. osv. osv. Der er allerede s3 mange
med muslimsk baggrund her i landet, at det er blevet en risikabel affzre at sige
lydeligt fra over for deres tankegang, hvis man ikke vil risikere at f3 anden-
generationsbander pa nakken. Regular terror synes ogsa at vare inden for rek-
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kevidde: Hvis den islamiske bevaegelse Hizb-ut-Tahrir, som p4 sin hjemmeside
har opfordret til drab p4 jeder, forbydes i den anledning, kan det siledes meget
vel fremprovokere sligt, fir vi at vide fra kyndige i den slags.*s

Hartvig Frisch sammenlignede i 1930’erne datidens totalitzre ideologier med
en pest. Det er svert at undgi at f4 samme tanke om det, der foregir i dag.

Ikke desto mindre lader de dominerende politiske partier og alle andre gode
krefter herhjemme som om, det blot drejer sig om at f ,integreret” dette uva-
sen. Hvad der mere koncist ligger i begrebet, fir offentligheden dog af gode
grunde ikke noget at vide om. Lige sa lidt kan vi fi at vide, hvorledes man
teenker sig under danske himmelstrag at lase de problemer i forholdet mellem
muslimer og andre, som det ikke er lykkedes at lgse noget andet sted p4 jorden.

Det er en forbrydelse at stikke disse problemstillinger under stolen, nir man
har ansvaret for et hidtil roligt og stabilt samfund som det danske.
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KAPITEL 4

Kampen om territorier

4.1 ,Lebensraum*”

Nar banaliteterne og de formildende omsvab skres fra, kan det, der foregir i
vor verdensdel for gjeblikket, vanskeligt karakteriseres som andet end en
territoriekamp. Det er andre folkeslags forseg pa at skaffe sig ,Lebensraum”,
som Hitler i sin tid kaldte det, da han rykkede mod est for at dbne plads til
tyskere i de slaviske omrader. Denne gang foregar det blot ikke med traditio-
nelle militzere midler. Forelabig bruges kun vor egen dumhed som breekjern.

De dominerende immigrantgrupper er sé store og har en s afvigende kultu-
rel baggrund, at der ikke er nogen realistisk udsigt til forelobig — muligt nogen
sinde — at f4 dem indpasset i en traditionel europ=isk hverdag. I stor stil har de
som lige nzvnt ikke engang nogen vilje til det. Tendensen er da ogsé gennemga-
ende, at de i stedet har etableret sig i deres egne lokaliteter — ghettoer — hvor de
si kan bevare deres hjemlige kultur. Det sker gennem gradvis indtreengning i
bestemte byomrider med pafelgende ubehagelig- eller maske endog ulidelig-
gorelse af forholdene dér for andre, sdledes at de oprindelige beboere efterhdn-
den flytter bort.

Immigranterne bliver derved til noget ganske andet end indvandrere i tradi-
tionel og positiv forstand. De bliver til ingressorer (indtraengere).

Antallet af sidanne er som sagt allerede meget stort, og befolkningsprog-
noserne er som ogsé fortalt (ovenfor under kapitel 2) ugunstige. I stedet for i
denne situation at mobilisere de europaiske samfund til at st imod - hvilket er
i hoj grad muligt — har regeringerne imidlertid nzermest skullet hales til at treffe
selv de mest simple forholdsregler. Der er blevet gjort for lidt, og det lidt, der er
gjort, er gjort for sent. Og som kompensation for manglen p4 handling har po-
litikerne og den evrige opinionsdannende elite sagt at omdefinere situationen,
sa at det bliver en dyd at give keb pa de europaiske vardier dér, hvor indtran-
gerne sxtter sig fast. Nar f.eks. muslimerne stiller med deres evige krav om dit
og dat, svares ikke, at s& ma de rejse til et sted, hvor omgivelserne passer dem
bedre. Nej, det hedder sig, at vi ma indrette de herverende forhold siledes, at
disse ,afspejler befolkningssammensatningen” og det moderne, ,multikulturelle”
samfund. Med dette paskud pumpes endog store beleb i foranstaltninger, som
skal hjzlpe til at bevare selv de mest umulige fremmede kulturer her.

4.2 Loyalitet kontra kriminalitet

Etableringen af store fremmede folkegrupper i Europa pa denne vis har skabt
en situation, hvor en tilsvarende del af indbyggerne i vor verdensdel ikke identi-
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ficerer sig med de respektive vartslande og disses gamle stambefolkninger. De
har derfor heller ikke nogen speciel loyalitetsfelelse over for dem. Denne ,utilpas-
sethed, som det kan kaldes med et pant ord, giver ikke blot gnidninger, den
giver sig ogsd udslag i en reguler overkriminalitet. Klimaet for denne over-
kriminalitet er ydermere gunstigt, eftersom de fremmede kan vere vanskelige
at pavirke med stafforanstaltninger efter europzisk model, som jo langt fra
svarer til de hdrdh@ndede sanktioner, de er vant til, hvis de skejer ud hjemme.

I starten hed det sig ganske vist, at indvandrerne og flygtningene ikke er mere
kriminelle end danskerne. ,Med den viden, vi har, er der ikke grundlag for at heevde,
at flygtninge f.eks. skulle vaere mere kriminelle end befolkningen som helhed", hedder
det eksempelvis i Flygtningehjcelpens pjece 25 sporgsmdl og svar fra 1991. ,Dan-
skerne og indvandrerne er lige kriminelle”, hedder det i de forunderligt ligelydende
overskrifter i Jyllands-Posten 26/6 1992 og Politiken 24/6 1992. ,Udlendinge og
indvandrere er ikke mere kriminelle end danskerne generelt”, forklarede en af
fremmedkursens mest nidkeere talerer, journalist Arne Notkin, i Weekendavisen
17/11 1989.

Laenge stod alle gode krefter siledes pa hovedet for at lade som om, at de -
trods alt - tilgaengelige oplysninger om ,nydanskernes” overkriminalitet bare
var hetz" og ,propaganda“. En reguler kriminalitetsstatistik fra 1989, som viste
realiteterne, hvis man ellers forstod at lase tal, blev skjult i drevis.®® Den for-
melle begrundelse var, at den ikke tog hensyn til forskellige kategorier af udlaen-
dinge og disses sociale baggrund.

Gradvis krakelerede imidlertid ogs& denne del af skanmaleriet. Folk, der bo-
ede omkring asylcentrene, fik f.eks. virkelighedsbevis for, hvorledes det forholdt
sig: Flere steder blev de nermest plyndrede. Tricktyverier og gadeoverfald blev
almindelige. Ethvert skolebarn vidste efterhdnden, hvilke grupper der var ind-
blandet i den slags, og hvemn det er klogt at holde sig fra.

De virkelige tilstande blev imidlertid ogsa stadig tydeligere afleselige i de
officielle undersogelser. F.eks. kom der omkring det tidspunkt, hvor de evrige
glansbilleder begyndte at smuldre for alvor, ogsa en rapport fra Rigspolitichefen
om udlendinges kriminalitet. Den blev offentliggjort den 11. oktober 1995 og
viste, at udleendinge var rundt regnet tre og en halv gange si kriminelle som
danskerne. Nir det drejede sig om ,vold med skade pa legeme eller helbred”, var
procenten szrlig haj. Ved  kvalificeret vold med grov skade” svarede den til en
overkriminalitet pd knap seks gange. Hvad ,manddrab“ angik, var udleendinge
tre en halv gange si ofte pa gale veje, og ved ,forseg pd manddrab“ var tallet syv
gange. Helt galt var det fat med ,voldtegt” og ,smugling af narkotika”. Her var
udlendinge otte gange si kriminelle som danskerne. Og inden for gruppen ,ud-
lzendinge” var det siledes, at afrikanere, jugoslaver og statslose palestinensere
var sterkt overreprasenterede.

Tallene er sigende og nir de lzses, skal der ydermere tages hejde for, at de
mange, der i tidens lgb har fiet dansk statsborgerskab, telles som ,danskere” i
statistikken. Nar selv kriminelle fremmede accepteres som danske statsborgere
—s3ledes som det faktisk sker — reduceres naturligvis den statistiske forskel mellem
pa den ene side danskernes gennemsnitskriminalitet og pd den anden side ud-
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lzendingenes. I det hele taget er det veerd at lese det, der stdr med smat, ogsé i
disse statistikker. F.eks. var ulovligt indrejste udlendinge i den lige naevnte stati-
stik blot rubriceret som ,turister”. Der skal som regel ogsa tages hejde for, at
tallene for udlendinge med vesteuropaisk baggrund og dermed et ,normalt"
kriminalitetsniveau — svenskere, tyskere, nordmand osv. — kan vere indregnet i
,udleendinge”kriminaliteten ifelge oversigterne, siledes at denne samlet viser et
lavere niveau end det virkelige for de kritiske nationaliteter.

Beviserne for tingenes egentlige tilstand medferte efterhinden, at pressen si
smat begyndte at vigne op. Berlingske Tidende skrev f.eks. pa forsiden den 13.
oktober 1995 med fede typer: , Udlandinge er mest kriminelle“. Til erstatning for
de hidtidige ammestuehistorier pumpedes imidlertid nu en strem af undskyld-
ninger ud i omsztningen. Feks. hed det sig, at politifolk har den fordom, at
udlendinge er kriminelle, og at der derfor ikke skal s meget til, for de sigter
indvandrere og flygtninge. Bjern Elmquist og Birthe Renn Hornbech mente
ogsé at se en forklaring i udleendingenes vanskeligere sociale baggrund - et syns-
s®t der for avrigt s sent som i 2003 blev trukket veksler p4 i en ny undersagelse
fra Justitsministeriet.*” Og justitsminister Bjern Westh mente da for gvrigt, at
rapporten slet ikke kunne bruges til noget.

Denne evige hang til at slore eller undskylde realiteterne har det varet na-
sten umuligt at komme til livs. Et eksempel: 1 1998 udarbejdede Det kriminal-
preventive Rad en rapport med titlen: Etniske Grupper — Kriminalitet og forebyg-
gelse. Her kan allerede i forordets 1. afsnit, 3. linie, lzses, at ,i Danmark er det
omkring 100 unge, der scetter overskrifterne om udleendingekriminaliteten”. | 3. af-
snit fastslas videre, at ,disse 100 unge har skabt grobund for en udbredt vrangfore-
stilling i den danske befolkning”.

Postulatet om de 100 gerningsmand videreekkoedes massivt af medierne.
Havde disse sammenholdt med Rigspolitichefens kriminalitetsopgerelser, ville
de imidlertid have konstateret folgende antal forbrydelser begéet af udlendinge
i de da senest foreliggende anvendelige kriminalitetsstatistikker:

I 1993 10 manddrab, 44 forseg pa manddrab, 966 tilfzlde af vold, 76 vold-
tegter, 90 blufzrdighedskraenkelser 40 forsztlige brandstiftelser, 176 roverier,
895 indbrud, 7981 tyverier, 1708 tilfzlde af dokumentfalsk og bedrageri, 1847
overtredelser af lov om euforiserende stoffer, 748 overtradelser af vibenloven.
Man kunne fortsztte gennem alle hovedkategorierne af kriminelle gerninger.
Og man kunne ogs angive tallene for 1994 i samme rzkkefolge: 8, 49, 1013,
58, 70,38, 176, 757, 6985, 926, 1549, 723.

Alt dette skulle vere udfert af blot 100 unge fremmedkriminelle? Godt ét
tyveri i timen, suppleret med to voldelige overfald, 5 bedragerier og 5 hash-
handler om dagen samt diverse voldtegter, mord, brandstiftelser mv.?

Godt giet, ikke sandt?

En undersegelse udfert af en af privat undersoger byggende pi materiale for
dret 1994 viste pa tidspunktet for fremkomsten af den misvisende 1998-rap-
port folgende palidelige overhyppigheder blandt de fremmede for hovedkate-
gorierne af kriminelle gerninger: Forseg p4 manddrab 4,6; vold i alt 2,3; blufer-
dighedskrankelse 2,2; forsetlig brandstiftelse 1,5; roveri 2,8; vold o. lign. mod
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offentligt ansat 2,3; indbrud i alt 1,0; tyveri i alt 2,0; butikstyveri 2,3; tyveri fra
bil, restauration, hospitaler mv. 1,4; salg af narkotika 3,7; vibenloven 2,1; lov
om euforiserende stoffer 2,4; toldloven 1,9; haleri 2,4; spiritus- og promilleker-
sel 0,7.%

Der synes ikke at vare sket nogen forandring heri til det bedre siden. ,Ud-
lendinge topper krimi-listen”, som det hedder i JP-Kgbehavn 10/1 2003. Over-
skriften dekker over, at udleendinge nu (officielt) tegner sig for over halvdelen
af bankreverierne, volden og indbruddene i hovedstaden, til trods for at deres
(officielle) befolkningsandel endnu kun er 17,6 %.
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KAPITEL 5

Dkonomi

Alt dette har naturligvis sin pris ogsi i kroner og arer.

Det kom tidligt frem, der var tale om undertiden endog meget heje udgifter.
Arsagen var ikke blot det volumingse serviceringssystem, der efterhianden var
blevet bygget op for indvandrere og flygtninge, og som havde en tendens til at
vokse af sig selv. Det skyldtes ogs3, at disse grupper i nogen grad kom hertil med
meget store forventninger om, hvad de kunne forlange af det danske samfund,
og hvad der skulle ydes til gengzld. Derfor pressedes citronen ofte til det yder-
ste — og med held, eftersom vort sociale system ikke var gearet til modsté tryk-
ket fra et klientel af denne art. Oven i kom s et vist mél af reguler svindel med
ordningerne.

Der sivede spredte oplysninger om stort og smit i denne genre ud til os, og
noget poppede ogsi op i pressen. Det var ikke bare vinduerne i det lokale asyl-
center, som jeg pa mine daglige spadsereture konstaterede altid stod &bne selv i
vinterens frost, si at varmeregningen voksede astronomisk. Jeg husker f.eks. ogs3,
hvorledes en rystet apoteker kom med en oversigt over legemiddelsalget, som
viste, at udgifterne til medicin nemt kunne vere op til 100 gange starre for en
fremmed end for en dansker."” Rundt om fra kommunerne kom der ogsd tan-
kevaekkende enkelttal. I Arhus skulle skatteborgerne f.eks. tidligt servicere skole-
bern af fremmed herkomst med modersmalsundervisning pa over 30 forskellige
sprog. Man tor slet ikke teenke p4, hvad dette har kostet.* I 1988 dokumentere-
de borgmester Kjeld Rasmussen fra Brendby offentligt, hvorledes en palastinen-
sisk flygtningefamilie kunne opni ca. 20.000 kr. om maneden fra hans kommune.>'

Eksemplerne er nasten endelase, og de bliver i avrigt ved med at velte ind.
F.eks. var ifolge Indenrigsministeriets seneste rapport fra tenketanken for inte-
grationsindsatsen i Danmark® beskaftigelsesgraden blandt indvandrere i 1999
kun 50 og 36 for hhv. mand og kvinder. Blandt danskere var den derimod hhv.
81 og 72. Eftersom ,ikke-beskeftigede” nadvendigvis ogsé skal leve, bliver det
arbejdsleshedsunderstottelsen, kontanthjelpen osv., der m4 holde for i relation
til dem. Givetvis er vel i evrigt ogsé denne opgerelse mindre retvisende for pro-
blemets virkelige omfang — jeg ved det ikke og orker ikke at blive ved og ved og
ved med at finde huller i ,officielle” tal. Allerede definitionen p4, hvem der er
,danskere”, og hvem der er ,indvandrere” i den slags kalkulationer, fortegner jo
i @vrigt som allerede berert billedet.

Enhver kan jo da ogsé ved selvsyn konstatere dele af problemstillingen blot
ved at veere opmarksom pé den og tenke sig om. [ de kebenhavnske nertog
annonceredes f.eks. i december 2002 p3 opslag: , Are you going to send money?
Quickly and safely to over 190 countries in a couple of minutes. Western Union,
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(telefonnr.). Tidligere hed det i en tilsvarende togannoncering , Send money home*,
og der var billede af en glad (modtager)familie i Langtbortistan. Det er i sagen
natur ikke erhvervsfolk, der fanges af en sddan plakat, og danske turister bruger
kreditkort, kontanter eller rejsechecks. S& mélgruppen ma vere byens multi-
etniske element. Nar det kan betale sig at annoncere pa den made, siger det ogsa
sig selv, at pengeoverferslerne til de omtalte 190 lande m4 have et ganske bety-
deligt omfang.

De talrige eksempler pd kostbare ,integrations"foranstaltninger, overudnyttelse
af de sociale ordninger og regulert misbrug af samme skabte naturligvis tidligt
diskussion om, hvad den fulde udgift egentlig var. Denne debat bolgede frem og
tilbage gennem arene. I 1997 blev der lavet en undersegelse i @konomiministe-
riets regi, hvis i forvejen noget beskedne udgiftsangivelser blev droslet yderli-
gere ned pd den méde, at de pastiede skatteindtzgter af belabet blev trukket fra
samme.> P3 dette grundlag opgjordes netto-fremmedudgiften til noget over 11
milliarder &rligt. - Man undrer sig over, hvorfor skatten, som forsvarets personel
betaler, ikke p4 samme made traekkes fra, nér forsvarsbudgettet prasenteres for
velgerne.

Udslip rundt om antyder helt andre tal. I 2002 kom det f.eks. frem, at hvis de
5.000 afghanske flygtninge sendes hjem, vil staten spare op mod | milliard.™
Ganger man denne milliard op blot i forhold til det samlede antal af flygtninge,
er det enhver beskiret at tenke sit.

Arsagen til usikkerheden om tallene er, at de konkrete udgifter til indvan-
drere og flygtninge langt fra alle er selvsteendigt identificerbare endsige udskilt i
de offentlige regnskaber pd en made, s3 at de lader sig aflese.

Helt tilbage i 1987 havde vi gjort opmarksom p4, at de da fremkomne ,offi-
cielle“ oplysninger om disse udgifter umuligt kunne holde vand, eftersom de
kun angav tilfzldige poster. [ midten af 1990’erne udforte en af vore sympatise-
rer s en udregning, der med nogen sandsynlighed er mere retvisende.®® Hans
metode til at kompensere for de manglende tal var simpel:

En opgoerelse over omkostningen ved et eller andet - f.eks. i en husholdning
— vil normalt blive foretaget pd den made, at man ger de enkelte udgiftsposter
op og dernast lzgger alle de fremkomne poster sammen. Nir nu imidlertid kun
fa af fremmedudgifterne er oplyst serskilt i de offentlige budgetter, s3 at de kan
geres op, ma der regnes baglens:

Det samlede statslige og kommunale udgiftsbudget dengang var pa ca. 600
milliarder, som vedrerte de ca. 5,2 millioner mennesker i Danmark. Ud fra Dan-
marks Statistiks Undersagelse nr. 43/1991 kunne det endvidere beregnes, at af
disse var i al fald 190.000 fremmede — hvortil kom et sandsynligt skjult tal pa
ca. 95.000, der ikke fremgik af den officielle fremmedstatistik.

Sporgsmalet var herefter, hvorledes hhv. danskerne og de fremmede deltes
om at bruge de ca. 600 milliarder.

Sagen er her, at en gennemsnitsdansker forbrugte andet end en gennemsnits-
fremmed (f.eks. pga. uens trek p3 de sociale ordninger). Ud fra den kendte
aldersfordeling hos de fremmede hhv. danskerne og ud fra de oplysninger, der
var til ridighed inden for enkelte udgiftsomrader om de to gruppers traek pé de
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respektive ordninger, kunne man herefter regne sig frem til, at de fremmede
belastede budgetterne med ca. 56 milliarder kroner.

Det var 16 milliarder mere end hele budgettet til folkepension og tre gange
mere, end bernecheck og bernepasning kostede dengang.>

Og sa var der vel at marke kun tale om de direkte udgifter. De indirekte var
ikke med - feks. dem, der udsprang af, at danske familier treengtes ud af de
sociale boliger og matte kebe sig ind i dyre ejerlejligheder i stedet, de allesteds
veerende arbejdskraft- og vitaminopsugende gnidninger osv. osv.

Det er derfor indlysende, hvorfor der nu ma opkreaeves serskilt arbejdsmarkeds-
bidrag over skattebilletten til at finansiere arbejdsleshedsunderstettelse og
aktiveringstilbud, og hvorfor privat tegnede helbredsforsikringer har faet en re-
nassance. Forklaringen er, at det sociale forsikringsselskab Danmark G/S ikke
lengere kan fi okonomien til at henge sammen. Politikerne har sluppet for
mange ind i belastningsgrupperne. Nar dette sker, md man selvsagt enten for-
hoje bidraget eller nedskaere forsikringsdekningen.

Men naturligvis prasenteres det for offentligheden p& en anden made. S3
folk med for lidt tid til at teenke over tingene tror, at der blot er tale om en
uundgielig konsekvens af den ,almindelige samfundsudvikling®, af ,den overdi-
mensionerede offentlige sektor”, af , privatiserings“dillen, eller hvad figenbladet

nu kaldes.
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KAPITEL 6

Arbejdet struktureres

6.1 Megdefriheden er ukreenkelig

Det stod pé et tidligt tidspunkt klart, at vilkdrene for arbejdet pa at fi stoppet
dette galimatias ikke ville vaere sadvanlige.

[ 1987 meadtes en kreds af leserbrevsskribenter, der havde lert hinanden at
kende gennem deres indleg i pressen, pd Hotel Admiral i Kebenhavn. Her blev
de enige om at skabe et struktureret modspil til den officielle linje. De lod
derfor jungletrommerne gi — pressen var jo ikke til ridighed - og indkaldte til et
stiftelsesmede for en forening med dette formil 18. marts. Det varslede made-
sted var Virumhallen nord for Kebenhavn. Her blev de fremmedte enige om at
overlade til en snzver kreds at gennemfore det videre stiftelsesarbejde.

Jeg var ikke selv med i stifterkredsen, men myten om, at det, der skulle blive
Den- Danske Forening, skabtes af Seren Krarup, er altsd uden hold i virkelighe-
den. Der var dog tidligt forbindelse til kredsen omkring ham. En ledende skik-
kelse i foreningen, thv. landsarkivar, dr. phil. Sune Dalgérd sad ogsd i den Komi-
téen mod Indvandringspolitikken, som var dannet af Krarup i tilknytning til hans
undsigelse af Flygtningehjcelpens pengeindsamling i 1986.

Allerede det, der burde have varet en sedvanlig stiftelse af en almindelig,
politisk forening, viste, hvad der var i vente. Omstandighederne kan lases i poli-
tirapporten fra medet. Heraf fremgir, at der blev kastet ,spraengbomber”, ka-
nonslag” og ,en storre bombe” mod medelokalet. Politiet fandt ogs3 bagefter et
storre fragment” af en ,aluminiumsrarbombe”. Efter at have knust en af ruderne
til lokalet forsagte angriberne ligefrem ,at smide en raggasbombe af den art man
bruger til skadedyrsbekeempelse ind gennem det opstdede hul">" Sddanne bomber
indeholder som bekendt giftgas. I ovrigt blev mededeltagerne ogsé forsogt fy-
sisk forhindret i overhovedet at komme ind i lokalet.

Foreningens davarende formand var dr. med. et h.c. Johs. Clemmesen, tidli-
gere leder af Cancerregisteret. Han er en mand af den gamle skole, og i denne
forgar sligt ikke. Han gjorde derfor justitsministeren — Ninn-Hansen — opmeerk-
som p4, hvad der var sket.’® Forventningen var naturligvis, at ministeren ville
blive chokeret over disse tilstande og beordre politiet til at hindre gentagelser.
Danmark er jo ikke et sted, hvor gamle mennesker overfaldes pa gaden og forse-
ges sliet ihjel med bomber og giftgas — vel?

Heri tog dr. Clemmesen imidlertid fejl. Han forstod sig nemlig ikke pa poli-
tik og dermed heller ikke p4 det politisk uhensigtsmessige i det, han var i gang
med. Der blev intet gjort fra ministerens side, og overfald svarende til det i
Virum fulgte derfor slag i slag ved efterfelgende meder. Det gik endog sé vidt
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ved et af de forste af slagsen, at dr. Dalgard, der stod for arrangementet, blev
skygget, hvorefter hans bil i et ubevogtet gjeblik blev totaledelagt ved heervaerk.

Pressen var lige s3 passiv som myndighederne. Eller passiv er maske s& meget
sagt. Den nedtonede nemlig begivenhedernes egentlige natur eller hjalp med at
opbygge det billede, som voldsmandene enskede at fa sat fast pa offentlighe-
dens nethinder. Eksempler p3 overskrifter stiftelsesmadet: ,Forening stiftet i byge
af sten og ragbomber. Folketingets formand Svend Jacobsen tager skarpt afstand fra
ny forening, som vil arbejde for danskheden"> ,Krarup-venner modt med ragbom-
ber".%  Krarup-parti fik pd puklen“' ,Og det var Danmark ové, ové, ové“.%? ,Vold-
som uro da nyt parti blev stiftet. Aktivister protesterede mod fremmedhad” .3 ,Uro
da nyt parti mod flygtinge holdt made".*

Med enkelte hederverdige undtagelser kerte politikerne fra de gamle par-
tier endnu grovere frem. Deres gennemsnitlige attitude var siledes, at jo mere
skidt, man hzldte ud over foreningen — som de farreste kan have anet noget
som helt om pé dette tidlige tidspunkt - jo stzerkere man tog afstand fra den, og
jo mere sjofelt man behandlede den, desto mere humanistisk, ansvarlig, vidsy-
net og ,antiracistisk” var man.

Da myndighederne ikke stoppede overfaldene pa de efterfolgende meder
ved i det mindste at holde de s3kaldte demonstranter pa passende fysisk afstand
og sette de vaerste uromagere fast, tog foreningen et nyt initiativ over for mini-
steriet. Den konkrete anledning var en affere 7/9 1988, hvor en af frihedskampens
veteraner var blevet sagt forhindret i at tale. Det drejede sig om en nordmand,
Jan Heeg, der fra og med 9. april 1940, da han s tyskerne besztte Oslo, og til
befrielsen 1945 deltog i kampen mod besxttelsesmagten, senest som chef for
nogle af modstandsgrupperne i bjergene nord for Oslo. Han matte efter krigen
fortidspensioneres med sikaldt krigspension i anledning af skader, han pidrog
sig dengang. Hverken viljen eller hovedet fejler imidlertid noget, og han er et
fantastisk menneske, kompromisles over for totalitzre tendenser i alle skikkel-
ser. Han kunne finde pa at mede op til vore sommerstzvner med en sovepose, i
hvilken han indlogerede sig ude i skoven i mangel af skonomi til bedre.

Medet med ham skulle vare foregiet i Gentofte Hovedbibliotek. Men bib-
lioteket blev lukket for ham pa personalets foranledning trods tidligere tilsagn
om lokaleldn. Han var jo ,racist og nazist“. Arrangementet holdtes herefter pa
pleenen foran biblioteket, hvor Haeg tog til orde fra en trappestige. Det var en
for Gentofte kommune og dets biblioteksvasen dybt belastede forestilling. Borg-
mesteren, den konservative Birthe Philip, gad i evrigt dérligt tale med forenin-
gens daverende formand, Sune Dalgird - selv veteran fra frihedskampen og
tidligere Gestapo-fange — om forholdene p3 biblioteket.®

Myndighedernes adfzerd og politiets tilbageholdenhed var si uanstzndig, at
hele serien af medekrankelser og overfald nu anmeldtes under ét til politi-
direktoren i Kebenhavn bilagt dokumentation for, hvad der var foregiet.%

Neeste mede var sat til 26/9 1988 og skulle foregd i @sterbro Medborgerhus
med mig som taler. Foredraget handlede — meget apropos — om ytringsfriheden.
Ogsa her mitte det imidlertid — pa grund af trusler mod medborgerhuset, som
af den grund ikke turde leegge lokaler til — holdes p4 gaden. Jeg var forinden
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blevet truet med nedskydning, hvis jeg gennemforte. Da jeg alligevel tog til
orde, blev jeg ogsd segt overdevet med et hylekor af en starre gruppe, som
endvidere kastede mededeltagerne til med brosten og malingsbomber. Politiet
pa stedet opfordrede os til at remme stedet, da etaten ikke kunne garantere
deltagernes sikkerhed. De forsamlede nzgtede imidlertid at boje sig og blev.
Medborgerhuset blev naturligvis trods sin retrete overmalet.

Ifelge Jyllands-Posten 7 var der imidlertid tale om et ,fredeligt fortovsmade*,
medens B.T. dog kunne berette, at , 100 betjente matte beskytte foredrag”. Hvor de
befandt sig, véd jeg ikke — jeg s i hvert fald ikke s& mange. [ Politiken kunne
leeses, at ,BZ-ere blandede sig i demonstration” (BZ var datidens Autonome). No-
gen sddan s3 jeg dog heller ikke, hvorimod jeg naturligvis bemarkede en del
personer, der optradte ganske dbenlyst voldeligt imod os. Berlingske Tidende skrev:
,Til made bag politiets skjolde”. Heller ikke disse skjolde s& jeg noget til, men
havde da gerne set dem, s& at i al fald mit manuskript og det af foreningen
medbragte dannebrogsflag kunne vare undgiet malingsbomberne. Ekstra Bla-
det kunne fortzlle om ,tanter mod indvandrere”. Det tankevakkende i, at disse
tanter — som i @vrigt omfattede en nuvarende minister — havde mere civilcou-
rage end gennemsnitspolitikerne dengang, heftede artiklen sig ikke ved.

Allerede da det blev klart, at ,antiracister” ville hindre madet, tilsendtes der
i gvrigt samtlige folketingsmedlemmer et brev® med en oplysning om de mede-
overgreb, der havde fundet sted. Det slutter som felger: , Vi inviterer Dem herved
til at overveere foredraget, for at De ved Deres personlige tilstedevcerelse kan demon-
strere en opbakning om ytringsfrihedens og made- og foreningsfrihedens princip og
derved bidrage til, at Grundlovens lafter om, at alle borgere skal kunne nyde godt af
disse friheder, bliver respekteret”.

Ingen af adressaterne medte op.

Jeg var godt harm. Men begivenheden viste, at der var hardt brug for netop et
foretagende som Den Danske Forening. S3 modet blev sidan set afgerende for, at
jeg gik aktivt ind i arbejdet. Det gav sig rent umiddelbart det udslag, at jeg selv
anmeldte de straffelovsovertredelser, der var foregiet omkring madet, til politi-
direkteren.”” De anmeldtes endvidere af en rekke mededeltagere pd egen hind
til politiet i Store Kongensgade.™

Kobenhavns politi afviste anmeldelsen.” Sa der var ikke andet at gore end at
klage videre til Statsadvokaten for Kebenhavn — herunder med henvisning til
den ganske lange raekke af lovovertredelser, der efterhinden havde fundet sted
i forbindelse med foreningens meder.”? Endvidere skrev en af mededeltagerne
til justitsministeren og gjorde opmaerksom pa uregelmassigheder fra det lokale
politis side i forbindelse med modedeltagernes forseg pa at aflevere anmeldel-
sen.” Samtidig rettede et styrelsesmedlem henvendelse til ministeren.

Denne henviste imidlertid blot til de underordnede politimyndigheder, nemlig
det kabenhavnske politi.” Og statsadvokaten afviste klagen for s vidt angik
begivenhederne ved @sterbro Medborgerhus, medens han ikke tog stilling til de
gvrige forhold.” Papircirkus fortsatte derfor: Sagen videreindbragtes v/ en af
mededeltagerne for Rigsadvokaten. Og jeg gjorde justitsministeren opmaerk-
som pi den helt utilfredsstillende sagsbehandling — herunder p4 fejl i afslagenes
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beskrivelse af faktum og pd den omstendighed, at de forskellige klageinstanser
ikke tog stilling til samme klagepunkter endsige dem alle.”

Lidet forstod jeg mig imidlertid pa det politisk hensigtsmaessige i et effektivt
bureaukrati: Ministeren afviste henvendelsen med begrundelse i, at den skulle
ferdigbehandles af klageinstanserne (Rigsadvokaten) forst. Ogs3 klageren til
Rigsadvokaten forelagde i avrigt denne en rakke indsigelser vedr. sagsbehand-
lingen.”’

Nu var det imidlertid forudseeligt, hvad myndighedernes holdning var. Rigs-
advokaten afviste naturligvis klagen™ — igen kun for si vidt angik begivenhe-
derne ved @sterbro Medborgerhus. I den anledning rettede jeg pa ny’ henven-
delse til justitsministeren og gjorde opmaerksom p3, at Rigsadvokaten ikke havde
taget stilling til alle de paklagede forhold. Han fik ogsé at vide, at voldsmaend,
hvis identitet ikke var svaer at konstatere, i @jensynlig tillid til politiets passivitet
havde genoptaget overfaldene pd mederne.®

S4 justitsministeren havde herefter® lejlighed til at afvise klagen med be-
grundelse i, at omtalen i de tidligere klager af medeoverfaldene ud over det ved
Osterbro Medborgerhus alene er blevet opfattet som ,baggrundsoplysninger* i
klagen, og at der ikke er indgivet ,konkrete klager” vedr. disse meder. Foreningen
henvistes herefter til at rette sddanne konkrete klager til de pigzldende politi-
mestre.

Sadan kunne det formentlig vare blevet ved med breve frem og tilbage til og
med den dag i dag. Der var s dbenlyst intet enske i de hejere luftlag om at
beskytte borgere, der udsattes for politisk motiveret vold fra , antiracistisk* side.
De ting, vi havde oplevet, skal efter reglerne ikke blot stoppes, men ogsa retsfor-
folges pa politiets eget initiativ. | ovrigt folger det af Danmarks tilslutning til
Den europaiske Menneskerettighedskonvention, at myndighederne har en pligt
til aktivt at sikre medefriheden over for ekstremister, der vil de madende til livs.
I vort tilfalde var imidlertid end ikke gentagne klager alle vegne nok til blot at
sette noget i gang. Det 13 derfor soleklart, hvad vi havde med at gore: Ond vilje
hos toppen.

Men det var naturligvis pa sin plads at placere ansvaret af hensyn til efterti-
den. Jeg skrev derfor til Justitsministeriet og gjorde bl.a. opmarksom p3 fort-
satte voldelige overfald samt p3, at der var tale om en koordineret kampagne
imod foreningen, der derfor ikke med rimelighed kan henvises til at lobe fra
politimester til politimester.®? Brevet slutter:

,Foreningsledelsen synes ikke, at det er morsomt at veere vidne til myndigheder-
nes passivitet over for de mangeartede kriminelle udskejelser, og overlader derfor
med ncerveerende samtlige sagens aspekter til Deres velvillige behandling Sifremt vi
kan bidrage med yderligere, stdr vi naturligvis til rddighed. Sdfremt ministeriet ikke
foretager sig yderligere, betragter vi ansvaret for det, vi matte blive udsat for, som
liggende i ministeriet, idet vi foler at have gjort, hvad der er muligt for at opna
myndighedernes hjcelp.”

Det var naturligvis som at sl vand p& en gis. Ministeriet gentog blot, at
klager skal indleveres til de lokale politimestre.®

Pi dette tidspunkt havde foreningen besluttet selv at efterforske og imodegs
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de ,antiracistiske” aktiviteter. Det er til at f kvalme af at laese dokumenterne fra
disse grupper og at here bandoptagelserne af deres lavtflydende vrovl. Der var
sddan set mere tale om et legeligt psykiatrisk problem end om et politisk (se
herom nedenfor under kapitel 13, 6). Men det var tydeligt, at politiet ikke havde
lov til at gere noget for at hindhave medefriheden over for disse grupper, nar
det var racister”, der skulle medes. En politimand var i evrigt sa frustreret over
dette, at han sagde direkte til mig, at politiet ikke méitte gore noget ved ,politi-
ske* aktioner.

Som varn over for tilsideszttelsen af de almindelige sagsbehandlingsregler i
klagesagerne var der herefter kun Ombudsmanden. Og det var Gammeltoft-
Hansen.

Begivenhederne gav anledning til et par reaktioner i Folketinget. Afferen
med Gentofte Bibliotek fik siledes Kofod-Svendsen (KRF) til i efterdret 1988
at sperge, om ministeren fandt det i overensstemmelse med forsamlings- og
ytringsfriheden, at vi ikke fik lov til at holde mede dér.®* Ministeren svarede, at
den omstendighed, at en kommune pa grund af personaleforhold, nemlig naeg-
telse af at arbejde under politibeskyttelse, ser sig nadsaget til at bryde en aftale
om lokalelan, ikke i Grundlovens forstand er en kreenkelse af made- og ytrings-
friheden. Ogsa Pia Kjarsgaard (F) stillede spergsmal: ,Hvilke initiativer vil mini-
steren iveerkscette for at sikre forsamlingsfriheden for borgere, der modes i Den Dan-
ske Forening til informationsmader?”.®> Ministeren svarede her med en rutinemas-
sig henvisning til, at det er politiets opgave at sarge for ro og orden. P4 et spargs-
mal om, hvorvidt kulturministeren ville orientere Gentofte-borgmesteren om,
at et kommunalt bibliotek er borgernes, og at benyttelsen af biblioteket ikke er
afhengig af politisk holdning,® svarede ministeren, at kommunalbestyrelsen
har den endelige afgerelse om udldn af lokalerne. Kulturudvalget i Gentofte
havde dreftet sagen, fortalte ministeren videre, og hverken politikerne eller per-
sonalet gnskede, at bibliotekets lokaler blev brugt til et made, der ville blive
afholdt under politibeskyttelse.

Med andre ord: Politiet skulle serge for ro og orden. Men nér politiet gjorde
det, havde de kommunale myndigheder fri adgang ret til at lukke de kommu-
nale lokaler for de mader, der truedes af overfald. Hvis politiet ikke gjorde det,
blev modedeltagerne overfaldet og lokalerne adelagt.

Samtidig snakkede landets hgjeste justitsmyndigheder uden om og lagde rog-
slor over, hvad der foregik. Selveste landets justitsminister felte sig efter begi-
venhederne foran @sterbro Medborgerhus foranlediget til at fortzlle i Jyllands-
Posten,¥” at Den Danske Forening ikke havde noget ,martyrium”. ,Jeg synes, det er
veerd at bemeerke, at der ifalge politidirektaren direkte var involveret 90 politifolk i
anledning af det udendors mode, ligesom der var et ganske betydeligt antal politifolk
i beredskab”, skriver han.

Justitsministeren talte imidlertid, som det vil kunne forstas, ikke sandt. Af et
notat fra politiet ved Station 2% fremgar da ogs3, at der pé stedet i alt medvir-
kede 35 betjente (heraf 6 i civil) samt 13 i beredskab. Af disse s vi hejst noget
til en snes stykker. Havde det forholdt sig, som justitsministeren bildte Jyllands-
Postens laesere ind, havde overfaldsmandene slet ikke kunnet komme pé kaste-
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hold af mededeltagerne i det snavre gadeomréde, der let havde kunnet spaerres
af.

Dette berettes ikke for at gentage noget, der allerede er sagt fer, eller for at
drukne l®seren i detaljer. Men det er nedvendigt at dokumentere den blanding
af impotens og ond vilje hos bzrerne af de gyldne kaeder, som udgjorde det ydre
miljg, i hvilket ganske legitime indvendinger mod en forfejlet politik matte fo-
res frem. Hvis disse bzrere overhovedet forstod demokratiets principper og
ikke blot efterplaprede dem som papegajer, holdt de siledes gennemgiende
denne forstielse for sig selv. De beviste ved deres adfeerd pi sliende vis det, de
gamle i foreningen, som havde oplevet det hele fer, sagde:

De mennesker er intet vaerd under tryk. Intet som helst.

6.2 Radselskabinettet

Der er en ydre ramme for alt, hvad der foregdr i denne verden. Overskrider en
privat virksomhed de gkonomiske rammer for, hvad der kan lade sig gore, gar
den konkurs. Og overskrider et samfund grensen for, hvad dets ssmmenhangs-
kraft kan baere, falder det fra hinanden. Kunsten bestar i at sikre, at de, der leder
virksomheden eller samfundet, er klar over, hvad virkeligheden er, si at de kan
handle derefter. Man ma derefter forvente, at de ogsé ger det.

I og omkring styrelsen fandtes der nogle af de lige omtalte illusionslase folk
med baggrund i modstandskampen 1940-45. De havde den grundlzggende
opfattelse, at danske politikere til enhver tid flapper med hvad som helst, der
ligger i tidsinden, og at samme politikere derfor nappe ville vere inden for
rekkevidde af rationelle argumenter endsige det dengang endnu kun rent ab-
strakte hensyn til danskerne. Begivenhederne omkring mederne turde siges at
vise, at de havde ret. Men det var desuagtet i forste omgang ikke dem, der satte
dagsordenen i foreningen. Foreningens forste styrelse kunne ikke f3 den forestil-
ling ud af hovedet, at det hele blot drejede sig om at informere regeringen og
politikerne om, hvorledes tingene forholdt sig, sa ville udlendingepolitikken —
naturligvis — blive &ndret i en mere ansvarlig retning.

Foreningens ferste formand, dr. Johs. Clemmesen, havde siledes den opfat-
telse, at om det s& var det sidste, han gjorde i denne verden, sa ville han holde
regeringen op pé det, der gik i svang. Dette gjorde han i en serie af breve til de
relevante ministre, hvori han tog det ene efter det andet af de pitrengende
sporgsmal op. Jeg hjalp ham med at udforme skrivelserne pd grundlag af ma-
teriale, foreningen 13 inde med. De drejede sig om forhold, der alle uden und-
tagelse senere er blevet breendende emner i den offentlige debat: Antallet af
indvandrere, disses valgret, den manglende repatriering, den ulovlige tilvandring,
familiesammenforingerne, misbruget af asylreglerne, skonomien, udnyttelsen
af socialordningerne, kriminaliteten, integrationsproblematikken mv.

Der kom imidlertid ingen fornuftsbetonede svar, men kun glat snakken uden
om. Hele den begradelige korrespondance, som Clemmesen derfor med nogen
ret kaldte for ,reedselskabinettet”, blev folgelig sammenfattet i et par seernumre
af Danskeren,* hvor den stadig befinder sig som en slags monument over den
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daverende {borgerlige) regerings fuldsteendige ligegladhed.

Andre forsegte sig tilsvarende bdde dengang og senere. F.eks. sendte Sune
Dalgérd daverende justitsminister H.P. Clausen en stabel af de dybt foruroli-
gende oplysninger.” Det kom der ikke noget ud af. Og da Hans Engell indtridte
som justitsminister og oprettede endnu et af de talrige udleendingeudvalg gen-
nem tiden, tilbed jeg ham at stille vort p4 det tidspunkt indsamlede materiale
til rddighed. Det var igen uden resultat — Engell skrev blot tilbage, at han var
glad for, at ogsa jeg var med til at skabe debat omkring dette vigtige omride.”
Det var pé dette stadium af udviklingen det glade pip ikke at tage en sidan
henvendelse hejtideligt. Umiddelbart efter kunne jeg endog fortzlle ham, at vi
havde fiet informationer om, hvorledes den humanitere lobby planlagde at
kore hans fine udvalgsarbejde af sporet ved hjelp af (fup)henvisninger til Dan-
marks ,internationale forpligtelser”. Der var derfor risiko for, at der opstod et
fait accompli i udvalget, inden alle oplysninger var pa bordet.”? Han svarede
imidlertid, at han stolede fuldt ud p4 sine grundige, alsidige og objektive em-
bedsmaend.” Trods disse glimrende folk gik det ikke desto mindre som forud-
sagt: De centrale ting kom ikke med i hans nye opleg.™

Forlebet af denne sag er i evrigt karakteristisk. Selvfalgelig var regeringen ikke
interesseret i at bruge vore oplysninger. De passede jo ikke ind i det politiske
menster, man havde siddet sig til rette i, og de edelagde hyggen. Uanset at det
senere viste sig, at oplysningerne var korrekte, var der af samme grund naturlig-
vis heller ingen grund til i noget af de senere officielle udleendingeudvalg, komi-
téer mv. at tage hojde for det, vi sagde. Langt mindre kunne der blive tale om at
inds=tte en repraesentation for os. [ stedet indsattes igen og igen de gode gamle
travere fra det humanitere og menneskerettighedsbzrende bureaukrati — na-
turligvis med samme pauvre resultat.

Sandheden var siledes ikke velset. Den var tvertimod sd politisk ukorrekt, at
den diskvalificerede sig selv i officielle sammenhange. Nar dernzst de politisk
ukorrekte spAidomme gik i opfyldelse, s& man bare bort fra det og fortsatte med
at banke panden ind i muren.

Jeg kom som sagt forst selv ind i Den Danske Forenings arbejde et stykke
henne. Baggrunden var mit juridiske afsnit om udlendingeloven i bogen Hvad
med Danmark? Med afsxt i dette blev jeg efterhinden brugt af foreningen som
juridisk konsulent over et bredere felt. Det var nu ikke nogen kvalitetserklering
i sig selv at vaere jurist i det selskab. Som Jens Toldstrup bemarkede med et
skarpt blik, si stod juristerne sedvanligvis ikke pa tzerne for at hjelpe til i
kontroversielle anliggender.

Det konsultative arbejde forte imidlertid til, at jeg blev direkte involveret i
foreningsledelsens virksomhed. Efterhinden var jeg ogsé blevet formelt ind-
meldt og havde i forlengelse heraf pitaget mig rollen som pressetalsmand. I den
opladede atmosfzre fandt styrelsen vistnok, at det var mest hensigtsmeessigt, at
der var én og kun én, der stod for den slags, samt at den pageldende kendte de
juridiske spilleregler. Jeg havde endvidere efter opfordring skrevet foreningens
love og pa enske fra ledelsen givet disse en skikkelse, som ville gare det muligt at
fortsette arbejdet, uanset om der ikke blev sedvanlige vilkér at virke under.
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Foreningen blev p& den made styrelsesledet, siledes at den altsi s3 at sige var
den selvsupplerende styrelse. Hermed forhindredes, at fusentaster kunne kuppe
en generalforsamling. Endvidere ville foreningen ikke mere vare afhengig af,
om der kunne skaffes lokaler til en sidan forsamling, hvilket jo allerede efter
stiftelsesmedets forleb matte formodes at ville blive noget problematisk. Pud-
sigt nok gav netop denne af omstendighederne patvungne nedvendige juridiske
konstruktion senere foreningens modstandere anledning til idelig pukken p4, at
vi ikke var ,demokratiske".

6.3 Reorganisering
Erfaringerne fra de ferste &r forte i 1990 til en gennemgribende diskussion om
strategien for fremtiden.

Det var indlysende, at afstanden mellem virkeligheden og de billeder af samme,
politikerne pd Christiansborg handlede efter, var enorm, og at der her og nu
ikke var hjalp at hente andetsteds til at afkorte den. Udsigterne var derfor ikke
opmuntrende.

P4 negativsiden talte sdledes, at vi ikke kunne regne med at fa plads til en
offentlig informationsvirksomhed i sedvanlige former. Iser kunne vi ikke hibe
p at 3 noget frem hverken i den trykte presse eller i de elektroniske medier pa
en made, som var loyal over for det, vi sagde. Vi kunne heller ikke regne med, at
de mange demokratiske institutioner og funktioner, man lzrer naive skoleelever
om i samfundsfag, ville virke. P& positivsiden talte til gengzld, at vi havde en
god sag, og at det var vore modstandere, der maitte snyde med malebandet. Vi
havde ogsé fornemmelse af, at det p4 langt sigt ikke helt betydningslese sakaldt
tavse flertal blandt veelgerne var p4 vor side. Og s havde vi et foreningsapparat,
der var sterkere, end vore modstandere vistnok forestillede sig. Iseer havde vi
ojne og oren allevegne. Og jeg mener allevegne.

Ganske vist var der en stadig mangel pa penge. Det forste nummer af for-
eningens blad métte endog udsendes for Johs. Clemmesens private midler. Der
var heller ingen udsigt til hjelp fra de offentlige kasser. Vi efterprovede imidler-
tid, om der dog i det mindste var mulighed for at f3 foreningen godkendt skat-
temassigt som ,almennyttig“, sdledes at frivillige bidrag og testamentariske ga-
ver kunne blive skattefri. Men det var umuligt. Formelt henholdt afslaget sig til,
at det var fordi, foreningen var styrelses- og ikke generalforsamlingsledet. Det
var der imidlertid ogsd andre, der var, uden at dette havde hindret godkendelse.
Afslaget blev derfor forelagt Ombudsmanden, men denne mente (naturligvis),
at han ikke kunne anfegte skattemyndighedernes skensmaessige befjelse til at
bestemme, hvilke organisationer der i ligningslovens forstand anvendte mid-
lerne i ,almen velgorende eller pd anden mdde almennyttigt sjemed" >

Ogsé dette afslag viste, hvad vi var op imod. Alle de humanitzre eller ps
anden made vellydende foretagender var siledes godkendt — samt nogle mere
usedvanlige. Feks. Komitéen Flygtninge under Jorden, der ifolge egne angivelser,
arbejdede for at ,sabotere” stramningerne i flygtningepolitikken.’ Selv Sam-
arbejdskomitéen for Fred og Sikkerhed, der ifolge den afhoppede KGB-officer Oleg
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Gordievsky modtog instruktioner fra Sovjets ambassade,”” var minsandten god-
kendt som almennyttig og donationer til den derfor som fradragsberettigede.

Vor gkonomiske svaghed opvejedes imidlertid gradvis, og foreningen blev i
kraft af privat offervilje med &rene relativt velhavende. Hvad der var vigtigere
end pengene i forste omgang var imidlertid arbejdskraften.

I s& henseende blev der i de forste ar trukket hirdt p4 overlevende fra fri-
hedskampen. De var gode stotter, fordi de var hejt motiverede, og fordi de som
regel uden problemer arbejdede vedholdende med de opgaver, de pitog sig,
uden hensyn til, hvor leenge det var personligt underholdende for dem. Som de
fleste, der har beskeftiget sig med frivilligt arbejde, véd, s er danskernes hold-
ning ellers gennemgiende den, at uanset hvor vigtig en sag er, sa er den ikke
vigtig leengere, end den er morsom at beskaftige sig med. Og ogsi hos os blev
mange krafter spildt p3 at sztte snart den ene og snart den anden fra starten
umadeligt ilsomme og beredvillige sjzl i gang med ting, som pigzldende s ikke
fulgte op, nar den farste nyhedens interesse var vaek. Endelig var der en sidste
fordel ved de gamle modstandsfolk: Den, der med ned og nzppe er sluppet ud
af en tysk KZ-lejr, eller som er blevet gennembanket af Hipoer pd Dagmarhus,
er en ret usandsynlig infiltrator fra de kredse, der ensker at genskabe det ariske
tusindérsrige.

Desuden rddede foreningen over nogen af dem, der under den kolde krig
havde varet med til at modvirke de sovjetiske magtovertagelsesmanovrer her i
landet. Ogsé her var der en vedholdende arbejdskraft at finde.

Et centralt emne i strategidiskussionen var, hvorledes der skulle mangvreres
i et miljg, hvor seedvanlige demokratiske mekanismer var sat ud af funktion, og
hvor politikerne optradte som deve og blinde. Konklusionen blev den, som én af
de gamle i kredsen formulerede: Nir politikerne ikke ville lytte til hoflige hen-
vendelser, matte vi erobre den politiske dagsorden ved at lave ballade blandt
vaelgerne.

Men hvordan laver en flok gamle akademikere, der er aldeles uerfarne med
den slags, ballade? Hvordan skabe en sddan tummel, at politikerne ikke leengere
kunne undvige?

Efter nogen diskussion og felen sig frem blev strategien, at der via den op-
marksomhed om os, som s beredvilligt skabtes gennem overgrebene mod os,
skulle udsluses et st af centrale grundoplysninger og -holdninger (se ogsa ne-
denfor under kapitel 13, 7). Gennem benhard fastholdelse af en sober oplysnings-
linje gennem fortrzdelighederne skulle indvendingerne mod den herskende
indvandringspolitik pa den made gores til en sedvanlig del af det politiske bil-
lede, si at det blev legitimt at diskutere tingene dbent. Forventningen var i ov-
rigt ogsé, at den mere tenksomme del af offentligheden nok efterhanden ville
sporge sig selv, hvad der egentlig foregik, og pa eget initiativ skaffe sig direkte
adgang til vore mere detaljerede informationer.

Der matte derfor skabes et trykt informationsmateriale i flere niveauer: For
det forste noget som i kortfattet, folkelig form forklarede tingene, og for det
andet et mere udferligt dokumentarium, som kunne sté for eftersyn af selv den
mest kritiske. ,Det tavse flertal” skulle med andre ord forsynes med en god sag
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i form af en struktureret, velbegrundet, kort og erefangende argumentation,
som greb sjzlene, samtidig med at de for den dybere forstielse nedvendige
informationer blev tilgengeliggjort pd en made, som vore modstandere kun kunne
komme uden om ved at snyde.

Som det vil kunne lzses nedenfor (i kapitel 11), var dette da, hvad vi gik i
gang med gennem de folgende &r under ydre vilkar, der for s3 vidt ikke adskilte
sig meget fra dem, der ville have hersket, hvis landet var blevet besat af en
fijendtlig magt. — Lige bortset fra at de onde krafter jo i al fald indtil videre ikke
kunne sette os i kachotten.

Situationen gav mig i evrigt et markeligt ,deja vu“ (det har du set fer). P4 et
tidspunkt i 1960’erne havde en af modstandskampens koryfaer siledes holdt et
foredrag pa4 Hjemmevarnsskolen i Nymindegab. Han sagde bl.a., at ,i dag” -
altsd i 1960’erne — ,har vi magten”, men pé et eller andet tidspunkt ligger [ igen
Jude i buskene” og er forladt. Han opfordrede os til at forberede os pa det.

Jeg troede, at han sigtede til en ny 9. april. Men méske sigtede han pd dansk
politisk tradition i det hele taget.

6.4 En Uriaspost

P4 dette tidspunkt havde jeg selv pitaget mig opgaven som formand for for-
eningen. Det var uden glede.

Vi var oppe imod en centnertung politisk elite, som havde omdefineret den
foruroligende situation, der var under udvikling, til at vaere uundgielig eller
ligefrem lykkelig — hvis de da overhovedet skankede den nogen tanker. Det var
mennesker, som var indstillet pa at sette kikkerten for det blinde gje. For dem
mitte det tage sig ud som meget lettere at fi os tampet ud af scenen end at gere
noget ved de problemer, vi pegede pi. Der ville derfor gustent beset nzppe
vere nogen grenser for, hvad vi kunne blive udsat for. For nogen hj=lp var
heller ikke at vente fra de institutioner, som gennem menneskealdre var bygget
op for at sikre borgernes mulighed for at pavirke den politiske proces. De var jo
besat af folk med politisk korrekthed som levebred.

Der mitte med andre ord begyndes forfra. Og som landet 13, ville ikke en-
gang et traditionelt organisatorisk arbejde vare nok i denne forbindelse. Der
métte organiseres et netvaerk uden den synlighed, der ville gore det sirbart, og
som i al stilferdighed kunne mave sig ind p4 tingene og fi skabt grade.

Ved at trede offentligt frem som neglefigur i et struktureret arbejde af denne
karakter kunne man godt vinke farvel til accept i det ,gode selskab”, officielle
udvalgsposter og meget andet rart. Det var heller ikke sazrligt sandsynligt, at der
ville komme hjzlp eller aflastning fra sympatiserende standsfaller. En indly-
sende risiko var derfor at ende med en s hgj profil, at den allerede af den grund
ville blive nedslidt. Maske ville kollegerne inden for fagomradet ligefrem ud-
nytte situationen.

- Og skulle det trods alle odds lykkes at fa sat det relevante pi dagsordenen
i en eller anden uvis fremtid, ville det ikke ndre noget. Det var saledes udeluk-
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ket at prove pa at opné nogen position som politisk parti — det var der hverken
tid eller krafter til. Derfor ville vi aldrig erobre en vinderposition, som ikke ville
veere til at komme uden om. Som kortene var lagt op, ville der vel endog vare
udsigt til, at de, der evt. til sin tid méitte fere diskussionen ind i folketinget, ville
vare nedt til at legge afstand til os for at holde sig pa talefod med det ,gamle”
politiske miljg, der jo neppe ville kunne bringes til at indremme sine fejl.

Der var med andre ord pa det personlige plan alt at tabe og intet at vinde, og
det ville blive bade fysisk og psykisk opslidende.

P2 den anden side var det ikke muligt at sige nej. Organisation métte der nu
engang til for at opgenerere de nedvendige pengemidler og fi opgaverne sat i
system. Enkeltpersoner eller private smakredse ville aldrig kunne mobilisere
det tilstreekkelige. Der var dengang heller intet andet seriest bud pd en sddan
organisation. Anliggendet 13 ganske vist inden for, hvad Fremskridtspartiet be-
skaftigede sig med, men jeg opfattede dette parti som anarkistisk, medens det,
der behavedes, var et sejt, velstruktureret og malrettet arbejde. En personlig,
forsigtig ageren pa de bonede gulve ville heller aldrig veere tilstrekkelig. For den
lod sig til enhver tid opveje mangefold af en modstander, der rddede over langt
flere og fermere akterer i de hojere luftlag. Det, der skulle til, var et veltilrette-
lagt frontalangreb pa de etablerede positioner, der skaffede luft til velgerne, og
den slags kan ikke udferes med laksko pa.

Sé jeg sagde ja, fordi det ikke var muligt at sige nej.

Herefter blev arbejdet lagt i faste rammer. F.eks. udarbejdede vi en manual, der
beskrev, hvad hver enkelt skulle foretage sig. Alt for meget foreningsarbejde i
dette land gir i kage, fordi der ikke er styr p4, hvem der laver hvad og hvornir.
Planen justeredes og suppleredes sd hen ad vejen ved hvert styrelsesmade. [ prak-
sis foregik dette v/ mig, idet jeg dels forlangte, at deltagerne hver iser skrev en
personlig huskeseddel p3 de opgaver, de havde pataget sig at lase, og dels derved
at jeg selv lavede en samlet oversigt i s& henseende til kontrol ved naeste made.

Vi lavede ogsi et specielt arkivsystem. Dette vakte i evrigt ikke gleede hos
Det kgl. Bibliotek, som havde bedt os betenke en langsigtet opbevaring dér af
foreningens udgiede arkivalier.”® Sune Dalgérd svarede, at foreningens ,arkiv-
dannelse i hgj grad (har) mdttet ske med de samme hensyn, ikke mindst til dens
menige medlemmer, som gjaldt for modstandsbevagelsen under den nazityske bescet-
telse 1940-45“" Han overlod det videre til mig, og jeg kunne derfor supple-
rende oplyse,'™ som sandt var, at foreningen ud fra de noget usedvanlige ar-
bejdsvilkir intet samlet arkiv havde, omend der var en del arkivalier i forenin-
gens regi. Ordningen var siledes den, at de respektive funktionsansvarlige hver
iseer svarede for arkivalierne pa deres omride, evt. ved opbevaring uden for
hjemmet, og at almindelige foreningsarkivalier blev destrueret efter brugen. Pa
dette grundlag lod de nedvendige informationer i det ene eller andet anliggende
sig som regel samle fra de respektive foreningspersoner, nir der var brug for det.
Jeg mitte ogsa fortalle, at vi hvad angik arkivaliernes langsigtede placering var
skeptiske mht. sikkerheden omkring statens officielle arkivsystemer, eftersom
de ansvarlige politikere var gledet ganske langt ud i opfattelser, som ikke var i
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god harmoni med de tankegange, et demokrati hviler pa. Vi kunne derfor ikke
gore os athengig af disse systemer, men satsede pa i givet fald at viderefere
arkiverne pi privat basis.

Med den nye organisation i ryggen lykkedes det i drene efter systematisk at {3
afsegt alle kroge og muligheder.

I modsetning til det indtryk, der blev forsegt skabt af vort virke, og hvorefter
vi var et halvfordekt foretagende ledet af en lille gruppe fanatikere, som medtes
i hemmelighed, var selve ledelsesformen &ben. Enhver, der havde noget pé hjerte,
kunne deltage i styrelsesmederne og bidrage med forslag, rad eller dad.

Det krevede en stram medeledelse. Dels udviklede forholdene sig nemlig
séledes, at der jeevnt hen deltog op til en snes mennesker hver gang — ofte nye
ansigter der ikke vidste, hvad der allerede var sat i gang eller havde varet provet
i forvejen. Og dels sogte vi rent praktisk at holde mederne saledes, at deltagerne
kunne ni bade frem og tilbage pa én dag, hvad enten de kom fra Gedser eller
Skagen. Der blev derfor i reglen kun til omkring 4 timers diskussion.

I det store og hele lykkedes det dog at komme dagsordenen inklusive det
svulmende ,eventuelt” igennem hver gang. Arsagen var bl.a. en ordning, hvoref-
ter det ikke var tilladt at stille et forslag uden, at det var ledsaget af en plan for,
hvorledes det foreslaede skulle fores ud i livet i praksis, herunder for fremskaf-
felsen af de nedvendige ressourcer. Dette system virkede dempende pa dem,
der fortrinsvis kom for at underholde sig selv eller for at afreagere mere eller
mindre fantasifulde projekter.

Det kunne vaere trzls for Gud véd hvilken gang at here genfremsat allerede
efterprovede idéer, der for lengst havde vist sig ikke at vare frugtbare, eller som
maske end ikke var praktisk gennemferlige. Hen ad vejen blev formen over for
sidanne forslag derfor nok ogsd mere brutalt afvisende, end godt var. Men ord-
ningen havde den fordel, at styrelsen fik god indsigt i, hvad der rerte sig rundt
om.

Det gik vistnok i evrigt aldrig op for pressen, at der var denne mulighed for
at f direkte indblik i ledelsens virksomhed. — Eller man har méske set sig bedst
tjient med at fremstille os som en liga, der sad ifert sorte halvmasker i en merk
cykelkalder og leste hojst af Saxo Grammaticus.
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KAPITEL 7

Dovet i propaganda ...

7.1 Langsiden i Idratsparken

Det, der helt overskyggede debatten i en lang periode, var den stereotype stemp-
ling af alt, hvad der ikke passede ind i den sdkaldt humanitare linje, som ,urig-
tigt“, ,absurd®, ,racistisk” osv. Alle optrzk til overvejelser, der ledte i en anden
retning end de vedtagne sandheder, blev nedgjort pi4 den made. Jeg husker et
karakteristisk forlgb:

I 1988 karte Berlingske Tidende en serie, ,de nye danskere". Formalet var ifelge
redaktionen at ,gd ind bag de myter, der alt for ofte praeger debatten”. Nu, mange ar
efter, har udviklingen vist, at myterne var sande, og at det var Berlingske Tidende,
der satte myter i kendsgerningernes sted.

En af de store artikler i serien beroligede feks. leserne med, at der ikke var
flere indvandrere i Danmark, end at de alle kunne vare pi langsiden i Idreets-
parken — et billede som i evrigt gik igen flere steder rundt om. Artikelserien ker-
te med den ene ,popul®rsandhed” af den art efter den anden. Det 13 uden for
redaktionens forestillingsevne, at det afgarende i problemstillingen ikke var, hvor
meget indvandrerne fyldte i Idretsparken i det Herrens &r 1988, men derimod
hvor mange de ville blive i det lange leb, og hvorvidt de til den tid kan ventes
fortsat at optraede som selvstendige etniske grupper.

Jeg abonnerede p3 Berlingske Tidende og felte mig efterhinden provokeret til
at sige fra. Det skete i et leserbrev, ,presse og propaganda”, som oven i kebet blev
trykt.'"”! Her anholdt jeg bladet for enojethed og mangel p& perspektiv samt for
misvisende og direkte urigtige oplysninger. ,Det er ikke et stort dagblads opgave
at understotte en sddan fantasiverden”, sluttede jeg. Tvertimod er det ,et sddant
blads opgave at tvinge ogsd de tankedovne til at teenke pa andet end det, de mener at
vide i forvejen, eller som det er behageligst eller lettest at tro”.

Reaktionen udeblev ikke. Allerede 5 dage efter'® tradte en af de meget ak-
tive aktorer for Flygtningehjcelpen, Bent Ostergaard, i karakter med et modindleg.
Budskabet heri var, at jeg havde undskyldt og forsvaret terror og trusler pa livet
udevet mod ham og hans meningsfeller. Hvor dette er foregéet, og hvad det
vedkom mine indsigelser, vides den dag i dag ikke. Samtidig lagde han op til
anszttelsesmassige repressalier mod mig i min stilling.

Og dagen efter'® triddte endnu en akter af samme hartkorn op pa scenen,
nemlig Jorgen Hornemann. Hans indlzg drejede sig om, at det var nedvendigt
at forbyde nazisterne. Dette leserbrev blev nu af Berlingske Tidendes redaktion
illustreret med et klip fra leserbrevsdebatten med mig. Desuden omvikledes
mit indleg med det perlekede af redaktionelle ,misforstdelser”, som alle var
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karakteriseret af, at de bidrog til negativkoble mig og undergrave lesernes mu-
lighed for at forstd mit budskab.!*

P4 den vis terroriseredes kravet om at fi kendsgerningerne op pa bordet ud
af banen dengang. S4 tingene gik deres skeve gang. P4 Berlingske Tidendes sports-
sider godt 11 &r efter'® kunne [=ses, at vort landshold dagen fer havde spillet pa
udebane mod Iran i Idratsparken. Parken havde nemlig her veret fyldt med si-
kaldte nydanskere af iransk oprindelse, der heppede pa ,deres” — alts3 det iran-
ske — hold. Nu kunne alene iranerne optage ikke blot Idratsparkens langside,
men mere til.

7.2 Et uathangigt undersogelsesudvalg?

Mange hevdede pi tilsvarende mide som Berlingske Tidende, at de ville aflive
,myterne” om indvandringen. Det var der ogsi god brug for. For der var vitterlig
meget vis ude i debatten.

Der var imidlertid ingen vilje hos de  officielle” instanser til at fi tingene
bragt pa det rene. Det viste sig allerede i forbindelse med den korrespondance,
Johs. Clemmesen forte med den daverende borgerlige regering (se ovenfor ka-
pitel 6, 2). Han resumerede nemlig her pd et tidspunkt som falger over for
justitsministeren:'” ,Den Danske Forening har gennem de sidste mdneder tilstillet
hr. Justitsministeren en raekke spargsmdl vedrarende indvandrer- og flygtningepolitik.
— Til trods for den uforstdende holdning, delvis kampagne, som med urigtige oplys-
ninger om vore mdl og hensigter fores i forskellige medier, modtager vor forening en
stadig strom af henvendelser med sporgsmdl til belysning af forholdene. ... Det over-
stiger vore kreefter at viderebringe blot vaesentlige foresporgsler til regeringen, og vi
befrygter derfor en folelsesladet meningsdannelse fulgt af en mistillid til myndighe-
derne, som — md det befrygtes — vil tiltage, ndr konsekvenserne af den forte politik
indtreeffer med drene. — Vi skal derfor tillade os at foresld, at der nedscettes et udvalg
til fremskaffelse af oplysninger om indvandrer- og flygtningeproblemer og til udarbej-
delse af det nodvendige informationsmateriale. Vi forudseetter selvsagt, at det vil
veere muligt, at udvalget fdr en sddan sammenscetning, at alle — indbefattet vore
medlemmer — kan fole sig sikre pd objektivt og seripst arbejde”.

Trods rykker kom der ikke noget svar pa henvendelsen. Det var da naturligvis
ogsd uden mening, at Clemmesen foreslog et uvildigt, officielt undersagelses-
og oplysningsudvalg — Ministeren mente jo i forvejen at vide det, han behovede.
Og det, han vidste, kom fra organisationer, der med professionelle midler sogte
at undgi at fi forstyrret arbejdsroen.

Lige s& afvisende var den anden side i Folketinget. Direkte adspurgt p3 et
debatmgde 2/3 1989 afviste formanden for Socialdemokratiets udlendingekomite,
borgmester Ove Dalsgaard, séledes at g8 ind for et oplysningsudvalg.

Det samme gjaldt af indlysende grunde Flygtningehjcelpen selv. Denne organi-
sation udbredte sig ganske vist igen og igen om, at debatten skulle forega pa et
Jreelt grundlag”, ud fra kendsgerninger” mv. 1 Mdlsetninger for Dansk Flygtninge-
hjeelps Arbejde fra 1991 hed det ogsd, at organisationen ,effektivt og medievarieret
(vil) levere kendsgerninger og reel information om flygtningearbejdet internationalt

54



og nationalt for at bidrage til, at den danske debat kan foregd pa et kvalificeret og
oplyst grundlag.” Ogsa henvendelser til Flygtningehjeelpen for at fi et uvildigt
oplysningsudvalg pa banen blev imidlertid afvist.'?’

11989, da Flygtningehjcelpen fik en ny formand, Nils Foss, skrev jeg derfor et
personligt brev til ham'® om det ulykkeligt problematiske omdemme, organi-
sationen havde pidraget sig til skade for flygtningesagen pi grund af en
informationsindsats, hvis indhold modsagdes af det, jevne mennesker kunne se
med egne gjne ved at kigge ud af vinduerne. Jeg sagde bl.a.: , I mine gjne er et af
de mest belastende elementer i den politik, organisationen har fort, mangelen pa vilje
til at fa klarhed over konsekvenserne af det, organisationen foretager sig ... Mit
direkte spargsmal til Dem som ny formand er: Kan der nu ventes et klart og entydigt
onske fra DF om at fd skaffet storre klarhed over flygtningepolitikkens sammen-
heaenge og konsekvenser, tilvejebragt gennem uvildige, feks. et uvildigt udvalg af den
art, Den Danske Forening har foresldet?” Heller ikke denne appel farte imidlertid
til noget — Nils Foss svarede, at han ikke havde taenkt sig at g ind i den slags
overvejelser.!*

~Myterne* ville alle gode kreefter siledes gerne bekeempe. Men de forbeholdt
sig selv at definere, hvad der var myter, og hertil behovedes ikke nogen sagkyn-
dig bistand.

Det er i ovrigt karakteristisk, at centrale dele af det serigse undersogelses-
arbejde, som siden er udfert, og som der bygges pé i dag, er tilvejebragt uden for
rammerne af de offentlige institutioner, som har den slags til opgave. Vil man
virkelig vide, hvordan tingene stiller sig, m& man feks. g til Rockwoolfondens
materiale, til de private undersogelser, Ishej kommune lod foretage, osv.

For at forstd den nyere Danmarkshistorie er man nedt til at vide, hvad der
hidferte denne ejendommelige tilstand og de deraf felgende fatale politiske fejl-
greb i en kritisk periode, som vore efterkommere risikerer at skulle lide under i
de naste nogle tusinde 3r.

7.3 ,Oplysning” om indvandringen og ,fri“ debat
Arsagen til forvridningen i informationerne om det, der faktuelt foregik, var
ikke blot almindelig forsemmelighed hos de involverede politikere, medie-
personer mv. Det var, at de indvandringsvenlige kredse (se nedenfor kapitel 8,
3) bearbejdede dem systematisk med professionelt udtenkte argumenter og
omhyggeligt udvalgte og i en vis udstreekning ligefrem konstruerede ,facts”. Li-
geledes blev der skabt en ramme for, hvilken kommunikation, der mitte have
lov til at forega i offentligheden. De ting, der ikke var acceptable inden for dette
,autoriserede” billede, var pr. automatik ,myter”, og argumenter, der byggede
pa disse ,myter", var selv sagt ,yderliggdende".

Man kan naturligvis bebrejde politikerne, at de ikke satte sig ud over dette
fiduseri, og at de ikke i det mindste lyttede til de trods alt velmeriterede menne-
sker, der advarede. Man kan ogsi bebrejde journaliststanden, at den var mere
interesseret i at klinke med glassene pa de bonede gulve end i at f& frem, hvad
der faktisk foregik. Men disse bebrejdelser &ndrer ikke noget ved, at begge grup-
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per var ofre for en vel tilrettelagt markedsforings- og reklamekampagne, som
efterhinden skabte et opinionsdannelsesklima, der gik mere eller mindre i selv-
sving.

Flygtningehjcelpens ledelse var formentlig i starten af 1980’erne idealistisk nok
— i gammeldags forstand. Jeg husker f.eks. s4 sent som i 1987 at have konfronteret
organisationens daverende formand, Thor A. Bak, med beviser for det misbrug,
der foregik blandt asylsegerne under hans auspicier. Det skete pd den made, at
jeg stillede mit hjem til rddighed for, at han kunne traeffe en af sine egne social-
ridgivere, der — anonymt over for Bak — satte ham ind i misbrugets teknik.
Forholdene gik faktisk mange af de humanitzre organisationers folk sidan pa
nerverne, at de folte at métte gare noget. Den pane Bak - for ellers var han jo
ikke kommet til medet — skrev og skrev pé sit papir. Men der kom ingen ting ud
af det. Han lgb vel ind i en mur af omsveb, bortforklaring og fortielse hjemme.

Ad forskellige veje lykkedes det efterhinden at opni et ganske godt indblik i
de metoder, der anvendetes til at pavirke politikerne og den offentlige opinion.
Feks. fik vi fat i Flygmingehjeelpens informationsstrategi, som foreld i skreven
form internt i organisationens ledelse.!!’ Jeg var fra starten noget i tvivl om
autenticiteten i den kopi, der ad dunkle kanaler tilflod os, men den bekreftedes
uforvarende af organisationens informationschef (Klaus Rothstein) under en
radioudsendelse, hvor jeg overraskende ham med materialet.

Dette gennemgar omhyggeligt, hvilke problemstillinger og holdninger, syns-
punkter og forslag, der skulle markedsfares. Disse rakte i svrigt langt ud over
den ,integrationsperiode”, hvor Flygtningehjcelpen stod for asylanterne og derfor
sagligt set havde noget med deres anliggender at gore. Som temaer, der skulle
gedes, peges f.eks. pd ,Islam" og ,pd vej til et multietnisk samfund”. Der legges
ogsa op til en mere aktiv ageren i relation til sterre, samlede problemstillinger,
feks. EU’s flygtningepolitik.

Papiret gennemgdr ogs3, hvorledes menneskers holdningsdannelse foregir.
P4 dette grundlag prioriterer det f.eks. udarbejdelse af materiale til folkeskolen
og fremmede her sammen med flygtninge, fremme af lokale initiativer og forsy-
ning af personer, der nyder almen respekt, med materiale og synspunkter osv.
Arbejdet med de landsszekkende medier anses ogsa for afgerende for den umid-
delbare meningsdannelse — ved gentagelse og gentagelse af budskaberne her
forventedes disse at kunne sl4 igennem i den almene holdningsdannelse. I denne
forbindelse legger papiret i gvrigt vaegt pa at finde og fremme sikaldte ,positive
symbolord”. Det opregnes endvidere, hvorledes Flygtningehjcelpens sakaldt ,bred-
spektrede” indsats skulle udfolde sig, f.eks. op til kommunalvalget i 1997 samt i
relation til den dengang lobende EU-kampagne mod racisme.

I evrigt satsede organisationen pa det, der kaldes den store midtergruppe af
tvivlere i offentligheden. For at f3 gennemslagskraft over for denne gruppe on-
skede man at profilere sig som ,saglig, troveerdig og ikke-polemisk".

Der var saledes tale om en bred strategi for formning af den offentlige me-
ning i spergsmal, der for en god dels vedkommende 14 helt uden for, hvad der
ret beset var Flygtningehjeelpens opgave. Man ville omkalfatre selve opfattelsen
af, hvad nationen var og stod for.
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Det kunne naturligvis have sine vanskeligheder at opfylde denne ambition
over for personer, der 13 inde med den viden om Flygtningehjelpens aktiviteter
og metoder, som vi efterhinden havde skaffet os. Endnu mere umuligt ville det
vaere at stille op over for folk med denne viden i 4ben debat. Ogsa det var der
imidlertid taget hojde for. Flygtningehjcelpens reprasentanter skulle siledes ifelge
strategipapiret ,sd vidt muligt undgd deltagelse i arrangementer, programmer og
debatter, der laegger op til en usaglig konfrontation mellem (Flygtningehj®lpen) og
repreesentanter fra organisationer med ekstremt flygtningefjendtlige holdninger".

Sédan star der virkelig. Og det hele skulle ifelge papiret styres ovenfra: ,Le-
serbreve, debatindlceg, forslag til kronikker o.l. til landsdcekkende medier skal stem-
mes af med informationschefen for at undgd dobbeltdaekning, ‘overfodring’ o.l. i for-
hold til den lobende deltagelse fra Dansk Flygtningehjcelp”. Tilsvarende opfordres
organisationens medarbejdere til at deltage i debatten som privatpersoner med
en ,saglig, vidensbaseret og ikke-polemisk tilgang". Men , det vil ofte vaere en god idé
at tale med eller orientere sin foresatte, ndr man overvejer eller er i gang med at gé ud
i den offentlige debat".

Flygtningehjcelpen var siledes ikke meget for at debattere noget som helst
andet end det, der tjente cementeringen af de billeder, organisationen selv havde
udtenkt. Det var heller ikke svart at finde et plausibelt paskud til at negte at
diskutere pa andre premisser end organisationens egne. [ et brev til os forkla-
rede dens davaerende informationschef Finn Slumstrup feks.:'!'" ,Dansk Flygt-
ningehjcelp mener, at der ikke md kunne scettes spargsmalstegn ved, at organisatio-
nen er partipolitisk absolut uafhaengig. Vi er derfor meget varsomme med at deltage
i debatter, der vil kunne fa et steerkt partipolitisk preeg.”

Men wudadtil stillede man sig naturligvis an som &bne for debat. Finn Slums-
trup, kastede sig f.eks. uden teven pa banen med udsagn om, at ,Dansk Flygtninge-
hjcelp utvetydigt gir ind for den storst mulige ytringsfrihed“."'? Og formanden, Nils
Foss, fulgte op med udtalelser om, at der altid burde vere ,plads til en rig og
facetteret debat”,'"® og at ingen enskede censur af samme.'"*

Meget apropos i evrigt, for pa selve datoen for sidstnavnte udsagn, nemlig
20/10 1989, skulle jeg have deltaget i et arrangement p3 Det konservative Folke-
partis ejendom Rolighed sammen med en rzkke neglepolitikere og opinionsdan-
nere. Jeg havde fiet tilstiet en halv time til at redegere for Den Danske For-
enings synspunkter, og Nils Foss fik s3 en anden halv time til at redegere for
Flygtningehjcelpens. Aftalen bekreftedes ved brev fra Rolighed.'®

En uge efter kom imidlertid et andet brev."'® ,Det har veret nodvendigt og
onskeligt at foretage en aendring i programmet”, hed det heri. Andringen bestod i,
at jeg var pillet af plakaten. Baggrunden var, at Nils Foss havde lagt pres pa
Rolighed.'"”

Et regeringsbarende parti, der folte behov for at f& oplyst alle sider af sagen,
mitte altsa ikke tale med en tjenestemand i en betroet stilling. Jeg fik derfor
ikke lejlighed til at udlevere f.eks. den ovenfor under kapitel 1, 3, nevnte beret-
ning om tamilernes misbrug af asylordningen.

Det var slemt nok i sig selv, at skatteborgerpenge og frivillige bidrag fra god-
hjertede mennesker anvendtes pé et foretagende, der lavede den slags numre.
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Verre var det imidlertid, at pressen massivt lod sig rive med pa non-informations-
linjen.

Arsagen var en lamhed over for realiteterne, der bredte sig i mediemiljoet
som en sej vaske, der flad ud over alting og afbred den selvstendige tankevirk-
somhed i redaktionslokalerne. Hvad hovedingrediensen i denne veaske var, de-
monstreredes af journalist Arne Notkin, efter at han i Weekendavisen''® havde
skrevet (endnu en) en artikel om de ,faktiske tal” ledsaget af rutinemaessige
ringeagtsytringer over for folk af anden mening, i det konkrete tilfzelde cand.
oecon. Ebbe Vig. Notkins grovheder mod Vig ferte nemlig til, at denne udfor-
drede Notkin til en offentlig diskussion om tallene. Men nej, Notkin ville ikke
stille op. ,Dels er jeg ikke ekspert, men reporter”, skrev han tilbage.'"? ,Og dels er
fremmed-debatten ndr alt kommer til alt ikke et spargsmdl om matematik, men om
holdning “1%°

Udtalelsen viser den i pressen udbredte, rent ud hirrejsende forkastelse af
selve tankegrundlaget for en fri presses virke i et demokrati, hvis valgere jo
trods alt helst skulle tage stilling ud fra faktum og ikke ud fra de holdninger, der
befinder sig inde i hovedet pa en tilfzldig tidsalders medieelite. Men udtalelsen
rummer nok den bedste forklaring pa, hvorfor det gik sa galt for pressen, som
tilfzldet var: ,Holdningerne" overskyggede efterhinden ganske og aldeles beho-
vet for at fi kendsgerningerne frem i lyset.

At Notkin ligefrem selv troede pé det gas, han viderebragte med sine hold-
ninger som belaeg, viste sig i ovrigt senere, efter at han var blevet chefredakter
pad B.T. Her tog han nemlig — i @vrigt som en af de meget fi pi den side — en
offentlig diskussion med mig. Det var selvfelgelig hablest for ham at kaste sig
ud fra 4. sal pd den méade, og han kom da ogsi galt af sted.'”' Men alene det, at
han troede at sta solidt, viste, hvilken barekraft ammestuesnak baret at korrekte
,holdninger” havde i pressemiljoet.

Som det fremgik af Flygtningehj®lpens informationspapir, var netop erstat-
ning af kendsgerningerne med holdninger et tilsigtet mal for den opinions-
pévirkning, det humanitere bureaukrati udfoldede. Kendsgerningerne kunne jo
da heller aldrig have baret den politik, disse organisationer snskede at fremme.
Der métte noget andet til. Og her 13 ,holdningerne” jo lige for. Holdninger er
meget lettere for den enkelte at skaffe sig end oplysning om kendsgerninger.
Holdninger kan ogsd bygges pa folelser alene og kraver ingen besverlig efter-
tanke. De er séledes i det hele taget psykologisk nemmere hindterbare end den
besvearlige og komplekse virkelighed.

Undvigelserne savel over for de reelle problemer som over for os overbrin-
gere af dérlige nyheder bredte sig derfor til politikerne. Blot et par eksempler
pd, hvordan disse 13 under for Flygtningehjzlpens strategi ved at definere an-
dres meninger som sa ekstreme, at der end ikke var grund til at diskutere dem:
Den radikale Kirsten Lee begrundede f.eks. over for en valger sin vagring ved at
stille op til debat ansigt til ansigt med meningsmodstanderne som folger: , Jeg ser
ingen grund til at bruge tid pd at diskutere med mennesker, der star for fremmedhad
og racisme, som det er tilfeeldet i Den Danske Forening“.'’* Og borgmesteren i
Arhus (og senere indenrigsminister) Thorkild Simonsen slutter et afslag pa en
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invitation til at diskutere indvandringslovgivningens kommunalgkonomiske
konsekvenser med at skrive: ,I gurigt har jeg intet onske om at give Deres sdkaldte
Danske Forening den anerkendelse at veere deltager i et af foreningens arrangemen-
ter. #123

Den 9/2 2003 varslede Jyllands-Posten velfeerdsstatens ssmmenbrud pa grund
af de omkostninger, indvandrerne har medfert. Den selv samme Thorkild Si-
monsen kommenterer hertil blidt bebrejdende, at ,det forstemmende billede af
virkeligheden kunne veere tegnet for loenge siden”.

Det blev det altsi ogsd. Men dengang diskuterede han ikke med de folk, der
tegnede det, for de var ifelge Simonsen ikke verd at tage sig af.

Ind imellem lykkedes det alligevel at tvinge den ene eller anden ind i noget,
der lignede en debatposition. Erfaringen viste imidlertid, at den shumanitaere”
politiks nyttige skubbegods, selv om de blev halet s langt, at man kunne se dem
direkte i sjnene, som regel sikrede sig ,debat“vilkar, hvor det kunne vaere svaert
at komme til sagens kerne. Et eksempel:

I vinteren 1991/92 var Socialdemokratiet kommet under pres, bl.a. fordi de
unge DsU’ere ikke begreb de begrensninger for den fri debat, moderpartiet
sogte at praktisere. Anker Jorgensen matte derfor stille op til en diskussion med
mig 20/1 1992 pé Katedralskolen i Arhus. ,Debatten” mellem os blev imidlertid
styret med sé fast hand, at der ikke levnedes mulighed for at ga direkte pa hans
argumenter og oplysninger. Vi skulle nemlig hver iser starte med et kort indleg
— for derefter at svare pa spergsmél fra salen. Disse sporgsmal afspejlede me-
stendels den afgrund af uvidenhed, som 4rtiers misinformation har avlet. Ifelge
en efterfolgende henvendelse fra elever, der havde den kritiske sans i behold,
havde disse endvidere af hensyn til, hvad deres lerere kunne finde p3, ikke tur-
det bryde ind i Ankers tomsnak.

En debat under disse vilkér er en farce. Den giver jo ikke tilhererne mulighed
for at se, hvem af debattererne, der har fastest jord under fodderne. Hvis man
skal til bunds i sagerne, ma de to kombattanter have mulighed for at efterprove
hinandens argumenter til bunds over for hinanden.

Mpdet med Anker Jorgensen sluttede i evrigt med, at denne tilkendegav som
sit sidste, afgorende argument, at Europa nu m3 aflaste de overbefolkede lande
ude i verden for de dérverende befolkningsmangder p&d samme maide, som
Amerika i forrige drhundrede aflastede Europa for de menneskemasser, der ikke
kunne finde foden her. Dette interessante synspunkt, som indianerne sikkert
ville have en kommentar til, blev dog desvaerre ikke gengivet i pressereferaterne
fra medet.

Folk fik siledes dengang ikke at vide, hvad der foregik. I stedet fik de en
masse andet at vide. Det kaldtes oplysning, og denne oplysning fik gkonomisk
stotte fra de offentlige kasser.

Den 3/12 1991 sagde statsministeren i Folketinget:

.. Neeres den folkelige debat alene af myter om, hvordan nogle fa tror, tingene
haenger sammen, er der for alvor risiko for, at racistiske holdninger fdr fodfceste, og en
sadan udvikling kan vi ikke se passivt pd ... Folketinget bevilgede i 1989 og 1990 10
millioner kr. til en aget oplysningsindsats om flygtninges og indvandreres baggrund og
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vilkdr. ... Regeringen vil indtraengende opfordre andre ... til at spille en aktiv rolle i
udbredelsen af kendskabet til udlendinge i Danmark”.

Det farte til et spergsmal fra salen:

Vil statsministeren sikre, at bevillingerne til oplysning om flygtninge og indvan-
drere i Danmark fordeles med halvdelen til hver af henholdsvis forkempere for flere
fremmede i Danmark og forkaempere for begraensning af flere fremmede i Danmark”,
spurgte folketingsmedlem Tom Behnke.'?

N3h nej:

Formalet med oplysningsindsatsen er at skabe starre forstdelse og dbenhed for
folk fra udlandet, der bor i Danmark ... Det indgdr ikke i formdlet at propagandere
for at give hverken flere eller faerre fremmede adgang til landet”, svarede statsmini-
steren.

De, der var kritiske over for de officielle sandheder, fik da heller ikke en ore.
F.eks. var det tilgengelige befolkningsstatistiske talmateriale som allerede for-
talt helt utilstrekkeligt (se ogsa oven for under kapitel 2, 2 og 3). Vi segte derfor
om penge af netop den nzvnte oplysningsbevilling til en bog om tallene eller
tilsvarende materiale. Men det blev afslaet. , Publikationerne skannes at falde uden-
for formalet med oplysningsindsatsen”, hedder det i afslaget fra Socialministe-
riet.'?

Vi sogte ogsd om penge fra DANIDA til ,udgivelse af en publikation om
befolkningsudviklingen. Teenkt som en populeer sammenskrivning af officielle rap-
porter: The State of World Population fra UNFPA, World Demographic Trends and
their Consequences for Europe fra Europarddet suppleret med rapporter fra ILO
(Den internationale Arbejdsorganisation under FN, red.), Verdensbanken, OECD
og andre relevante udgivelser”, som det siges i ansegningen.'?° Ud fra en afvejning
af  emnevariation og den sandsynlige spredningseffekt af de planlagte oplysnings-
aktiviteter” blev imidlertid ogsd denne ansegning afvist.'?’

Andre var heldigere, nir de segte. Den 8/7 1991 oplystes f.eks. fra DANIDA
pa forespergsel, at Danmarks kommunistiske Ungdom havde faet 21.000 kr. til et
3-dages seminar om problemstillinger og sammenhange vedrerende regnskov
og milje. Dansk Flygtningehjeelp havde faet 100.000 k. til en lysbilledserie med
tilhgrende trykt informationsmateriale om genbosatningsprojekter i Uganda
og 100.000 kr. til en ungdomsbog om unge mozambiquiske flygtninge. Elektri-
kere for Fred fik 22.000 kr. til et hzfte, der beskrev et hospitalsprojekt i Nicara-
gua. Islamic Relief Agency fik 20.000 kr. til en plancheudstilling. Osv. osv.

Efter 10 &rs pause segte vi igen om offentligt tilskud. Den konkrete anled-
ning var, at Indenrigsministeriet i begyndelsen af 2001 bevilgede penge til endnu
en af de evige kampagner til bekeempelse af fordomme og racisme. For vores
vedkommende var det iser de kens-racistiske fordomme, der stiller sig i vejen
for, at gammeldanske drenge kan g ud med nydanske piger, vi ville til livs.
Men ogsé det blev afsldet.'?® Begrundelsen var, at en indsats mod indvandrernes
fordomme og racisme ikke 13 ,inden for hovedomrddet for formdlet med bevillin-
gen". Andre var mere heldige: Det til de autonome relaterede TV-Stop, SOS
mod Racisme, Fair Play (hvis besynderlige karakter beskrives nedenfor under
kapitel 10, 5), Vejle mod Racisme (vedr. et krystalnatarrangement, se om disse
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foreteelsers tvivlsomme bagland nedenfor under kapitel 13, 4) — samt naturlig-
vis alle de officielle: FN-forbundet (i forskellige versioner), Mellemfolkeligt Sam-
virke osv. osv.

I hjxlp-de-fremmede branchen var ansegningerne ligefrem sat i system. Vi
opsamlede siledes ogsé en af de manualer, Dansk Flygtningehjcelp korte sine an-
segninger efter. Den kaldes et ,projektkatalog” og indeholder udferlige anvisnin-
ger pa, hvor der var penge at hente, og hvordan en ansegning mest hensigtsmas-
sigt skulle skrues sammen for at give kasse. Det er eksempelvis ikke ligegyldigt,
hvordan man formulerer, hvad man vil bruge pengene til. Til inspiration for
habefulde ansegere fortzller Flygtningehjzlpen siledes i kataloget om en rzkke
projekter. De drejer sig f.eks. om , flygtningeintegration uden klientgorelse”, ,café-
rddgivning”, videregdende integration med udgangspunkt i boligomrddets ncermiljs*,
etablering af ,veeresteder”, fritidsfiskergrupper mv. Det lykkedes til sidanne for-
mal at drene eksempelvis Helsefonden, menighedsrad, idretsforeninger og Dron-
ning Margrethes og Prins Henriks Fond.'”

Det hele var kort sagt skeerende vanvittigt. Jeg blev derfor ikke spor overra-
sket over at hore, at nogle af vore lokale sympatisorer i s®dvanlig pengeforle-
genhed pa et tidspunkt havde klaret et akut publiceringsproblem ved at hen-
vende sig til et foretagende i globaliserings- og multietniseringssektoren. De
lokales paskud havde varet, at de arbejdede med , mellemfolkelige” anliggender
- hvilket jo ud fra en vis synsvinkel var sandt nok. De fra alle sider ivrigt til-
strommende professionelle hjzlpe-hjelpepersoner havde herefter i begejstring
over pludselig at mede nogle =gte gresredder i den grad mistet evnen til at se
klart — et hyppigt foreckommende fanomen i dette milje — at de ikke fik teenkt
over, hvad det var, der blev kert gennem deres skatteyderfinansierede, toptunede,
hypermoderne kopieringsmaskiner. P4 den made leveredes stabler af ting, som
der ellers ikke havde vaeret rad til.

Derfor kan vi sidan set heller ikke sige, at vi ikke fik nogen som helst del i de
officielle oplysningspenge.

7.4 Propagandaens kunst

Flygtningehj=lpens strategipapir talte — ligesom de tilsvarende papirer fra saster-
organisationerne — om ,information” og , oplysning”. Havde det veret en erkle-
ret kommerciel virksomhed, der skrev papiret, var det nok i stedet blevet kaldt
markedsfering og reklame. Metoderne og midlerne til politisk pavirkning kaldes
imidlertid traditionelt , propaganda“. Dette udtryk er bare i dag er s belastet, at
det sadvanligvis ikke bruges mere. Propaganda var og er ikke desto mindre,
hvad det drejer sig om.

Det er karakteristisk for den slags propaganda, at hvis ofret opdager, han eller
hun seges pavirket i den ene eller anden retning, sd er bestrabelsen mislykke-
des. Det er derfor latterligt at tro, at propaganda afslerer sig selv. God propa-
ganda er tvertimod netop kendetegnet ved, at ofret godskriver sig budskaberne
som sine egne uden at opdage, at han eller hun er blevet manipuleret.

Verdenshistorien udviser som bekendt talrige eksempler p4, at der ikke har
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vaeret nogen grenser for, hvilke tibeligheder, der med lidt behendighed kunne
stoppes ind i hovederne pa folk. Det er ikke nogen kunst at gere den slags.
Kunsten begrznses kun af moralen.

Denne tilsiger f.eks., at man ikke soger at szlge cigaretter under foregivende
af, at de fremmer helbredet. P4 samme made forbyder moralen, at man i sit eget
snevre formals interesse soger at szlge en politik, som er adeleeggende for sam-
fundet pa leengere sigt. Moralen tilsiger vel tvaertimod, at man ikke prover at
selge velgerne andre facts end dem, der virkelig er facts, og ikke prover at tvinge
deres politiske ledere til at indtage standpunkter, som er ude af trit med den
konstaterbare virkeligheds krav.

Denne moral husedes imidlertid ikke i de talrige ,informationskontorer®,
,oplysningsafdelinger og andet, som var etableret i de humanitere interesse-
organisationer. Tvaertimod gjorde man disse steder sit bedste for at legge ,den
frie debat” i en jernring af politisk korrekthed konstrueret sammesteds.

Omfanget af disse bestrazbelser taget i betragtning var det ikke underligt,
politikerne efterhinden tillagde sig den darlige vane at forlange den ,frie” debat
bygget pa ganske bestemte forudsztninger med hensyn til, hvad ,faktum® var,
og hvad folk matte have lov at mene. Det var méske heller ikke meaerkeligt, at
pressen lod sig fere omkring ved nasen. Befolkningen skulle oplyses. Men der
var nogen, som pa forhind havde bestemt, hvad oplysningerne skulle g ud pa.
Og de var dygtige til det. S3 lengere end til det, propagandaens bagmend god-
kendte, métte man ikke ga.

Der blev brugt talrige kneb og fiduser for at udvirke denne situation. Nér det
lykkedes at plante en lagn eller bluf, voksede planten som regel ogsd frodigt,
kastede fre og blev til en hel skov. I visse dele af pressen udviklede der sig pa den
méide hen ad vejen et — undskyld udtrykket — plattenslageri, som narmest antog
karakter af kunstart.

7.5 Med lognen som vaben

Propagandaen havde mange varianter, og dele af den var sidan set ikke s sofisti-
keret endda. Meget langt var den direkte, frekke logn nemlig nok. Mennesker er
jo nu engang indstillet p4 at tro hinanden, ellers kan intet menneskeligt sam-
kvem fungere. Derfor tror vi normalt pd det, andre siger til os, indtil det er
bevist, at det er usandt. Naturligvis tror vi ogsa i szrlig grad pa det, som kommer
fra offentlige myndigheder og traditionelt anerkendte organisationer, som be-
kreftes massivt af alle andre autoriteter.

Derfor var foreningen tidligt i stand til at udgive et hefte, som med citater
viste, dels hvad befolkningen fik at vide fra disse ,officielle” kilder, og dels hvad
de virkelige forhold var.'* Blot et par enkelte eksempler:

Den 3/12 1991 udtalte CD-eren Peter Duetoft i Folketinget under en af de
mangfoldige  racisme"debatter folgende: ... jeg har noget imod det, hvis diskus-
sionen skal foregd pa et lognagtigt grundlag. Huis det er myter og fordrejelser, der skal
vaere grundlag for debatten, har jeg noget imod det ... “.'>' | samme debat siger han
imidlertid f.eks.:'* Men ganske klart er det da, at de mennesker, der i en periode
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har giort meget godt for det danske samfund — og er blevet bedt om det af det danske
samfund — har vi naturligvis ogsd en menneskelig forpligtelse over for bagefter”.

Det, Peter Duetoft gjorde her, var, at han karakteriserede de mangder af
indvandrere, som var kommet hertil i 4rene efter indvandringsstoppet, som in-
viterede. Denne karakteristik blev repeteret ogsé af andre til bevidstlashed over
for den sageslose offentlighed. Ikke desto mindre er det jo altsd siledes, at ved
indvandringsstoppet var her f.eks. ca. 6.000 tyrker, medens der pi tidspunktet
for Duetofts udtalelser var over 30.000.

Sandhed eller logn?

Duetoft vidste givetvis udmarket, at hans udtalelse var i bedste fald groft
misvisende. Men den tidsdnd, propagandaen havde skabt, tilsagde, at udtalelsen
var rigtig. Den lad rigtig. Og Duetoft vidste nok ogs4, at der ikke var udsigt til, at
nogen vil tage luften ud af hans ritualudsagn med en tilrettevisning p4 stedet.
Det var for det forste ikke sandsynligt, at der pa bankene i folketingssalen sad
nogen, der lige netop havde de korrekte tal parat. Og for det andet ville de
dengang f4 indvandringsmodstanderes taletid i Tinget vare opbrugt, lenge in-
den de kunne n3 at korrigere blot en beskeden del af det sludder, som Tingets
medlemmer messede i tide og utide inden for dette felt.

Nyt eksempel: Journalisten Rune Bech udarbejdede pé et tidspunkt en bog,
Kan det virkelig passe? Den udsendtes med statsstotte til landets troskyldige
skolebarn og unge i et kempeoplag. De ville derfor sandsynligvis tro pa den,
netop fordi den var statsstottet. Hvad de ikke kunne vide, var imidlertid, at bo-
gen ved udgivelsen blev udsat for en senderlemmende og veldokumenteret kri-
tik for fusk — og at socialministeren lovede kritikerne, at de famese dele af var-
ket ville blive justeret inden naste udgave. Ikke desto mindre blev en ny udgave
sendt pa markedet indeholdende mere af samme slags.

Det er en grov karakteristik af bogen. Derfor blot en enkelt af dens mange
urigtige oplysninger til dokumentation:'* 2. udgaven indeholder’* en kurve
(graf). Denne viser antallet af indvandrere i forhold til antallet af danskere -
men kurven er kunstigt strakt, siledes at den narmest viser, at antallet af herve-
rende indvandrere ikke voksede noget szrligt. Den graf, der rettelig burde vare
vist for bernene, var den, som eksperten pa omradet, professor i demografi, P.C.
Matthiessen viste i sin bog Befolkningsudviklingen.'* Her illustreres tendensen i
vaeksten i antallet af indvandrere med en kurve, som for de seneste ar peger
markant opad.

Hvor hentede sidanne bager som Rune Bechs deres oplysninger?

Ogsa det lader sig sandsynliggere:

I 1. udgaven af Rune Bechs bog,'** kan eksempelvis lases, at det var helt
forkert, nir nogen dengang havdede, at her (p4 tidspunktet) var 70.000 frem-
mede, som ikke optradte i statistikkerne, fordi de havde fiet dansk statsborger-
skab. ,Statistikken viser, at Danmark i alt de sidste 13 dr — altsd siden 1976 — kun
har bevilget dansk statsborgerskab til 10.500 udlendinge”, siger Rune Bech.

Hvor kommer det besynderligt runde tal 10.500 fra?

Slar man op i Danmarks Statistiks opgerelse fra 1989 over antallet af natura-
lisationer (altsa tildeling af statsborgerskab) for drene 1980-88, viser det sig, at
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der alene i denne periode alene til folk fra asiatiske lande blev givet statsborger-
skab til 11.904 mennesker.

—Men slar man op i Ekstra Bladet 15/9 1989, finder man en artikel skrevet af
journalist Ralf Andersson fra Dansk Flygtningehjeelp. Heri markedsferer han
Flygtningehjcelpens faktiske tal“ som grundlag for tilbagevisning af Den Danske
Forenings ,fantomtal”, som de kaldes i artiklen. [ denne forbindelse siger Ralf
Andersson bl.a.: ,Siden 1976 har i alt 10.500 udlendinge fra lande uden for EF,
de nordiske lande og Nordamerika fdet dansk statsborgerskab — og altsd ikke 70.000".

Rune Bechs , kendsgerning"” er siledes klippet fra Ekstra Bladet. Og Andersson
har heri end ikke gjort sig den ulejlighed at konstruere et skavt tal. Og Bech har
end ikke gjort sig den ulejlighed at bemarke, at Andersson dog trods alt kun
taler om udlendinge fra lande uden for Norden, EF og Nordamerika.

Men de ,officielle“ anmeldere af Rune Bechs bog klappede, si det bragede.
,Der er lagt et imponerende arbejde i den lille bog, og tallene er ikke grebet ud af
luften ... Det er flot og fornem journalistik, som har fort til en hdndbog, man ikke i
fremtiden kommer udenom”, skrev f.eks. Flemming Chr. Nielsen i Jyllands-Po-
sten." Politiken talte om, at ,ny bog tager fat pd myter om flygtninge*, og fortalte,
at bogen var , fyldt med facts".'3® Berlingske Tidende — som gengav Ritzaus Bureau
— talte om en ,bog om sandhed og myter om flygtninge“.'*® Og sa fremdeles.

Rune Bechs bog er gennemsyret med tilsvarende eksempler p& desinforma-
tion. Den ,flotte og fornemme journalistik” var i realiteten humbug, der ukri-
tisk blev bragt videre.

Sagen blev derfor rejst i Folketinget: ,Med hvilken begrundelse ydes der gen-
nem Socialministeriets bevilling til oplysning om flygininge- og indvandrerforhold
tilskud til udsendelsen af journalist Rune Bechs bog ‘Kan det virkelig passe?’, inde-
holdende tal om indvandringen, samtidig med at regeringen erkender, at det for gje-
blikket foreliggende talmateriale er utilstraekkeligt, og derfor har iveerksat et arbejde
for at fremskaffe et bedre statistisk grundlag?” spurgte Pia Kjeersgaard.'*

L Statistiske oplysninger om antallet af fremmede i Danmark udger kun en lille
del af bogens oplysninger", svarede ministeren.

Materialet fra Rune Bechs egentlige kilde, nemlig Flygtningehjcelpen, rum-
mede i stor stil sidanne fordrejninger for ikke at sige forfalskninger. S& den
15/1 1992 kunne den nye informationschef Karen-Lis Svarre i B.T under over-
skriften ,/Erlig snak — tak" markedsfere de gamle travere: ,Det, vi dbent og cerligt
bor diskutere, er, hvad vi forventer af fremmede som ... lever blandt os, fordi de er
kommet pa et tidspunkt, da vi havde brug for deres arbejdskraft og blev inviteret
herop ..."

Tja ...

Flygtningehjcelpen korrigerede normalt heller ikke forkerte oplysninger, nér
deres fejlagtighed blev pavist. Eksempel: Efter at den radikale Kirsten Lee i
1990 havde oplyst, at her (dengang) kun var 30.000 flygtninge, redegjorde re-
dakter Bjern Svensson i en kronik i Jyllands-Posten'*' udferligt for, hvorfor dette
tal var alt for lavt, og hvordan fejlene i opgerelsen i s3 henseende fremkom. Ikke
desto mindre fortsatte afdelingsleder i Flygtningehjzlpen Poul Brandrup'*? (un-
der overskriften , Kendsgerningerne, hr. Krarup*) med i samme blad at fortzlle, at
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der kun opholdt sig 30.000 flygtninge her i landet. Og endnu et 4r efter'** mar-
kedsferte Flygtningehjcelpens generalsekreteer Arne Piel Christensen i Politiken
det vedtagne tal pa 30.000 flygtninge her i landet.

Nér Flygtningehjcelpen besluttede sig for et tal, stod dette med andre ord fast.
Organisationen vavede sig ind i henvisninger til  kendsgerninger”, ,facts”, ,er-
lighed" mv. - og de, der kom i vejen, blev segt fortreengt fra debatten: De brugte
de fremmede som ,syndebukke”. De kom med ,ubegrundede pdstande” og var
ymed til at skabe grobund for fordomme og myter, skaerpe modsetningerne og gare
det vanskeligt, at vi fdr den helt nadvendige og fremadrettede debat om, hvordan vi
bedst indgdr i dette samspil med den omgivende verden”, som Nils Foss udtrykte
det.!

De stadige, gedigne lognehistorier var en pestilens, ikke mindst fordi det var
som at sl i en dyne at forsege at {4 de etablerede politikere til at taenke sig om
og vare kritiske over for det, de blev fodret med.

Et af paskuddene, Flygtningehjelpen brugte til ikke at stotte vort ovenfor under
2 nzvnte forslag om et uathengigt undersegelsesudvalg, var, at organisationen
ikke mente, der var ,noget grundlag for at anfeegte pélideligheden af den tilgaenge-
lige information fra de officielle systemer”.'*> Over for et sidant udsagn var det
selvsagt svert at fi offentligheden til at tro, at folkene bag disse ,officielle syste-
mer" selv havde forsegt at gare opmaerksom p3, at deres muligheder for at fa de
rigtige tal frem begrensedes af direktiver ovenfra, og at verdien af de ,offi-
cielle” informationer derfor var tilsvarende begrenset. I forret 1990 kom det
imidlertid alligevel frem, at de ,officielle” tal var mangelfulde. Da kunne B.T.
bringe et notat, udarbejdet i Danmarks Statistik, hvoraf fremgér, at udleendinge-
statistikkerne var ,summariske” og at ,en ordentlig kulegravning af hele statistik-
omrddet vedrorende udenlandske vandringer, fremmede statsborgere, flygtninge mv.
er hdrdt tiltreengt" .4

Hvad gjorde Flygtningehjcelpen s, da jorden begyndte at breende, og en sidan
artikel kunne forudses? Det sesi B.T. 28/6 1990: Man henholdt sig til sin vanlige
tyrkertro p3, at jevne folks hukommelse er kort. Vi har i drevis tryglet regeringen
om at leegge officielle tal frem“, skrev Finn Slumstrup.

Under hele dette forlgb var det imidlertid os andre, der blev beskyldt for at
fuske med kendsgerningerne. Det lykkedes aldrig at komme denne definitive
logn til livs. Den blev nemlig bare gentaget igen og igen, uanset at det aldrig er
lykkedes vore modstandere at give den et beleg. Eksempel: Ole Espersen skrev
pa et tidspunkt i Politiken: ,Den Danske Forening foretager en kynisk og energisk
spredning af urigtige oplysninger”.'"” Foreningens davarende formand, Sune Dal-
gard, spurgte i den anledning sammesteds:'** ,Hvad er det for urigtige oplysninger,
vi har spredt?” Espersen svarede ikke. Finale.

Efterhinden som vi blev mere og mere ubekvemme, tiltog hetzen imod os,
og den bredte sig til de bedre kredse. Det centrale element var ogsd her lagnen.
Det kunne vare i det sm4, sdsom nir det drejede sig om kreative omskrivninger
af foreningens formalsbestemmelse. Men det kunne ogs3 vere den massive, saft-
dryppende lagn. Der var stort set ingen grenser for, hvad vi blev beskyldt for -
og gang pa gang fik vi heller ikke lov til at svare pé angrebene.

65



At der var en storre tilsviningsaktion i gang fra det ekstreme venstre & hojre
— dvs. fra de afdankede Mao- eller Stalintilbedere pd den ene side og til de
mislykkede tilh@ngere af det germanske tusindérsrige pd den anden — blev vi
som allerede fortalt tidligt klar over. Men det var overraskende, hvor mange
pxne mennesker der ikke holdt sig for gode til sligt.

Et enkelt eksempel: [ Folketinget 3/12 1991 sagde Peter Duetoft:'* ,Jeg har
bevis for, at aktive nynazister og aktive medlemmer af Den Danske Forening samar-
bejder ...“. Vi bad naturligvis Duetoft om at f3 at vide, hvem i foreningen det var,
der deltog i det pastiede samarbejde.'>® Hvis Duetoft havde haft god samvittig-
hed, havde han sandsynligvis veret ulykkelig over uforvarende at veere kommet
med siddan noget. Brevet til ham blev imidlertid ikke besvaret — og det blev et
tilsvarende spargsmal til ham stillet i Jyllands-Posten ' heller ikke.

Eftersom beskyldningerne imidlertid var populare i de rette meningers klub,
rullede de som regel raskt videre gennem denne. Eksempel: [ januar 1992 lykke-
des det gennem TV at bibringe folk en opfattelse af, at domstolene nu havde
godkendt, at Den Danske Forening kunne kaldes racistisk. Det var urigtigt. Men
nir en sidan oplysning ferst kommer ud over TV, er den nasten ustoppelig.
Curt Lindstrem, forfatter til bogen Fremmedhad i Danmark? (1992) garderede
sig imod fejl ved at lade de interviewede heri, herunder os, gennemga referatet
af hvad de havde sagt, inden trykningen. Men han glemte at forelegge dem
bogens illustrationer, som forlaget herefter bestemte selv. P4 s. 47 kan man der-
for ved et billede af et eksemplar af Danskeren lese folgende tekst: ,Retten har
bl.a. pd baggrund af indholdet i Den Danske Forenings blad fastsldet, at det er pd
sin plads at bencevne foreningen som racistisk”.

Vor redakter var som allerede nazvnt veteran fra frihedskampen. Men hvor-
dan skal de, der lzser bogen, vide bedre, end at han er racist?

Ofte placeredes det lognagtige eftersnakkeri om os for evrigt i bisztninger,
siledes at det i serlig grad tog sig ud som selvindlysende, ubestridelige sandhe-
der. Et eksempel kunne lzses i Jyllands-Postens leder 17/2 1992, hvori det bl.a.
hedder, at modstanden mod EF-unionen skyldes ,nationalegoistiske stramninger
med udspring i Den Danske Forening, som inkorporerer sine fremmedfjendske hold-
ninger i unionsmodstanden”.

P4 det tidspunkt havde foreningen overhovedet ikke taget stilling til denne
sag, og bladet havde bragt indleg bide for og imod EF.

7.6 Giv en skarv ...

Propagandaoffensiven kostede mange penge. Men det lykkedes meget langt at
f3 de bedragne til selv at betale for det blr, de fik stukket i pjnene. Folketinget
bevilgede siledes som nzvnt midler til ,oplysningsvirksomhed“ med den rette
indretning. Men ogsé den private godgerenhed matte holde for. I dag er misbru-
get af denne velkendt. Eksempel: Det store indsamlingsshow, som nedhjzlps-
organisationerne og Rede Kors foranstaltede for at imedega den pastiede ,hu-
maniteere katastrofe” efter Irak-krigen i 2003, viste sig at vaere overfledigt, sa
vidt som at der ingen katastrofe var. Det gav anledning til mere end hzvede
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gjenbryn i pressen.'> Men dengang i 80’erne var der rigeligt med blagjet offer-
vilje at ose af.

Flygtningehjzlpen foranstaltede for sit vedkommende periodevis folke-
indsamlinger. Disse fandt sted under pdberdbelse af, at det indsamlede gik til
flygtninge ude i verden. Ved indsamlingen Flygtning 86 blev det imidlertid for
forste gang betvivlet, at det nu ogsa forholdt sig sidan.

I indsamlingstilladelsen dette &r henvistes til tidligere tilsvarende indsamlin-
ger, der var blevet godkendt ud fra en foruds=ztning, at overskuddet gik ,ubeskd-
ret til internationalt flygtningearbejde”. S4 da Seren Krarup rejste tvivlen, kom der
et ramaskrig. Politiken siger i en leder p4 selve indsamlingsdagen 5/10 1986 un-
der overskriften ,glem grotesk kampagne”, at det jo var for at hjzlpe lejr-
flygtningene, der samledes ind. Ekstra Bladet havde allerede 25/9 1986 fortalt,
at indsamlingen ,har intet med de flygtninge, der kommer til Danmark at gore.
Pengene, der kommer ind, gdr alle til flygtninge i den tredje verden.” Flygtninge-
hjelpens daverende formand, Thor A. Bak, sagde direkte'> ,At genere de flygt-
ninge ude i verden, som skal have de penge, vi vil samle ind, ved at fratage dem
pengene pa forhdnd, det forekommer mig helt absurd.” Og organisationens general-
sekreteer, Ame Piel Christensen, skrev i Politiken'> at det drejede sig om ind-
samling til ,en effektiv, konstruktiv hjelp i de lande, flygtningene forst er nder til pa
deres flugt fra hjemlandet, nogle gange — hvor det er politisk muligt — en hjeelp til ar
vende tilbage og genoptage tilveerelsen i hjemlandet.”

Det gik imidlertid ikke, som man bildte de glade givere ind."** 1 Jyllands-
Posten nogle r efter mitte den davarende formand, Nils Foss, gi til beken-
delse.'® Baggrunden var, at det efter kulegravning af indsamlingsregnskaberne
lykkedes os at pavise, at noget mitte vaere galt. Foss anslir her, at 25 % af de
indsamlede penge ikke var giet som lovet til flygtninge ude i verden. [ stedet var
de brugt til ,oplysningsarbejde om det internationale flygtningearbejde og til inter-
national retsbeskyttelse for flygtninge samt til den nadvendige samlende administra-
tion”. Mzrk ordenes rummelighed og det meerkvardigt runde tal.

Flygtningehjcelpens apparat her i landet kom da ogsd i skonomiske vanskelig-
heder umiddelbart efter et dérligt indsamlingsresultat samme &r.'*’

Vi anmeldte Flygtningehjcelpen til politiet for undersleb i anledning af mis-
bruget af de indsamlede midler fra Flygtning 86. Efter straffelovens § 278 er det
strafbart selv at bruge penge, man har fiet betroet, til et andet formal. Politiet
afviste imidlertid at efterforske sagen.'*® Jeg husker, hvordan to slukerede be-
tjente fra Helsingor politi pa selve dagen for den naeste indsamling kom i patrulje-
vogn til min bopzl med en brun kuvert indeholdende afvisningen. De har nappe
forstaet, hvorfor de skulle vaere postbude. Men naturligvis kunne politiet ikke
ligge inde med en varm kartoffel af den art pd den nye indsamlingsdag. Og i
humanitere sager kunne der jo pr. definition ikke veere tale om underslaeb.

Det var derfor ogsd umuligt for godhedens mange vibendragere rundt om at
give os ret i, at der var noget galt med disse indsamlinger. P4 grund af de seregne
forhold omkring indsamlingen i 1986 opfordrede vi folgelig ved indsamlingen i
1990 offentligheden til at sende pengene direkte til FN's flygtningehejkom-
missariat i stedet for at lade dem ga via Flygtningehjcelpens kasse.
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Det var sadan set ikke uden betenkelighed. FN er en organisation, hvis med-
lemmer for langt hovedpartens vedkommende hverken praktiserer eller respek-
terer demokratiet og andre centrale, vestlige veerdier. Det er et foretagende, hvis
menneskeretskomité i 2002 fik Libyen med den gale oberst Ghadaffi som for-
mand. Og flygtningehejkommissariatet er den grenselgse idealismes hejborg —
somn det f.eks. viste sig senest efter Irak-krigen i fordret 2003, hvor kommissaria-
tet fraradede, at hervarende irakiske flygtninge sendtes hjem. Forholdene var
for usikre i Irak, fik vi at vide.'®® Der var siledes ikke tale om at holde ,flygtnin-
gene" op pa deres forpligtelse til at hjelpe med - ogsd under en vis risiko — at
sikre ordenen i eget hus. Langt mindre var — og er — de problemer, som vrimlen
af mellemestlige immigranter er i ferd med at skabe i Europa, pd kommissariatets
dagsorden.

Men jo feerre, der er til at skare deres del af kagen fra, inden resten gir til de
egentligt nedlidende, desto bedre ma det jo trods alt vaere. S man skulle tro, at
vor opfordring til at sende 1990-bidragene direkte til FN matte vare tilladelig.
Ikke desto udfoldedes en valdig akrobatik for at f den til at se mistenkelig ud.
I Kristeligt Dagblads leder hedder det f.eks.: , Trods iheerdig sagen er det ikke lykke-
des i en eneste af de opfordringer, som Den Danske Forening og enkeltpersoner har
udsendt, at finde blot antydningen af en adresse (i FN, red.), hvortil pengene kunne
sendes”.'®® Dette uagtet adressen fremgik bdde af foreningens annoncer og af det
nummer af Danskeren, hvori opfordringen fremkom.'*'

Efterhinden gled Flygtningehjeelpen si over pa statsstotte bl.a. gennem
DANIDA. Og vi blev for avrigt nzgtet indsigt i revisionsberetningerne.'®? Vi fik
dog ad andre kanaler fat i de relevante oplysninger. De afslorede fortsatte bety-
delige uregelmassigheder omkring organisationens ekonomi.'®

7.7 Klipperi og andet fiduseri

Manipulationen med den ,offentlige mening” gik si langt, at det nok er svaert
for uindviede at forestille sig, at den slags overhovedet kunne forega i Danmark.
I det humanitzre oplysningsbureaukratis informationskontorer sad imidlertid
professionelle folk og udtaenkte den slags. I den forbindelse ledte man ogsa efter
ting, der kunne beklippes til at bere de onskede budskaber. Et karakteristisk
eksempel:

I Flygtningehjcelpens arsskrift 1989 ses en tegneserie, der tager Grundtvig til
indtegt for ordene: ,Til et folk de alle hare, som sig regner selv dertil“. Hvad der
ikke fortzlles er, at Grundtvig fortsztter:

har for modersmdlet ore,
har for feedrelandet ild;
resten selv som dragedukker
sig fra folket udelukker,

lyse selv sig ud af cet,

neegte sig selv indfodsret.”
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Det turde jo siges at vare noget andet.

Tilpasningerne af sandheden til det enskede havde imidlertid ogs& andre for-
mer end rent fysisk klipperi. Helt ind i de nye Danmarkshistorier trengte sligt.
1 15. bind af Gyldendals og Politikens Danmarkshistorie 1970-1990 ses f.eks. p4 s.
135 et billede af en gastearbejder med maling i ansigt og sjenvipper. Billed-
teksten lyder: ,Gestearbejder pd Dannebrog veerft i Arhus, der i 1977 sprajtelake-
rede i et skib uden ansigtsmaske — med tillidsmandens og sikkerhedsrepraesentant-
ens godkendelse”. Budskabet er naturligvis, at s3 mi vi selvsagt ogsa tage os or-
dentligt af ham og hans familie nu. Billedet er &gte nok, men sammenhangen
konstrueret. Billedet er siledes hentet fra en bog, som blev udsendt af
Pressefotografforbundet i 1986, og her bringes det med teksten: ,Under en rund-
visning pd Dannebrog veerft i Arhus af tillidsmand og sikkerhedsreproesentant modte
Hans Otto en geestearbejder i faerd med at sprojtelakere i et skib. ‘Jeg bad ham tage
masken af, idet jeg kunne se, at den ikke deekkede hele ansigtet’. Hans Otto 1977".16*

Efter et beslegtet koncept blev opinionsanalyser forvredet. Eksempel:

Eurobarometer nr. 30 niede frem til, at hele 16 % af danskerne var racister.
Hvordan fremkommer et s hejt tal? Jo, simand. Deltagerne i undersogelsen
fik folgende spergsmal: ,Der er beveegelser som har et specielt syn pd fremmed
immigration. Hvad er deres opfattelse af hver af folgende?” De adspurgte kunne s&
veelge mellem ,bevaegelser for racisme” og ,bevaegelser imod racisme”. Der sattes
med andre ord lighedstegn imellem bevagelser, der var imod indvandring, og
racisme, og dette fik sd den for undersogelsens overordnede tendens belejlige
konsekvens, at der var feerre, som turde bekende sig imod indvandring. Samtidig
bliver der trods alt en del flere end de antagelig meget f3 egentlige racister, som
markerede sig som modstandere af indvandringen og derved medtaltes som ,ra-
cister”. P4 den made kan disse s3 havdes at vaere si mange, at de udger et pro-
blem.

I 1993 havde vi selv samlet penge til en opinionsundersogelse. Den inde-
holdt felgende spergsmil:

Jeg vil gerne sparge om Deres personlige mening om de fremmede. Mener de, at
her er plads til flere fremmede end i dag, mener De at der er for mange fremmede,
eller mener De at antallet af fremmede er passende:

Svarmuligheder:

a. Plads til flere

b. Her er for mange

c. Antallet er passende
d. Ved ikke"

Intet opinionsundersogelsesinstitut turde imidlertid leegge navn til en sddan
undersogelse. Et enkelt gennemferte den, men turde s ikke offentliggere resul-
tatet. Arsagen er indlysende: Spergsmalet er klart og det mest centrale. Men lige
sa klart er det, at et stort flertal vil svare, at her er for mange fremmede. Dermed
ville de mojsommeligt opbyggede skinbilleder af det folkelige grundlag for
fremmedpolitikken falde sammen.
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7.8 Fortielsen

Man siger, at fortielsen er lagnens soster. Netop fortielser var da ogsé et vigtigt
redskab i vildledningens tjeneste.

Jeg oplevede det gang pi gang. Et tilfelde fra 1990 viser, hvor smart det
kunne gares:

Den 12/7 dette ir deltog jeg i en diskussion i TV-aktuelt med Flygtninge-
hjcelpens nestformand og henviste her til, at FN’s flygtningekoordinator for Vest-
europa, Jonas Widgren, havde vurderet, at 95 % af asylsegerne slet ikke var ®gte
politiske flygtninge.'® Det var noget forferdeligt noget for TV-folkene at fa ud
pé skaermen, si den 23/7 forsegte de at reparere pé det skete. Det foregik pa den
méde, at man bragte mit udsagn pa ny, og dernast sagde speakeren, at ,det tal
afviser FN's flygtningehajkommisscer over for TV-avisen“. Derpa fulgte en sekvens
med hgjkommisseren, T. Stoltenberg, hvor denne blev spurgt: ,Er det korrekt, at
95 % af flygtningene slet ikke er flygtninge?” Stoltenberg, der tydeligvis ikke var
informeret om, hvilke tal, det drejede sig om, svarede: ,Det er, de tal, jeg har
faet oplyst, sd ligger det nu pd omtrent halvparten, dvs. 50/50. Altsd 50 % bliver
erkleeret flygtninge, og den anden halvpart bliver da erkleeret ikke-flygtninge".

Dette mitte naturligvis hos seerne efterlade det indtryk, at jeg var fuld af
legn. Men det, Stoltenberg svarede p4, var, hvor mange der pd udtalelsens tids-
punkt faktisk fik en asylgodkendelse — ikke hvor mange af disse, der faktisk var
politiske flygtninge omfattet af FN-flygtningekonventionen, sédan som Widgren
havde givet et bud pa. Stoltenbergs udtalelse afkreeftede ingenting — den blev
bare klippet ind i en sddan sammenhang, at det s& ud, som om den gjorde det,
samtidig med at originaloplysningerne blev holdt ude.

Den slags ,ufuldstendigheder” eller ,darlig journalistik” afslerede sin egent-
lige natur derved, at den altid gik i samme retning. Skulle man imidlertid vere i
tvivl om, hvad der forgik, fjernedes denne gennem de stribevis af eksempler pa
fortielser, som ikke var til at bortforklare. Et skoleeksempel:

[ foriret 1988 blev davarende styrelsesmedlem i foreningen, thv. dommer
Ellen Larsen, indbudt til i Politiken at redegere for sit syn pa indvandrings-
politikken. Hun skrev til formalet en kronik.'®® Det var imidlertid en ,haj ind i
bassinet” operation fra Politikens side. Der tryktes sdledes efterfelgende en stribe
nedgorende reaktioner (inklusive en beskyldning om, at hun var en ,racistisk
personage").'?” Dernzst'® fik Flygtningehjcelpens generalsekreter, Arne Piel Chri-
stensen spalteplads til at fortelle, at dommer Larsen led af forkrampet menne-
skeforagt. ,Derimod har vi sat os for at afslore de mange verserende falske myter og
bevidste fordrejninger i debatten, sd den kan finde sted pd sa afklaret og veerdigt et
grundlag som muligt”, fortsatte han. Og s8 imedegik han i gvrigt Ellen Larsen
med henvisning til de af Flygtningehjeelpen autoriserede facts. Eksempelvis skri-
ver han:  Ellen Larsen ved ogsd udmeerket godt, at alle de undersagelser, der har
veeret gennemfort om indvandreres kriminalitet, ikke pdviser noget som helst om, at
de generelt skulle have en hajere kriminalitet end danskere — tveertimod"”. Som be-
lg henviste han til en konkret undersegelse (Juhler og Schwartz). Naturligvis
korte han ogsa den gamle traver med, at indvandrere og flygtninge kun udgjorde
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en forsvindende lille del af befolkningen.

Indleeggene mod Ellen Larsen pakaldte sig mildt sagt modsigelse og tilrette-
visning. Den omtalte kriminalitetsundersegelse siger f.eks. ordret: ,Ndr man
sammenholder de fastboende udleendinge (bdde maend og kvinder) med den danske
befolkning, har de fastboende udlaendinge relativt flere kriminelle enkeltpersoner i de
fleste aldersgrupper”.'®® Og hvor f3 udleendingene var dengang, var underordnet,
s& vidt som at Ellen Larsens bekymring i kronikken gik pa det antal, de ville blive
til, hvis ikke deres antalsmassige vaekst blev stoppet. Hele to gange bad Ellen
Larsen derfor om at f plads til at svare. Men det fik hun ikke.!”®

7.9 I censurens tjeneste

Der var her s dbenlyst tale om censur. Jeg oplevede selv sidant pi Politiken.
Alene i perioden 26/10 1986 til 20/2 1990 afviste bladet 9 kronikforslag fra
mig."”! Det skete undertiden uden begrundelse, men ellers med angivelse af, at
manuskripterne enten var for korte eller for lange, at deres konklusioner og
,pastande” var forkerte, at der var et omfattende pres pi debatsiderne, at jeg
manglede kvalitet, aktualitet, original pointe, overordnet tanke, velskrevethed,
mv., at de ,tekniske forudscetninger” for trykningen ikke var til stede, eller at
indholdet ikke kunne bazre mere end et lzserbrev. Det handte endog, at manu-
skripter, som siden blev trykt andetsteds med redaktionel anerkendelse af, at
kronikken var ,,omhyggelig”, ,veldokumenteret, stilistisk udmaerket og ,preecis”,
blev afvist fra Politiken p4 grund af manglende kvalitet.'”? Det kom derfor ikke
som nogen overraskelse, da Weekendavisen '7* kunne fortalle, at 71 % af Politik-
ens leserindleg var indvandrings,positive” og kun 21 % negative.

Forholdene pi Politiken var ekstreme, men det stod ikke for godt til noget-
steds. Ved visse leserbrevsredaktioner udgjorde indleeg om indvandrings- og
flygtningeforhold sledes — nér store begivenheder ikke opsugede opmarksom-
heden — omkring 90 % af brevbunken. Vi havde rapporterer de fleste steder,
som berettede om forholdene. I overvejende grad kom leserbrevene fra folk,
der var gale over, at politikerne ikke stoppede tilstremningen og pengesolet pa
dette felt. Enhver kan ved eftersyn i aviserne dengang se, at denne fordeling af
leesernes interesser ikke afspejlede sig i mangden af leserindleg, der udvalgtes
til trykning.

Der anvendtes imidlertid ogsd censur mange andre steder. Det gik endog s4
vidt, at forfatteren Povl Neragers bog Stemmer fra Fortiden om nutidens nazisme
blev bortcensureret inden for fagbevaegelsen.!” Povl Narager er medstifter af
Folkebevcegelsen mod Nazisme, men hans pdpegninger i bogen faldt ikke ind i det
onskede billede af, hvordan nazisterne arbejder i dag.

Ogsa vore muligheder for at komme til orde pi offentlige meder segtes ramt.
I mangel af andet foregik det normalt p4 den made, at de f3, der segte at arran-
gere meder med os, udsattes for trusler fra yderliggidende ,antiracister”, hvoref-
ter man aflyste arrangementet af frygt for ballade. Selv DsU, som ellers var ret
standhaftig, aflyste et mede med mig i Odense af den grund. Den slags foregik
i gvrigt i relation til alle, der var i opposition til fremmedpolitikken. Nogen vil
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feks. huske, hvorledes Pia Kjarsgaard i 2001 aflystes som baltaler ved en Sct.
Hans-fest i Dronninglund. , Vi er simpelt hen bange for, at udefra kommende ...
kunne finde pa at blive voldsomme ...”, som borgerforeningens formand Bent
Baumann Jensen sagde.'”® Hun matte heller ikke signere beger i lllum og Maga-
sin.!7¢

Endvidere sogtes enkeltpersoner, der sagde uenskede ting, ramt pé bredet.
For at tage et par af de kendte eksempler: Eyvind Vesselbo blev presset ud farst
af samarbejdsudvalget pa sin arbejdsplads, Danmarks Statistik, pa grund af sin
kritiske holdning'”” og senere af institutionen som sidan.'’”® Og projektlederen
bag et opsigtsvaekkende forskningsresultat i en undersogelse af muslimske un-
ges sexopfattelse blev fyret.'” Den slags repressalier ramte endog personer, der
kun indirekte var p4 den forkerte“ side: Pladeudgiveren, som stod for Richard
Ragnvalds udgivelser, truede f.eks. sangeren til at droppe forbindelsen til Dansk
Folkeparti, efter at han havde sunget for Pia Kjersgaard.'® Og en bokseformand
i Esbjerg blev smidt ud i anledning af medlemskab af Dansk Folkeparti.'®' Der
var endog eksempler p43, at studerende sogtes forjaget fra deres studier.’®? Hertil
kommer kilovis af sager i denne genre, som ikke blev kendt i en bredere kreds,
fordi de ramte s3 sig bedst tjent med, at affeeren gled ud i glemslen.

Det andehul, Internettets udbredelse efterhinden gav, blev naturligvis en
torn i ojet pd den humanitere elite. Ogs3 det var der dog rad for: Man fik sale-
des kik pd mulighederne for at censurere gennem internetdistributaren (det firma,
der sorger for at formidle tingene ind p4 interettet). Som Lone Dybkjer ud-
trykte det: ,Ndr en (internet)udbyder bliver gjort opmeerksom pd ulovligt indhold
pd sider, som de distribuerer, skal de omgdende reagere. De skal fjerne ulovlighederne
og udlevere alle de oplysninger som politiet behaver for at retsforfolge synderne. Gor
de ikke det, skal de selvfolgelig gores juridisk ansvarlige."'™

Kort sagt: Nar der skal ellers gribes ind i de borgerlige frihedsrettigheder,
kreever det efter Grundloven scerdeles gode grunde samt en tur over dommer-
vagten. P4 lige netop dette omradde mener Dybkjer imidlertid, at den private
internetdistributer skal veere dommervagt. Hvordan vil det mon fungere?

Jo: Som det vil forstas, bedrives censur i dag ikke gennem trusler om fangs-
ling af personer, der siger det forkerte. Den gennemfores derimod ved hjelp af
organiseret hetz og hysterisering — som kan kebes for markedsferingskroner —
dels mod de uenskede standpunkter og faktaoplysninger, dels mod de personer,
der fremforer disse offentligt. Sdfremt hetzen ikke virker, vil private voldsgrupper
(i sammenhzngen kaldet ,antiracister”) chikanere og om muligt fysisk over-
falde censurofferet.

Efter Dybkjers koncept skal ogsa internetdistributaren geres juridisk ansvar-
lig, nemlig for videreformidlingen af oplysningerne. Det sandsynlige scenarium
ville efter en sidan ordnings indferelse derfor vare, at denne pne forretnings-
drivende forst fir nogle venlige henstillinger fra noble personer, der véd bedre,
om at overholde loven ved at afst4 fra at offentliggere ting, der er fy-fy. Hvis han
ikke falger disse henstillinger, vil han selv blive udskreget som ,ekstremist”. Han
vil pa dette og andet grundlag blive pafert alvorlige vanskeligheder i sit erhverv.
Hvis heller ikke dette hjelper, vil han med begrundelse i ekstremismeanklagerne
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opleve ,antiracistisk” harverk pa sin forretning og personlige ejendele. Ja, han
risikerer endog at blive overfaldet korporligt. Underligt nok vil politiet ikke
vere i stand til at stille noget op heroverfor.

Det vil herunder vare komplet ligegyldigt, om de oplysninger, den arme
distributer formidler, faktisk er ulovlige eller ej. Hvis de, der stir bag hetzen,
finder oplysningerne uhensigtsmeessige, vil det nemlig blive kraevet af distribute-
ren, at han behandler oplysningerne som om de var ulovlige.

7.10 Om at spille manden i stedet for bolden

En meget anvendt metode til at f4 en oplysning til at forsvinde eller i al fald
undgi, at den blev taget alvorligt, var siledes at ga los pa dem, der bragte den til
torvs. Det skete undertiden gennem fysisk fjernelse af de pagzldende fra posi-
tioner, hvor de kunne vare besverlige. Men hvis dette ikke var muligt, organisere-
des hetz mod og utroverdiggerelse af pagzldende over for offentligheden. Neu-
tralisering i en af disse to former blev anvendt i rigt mal — ikke blot over for os,
der gik ind i et organiseret arbejde, men mod enhver, der satte sig op imod de
autoriserede meninger.

Et klassisk eksempel herp3 var, da Socialdemokratiets udlendingeudvalg med
Vibeke Storm Rasmussen som formand barslede med et rapportudkast, som i
februar 1987 kom frem i B.T. Af dette fremgik, at udvalget regnede med den
mulighed, at Danmark ved 3r 2000 kunne komme til at std med helt op til
400.000 immigranter fra den tredje verden — hvilket i @vrigt nu har vist sig ikke
at vaere meget skudt ved siden af. Denne konklusion brad partiets ledelse sig
imidlertid ikke om at here dengang, s3 udvalgsformanden blev simpelt hen ud-
skiftet.!® | stedet for Vibeke Storm Rasmussen indsattes Ove Dalsgaard, der ikke
kan skelnes fra tapetet i det rum, han sidder i. Dennes udlendingekomité bar-
slede herefter som onsket i august 1988 med en i bedste fald intetsigende rap-
port indbundet i et tireperseromslag visende et lille flygtningebarn, der kiggede
ud gennem et gitter, samt bare, l&nkede fadder pa noget, der ligner et hagekors,
og ledsaget af et digt af en ,anonym flygtning — irakisk torturoffer i Danmark".
Med denne garnering serverede rapporten s den af partiet gnskede statistik fra
yofficielle” kilder, som ikke viste det fjerneste om, hvor det bar hen.

Et andet og grovere eksempel pa neutralisering af en person drejede sig om
en jysk bankdirekter, som var forst til at fortzlle om | flygtninges" markvaerdige
ferierejser til de lande, de var flygtet fra. Heller ikke denne trafik er nogen hem-
melighed leengere, men det var den dengang. Bankmanden gik derfor til Soren
Krarup med sin viden, og Krarup gik til davaerende socialminister Mimi Stilling
Jacobsen, der lovede bankdirektoren anonymitet mod at f3 hans oplysninger, sa
der kunne gores noget ved problemet. Der blev imidlertid ikke gjort noget ved
ferierejserne. Derimod blev der gjort noget ved bankdirekteren. Mimi Jacobsen
udleverede siledes — i ovrigt i strid med forvaltningsloven — dennes navn til
pressen.'® Kun lokalbefolkningens helhjertede opbakning bag ham gjorde, at
han ikke mistede sit job.

Nir det ikke lykkedes at skremme en formastelig vk fra scenen, og fysisk
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fjernelse ikke var mulig, plejede s karaktermordet at komme. Vi oplevede en
forlober allerede i Flygtningehjelpens arsberetning 1987. Her omtales Den Dan-
ske Forening oven over en Hitlersoldats i strekmarch fremstrakte stovle
(propagandateknisk kaldes det ,koblings“knebet). — Jeg gér ud fra, at tryksagen
er en af dem, der er blevet finansieret af indsamlingspengene fra folkeind-
samlingen i 1986 under rubrikken ,oplysningsarbejde om det internationale
flygtningearbejde” (jf. ovenfor under 6).

Et andet eksempel fra de forste r: [ Ekstra Bladet 20/8 1990 kunne man lese
en overskrift: , Politiker: De vil myrde mig”, og underoverskrift: ,Den Danske For-
ening politianmeldt efter trusler mod amtsrddsmedlem, som skrev leeserbrev”. Det
viste sig, at den pigzldende politiker havde fiet et brev med nogle uhyrlige
bemarkninger pafort et udklip fra et af foreningens informationsark. Nu siger
det sig selv, at foreningen jo hverken kunne vide, hvor de millioner af informa-
tionsark blev af, endsige svare for, hvad tilfzldige modtagere af dem mitte finde
pa. Efter samme recept blev vi imidlertid hen ad vejen tillagt planer om over-
fald pa indvandrere, guerillakrig, raketattentater pd kendte politikere, bombe-
sprengninger og meget andet.

Sligt spiller kun p4 dumheden hos l&serne. Men man gik videre end som s
og manipulerede ogsd ved hjzlp af overfladisk beset autoritative tekster for at
opné den enskede virkning. Eksempel: Efter debatmedet mellem Anker Jorgen-
sen og mig 20/1 1992 lod Arhus Stiftstidendes mellemoverskrift f.eks. siledes:
,25 millioner udlendinge i dr 2050. Racisme. Rotteyngel. Jo. Ingen blev snydt for
overdrivelser og skaeldsord ..., Laeseren mitte pd denne baggrund naturligvis tro,
at det var mig, der talte om rotteyngel. Men det var faktisk Anker Jergensen, der
gjorde det. En vesentlig del af hans indlzg havde siledes form af et referat af de
meninger, vi efter hans opfattelse havde. P4 den made var det visselig ogsa let-
tere at kritisere dem.

Metoden med at gengive hysteriske synspunkter, som anstzendige mennesker
nedvendigvis mi tage afstand fra, og som tillagdes (naturligvis unavngivne)
indvandringsmodstandere, var i evrigt uhyre udbredt.

Det karakteristiske for disse og tilsvarende smererier var, at de bare fortsatte
og fortsatte i det uendelige, &benbart ud fra opfattelsen af, at efterhdnden ville
leserne, lytterne og seerne nok tro p4 dem. Gennemg3iende var det derfor umu-
ligt for vore folk at leve en normal tilverelse med det, de blev udsat for. Gang pa
gang mitte jeg folgelig instruere almindelige, anstendige mennesker pa vor side,
som humanitetens forkempere sogte at komme til livs pi arbejdspladsen,
uddannelsesstedet eller endog i private, sociale ssmmenhznge, om, hvorledes
de praktisk kunne klare sig.

Mensteret i disse sager var ofte det samme: En af de hellige demonstrerede
sin renferdighed ved at falde over den, der tilkendegav sig pa vor side, og resten
i pigeldende kreds var for skreemte til at sige fra heroverfor. Den eneste lesning
pd den slags var ofte at bringe den ramte ud af skudlinjen ved at tilpasse
pageldendes profil. Evt. blev han eller hun hjulpet til at kunne arbejde videre
for os under iagttagelse af samme security, som ville vare blevet anvendt under
en fjendtlig, militeer bes=ttelse af landet.
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Jeg oplevede naturligvis ogsa selv denne stigmatisering. Ud fra kontakter til
gode venner rundt om i det arbejdsretlige miljo, hvor vagten i min forskning-
sindsats 13, vidste jeg f.eks., at jeg var sortlistet pa grund af mine synspunkter
mht. indvandringspolitikken. F.eks. nedsatte den socialdemokratiske arbejdsmi-
nister pi et tidspunkt et udvalg til sanering af den efterhinden helt uoversku-
elige ansattelseslovgivning — det sdkaldte ,ans=ttelsesretsudvalg”. Det var mig,
der i 1970’erne opdyrkede denne disciplin og endog opfandt betegnelsen for
den, og det er n&ppe nogen hemmelighed, at ingen andre har tilsvarende arki-
ver over dette felt. Men der var ikke plads til denne ekspertise i udvalget — der
trods behjertede forseg fra de i evrigt udmarkede udvalgsmedlemmer da heller
ikke niede noget resultat. En endnu mere besynderlig affere opstod, efter at jeg
havde lavet den juridiske konstruktion til fusionen mellem det gamle Industri-
rdd og Industriens Arbejdsgivere, som blev til det nuvarende Dansk Industri (ogsa
dette navn var det i ovrigt mig, der fandt pa): Efter Hans Skov Christensens
tiltreeden som administrerende direkter i den nye organisation var der pludselig
ikke brug for mig til at gere arbejdet ferdigt.

Som tjenestemand i en videnskabelig slutstilling uden andre ambitioner og i
ovrigt fagligt placeret siledes, at det altid var muligt at soge refugium hos kolle-
ger i udlandet, kunne man vare ligeglad. Men det var de feerreste andre uden for
pensionisternes reekker, der havde rid til at se tilsvarende pa det. For mange var
det naturligvis ogsa utileligt i sig selv at blive sat uden for det ,gode” selskab og
fa sin indsats negligeret p4 et usagligt grundlag.

Vanskeligere er det at gennemfere en neutralisering, nr det ikke er personer
eller en organisation, der kan belastes gennem langvarig svertning, det drejer sig
om at f3 ryddet af vejen, men en information, som uheldigvis er sluppet ud af
seekken. En sidan situation opstod i efterdret 1990, da Ishej kommune udsendte
en rapport om indvandrerne i Ishaj med uroveekkende eksempler p4a, hvad der
var sket i kommunen, og bud p4, hvad der i konsekvens heraf formentlig ville
ske i fremtiden, medmindre der blev grebet ind:

Rapporten blev ved udgivelsen 17/10 1990 ferst modtaget med korrekte refe-
rater og loyal reportage. Den blev siledes beskrevet som en ,videnskabelig under-
sogelse”, og det blev — korrekt — fremhaevet, at vor sterste ekspert i befolknings-
spergsmal, prof. P.C. Matthiessen, havde medvirket. Indvandringslobbyen havde
kort og godt ikke niet at kere kanonerne i stilling. Men det varede ikke leenge.

Jshagj-rapport afvises af indvandrerkomite, skrev Berlingske Tidende 18/10.
Henvisningen gik pi en vis skolelerer Erik Mikkelsen fra det sikaldte Ishgj-
komiteen mod fremmedhad. Dette var en venstreflojs facade, som pé denne made
pludselig fik uventet blastempling, men det kunne folk jo ikke vide. For at legge
yderligere tryk pa refererede bladet ogsé indvandrerpolitikeren Lubna Elahi for
et udsagn om, at rapporten var aldeles urealistisk. Hun vides at vaere utrovaerdig
—men heller ikke det, kan folk naturligvis vide.'® Politiken, som 17/10 kun brugte
120 spaltemillimeter pa at fortelle om rapporten, fik efterhanden ogsé samlet
sig sammen og bragte 18/10 over 400 spaltemillimeter en artikel om de ,usikre
tal om tyrkerne”. 1 Information fortalte journalist Lene Froslev (for evrigt med-
forfatter til bogen Racisme pd dansk) om ,Per Madsens tyrkerproblem”. Som be-
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lzeg for, at rapporten var uden betydning, trak hun pa udtalelser fra Birte Weiss
og Ebba Strange om, at rapporten — som de to damer umuligt kunne have laest
endnu — ikke ville f2 dem til at ville stramme loven. Ligeledes lykkedes det at {4
en psykolog — der i avrigt viste sig at vare fra Tyrkiet — til at fortzlle, hvordan
rapporten kunne misbruges til at ,skabe myter og underbygge fordomme". Aktuelt
halede 18/10 under overskriften ,kritik af indvandrerrapport” en indvandrer-
konsulent fra Mellemfolkeligt Samvirke frem af gemmerne. Denne karakterise-
rede ikke overraskende rapporten som demagogi, ligesom han anferte, at den
havde et falsk udgangspunkt og indeholdt forkerte fremskrivninger. Tilfzldigvis
fandt Jyllands-Posten i ovrigt samme dag selv samme ,indvandrerekspert” og
folte derudfra anledning til en leder, hvoraf fremgik, at rapporten intet havde
med flygtningeproblemet at gere, lige som avisen red den gamle uopslidelige
traver om, at indvandrerne inviterede vi jo selv, da vi manglede arbejdskraft.
Saledes bragt pa rette spor kunne Berlingske Tidende derefter hente en afdelings-
chef frem fra Danmarks Statistik, som skyndte sig at sige, at denne institution
intet havde med rapporten at gore, og at rapporten var ,partsforskning” og ,be-
stilt arbejde” — uagtet afdelingslederen indremmede ikke at have haft tid til at
lzese den. Opslutningsvis refererede Berlingske Tidende en seniorforsker fra Social-
forskningsinstituttet for at mene, at rapporten byggede pa ,rent geetteri”. Og Son-
dagsavisen kunne 21/10 bringe en udtalelse fra en lektor i matematisk statistik
fra Kebenhavns Universitet, som kunne fastsla, at , tyrkertal holder ikke".

I hele dette forleb lykkedes det ikke at komme til klarhed over, hvad der helt
konkret var galt med rapportens tal, der da ogsa ud fra den udvikling, som har
fundet sted siden, viser sig at vaere realistiske. Den massive kritik af dem har
karakter af pastande, og rapportens forfatter, Eyvind Vesselbo, fik ikke lov til at
komme med en supplerende kommentar til de kritiske indleeg. Hovedparten af
dem, der toges til indtegt for, at rapporten var ubrugelig, kunne umuligt have
ndet at lzse den, men matte bygge pa interviewerens referat af den. Det er ogsa
karakteristisk, at den objektivt set hojeste ekspertise pa befolkningsomradet til-
sidesattes ved hjelp af ,eksperter”, der udtalte sig mere enskeligt. P.C. Matthi-
essen tilsidesattes feks. ikke blot i forhold til en afdelingsleder ved Danmarks
Statistik, hvis sagkyndige rddgiver han var i det daglige, men endog til fordel for
en lektor ved hans eget fakultet.

Neutraliseringens kunst havde siledes mange veje. Praksis viste, at endog et
patvunget dementi af en lognehistorie lod sig neutralisere. Eksempel: I et ind-
slag i DR's Regnbuen 17/3 1989, optradte en person med nogle udladninger om,
at Den Danske Forening var ,Sgren Krarups racistiske blad, Den Danske For-
enings blad". Foreningens forlangte en beklagelse, og den 23/4 bragte redaktio-
nen af Regnbuen s et dementi, ifelge hvilken ,redaktoren ikke havde noget grund-
lag for at viderebringe denne bemcerkning”. Omkring dementiet bragtes imidlertid
opringninger fra lyttere, som udslyngede de varste grovheder mod indvandrere
og flygtninge. ,De er fyldt med logn*, ,nasserave*, ,det forbandede lort skal ud”, , det
eneste, de har i hovedet, er knive og piger og penge”, ,mange af dem er dyr* osv. osv.
Med denne placering kunne disse ting selvfelgelig ikke undg3 at farve indtryk-
ket af os.
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7.11 Den forargelige sandhed

En serlig metode til neutralisering var forargeliggerelse — som ydermere har
den fordel, at den ikke behaver at have noget som helst andet grundlag end den
forargedes egen skrak for ikke at vare forarget. Sligt blev drevet ud i det helt
latterlige.

Ekstra Bladet fandt f.eks. 8/10 1989 anledning til en firspaltet artikel under
overskriften ,seerpraeget form for propaganda. Reaktioncer forening udbreder sine
synspunkter pd undersiden af toiletbreetter i tog". Man undrer sig over, hvorvidt
bladet fremover tenker sig at bringe firspaltede artikler, hver gang ukendte per-
soner sztter klistermazrker op pa offentlige toiletter.

Og 28/9 1989 bragte Fyens Stiftstidende en trespaltet artikel i stor opsatning
under overskriften: ,Ulovlig omdeling af propaganda. Placeres pd koretajer pa pri-
vat omrdde”. Det drejede sig om foreningens lobesedler sat under vinduesvi-
skerne pa bilerne pa en offentligt tilgengelig parkeringsplads, som ejedes af
private.

I Politiken 16/8 1989 var den ogsi gal. ,DSB-blad misbrugt. Propaganda for
forening indlagt i bladet”, hedder det. Indlzggelsen forirsagede oven i kebet en
skriftlig henvendelse fra DSB til os. , Dette finder vi seerdeles uheldigt* hedder det
i brevet til foreningen — som jo sandt at sige havde sveert ved at vide, hvem af
DSB’s rejsende, der havde begiet den afskyelige forbrydelse, det var at efterlade
det uautoriserede informationsmateriale i DSB’s publikationer. - I evrigt havde
DSB normalt ingen indvendinger imod, at der fremlagdes private ,propaganda-
skrifter det sted, hvor klagen kom fra, nemlig pa en faerge. Umiddelbart efter'®’
var der siledes — endog i informationen - pa selv samme ferge fremlagt lister til
en underskriftsindsamling ,Stop Broen".

Den 29/11 1988 bragte Aktuelt i fire spalter og stor opsetning den skrakind-
jagende nyhed om, at nogen havde sendt Den Danske Forenings materiale gen-
nem den interne postfordeling pa flere kebenhavnske hospitaler. , Propaganda i
posten” hedder det.

Som et sidste grotesk eksempel kan navnes, at Radio Syd 5/1 1990 fandt
anledning til at bringe et indslag om den skraekkelige situation, der var opstaet i
Bov bibliotek, derved at ukendte personer havde indlagt vort materiale i de
dyrebare samlinger. Den dybt bekymrede bibliotekar berettede om, hvordan
man gennem det sidste halve ar havde fundet den slags stukket ind i beger og
blade. Det var noget lusk, mente bibliotekaren. Hvordan det i lyset af biblioteks-
lovens krav om alsidighed kan blive forargeligt, at borgerne forsyner et bibliotek
med de skrifter, biblioteket mangler, blev der ikke sagt noget om.

Det siger sig selv, at det var selve fremleggelsen af (uonsket) materiale, der
segtes forargeliggjort, hvorimod publikum normalt ikke fik meget at vide om,
hvorfor selve materialet var forargeligt. Det er ogsd karakteristisk, at det, der
sogtes forargeliggjort, var fordelingsmetoder, som er almindeligt anerkendt, og
som bruges af en lang rekke interessegrupper. Nir det drejede sig om os, var det
imidlertid en nyhed af forargelige dimensioner, nér der sattes klistermzerker pa
et toiletsde, lagdes materiale pa en offentlig parkeringsplads, anvendtes almin-
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delige postfordelingssystemer eller efterlodes oplysninger p et offentligt bib-
liotek.

Forargeliggorelsens teknik var dog naturligvis kun anvendelig, sdfremt nogen
kunne bringes til at synes, at det var forargeligt at meddele sig til andre pé de
méder og de steder, der var tale om. Det var tilsyneladende ikke altid ligetil at
finde forargede de rigtige steder. En sidan forarget person var imidlertid f.eks.
en vis hr. S. Astrup/4y-DSR, der tilbagesendte noget informationsmateriale, som
i 1990 blev lagt frem i Danmarks Journalisthajskole. P4 denne matte nemlig kun
forefindes godkendte oplysninger. P& Fysiologisk Institut ved Aarhus Universitet
mitte der ifelge institutbestyrer Jens Anker Andersen heller ikke omdeles noget
uden forudgiende aftale med ham.!*® Man ma4 habe, at afgerende videnskabe-
lige nyheder vil blive godkendst til omdeling. En dame med ulaseligt navn med-
delte endvidere pa ,tillidsmandskollegiets* vegne 2/1 1989, at Arhus Kommune-
hospitals postfordelingssystem ikke matte bruges til vore skrifter. Abenbart har
hun ikke hert om, at postsystemer er til post, og at en tillidsmand ingen kompe-
tence har til at bestemme, hvad der m3 forsendes pr. post. Tilsvarende mente
driftsdirektor Jorn Groule p Rigshospitalet i Kebenhavn 28/10 1988, at hen-
vendelser til de ansatte overhovedet ikke méitte rettes gennem det interne post-
system, men kun p4 privatadressen. Direkteren havde med andre ord befojelse
til at give den slags paleg til os, der ikke stod i tjenesteforhold til ham, og som
heller ikke anede noget om, hvem der puttede vore forbudte skrifter i hans
felsomme postfordelingssystem. Og kontorchef Jacob Vase i Kommunernes
Landsforening ville ikke have tilsendt den racistiske, intolerante, racediskrimi-
nerende skamplet af et blad Danskeren (hvilken kommunikationsform dog ind-
bragte ham en nase fra organisationens formand, Anker Boye).'®

Forargeliggorelseshistorierne var ret udbredte i pressen. Metoden var som
regel, at journalisten klippede i det, som var sagt eller gjort af den, der belastede
ordenen i journalistens indre univers. Derefter henvendte journalisten sig med
dyb forargelse i stemmen til en person med en offentlig profil, der kunne bruges
som sandhedsvidne. Over for denne gengav journalisten s& det passende tillem-
pede uddrag af, hvad synderen havde udtalt eller foretaget sig. Journalisten bad
herefter om en kommentar.

Erfaringen viste, at selv store steerke mand kunne bringes til at efterlade
lugtende ting i deres underbukser, nir de udsattes for en siédan henvendelse fra
en af dndsfrihedens forkempere i pressen. Normalt var reaktionen hos den
adspurgte sledes den, at han blev nerves for selv at blive rodet ind i ,noget".
Han ville derfor i reglen sege at smege sig ud af denne risiko ved forarget at
leegge ,afstand"” til de (pastaet) forargelige ting.

Selv folk, der fik lon for at vaere modige, kunne bibringes nerves mave pi den
made: 1 12/6 1992 sendte TV 1 feks. en udsendelse, ,Med Viben i Hind" om
Hjemmevcernet. Udsendelsen var — meget forudsigeligt — indrettet pi at give
befolkningen indtryk af| at der her var tale om en samling bevabnede ,racister”.
For at skabe dette billede henvendte TV sig bl.a. til en menig i Vernet, nemlig
den med et bramfrit sprog udrustede (nu afdede) Elisabeth Bardino. Hun havde
siddet i Folketingets indfedsretsudvalg, og i konsekvens af sine erfaringer dér

78



med det losagtige grundlag for uddeling af dansk statsborgerskab til hgjre og
venstre, havde hun dannet sig den for TV-holdet overordentlig brugbare me-
ning, at muslimer ikke burde kunne optages i Hjemmevzernet. Hendes udtalelse
desangéende klippedes derfor ud af sin sammenhzng og indlagdes i udsendel-
sen.

Man har jo altsd lov til at mene som Bardino, uden at der er noget underligt
ved det. Men den onskede reaktion udeblev ikke: En fremtraedende officer i
Hjemmevarnets stab udtalte feks. pd journalistisk forespergsel, at han var ked
af, at man ikke kunne ,slippe af med” Bardino.'” Selveste chefen, general Rud
Gottlieb, mente, at det var ,uacceptabelt”, at deltagere i Hijemmevcermnet i uniform
gav ,udtryk for synspunkter, der kan udlaegges som racistiske*.'' Ja, det gik s3 vidt,
at Hjemmeveaernets blad lod trykke et indleg, der pé tveers af injurielovgivningen
karakteriserede Bardinos bemarkninger som ,racistiske” og hanede hende for
hendes ,sigojner“navn.'”? Derimod afvistes et forsvar for Bardino mod denne
injurie med henvisning til, at det protesterende hjemmevarnsmedlems indleg
ikke var ,veesentligt”.

Ogsé Bardino var i parentes bemarket veteran fra Danmarks frihedskamp,
under hvilken hun udferte hejrisikoopgaver for modstandsbevaegelsen.

7.12 Den omsiggribende racisme — mm.

Noget af det, der blev brugt mange vitaminer pd i de humanitzre oplysnings-
afdelinger med filialer rundt om i pressen, var at finde slogans og ,symbolord"”,
som det kaldtes i Flygtningehjelpens strategipapir (se ovenfor under 3), der
kunne injiceres i debatten.

7.12.1 Slogans

Mange af de smarte udsagn, der lagde debatten i jernleenker gennem flere ar, kan
med nogen sandsynlighed tilskrives netop til Flygtningehjelpen. Men ogséd Mel-
lemfolkeligt Samvirke og organisationerne pa den ekstreme venstreflej var pa
banen.

Blandt de orefangende slogans herfra var f.eks. pastanden om, at ,,vi jo invite-
rede dem selv”. Den udger et karakteristisk eksempel pa, hvordan rent nonsens
lod sig s=ette i kendsgerningernes sted, si vidt som at vi jo alts hgjst kan have
inviteret dem, der kom indtil det formelle indvandringsstop i 1973. Men argu-
mentet lyder tilforladeligt.

Mange vil ogsd huske den tankelette s@tning om, at ,ingen forlader sit hjem-
land uden grund” — hvorved det overses, at netop bernebomben i visse lande far
talrige mennesker til at forlade den hjemlige arne. Eller tenk pa pastanden om,
at vi er alle indvandrere”. Ogsé den ligger snublende let p4 tungen, uanset den
er komplet misvisende: Der er aldrig nogen sinde kommet s& mange fremmede
og med en s anderledes baggrund som gennem de sidste 30 ar. En undersogelse
over indvandringsbelgerne gennem tiden foretaget af Alice Furnival'®® viser sa-
ledes, at det samlede antal, der med rimelighed kan havde at have en ind-
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vandringsmassig baggrund i sedvanlig forstand op til nyere tid, er uhyre beske-
dent: Jedisk ca. 5.000; polsk ca. 5.000; hollandsk s f3, at det er uopgerligt;
fransk/huguenot 500; tatere og sigejnere vanskeligt opgerligt, men antagelig
omkring 500.

Tilsvarende blev der i en periode brugt meget tid pa at bilde befolkningen
ind, at vi havde et reelt indvandringsstop. ,Indvandrere fdr vi ingen af, da vi har
haft indvandringsstop siden begyndelsen af 70-eme. Nu er det kun flygtninge og
familiesammenforte, der kan komme hertil”, sagde f.eks. Nils Foss.' — Men hans
holdninger 13 jo da ogs3 klart: Vi skal ikke tro, at vi i al evighed kan bevare
Skandinavien for skandinaverne. Andre lande har deres Chinatown - jeg kan ud-
meerket forestille mig, at Danmark en dag har sit Little Turkey”.!%

Der blev ogsa skabt et s®t fraser, ifelge hvilke at indvandrerne og flygtnin-
gene ikke var noget gkonomisk problem: ,Sammenlignet med samilige danske
familier modtager indvandrere mindre”, fortzller Bent Ostergaard, mangeérigt
medlem af Flygtningehjcelpens reprasentantskab og af Flygtningenzvnet, feks. i
organisationens pjece Det passer ikke, 1988. Og samme sammesteds: ,Der er
ingen sammenhceng mellem det relativt beskedne antal arbejdstagere af udenlandsk
herkomst og de meget store arbejdsloshedstal”.

Tilsvarende forvravlet er udsagnet om, at vi ikke skal ,gore indvandrere og
flygtninge til syndebukke" for en fejlslagen ekonomisk politik, og pastandene om
den omsiggribende ,racisme”. Er det pa sin plads at gere dem, der slar sig ned
her, til ,syndebukke”, blot fordi vi beder dem rejse hjem igen? Og hvordan
forholder det sig egentlig med den ekstremt fortarskede ,racisme*?

7.12.2 ,Racismen”

Der var — og er stadig — et voldsomt pres for at f3 gjort selve det at modsztte sig
masseindvandringen til ,racisme” og dermed i sidste ende fi strafbelagt sidan
modstand.' Folgen har veret en udbredt forvirring om, hvad ordet egentlig
betyder.

,Racisme” er ifelge UNESCO - i overensstemmelse med den traditionelle
danske ordbogsdefinition — ,antisociale overbevisninger og handlinger, der er base-
ret pd den fejlagtige antagelse, at diskrimination grupper imellem er berettiget af
biologiske drsager”. Det er kombinationen af ordene ,diskrimination“ og ,biolo-
gisk”, man skal vaere opmarksom pa. Diskrimination, altsé forskelsbehandling,
pa grund af race kan da ogsd med rimelighed kaldes racisme. Derimod er der
ingen mening i at tale om racisme, nér der forskelsbehandles af anden grund.
F.eks. er det nedvendigt at forskelsbehandle mand pi den made, at de hindres i
at besgrge deres nedterft pd dametoilettet. Det er ogsi nedvendigt at forskels-
behandle folk, der ikke er gamle nok, pd den made, at de ikke far alderspension.
Den, der savner dansk statsborgerskab, kan ligeledes forskelsbehandles med hen-
visning hertil, uden at det bliver racisme. Tilsvarende har en modstand mod
indvandring, der begrundes i de fremmedes uheldige vaner, store antal eller
andet ikke-biologisk, intet med racisme at gore.

Serdeles mange kan imidlertid ikke mere finde ud af, hvad der er racisme, og
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hvad der ikke er. De tror, at al forskelsbehandling af fremmede er racisme, og at
selve det at modsztte sig indvandring er racisme. Men sligt omfattes altsa ikke af
definitionen — og rammes i ovrigt heller ikke af straffelovens ,racisme“paragraf.

Forsegene p3 at fi @ndret forstielsen af begrebet startede pa den ekstreme
venstreflgj. Her slyngede man séledes tidligt om sig med racismebeskyldninger
til alle sider. Der var jo — ikke mindst efter Murens fald — brug for at have noget
at keempe“ mod. Som Mehmet Umit Necef, der selv er tyrkisk indvandrer, sagde
i Weekendavisen 13/3 1992: ,Bekampelse af racisme er efterhdnden blevet arbejds-
lose venstreflajspolitikeres beskeeftigelsesterapi. De bruger begrebet terroristisk til at
tyrannisere politiske modstandere med. Den rendyrkede racisme findes sd godr som
ikke i Danmark. Men jagten efter den er blevet en hel bescettelse. — Hvis der dukker
nogle fd eksempler op pd uforfalsket racisme, opleves det naermest som en lettelse. S
er der igen noget at bekaempe og beskylde andre for, samtidig med at ens eget selv-
veerd kan vokse".

Forfladigelsen af ordet fremmedes imidlertid af, at politikere langt ind pa
den borgerlige floj lab med. Racisteriet blev vel af de gamle partier neermest
opfattet som et belejligt redskab til at lukke munden pi en politisk opposition,
der var bedre opdateret med hensyn til den nye folkevandringstids realiteter.
Ved at deltage i skrigeriet bidrog disse partiers politikere imidlertid til at oge
forvirringen. Hertil kom, at de blev blede mél for afpresning af bevillinger til
,antiracistiske” formil. Som en anden indvandrer, Behice Giikdemir, har ud-
trykt det:"”  De, der siger, at danskemne er racister, er de maend, som laver forenin-
ger og kritiserer for at fd penge og kontorer. Vi skammer os over dem. Danskerne er
ikke racister.”

Racismehysteriet bredte sig p4 den méade som ringe i vandet. Derfor er det i
dag et hit at forhindre danskerne i at veere ,racister”. Og derfor er de organisa-
tioner, grupper, aktioner og enkeltpersoner, der deltager i jagten pé ,racismen”,
efterhinden talrige som himlens stjerner.

Forrest i denne jagt befandt sig lige fra starten de figurer, der altid har svag-
hed for vellydende slogans. I Danskeren *® kunne vi feks. i 1997 trykke den
tragikomiske historie om, hvorledes Anker Jergensen s3 — og vel stadig ser — pa
fenomenet. Han var p3 daverende tidspunkt knyttet til EU’s rddgivende Kom-
mission for Bekampelse af Racisme og Fremmedhad og var ankermand for et i
1996 udgivet Arbejdspapir om bek@mpelse af Racisme og Fremmedhad. En kvik
dame spurgte ham:

,Jo mere jeg leser, jo mere forvirret bliver jeg: Hvad er racisme?*

Anker: ,Det kunne jeg godt gi dig et svar pd, men hvad formdl har det, for selvfal-
gelig ved du det,” svarer Anker.

,Jamen det ved jeg da ikke ..."

Anker: ,Jo selufolgelig”

Jamen véd jeg ikke bedst selv, hvad jeg ved?"

Anker: Jaeh, det er jeg ikke sikker pd. Jeg tror nemlig at du har mange undskyld-
ninger for racismen. Det kan jeg allerede hore pd dig".

.Hvordan det?"

Anker: ,Jaeh, alene at sparge om det der, det viser, at man vil ikke indse de
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soleklare argumenter, der er imod racisme, og den risiko, der er for det. Jeg bliver nadt
til at sige, at det her er for dig et samvittighedsspargsmdl, og det er det ogsd for mig
Det er ikke noget vi to faktisk far noget ud af at diskutere. Undskyld jeg siger det,
men det kan jeg hore allerede nu.*

Ifolge Anker Jorgensen var folk, der stillede dette sporgsmal, , meget indskreen-
kede”. Damen var imidlertid ikke tilfreds med at veere indskraenket, s hun fort-
satte. Anker svarede derefter:

Jeg forstar ikke de mennesker, der kan blive ved med at sige: ‘Hvad er egent-
lig racisme’™.

Jamen altsd ..."

Anker: , Jamen det er hvis man ikke er tilstrakkeligt og rimeligt dben over for de
fremmede, og iscer selvfolgelig dem, som er kommet i vanskeligheder”

Jamen altsa ... dbne over for der fremmede???"

Anker: ,Ja, men du kan jo hore, at du bliver ved med at stille spargsmadlet, og det
er kun fordi, du vil have mig til at sige en hel masse ting, som jeg ikke har tid til at
sidde og snakke med dig om."

Fortsattelsen af damens bestrabelser for at f3 klarhed viser meget godt, hvad
der 13 bag det hele. Hun gik nemlig videre til Uffe Stormgaard, formand for
Dansk Flygtningehjelp, som havde skrevet ordrige artikler i anledning af EU-
racismedret 1997.1%

Damen sperger ham: ,Hvad mener man egentlig, ndr man taler om racisme?“

Stormgaard: Ja altsd, der kan man jo tale rent juridisk, hvis De er sd interesse-
ret i problemet, sd har vi jo en antiracismelov her i Danmark. Men jeg tror godt, De
ved hvad racisme er. Det er ndr man pd grund af hudfarve, religion eller pd nogen
mdde behandler andre forskelligt. Man kan sdmaend neesten ogsa tale om racisme,
hvis man skiller mellem konnene.”

Ifelge denne logik m& man altsd heller ikke skelne mellem sig selv og sin
xgtefelle uden at vere racist?

Men Stormgaard mente dog ikke, at det er racisme at mene, at vort samfund
bliver edelagt, hvis der kommer nogen fremmede hertil. Det er ikke racisme,
sagde han til damen. - Abenbart har han ikke konsulteret Anker, inden han
udtalte sig.

Herefter gik hun til Morten Kjerum fra Menneskerettighedscenteret. Hun tog
her udgangspunkt i EU’s rddgivende forsamlings 1995-rapport om ,racisme og
fremmedhad”. Morten Kj&rum var godt klar over, hvad det var for en rapport.

Damen: ,Der stdr ikke et eneste sted en formulering af, hvad er racisme, og der
stdr heller ikke spor om, hvordan den manifesterer sig. Og det er det, jeg gerne vil
sporge dig om. Hvad er racisme? Og hvordan finder man ud af, at den eksisterer?”

Kjerum: ,Det er et godt sporgsmdl”. Kjerums felgende forklaring var lang.
Men det fremgar, at man fra dansk side faktisk hellere ville have haft et ar mod
racediskrimination. Der er nemlig en vasentlig forskel pa racisme og racediskri-
mination, mente han. Og diskrimination var et problem i Danmark, men det er
racisme ikke.

Denne justering af racismedrets méls®tning kom Danmark imidlertid ikke
igennem med. ,Men du skal leegge maerke til, at i lobet af dret her, at vi kun i meget
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begrcenset omfang, kun hvor vi bliver tvunget til det, korer under det feelles slogan, vil
bruge ordet racisme. Og ellers vil vi kare udelukkende og alt det vi laver i forbindelse
med dret er forbundet med diskrimination. Som til gengeeld er et problem ... Hvis vi
ser sddan noget som pd arbejdsmarkedet, sd er der jo en masse diskrimination, hvor
arbejdsgivere siger: Jamen, vi vil ikke have, vi kan ikke tage folk ind med et andet
navn eller en anden hudfarve.*

Det virkelige problem er siledes ifelge Kjeerum, at vi stod med en masse
andengenerationsindvandrere, som ikke kunne f3 et job.

Hvad vi skulle med et EU-racismedr i Danmark, nir der ingen racisme var,
fremgik ikke af hans forklaring. Men det fremgik altsa, at Menneskerettigheds-
centeret fandt det belejligt, at der kom et EU-racismedr. Dette kunne nemlig
bruges som brzkjern til fi de fremmede presset ind i danske jobs.

For at resumere: Racisme er ifplge racismebekemperen Anker Jergensen,
hvis man ikke er tilstreekkeligt og rimeligt aben over for de fremmede. Ifelge
hovedakter i racismeéret Uffe Stormgaard er det derimod racisme, hvis man
behandler andre forskelligt. Og ifolge menneskeretsekspert Kjaerum var der er
faktisk slet ingen n®vnevardig racisme at beke@mpe i Danmark, men man kunne
bruge racismedret til at forhindre danskerne i at holde de fremmede ude fra
arbejdspladserne.

Med pi dette vis lob som sagt ogsa de borgerlige. ,Der er brug for; at vi alle her
i samfundet ... tager klar afstand fra racisme ... Vi ma alle, regering ag Folketing, sige
fra over for dem, der vil opildne til racisme ... En bred folkelig modstand mod ra-
cisme og en imadekommende holdning over for mennesker, der ikke er danske, er nu
engang det, som bedst nytter noget.” Ordene er daverende statsminister Poul
Schliiters og de blev sagt i Folketinget.?® Selv en borgerlig statsminister kunne
siledes ikke holde sig uden for tidens ,trend“. Det samme gjaldt hans justitsmini-
ster, Hans Engell, i et af de talrige opleg til en ,ny" udlendingepolitik, som alle
gode krafter stroede om sig med uden at komme ud af stedet: , P4 det seneste har
vi ogsd set en uheldig udvikling i flere europceiske lande med tendenser til fremmed-
had og racisme. ... Vi onsker ikke at veere vidner til den samme udvikling i Dan-
mark. ... Vi bar veere rede til at bekaempe racismen, ndr vi moder den ..."*"!

Dér stir tingene si. Uagtet hele grundlaget er skavt, kerer racisteriet videre
i samme spor den dag i dag. Et nyere eksempel p4, hvad der foregar:

7.12.3 En bagmand

Den 13/2 2002 var det ifelge Jyllands-Posten galt igen med racismen hos dan-
skerne. Et nyt samarbejdsorgan meliem ikke mindre end 600 europaiske for-
eninger, ENAR, ville nu til at overvage dansk udlendingepolitik. I givet fald vil
organet — evt. gennem EU - skaffe os sanktioner p3 halsen. I ENAR deltager
angiveligt fra Danmark — ikke overraskende — Mellemfolkeligt Samvirke, Dansk
Flygtningehjcelp og et tvivlsomt foretagende, POEM. Preesident for ENAR var en
vis Bashy Quarishy, der i oktober 2002 ogs4 blev formand for POEM.

Det hele lyder serigst. Det eneste serigse er imidlertid eksemplet pa, hvor-
dan danskerne bliver fuppet, s vandet driver af dem. Lasere med gode nerver
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vil jeg foresld at sammenholde det felgende med omtalen af POEM nedenfor
under kapitel 13, 3.1. Derefter kan de s3 lzse videre her om prasident Quarishy.
Laesere uden gode nerver — eller i det mindste en udpraeget humoristisk sans —
ber derimod springe det hele over:

Quarishy pékaldte sig allerede i slutningen af 1980'erne vor opmarksom-
hed, og vi tegnede derfor en profil af ham. Denne ser — alene ud fra hans aktivi-
teter i de forste ar — siledes ud:

Han er indvandret fra Pakistan og har siden vzret klisteret til medierne og
den ,antiracistiske” sag. I denne forbindelse har han skrevet i snart sagt alting
lige fra de landsdaekkende aviser og til fagbladet Sporvognen. Hans indlag var pa
forunderlig vis forfattet i et udmerket dansk, endnu medens hans talte dansk
var si elendigt, at han mitte diskutere pd engelsk.2’? Han tenker gkologisk, s&
vidt som at han ofte genbrugte de samme indlg til flere blade.?®> Han stillede
ogsd uden anfagtelse sine modstandere de selv samme spergsmal flere steder,
selv om de allerede var besvaret, hvis det da ellers var egnet til at give leserne
indtryk af, at modstanderen var | racistisk".

Quarishy har udadtil preesenteret sig som formand for Pakistan People Society,
repreesentant for Landskoordineringen for Flygtninges og Indvandreres Rettigheder,
reprasentant for SE, leder af Fellesinitiativet mod Racisme (se om dette neden-
for under kapitel 9, 6.2), kioskejer, selvsteendig erhvervsdrivende, civilingenier,
freelance-journalist og meget andet, alt efter den konkrete situation. Han har —
ifelge eget udsagn - studeret i London?* og tilfredsstiller sit 4ndelige behov ved
at lese mere end en snes danske og udenlandske aviser og tidsskrifter dagligt.2%s

Denne omfattende viden har han omsat i evige formaninger til danskerne
om, hvad de mé og ikke m4, hvis de vil undga at blive ,racister”. Emnerne i s3
henseende strakker sig lige fra indholdet af skolebernenes madpakker?® og til
fortolkninger af indviklede FN-konventioner. I Aktuelt 12/10 1989 belarer han
ligefrem justitsministeren om, at FN's menneskerettighedserklzring og Helsing-
fors-aftalen forpligter Danmark til at tage mod Quarishys mange landsmeend
fra Pakistan som led i familiesammenforing. Hvad vi si skal med et helt menne-
skerettighedscenter for at finde ud af den slags, er uvist. De uhyggelige oplys-
ninger, demograferne bringer om bernebomben i Quarishys hjemland, er blot
,skreemmetaktik og negativ propaganda“.?’ Vi skal derfor, siger han, ophaeve re-
striktionerne pa indvandringen og sikre herboende 3.-verdensborgere samme
sociale rettigheder som danskerne.2*®

Quarishy er desuden alt dekkende og alt favnende. Han forsvarer séledes Is-
lam, men er ,ikke religios overhovedet'*™ og lader samtidig forst, at han er kri-
sten.?!’ Han pastér ogs4, at han ,ikke udaver ... Islam“2"' Hans muslimske del har
dog nok overtaget. Han gleder sig siledes over, at de vedholdende trusler mod
Rushdies liv til sidst fik forfatteren til at give op og ,angre smerten, han har
forvoldt muslimerne”. Som han udtrykte det i denne forbindelse: ,Den vestlige
verden md forstd, at Islam som en tro og en politisk bevaegelse er for magtfuld og for
steerk en kraft til at kunne blive darligt behandlet“>'? Derfor bliver han ogs3 ra-
sende, nir bladet Cupido skriver om muhamedanernes sexliv - , Vi er ikke into-
lerante, men vi kan ikke lide, at nogen skider pd vores religion”, som han siger.2"?
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Men han forte i gvrigt selv i sin kiosktid et righoldigt sortiment af sex-blade,
som vi dog vel pa denne baggrund m3 ga ud fra ikke handlede om sex blandt
muslimer.

Som led i sine kampagner markedsferer Quarishy med stor iherdighed pa-
standene om, at de, der ikke vil som han, er ,racister”. Dette gelder f.eks. borg-
mester Per Madsen, Vibeke Storm Rasmussen, Pia Kjzrsgaard, Den Danske
Forening og Komitéen mod Indvandringspolitikken.?'* Han har endog lanceret den
tanke, at det var udenlandske, ,racistiske organisationer, der finansierede Den
Danske Forening.?'® I et laeserindleg?'® har han ogsa gengivet uddrag af de ikke
seerlig venlige breve, han modtager. Men han afslutter dog beroligende: , Trods
disse udtalelser mener jeg, at hajst 70 pct. af danskeme er racistiske”. P4 et debat-
made 23/6 1992 vurderede han ogsi 75 % af de danske aviser som racistiske.?!”

Quarishy optreder gerne som den pane mand, nir han ensker at gere ind-
tryk. I Berlingske Tidende®*® har han ligefrem fortalt, at han vil kempe pé dan-
skernes side, hvis muslimer skulle forsege at overtage landet. | samme organ?"?
har han ogsa beklaget, at ,Den Danske Forening ikke tror pd seripse, frugtbare og
dannede diskussioner”. 1 Jyllands-Posten ??° skriver han i overensstemmelse her-
med, at foreningen ogsa skal have lov til at ytre sig.

I praksis stillede det sig dog noget anderledes. I Ekstra Bladet,?*' siger han i
september 1988 lige ud sammen med nogle af frontfigurerne fra det ekstreme
venstre pa vegne Fellesinitiativet mod Racisme, at han ikke nerer ,fine folelser”
for vore grundlovssikrede frihedsrettigheder. Ved medet foran @sterbro
Medborgerhus 26/9 1988, provede han da ogsd sammen med de ovrige
,antiracister” at overdeve mig ved at hyle, som havde han ondt i teenderne. Af
skrigeriet fremgik, at mine tilhgrere var ,racister”, der skulle ,hakkes til medi-
ster”. Umiddelbart efter fortalte han ikke desto mindre i Aktuelt,??? at ,der er
ingen, der hindrer Den Danske Forening i at ytre sig frit.“ | Jyllands-Posten et par
maneder efter?”” ombestemte han sig dog (igen). Her opfordrede han siledes til
at gennemfere ,blokader” mod organisationer, der ,opfordrer til fremmedhad”.

Han hevder ikke at have haft nogen forbindelse til de BZ-kredse, som volde-
ligt forsegte at stoppe péstdede ,racistiske“ meder,? og lagde 21/5 1990 lige-
frem luft til dem i Ekstra Bladet. Ikke desto mindre var der tatte forbindelser
mellem Feellesinitiativet, som han tegnede i 1988, og BZ-miljeet — se nedenfor
under kapitel 8, 6.2.

Quarishys verden er siledes i bestandig forandring, alt efter behov. I Berlingske
Tidende fralegger han sig f.eks. dret efter?” forbindelsen til Fellesinitiativet, som
han tegnede i Ekstra Bladet i 1988. Og han gor opmarksom p4, at han allerede
23/4 1987 rettede udtalelsen om, at hejst 70% af danskerne er racister, idet det
efter hans mening er de 70%, der ikke er det. Arsagen til misforstelsen, fortzl-
ler han i Berlingske Tidende,? er, at det famease indleeg i Ekstra Bladet om de 70%
danske racister i virkeligheden kun er et interview, bladet udformede som et
indleg. I det dementi, han bragte 23/4 1987, omtaler han det imidlertid selv
som en ,artikel/leserbrev”.

11991 anlagde han i evrigt sag an mod en af Den Danske Forenings tillids-
mand for ordret at have refereret hans indlag i Ekstra Bladet om sine mang-
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lende finfolelse for frihedsrettighederne, idet han nu hevdede ikke at have skre-
vet det heller. Han pistod under denne sag end ikke at kende skolelerer Erik
Mikkelsen fra Ishajkomitéen mod Fremmedhad, der var hans medforfatter — og
som han for avrigt f.eks. i et indleg i Aktuelt fra 1990 ikke blot kendte, men ogsi
roste.??’

Det er i det hele taget svaert at finde ud af, hvad Quarishy er, stér for, hvor,
hvordan, hvornér og hvor leenge. Han er en fusentast. Men nu er han alts3 ogsd
praesident for et nyt EU-overvigningsforetagende, som vi alle sammen ber rette
os efter. Og pressen sparger ikke efter mandens baggrund, man tager ham tverti-
mod alvorligt. Man ma tage sig til hovedet.

7.12.4 Pa kollisionskurs med demokratiet

Racismehallgjet satte sig ogsé spor i straffeloven. Dennes § 266 b straffer sile-
des i dag den, der ,offentligt eller med forscet til udbredelse i en videre kreds frem-
scetter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer trues,
forhdnes eller nedvcerdiges pd grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske
oprindelse, tro eller seksuelle orientering”. Ved straffens udmaling skal det betrag-
tes som en skerpende omstendighed, hvis forholdet har karakter af , propaganda-
virksomhed".

Reglen kaldes populeert ,racismeparagraffen”, uagtet den alts3 ogsd rammer
andet end racisme. Den har varet brugt i en del sager, men det er vanskeligt at f3
overblik over dommene, idet Rigsadvokaten har afvist at stille dem til radighed
for en undersegelse.??® Peter Buhl har imidlertid samlet det, der lader sig hente
frem fra forskellige kilder, i sin bog Menneskerettigheder i konflikt. ?*°

Bestemnmelsen er ikke let at fortolke ud fra ordlyden. Men Hgjesteret tog i
2000 stilling til dens anvendelse i en sag rejst mod Mogens Glistrup.?*

Baggrunden var, at denne i en TV-diskussion i februar 1997 havde sagt fol-
gende:

,INd, ja, men altsdé muhamedanerne har hele den store del af verden fra Marokko
i vest til Filippinerne i ast, der er sd mange steder, hvor de kan veere, hvor de horer til,
og hvor i alverden skal vi sd udscette os for, at den invasion og kastrering og drab,
som den danske befolkning kommer ud for."

- 08 svaerdets omrdder det er, hvor der er nogle vantro som os, der ikke er
muhamedanere, og de skal udryddes, det er det som muhamedanismens kerne er
...

, - altsd muhamedaneme, det er jo verdensforbrydere par excellence ...*
Wl man har slet ikke fortalt, hvad muhamedanismen er for en verdensforbry-

else ..."

, --. om hvem enhver, der har studeret muhamedanismen, ved, at de kun er her
for at mdsmlgre sig, indtil de er stcerke nok til at henrette os. De skal ud, fordi det
er i den grad en fare, at feks. hende, der ringede, hendes borneborn vil ganske givet
blive draebt af muhamedanerne, hvis vi ikke udrydder muhamedaneme i Dan-
mare."”

Glistrup er ikke racist. Han er tvartimod kendt for under sin studentertid i
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USA aktivt at have saboteret den raceadskillelse, der fandt sted dengang. Men
han kammer ofte over, og han udtrykker sig si popul®rt og slagkraftigt, at han
er svaer at tage hejtideligt i akademiske kredse. Han har imidlertid studeret Is-
lam grundigere end de fleste og skrevet et digert veerk bl.a. om resultatet heraf.?!
Hans materiale blev forsegt fremlagt af forsvaret under sagen mod ham som
dokumentation for holdbarheden af de vurderinger, han havde givet udtryk for
pé TV. Men retten nzgtede at lade det indga i sagen. Han strafdemtes herefter.

Hojesterets begrundelse var, at udtalelserne lagde en befolkningsgruppe for
had pé grund af dens tro og oprindelse, og at det sagte ikke kunne legitimeres
under piberabelse af videnskabelighed eller saglig debat. Det ansis ogsé uden
betydning for strafbarheden, hvorledes Islam bogstaveligt skal forstis, eller hvilke
samfundsmassige konsekvenser en virkeliggarelse af fundamentalistiske mus-
limers program har afstedkommet. Ytringsfriheden ma efter Hojesterets opfat-
telse udeves med forneden respekt for andre menneskerettigheder, herunder
retten til beskyttelse mod trosdiskriminerende forhinelse og nedveerdigelse.
Henvisninger som led i en politisk argumentation til [slams skriftsteder eller til
samfundsmassige konsekvenser af fundamentalistiske muslimers program er
vel ikke i sig selv strafbare, mente retten, men sddanne henvisninger kan ikke
retfzerdiggore forhinelse og nedvardigelse som den, Glistrups udsagn var ud-
tryk for. Hejesteret fandt i evrigt ikke, at en debat om Glistrups politiske mal
ville blive afskiret gennem kriminalisering af sidanne udtalelser. Derfor kunne
hensynet til den sarligt vidtgdende ytringsfrihed for politikere i kontroversielle
anliggender ikke begrunde straffrihed.

Vi har i Danmark grinet en del af svenskernes racismehysteri. Det gjaldt
feks., da en svensk avis i sommeren 2002 bortskar dele af en kronik, redaktio-
nen selv havde bedt om at f3 fra Dansk Folkeparti, fordi manuskriptet haevedes
at rumme  hetz mod folkegrupper” efter den svenske lovgivnings tilsvarende
,racisme“regel. Morskaben skyldtes her, at der blandt det bortskérne ogsé var et
uddrag af den svenske nationalsang, der altsé i farten var kommet pa den for-
kerte side af  racisme“gransen.

Der er imidlertid ikke s meget at grine af. For stillingen i Danmark efter
hgjesteretsdommen er den, at opfattelser, vurderinger, ja selv oplysninger om
fakta, som udtrykkes i den af medierne foretrukne hurtige, komprimerede og
unuancerede form uden begrundelser og nuancer, er i farezonen i relation til §
266 b, sifremt de kan siges at kreenke fremmede folkegrupper. Det gelder, selv
om den korte, bastante form maske er en politikers eneste mulighed for at komme
til orde med sit budskab.

Man ter dog vel formode, at kreenkende udtalelser af denne art ikke vil blive
straffet, hvis Hojesteret mitte finde dem dakkende for realiteterne. Det er jo
trods alt selve demokratiets forudsztning, at ogsa ting, der kreenker nogen, kan
omtales og diskuteres uanset formen, sdfremt de er samfundsrelevante, og det
sagte udtrykker en sammenfatning af kendsgerninger eller en deekkende vurde-
ring af sidanne. Safremt feks. en menneskeaderkultur engang matte sla sig ned
her, vil man nappe blive straffet for kort og godt at kalde dens deltagere for
menneskeadere endsige for at advare imod dem.
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Danske dommere bliver pad den made smagsdommere over, hvordan det er
god tone at udtrykke sig. Og omradet for § 266 b kommer i ovrigt til at afhenge
af hvad dommerne rent ejeblikkeligt er i stand til at forestille sig som en gyldig
sandhed.

Men dommeres smag og forestillinger om, hvorledes tingene forholder sig pa
omrider, de ikke normalt beskaftiger sig med, kan let halte bagefter bide den
folkelige udtryksform og eksisterende viden. Det gzlder ikke mindst, hvis ud-
viklingen gar sterkt, og emnet er blevet tabubelagt.

Dette indebzrer, at de politikere, der er hurtigst til at se opkommende ube-
hageligheder i horisonten, som ikke er flatterende for dem, der er beskyttet af §
266 b, let afskeeres fra at advare herimod i samme populare form som de politi-
kere anvender, der ser sig bedst tjent med at dysse det hele ned.

Meget apropos, sa viste det sig allerede i begyndelsen af 1990’erne, at ankla-
gemyndigheden ikke rejser straffesag over for personer, der omtaler den danske
(stam)befolkning kreenkende. [ Ekstra Blader 1/12 1991 kaldte psykolog Car-
sten Nagel siledes danskerne for , knoldesparkere”, og talte om ,de maddikefarvede
danskere”. Han mente derfor, at vi skulle have nogle flere merke mennesker
hertil, si det sarte blod bliver fortyndet ,og den rette kulor opnds”. Han blev
politianmeldt herfor, men anmeldelsen afvistes. Det samme skete med en an-
meldelse fra Kaj Villadsen, Struer, af en vis Jamahir F. Abdallah, formand for
Islamic Student Organization. Denne havde kaldt danskerne for slaver af druk og
narko, ligesom han mente, at vi kun kan takke os selv for, at muslimerne fir flere
bern end os, og at vort sociale system udnyttes, idet ,den kloge narrer den mindre
kloge".?? Formelt skete afvisningen her med henvisning til, at majoritetsgruppen
i et demokratisk samfund ikke er beskyttet af straffelovens § 266 b.*3

Villadsen var i evrigt en plage for politiet. Han blev f.eks. pa et tidspunkt selv
anklaget for overtradelse af racismeparagraffen i anledning af et skarpt avis-
indleeg om tamilerne. Han reagerede ved at anmelde Salomonsens Konversati-
onsleksikon for racisme, idet det nemlig var heri, han havde fundet belegget for
sit leeserbrev. Det fremgik séledes af leksikonet, at tamilerne er ,af et livligt,
religiost temperament, men dog med en vis traeg ro i det ydre parret med mindre
tiltalende moralske egenskaber (lognagtighed og uscedelighed)".

Begge sager leb s vidt vides ud i sandet. De illustrerer imidlertid, hvor van-
vittigt det hele kan blive, hvis § 266 b fores ud i sine konsekvenser.

7.13 Myten om vore internationale forpligtelser

P4 samme made, som racisme-hallgjet falder fra hinanden ved narmere efter-
syn, gar ogsé en anden af de evigt fremfert pastande i stumper. Det er den om,
at vi af hensyn til vore ,internationale forpligtelser” er tvunget til bide det ene
og det andet, hvis mest centrale virkning synes at vare, at det tjener til under-
hold af fede katte og edeleggelse af det hidtil stabile danske samfund.?* De
stadige udsagn om, at vore internationale pligter pabyder os at have en liberal
udlendingelovgivning, er sdledes uden bund i realiteterne.

Det er pé sin plads at citere lidt fra konventionerne:
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,1. Alle folk har selvbestemmelsesret. I kraft af denne kan de frit bestemme
deres politiske stilling og frit varetage deres egen akonomiske, sociale og kultu-
relle udvikling,

2. Alle folk kan til deres egne formal disponere frit over deres naturgivne rigdom-
skilder og ressourcer ... Et folk md aldrig beroves sine eksistensmuligheder.*

Sidan hedder det i Den internationale Konvention om borgerlige og politiske
Rettigheder og Den internationale Konvention om sociale og kulturelle Rettig-
heder, Artikel 1. Med andre ord: Vi har ret til at varne os mod en massiv immi-
gration, vi ikke ensker.

Og i Den internationale Konvention om Afskaffelse af alle Former for Race-
diskrimination, artikel 1, hedder det:

1. I denne konvention betyder udtrykket ‘racediskrimination’ enhver forskel,
udelukkelse, begraensning eller fortrinsstilling pd grundlag af race, hudfarve,
afstamning eller national eller etnisk oprindelse, hvis formadl eller virkning er
at ophaeve eller sukke den ligelige anerkendelse, nydelse eller udpvelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder pa det politiske, ako-
nomiske, sociale, kulturelle eller et hvilket som helst andet omrdde af arbejds-
livet.

2. Denne konvention finder ikke anvendelse pd sddan forskelsbehandling, ude-
lukkelse, begreensning eller fortrinsstilling, som en i denne konvention delta-
gende stat foretager mellem sine egne statsborgere og udleendinge.”

Forskelsbehandling, der begrundes i statsborgerskab, er altsd i konventionerne
udtrykkeligt erkleret lovlig. Denne lovlighed er et generelt grundprincip i den
internationale (menneske)ret.?® Det er altsd i lodret strid med konventionens
tekst, nar den gang pa gang tages til indtaegt for, at udlendinge skal ligestilles
med danskere.

Det er karakteristisk, at vildledningen mht. konventionens indhold foregér
under medvirken fra eksperter, der far deres len for at vide, hvorledes det for-
holder sig. Vi fik selv en af disse ind pa livet:

I begyndelsen af 1990’erne blev der gjort et stort nummer ud af, at Den
Danske Forening ikke matte ldne medelokaler i Hillerad kommune, sidan som
folkeoplysningsloven gav lokale interessegrupper ret til. Der blev lavet de
utroligste hundekunster for at udvirke en udelukkelse — og de lokale politikere
til og med borgmesteren lgb troskyldigt med dem alle.?*®

Som led i akrobatikken var Hillered kommunes sagsbehandler i lokalesagen
den 3/11 1992 blevet ringet op fra Retsvidenskabeligt Institut ved Kebenhavns
Universitet, reprasenteret af en vis hr. Henning Kock — dengang sakaldt ,politi-
forsker”. Han gjorde - behjzlpelig som altid i en god sags tjeneste — kommunen
opmarksom pa et ,argument”, byrddet méske kunne ,bruge” mod os.

I FN's racediskriminationskonvention star der siledes, fortalte hr. Kock, at
enhver forskel, udelukkelse, begraensning eller fortrinsstilling pd grundlag af race,
hudfarve, afstamning eller national eller etnisk oprindelse, hvis formdl eller virkning

89



er at ophaeve eller svakke den ligelige anerkendelse, nydelse eller udpvelse af menneske-
rettigheder og grundleggende frihedsrettigheder pd det politiske, skonomiske, sociale,
kulturelle eller et hvilket som helst andet omrdde i samfundslivet, er omfattet af
begrebet , racediskrimination”.

Selv jurister skal lese den lange s®tning flere gange for at forst3, hvad den gir
ud pa. Den er hentet fra den ovennavnte konventions artikel 1. Prov at leese den
igen: Konventionen har ikke et suk med foreningens virksomhed at gere — hvis
man da ellers véd, hvad denne gir ud p3. Konventionen taler om ,forskel, udeluk-
kelse, begraensning eller fortrinsstilling pd grundlag af race, hudfarve, afstamning
eller national eller etnisk oprindelse“. Men det arbejdede vi ikke for — bortset fra,
at vi onskede, at udleendinge fra fijerne lande ikke bare skulle have lov til at flytte
til Danmark. Vort formal var heller ikke at ,ophaeve eller svakke den ligelige aner-
kendelse, nydelse eller udpvelse af menneskerettigheder og grundleeggende friheds-
rettigheder”. Og sifremt ,virkningen" af vor virksomhed matte vare, at de mister
disse rettigheder, var det imod foreningens ensker og hensigter.

Skal man til at udelukke organisationer fra kommunale lokaler i konsekvens
af lese formodninger om, hvad virkningen af organisationens aktivitet er, ville
det for gvrigt lige si vel kunne hevdes, at Flygtningehjeelpens virksomhed stred
mod racediskriminationskonventionen. Er virkningen af denne virksomhed maske
ikke netop, at der i udbredte dele af befolkningen er opstaet lede ved alt, hvad
der har med flygtninge og indvandrere at gore? Dette kan selvsagt ikke undgs at
fa den virkning, at respekten for disse gruppers menneskerettigheder forringes.

Men si ,glemte” Koch da i ovrigt at omtale det centrale, nemlig at konventions-
artiklens punkt 2 tillader forskelsbehandling pa grund af statsborgerskab, og at
det alts3 er fuldt legitimt at ville sztte danske statsborgere forud for fremmede
statsborgere.

Henvisningen til konventionen var altsi bluff. Men man forstir hensigten
med den hjzlpende hind til Hillered kommune: FN-konventionen er s tilpas
uoverskuelig, at det med lidt , retsvidenskabelig” autoritet som pynt kan lade sig
gore at fa folk til at tro, at ubelejlige kredse overtrader den. Ikke mindst journali-
ster opdraget i den moderne skole vil kunne forventes at vare blade over for sligt.

Naturligvis neevnte Koch heller ikke over for kommunen, at menneskerettig-
hedskonventionerne sikrer bl.a. medefriheden.

Men han kom godt nok heller ikke fra Retsvidenskabeligt Institut. Han kom
fra Retsvidenskabeligt Institut B. Det er stedet, hvor marxisterne under anfersel
af professor Ole Krarup holdt til og ydede aktiv dedshj=lp til det af senkapi-
talismens fortredeligheder ramte danske samfund.

Statsrettens og frihedsrettighedernes uforsagte forkemper Henning Koch var
i det hele taget meget hj=lpsom over for lokalpolitikerne i Hillerad. For det
afgorende byrddsmede i sagen skrev han siledes ogs et papir til dem, som de
kunne lese i for ikke at tage fejl. Heri opfandt han noget nyt: Han pastod nemlig
nu, at vi virkede for ,kollektiv mistenkeliggorelse” af fremmede, hvilket skulle
diskvalificere os fra lokalelan.

Ifolge Kobenhavns Universitets statsretsteori mister man siledes sine rettig-
heder efter folkeoplysningslovgivningen, sifremt man fortzller om bagsiden af
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medaljen med de fremmede. Hvilken ,folkeoplysning” om dette anliggende bli-
ver s3 tilbage i de kommunale lokaler? Hvis man er afskiret fra i disse at give
sande oplysninger om fremmede kulturer, s3fremt sandheden er belastende for
disse kulturer, hvor er vi s3 henne? M4 de kommunale lokaler kun bruges til at
informere om positive ting ved fremmedtilstremningen?

Henning Koch var i det hele taget fuld af hurtige hindgreb. Han hzvdede
endog i det lerde papir til Hillerad kommune, at det var i strid med grundleg-
gende menneskerettigheder, nar foreningen ville have den kollektive indvan-
dring fra overbefolkede lande stoppet.

Hr. Kochs betragtninger savnede beleg i den menneskerettighedskonvention,
han henviste til, og de byggede pi selvopfundne antagelser om, hvad vi stod for.
Han lavede plat pé os og pa konventionerne og satte sig pd den made ud over de
principper, det danske demokrati hviler p4.

Det var pd denne baggrund forunderligt allerede dengang, hvordan Koch
kunne vare fagleder i statsret”, siledes som han for at opna imponatorvirkning
oplyste i en skrivelse til kommunen. Endnu mere forunderligt - eller ubetryg-
gende for almenheden ter man sige — er det, at han senere er blevet professor i
faget. |

Men det kan selvfolgelig vere en anden statsordning end den herhjemme
geldende, han er ekspert i.

Vi fik i evrigt fat i Kochs papirer til kommunen, fordi han havde betjent sig
af en kanal, hvor en behjertet sjzl fik aje pd dem og syntes, at de mitte interes-
sere 0s. Det var heldigt. De antiracistiske, fremmedhadsbekzmpende og
menneskerettighedsfremmende aktiviteter har som regel form af kratluskeri bag
om ryggen pé ofrene. |
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KAPITEL 8

Eliten”

Det var stort set hele det etablerede Danmark, vi var oppe imod. ,Eliten", som
min libanesiske bekendt kaldte det.

Udtrykket er en udmarket samlebetegnelse for disse mennesker, og der var
netop brug for gode ord til at karakterisere fanomenerne. Fjendens vdben métte
vendes mod ham selv. Vi udtenkte derfor — eller opsamlede — betegnelser for
positive og negative fznomener. Ting m4 have en sproglig betegnelse for at blive
konkrete i bevidstheden. Det var derfor vasentligt at finde eller evt. selv lave de
rette ord og fi dem sat i cirkulation.

At det var muligt at skabe ekko i offentligheden, viste sig bl.a. derigennem, at
slagkraftige synspunkter, der fremkom i foreningsbladet, ofte bredte sig som
ringe i vandet gennem bl.a. avisernes debatspalter. Nogen har ment, at der var
tale om egentlige l&serbrevskampagner, hvor nogle af os sad og skrev pa samle-
bind ligesom i visse af de politiske partier og herefter indsendte tingene med
ldnte navne. Sidan fungerede det imidlertid ikke.

En god del af de udtryk, der er blevet almeneje gennem de senere r, var
gennem dette forleb. ,Godhedsindustrien, ,mediemafiaen”, ,meningsmafiaen,
politisk korrekthed”, ,pladderhumanisme” - sidstnavnte for evrigt opfundet
af Ekstra Bladets tidligere chefredakter Victor Andreasen pi et af vore lands-
meder — var blandt dem, der fik liv eller et ekstra laft p4 den made. En af de
betegnelser, der blev fanget i flugten, var netop udtrykket ,eliten”.

Der er siden blevet gjort ophavelser over rimeligheden i at anvende dette
ord som sammenfatning for de som kollektivitet vanskeligt identificerbare per-
soner pa den politiske og kulturelle scene, der havde tiltaget sig retten til at
bestemme, hvad jevne mennesker métte mene. Denne kritik er berettiget i den
forstand, at det langt fra var alle kulturpersonligheder og politikere, der savnede
evnen til at holde tungen lige i munden. Ikke desto mindre er udtrykket udmar-
ket til at dekke den udpragede tendens i disse kredse til at gore ,humanistiske”,
virkelighedsfjerne abstraktioner og romantiseringer til enestiende moralske sand-
heder. Begrebet var dermed ogsé velegnet til at beskrive det besynderlige feno-
men, at selv mange traditionelt solide borgerlige krefter tog hovedet under ar-
men. De savnede benbart i virkeligheden den orienteringsevne, som var ned-
vendig for at se forskel pa godt og ondt, efter at den klare markering heraf faldt
vek ved Murens fald.

Foreningen samlede lige fra starten dokumentation om denne sakaldte elite,
herunder for, hvem, der mente hvad, og hvorfor. Formalet var at skaffe ammuni-
tion til den offentlige debat og at forhindre, at dennes deltagere bare kunne flappe
rundt efter behov og forstille sig alt efter arten af den konkrete tilhgrerkreds. Fra
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at veere til huse i nogle bareposer udviklede dette sig hen ad vejen|til et formeligt
arkiv over menneskelig dirskab. Nogle klip vil vise, hvad der teenkes pa.

|

1

8.1 Politikerne

Danskerne regnes som regel for at veere dygtige og jordbundne. Ikke desto min-
dre er det ikke disse egenskaber, der har domineret dansk politidk ledelse igen-
nem de sidste drhundreder.

Problemet med politikerne var enormt. De farreste af dem havde nogen klar
fornemmelse af, hvad der foregik pa indvandrer- og flygtningeomiridet. Og ikke
nok med det: Det store flertal af dem satte ogsi i en sddan grad deres mangel pa
viden og den humanitzere lobbys fraser i faktums sted, at de ligefrem s4 en dyd
i at holde sig for ererne og smide mog pa dem, der forsegte at rabe dem op, frem
for at lytte til det, der blev sagt. |

Dette gjorde det til en umulig opgave at kommunikere med dem. Det blev
ikke lettere af, at nogen af dem ikke veg tilbage fra at stikke en plade, nar de kom
i klemme. Jeg husker et af de ferste grelle eksempler. Det var| Ole Espersen
(professor, dr. jur., fhv. minister), der optridte p3 et fagforeningsrhede i Aalborg
21/3 1990, hvor han blev stillet over for et kritisk fagforeningsmedlem. Pagzl-
dende henviste siledes til den allerede ovenfor (under kapitel 7 10) omtalte
forudsigelse fra formanden for Socialdemokratiets indvandringspolitiske udvalg,
Vibeke Storm Rasmussen, om at vi risikerede at std med 400.000ifremmede idr
2000. |

Prognosen ma have varet velkendt for Espersen, si vidt som at sagen havde
givet anledning til omfattende omtale i medierne. Men den pass¢de naturligvis
ikke ind i hans planer med megdet. S3 hvad ger han? Han benagter, at noget
sddant overhovedet er fremkommet i Socialdemokratiets regi. Ja, han latterlig-
gor endog sporgeren over for den ovrige — villigt medlebende — forsamling.?’

Problemet var is@r midterpartierne Centrumdemokraterne (CID) og Det radi-
kale Venstre, der i kraft af deres davaerende placering som tungen |pi vaegtskilen
kunne eksistere ene og alene i kraft af denne position uden at skylde den virke-
lige verdens kendsgerninger nogen tribut. Begge sider i Folketin%et var nedt til
at have dem som venner. Hos disse to partier dominerede felgelig den ansvarsles-
hed, der oftest folger i kelvandet pa virkelighedsfjernhed. Det forte til, at de
lagde sig fast pa en argumentation si dum, at man darligt troede sine egne
oren.

Dette havde vel ikke betydet noget, hvis de store partier til hVer side havde
forstaet alvoren. Men det gjorde de ikke. De ville ikke. Deres vegring ved at
tenke tingene igennem var nzrmest demonstrativ. Det virked\gsom om, de
husede en si dyb skrek for, hvad folkedybet kunne rumme, at det var uover-
kommeligt for dem at acceptere for slet ikke at tale om lytte til politiske bevze-
gelser uden for dem selv. Maske var det Glistrup-opreret, der ved valget i 1973
fra den ene dag til den anden satte en massiv del af Tingets medlemmer ud i den
kolde sne, som endnu trak sine spor. Maske 14 der ogsa en dunkel erindring om
begivenhederne under sidste verdenskrig, hvor velgerne si sent!som i februar
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1943 stemte i flok pa de gamle partier, for dernaest allerede i august samme 4r at
ga pa gaden og gere Danmark uregerligt.

Nogle klip fra citatbunken:

De borgerliges manglende vilje til at tage problemerne alvorligt gav sig ud-
slag ved flere lejligheder. De begreb simpelt hen ikke, at de var i faerd med at
skabe et helt andet samfund. Som udtrykt af fhv. udenrigsminister Uffe Ellemann-
Jensen (Venstre) i 1994:2  Jeg tror ikke, at der er mange — om nogen overhovedet —
som kunne teenke sig at omdanne Danmark til et multietnisk samfund. Jeg onsker
det ikke. Men ved at oppiske et kunstigt og overdrevent skreemmebillede kan man
medvirke til at oppiske en frygt og lukkethed over for andre, som dybest set rummer
en storre trussel mod danskheden end pdvirkninger udefra”.

Lirum larum og katten gjorde =g. [ tilleg til denne =ggekage afslorede han,
der ellers virkede velinformeret, sine besynderlige antagelser mht. tingenes til-
stand: , 180 drlige familiesammenforinger er ikke noget problem sammenlignet med,
at der er 350.000 arbejdslose” sagde han siledes f.eks. i Jyllands-Posten ret for.?*

Den daverende borgerlige statsminister Poul Schliiter (Konservative) havde
allerede i 1985 demonstreret sin sorglese uvidenhed: ,Jeg ved godt, at mange
danskere er cengstelige for at dbne graenser kunne fore til, at Danmark bogstaveligt
talt blev oversvommet af f eks. en halv eller en hel million mennesker udefra. Det ville
skraemme folk, men sddan gdr det jo ikke. I ajeblikket udgor flygtningene 0,3 procent
af befolkningen“.2*° Sadan gik det jo imidlertid alligevel — og det var let at for-
udse. Men dengang var de borgerlige ude af stand til at se ud af de duggede
paleruder pi Christiansborg. Som Peter Brixtofte (Venstre) udtrykte det i Radio
Falcon:?*' | Vi har indvandrerstop”.

At de borgerliges tankebilleder savnede forbindelse til den situation, der var
ved at udvikle sig, viste sig i avrigt fra talrige kanter. Den senere udenrigsmini-
ster Per Stig Moller (Konservative) anende f.eks. s& sent som i 1988%2 intet om
tilvandringens baggrund og vilkdr: ,Naturligvis md vi gd ud fra, at en flygtning
kun opholder sig hos os midlertidigt. Derfor far en sddan kun midlertidig opholdstil-
ladelse. Ndr den udlober, tager vi stilling til, om forholdene er forandret sd meget, at
man kan opheave opholdstilladelsen og bede vedkommende rejse tilbage”. Og Peter
Brixtofte kunne i 1996%* fastsl3, at ,det er fuldkommen fornuftsstridigt at pdstd,
at de cirka 35.000 tyrkiske indvandrere — hvoraf kun cirka 14.000 er uden arbejde
— kan udgpre et problem, ndr 1,1 million danskere i den arbejdsdygtige alder lever af
overforselsindkomst." For slet ikke at tale om den minister, der nu er sat til at lase
problemerne, nemlig Bertel Haarder (Venstre), der sa sent som i 1997 kunne
fortzlle Politiken: ,Indvandrerne kommer til os med alt det, vi har brug for: Solide
familievaerdier, sunde indstillinger i retning af, at man skal yde, for man kan nyde —
samt en sterk trang til at etablere selvsteendige virksomheder.” Hvad har denne
minister egentlig forstiet, og hvad har han ikke forstdet?

Efterhinden begyndte fremtradende reprasentanter for de borgerlige ogsa
at finde paskud i borgerlig ideologi til videreferelse af den afsindige udleendinge-
politik. Daverende formand for Venstres ungdomsorganisation og nuvarende
MF Peter Christensen reklamerede f.eks. i drene for folketingsvalget 2001 sin
chef, Anders Fogh Rasmussen, for at have sagt, at de fremmede skal veere vel-
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komne, nér bare de kan klare sig selv.*! Vi skal med andre ord lade hvem som
helst flytte til i massevis, nar blot de kan , klare sig selv*? Samme Peter Christen-
sen kom i evrigt ogsé ind p4, at stat og kirke skulle adskilles, ligesom han imedesa
terkleeder som en naturlig del af billedet i landets forretninger. Men han og
kollegerne i den konservative ungdomsorganisation KU finder det da ogsa helt
naturligt, at Danmark bliver et multietnisk samfund.?**

Loberen blev siledes virkelig rullet ud for at gare tilvandringen bekvem. I
harmoni hermed mente venstrelove nr. 1 i Kebenhavn, Seren Pind, omkring
samme tidspunkt at ,det tdbeligste, Danmark nogensinde har gjort, var at indfare
indvandrerstoppet*.2*¢

En tilsvarende blindhed herskede hos Socialdemokratiet. 1 modsatning til
Ellemann-Jensen mente Birte Weiss (fhv. indenrigsminister) dog i 1994 nok, at
vi ville blive multietniske: ,Det er forkert at sparge, om Danmark bliver et multi-
etnisk samfund. Der er ingen grund til at tale i gddefuld fremtid. Danmark er alle-
rede nu i miniformat et multietnisk samfund, og den udvikling vil fortsaette“.>” Ifolge
Mette Frederiksen, medlem af Socialdemokratiets integrationsudvalg, er det da
ogsd nu ligefrem en ,national lagn, at vi kan standse udviklingen mod et multi-
etnisk samfund" **¢

Men socialdemokraterne forstod ikke, hvad dette ville implicere, og gik der-
for trallende rundt: ,Vi md forberede os pd, at Danmark er ved at endre sig til et
multikulturelt samfund. Derfor vil det vaere en kvalitet at se folk med en anden
etnisk baggrund i en aktiv rolle pd TV-skaermen”, sagde siledes Jytte Hilden (ogsd
fhv. minister for partiet) omkring samme tidspunkt som Uffe Ellemanns lirum-
larum.?*® Og ,Den islamiske verden er blevet en mangfoldig del af vores hverdag
med speendende butikker og smilende folk. Uden denne pdvirkning ville Danmark
veere farvelps”.?° For slet ikke at tale om partiets nestor, thv. statsminister Anker
Jorgensen: ,De smd to procent, som flygtminge og indvandrere udgor af den danske
befolkning, kan jo da kun veere en brokdel af drsagen til den store arbejdsloshed.
Folk her i landet ser spogelser ved hajlys dag, hvis de mener, at de fremmede — rent
national-skonomisk — er et af de starste problemer". >

Det hele var siledes ikke noget at tale om. S& ogsd partiet med den historiske
placering som varetager af de svages interesser og garant for balancen i de so-
ciale budgetter slingrede lykkeligt derudaf. Som Anker Jorgensen sagde i 1985:
Andvandrerproblemet er i virkeligheden ikke noget, der bor kaldes et problem. Hvad
er 2.700 mennesker i forhold til hele den danske befolkning? Ingenting! Men der er
nogen som teenker: ‘Det har vi ikke rdd til." Men det har vi".?* Og ,jeg er meget ked
af, at der har veeret tendens til, at mennesker i Danmark — mdske halvdelen af
menneskene i Danmark — giver de fremmede skylden for Danmarks problemer. Jeg
kan forstd, at folkepensionister, der har svaert ved at fa pengene til at sld til, kan
komme med lette svar. Men det er forkert. For disse fremmede er mere uskyldige end
nogen andre. Og de betyder minimalt for de problemer Danmark har“.>® Ole Esper-
sen sekunderede i Folketinget:*** | Skal man have en generos flygtningepolitik, som
Det radikale Venstre ... gor sig til talsmand for, tror jeg, man ma veere villig til ikke
blot at lukke greenserne op — det er hurtigt, det er nemt, og det er i sig selv billigt, det
kraver bare en loveendring — men man mad ogsd veere villig til at yde de okonomiske
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bevillinger, der bliver nadvendige. I den henseende har initiativerne hos Det radikale
Venstre veeret utrolig smd ...".

Nej, der var ingen ko pa isen: ,Jeg forblaffes over den mistillid til det at veere
dansk, som S. K. (Seren Krarup, red.) giver udtryk for, ndr han mener, ar dansk
kultur og kristendom er i fare for at blive veeltet omkuld, fordi vi i vort land har nogle
fa procent indbyggere med en anden kulturel og religios baggrund", som Dorte M.
Bennedsen (ligeledes fhv. minister for partiet) udtrykte det.?*

De radikale 13 naturligvis fast forankret pa denne linje. , Efter min mening er
flygtningene hverken nogen samfundsokonomisk eller kulturel trussel”, sagde en af
partiets magtfulde ,trendsettere* pd Christiansborg Kirsten Lee i 1990.2% [
Aalborg Stiftstidende® forklarede hun pd samme tidspunkt, at ,reglerne i vor
udlendingelov udelukker effektivt mennesker, der flygter f.eks. pd grund af fattigdom,
fra at f& opholdstilladelse hos os".

Dér befinder de radikale sig som bekendt den dag i dag. De er fortrestnings-
fuldt i gang med at pille et samfund, som giver selv radikale dagdremmere mu-
lighed for at leve og have det godt, fra hinanden til fordel for tigede, globalt-
humanistiske visioner. Som Bjarke Larsen, hovedbestyrelsesmediem hos dem
har sagt: ,Det er ikke diffuse og omskiftelige danske vaerdier, der skal veere de felles
spilleregler og normer i det offentlige rum ..." i det (pastiet) uundgéelige multi-
etniske Danmark.?*

Det var siledes ifalge midterpartierne nzrmest en dyd at kere den vej, det
gik. ,Det har aldrig veeret meningen, at vi skulle have ferre flygtninge*, fortalte
Peter Duetoft (Centrumdemokraterne) i 1993.2> Og den fhv. vicestatsminister
Mimi Stilling Jakobsen (Centrumdemokraterne):*** ,Den danske andel af dem kan
efter min opfattelse ikke komme under de ca. 4000, vi modtager om dret. Det magter
vi, og hvis jeg yderligere skal udfordre, vil jeg tilfaje, at jeg ogsd tror, at denne tilgang
af fremmed kultur ikke vil vaere nogen fare, men tveertimod berige vort danske scer-
preeg.”

Ejendommeligt var det ogsd at opleve den argumentation, politikerne fra
disse kredse prasterede, nir de undtagelsesvis tog en direkte diskussion med os.
Jeg husker f.eks., hvorledes Arne Melchior (CD — i ovrigt en af de f4 politikere,
der respekterede de demokratiske spilleregler) — pa et debatmede slog p4, at jeg
var helt galt afmarcheret. Kronprinsen havde nemlig brune ajne, sagde han(!)
Men hans opfattelse 13 jo da ogsa klart allerede i Folketingets 4bningsdebat 8/10
1987: ,Man kan ikke leve, og slet ikke som lille nation, af indavl”.?>' Og ,jeg forud-
sagde (i 1978)..., at den sidste folkevandring pd vor klode ikke har fundet sted
endnu. Nu er der gdet 13-14 dr, og desvcerre synes min spddom at veere blevet
bekreeftet i ganske uhyggelig grad, og jeg giver ret i ..., at der formentlig er begivenhe-
der i vente, som vil stille os over for denne art problemer i meget starre omfang, end vi
kender i dag, og ogsd derfor er det rart, at vi kommer i gang med at sve os pd at vaere
imodekommende og hjelpsomme over for dem, der virkelig treenger. 2%

Jan Sjursen (Kristeligt Folkeparti) nejes dog med at mene, at det ikke loser
problemet at forsage at lukke Danmark af.?®

Og, og, og ...

Baggrunden for disse tabeligheder var tilsyneladende, at der i den lukkede

96



diskussion inden for Christiansborg-miljeet havde fastnet sig et szt forkerte,
men bekvemme og ,moderne” antagelser om, hvad de ,faktiske forhold* var.
Hvad siger leeseren f.eks. i dag til felgende udsagn: ,Nogen ... haevder, at der ligger
rene proformacegteskaber bag en raekke familiesammenforinger. Det er der overhove-
det ikke dokumentation for". Sagt af Kirsten Lee i 1990.% Eller Elisabeth Arnold
(ogsé Det radikale Venstre) i 1993: ,Kan et par hundrede familiesammenforte ind-
vandrere om dret true det danske samfund? Nej, selufolgelig ikke! Sd sdrbart er det
danske velfeerdssamfund ikke!*%

Som led i skenmaleriet havde de fleste politikere naturligvis ogsd pa det
gkonomiske omride oph®vet tyngdeloven: ,Den danske Forening ... har lavet et
helt urealistisk regnestykke, der hcevder, at flygininge koster Danmark 10-12 milli-
arder kr. om dret. Vores tal viser, at det tal er alt for hajt”, forklarede Birthe Ronn
Hornbech (Venstre) i 1989.%€ Ja, i 1990 var det ifelge hende ligefrem moralsk
anstedeligt overhovedet at lave den sags regnestykker: ,Den gang, vi startede med
at lave opleegget i Venstres udlendingeudvalg, da gav vi hinanden hdndslag pd, at vi
ville lave en oversigt over, hvad udlendingene koster. Vi fandt ud af at det var
umuligt, og najedes med at anfore nogle af de tal, der findes i finansloven. De tal,
som Den Danske Forening karer frem med, er helt uansvarlige og uetiske. Det er ogsd
utiltalende at gore befolkningsgrupper op i penge. Det vil jeg ikke vaere med til". %
Hospitaler, zldrepleje og forsvar kan man alts3 regne p3, men ikke fremmed-
udgifterne? Og @konomiministeriets opgerelse af disse udgifter nogle ar efter
(nemlig i 1997) var altsa ,uansvarlig” — eller hvordan?

De radikale fulgte begejstret trop i antagelserne med hensyn denne nye form
for pengelest samfund: ,Der er intet belaeg for at snakke om, hvor meget flygtnin-
gene koster det danske samfund”, sagde Kirsten Lee i 1989.2® Og Marianne Jelved
udtalte i et privat brev til en bekymret s3 sent som i 1997, da ministeriet dog var
begyndt at regne pa tallene, at ,, Danmark har rdd til den geeldende indvandrings-
politik og de dermed forbundne sociale udgifter”, idet ,en vis indvandring er en rig-
dom for landet" *

Det siger endvidere sig selv, at Anker Jorgensen ogsi pad det ekonomiske
omrade var frit forankret i den bl luft: Jeg er ogsd ked af den tendens til, at
mange danskere tror, at Danmarks okonomiske problemer er udleendingenes skyld.
De fremmede har reelt ingen som helst indflydelse pd Danmarks skonomi“.?’® Og:
Hicelpen til flygtninge udgor en minimal del af vort nationalbudget. Vi har rdd.*?"!

I bund og grund fattede politikerne siledes ikke, hvad der foregik lige for
nzesen af dem. De tenkte ikke i facts, men i slogans.

En af klassikerne i denne genre var som allerede berettet postulatet om, at
i inviterede dem jo selv". Denne fejlidentifikation af selve problemets natur
dukkede siledes op gang pa gang i talrige varianter pé den politiske scene. ,Vi
har nogle indvandrere i Danmark, som vi har bedt om at komme herop helt frem til
1971“ sagde borgmester Peter Brixtofte f.eks. i Radio Falcon i 1991.772 Og som
allerede tidligere naevnt Peter Duetoft i 1991: ,Men ganske klart er det da, at de
mennesker, der i en periode har gjort meget godt for det danske samfund - og er blevet
bedt om det af det danske samfund — har vi naturligvis ogsd en menneskelig forplig-

telser over for bagefter”.?”
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En anden klassiker i miljget var tanken om den sikaldte berigelse, vi ville
opna. , Flygtninge vil blive en berigelse for disse lokalsamfund. Man kunne forestille
sig, at det ville blive nodvendigt med sprogundervisning pa den skole, der ellers enten
er lukket eller ved at lukke", forklarede Mimi Stilling Jakobsen f.eks.i 1991.27* Og
i samme genre samme ir Ritt Bjerregaard (tidligere minister for Socialdemokra-
tiet):?”> ,Men faktum er jo, at indvandrere og flygininge er med til at berige den
danske kultur, og ikke, som nogle mener, dominere den og scette sig pd den."?’

Ak ja.

Troen p4, at ,nydanskernes” forudsatninger og forestillinger er de samme
som vore, var ogsd urokkelig. Eksempler: Birte Weiss 1993: , Danmark er ikke
den magnet pd alverdens folkeslag, som mange tror. Uanset hvor glade vi er for
velferdssamfundet, foler fremmede sig mdske ikke specielt godt behandlet“.?’” Eller
som Kirsten Lee fastslog i 1990: , Det er overvurderet, hvor attraktivt Danmark er
for flygtninge. Vores sprog og klima afholder mange fra at sage hertil“. 7’8

Oven i kom si efterhdnden et righoldigt st af undskyldninger og omskriv-
ninger for den trods alt stadig mere synlige bagside af medaljen. Eksempler:
,Det jeg forst loegger meerke til i rapporten (om udlendinges kriminalitet, red.) er,
at kriminaliteten blandt udleendinge er maerkbart hajere end blandt danskere. Men
man skal teenke pd, at der er tale om mennesker, hvis tilveerelse er rykket op med
rode. Da jeg var flygtning i Sverige, var kriminaliteten ogsd hajere blandt danske
flygtninge end blandt svenskere.” Sagt af Erling Olsen (fhv. minister, Socialdemo-
kratiet) i 1994.27° Og ,ndr folk forst har fdet asyl, er det ... billigere at integrere dem
end at have dem i en lejr, sd alene af den grund kan vi ligefrem spare penge ved vores
forslag”, mente Birte Weiss i 199428

Ogsa selve naturen i de problemer, vi stod over for, afferdigedes med fraser.
Leveringsdygtig i karakteristiske eksempler er her feks. Bjern Elmquist (Det
radikale Venstre, tidligere formand for Folketingets Retsudvalg) i 1994: , Jeg me-
ner ikke at beregninger, der forudser 55.000 flere born af indvandrere og flygtninge,
er realistiske — men selv om de holder, er der ikke noget at frygte. Bornene bliver jo
fodt som danskere”?*' Tilsvarende Birte Weiss i 1996: ,Hvis man er dansk stats-
borger, horer man automatisk med til den danske befolkning.?®? Eller som Arne
Melchior sagde allerede i 1990: ,Der findes i Danmark én muslim pr. 99 ikke-
muslimer. Hvad er det for nogle slove padder de 99, hvis de er bange for den ene
muslim“. 2%

Séledes stod vejen aben for en nzrmest religios hengivelse til bligjede idea-
ler:

,Uanset hvad vor flygtningepolitik koster, sd skal retsprincipperne fastholdes"
(Kirsten Lee).? Og ,Danmark ber aktivt tage initiativ til at hente feks. 10.000
flygtninge fra det tidligere Jugoslavien herop” (Elisabeth Arnold).? Eller hvad med
denne: ,Hvor er Schliiters kristne ncestekcerlighed blevet af? Hvad er der for en
moral at sige, at fordi vi har gode forhold, s skal vi have sat ekstra graensepcele ned
for at andre ikke kan fd del. Jeg kunne mdske forstd det, hvis vi var meger fartige
(Arne Melchior).2%

Den omstendighed, at de gamle partier gradvis blev suget ind i og dermed
blev prestigemessigt bundet til ,multietniseringslinjen”, forte med sig, at de
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gennem &rene blev mere og mere ih®rdige til at finde p& noget, der kunne
understotte den fortsatte udvikling i den retning. Eksempler: Dorte M. Benned-
sen mente i 1993 at: ,Pensionskasser og andre storejere af etagebyggerier bor brin-
ges ind i den ordning, hvor de forpligtes til at tage et vist antal flygtninge ind“.*¥ Og
Jytte Andersen (fhv. arbejdsminister, Socialdemokratiet) i 1995: | Jeg vil have ind-
fort den sdkaldte omvendte bevisforelse ogsi for racediskrimination, sdledes at det
bliver ap til arbejdsgiveren at bevise og dokumentere at der ikke er diskrimineret i
forbindelse med en given ansettelse ... Det ville veere et kolossalt fremskridt. Teenk
bare hvis der sad en udenlandsk udseende nyhedsopleeser i en af TV-kanalerne. Det
vil straks have en effekt. Mange seere vil sige, at de kan jo godt” ?* Eller hvad med
Elisabeth Arnold i 1993: Vi vil ikke tvangsrepatriere. Det skal ske frivilligt."?*

Udskridningen blandt politikerne i opfattelsen af, hvad man kunne tillade sig
i det =dle formals interesse, omfattede efterhinden endog selve der statsretlige
system:

I januar 1992 gav Folketinget siledes ved lov asyl til nogle hundrede palasti-
nensere, der havde fiet afsliet deres ansegninger herom af Flygtningenevnet. De
afviste skaffede sig denne begunstigelse pA den maide, at de — med hj=lp fra
grupper pa den ekstreme venstrefloj og deres egne mellemestlige organisatio-
ner — besatte Bldgdrds Kirke i Kabenhavn og derefter holdt et veritabelt medie-
cirkus gdende (se nedenfor under kapitel 13, 1).

Loven var en lov om asyl for netop disse ,flygtninge”, vedtaget af oppositions-
partier i Folketinget — og for ovrigt teknisk udformet af disse partier med bi-
stand af forhenvaerende medarbejder i Flygtningehjelpen, Morten Kjerum fra
Menneskerettighedscenteret. Szrloven kostede 250 millioner kr. (senere udgif-
ter til disse personers arbejdsleshedsunderstettelse og bistandshjelp mv. samt
péfelgende familiesammenforte ikke medregnet). Hojesteretsdommer Per Se-
rensen (der bagefter trak sig fra Nevnet i utilfredshed) siger spydigt:*' ,I 1983
onskede man netop et uafhaengigt organ (altsd Flygtningencevnet som sidste instans
i asylspergsmal, red.). Men denne sag har tydelig vist, at det ved en mindretalsrege-
ring ender med ikke engang at veere justitsministeren, men derimod Folketinget, nogle
politikere eller pressionsgrupper, der skal bestemme."

Serlove efter den model, der anvendtes, er, som Hgjesterets dom om , Tvind-
loven® viser, grundlovsstridige — selv om Folketingets formand, H. P. Clausen,
segte at afskare Tingets medlemmer fra at tage denne side af sagen op under
behandlingen af loven. Grundlovens ordning er let at forklare: Allerede i det
gamle Grakenland opdagede man, at hvis folkeforsamlinger skal afgere kon-
krete enkeltsager, bliver det let folelser og tilfeldige stemninger, der ger udsla-
get, og ikke ret og rimelighed. I Frankrig fandt man senere ud af, at magten ber
fordeles pa flere organer, som kan holde hinanden i skak og dermed sikre mod
magtmisbrug: Lovgiver skal derfor give generelle love, efter hvilke de konkrete
enkeltsager kan afgores. Regeringen skal forvalte disse love i det daglige. Og uaf-
hangige domstole skal afgare, om de sager, der er opstéet, nu ogsi er forvaltet kor-
rekt efter loven.

Denne ordning hviler vor grundlov herefter pd. Men palestinenserloven in-
debar netop, at et folketingsflertal begyndte via lovgivning at administrere en
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enkeltsag. Loven udsprang af en tilfxldig - oven i kebet fremmanipuleret -
stemning hos lovgiver. Lovens formal var at sikre fortrinsbehandling af en be-
stemt gruppe asylsegere til forskel fra andre — selv om kravet om lighed er et
grundliggende princip pa vore breddegrader. Ja, formalet med loven var endog
at endre afgerelser truffet af det retsorgan, der med en hgjesteretsdommer i
spidsen var udpeget til at sikre lovens overholdelse, nemlig Flygtningenavnet.

Pudsigt nok var der kun én eneste retslerd, som gik i aktion imod det skete.
Det var professor dr. jur. Stig Jergensen, Institut for Retslere ved Arhus Universi-
tet. Men han havde vistnok heller ikke ret mange indtegtsgivende udvalgsposter
at varetage og responsumkroner at s@tte over styr ved at protestere.

Det var i evrigt meget betegnende, at partiernes ungdomsorganisationer stort
set blev banket pé plads i den linje, moderpartierne anlagde. Fra starten blev vi
oppositionelle siledes inviteret til debatmeder hos de unge. Men disse meder
blev saboteret — i et par tilfelde ligefrem forbudt — oppefra. La&ngst holdt DsU
ud, med hvem jeg havde en stribe meder landet over. KU gled hurtigt p3 plads
i tidens trend. Danskeren hdnede derfor organisationen for sin evige fajelighed
over for enhver tidsalders stremninger ved at gengive et billede af KU’ere fra
1930’erne i strekmarch med blanke stevler og skrdremme.??> Ogs3 VU gled pa
plads i den almindelige linje. Med bdde KU og VU gik det pi et tidspunkt sa
vidt, at de endog negtede at modtage deres hidtidige gratiseksemplar af Dan-
skeren. Den sidste afvisning i denne genre, nemlig fra VU's daverende landsse-
kretaer Karsten Toksvig, besvarede jeg som falger:

,Ved brev af 28. ds. oplyser De, at Deres organisation af ‘uransagelige drsager’
modtager vort blad Danskeren, hvilket De gerne vil have Dem frabedt. I mod-
sat fald meddeler De at ville tage ,fornodne skridt".

I den anledning skal oplyses, at bladet fremsendes efter anmodning fra VU
ved en lejlighed for mange dr siden, hvor jeg var inviteret som foredragsholder,
hvilket affodte, at VU anmodede om at komme pa vor mailingliste.

Siden har Den Danske Forening et par gange fra personer i VU fdet en
henvendelse efter samme koncept som Deres. Efter korrespondance i det tone-
leje, sadant affoder, er det hver gang endt med, at VU alligevel onskede fortsat
at fd bladet af den grund, at man ville veere orienteret om, hvad der foregdr i
samfundet, hvad enten man er enig i det eller ej.

Sddanne kommunikationer tager naturligvis tid, som kunne vaere brugt bedre.
Jeg vil derfor foresld, at VU's valgte ledelse nu udarbejder en stdende instruks
om, hvad VU ansker at veere orienteret om, og hvad man helst ikke vil vide, og
som sd kan gd i arv til kommende landssekretcerer. Skulle det vise sig, at det
nuvcerende VU vil afskere bdde sig selv og kommende VU'ere fra at orientere
sig om, hvad der skrives i Danskeren, er VU velkommen til at meddele mig
det. Jeg skal sd informere vore distributionsfolk om, at VU har besluttet sig for
at indsnaevre sit synsfelt pd denne vis.

En journalist fra et af de storre dagblade, som interviewede mig for nogle
dage siden, bemcerkede for ovrigt, at det, Danskeren trykte i 80-erne, i bemcer-
kelsesveerdig grad har vist sig at holde stik. — Det samme kan som bekendt
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ikke siges at veere tilfeeldet med de davarende folketingspolitikeres mere opti-
mistiske syn pd fremtiden. Jeg har tilladt mig at sende pdgeeldende journalist
kopi af naerveerende korrespondance til illustration af hvilke mekanismer der
undertiden blokerer for politikeres indsigt i informationer, som senere kan ga
hen og vise sig at vaere af veesentlig betydning.“

Der kom ikke mere fra Toksvig.

8.2 Og hvad sa med den lille mand?

Under dette forlab spillede den jevne mands fremtid og bekymringer for samme
tilsyneladende ikke den store rolle i den politiske proces pa Christiansborg. Der
var et markant behov for et nyt socialdemokrati. Det gamle gjorde nermest en
dyd ud af at sztte hensynet til de fremmede forud for hensynet til almindelige
danskere.

Vi provede gang pa gang at f4 sat fokus pa dette misforhold. I begyndelsen af
1990'erne bragte Danskeren f.eks. et billede fra Kebenhavns Sydhavn, hvor hjem-
lese begyndte at bygge en pakkasseby for at fi tag over hovedet. Lige ved siden
af 14 et asylskib, hvor de var blevet tilbudt logi med sekunders varsel, hvis de var
kommet fra et fjernt land og havde kravet asyl.

Sadanne billeder enskede de ansvarlige lokalpolitikere imidlertid ikke at se,
s& de satte simpelt hen en bulldozer pa hytterne. P4 den made kan man jo ogsa
lese et problem, man ikke bryder sig om at vide af.

I midten af 1990’erne var den gal igen, og eksemplet er illustrativt:

Den davzrende socialdemokratiske regering havde sat sig i hovedet, at det
var en god idé at putte de fremmede ind pa arbejdspladserne forud for dan-
skere.?” Situationen for disse var ellers alvorlig nok: Vi havde dengang (officielt)
ca. 300.000 arbejdslese. Men meningen med operationen var nok at i de frem-
medes uhyggelige overrepraesentation i ledighedsstatistikkerne til at forsvinde.

Den 10/11 1995 rapporterede Jyllands-Posten under overskriften ,Arbejds-
formidlingen skal bekempe racisme” om forste led i regeringens nye offensiv. Ifolge
arbejdsministeren métte en arbejdsgiver, der foretrak danske statsborgere til le-
dige jobs, saledes ikke mere fa anvist arbejdskraft fra den offentlige arbejdsfor-
midling. Begrundelsen hevdedes at vere, at dette var nedvendigt for at leve op
til de internationale racediskriminationskonventioner. Ministeren (Jytte Ander-
sen) forberedte ogsa en lov, som udtrykkeligt forbed arbejdsgivere at foretraekke
danske statsborgere pa grund af deres danske indfedsret.

Fagbevagelsen, som opkraver store bidrag for at verne de smé i samfundet,
stottede initiativet,?? ligesom Arbejdsgiverforeningen var med pd vognen. DA
udtrykte det pd den made, at erhvervslivet naturligvis har et socialt medansvar
og ma hjelpe med at bearbejde” befolkningens holdninger (sic!).”

Da ingen af den opsegende presses kritiske journalister satte spergsmalstegn
ved arrangementet, blev det for den offentlige bevidsthed en mur- og nagelfast
sandhed, at det strider mod de internationale konventioner at varetage danske
statsborgeres interesser forud for fremmedes. Dette til trods for at enhver ved
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at sld op i Racediskriminationskonventionens artikel 1 ville have kunnet konsta-
tere, at det — som omtalt ovenfor under kapitel 7, 13 — udtrykkeligt understreges
(i punkt 2), at fortrinsbehandling af egne statsborgere ikke er diskriminering.

Afferen er en karakteristisk illustration af, hvorledes private lobbykredse var
i stand til at modellere beslutningstagernes hjerner. I det konkrete tilfelde var
kilden til mistolkningen af konventionen det sikaldte Dokumentations- og Rddgiv-
ningscenter om Racediskrimination.

Det bevillingstiltreekkende navn dekker over et privat pressionsforetagende,
der leenge fungerede fra et skrivebord i indvandrerorganisationen INDSAM.2%
Her var centerskrivebordet placeret sammen med racisme-akrobaten Bashy
Quarishys (se om denne figur ovenfor under kapitel 7, 12.3). Opfinderen og
den oprindelige leder af centeret var en vis Eric Tinor-Centi, der var bedrageri-
demt for fusk med norske skattekroner. Det vidste man imidlertid ikke dengang
i Danmark, idet medierne lod sig i en sidan grad beruse af mandens honning-
tale, at de glemte at undersoge hans baggrund.?”

I begyndelsen af 1990’erne startede ,centeret” en storm af jammerklager
over, at de fremmede ikke blev tilbudt job. Klagerne sendtes ogsé til Ombuds-
manden med den besked, at der var tale om ulovlig diskriminering. Ombuds-
manden skrev i den anledning til ministeren,?® at der var beleg for at overveje
en lovgivning,?*

Den smarte gradbejning af de internationale konventioner pi bekostning af
danske statsborgere gled herefter igennem arbejdsministerens hoved som en
kniv i smer. Ingen gjorde noget vasen ud af, at fortrinsbehandling af statsborgere
er lovlig. Den embedsmand, der udferdigede ministerens imedekommende
svar,’® var dog tilsyneladende ikke blind for, at der kunne komme et efterspil.
Embedsmanden puttede derfor i svarskrivelsen en bemzrkning ind om, at de
n®vnte internationale konventioner ,ikke indeholder noget forbud mod diskrimi-
nation pad grundlag af nationalitet/statsborgerskab”. Men i praksis (vil det) vere
uhyre vanskeligt at skelne” mellem diskriminering pga. statsborgerskab og diskri-
minering pga. national oprindelse. P4 den mide fik arbejdsministeren — formelt
— sit alibi i orden.

Hun skrev herefter til arbejdsformidlingskontorerne,®' at en arbejdsgiver ikke
mere pr. standard métte kraeve, at de ledige, der anvistes til ham, havde dansk
statsborgerskab. Cirkuleret gik uden om, at en arbejdsgiver i det mindste sa
leenge, ministerens nye lov ikke var vedtaget, var i sin lovlige ret til at fortrins-
behandle danske borgere med begrundelse netop i, at de var danske borgere.
Ringede man til Arbejdsmarkedsstyrelsen, fik man tvaertimod i dette tidsrum at
vide, at en arbejdsgiver ikke over for formidlingen maétte angive, at han kun ville
have danske statsborgere, at det ikke var tilladt at hjzlpe sine egne forst, at dette
fulgte af de internationale konventioner, samt at der ogsé var lovhjemmel for
det (uagtet sddan hjemmel altsd endnu ikke fandtes).

Det ber i parentes tilfejes, at loven blev vedtaget, men at det i kraft af en
forespergsel i Folketinget fra Pia Kjersgaard (fremprovokeret af behjertede
kredse) lykkedes at fi fastsldet, hvad konventionerne egentlig tilsagde. Dette
kan sa vaere fortolkningsbidrag til loven i dag — hvis nogen ellers husker det.
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8.3 Lobbyen

Eksemplet er karakteristisk for samspillet mellem politikerne og det, der kan
kaldes ,den humanitare lobby*.

Der var siledes gradvis opstiet et formelt og uformelt netverk, som havde
koblet sig pi idealistisk arbejde af den art, der traditionelt nyder stor anerken-
delse i et land som Danmark.

Netvarket bestod forst og fremmest af de ,gamle”, private velgerende orga-
nisationer: Flygtningehjcelpen, Dansk Rade Kors, Mellemfolkeligt Samvirke, Folke-
kirkens Nodhjelp, Amnesty International og andre. Disse foretagender var i are-
nes lgb blevet i stigende grad domineret — for ikke at sige overtaget — af profes-
sionelle idealister. Fra at have virket pa uegennyttens grund udviklede de derfor
efterhinden deres egen dagsorden, hvor de oprindelige formal mere eller min-
dre blev facader for benhiard kommercialisering.

Hertil kom en del nyere foretagender i samme genre, som opererede med
det specifikke formal at hjzlpe flygtninge og indvandrere — FACTS, POEM,
Landsforeningen af danske Flygtningevenner, SOS-Racisme, Flygininge under Jor-
den, Dokumentations- og Rddgivningscenteret om Racediskrimination, /Egteskab uden
Greenser m.fl. — plus naturligvis de rene indvandrerforeninger.

Ombkalfatringen af den private veldedighed var i mange tilfzlde meget om-
fattende, og der kom hojeffektive og ekonomisk velkonsoliderede, professio-
nelle magtorganer ud af det med hundredvis af ansatte, herunder ofte hgjt-
uddannede specialister. Disse sikrede sig pa den maéde et ,godt liv* samt gko-
nomisk udkomme langt ud over, hvad de havde kunnet hibe at opn4 ad anden
vej.

[ ssmmenh®ng med disse organisationer opererede endvidere en stribe hel-
og halvofficielle institutioner: Menneskerettighedscenteret, Neevnet for etnisk Lige-
stilling osv.

Og sa var der jo da hen ad vejen et utal af enkeltmanifestationer og -aktioner,
komitéer, stgttegrupper, improviserede foretagender osv., som ligeledes tiltrak
opmarksomhed og gkonomiske bidrag. De kunne vare udlebere af de allerede
navnte foretagender, men det kunne ogs3 dreje sig om enkeltsagsprojekter med
kort levetid. Ofte viste den organisatoriske kraft sig i evrigt at komme fra den
ekstreme venstrefloj, der har rigelig erfaring med sligt. Naevnes kan f.eks. De
flove Danskere,* Folkebevcegelsen mod Fremmedhad og foreningen Nydansker -
foreningen til integration af Nydanskere pd Arbejdsmarkedet. Sidstnaevnte initieredes
af bl.a. Morten Kjerum fra Menneskerettighedscenteret, og den bragte vennen
Bjern Elmquist i hus som direkter, efter at han var blevet vraget af vaelgerne ved
et folketingsvalg. Han matte dog allerede inden tiltredelsen opgive stillingen
igen i kraft af for mange andre geremal.’” Foreningen kom i evrigt hurtigt i
bekneb for stotte i erhvervslivet.>™ Det lykkedes gennem sédanne konkrete ini-
tiativer hente penge til et stort antal mere eller mindre vidtleftige tiltag: 30.000
kr. til en bog Til grin mod Racisme, 60.000 kr. til en verdensmusikfestival, 5.200
til arrangementet chilensk hverdag i Roskilde osv. osv.>”

Antallet af medarbejdere i det, der kan kaldes den egentlige godhedsindustri,
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blev beregnet til 16.875 i midten af 1990’erne — hvilket bragte denne erhvervs-
gren pi linje med landet storste virksomheder.?’

Omkring og mellem disse organisationer, initiativer, centre mv. svevede en
ret fast kreds af ofte magtfulde privatpersoner. Efter den mide, disse agerede
p4, ma man nok opfatte en del af dem som romantikere, der var ude af stand til
at styre deres folelsesliv og relatere det til den virkelige verdens vilkér. For andre
var det nok snarere behovet for at pirre egoet, der drev verket. I kredsen var der
imidlertid ogsi en del, der nok simpelt hen gjnede den gode forretning - sddan
som det feks. ser ud til at veere tilfzeldet med flere af de allestedsneervaerende
menneskerettighedsadvokater.

Pengestremmen til og i miljeet var sveer at holde styr pa. Som allerede beret-
tet {oven for under kapitel 7, 6) havde end ikke den engang si xrverdige
Flygtningehjcelp orden pa finanserne. Men der foregik markelige ting mange ste-
der.

Dette var muligt, fordi den kritiske sans ofte tradte i baggrunden hos do-
natorerne, nar der sogtes om penge til velklingende formal. Eksempel: S4 sent
som i april 2002 kom det frem, at indvandrerorganisationen INDSAM med et
formelt medlemstal pa 3.181 var i stand til at tiltreekke 4 millioner kr. i offent-
lige tilskud.?” Organisationen havde i evrigt ikke engang den nzvnte medlem-
stilslutning — for leengst nedlagte eller udmeldte medlemsorganisationer taltes
med.

De enkelte led i denne struktur af organisationer, personer og enkeltsager var
til enhver tid i stand til at samvirke med de evrige ud fra et s®t af fzlles meto-
der og forudsztninger. Der er derfor rimelighed i at tale om en lobby.?*® Dette
sd meget mere som at der var et vidtgdende personsammenfald i ledelser og
medlemmer, som kompenserede for manglen pa bred grasrodsbasering. I det
hele taget sergede de rette mennesker for at placere hinanden de rette steder.
De gik derfor ustandselig igen hos hinanden og i hinandens selskab. Person-
genbruget var s& omfattende, at det undertiden ferte til groteske resultater. I
1994 kunne en gammel modstandsmand, Niels Ebbe Lundholt, f.eks. harcelere
til indenrigsministeren over, at hun havde gjort en tidligere nazikollaborater,
nemlig forfatteren Peter Seeberg, der under krigen var medarbejder i de nazisti-
ske propagandafilmstudier UFA i Berlin, til formand for Neevnet for etnisk Lige-
stilling. Begrundelsen for udnaevnelsen 13 antagelig i, at han efter krigen gik over
pd den modsatte flaj.>”

Det lykkedes netveaerket/lobbyen stort set at monopolisere opfattelsen af, hvad
moral og anstendighed tilsagde. Denne omstendighed gav Eyvind Vesselbo an-
ledning til at kalde deltagerne ,de feudale meningsdannere® 3'° Vi talte derimod
om ,meningsmafiaen”.

Begge betegnelser rammer i plet. Den consensus, der skabtes i miljeet, blev
nemlig meget langt afgerende for, hvad ,man" havde lov til at mene, ligesom det
stort set altid var personer fra lobbyen, der tillagdes de , rigtige" opfattelser i TV-
aviserne, talkshows, radioprogrammer, avisinterviews osv. Andre meninger havde
det derimod med at forsvinde, enten fordi de slet ikke fik plads, eller fordi den
debat, de lagde op til, blev kvalt i fedslen. Det kunne have den form, at afvi-
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gerne simpelt hen blev tiet ihjel. Men det kunne evt. ogsa foregd p4 den oven for
under kapitel 7, 10, omtalte made, nemlig derved at de pigzldende blev udsat
for personlige angreb og forfelgelse, der ramte deres erhvervsindtjening og mu-
lighed for at fungere pa normale vilkir i almindelige samfundsmassige sam-
menhznge. Sligt forte jevnlig til, at de trak sig — i al fald ud af synsfeltet. Men
ellers blev de jo da gjort utrovaerdige.

Netvarket arbejdede pid den made efterhdnden — massivt finansieret af of-
fentlige midler - topprofessionelt i retning af sine egne mal.>"" Groft set var
systemet det, at dets deltagere skabte billedet af  facts” og af uimodsigelige
moralske sztninger med tilherende argumenter. Med disse pavirkede man si
politikerne, fagforeningsledere m.fl., der ikke havde tid, krefter eller civilcou-
rage til at s&tte sig til modvarge. Herfra bevilgedes dernast pengemidler, lige-
som der ydedes politisk og moralsk stette til yderligere ,information”, som tjente
til at blende giveren selv og til bekrzftelse af lobbyens ,officielle” sandheder.
Da medierne endvidere gennemgaende blot fungerede som statister eller lige-
frem med liv og lyst deltog i mistenkeliggarelsen af dem, der forsagte at fi det
ondartede bluff pillet fra hinanden, kan det ikke undre, at hovedparten af of-
fentligheden lod sig snyde.

I ly af de gode formal, der er sd svare at modsige, knuste lobbyen pa den
made alt under sig i en bestrebelse, som ikke tog smailige hensyn til det danske
samfunds situation og behov. I lyset af den ,multikulturelle” ambition, som ef-
terhdnden blev til et ;must” i miljeet, udviklede holdningerne sig endog under-
tiden i en retning, som kunne vere aktivt fjendtlige over for det danske (se
nedenfor under 5). Da lobbyens magt endvidere ikke modsvaredes af et ansvar
som det, der gelder for tilsvarende offentlige organer, og dermed heller ikke var
underkastet seedvanlige hemninger, konsolideredes i virkeligheden en alternativ
magtstruktur helt uden for demokratisk indsyn, kontrol og fornyelse.

8.4 Et udsyn til verden

Faznomenet er sidan set globalt og har antagelig udspring i den omstandighed,
at verden i disse ar forandrer sig hurtigere, end folk kan felge med. Nar den slags
sker, bliver der plads til lyssky foretagsomhed. Jeg erindrer tilsvarende proble-
mer fra ture over hele kloden. Serligt husker jeg en rejse i Kenya.

Dér korte i 1995 en chauffer rundt p3 de hullede veje. Okuno hedder han —
eller noget i den retning. S3 for at undgd lidelsen ved at skulle here sit navn
brekket i itu af europzerne kaldte han sig helst James. Skal man rundt i Kenya,
tager man ikke bussen. ,James“ er en af dem, der har fiet job med at kere
europziske besogende derhen, hvor de gerne vil. Det ger han si uanset stadige
malariaanfald, som han har laert sig at skjule. Ellers bliver det bare den neste i
arbejdsleshedskeen, der far hans job. I Nairobi vandrer harskarer rundt uden
mail og med og job. Er de heldige at f& en dags lesarbejde, er daglennen i kenya-
shillings, hvad der dengang svarede til 15 danske kroner.

S3 James herte til de privilegerede. Havde tre bern pé kostskole — der var
ikke andre steder at have dem, for hans kone var ded. Derfor kerte James rundt
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og rundt og rundt og rundt — uanset hvad — og kunne regne med, at det ma han
blive ved med i 10 4r efter, at det sidste barn havde forladt skolen og var kom-
met ud i arbejdslesheden. S4 lenge ville det nemlig tage ham at betale skole-
pengene tilbage. Hvis han altsd holdt s leenge. Det har han neppe gjort, hvis
man skulle demme efter hans udseende dengang. S& antagelig er han ded eller
ude i arbejdslesheden nu.

I Nairobi Airport oplevede jeg pd hjemrejsen et dansk =gtepar i klemme.
Manden var ansat i Rede Kors, medens konen havde problemer. De skulle hjem
til Danmark, og manden havde hentet sig en flybillet pa ferste klasse (pris retur
dengang 25.000-40.000 kr. alt efter flyselskab). Sidan ger man, fortalte konen,
nir man er Rede Kors-ansat. Konens problem var, at hun ikke havde faet billet
til forste klasse. Medmindre der blev gjort noget ved det, mé =gtefellerne alts3
vente med at ses til om aftenen, og de mitte nyde deres drinks i hver sin afde-
ling af flyet. Hun bad derfor om engelsksproget hjlp til at gere sig forstielig
over for Kenya Airways med hensyn til sit alvorlige problem. Det afhjalp selska-
bet dog naturligvis gerne. Alt for de gode kunder. Alt for humaniteten. Hun blev
puttet ind til manden.

Uden for lufthavnsvinduerne stod et privat Rade Kors-jetfly, som ifolge kil-
der pé stedet var parkeret dér, si at godhedsadministratorerne straks kunne
komme pé inspektion hvor som helst, de matte snske. Inden for var placeret
overdimensionerede sparebesser, i hvilke de rejsende kunne legge deres sidste
skillinger til hjlp for landets tallese deve, blinde og hvad de nu er. Foran i keen
stod en tydeligt velsitueret dame, som trods sine somaliske trek pastod at vere
kenyaner med ret til at komme ind i Danmark. Lykkeligvis tog den vakse pas-
kontrol hende ud af keen trods rasende protester fra hendes ledsager — en merk-
ledet herre med guldringe helt op til albuerne. Ifalge rutinen ville hun efter al
sandsynlighed om bord vare blevet forvandlet til en ukendst, forfulgt flygtning,
som darligt selv vidste, hvor hun kom fra. De nyrige somaliere i Nairobi den-
gang var som regel dem, der var lgbet med den somaliske statskasse eller med
andre somalieres penge. Derefter installerede de sig pd Nairobi Hilton eller Ho-
tel Ambassadeur, medens de ventede pa en mulighed for at ,flygte” til Europa.
Her stod bl.a. Det radikale Venstre pé spring for at kunne finde et paskud til at
tro pd deres legnehistorier, medens det danske samfund kunne imedese ende-
lost smadder i kraft af de ,nye danskeres” uheldige vaner med at beklippe deres
smépiger og andet underligt.

Der skulle op til ca. 2.666 kenyanske daglenninger til at betale for bare én 1.
klasse-rejse Kgbenhavn-Nairobi. Det svarede til en kenyaners samlede indsats
dag ud og dag ind i over 7 4r. I et kebenhavnsk supermarked tilbed man for
nogen tid siden ,Rede Kors-bred“, som var almindelige brad, kunderne kunne
kebe mod at betale et tilleg pd nogle ere. Den salvelsesfulde Jorgen Poulsen,
informationschef i organisationen, tjente i begyndelsen af 1990’erne 70.000 kr.
om mineden. Vi undersegte i midten af 1990’erne hans organisation, der den-
gang lige var blevet overtaget af de professionelle — ikke noget med frivillig-
samaritter her mere, tak. Resultatet var kvalmende.?"?

Jovist, man kan let komme pé ,eternal holiday” - evig ferie som kenyanerne
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kaldte det - i Kenya. Man skal bare hengive sig til humanismen og idealismen og
tage et skattefordelagtigt job i den humanitzre industri. P4 den made kan selv
en middelmadighed, som i Danmark knap er i stand til at tjene det torre brod
ved sine kvalifikationers kraft, blive opgraderet til en nettolen over en dansk
hejesteretsdommers og oven i kebet fa chauffer, tjenere og flybilletter pa ferste
klasse.

Ca. 60 milliarder dollars brugte den rige verden pa ulandshjzlp hvert ir pa
tidspunktet for nevnte oplevelser. Men kun en brekdel ndede frem til de fattige.
Resten blev opsuget af svulmende humanitzre systemer og disses korrupte lo-
kale regeringsstotter pa vejen.

Mere end 50 afrikanske bern kan sikres et ars skolegang, mad og medicin og
dermed et hab i tilverelsen for det samme belab, som det arligt koster at have
en flygtning” indlogeret i Danmark. Flere gange si mange kan sikres for det
samme belab, som det koster at holde blot en enkelt medarbejder i de humani-
tere organisationer.

8.5 Haderne

Forudsetningen for, at misbruget af danskernes gode hjerter kan finde sted, er
et indeligt miljs, hvor det er blevet legitimt at opgive, s®lge, fornzgte, tage
afstand fra, ja ligefrem hade Danmark som f&nomen og de traditionelle danske
verdier. Det havdes, at en befolkningsstarrelse p4 ca. 5 millioner — altsa netop
svarende til vor — er passende for menneskelige enheder, hvis de skal fungere
tilfredsstillende. Den er overskuelig, tilsiger dermed indbyrdes ansvar og mulig-
gor opbygning af et nerverende, felles vaerdigrundlag samt af den samfunds-
massige infrastruktur, som er nedvendig for at f et moderne land til at fungere.
Ikke desto mindre har der hos vor opinionsdannende elite gennem en arrekke
veret tendens til at nedgere, kaste vrag pd — ja endog aktivt undergrave netop
muligheden for at bevare vor folkelige enhed pi dette niveau.

Fornagtelsen af det grundlag, der er skabt herhjemme, er i drenes lab kom-
met til udtryk overalt i udtalelser fra fremtreedende og/eller hojt uddannede
skikkelser. Nogle smagsprover:

Harald Engberg-Pedersen, fhv. hajskoleforstander og programchef i Danmarks
Radio, reprasentant for Dansk Flygtningehjcelp i Flygtningenaevnet, forklarer, at
Danmark hverken kan eller skal vere nationalstat i den betydning, vi hidtil har
kendt. ,Pd leengere sigt er det utenkeligt, at de fremmede ikke vil brede sig over de
relativt mennesketomme omrdder i USA, Vesteuropa og sdmaend ogsd Dsteuropa.
Der er, set pr. kvadratmeter, stadigveek utrolig mennesketomt.” 313

For at begrunde, at dette sker, hedder det sig ogs, at Danmark blot er et
nyere fenomen. I et interview fortzller den sdkaldte historiker Uffe @stergaard
feks., at ,det eksisterende Danmark med Jylland, Fyn og serne beboet af lyshdrede
danskere er en relativt ny foreteelse”3'* — Synd for dem, der sled neglene af hen-
derne for tusinde ar siden pi at bygge Dannevirke. Ifelge Lars von Trier’" er
Dannebrog i evrigt ,det danske svastika. Det burde samles ind og afbreendes”.

P4 linje hermed star skuespillerinden Paprika Steen, nar hun som led i smaede-
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kampagnen mod Dansk Folkeparti op til Folketingsvalget 20/11 2001 siger: ,Or-
det danskhed, det nye begreb, som er blevet indfort efter, at Dansk Folkeparti har fdet
sd meget indflydelse, er for mig et af de grimmeste ord, jeg nogensinde har hort. For
det forste fordi ordet er ucestetisk og ikke findes — jeg ved ikke engang, om det findes
i ordbogen, jeg tror, det er et selvopfundet ord — for det andet fordi, hvad er dansk-
hed? Er det noget, jeg er? 1 ovrigt sd er jeg halvt dansker, min mor var amerikaner,
men danskhed md veere noget med at se ned pd andre, at vaere ugeneras og neerig
med sine penge, vaere bange for at nogen kommer og tager noget, som er ens, at der er
andre, som ogsd skal have en bid af kagen. Dét er danskhed i mine ajne, det er de
mennesker, der gdr i alt for smd sko, de mennesker, som ikke ved, at jo mere man
giver, jo mere far man tilbage, et godt gammelt buddhistisk princip, som jeg synes er
det eneste, man kan leve ud fra. Men det er som om danskerne er kommet til det sted,
hvor mere skal have mere, og vi ma hellere sarge for, at det vi har, ikke bliver taget fra
os, for lige om lidt kommer alle de uhyggelige muslimer og spiser alle vores born og
alle vores kvinder, og sd er der kun mandene tilbage, og de skal bare arbejde, for
muslimerne, de er sd strenge — sddan er det jo blevet, det er jo hvad det vil sige at
veere dansker, et lille menneske, som ikke vil give noget som helst fra sig. Jeg synes,
danskhed er det grimmeste ord, der overhovedet findes."

Fra scenens verden kunne ogs citeres Erik Wedersoe, skuespiller og forfatter,
fthv. formand for Socialdemokratiets kulturudvalg: ,Idiotiske danskere ... de helt
store, blafrende tdber og idioter ... et graenseland, hvortil kloge, dygtige mennesker
kom rejsende fra syd for at udvikle og hjcelpe de primitive nordboere ... selv vort
nationalsprog er et mixmask af pdvirkning fra plattysk, hollandsk og en masse euro-
piske sprog. Hvad er en dansker? Og hvad er det dog, vi bilder os ind? — Hva' faen
er det for et land, mit skib er fortajet 1il?*?'¢

Tilsvarende Morten Sabroe: ,Den aften var jeg af den overbevisning, at Dan-
mark ville veere et dejligt land uden danskere. Jeg ville elske det, hvis det var fuldt af
tyskere, arabere, italienere, engleendere, amerikanere, afrikanere, kinesere, japanere,
polynesere, granleendere og lapper. Jeg tror ogsd de ville synes Danmark var et dejligt
land uden danskere. Man kunne flytte danskerne op til Gronland, der ville vcere
masser af plads og alt for koldt til at traekke bukserne ned og vise den store hvide rov
frem. "™V

Eller Hanne Smyrner, thv. fotomodel og spaniensdansker: ,Det er simpelthen
en kraenkelse af menneskerettighederne at forlange, at de (indvandreme) skal afstd
bare en toddel af deres ideologiske, moralske, familicere og religigse identitet ... Hvad
i alverden bilder vi os ind ved at ville diktere dem vores — pd talrige mdder — kuld-
sejlede og fallerede samfunds- og samlivsmodel?**'®

Eller hvad med Johannes Slok, professor og ligefrem idéhistoriker: ,Hvad er
den danske traditionsrige kultur ... andet end selvbedrag ... selvglad i sin egen ussel-
hed, fedladen ... pylret? ... Indbyd alle og hvemsombhelst ... lad os se, hvor langt vor
vidunderlige kultur i grunden holder”>'® Og samme: ,Der findes ikke nogen dansk
identitet. Vore rodder ligger i det gamle Hellas, i Rom og Frankrig ... Den danske
identitet er rugbrad, kogte kartofler og opbagt sovs.**"

Jo, den formodede éndselite havde styr pa verden og dennes samt deres egen
vidtfavnende overlegenhed: ,Og det er ganske vist, at kan vi ikke hamle op med
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invasionen, er det sdmeend nok fordi, vi ikke er bedre veerd. Vi burde med entu-
siasme tage imod tilskuddet pa et tidspunkt, hvor vi - cerlig talt — ikke har sd forfeer-
delig meget at byde pd selv.” Sagt af kransekagen over alle kransekager pa det
kulturelle parnas Klaus Rifbjerg, forfatter og forlagsdirektor.’?' Denne beve-
gede sig i ovrigt ud i regular racetenkning: ,Jeg vil overhovedet ikke saette nogen
graense overhovedet (for hvor mange flygtninge og indvandrere, vi kan tage imod,
red.) ...“ ... ,ikke bare integration men samgifteri — blanding af racer — er racens
overlevelse ... Er der noget smukkere end mulatter? Der kommer fantastisk flotte fyre
buldrende fra Tyrkiet og Pakistan og alle mulige andre steder fra, og sikke nogle
herlige barn, der kunne komme ud af det ..." 32 Og videre: ,Se dog de fantastiske og
flotte mennesker, der kommer ud af blandingsforhold i f eks. de tidligere franske kolo-
nier i Nordafrika. Tilforsel af nyt blod er et sundhedstegn. Hvis vi kun dyrkede
hinanden, havnede vi i indavl og incest med en farlig degeneration med deformiteter
som hareskdr, misvaekst, skaeve hoveder og korte arme til folge ... For mig eksisterer
der principielt ingen graenser ... det har gennem historien vist sig, at de fremmede
stille og roligt har assimilerer sig ...

Eller hvad med forfatterinden Suzanne Bregger: ,Uanset hvor mange stram-
ninger, vi laver for at bremse strammen, sd kan ingen modificere folkevandringens
realitet ... Jeg tillader mig at scette sporgsmalstegn ved, om det (Danmark) overhove-
det er vores ... Man kan ikke eje et land, og slet ikke Danmark ...“** Med denne
opgivenhed som ballast kan det heller ikke undre, at damen i 2002 stillet over
for spergsmalet om, hvorledes Vestens intellektuelle kan pavirke den ekstremi-
stiske muslimske tankegang, der skabte 11. september, svarer med et modspergs-
maél: ,Hvordan kan vi i Vesten imadekomme islam? Det kan vi kun ved at prave at
forstd den verden, muslimerne kommer fra, for vi kan neppe vende deres tankegang
angdende f.eks. kvinder.**?

Man forstir hvor dndeligt vidtfavnende tenkerne bag disse udtalelser er i
forhold til jeevne folk. Deres forestillingsverden bredte sig derfor inden for ,eli-
ten:

Man kunne have en vision, der gik pd, at man besluttede, at det danske sam-
fund kunne og burde absorbere 100.000 udlendinge om dret ... Det vil mdske ud
fra en verdenspolitisk synsvinkel veere rimeligt at konkludere, at der om 50 dr i
Danmark bor bo 15 millioner mennesker. Og ikke over halvdelen behaver at veere
fodt her! ... Verden kan ikke absorbere sin egen befolkningsveekst, hvis ikke Dan-
mark ... er med til at lose dette problem.” Sagt af professor, ekon.dr. Flemming
Hansen.3%

Mennesker ma selvfolgelig have lov at krydse menneskeskabte greenser i en mo-
derne verden. Hvad er overhovedet en greense andet end en abstraktion? ... Flere
jugoér, tyrkere og perkere, tak! Flere sorte, gule og tveerstribede, tak! Flere kvinder
med og uden slor pa gaden, tak! ... Flere kurdiske bjergbonder! ... Flere tamiler ...
Mere sort, tak! ... Se pa for eksempel New York og Rio de Janeiro! ... De maddike-
farvede danskere kan ikke tdle lyset og solen, de fdr kreeft af den ... Hvad med at fd
nogle flere fremmede hertil, nogle marke mennesker, s det sarte blot bliver fortyndet,
og den rette kulpr opnds? ... Ud med solarierne! Ind med de fremmede!" Sagt af
Carsten Nagel, forfatter, cand. psych.3
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Vi er en gammel kristen kultur, siger vi. Ja tak, min gamle hat. Snarere er vi en
bornert, middelmddig, smdborgerlig kultur, selvglad i egen usselhed, fedladen og med
stor feerdighed i at trille tommelfingre. Dertil Pylret, permanent smdforncermet og
med skaev mistro til dem fra den anden gade." Sagt af lektor Jargen Wiirtz Seren-
sen .’

For det er jo en naturlov, at forbundne kar har samme vandstand og forbundne
rum samme lufttryk. Sd det md da forudses, at mange unionsborgere fra syd og
senere fra ost vil sage op til Eldorado eller Utopia, og at Danmark kort efter drtusind-
skiftet mdske har 10 millioner indbyggere. Og fordi en dbning mod syd ma ses som
en naturlig europceisk forpligtelse, bor vi allerede nu igangscette en omfattende lands-
planlegning med placering af en raekke nye byer - ikke for store — 12-15.000 perso-
ner — ved vore fjorde — nye havnebyer — andre pd hojlandet, skovomplantede, som
kommende skovbyer — vi har masser af plads.“ Sagt af professor Viggo Meller-
Jensen.?®

Sa det kan ikke undre, at man i forordet til en af Dansklererforeningens
nyeste udgivelser, Danskfagets danskhed (af Peter Heller Liitzen, 2002) kan lase
— uden overdreven brug af kommaer - at: ,Danskfaget er i den forstand ved at
nedloegge sig selv som dansk fag Det er ved at blive et internationalt kulturfag Og
det er godt. Kun ved at underminere forestillingen om at der findes en felles kultur
for indbyggerne i Danmark, kan man dbne og efterhdnden afskaffe begrebet dansk-
hed som paedagogisk og dannelsesmeessigt ideal. — Det mest hensigtsmeessige og hen-
synsfulde over for skolens og danskfagets brugere er at svaekke forestillingen om at
der findes en dansk leesemdde. Det gor der heldigvis ikke laengere. Danskfagets for-
mdl er derfor at undergrave danskheden. Selv om det er en anelse forvirrende at der
stadigveek stdr ‘dansk’ pd skoleskemaet, og selv om det formdl aldrig er blevet formu-
leret, sd er det det formdl danskfaget med tiltagende begejstring har virket efter de
seneste 40 dr."

Som universitetslerer under man sig herefter ikke leengere over de vanske-
ligheder, der ikke sjzldent er forbundet med at forstd, hvad det overhovedet er,
de af gymnasierne leverede studerende forsoger at fortzlle i deres skriftlige
opgavebesvarelser.
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KAPITEL 9

Pressen

9.1 Opstand og opstandelse

I pasken 2002 var der opstandelse i pressen. Anledningen var en kendelse fra det
sakaldte Pressenavn, der efter medieansvarsloven afger klager over mediernes
tilsideszttelse af de presseetiske regler — altsd retningslinjerne for, hvad ,god
presseskik” tilsiger.

Jyllands-Posten havde siledes i omtalen af en voldtegtssag oplyst, at de to
gerningsmend var af udenlandsk herkomst. Overkriminaliteten i denne gruppe
er som allerede berettet (ovenfor under kapitel 4, 2} en kendsgerning. Der ma
naturligvis veere ret til i et frit samfund bade at fortzlle om denne overkrimina-
litets eksistens og at rapportere dens konkrete fremtradelsesformer. Pressenzvnet
var imidlertid i kendelsen néet frem til, at Jyllands-Posten havde overtrddt etik-
ken ved at fortelle, hvor de to forbrydere kom fra.

@mskindethed var, som jeg vil vende tilbage til nedenfor (under 9), ikke lige
det, der karakteriserede Pressenzvnets virksomhed, nir medierne skulle holdes
pé dydens smalle vej i forhold til os andre op gennem den kritiske periode. Men
Nazvnets omsorg for vore udenlandske gaster havde et andet niveau.

Balladen om nzvnskendelsen satte pressens hidtidige dekning af udlzendinge-
stoffet i relief. Det fremmer nzppe den positive omtale af denne bog at sige det.
Men politikernes ulyksalige mangel pé stillingtagen til de alvorlige problemer
pa udleendingeomridet, der bare voksede og voksede op gennem 1980’erne og
1990’erne, skyldtes i haj grad, at sivel den trykte som den elektroniske presse
svigtede sin opgave og ikke rapporterede, hvad der foregik, pé begribelig vis.

I et demokrati skal pressen ubarmhjertigt opsege og fremholde virkelighe-
den og afkreve de ansvarlige en stillingtagen til samme. Dette er ikke mindst
nodvendigt, nir samfundet forandrer sig sa hurtigt, at det er svart at falge med,
og hurtige politiske beslutninger er nedvendige. Den danske presse fulgte imid-
lertid ikke med, men modarbejdede tvaertimod de forseg, der fra anden side
blev gjort pa at fa politikerne til at interessere sig for det, der skete. Det er se-
nere blevet betegnet som ,journalistisk bereringsangst”, ,politisk korrekthed”
og ,den massive konsensus“.>*® Hvad man imidlertid nu end kalder fenomenet,
er realiteten, at de, der havde som professionel opgave at pirke til politikerne og
afkreeve dem stillingtagen til det, der oprullede sig uden for vinduerne i et forry-
gende tempo, sad klebet til hinandens misforstdede humanisme, til romantise-
ring over de zdle fremmede og til selvskabte idiosynkrasier om os andre.

Lige fra jeg begyndte at beskeftige mig mere omfattende med udlendinge-
forhold, var medierne saledes i sterre eller mindre grad upélidelige inden for
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dette emnefelt. Og vel er det blevet bedre med &rene, men der er den dag i dag
stadig et stykke vej tilbage.

Fra starten — vi taler her om perioden fra midten af 1980’erne og frem — var
det rent galt. Ikke blot foregik der nasten ingen opsegende journalistik, hvorved
de problemstillinger, der ved artusindskiftet kogte over hos velgerne, kunne
have varet trukket frem i tide og belyst pa en kvalificeret mide. Pressen besverlig-
gjorde ogsa de forsog, der gjordes fra anden side pa at opna klarhed, og lagde lag
over oplysninger, der belastede det officielle glansbillede af forholdene.

Den groteske made at hindtere tingene pa afspejles feks. i holdningen hos
Journalistforbundet, nir dette s& sent som i 1996 tog de udslip, som begyndte at
komme rundt om i medierne, til indtegt for, at disse fremstillede et skevt og
negativt billede af de etniske mindretal. Flygtninge og indvandrere prasentere-
des saledes som oftest i forbindelse med problemhistorier, indvendte forbun-
det.?' Dette ville i evrigt ikke vaere s& mzrkeligt — netop problemer af den art,
der ikke lod sig gradbeje endsige bortdefinere, var jo selve kernen i sagen. Men
forbundet anskede ikke desto mindre at fi prasentationen andret og arrange-
rede derfor en konference for at kentre mediedekningen i positiv retning.

Noget objektivt, virkelighedsdekkende billede gav pressen nzppe pa det tids-
punkt, hvor Journalistforbundet gik p& banen. Vi p4 vor side konstaterede sile-
des gennem simpel iagttagelse, at medierne ret systematisk forvanskede eller
undlod at oplyse selv om ting, der 13 lige for n=zsen, hvis kendskabet til disse
kunne skade de billede, den humanitzre elite enskede at s@tte pa nethinderne.
Men problemernes omfang taget i betragtning kunne det naturligvis ikke undre,
at der desuagtet efterhinden slap si meget ud til offentligheden, at de profes-
sionelle formidlere af korrekte meninger fik ondt i deres ®dlere dele.

I forlengelse heraf blev de, der oplyste anderledes, end den ,politiske korrekt-
hed” tilsagde, latterliggjort, mistenkeliggjort, ja direkte belgjet. Nar dette skete,
var det normalt ogsd umuligt eller dog meget vanskeligt at f adgang til at for-
svare sig. Noget af det mest pinagtige var faktisk gang p3 gang at st med en god
sag, med korrekte og veldokumenterede informationer og med afgerende argu-
menter, men vere afskiret fra at fi dem frem.

- Og noget at det mest pinagtige er sddan set stadig vak at opleve, at nir der
er behov for en sagkyndig kommentar til dit eller dat pa feltet, s3 gir medierne
fortsat helst uden om dem, der har bevist deres kildevardi ved dengang at le-
vere de oplysninger, der senere viste sig at vare korrekte. I stedet holder man sig
sd vidt muligt til ansigter, om hvem det ligger klart, at de dengang ikke ville og
fortsat neppe vil vide noget — eller i al fald vide for meget — eller som dog er gode
til at krybe uden om sagens kerne.

En gennemgang af arkivet over kontakterne til redaktionerne gennem tiden
er deprimerende lzesning. Det er billedet af hovne, arrogante redakterer og jour-
nalister, der er géet i selvsving med hinanden i en sidan grad, at det som regel
var umuligt blot at komme i en fornuftsbetonet kommunikation med dem. Det
er historien om evige afvisninger bade af hejrelevant stof og af svar pa redaktio-
nel tilsvining af os, som simpel ansteendighed havde tilsagt, der var blevet givet
plads til. Det er billedet af et milje, hvis akterer var mere interesseret i at vere
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med i et indbyrdes spil med kollegerne om, hvor smart man kunne vere til at
opretholde illusionerne, end i hvordan tingene faktisk stilede sig.

Pressen loste kort sagt ikke den opgave, der er den frie presses i et oplyst
informationssamfund. Den sikrede nemlig ikke foruds®tningerne for, at demo-
kratiet kan virke, sd vidt som at hverken velgerne eller politikerne kan tage
stilling pd en meningsfyldt mide uden at kende til de faktiske forhold i den
verden, der omgiver dem.

9.2 Bag redaktionernes nedrullede gardiner
En samlet karakteristik af de ,officielle” mediers rolle kan siledes koges ned til
to konstateringer:

For det forste var det vanskeligt at fa selv vasentlige, veldokumenterede kends-
gerninger ud til offentligheden ad denne vej. Laserne af dette kan f.eks. sam-
menholde de informationer, der blev trykt i faktanumrene af Danskeren i be-
gyndelsen af 1990’erne, med mediedekningen omkring samme tidspunkt og
dernast relatere de ting, vi dengang fremholdt, med det, som er blevet nutidens
nogleemner og almenviden.

For det andet kunne medierne seedvanligvis ikke tage sig sammen til at skildre
os, der arbejdede pa at f4 kendsgerningerne frem i lyset, for det, vi var og faktisk
lavede, men benyttede i stedet en skabelonagtig, negativ fremstilling som grundlag
for maleriske historier, som maiske nok havde hoj underholdningsverdi, men
som satte substansen i vore advarsler i en skygge, hvorfra de forst pa det seneste
er kommet frem.

Det stod allerede tidligt klart for os, at forholdene p4 redaktionerne ikke var
sadan, som folk mestendels forestiller sig. Der var tveertimod pres p&d medarbej-
derne dér for at opretholde skenmaleriet af, hvad der foregik, og forfelgelse af
kolleger, der onskede at informere frem for at missionere. Disse tilstande, som
pa visse redaktioner udviklede sig ud i det absurde, gik ogsa nogen af de mere
gammeldags orienterede journalister og redakterer steerkt pa, hvilket i en reekke
tilfelde forte til, at de tog kontakt til os.

Et enkelt sted er tilstandene af den grund blevet belyst offentligt af den im-
plicerede selv, hvorfor det kan refereres. Fra B.T. kom der sdledes pa et tidspunkt
en beretning, som vi trykte i bladet, og som udmarket illustrerer forholdene
bag de nedrullede redaktionelle gardiner.?*? Citater herfra:

Efter et redaktorskifte begyndte bladet pludselig at se fiender over alt. Dvs. med-
lemmer af Den Danske Forening. Navnlig blandt leeserbrevsskribenterne. Blot re-
daktionen horte navnet Den Danske Forening, blev hanen pad revolveren omgdende
speendt. Som Goring, eller hvem det nu var, ndr han horte ordet kultur.

B.T’s redaktor sagde ellers om sig selv, at han havde et ‘hjertevarmt menneske-
syn’, som ogsd skulle veere bladets, men nu blev en hvilken som helst pensioneret fru
Jensen, der hverken var medlem af det ene eller det andet, pludselig farlig og kom
under mistanke og skulle bekcempes. Det var ikke, hvad hun skrev og mente, der var
afgorende. Det guddommelige kriterium var medlemskabet.

Da redaktionen ikke var i stand til selv at afgore, om den pdgeeldende var med-
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lem af Den Danske Forening, var man nodt til at sporge sig frem, ogsd hos laserne
selv. Nar de ringede, blev de forhort om deres medlemskab. Det var jo en ren inkvisi-
tions-domstol, og mange laesere blev selvfolgelig dodfornaermede. Jeg ved det, for mange
af dem ringede til mig og spurgte, hvad i al verden der dog var pa feerde, og ville
opsige deres abonnement.

Mindst to leesere blev anset for at vaere specielt lumske ved at optraede i avisen
under falsk adresse. Den ene i Kabenhavn, den anden i Kolding. Men der var intet
som helst i vejen med de to. Heller ikke med deres adresse. Da de ikke kunne {4 fat i
redaktoren, ringede de til mig. De var forternede, for at sige det elskveerdigt, og ville
ud med deres utilfredshed. Deres cere var gdet for neer, sagde de. lkke pd grund af
mistanken for medlemskab af Den Danske Forening. Det kunne de sameend godt
beere, selv om de ikke var medlem. Men de kunne ikke leve med, sagde de, at man pd
redaktionen gik rundt i den vildfarelse, at de var sd store krystere, at de ikke turde
std ved deres synspunkter, men gemte sig bag falsk adresse.

De havde i mange dr skrevet leeserbreve til B.T. og i svrigt ogsd i andre blade og
mente derfor, at B.T. burde kende dem. Det mente jeg ogsd. Jeg kendte bdde perso-
nerne og deres adresser, og vidste, de skam var cegte nok. Og i gurigt heederlige men-
nesker.

Jeg spurgte en kollega, hvordan en sd fatal og kraenkende misforstdelse kunne
opstd. Det viste sig, at ‘det var nogen udefra’, som det hed, der havde ringet og
‘oplyst’ redaktionen om de to ‘falske’ skribenter. Djentjenere ‘udefra’, hvem de sd
var, kunne altsd styre B.T. og blot ved en opringning bestemme, hvem der skulle have
et leeserbrev i eller ej. Bladet havde slet ikke tanke for, eller var simpelt hen ligeglad
med, at den trafik kunne misbruges groft, og at der var mennesker, der blev ofre i den
sammenhceng.

Ved en anden lejlighed gjorde en redaktionssekretaer opmaerksom pa, at en tredje
flittig og scerdeles kendt leeserbrevsskribent var neestformand for Den Danske For-
ening. Redaktionssekreteren havde selv hort det ‘udefra’, sagde han, for ligesom at
understrege, at der var livslang garanti for ordene.

Men den pdgeeldende var ikke ncestformand i Den Danske Forening og har aldrig
veeret det. Jeg tvivler endda pd, at han overhovedet var eller har vaeret medlem, men
jeg ved det ikke og interesserer mig heller ikke for det. Nu burde en journalist og
redaktionssekretcer strengt taget vide, hvad neestformanden for Den Danske For-
ening hedder. Navnlig ndr man viser netop den forening sd stor interesse. Om ikke
for andet, sd for ikke at dumme sig Han burde ogsd kende den pageeldende leser-
brevsskribent, der oven i kabet havde optrddt som hovedperson, med billede og det
hele, i mange artikler i B.T., artikler der handlede om noget helt, helt andet end den
Danske Forening. Der var sd indlysende tale om to forskellige personer, at selv en
redaktionssekretcer pd B.T. faktisk ikke burde kunne undga at fa oje pd det.

Det var i alle henseender noget jammerlig klamp med den undersogelse, og da jeg
giorde opmcerksom pa dét og pd, at naestformanden for Den Danske Forening i gvrigt
aldrig skrev leserbreve til B.T., sd han meget opvakt ud og spurgte mistroisk, hvorfra
jeg vidste det.

Herregud, man kunne folge lidt med i medierne og interessere sig for det samfund,
man lever i, sd ville man vide det. Sd enkelt var det. Men ikke nok med det. Den
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Danske Forenings medlemsblad, Danskeren, kom til hver enkelt journalist pd B.T.
hver gang, det udkom. Deri kunne man finde alle oplysninger om, hvem der tegnede
foreningen plus alt det andet. Ogsd hvem neestformanden var. Det stod sort pd hvidt
og ikke engang med smadt, endsige i kode som i et gaekkebrev."

9.3 Problemets kilde

Man kan undre sig over, at det udviklede sig til en sidan parodi. Mange undrer
sig formentlig ogsé over, at vi fortsat skal here de pdgiende, missionerende stem-
mer fra hejtalerne, nar der stilles ind pd Danmarks Radio. Hvorfor i alverden
prover disse mennesker fortsat at bilde os ind, at der ikke er de problemer, som
ethvert skolebarn efterhinden kender til? Hvorfor disse stadige bortforklarin-
ger, som bliver mere og mere anstrengte? Hvorfor skal vi hele tiden prakkes
disse menneskers personlige holdninger pa?

Alt har imidlertid en forklaring: Journalisternes mal og metoder @ndrede sig i
midten af 1970’erne. En holdningsbearbejdende journalistisk form vandt saledes
dengang frem pi bekostning af den gammeldags neutralt rapporterende. Baggrun-
den var en udvikling pa Journalisthgjskolen, hvor de traditionelle journalistiske
dyder kom under tryk fra ungdomsoprerets marxistisk orienterede tankeverden.3¥

Den nye journalistiske form debtes med positivordet , kritisk journalistik”.
Det skulle skjule, at det i virkeligheden drejede sig om en manipulerende journa-
listik, der udevedes i en politisk sags tjeneste. Denne journalistiske skole sivede
herefter sammen med de journalister, der gennemgik uddannelsen, ind i medi-
erne, hvor den efterhdnden gennemsyrede og forgiftede arbejdet.

Malet for disse journalister var ikke at vare objektive i reportage og referat. I
stedet var milet at vaere holdnings- og handlingsvisende til opnéelse af politiske
mal — dengang ,samfundsforandringen”. Det blev legitimt at arbejde med skjult
dagsorden. Journalisten havde nu pludselig ret til at vare pa én gang udredende,
anklagende og demmende myndighed. Det skulle ikke overlades til offentlighe-
den (valgerne) selv at treffe beslutning pa grundlag af en s vidt muligt neutral
beskrivelse af, hvad der foregir i denne verden. Nej, journalisten skulle tage
stilling pa lesernes, lytternes og seernes vegne og forme sin beskrivelse, sa at
publikum blev sluset derhen, journalistens ideologi tilsagde.

Konsekvensen var, at offentligheden i den kritiske periode ikke fik den vare,
de fleste ventede sig, nemlig et i al fald tilstreebt neutralt gengivet billede af, hvad
der foregik i denne verden, som gav mulighed for selvstendig stillingtagen. I
stedet presenteredes nyhederne p3 en made, som si at sige bar konklusionen i
sig selv — nemlig den konklusion, journalisten enskede. Derfor kunne Journalist-
forbundet ligefrem finde p4 at holde konference om, at de fremmede skulle
skildres positivt.

I kelvandet pi denne udvikling gik pressens gammeldags kritiske sans i stor
stil tabt, og medierne blev sirbare netop over for markedsfering og lobbyvirk-
somhed til fordel for skabelsen af det ,multietniske“ Danmark.
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9.4 Medieundergravende virksomhed
Vi besluttede fra forste fzerd at prioritere bearbejdelsen af pressen hgijt.

Det horte til de yderste sjzldenheder, at journalisterne pa eget initiativ kon-
taktede os om noget som helst relevant. Til trods for, at det hen ad vejen mi
veret gdet op for de fleste af dem, at det ikke var ,myter”, vi leverede, og til
trods for, at der efterhinden var et helt overskyggende behov for at fa faktuel
viden pa bordet, s var ,officielle” henvendelser til mig personligt fra redaktio-
nerne om kilder til sddanne facts - for slet ikke at tale om regulere kommenta-
rer — igennem de forste mange 4r sa f4, at de nermest er gledet helt ud af erin-
dringen. Derimod var der ingen mangel pi henvendelser om kommentarer, der
kunne bruges som led i sensationshistorier. Det var nasten ikke til at holde ud
at skulle blive ved med at optrede forekommende og hefligt i sidanne sam-
menh®nge.

Vi mitte derfor selv tage initiativ til at fi tingene frem gennem medierne. I
denne forbindelse forsggte vi os med pressemeddelelser om de vigtigste nyhe-
der. Disse meddelelser blev dog normalt aldrig brugt - lige s lidt som faktastof
i Danskeren blev refereret direkte, medmindre noget herfra da kunne benyttes
som piéskud til en eller anden belastende historie om os. Der var heller ingen
interesse for pressemeddelelsernes kommentarer til begivenhederne. Alt dette
uagtet de ting, vi berettede om, hen ad vejen viste sig at blive brendende
aktualitetsspergsmal, og uagtet udviklingen efterhdnden i pifaldende grad be-
kreeftede relevansen af vore vurderinger. Skulle vi have noget ud ad denne vej,
mitte det folgelig sluses ind i medierne pi anden vis.

Denne virksomhed tog flere retninger. Vi havde siledes en manual, der udle-
veredes til serligt aktive medlemmer og sympatiserer med anvisninger pa, hvor-
dan de kunne gribe tingene an. Heri indarbejdedes en vejledning i, hvorledes de
bedst hindterede journalisterne. I supplement hertil udsendtes allerede i 1989
i kopieret form et hafte med gennemgang af en stribe eksempler pa de mest
anvendte journalistiske tricks.** Desuden opsamlede og videreekkoede vi de
udslip, som selv den mest rettroende redaktion ikke undgik. Endelig registre-
rede vi de journalister, der beskeftigede sig med udlendingeforhold, hvorefter
de fik overbragt Danskeren pa navn.

9.4.1 Omgang med pressen

Retningslinjerne til medlemmer og sympatiserer angdende omgangen med pres-
sen skabtes gradvis, efterhdnden som erfaringerne indhostedes.

Vi gav saledes bl.a. det rdd, at nir man konstaterede en harrejsende fortielse
— for slet ikke at tale om regulert manipulerende reportage — burde man skrive
til pagzldende redaktion og gere vrevl. Det er trods alt i det lange lob besvar-
ligt for en redakter at blive ved med at krybe uden om slige henvendelser fra
leeserne — det udvikler sig let til ukontrollerbar, negativ reklame for bladet. Men
endvidere edelagde protester fra leeserne jo muligheden for at opretholde en
urigtig forestilling om, hvad den herskende ,offentlige mening" mening gik ud

116



pé, som redaktionerne kunne sege tilflugt i. [ stedet afsloredes modscetningen
mellem redaktion og lesere.

Jeg fulgte selv fremgangsmaden, nér anledning gaves, F.eks. tabte jeg tilmo-
digheden med Jyllands-Posten engang i begyndelsen af 1990’erne og gennemgik
i et brev til bladets chefredakter Jorgen Ejbel®** dets omtale af foreningen gen-
nem det sidste 1% 4r. Denne avis var vel den mindst ringe, men de 6 artikler, jeg
tog fat om, var ikke flatterende.

Blandt dem var f.eks. en af de szdvanlige historier, som segte at koble for-
eningen til Fremskridtspartiet, skinheads, tyske jernkors osv. Artiklen oplyste i
denne forbindelse ogsa, at Hillered byrdd havde vagret sig ved at ldne forenin-
gen lokaler ,med henvisning til, at den demokratiske ytringsfrihed naeppe kan geelde
foreninger, hvis mdl og metoder kan veere i strid med den demokratiske grundidsé".
Man ,glemte” bare at fortelle, at denne begrundelse var en konstruktion, samt
at byradet var blevet underkendt af ministeriet og i evrigt havde veret ude af
stand til at fremvise det ringeste belag for sin pistand. Jeg havde oven i kebet i
anledning af artiklen i sin tid skrevet en protest til Jyllands-Postens leeserbrev-
spalte, som imidlertid af uopklarede arsager(') bortkom pa redaktionen, inden
debatredakteren fik den i haende.

Blandt de andre fremhzvede artikler var en reportage fra 24/2 1993 skrevet
af bladets journalist Simon Andersen — igen om et forsag pa at hindre et for-
eningsmode, men nu i Arhus: ,300 sagde nej til racisme”, stod der at laese, uagtet
det kun drejede sig om 170 (et stort antal fremmede medregnet). Simon Ander-
sen havde her bl.a. rapporteret begivenheder, som slet ikke fandt sted, ligesom
han styrkede det billede, han enskede at fremme, ved at fortzlle, at der blandt
medlemmerne var , kneegte i leederjakke”. — Det var kledningsstykker af samme
art, som foredragsholderen, pastor Langballe, havde féet af sin kone til jul.**
Derimod fik lzserne som vanligt intet at vide om, at det var velkendte venstre-
revolutionzre grupper, der stod bag, lige sa lidt som laeserne fik noget af vide
om disse gruppers metoder til modegdeleggelse. At Simon Andersen ikke on-
skede at informere om de virkelige forhold, men i stedet sogte at fremstille de
skore venstrerevolutionzre som stuerene personer, der udtrykte en bredere
holdning blandt arhusianerne, fremgik i evrigt af, at han forsatligt holdt sig i
uvidenhed om, hvad vi stod for: Han nagtede (pa bladets brevpapir) at mod-
tage materiale fra os.

En tredje af JP-artiklerne var fra 23/2 1993. Her afskrev bladet ukritisk en
,antiracistisk presseinformation om, at der nu var dom for, at foreningen kunne
Jorbindes med racisme”. Dette til trods for at dommen alene lod injurianten
slippe, fordi ordet blev brugt i en sammenhang, hvor det fremstod blot som et
skaeldsord og ikke som en sigtelse. Samtidig fortav bladet - indtil 26/2 hvor vor
redaktor havde gjort forestillinger — at landsretten fandt det bevist, at den pa-
stdet vindende ,antiracist* havde udtalt, at han kynisk manipulerede pressen og
ville bruge vold for at opna sine formal. Ja, manden havde ifelge retten endog
vedkendt sig at bruge nazipropagandametoder(!)

Jeg sluttede brevet til Ejbel: ,Det har ingenlunde veeret nemt at rejse indvan-
dringsproblemerne som politisk problem pd et tidspunkt, hvor de kun skimtedes uklart.
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Ndr man kaster sig ud i sddant, mad man selvfalgelig ogsd regne med at blive udsat
for lidt af hvert. Men ndr vi, der trddte frem pd et tidligt tidspunkt, efterhdnden har
faet ret i vores uglesete ‘lpse pdstande’ — taenk blot senest pd kriminalitetsstatistikken,
socialministeriets bistandsrapport og Danmarks Statistiks seneste opgarelser over
fremmedtallet — forventede vi vel ogsd efterhdnden at fd en mere fair behandling i det
mindste i den seripse del af pressen. Dette venter vi fortsat pd.”

Ak ja. Allerede 15/6 1994 kunne jeg fortsztte korrespondancen. Den 12/6
rapporterede avisen nemlig, at foreningen havde haft et ,vagtkorps af  skinheads"
ved sit grundlovsmede i Hillerad. Hvad belegget var for dette vrevl, oplystes
ikke. Derimod oplystes det 13/6, at disse ,skinheads"vagter nu ogsi deltog i et
nazi-mede i Gladsaxe, pa hvilket foreningen ifelge artiklen reklamerede sit bud-
skab. Vi anede intet om noget sidant arrangement. Men allerede 15/6 var ikke
desto mindre ,foreningens nye vagtkorps af skinheads og nynazister” blevet til en
mur- og nagelfast realitet i en firspaltet artikel om et mede, vi pastodes at have
holdt i Helsinger, uagtet det drejede sig om en helt anden arranger.

Jeg kendte fremgangsmaden fra Ekstra Bladet, hvorfra journalisten bag Jyl-
lands-Postens nye kampagne mod os, Anders-Peter Mathiasen, da ogsi var hen-
tet. Det mé vel have gledet ham oven pa det ikke-eksisterende slag mellem de
autonome og det ikke eksisterende ,vagtkorps” ved det mede, der ikke var vort,
at en yngre, aldeles fredelig deltager i pigeldende mede (manden havde en
brazkket arm i gips) blev sliet ned med keller af autonome pa Dsterport Station
bagefter.

Jeg sluttede dette brev til Ejbel: ,Jeg afventer fortsat spendt Deres kommenta-
rer. Er dette Jyllands-Postens nye linie?"

Noget meningsfuldt svar kunne man naturligvis ikke vente sig at fa p4 den
slags henvendelser. Jeg erindrer i det hele taget ikke nogen sinde at vare stadt
p4 en redaktion, der viste tegn pa anger over at have bragt en fuphistorie. Deri-
mod er der kommet mange henvendelser fra folk, der var rystede, nar de konstate-
rede, hvordan tingene i virkeligheden stillede sig med det, pressen havde fortalt.

Det viste sig i ovrigt, at selv om det redaktionelle stof som regel var blokeret,
kunne det eventuelt lade sig gare at smugle faktaoplysninger om indvandrings-
forhold ind i leserbrevsform. Tilsyneladende var det vanskeligere at afvise le-
serbreve med facts end med meninger. P4 samme made var det undertiden muligt
i leserbreve at f trykt korrektioner til urigtige faktaoplysninger i det redaktio-
nelle stof. Undertiden var det endog muligt i en sidan sammenhang at {3 trykt
sin egen eller foreningens kontaktadresse eller telefonnummer i teksten, s& at
leeserne kunne rekvirere dokumentationen.

Mange havde dog bitre erfaringer med afvisning af manuskripter. En del af
disse afslag skyldtes givetvis redaktionens enske om at holde usnskede ting ude.
Ofte var afvisninger dog nok ogsd en konsekvens af at der rent faktisk kom
umadeligt mange manuskripter til de fleste redaktioner, eller at indlegget var
uegnet til trykning pa grund af dérligt sprog, uartigheder, 3benlyse urimelighe-
der el. lign. Eller det indeholdt simpelt hen ikke noget nyt, men kun beklagelser
til personlig tilfredsstillelse for forfatteren.

Vi lavede derfor ogsa en vejledning i, hvordan man skriver leserindleeg: Husk,
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at et indleg skal tilpasses pigaldende blads almene profil, at meningsindleg
uden nyhedsveerdi lettere kan bortcensureres som overfladigt fyld, at man ikke
skal sende samme laeserindlzg til flere blade, at korrektioner til trykte urigtige
oplysninger er vanskeligere at afvise end andet, at teenke p3, hvem leseren er og
bruge hans eget sprog, at bruge eksempler som hvilepunkt for tanken, at doku-
mentere det sagte, at undga at blande forskellige ting samme i samme indleg, at
systematisere det skrevne og sortere unedvendigheder fra, at bruge korte, enkle
setninger, at bruge dagligdags, almindeligt kendte ord. Recepten var ikke ny —
den fandtes bl.a. i nogle af de hindbeger for den slags, venstreflajen havde
cirkuleret i mange 4r.

Endelig mindede vi vore proselytter om, at hvis de fik et indleg trykt, skulle
det kunne std alene. Offentliggarelsen af det kunne nemlig meget vel vise sig at
vere en ,haj ind i bassinet“-operation fra bladets side, som ville blive opfulgt af
stremme af modsigelse, ,dementier” og kritik, der ikke blev adgang til at svare
pa.

I modsatning til, hvad der er blevet hevdet om os, organiserede vi imidlertid
som sagt (ovenfor i indledningen til kapitel 8) ikke regulere lzserbrevskampagner
endsige leeserbreve under falske navne. Det gjorde andre derimod tydeligvis:
Nér vi fulgte op péd leserindleg fra anden side — f.eks. for at komme i kontakt
med en formodet sympatisor eller for at retlede en i formodet god tro vildfaren
— var det ikke altid, at den angivne skribent overhovedet eksisterede. Iser Ekstra
Bladet og B.T. var belastet af leserbreve med ikke-eksisterende afsendere.

Hertil kom sd muligheden for at g direkte til journalisterne. En journalist
skal jo — i al fald principielt — altid vide, hvad der foregir. Det var derfor muligt
at indsluse en del stof som private (for Guds skyld helt private) ,tips" — ikke
mindst hvis materialet var veldokumenteret og vel prasenteret, si at det grund-
liggende arbejde allerede var gjort. I s@rlige tilfzlde kunne man evt. serge for, at
redaktionen pi passende anden maéde fik materialet i heende.

Der viste sig ogs at vare afstning pa stof fra (formodede) menneskevenner,
som gjorde vravl over det, vi andre gik og foretog os. Den slags forargelse kunne
vaere nyttig. En journalist kan jo nemlig vanskeligt udtrykke forargelse over et
eller andet uden at fortzlle, hvad dette gir ud p&. Og s& kan publikum bekvemt
selv danne sig en mening om, hvorvidt de skal deltage i forargelsen eller sympa-
tisere med dens anstifter. Undertiden sergede vi folgelig selv for forargede hen-
vendelser til passende tumpe-journalister. Foretagsomme folk kunne i en sidan
sammenhang blive si ivrige i rollen, at det lykkedes dem at dokumentere
journalistens metoder. En enkelt gang trykte vi med beleg hos en sddan kilde
beretningen om, hvordan en journalistisk hulkehistorie blev skabt.?

Efterhinden lykkedes det at trenge ind bag facaden. Dette gav et sidant
indblik i, hvorledes tingene fungerede dér, at det pe om pe ogsé blev muligt at
forrette sabotage pi selve ,noninformation“slinjen.

I Danmarks Radio vidstes f.eks., at en konkret medarbejder pa bestemte tids-
punkter havde mulighed for at sende stof, som ellers var bandlyst. I Politikens
Hus forte et par oppositionelle ansatte i en periode nervekrig mod de hellige pa
bladet ved anonymt at ombzre uensket stof og anbringe det dér, hvor det tilsy-
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neladende manglede mest. Det forte i ovrigt til, fortalte de, at der blev ivaerksat
en intern undersogelse, hvorfor de pagzldende forsigtigvis gik over til at legge
de forbudte sandheder i husets egen postkasse uden for indgangen adresseret til
milpersonerne. Fra et af de store nyhedsbureauer blev jeg ogs pi et tidspunkt
ringet op af en medarbejder, der meddelte, at han ikke leengere kunne udholde
den mide, hans arbejdsplads manipulerede stoffet pa. Af forskellige grunde kon-
trollerede han nyhedsstremmen fra bureauet den felgende dag, berettede han,
hvorfor han netop denne dag ville sikre, at oplysninger om de faktiske forhold
blev rapporteret. Dette forszt gav jeg ham s lejlighed til at fere ud i livet.
Bureauet var tydeligvis registeret af lobbyen som palideligt og dets stof felgelig
egnet til sanseles offentliggorelse. Det viste sig i al fald, at historierne fra netop
denne dag gled ucensureret ind i en stor del af pressen — meget langt endog med
det samme ordvalg som kildens.

9.4.2 Videreformidling af udslip

Konsekvensen af, at pressen gjorde si lidt, som tilfeldet var, for at komme den
grove desinformation til livs - ja endog deltog i den — var som navnt ogs, at vi
satte et systematisk arbejde i gang for at opsamle de uundgielige udslip af rele-
vant stof hist og pist, verificere autenticiteten og dernast formidle det videre til
andre medier. P4 den maéde synliggjorde vi hen ad vejen med de ,autoriserede”
medier selv som kilde, at ,myterne” om indvandringens 4rsager og konsekvenser
ikke var s& meget myter endda.

Denne del af arbejdet var enormt. Dels var opledningen af disse informatio-
ner meget arbejdskraevende, fordi det ofte var tilfeldigt, hvor tingene dukkede
op. Og dels blev arbejdet i stor stil udfert af frivillige uden forudsatninger for et
dokumentationsarbejde, der métte overholde narmest videnskabelige krav, fordi
det skulle kunne holde vand over for selv den hirdeste efterprovelse. Mange af
dem forstod formentlig end ikke perspektiverne i det, de foretog sig.

9.4.3 ,Mailing“listen

Formalet med at videregive Danskeren til relevante journalister var at vaekke
interesse hos de af dem, hvor der var noget som helst at vakke, og at svaekke
nervesystemet pa resten ved at gare det tydeligt for dem, hvor ringe de loste
deres opgave, og hvor godt vi var orienteret om elendigheden.

Den mand, der fra forste feerd loste denne opgave med utrattelig flid, var en
veteran fra frihedskampen (mere konkret Studenternes Efterretningstjeneste). Han
havnede under besattelsen i en KZ-lejr for sin 4benbart permanente mangel pa
forstaelse for enhver tids tidsand. Det var ikke smating, han kunne berette om
de uforskammetheder, han blev madt med, nar han afleverede sine forsendelser
i bladhusene og andetsteds. Det skal jo nemlig huskes, at man disse steder besad
en hejere moral end hans, og det mente man i serlig grad at kunne understrege
ved genere den stilferdige lille gast. Besynderligt nok lod han sig ikke g p4 af
det, men fortsatte ufortredent ar efter r, indtil den moderne teknologi overflodig-
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gjorde ham. Men pyramiderne lader sig som bekendt heller ikke g pi af, at
hyznerne pisser ved deres fod.

I ovrigt bekreftedes hans beretninger om fortredelighederne af tilbage-
meldinger fremkommet ad anden vej: Hvis Danskeren afleveredes i kuverter
med afsender, udsattes de modtagere, der faktisk var interesseret i at {3 det, for
kollegernes massive fordemmelse. Ja, behjertede menneskevenner pageldende
sted kunne endog finde pd at ,hjzlpe” ved at samle alle kuverterne sammen og
returnere dem eller smide dem vak. Sligt foregik f.eks. i Danmarks Radio og pa
Berlingske Tidende. Hvis Danskeren imidlertid lagdes i kuvert uden afsender, var
det fordi, vi var  kujoner* (Georg Metz' udtryk). Hvis det sendtes pa privat-
adressen, var det et utilberligt brud p4 privatlivets fred. Hvis det derimod send-
tes pa arbejdet, var det et misbrug af arbejdspladsens faciliteter. Det var i det
hele taget ikke let at gore de retmenende tilpas.

Det var derfor godt at konstatere, at der ogsi var en del, som i al stilferdig-
hed var glade for at fi disse ting, og som gjorde ophavelser, hvis leverancerne
svigtede. Selv i samfundets allerhgjeste lag, som efterhinden ogsi var repraesen-
teret pd mailinglisten, kunne lejlighedsvis registreres aktiv tilfredshed med at
blive holdt ajour.

9.5 De elektroniske medier

De store elektroniske medier — frem for alt TV — er langt mere gennemslagskraf-
tige end den trykte presse. De viste sig imidlertid ogs3 at vere endnu vanskeli-
gere at have med at gore.

9.5.1 DR

P& Danmarks Radio (DR) var den helt gal. ,Hvis Danmarks Radio skal tage sit
idegrundlag alvorligt, sd bar vi bevidst i den samlede sendeflade forsoge at deemme
op over for den hajrebalge i indvandrerspargsmdlet, der strommer gennem landet”
sagde DR’s generaldirektor Christian S. Nissen ganske ligeud.?® Og videre: DR
skulle tage sarlige hensyn til flygtninge og indvandrere og ,ikke bare std som
neutrale iagttagere”.>*® Tilsvarende kunne i personalebladet lases, at ,,massemedi-
erne ... har en afgorende indflydelse pd vor menings- og holdningsdannelse. Ergo md
publicstationerne mobiliseres i kampen mod fremmed-angst" 3%

Sammesteds berettedes i evrigt, hvorledes medarbejderne pid Radioavisen,
der ellers plajede sig gennem mangder af uopfordret tilsendt stof af enhver art,
var dybt rystede over at modtage den ,mest aekle form for tilsmudsning af menne-
sker uden dansk herkomst", dette  smaedeskrift" Danskeren, som | lusket" var til-
stillet dem af anonyme personer internt.?*! Tilsyneladende skilte man sig ogsa af
med de eksemplarer af Danskeren, der tilsendtes DR som institution. En journa-
list fortalte mig i al fald for et par ar siden, at han ikke havde kunnet finde andet
end spredte eksemplarer, da han eftersogte bladet i husets bibliotek i forbin-
delse med research til en udsendelse.?*

DR var kort sagt besat af lobbyens og den ekstreme venstreflgjs tankeunivers.>#
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Mikrofonerne her stod endog ibne for diskussioner mellem de venstreradikale
om, hvorledes vi bedst kunne kommes til livs. Direkte adspurgt ville DR (Egon
Clausen) naturligvis ikke lade os selv komme til orde i sddan forbindelse.’ Jeg
erindrer i det hele taget kun i ét tilfzlde at vere blevet inviteret til en udsen-
delse fra Rosenerns Alle under verdige former, s at det var muligt tale om det,
sagen drejede sig om. Den konkrete anledning var — meget karakteristisk — at en
tyvebande af udenlandsk herkomst havde plyndret i huset, hvilket for en stund
have bragt medarbejderne ned p3 jorden.

Vi rejste en stribe formelle klagesager over for DR om dokumenteret mani-
pulation og om skavheder i programprofilen i form af forfordeling af de syns-
punkter, vi representerede.**® Disse henvendelser forte ikke til noget.

Endvidere bad vi om at fi at vide, gennem hvilke konkrete udsendelser DR
mente at opfylde sin forpligtelse til alsidighed ved ogsé at lade de kritiske syns-
punkter i relation til indvandringspolitikken komme til orde3* Det onskede
man imidlertid ikke at oplyse.

Endelig foreslog vi, at DR foranstaltede en hering, hvor eksperter kunne blive
udspurgt af et panel med reprasentanter for alle interesserede parter.*”’ Ogsa
det blev afvist.3#®

Et eksempel kan illustrere, hvad der foregik:

Den 11/5 1989 bragte TV-avisen en sterkt forvanskende beskrivelse af for-
holdene i Norge. Denne karakteristik af indslaget retfaerdiggeres i parentes be-
merket af de oplysninger, vi fik, da vi ved hjlp af norske kilder s& at sige gik i
det danske TV-holds fodspor. En af de interviewede nordmend berettede i ov-
rigt bl.a., at der opstod ,tekniske vanskeligheder” med kameraet, hver gang han
sagde noget, der var uhensigtsmassigt for indslagets tydeligvis forhindsplanlagte
tendens.*®

Vi patalte ukorrekthederne over for DR’s ledelse, og i denne sammenhang
spurgte vi generaldirektoren, hvad institutionen agtede at gere for at rette op pa
det faktuelt forkerte indtryk af forholdene, seerne havde fiet gennem indslaget,
om de involverede journalister havde fiet en irettesattelse, og hvad DR’s ledelse
havde gjort for at sikre sig mod gentagelser.** Spergsmalene blev blankt afvist
med henvisning til overskridelse af en klagefrist p fire uger efter udsendelsen —
inden for hvilken undersogelsen af, hvad der var foregiet, ikke kunne afsluttes. [
ovrigt er falsk i udsendelserne, som der i realiteten var tale om, naturligvis ikke
underkastet nogen forzldelse — det er tveertimod DR-ledelsens pligt at se til, at
sligt ikke foregér.

Det daverende Radionavn var ikke til nogen hj®lp. Et eksempel: Den 1/5
1990 godede TV-avisen det billede, redaktionen enskede at vise, ved at fortlle,
at Den Danske Forening holdt 1.-majmede sammen med Glistrup i Falled-
parken. Der vistes endog billeder fra dette pastiede mede. Foreningen havde
imidlertid ikke deltaget i medet, og jeg anmodede derfor allerede under selve
udsendelsen om en berigtigelse. Det blev afsldet. Sagen indbragtes herefter for
Radioncevnet, der blot lakonisk meddelte, at der ikke var grundlag for at palegge
DR at berigtige den usande oplysning.3*!

Kort sagt: DR kunne rapportere, som man fandt for godt. Der var ikke noget,
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der bandt institutionens medarbejdere til sandheden. Dette forte meget forud-
sigeligt til, at greensen mellem sandhed og logn gik i oplesning for dem.

Eksempel: Klaus Laursen (fra TV-Fakta) berettede 7/11 1992 i B.T i en
firspaltet artikel om en fest mellem danskere, indvandrere og flygtninge, som
han havde deltaget i et par dage for i en ,starre dansk provinsby*. ,Borgmesteren,
byradder, politifolk, skolefolk, handlende og andre nysgerrige — ogs@ mange helt unge*
var med, skriver han. Der blev spillet guitar og harmonika og spist eksotisk mad.
,Det var sgu det sjoveste byrddsarrangement, jeg har veeret til de 15 dr, jeg har veeret
her i byen”, citerer han socialudvalgsformanden for at have sagt. Og der vises et
fotografi af de dansende. Meningen er selvfelgelig at dokumentere, hvor godt
det ,multietniske” samkvem kan fungere.

Jeg troede ikke et wjeblik pd historien og skrev det til en kontakt pa en af
aviserne. Men Klaus Laursen fastholdt over for denne historiens zgthed. Et af
vore medlemmer i Holstebro havde imidlertid fundet Laursens artikel s& op-
muntrende, at hun havde opfordret det lokale politi til at kontakte ham for at
finde ud af, hvordan det kunne lade sig gore at lave et si vellykket arrangement.
Man stod nemlig over for at skulle have et mede med flygtninge i Holstebro, sa
der var behov for gode idéer til undgielse af den vanlige ballade. Holstebro
politi havde allerede fiet samme tanke og havde kontaktet Klaus Laursen for at
here nermere om den fest, han rapporterede til B.T. Og han havde over for
politiet indremmet, at den aldrig havde fundet sted.352

Der var selvfolgelig heller ingen granser, nir det drejede sig om at h=lde
meg ud over os. Blot nogle enkelte eksempler for at vise variationerne:

I april 1995 kom den kebenhavnske borgerreprasentant Elahi galt afsted,
idet hendes bildak blev skéret i stykker og hjemmet overklistret med markater
fra Den Danske Forening. Dette skete interessant nok umiddelbart for hun skulle
i TV 1's Profilen, hvor hun derfor meget belejligt kunne fortzlle, at hun helt
bestemt troede, at vi stod bag haerverket. Foreningen tog godt nok afstand fra
nazistiske metoder, fortalte hun — men sddan noget var jo lige netop nazimetoder,
fejede hun til. Og som endegyldigt bevis stillede hun spargsmalet: Hvorfor trykker
Den Danske Forening miske ellers klistermarker, hvis det ikke er for, at de skal
seettes op?

Det kunne jo altsd vere af andre &rsager end for at fi herverksmaend —
muligvis endog af , antiracistisk” observans - til at henge dem p4 Elahis opskirne
bil. Men dette naturlige svar kom studievarten ikke ind pa. Og vi fik selvfalgelig
ikke lov til at udtale os til sagen, hvilket i avrigt ville have givet mulighed for at
berette, hvordan damen fer havde fuppet offentligheden.’*

Et andet eksempel: Venstreekstreme ,antiracister” kuppede — trods forudgs-
ende advarsler fra os — pa et tidspunkt hele TV-programmet Bytinget, hvor de
herefter uimodsagt over for tilhererne som led i programmet fik markedsfert
en lognehistorie om, at vi var demt som racister. Dette til trods for, at vi havde
givet TV-folkene den dom i hinden, som viste, at sagens udfald var det stik
modsatte.>>*

Over for den slags var der som regel intet vaern. Det lykkedes dog i 1994 at f3
afsloret en af DR's medarbejdere, Cavlingpris-modtageren Claus Theilgaard, der
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havde opdigtet en h=ettekledt attentatgruppe, som vi skulle veaere indblandet i.
Afsleringen tiltrak sig omtale i den ovrige presse, hvorved den blev sé pinlig for
DR, at manden blev fyret,*> ligesom vor lokalrepraesentant fik en beklagelse.?>

Vi forsegte ogsd 2 gange at fi noget af det faktastof, der pressede sig p3,
igennem pi DR’s Bdndvarkstedet. Det blev afsliet hver gang.®" I bagklogska-
bens skeerende klare lys for nogen kan det maske nu have interesse at f3 at vide,
hvad det var, DR ved denne lejlighed ikke ville legge programflade til. Et af de
afviste programoplag fra os lyder som felger:

,En okologisk katastrofe truer jordens befolkning. Siden 1950 er verdens folketal
neesten tredoblet fra 2 milliarder til 5,3 milliarder. Ifolge FN's seneste prognose vil
det om bare 35 dr atter vaere neesten tredoblet til 14 milliarder, hvis der ikke forin-
den tages forholdsregler. Hvor skal dog alle disse mennesker veere. Hvordan skal de
brodfades? Hvad bliver der tilbage af naturen? Hvad bliver der tilbage af Grundtvigs
Danmark? 1 Europa har vi udviklet andre vaerdier end blot at forage folketallet.
Tjener det noget formdl at lade de demokratiske samfund drukne i en menneske-
stram fra de overbefolkede lande? Den Danske Forening har stillet disse sporgsmdl,
men er stodt pd en mur af fordommelse og fortielse — bl.a. i DR. En staerk lobby
kaemper indcedt for at forhindre, at befolkningen fdr kendskab til befolkningseksplo-
sionen og dens konsekvenser for Danmark. En film kan tage udgangspunkt i befolk-
ningseksplosionen i den tredje verden — eller i Den Danske Forening og dens arbejde,
feks. interviews med forskellige typer medlemmer, arkivklip fra de overbefolkede, kon-
fliktfyldte multietniske samfund, og fra de fredelige homogene samfund, f.eks. Japan
og ikke mindst Danmark, som vi gerne vil overlade vore barn i en lidt bedre stand,
end vi overtog det”.

952 TV2

Det stod heller ikke for godt til pd TV 2. Ogsé her manipuleredes stoffet. Et
tilsvarende forslag som det til DR om en hering blev afvist i 1989%*® — men i
1995 foranstaltede TV 2 dog pé eget initiativ en sddan (se nedenfor under 10).

Det forste klokkerene, dokumenterbare eksempel pi svindel pd TV 2 fik vi i
en udsendelse, Eleva2oren, i 1990. Her forsynede studievaerten, Michael
Meyerheim, siledes publikum med falske oplysninger om, hvad Danmarks Stati-
stik mente om fodselstallene hos de fremmede. Det, han refererede denne insti-
tution for, var oven i kebet i direkte modstrid med de oplysninger, han konkret
havde fiet fra den til lejligheden. Det lader sig sige, idet jeg fik fat i det mate-
riale, man havde givet ham — det foreld i brevform. Jeg fandt ogsa ud af at
Danmarks Statistik bagefter klagede over ham. Men det fik seerne naturligvis
ikke noget at vide om.?**

Over for os ukorrekte var der end mindre nogen graenser.

Det kunne dreje sig om almindelige ,smartheder”. Eksempel: I et indslag pa
TV 2 nyhederne 12/12 1997 - karakteristisk nok bragt umiddelbart efter en
omtale af det nynazistiske terrorforetagende Combat 18 — bragtes en foromtale
af et af vore meder i Arhus. Speakeren meddelte, at ,borgerne” og ,fagforenin-
gerne" i byen demonstrerede mod arrangementet, og derefter blev mikrofonen
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overladt til en ,demonstrant”, der fortalte, at man ville forhindre udbredelsen af
vore forferdelige meninger. Vi fik som vanligt ikke lejlighed til at imedega p3-
standene, og det oplystes heller ikke, at medet var programsat til et foredrag af
mig , Under demokratiets deekke”. De omtalte sikaldte ,borgere” — ca. 100 i alt —
var det sdvanlige galleri af personer fra den ekstreme venstrefloj, uagtet de p
TV 2, Ostjylland, betegnedes som ,politiske ungdomsorganisationer og graesrods-
bevaegelser”.

Den slags var nermest rutine. Der kunne imidlertid ogs3 vere tale om ser-
deles grove ting. Jeg husker feks. et foreningsmede i Hillerad, hvor vi havde
afvist en flok nynazister i sorte kravledragter, der herefter styrtede skrigende
rundt ude i byen med deres hagekorsflag. Fotografer fra det sikaldte TV-Stop var
ogsé medt op. Dette var i parentes bemerket et lokal-TV fra det sakaldte ,alter-
native” milje i Kebenhavn, grundlagt af BZ-ere og folk fra Christiania,** der
levede af massive tilskud fra EF’s socialfond og danske midler til langtidsledige
mv.

Vi afviste derfor ogsd TV-holdet, der herefter i mangel af bedre fulgte med
nazisterne rundt i byen, hvor holdet fik nogle fine klip af blafrende hagekors og
det hele. TV-Stop afsatte herefter disse klip til TV 2, hvor de bragtes i et indslag
i nyhederne. Dette var bygget op som en diskussion mellem den retmenende
journalist Leif Bleedel og den retmenende ridkvinde Lone Hinde fra SF, Arhus.
De to dreftede med alvorstunge miner, hvor forferdelige vi var. Der lagdes en
dyne af pastande om - ikke nermere konkretiserede — darligdomme hos os ind
i seernes hjerner, og vi fik som szdvanlig ikke lejlighed til selv at sige noget.
Undervejs i samtalen klippedes s3 smaglimt fra nazihyleriet i Hillered ind (sa-
kaldt sublimal pavirkning, altsd pavirkning af underbevidstheden). Ved at stoppe
videooptagelsen af indslaget kunne vi se, at TV-Stops marke stadig sad i billedets
hjarne.

Ved hjzlp af TV-Stops optagelse var det med andre ord lykkedes TV 2 at nj
samme hgjder, som den nazistiske propagandatjeneste et halvt drhundrede tid-
ligere. Her fup-fremstillede den tyske ugerevy siledes bes=ttelsen af Kgben-
havn 9. april 1940. Det skete pa den made, at man klippede billeder af jublende
kebenhavnere ved Kongens fadselsdag ind i billederne fra beszttelsesmagtens
indtog i byen. Sadan fik tyskerne besked om folkestemningen i Kebenhavn pé
morgenen for beszttelsen. TV 2 klippede glimt af larmende nazister ind i en
diskussion, som drejede sig om foreningen. Sddan fik danskerne besked om os.

En anden affere i den grovere ende fortjener ogsé at blive genopfrisket: |
efterdret 1992 brugte pressen megen tid op til kommunevalget pa at fremstille
de forkelede nazister som en vasentlig trussel mod demokratiet. En af de tun-
gere udsendelser i genren kom i TV 2’s Fak2ren 8/9 1993 under titlen ,De skjulte
bdnd".

For at fi os syltet ind i naziuvasenet klippedes i udsendelsen feks. noget ind
fra en tale af foreningens davaerende nastformand, Poul Vinther Jensen, s3 at
det lod som om, han opfordrede til vold. Jeg selv fik samme behandling. Her
brugte TV 2 et brev fra mig, som kommentérer nogle politiske planer fostret i
EF-miljoet om at sztte indvandringsmodstanderne fast og berove dem deres
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borgerlige rettigheder.?®' Samtidig fortalte Fak2ren, at Seren Krarups indsam-
lede underskrifter fra aktionen mod flygtningeloven i 1986, som han havde lo-
vet at holde fortrolige, var blevet overgivet til Den Danske Forening, hvorved de
skulle veere kommet i henderne pi en nazist, som havdedes at arbejde i for-
eningens sekretariat. Dette passede heller ikke ~ Krarup videregav ikke indsam-
lingsunderskrifterne, men derimod en razkke henvendelser, han havde faet, med
sympatitilkendegivelser og opfordringer til at sette noget mere i gang. De blev
overladt til dem, der — bl.a. med hjelp fra nogle af brevskriverne - stiftede
foreningen. [ denne startfase var der overhovedet ikke formaliseret noget sekre-
tariat. Langt mindre kunne nogen vide, om der var en nazist iblandt de arbejds-
villige. Foreningen har i evrigt siden hverken hert eller set noget til den person,
der i udsendelsen (uden dokumentation) udnzvntes til nazist.

Det indtryk, seerne mitte sidde tilbage med, var naturligvis, at vi pa en eller
anden made var i ledtog med nazisterne. Dette var vel ogsa udsendelsens egent-
lige ®rinde — til trods for, at producenten af udsendelsen i et brev til mig®®?
havde skrevet: , Der hersker for os ingen tvivl om, at Den Danske Forening har gjort
meget for at legge afstand til det yderste hajre. Det er et uomgeengeligt faktum ...".

Formailet med det smigrende brev var vel at f3 os til at medvirke i udsendel-
sen, hvor vi s3 kunne klippes, s& at dens konstruktioner blev s& meget desto mere
troveerdige. Jeg kreevede imidlertid som betingelse for en medvirken, at jeg ikke
blev klippet ind i nazihyleri, og at der i evrigt ikke blev klippet i interviewet
med mig, hvis varighed journalisten s i evrigt selv kunne bestemme. Det ville
Fak2ren selvsagt ikke imedekomme. Et tilbud om at stille alle oplysninger til
ridighed for TV2 til kontrolforma3l blev heller ikke udnyttet. - Man bruger natur-
ligvis ikke farst en masse penge p4 at lave en udsendelse, for dernzst at kontrol-
lere dens oplysninger med det forudsigelige resultat, at det hele mi skrottes
igen.

Offentligheden méitte med andre ord vere forberedt pa hvad som helst i det
elektroniske mediemiljo, hvor forskellen pd sandhed og legn fortonede sig i
xteren pa samme made som radiobelgerne, og hvor  holdninger” til enhver tid
kunne erstatte dokumentation. Men det kunne samme offentlighed naturligvis

ikke vide.

9.5.3 Selvforsvar

Eftersom selv de groveste lognagtigheder som regel aldrig blev fulgt op af de-
mentier — for slet ikke at tale om dementier, der havde udsigt til at fastne sig
hos lytterne og seerne - néede jeg efterhinden til den overbevisning, at der helt
bevidst spekuleredes i den slags. Et menneske mener jo nu engang, at virkelig-
heden er det, han umiddelbart ser. Hvis en lagn derfor far lov at blive hen-
gende, vil den for ham antage karakter af sandhed. Kun hvis journalisterne sa
som deres opgave at fa ting til at blive h&ngende, snarere end at afklare, hvad
der var sandt eller falsk, var deres uvilje ved at dementere jo begribelig.

Over for dette var der imidlertid intet andet at stille op end at blive ved med
at fortelle gennem vore egne kanaler, hvad der faktisk foregik. Vi instruerede
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dog ogsé vore sympatisgrer om, at hvis de overhovedet fik adgang til kameraerne
eller mikrofonen i de store elektroniske medier, matte de veare forberedt p3, at
journalisternes formal ikke var at informere loyalt. Vi advarede i denne forbin-
delse om, at man disse steder var helt overordentlig opfindsom, nir det drejede
sig om at kompromittere indvandringsmodstandere og misinformere om eller
tilslore de faktiske forhold. Derfor skulle den inviterede vare forberedt pa at
blive sammenklippet, forvredet og belgjet. Bare én eneste s@tning sagt i et usym-
patisk tonefald, og det ville vare den, der blev brugt. Hvad som helst, der ville
kunne klippes ud af sammenhangen og bruges til journalistens eget formal,
kunne ventes klippet og brugt pa denne mide.

Vi opfordrede derfor f.eks. til at ngjes med at tale i sma brudstykker, der hver
for sig kun vanskeligt lod sig beklippe pa en méde, s at de fik en anden mening.
Og vi opfordrede til altid at forudse, at der ville blive lagt en dyne af forudset-
ninger ind i udsendelsen, som gav seerne og lytterne et tendentiost indtryk af,
hvem den interviewede var, og hvad han eller hun stod for - hvilket pigaldende
ikke ville fa at vide forend bagefter.

I evrigt opfordrede vi til, at seerne og lytterne i givet fald reagerede pa ud-
sendelserne, idet sddanne henvendelser registreredes efter antal og indhold. Li-
geledes opfordrede vi til at vare til stede med — korte — markeringer, nar der
skulle veere optagelse til en udsendelse af den art, hvor offentligheden fik lejlig-
hed til at ytre sig (diskussioner, talkshows med publikum p3, meder osv.).

Endelig gjorde vi opmarksom p4, at friheden var langt storre i lokalradioerne,
og vi lavede ogsé en manual til, hvorledes lokalradioindslag kunne produceres
pa band. Ydermere producerede vi selv en razkke korte indslag, som blev sendt
flere steder, men som i evrigt indgik i dagligstuemeder mv.

9.6 Sveertningens kunst

Den besynderlige situation i et formodet frit informationssamfund blev - indtil
der gik hul pé bylden i midten af 1990’erne — en endelos kilde til stof i Danske-
ren og senere pa foreningens hjemmeside. Her kunne interesserede f3 lejlighed
til at undre sig over den ene afsindige affere efter den anden. Det ma have
veeret endog serdeles sveaert for den, der ikke var tzt pa begivenhederne, at tro,
at sligt kunne udspille sig i virkelighedens verden i et land som Danmark.

Pressens historier havde, som det vil forstas, som regel en szrlig drejning, nar
de bererte os med forkerte meninger. Der var siledes et evigt tryk pa for at
kede os sammen med al mulig ondskab - ikke mindst med fenomenerne na-
zisme og racisme. Eller méske var forestillingsverdenen hos de journalister, der
havde indvandrings- og flygtningeforhold som stofomrade, si snaver, at den
ikke gav andet grundlag at orientere sig efter.

Det var ikke sméiting, vi méitte legge ryg til i denne genre. I stor stil leveredes
rastoffet hertil af en snaver kreds af skare mennesker. Det drejede sig dels om
nogle efterhanden velkendte ,antiracister” pd den yderste venstreflgj, og dels
om krafter fra det ekstreme hejre, der pd denne méide dbenbart mente at kunne
rydde os af vejen. Disse tvivlsomme kilder havde imidlertid rig afsetning for

127



deres varer, og nar historierne forst var offentliggjort, levede de som regel videre
for egen kraft uanset alle dementier og mortifkationsdomme, idet nye artikler,
radio- og TV-indslag brugte det allerede publicerede som belag.

Dansk Folkeparti har varet ude for det samme og opgav vistnok pa et tids-
punkt helt at folge slige ting til ders, fordi opgaven blev uoverkommelig. Her
blev endog partiets pressechef, der er jedisk gift, fremstillet som skabsnazist og
tidligere medlem hos nazisterne.

I foreningens styrelse diskuterede vi tidligt, hvad der skulle gores, og néede
til den konklusion, at al omtale er god omtale. Men vi besluttede dog at injurie-
steevne de ophavsmend til reguleere nazisme/racisme beskyldninger, der for of-
fentligheden fremstod som seriese kilder. Derimod s3 vi ingen mening i at steevne
de omkringlobende venstre- eller hajreekstreme psykopattyper. Tvartimod ansa
vi det for gavnligt, at racisme/nazisme-hallgjet blev kedet sammen med netop
dem. Det forte til en stribe retssager — se nedenfor under kapitel 12.

9.6.1 Labre affeerer

Jeg husker en del af  historierne i genren. Det var nemlig et labende ubehag at
kommunikere med redaktionelle medarbejdere, der var ude af stand til at for-
sti, hvad loyal reportage er, men i stedet i opblast overbevisning om eget hejre
stade var helt opsuget af at pumpe deres forskruede tankeunivers ind i publi-
kum.

Et af de senere eksempler af arten var en artikel 6/2 2000 i B.T. (ved journa-
listerne Tenna Nielsen og Andreas Karker). Heri berettedes, at Den Danske For-
ening ,i en periode har haft et ncert samarbejde med nynazisterne”, samt at ,unge
skinheads” pi et af foreningens meder var ,enedes om, at ‘nu skal vi ud at jage
joder'”. Jeg faxede samme dag en anmodning til bladets chefredaktion om at
berigtige, hvilket imidlertid ikke skete. I stedet kom de vanlige bortforklaringer,
sd der matte laves stevningsudkast.

Det viste sig, at de to journalister havde hentet dokumentationen for dette
vas i en kreativ overskrift p4 en gammel ekstrabladsartikel, som de dog for at f3
det hele til at se autentisk ud havde forskennet med citationstegn. P& den made
var skinhead-citatet om vores jedejagt* konstrueret. Det drejede sig om en
artikel af Bo Elkjeer i Ekstra Bladet 5/7 1997, ifolge hvilken Den Danske For-
ening havde ,erkleeret krig mod joder”. Belzegget for denne artikel var noget, der
kaldes ,Dronten”, og som ifalge Elkjar var foreningens nye internetavis. Vi havde
ikke noget at gere med nogen ,dronte”, og det havde vi i evrigt i anden anled-
ning for leengst oplyst p& vor egen hjemmeside. Men som altid: De to genier pa
B.T. havde hverken efterset hjemmesiden eller kontaktet os inden trykningen af
den genoplivede og oppustede historie, sidan som de presseetiske regler krever.
Ikke desto mindre matte B.T. have sin advokat til hjlp for at forstd problem-
stillingen. Han sergede for at f3 forligt sagen med en berigtigelse og skonomisk
kompensation til os.

Formentlig har de to uheldige helte hentet inspirationen i Politikens artikel-
database. Heri findes sledes et rigt udvalg af svertningshistorier uden ledsa-
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gelse af de efterfolgende dementier. S& basen giver rige muligheder for journali-
ster, der md kompensere for mangelen pa talent ved at tillegge sig de rette
holdninger.

Behovet for at sammenkade foreningen med nynazisterne var enormt - selv
p4 de store morgenblade. Et eksempel herfra viser, hvorledes koblingen kunne
skabes ad bagvejen:

Aret for interviewede Jyllands-Postens Flemming Christian Nielsen en vis
Anette Ladefoged fra foreningen Dansk Forum.*s* Nielsen hevdede i denne for-
bindelse, at Den Danske Forening havde haft en ungdomsorganisation, af hvilke
nogen var blevet standset i en bil med nazi-propaganda.

Foreningen har aldrig haft nogen speciel ungdomsorganisation, og intet
foreningsmedlem er si vidt vides blevet standset med nazipropaganda - det
ville have veret eksklusionsgrund at omdele sligt. Jeg valgte derfor at skrive et
laeserbrev med en berigtigelse.’®* Til dette svarede redaktionen imidlertid, at
organisationen Dansk Ungdom havde erkendyt, at nogle af dens medlemmer var
blevet stoppet i en bil med slagvdben og materiale fra Den Danske Forening, og
at Seren Krarup i Danskeren fra september 1996 kritiserede, at Dansk Ungdoms
medlemmer havde kollektivt medlemskab af Den Danske Forening, hvorved en
formodet  halvnazistisk” person skulle have opniet medlemskab. Det var jo
ikke helt det samme, som der stod i artiklen — og selv det var i evrigt godt
forskruet:*® Vi haftede naturligvis ikke for, hvor vort materiale befandt sig,
eftersom det udleveredes til enhver, der bestilte det. Og i netop selv samme
septembernummer af Danskeren var det blevet oplyst, at Seren Krarups leser-
brev byggede pa en misforstielse: Dansk Ungdoms medlemmer var ikke kollek-
tivt medlemmer af Den Danske Forening, og den omtalte konkrete person var
heller ikke personligt medlem.

I tilknytning til trykningen af mit svar over denne last oplyste redaktionen
sd, at man ikke havde fortiet noget.

Tja ...

Udflugter, udflugter, udflugter. Det ville vere en lise, om blot en enkelt re-
daktion blot en enkelt gang kunne rette ryggen en lille bitte smule og indremme,
at den havde begiet en fejl. Men det skete ikke. I stedet for arbejdede pressens
tjenere hver gang, der gik kage i ,afsleringerne”, hvilelast pé at fastholde det
publicerede vrovl.

Den sidst omtalte affere fik i avrigt et efterspil. Redakter Carsten Juste skrev
saledes i et privat brev’® til mig, at jeg da matte anerkende, at jeg havde faet ret
til at svare, samt at ,den aktuelle sag er efter min bedste opfattelse vidt dben for
fortolkning, sd Jyllands-Posten foler ikke at have problemer med sin troveerdighed".
Man tror darligt sine egne ejne.

Jeg kendte i @vrigt den gamle 68’er Fl. Chr. Nielsen udmerket, bl.a. fra et 50-
irs fodselsdagsportraet af mig i 1995.%’ Hans insinuationer her om min optra-
den pa arbejdspladsen faldt ved den lejlighed mine studenter s3 meget for bry-
stet, at de protesterede over for avisen.*®

En fast kreds af medarbejdere pa Ekstra Bladet gjorde sig ogs til stadighed
bemearket i nazificerings-produktlinjen. Forankringen for denne aktivitet be-
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fandt sig p4 bladets Arhus-redaktion (med Niels Westberg, Kurt Simonsen m.fl.),
men havde forgreninger i Kebenhavn. Hvad arhusianernes aktivitetsprofil an-
gik, var vi velinformerede gennem kilder i det lokale vertshusmilje, hvor de
pigzldende havde deres gang og mente at kunne udtale sig frit. Ved en enkelt
lejlighed pralede en af dem endog over for vor hjemmelsmand af, at han kendte
vort foreningsapparat indefra samt enhver, der harte til i det. Jeg fik en rapport
om samtalens indhold, som var interessant derved, at manden altsd end ikke var
begavet nok til at forst3, hvem han talte med.

Fantasien hos denne kreds af medarbejdere pa Ekstra Bladet var nasten uud-
temmelig. Psykologer kan nok forklare det bedre end jeg. Den 21/10 1993 bragtes
siledes — ogsd i dette blad - et billede af de naziflag-svingende nynazister i
tilslutning til en omtale af det allerede omtalte Hillerad-made. Historien stram-
medes dog her til at g ud p4, at nynazisterne ligefrem havde ,bevogtet” os og
Soren Krarup. Realiteten var, at medet var bevogtet af 100 politifolk, og nynazi-
sterne blev som foran nzvnt forment adgang til arrangementet.

Dette og tilsvarende forte til flere konfrontationer i retten, og her matte
Ekstra Bladet i 1993 krybe til korset. Baggrunden var, at bladet efter allerede at
vere domt én gang genfremsatte nogle af de retligt underkendte injurier, hvorfor
vi startede en ny sag. Ifelge et par gamle hojesteretsdomme var der i lyset af den
allerede foreliggende retlige underkendelse nu chance for at fa sat den ansvars-
havende redaktar fast. Som jeg gjorde bladets advokat — Ibfeldt -~ opmaerksom
p4, da han ringende mig op aftenen for det afgarende slag i retten, s ville det jo
altsd vaere hans problem at overbevise byretten om, at hojesteretsprajudikaterne
nu var foreldede, og ikke mit problem, at de var s gamle.

Han var ikke varm p4a opgaven, og jeg kunne derfor stort set frit bestemme
indholdet af det forlig, bladet matte indgd p3.?* Se om det nedenfor under
kapitel 12, 2.1.

Det markante nederlag tog dog ikke modet fra de medarbejdere p4 bladet,
der havde som livsindhold at bade sig i racisme/nazisme. De fortsatte ufortre-
dent - dog nu séledes, at beskyldningerne pakkedes bedre ind. Eksempel:

Ifelge en artikel fra 1997 af journalist Jan Kj=rgaard deltog en navngiven
nynazist ,i den Danske Forenings grundlovsmede 5. juni 1995, hvor DNSB synligt
deltog som gruppe”.3’° Det var opspind, der var til at tage og fole pA — modet blev
nemlig overhovedet ikke atholdt, idet nynazister havde besat modestedet, hvil-
ket i evrigt fremgik bl.a. af Ekstra Bladets egen reportage derfra 6/6 199537
Men Jan Kjazrgaard havde da ogsa ry for uregulere fremgangsmader og en bag-
grund som chefredakter for SF’s ugeblad Socialistisk Weekend. 1 et leserbrev i
Jyllands-Posten 23/9 1986 (Chr. Arnfast) oplyses f.eks., at han ved en bestemt
lejlighed ligefrem skal have prasenteret sig som en anden, nemlig en journalist
fra Weekendavisen, hvorefter interviewet bragtes i SF's blad - i avrigt i uigen-
kendelig form. I Jyllands-Posten 20/1 1988 oplyser red. Bjern Svensson ogsa om
andre tilfzlde af denne art, hvor Kj@rgaard hevdes at have optridt under falsk
flag.

Men der var andre varianter. Ekstra Bladet bragte feks. 1/7 1996 en artikel
om os af journalist Kurt Simonsen under overskriften ,nazi-vagt“. Den var led-
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saget af to billeder, igen hidrerende fra TV-Stop, og hvoraf det ene angaves at vise
to nazister — kaldet ,Brian“ og , Torben“ - ved vort grundlovsmede 1996, me-
dens det andet angaves at vise samme ,Torben” heilende ved forerbunkeren hos
nazisterne i Greve. ,Torben" var, oplyste artiklen videre, opsynsmand for os ved
foreningens efterfelgende sommerstevne. Den udpegede , Torben" p4 grundlovs-
billedet var imidlertid en helt anden person end opgivet i artiklen, nemlig en vis
Kenneth. Og den gode Kenneth var ikke nazist, lige sa lidt som der i @vrigt var
identitet mellem ham og den heilende person pa fotografiet fra Greve. Deri-
mod var ,Brian” autentisk nok. Han havde, efter hvad jeg efterfolgende fik at
vide, vaeret til arrangementer hos nynazisterne, men var dog ikke identificeret
som organiseret nazist. Naturligvis kunne det imidlertid ikke falde en journalist
som Kurt Simonsen ind at gere opmarksom p3, at vi var uden jordisk chance
for at sindelagskontrollere de mange udefra kommende deltagere i vore offent-
lige medearrangementer, hvortil i evrigt bdde nynazister og ,antiracister” erfa-
ringsmassigt sendte observaterer. Fup, fup og atter fup - det var kvalmende.

Kurt Simonsens metode var karakteristisk: Ved hjzlp af materiale, som ser
autentisk ud uden at vare det, samt ved en ordanvendelse, der er egnet til at
blive misforstiet pd den made, han gerne vil have, koblede han tingene i l®se-
rens bevidsthed. Men ogs3 Simonsen har da udgangspunkt hos det ekstreme
venstre. Han var siledes i sin tid tilknyttet Socialistisk Dagblad og Solidaritet
(Venstresocialisternes organ) og var p& Journalisthgjskolen med i den strategiske
planlegning af den keentring af journalistikkens traditionelle objektivitetsbegreb,
som fandt sted fra midten af 1970’erne (se ovenfor under 3). Han fardedes
endvidere langt op i 1990’erne hjemmevant i ekstreme venstrekredse under
besynderlige omstendigheder. Siledes forsynede han tilsyneladende selv i rol-
len som ,ekspert” disse grupper med stof til de vanvidshistorier om os, de heref-
ter rdbte ud for alverden. Herefter kunne han si frit citere historierne med
denne kilde og derved dackke sig under pressereferentens lovhjemlede ansvarsfri-
hed 3"

Selv det i gamle dage serigse Ritzaus Bureau viste sig at snyde. [ sin omtale af
Dansk Folkepartis arsmode 1996 publicerede Ritzau f.eks. folgende:*” ,Den
Danske Forening, der ligesom Dansk Folkeparti sldr pa udlendinge-fobi, omend
med nazister blandt medlemmere — i mere raceideologiske toner”. Vi fik bureauet
til at tilbagekalde udtalelsen og betale erstatning. Men som vanligt var det ogsd
her nadvendigt at g3 til advokat ferst.>’* Som altid var selv dette dog som at sl&
vand pi en gis: | et senere telegram fra Ritzau®® oplyses f.eks., at en gruppe pé
30 unge fra organisationen Dansk Ungdom medte op til Den Danske Forenings
sommerstevne 1996 ifart  sorte uniformer”. Der var ingen uniformerede unge af
denne art i omridet — bortset fra de politifolk, der var til stede for at holde
opsyn med en sikaldt demonstration af ,antiracister” med sorte poser over ho-
vedet.

Et eksempel i den morsommere ende daterer sig til efteraret 1998.3¢ Det
illustrerer, hvad medierne leb med i.

Der var sket det, at en stribe kebenhavnske kommunalpolitikere havde fra-
sagt sig modtagelsen af Danskeren med henvisning til, at bladet gav udtryk for
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Jfrastadende holdninger, der er usande og uden respekt for at mennesker er lige meget
veerd ..." (citeret fra en meddelelse til pressen). I et tilsvarende ubehjzlpsomt
udformet brev®” til foreningen, som var vedfajet de pdgzldendes underskrifter,
hedder det videre, at underskriverne ,vil godt med denne underskrift give udiryk
for voldsom afstandtagen til Den Danske Forening mdlvirksomhed ...".

Kommunalpolitikernes aktion blev omfattende og ukritisk rapporteret i pres-
sen. Her heftede man sig naturligvis ikke ved det pudsige i, at foreningens af
kommunalpolitikerne kritiserede formail ifelge vedtegterne er ,pd folkestyrets
grund, uafhaengigt af ekonomiske og politiske interesser at sikre dansk kultur, sprog
og levevis”. Fra 3 af underskriverne, der var knyttet til Dansk Folkepartis gruppe
i Borgerreprasentationen, blev vi da ogsi efterfolgende underrettet om, at de
var blevet bedt om at skrive under p4, at de ikke ville have materiale fra et
nazistisk inspireret foretagende styret af nazilederen Jonni Hansen i Greve. Det
havde de s3 gjort pi en serskilt liste. De havde imidlertid nu opdaget, at denne
liste i stedet var blevet anvendt til noget helt andet. Derfor ville de gore op-
marksom p4, at de var blevet misbrugt og ikke kunne vedkende sig tilkendegi-
velsen, men fortsat gerne ville have bladet.

Man skulle tro, at den virkelige historie herefter var, at det alts kunne lade sig
gore at f3 kebenhavnske toppolitikere til at skrive under pa hvad som helst,
nemlig pé et stykke blankt papir, uden at andre end Dansk Folkeparti proteste-
rede. Men dette aspekt erindrer jeg ikke at have set trykt uden for Danskeren.

9.6.2 Pressens autoritative kilder

Undertiden kom de egentlige kilder til smererierne frem i lyset.

I 1997 mente saledes pressebureauet Den liberale Presse — der servicerer en
stor del af de borgerlige provinsaviser — at der var behov for at trykke noget om
nazisterne. En free-lancejournalist (Helle Broberg Hansen) blev herefter sat pa
sagen.

I Dagbladet Roskilde Tidende,> Dagbladet Holstebro /Struer,”” Kalundborg
Folkeblad og Flensborg Avis havnede dernaest en artikel:  Ingen bliver nazist ved en
tilfeeldighed”. Heri oplyses med en vis Erik Jensen som kilde, at den sikaldte
forening DEMOS havde fulgt de danske nynazister i ti 4r. Anledningen angives
i artiklen at have veret dannelsen af Den Danske Forening. Erik Jensen, der
prasenteres som historiker, siger endvidere bl.a.: ,Det stdr i Den Danske For-
enings vedtcegter, at medlemmerne ikke samtidig mad veere medlem af DNSB (nazi-
partiet, red.). Og vi har da ogsd set, at de har ekskluderet medlemmer, sd snart det
er kommet til offentlighedens kendskab. Nej, jeg siger selvfolgelig ikke, at det var lige
derfor, tilfajer han med et taktisk smil “

Tilfzldet er illustrativt for pressens brug af kilder: Hvem er denne Erik Jen-
sen og hvad er DEMQOS?

Erik Jensen er en levning fra de sdkaldte Vietnambevzagelser, der i 1960’erne
og 1970’erne med stotte ostfra segte at undergrave Danmarks tilherighed i det
vestlige forsvarssamarbejde. Herom kan laeses i Mette Herborgs og Per Michaels-
ens bog, STASI og Danmark, 1996, som bygger ps materiale hentet i de 3bnede
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gsttyske arkiver. Jensen sad dengang imellem 2 regulere Stasi-agenter — Otto
Sand og Kurt Vieweg — omend det aldrig er lykkedes at identificere ham selv
som formel agent. Han udgav i denne periode sammen med en vis Petter
Sommerfeldt bogen Under deekke (1978), som for ovrigt p4 grund af letsindig
omgang med kilderne indbragte en injuriedom.

Efter at verdensrevolutionen faldt pé gulvet, gik Erik Jensen sammen med s
mange andre fra miljoet over i antiracismebranchen. Han prasenterede sig i
denne forbindelse normalt som underviser p& gymnasier, seminarium og hejskole
eller som  free-lance” ,journalist“. Efter behov har han imidlertid ogsa veeret
forlagsdirektor eller  forsker i hajrebevagelser” med en licentiatathandling un-
der udarbejdelse hos historikerne ved Kebenhavns Universitet (hvor man imid-
lertid negtede at kende noget til manden). Seminarielerer Jensen — eller hvad
han nu er — ses overalt, hvor den traditionelle venstreflsj opererer. Hvad angér
rammen specielt for den  antiracistiske” indsats har han i en udsendelsesserie i
Kgbenhavns Radio®® fortalt, at han ,gdr ind for hdrdhaendede blokader mod er-
klzerede racister”.

Han har i avrigt trods en ikke sarligt tilforladelig fysisk fremtoning en ene-
stiende evne til at anbringe sig i bedre selskab, end hans baggrund betinger -
officielle meder, diskussionspaneler mv. F.eks. fik han skubbet sig ind i den ar-
bejdsgruppe, der under Anker Jergensens ledelse udarbejdede det arbejdspapir
om , bekaempelse af racisme og racediskrimination”, som blev udgivet af Det dan-
ske Center for Menneskerettigheder i 1996 (jf. ovenfor under kapitel 6, 12, 2).
Han bruges ogsé jevnlig som sandhedsvidne af bdde DR og TV 2.

Mandskabsmangel pa hans side af det politiske spektrum indebar imidlertid,
at han undertiden kastede sig ud i opgaver, som bragte ham i rampelyset pa en
uhensigtsmaessig made. Han var feks. med blandt de ,demonstranter”, som i
efteraret 1989 bred ind i et TV-studie for at afbryde en diskussion om nynazisters
mulige opstilling til kommunalvalget. Og 19/3 1990 blev han pégrebet under
ulovlig indtrengen og fotografering ved et mede hos os i Vartorv — han blev her
overgivet til politiet efter (mod seedvane og temmelig dumt) at have slaet las pa
nogle af deltagerne i forseget pa at undslippe inden politiets ankomst.

Han er blevet karakteriseret som habil til researcharbejde. Hans politiske
idéer skygger imidlertid for vurderingsevnen p4 en sddan made, at der ustandse-
lig gar kage i hans resultater. Kendt er f.eks. en artikel i DEMOS Nyhedsbrev fra
efteraret 1994 om ,Ridderne af Christiansborg”, hvor der berettes om forsvarets
beskyttelse af Slotsholmen. Heri fortelles, hvordan ,riddere af hemmelige loger og
medlemmer af hojreekstremistiske grupper er blandt de personer i Hjemmevaernet,
der skal beskytte Slotsholmen, inklusive Folketinget, hvis en krig bryder ud eller ‘eks-
traordincere forhold’ opstdr. Det drejer sig om Akademisk Skytteforening og Hjem-
mevaernskompagni 6301". Artiklen udger et frygteligt roderi af personforvekslinger
og getterier mht. indretningen af de omtalte sikringsforanstaltninger. Den ind-
blander f.eks. Malteserridderordenen, landsretssagfarer Kristian Mogensen, fhv.
justitsminister Bjorn Westh og Mogens Camre — foruden forfatteren af naerve-
rende. Men den er illustrativ for tankegangene dér, hvor Erik Jensen kommer
fra.
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Han var i mange ar ankermand i foreningen DEMQS, ligesom han placerede
sig som redakter af DEMOS Nyhedsbrev. Ogsd denne forening har udspring i
Vietnam-bevagelserne, men beskeftiger sig i dag med at samle materiale om
den indbildte s vel som den virkelige ,ekstreme hejreflaj“. Bl.a. har man her
opbygget et arkiv, p3 grundlag af hvilket der udpeges ,nazister”.

[ VS’s partiblad nr. 1, 1991 karakteriserer Erik Jensen DEMOS som et led i
den ,revolutionere” venstreflej og forklarer: , Her i butiksfallesskabet, ogsd kaldet
butikken — de unge kalder det Shoppen — er der jo ikke kun os. Der bor ogsd Feelles-
initiativet mod Racisme, Antirepressionsgruppen, Big Brother og Autonomt Info. Samt
en rekke mindre grupper, der har postboks her." 1 DEMOS Nyhedsbrev nr. 27 1993
hedder det: ,Foreningen DEMOS blev stiftet i 1979 med det formdl at viderefore de
politiske erfaringer som vi fik i arbejdet med De Danske Vietnam-komiteer og i forla-
get DEMOS, der blev stiftet i 1969. Vi arbejder pa et socialistisk og anti-imperiali-
stisk grundlag, og er uden fast tilknytning til nogen af de eksisterende grupper pi
venstreflgjen. Vi bruger foreningen til at bekaempe hajrekraefterne og samarbejder
med andre grupper om at eendre samfundet i socialistisk retning.“

I DEMOS-butikken, Elmegade 27, Kebenhavn, har man da ogsa bl.a. averteret
med , Oversigt over det yderste Hajre i Danmark", , Kontrarevolutionens Internatio-
nale, ,Bekemp den amerikanske Imperialisme" mv. mv. Som det hedder om fore-
tagendet i BZ-organet Fingeren:*' I ‘bogshoppen’ findes alt det politiske materiale
som DEMQOS har skaffet gennem tiderne ... samt en del orientering og nyhedsstof om
den anti-imperialistiske kamp her i Europa. Desuden findes der orientering om svi-
nene herhjemme og internationalt.”

Deltagerne i ,butiksfellesskabet” (Autonomt INFO og Fellesinitiativer mod
Racisme m 1.} har taget fzlles ,politiske initiativer” sammen.*?

Ogsd Autonomt INFO er en ekstrem gruppering. Gruppen udsendte f.eks. i
sin tid et 8bent brev til de fengslede i Blekingegadesagen, hvori det bl.a. hedder:
Vi véd ikke om det er rigtigt, at I eller andre har plyndret bankerne eller sendt
pengene til PFLP. Men hvis I har gjort dette, synes vi, det er fedt“® Ifolge egne
angivelser rummede gruppen ,primert folk med tilknytning til BZ-miljget”

Feellesinitiativet mod Racisme var en los gruppering dannet pa initiativ af ,den
revolutioncere venstreflaj“.®* Ogsa her var BZ med — Vi kalder os for antiracister
og vort feellesskab for ‘Feellesinitiativet mod Racisme’, skriver BZ-miljoet i Arhus
feks.iet indlaeg.>® Fellesinitiativet optraeder i marts 1989 sammen med BZ'erne
pé en plakat, der opfordrer til demonstration ,mod politiovergreb“("). I bladet
Klassekampen®® forteelles, hvordan Feellesinitiativet i en aktion, der gik ud p3 at
standse Den Danske Forenings grundlovsmede i Arhus (med viceborgmesteren
som taler), ikke onskede at  hazgre” byens BZ-miljo af. Det fremgar af artiklen, at
BZ var en del af Fellesinitiativet. Anti-imperialistisk Aktionsgruppe, der stod bag
kampagnen i eftersommeren 1991 til fordel for de afviste palestinensiske asyl-
ansegere, som besatte Blagirds Kirke i Kebenhavn, bestod foruden af folk med
tilknytning til BZ-bevaegelsen og Palcestina-kampagnen ogsi af personer fra Feelles-
initiativet.

I marts 1995 matte DEMOS formelt oph®ve butiksfzllesskabet, efter at vi
omfattende havde offentliggjort, hvad der foregik inden for dets rammer.
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Med denne baggrund er det alts3, at Erik Jensen forer sig frem som ,ekspert
i hejreekstremisme”. Hans oplysninger i Helle Broberg Hansens artikel var da
ogsa fup. DEMOS har eksisteret siden 1960’erne, og foretagendets registrerings-
aktiviteter gar i ovrigt leengere tilbage end oplyst i artiklen. Hvad Erik Jensens
ovrige oplysninger til Den liberale Presse angar, ber for en ordens skyld siges, at vi
kun havde ekskluderet ét medlem, som bevisligt var nynazistisk infiltrator, og
som blev afslaret i pressen. Desuden havde vi ekskluderet nogle f3, hvor sidant
bevis ikke foreld, men pa grund af de pigeldendes i svrigt uacceptable aktivitets-
profil. Hverken Erik Jensen eller DEMOS bidrog pa noget tidspunkt til at hjzlpe
med at finde de nynazister, der mitte have infiltreret os.

Det herer ogsa med til karakteristikken af artiklen fra Den liberale Presse, at vi
pa det tidspunkt, hvor den blev trykt, for lengst havde fiet sliet fast ad rettens
vej (nemlig ved en dom i Dstre Landsret®®), at det var uberettiget at haevde, at
vi havde ,forbindelser til ekstremistiske hajreorienterede kraefter blandt andet det
danske nazi-parti”.

En central del af DEMOS’ arbejde var imidlertid netop at smugle politisk
desinformation ind i medierne. Erik Jensen har selv fortalt herom i Venstre-
socialisternes partiblad: DEMOS arbejder pi at ,forsyne journalister med stof.
Det hedengangne Land og Folk, Information, Politiken og Det fri Aktuelt kender os og
bruger vores materiale”.’ Hvordan dette forgir i praksis er beskrevet i en sikaldt
Hdndbog for Barfodsjournalister, som blev udarbejdet af en gruppe VS-journali-
ster i august 1978: , Journalister er dovne og under tidspres ... Hvis din udtalelse
ligner en artikel, gider journalisten mdske rette den til og lade den ga til tryk".

Vi kom i evrigt under oprensningen af det ,antiracistiske” milje i kontakt .
med flere journalister, der er blevet misbrugt af DEMOS. En af dem fortalte
folgende om kontakten:

Vi henvendte os selv — lagde navnet pa telefonsvareren i DEMQOS. Erik Jensen
kom sd op pd redaktionen. Han gav indtryk af at vaere ekspert pd personsporgsmdl.
De ld inde med en masse materiale om nazister. Billeder og sd videre. Det hele var
meget samkort. — Ja, hvor naiv kan man vaere? Set i bakspejlet ... De er meget
dygtige. Erik Jensen kunne vise: Her har du den og den — ved navn. De vistes sd pd
billeder fra et DDF-mode (mede i Den Danske Forening, red.). Hvem teenkte pd,
at det var et offentligt made, hvor enhver kunne komme? Som de vistes pad billederne,
var de en del af DDE Det virkede meget overbevisende. Vi var motiverede til at
acceptere det — havde fornemmelsen af at have fdet en gave. Man gav os feks. det
indtryk, at billederne havde veeret svcere at tage. Det hele blev mystificeret, og man
bliver benovet. Det er vigtigt at have gode kilder — man skal passe pd sine kilder. Vi
fik opfattelsen af at have fdet en god kilde, og opdagede ikke, hvad vi gik ind i. I
virkeligheden blev vi boffet. Brugt. Vi var postbud for dem. De har deres budskaber.
De vejrer: Her kan det betale sig at investere lidt. Vi troede, vi var smarte og kritiske.
Og sd var vi i virkeligheden bare formidlere for dem".

Ak ja.

Men det var i avrigt ikke blot pressen, der betjente sig af DEMOS. F.eks.
luskede foretagendet ogsa rundt med - sandsynligvis — fupbilleder af enkeltper-
soner til de socialdemokratiske partiorganisationer, s at disse kunne ekskiudere
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folk med formodet forkerte meninger. De ekskluderede fik naturligvis ikke lej-
lighed til at se og imadega det kompromitterende materiale.>!

9.6.3 Ogsddan er det i pvrigt ...

I ovrigt havde besynderlighederne udbredelse langt uden for den almindelige
presse. F.eks. kunne ogs i den populere hindbog Hvem Hvad Hvor, 1994 (Politik-
ens Forlag) p4 side 132 ses det forslidte billede af naziflagsvingende nynazister,
der ifelge den tilherende tekst demonstrerede, fordi de var tilhengere af Den
Danske Forening. Dette uagtet det fremgér af Politikens overskrift til selve re-
portagen fra medet,>? at netop de afbillede nynazister var blevet ,vist bort*.

Selv det ®rvaerdige Finansrddet lavede plat. Rddet udgav bladet Tema.Spot i
et oplag pa 3.400 til lererne ved gymnasierne og handelsskolerne, som s for-
ventedes at bruge det i undervisningen. Bladets nr. 4 1992 rummede i pagt med
tidens dnd en samling artikler om ,det nye hajre”,  nationalismens spoagelse” og
lignende. I denne forbindelse hyrede man journalist Leif Bledel fra Weekend-
avisen til at skrive en artikel om Den Danske Forening og Seren Krarup. De to
sider, artiklen fylder, indeholder stort set ikke en én retvisende oplysning.

Det hedder f.eks. i indledningen: ,,Den Danske Forening er organiseret efter den
model som kendes fra 30'ernes totalitcere, revolutionaere partier. Medlemmeme har
intet at skulle have sagt, styrelsen (6 medlemmer) er selvsupplerende og bestemmer
alt, lokalforeningerne er organiseret i celler der ikke kender hinanden”.

Herefter far skolebernene f.eks. stillet felgende opgave:

,Redegar for Den Danske Forenings organisation og diskuter motiver for denne
organisationsform*.

Hvad er eleverne mon nedst til at svare herpa?

Jeg henvendte mig i anledningen til redaktionen (nemlig journalist Ole Schmidt
Pedersen, i sin tid kollega i Arbejdsgiverforeningen) for at fi trykt en korrek-
tion. Han svarede blot, at ,vi finder ikke grundlag for at imedekomme Deres on-
ske".3%

,Fonds“formen, som Den Danske Forening er organiseret i, har leenge vaeret
brugt i Danmark, og en rakke andre organisationer (f.eks. Greenpeace og Indre
Mission) var opbygget pd samme made. Vore medlemmer tilsluttede sig ved
landsmedet i 1991 med overveldende majoritet denne organisationsform, der
ud fra de vilkdr, som blev budt vort arbejde, neppe kunne vare en anden. Lo-
kalforeningerne kendte ifelge artiklen ikke hinanden, men var organiseret i ,cel-
ler"? Der var imidlertid slet ikke etableret nogen lokalforeninger, omend lokale
kontaktpersoners telefonnumre offentliggjordes lobende i Danskeren. ,Cellerne*
var med andre ord en omskrivning for det almindelige kontaktnet, de fleste
politiske grupperinger har.

Telefonisk adspurgt ville redakter Ole Schmidt Pedersen, ikke oplyse, hvor-
for han ikke fandt ,grundlag” for at bringe en korrektion. Han snskede heller
ikke at indlede en ,,polemik” om det til citat. Samtalen med ham fortjener imid-
lertid at citeres, fordi den er si karakteristisk for reaktionsmensteret hos de sm4
mennesker, der forpestede det danske pressevasen:
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Redakteren: ,Men jeg kan i hvert fald sige, at det er svcert at korrigere i et skrift
af den type.*

Mig: ,Men I har udsendt en hel serie falske oplysninger i artiklen?”

Redakteren: ,Man kan sige, at vi har udsendt nogle oplysninger, som er steerkt
holdningspreegede.”

Mig: ,Kan du ikke se, at spargsmdlet til eleverne om DDF'’s organisationsform ud
fra bladets oplysninger kun kan fore ét sted hen?”

Redakteren: ,Jo!“

9.7 Dagligdagen med pressen

Nogle eksempler fra dagligdagen med pressen gennem de sidste r, jeg var i
funktion, kan belyse den mere uskyldige ende af det, vi levede med dag ud og
dag ind:

En journalist har ringet. Han vil gerne ringes op. Jeg kender navnet og har
ikke megen lyst. Han sidder p3 et sdkaldt seriest blad, men han har for at sige
det mildt ikke noget objektivt forhold til sit stof. Hans reportager er kort sagt
dybt upailidelige. For at fi fred for flere opringninger ringer jeg imidlertid til-
bage.

En ophidset stemme i den anden ene af reret: Kender jeg noget til nogle
racistiske klistermerker, der er fundet under en ransagning af en betjents skab
ved station 1?

Jeg kender udmarket betjenten og har ogsa set klistermzrkerne, som aldeles
ikke er racistiske. Det meddeler jeg journalisten. Han bliver helt stakindet: Er
det her noget, Den Danske Forening har lavet?

Nej, det er ikke os, der har opfundet disse klistermarker, og i gvrigt vil jeg
ikke belyse sagen nermere.

Hvem er da ,modstandsbevegelsen”, som stir anfert pd meerkerne?

Jeg tenker pi at sige til ham, at det kunne tenkes at veere en morsomhed,
som har til formal at tiltreekke omtale fra dumme journalister, men afstir.

Om jeg da ikke har lest en forfeerdelig artikel i Danskerens seneste nummer.

Nej, det har jeg ikke.

Men station 1-betjenten er nu farlig, mener journalisten. Om jeg da ikke i det
mindste kender noget til en (navngiven) mand, betjenten korresponderer med
om nogle ,selvtegtsgrupper”. Den pastiede korrespondance skulle i parentes
bemarket vere fundet ved ransagning af betjentens hjem.

Jeg har imidlertid end ikke hert navnet.

Historien kerte i pressen i godt en uge. Den fiktive historie altsa.

Den virkelige historie var nemlig en anden: Politiet havde ransaget en medar-
bejders hjem uden dommerkendelse. Det var sket, fordi man havde fundet nogle
klistermsaerker i betjentens skab p3 stationen, som man mente var racistiske.
Man havde dog ikke veret i stand til at f8 denne vurdering bekreftet hos etatens
jurister. Ikke desto mindre havde man ransaget hans bolig og herfra taget noget
yderligere — pastiet — racistisk materiale med, ligesom man havde rodet i hans
private breve (som i gvrigt viste sig ikke at vare belastende for ham). Endvidere
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var historien, at politiledelsen omtalte betjenten offentligt i nedszttende, ja endog
injurierende vendinger og oplyste pressen om, hvad der befandt sig i hans pri-
vate gemmer. Den virkelige historie var alts3, at politiets ledere dbenbart i
,antiracistiske” anliggender ikke kunne finde ud af at overholde de regler, politi-
eleverne lerer om pé politiskolen.

Men den historie har vi hidtil ikke laest i pressen — heller ikke efter at det
formiddagsblad, der viderebragte beskyldningerne mod betjenten, senere matte
udrede erstatning til ham i byretten for injurier. Betjenten havde intet med
racisme at gere. Han var udsat for hetz.

Nyt tilfelde. Festlighed i X-by med undertegnede som deltager. En anden af
gesterne er en kendt journalist. Varm i kinderne af sprut og mad bliver han
selskabelig:

Det er jo helt sindssygt med Den Danske Forening, mener han. Den vil f.eks.
have ham selv smidt ud af landet, fordi han har en sydeuropaisk mor. Og s3 Pia
Kjersgaard, som vil forhindre adoption af udenlandske bern!

Man gider nasten ikke svare. Men jeg siger da, at jeg altsd endnu ikke har
hert om dette programpunkt hos foreningen, og jeg burde dog vide det. Og det
med Pia Kjzrsgaard vil jeg gerne have dokumenteret. Det lover han - jeg venter
endnu i spending ved postkassen, mere end 2 &r efter.

Foreningen ber dog i hvert fald tage afstand fra nazisterne, mener han. Nar
man har et program som vores, si bor man bestemt tage afstand fra nazisterne.
Foreningen bzarer sig i ovrigt helt forkert ad. Han har i sin tid vaeret ansat pi et
storre kebenhavnsk dagblad. Dér fik man Danskeren sendt uopfordret. Ufor-
skammet. Bladets journalister skulle nok selv finde ud af hvor de ville sege
deres kilder. S& de havde da samlet de tilsendte numre i en bunke og returneret
dem.

Jeg orker ikke at forklare ham, at det, han har sendt tilbage, nok var lige
netop alt det, han burde have last for at have en begrundet mening overhove-
det — og som jo altsd for evrigt nu har vist sig at holde vand, hvorimod alt det
vas, han trykte dengang med de humanitare som kilde, netop ikke holdt vand.
Ej heller orker jeg at fortelle ham, at i det materiale, han og kollegerne med stor
kollektiv stolthed har smidt ud, havde han bl.a. kunnet lzse, at foreningen har
et vedtegtsmassigt forbud mod optagelse af nazister. Jeg orker ikke at fortazlle
ham, at de blade, han har smidt ud, er bragt til ham af den oven for omtalte
forhenverende KZ-fange.

Hvad forventer denne stupide reprasentant for journaliststanden egentlig?
Skal jeg sende et medlem, der har siddet i nazitysk KZ-lejr, ud med vokslys i
hzenderne for at vise, at han og vi andre tager afstand fra nogle forhutlede nazi-
ster? Kan jeg gore mig hdb om, at det maéske s vil sive ind i knolden p4 journa-
listen, at han skulle have laest de blade, han har smidt vak, inden han udtalte sig
om, hvad der stod i dem? Skulle jeg have forklaret ham, at en journalists opgave
ikke er at afskare sig fra, men derimod at skaffe kilder?

Nyt eksempel: Klokken er 6.45 en decembermorgen i 2000, og telefonen
ringer. I den anden ende af roret er der (igen) er ophidset journalist. Han vil ger-
ne vide, om jeg er den Ole Hasselbalch (der er to — mig og s3 en anden stakkel).
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Jo, det er jeg jo da vel nok. Jamen s8 vil han gerne have en udtalelse angiende
den voldsomme modstand, nogle breve, som DDF lige havde sendt til elevra-
dene med tilbud om informationsmateriale, har affadt pa landets skoler. Han
har f eks. talt med en meget vred skoleinspekter. Om jeg vil udtale mig til morgen-
nyhederne?

Ja, det vil jeg da gerne. Der er dbenbart chance for at komme direkte og ucen-
sureret pa.

Han ringer op pa ny, og jeg fir lov til badde at here det, radioen bringer om
elevrddsbrevene, og hvad skoleinspekteren har at sige:

Det hele prasenteres for de morgenduelige lyttere som et initiativ taget af
den ,sterkt fremmedfiendske” danske forening, som ,vil have alle udleendinge smidt
ud af landet”. Den alarmerede skoleinspekter, der ikke har fiet andet end radio-
journalistens version, kommer s til orde. Nej, den slags henvendelser er han da
ikke glad for. Han vil maske anmelde sagen til politiet. Men nu vil han da lige se
henvendelsen forst. (God idé!)

Den ophidsede journalist gir videre til mig. Er det ikke forferdeligt? Der
stdr i brevene, at alle vegne, hvor der er udvikler sig multietniske samfund, bli-
ver der ballade!

Skrazkkeligheden er altsd nu kogt ned til noget, der er til at tage at fole pa. Jeg
konstaterer derfor over for lytterne, at det har brevene jo sddan set ret i.

Det er tydeligvis meningen, at jeg fra nu af i samtalen skal keres rundt i alle
mulige underforstiede forudsaetninger om, hvor forferdelig foreningen er. I ste-
det tager jeg imidlertid roret og lader ham ikke komme til orde - direkte ud i
®teren: Jeg er godt tret af mennesker, der ikke forstir demokratiets idéer. Vi
lever ikke i Stalins Rusland, men et sted, hvor folk har lov til at henvende sig til
hinanden med det, de har pa hjerte — inklusive skoleelever. Det foreningen sagde
i 1980’erne, viste sig at holde vand, hvad de officielle sandheder visselig ikke
gjorde. Var det sa ikke pa tide at komme ned p4 jorden og se verden, som den er?
- Og mere af samme skuffe, indtil det lykkes den skrakslagne radioreporter i
den anden ende af reret at lukke mikrofonen.

Hvor er historien?

Historien er, at visse leerere og skoleinspektarer altsd mener, at de har ret til
at censurere elevridenes post. Hvad skal man si med elevrdd? Hvis der er en
journalistisk historie i en sidan sag, ma den da gi pd merkverdigheden i, at
lzerere, der ikke kender demokratiets spilleregler, far lov til at undervise i folke-
skolen, og at de ligefrem undergraver elevridene.

— Huis der altsé overhovedet er en historie. Mig forekommer den tynd.

Men jeg s intet steds i lobet af dagen denne indfaldsvinkel p4 stoffet. Tveerti-
mod kerte ogsid TV 1-nyhederne efter det forskruede koncept fra morgenens
samtale med mig. Naturligvis. Sidan er jo TV.

Eksempel 4. Jeg taler med en efter min erfaring god journalist. Han lever op
til de kriterier, man helst forbinder med journalistisk arbejde. Laser oven i ke-
bet Danskeren. Naturligvis — han felger da med i, hvad der ,rerer sig”, som han
siger.

Jeg undrer mig over for ham i anledning af, at pressen ikke har taget fat i
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historien om den p4 et helt andet moralsk niveau end os svevende ,cand. polit.”,
dengang statsminister Poul Nyrup Rasmussens markvaerdigt manglende eksa-
mensbevis. Den er ellers blevet bragt i Danskeren.?** Vi savner fortsat en begri-
belig forklaring pa den beklagelige mangel, og redakter Sune Dalgird, den pane
mand, har jo stort set serveret det hele pa et selvfad. Hvad der beheves, er bare
lidt dybdeborende journalistisk arbejde. Det mé da veere til at hitte ud af, om
statsministeren har den eksamen eller ej? Hvad med at eftersege de eksamina-
torer, der har haft Nyrup oppe til de eksaminer, han m4 have aflagt for at blive
cand. polit. med eksamensbevis? Det er vel usandsynligt, at ingen af dem husker
en senere statsminister? Sd mange eksamenskandidater var der da heller ikke
dengang. Eller de medstuderende, der var til eksamen samme dag — kan de hel-
ler ikke huske Nyrup? Eller dem, der var med til at fejre dagen, da han var oppe
i sidste fag? Det m3 vaere masser af mennesker, der kan bekreafte, at Nyrup var
oppe til disse eksaminer, selv om han ikke nu kan finde sit eksamensbevis, og
selv om eksamensprotokollen pa beklageligste vis er blevet veek pa Universite-
tet? Hvis der imidlertid ingen er, som selv den mest nidkare journalist kan finde,
har den hejmoralske Nyrup si overhovedet varet igennem afsluttende eksa-
men?

Min journalistbekendt kan godt se pointen. Jovist, det kunne man jo gere.
Men der er alts3 bare det, at en sidan historie nzppe vil blive trykt. For hans
avis vil nemlig s blive afskaret fra enhver kontakt med Statsministeriet.

Sa hvis Nyrup Rasmussen virkelig ikke har den eksamen, han skilter med i
Den bl Bog, er det offentlighedens problem, at vi aldrig vil fa det at vide. Aben-
bart end ikke efter statsministerskiftet.

Eksempel 5. Efter Svend Aukens succes i sin tid med at kalde davarende
praesidentkandidat, senere prasident Ronald Reagan for en ,afdanket cowboy-
skuespiller”, skulle man have troet, at danske politikere var blevet klogere. Stats-
minister Fogh Rasmussen kaldte ikke desto mindre umiddelbart efter sin tiltrae-
delse den daverende franske prasidentkandidat Le Pen for ,afskyvekkende”. Le
Pen har nemlig, fik vi at vide, karakteriseret nazisternes folkemord p4 jederne
som en ,detalje”.

Over hele Europa er den politiske elites reaktion over for oppositionen mod
de sidste drtiers hovedlese indvandringspolitik den samme: Den affzrdiges hy-
sterisk og beklikkes groft. Vi har endog pd TV kunnet opleve Europaparlamentets
medlemmer fare skrigende op som forkzlede bern, der fir frataget deres slik,
fordi Le Pen fik ordet for en i ovrigt helt ukontroversiel bemarkning.

Havde det ikke varet noget for pressen at hitte ud af, hvad der er sandt, og
hvad der er falsk omkring Le Pens udtalelser? Jeg ville for mit vedkommende i
al fald godt vide det. Manden blev jo trods alt praesidentkandidat i et stort land.
Det er vel ikke helt uvasentligt for Europa?

Oplysninger af den slags blev ogsa indsamlet i vort regi. For nogle ir siden
bragte TV 2 den videosekvens, der hevdedes at dokumentere Le Pens navnte
udtalelse. Den er klippet ud af et forvirret forleb, hvor intervieweren tydeligvis
ikke er interesseret i, hvad Le Pen mener, men derimod i at f halet noget bela-
stende ud af ham, sddan som det nasten altid er tilfzldet, nir det er oppositio-
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nelle, der interviewes. Le Pen afeskes herunder en stillingtagen til de sikaldte
Holocaust-benaeg‘cere og svarer desorienteret:

- Jeg siger ikke, at gaskamrene ikke eksisterede — jeg sd dem ikke selv - jeg har
ikke studeret emnet — men det var bare en detalje i 2. verdenskrig ...

Interviewer: Tvivler De pa ... er 6 millioner dode joder en detalje?

Le Pen: Hvabehar — 6 millioner dede ...

Interviewer: ... jader kalder De det en detalje?

Le Pen: NEJ. Spargsmdlet gik pd, om de blev draebt eller ikke?

Interviewer: Det var da ikke en detalje’

Le Pen: Jo, det var det — i KRIGEN ...

Europa oversvemmes i disse ar af fremmede etniske grupper, der rummer
massivt fjendtligtsindede elementer. Danske jeder ma af den grund allerede leve
under politibeskyttelse, og deres sympatiserer hakkes ned med ekse i Keben-
havns gader. Er dette sa rette tidspunkt af fordemme folkevalgte i andre lande,
der s=tter sig til modvarge ad sedvanlig demokratisk vej?

Hvorfor er det privatfolk og ikke pressen, der skal holde gje med, pa hvilket
grundlag en dansk statsminister leegger sig ud med et potentielt statsoverhoved
i et andet land?

9.8 Annoncecensur

Ikke blot métte vi altsd regne med at blive illoyalt rapporteret. Det viste sig hen
ad vejen ogs4, at vi end ikke altid kunne regne med at annoncere oplysningerne
ind i bladene.

I september 1995 averterede foreningen omfattende i de husstandsomdelte
lokalaviser. Annonceteksten var sidan set ukontroversiel: , Tusinder og atter tu-
sinder strommer hertil fra den tredje verden. Vi skal hjcelpe de forfulgte, men lad os
sige nej til de mange, der bare sager okonomisk fordel. Det geelder Danmarks frem-
tid, og det haster. Indsend denne annonce og fd alle oplysninger gratis med posten”.
En del af lokalbladene afviste imidlertid annoncen.” Det viste sig, at det var
hos blade kontrolleret af Det berlingske Hus og Aalborg Stiftstidende, det var galt.
Her var der udstedt forbud mod at trykke den.3

P4 Sonderborg Ugeavis under Berlingske Tidende endte trykforbudet som en
parodi: I kraft af censurinstruksen afviste bladet i ferste omgang endog at an-
noncere et antinazistisk mede, vi holdt i byen. Efter at have last den afviste
annonce ndede redakteren imidlertid til den konklusion, at hans overordnede
havde fort ham bag lyset. Redakteren beordrede derefter medeannoncen trykt.

End ikke de velkendte kuponkataloger, der ellers annoncer for hvad som helst
inklusive politiske partier, turde optage vore annoncer.*’

9.9 Pressenavnet

P4 et tidspunkt, hvor der var krafter til det, efterprevede jeg via en serie klager,
hvad det efter den nye medieansvarslov nedsatte Pressencevn var veerd med hen-
blik p4 at komme uvasenet til livs. Materialet herfra suppleredes med nogle
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yderligere — veldokumenterede — sager, som andre havde rejst. De tankevak-
kende resultater skal ikke gengives i detaljer her, si vidt som at det hele blev
trykt i et lille skrift, Pressencevnet (1994). Men der kan vare anledning til at
opridse dettes sammenfattende konklusioner:

Det helt overskyggende demokratiske problem pi dette tidspunkt var ikke
at sikre pressefriheden. Det var derimod, at pressen misbrugte sin frihed til at
holde oplysninger ude, der afkreftede rigtigheden af det, der bragtes. Problemet
var med andre ord den censur, der udavedes af redaktionerne selv bag nedrul-
lede gardiner — ,non-information“ som det kaldes i pressesproget.

Provesagerne viste, at Pressencevnet stort set lod redaktionerne gere hvad de
ville i s3 henseende. Et medie kunne siledes uden sterre bekymring for, hvad
Navnet evt. ville sige til det, misinformere — ogs3 dbenlyst bevidst — og derefter
bortcensurere bdde regulere protester og alt andet, der viste, at tingene for-
holdt sig anderledes. Det forekom endog, at Pressenavnet ikke kritiserede frem-
gangsmader, der kolliderede med straffelovens injurieregler. Nar sagen kom for
Pressencevnet, kunne mediet ogsa uden risiko misinformere Nzvnet. | modstrid
med, hvad grundlzggende retspleje- og forvaltningsretlige principper tilsiger,
sikrede dettes praksis for sagsbehandlingen nemlig ikke klageren nogen adgang
til at modsige det indklagede medies version af begivenhederne.

Dermed cementerede Navnet s3 at sige usikkerheden om den offentlige de-
bats grundlag, ligesom Navnet naturligvis gjorde de ofre for ,historierne” rets-
lese, som ikke havde andre steder at g3 hen.

Det virkede endvidere i pifaldende grad som om, Nzvnet demte vilkirligt.
Dets holdning vekslede nemlig, alt efter hvem offeret var: Hvis den pigeldende
var kontroversiel efter tidens herskende stremninger, kunne han siledes ikke
regne med at opnd det samme hos Navnet som i andre tilfzlde. Der blev f.eks.
gjort forskel pa en Seren Krarup og en Pelle Voigt.

Pressenzvnet opstillede heller ikke, sidan som det ellers var tilsigtet af lovgi-
ver, forbilleder for, hvordan nyhedsformidlingen burde foregi, med det formal
at hejne sandhedsstandarden inden for pressen. Tvertimod. I stedet for at an-
spore i denne retning s Neavnet bort fra eller undskyldte tilsideszttelser af
elementere sandhedsprincipper.

Tilsvarende viste det sig, at Naevnet s& vidt muligt begrensede de kreenkedes
mulighed for at {3 publiceret et sikaldt genmzle. I s3 henseende udnyttede
Nzvnet nemlig ikke en adgang, loven hjemlede Nazvnet, til at tilkende den kraen-
kede plads for en redegerelse for sin version af , historien”. Et krav i loven om, at
genmalet i alt veesentligt (skal) veere begreenset til de nodvendige faktiske oplys-
ninger”, fortolkedes saledes snavrest muligt af Navnet.

Ved vurderingen af, om god presseskik var overtridt, nedtonede Navnet
ogsé hele tiden det mest centrale, nemlig den effekt, den paklagede artikel -
eller indslaget i de elektroniske medier — matte formodes at have haft pa pub-
likums bevidsthed. Det afgerende i s& henseende er ikke ngdvendigvis de ord,
der er sagt, men derimod det indtryk, den samlede artikel hhv. eller det sam-
lede indslag giver leserne, seerne eller lytterne. Sammenhzngen, ops®tnin-
gen, typografien, billedsatningen og i de elektroniske medier tillige lyd-
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anvendelsen er helt afgearende. Men disse ting inddrog Nevnet ikke i sine vur-
deringer.

Nazvnet udnyttede heller ikke de muligheder, loven hjemlede, for at gen-
nemtvinge passende oprejsninger i form af enten igjnefaldende placerede gen-
maler eller nevnspilagte redaktionelle rettelser. Dette til trods for, at det ifelge
medieansvarsloven er Nevnet, der afgor, ikke blot om et massemedie er forplig-
tet til at offentliggore et genmale, men ogsa dettes ,indhold, form og placering”.
Efter loven kan Navnet endvidere pilegge en redakter at ,offentliggare en ken-
delse i et af Nevnet neermere fastlagt omfang.” Der ville derfor f.eks. intet vare til
hinder for, at Nvnet bestemte, at mediet skulle offentliggare en kendelse, hvis
indretning og omfang var afpasset efter den oprejsningsvirkning, som tilstraebtes
— i en avis f.eks. over hele forsiden, hvis det var her, den oprindelige logn var
bragt.

Konklusionen af undersogelsen var deprimerende: Nir Pressenzvnets afstod
fra at udnytte de muligheder, loven gav, og tveertimod s3 gennem fingrene med
bevidst desinformation og censur, ja nermest dekkede over sddant, skadede
Nzvnet mere, end det gavnede. Offentligheden ville jo nemlig naturligt ga ud
fra, at nar der nu var et pressen®vn, ville den slags ikke kunne passere upétalt,
som Nevnet rent faktisk accepterede. Offentligheden ville altsd ogsa i kraft af
nzvnsordningen tillegge medierne sterre troverdighed, end der var beleg for.

Selv opgav vi derfor helt at bruge Nevnet. Om forholdene er @ndret til det
bedre siden, er derfor ikke til at vide.

Som garant for varetagelsen af presseofrenes interesser placeredes advokat
Ole Malmgqvist i gvrigt i Nevnet. Han var formand for Komitéen til Stotte for
Pressens Ofre, som jeg ogsa selv var medlem af. I forbindelse med tiltredelsen af
formandskabet for Den Danske Forening kom der imidlertid fra Ole Malmgqvist
en opfordring til i den anledning at afst fra min plads i komitéen.*® Efter at
denne siledes var giet over til selv at skabe presseofre i stedet for at stotte dem,
der var i forvejen, udtradte jeg naturligvis.®

9.10 Vendepunktet

Op mod midten af 1990’ erne blev det mere og mere klart for offentligheden, at
der var noget alvorligt galt. Det var forudseeligt, at en sddan opvégnen ville
finde sted, sa vidt som at det, der foregik ude foran folks vinduer, jo i stadig
ringere grad stemte med, hvad de fik at vide hos medierne, myndighederne og
de humanitere organisationer.

P4 et tidspunkt i 1995 blev jeg ringet op af journalist Philip Lauritzen fra
Ekstra Blader. Mit forhold til dette organ var, som det vil forstds, ikke varmt.
Lauritzens indfaldsvinkel var imidlertid ny. Han bad om at {3 en snak, og da han
medte op i Humlebak, erklerede han lige ud, at bladet havde taget fejl, og at
skeen nu ville blive taget i den anden hand. Han var ogsd udmeerket klar over, at
foreningen pé dette tidspunkt havde opbygget et netveerk, som kunne skaffe
informationer frem om ting, alle gode krzfter gjorde deres bedste for at fi fejet
ind under gulvteppet.
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Han virkede oprigtig, og jeg gav ham derfor indsigt i en del af foreningens
arkivmateriale mv. med det forbehold, at han selv mitte verificere og vurdere
dokumentarvaerdien, si vidt som at ogsa vi gang p3 gang mitte overveje denne
bide forfra og bagfra, inden noget blev brugt. Han udnyttede muligheden og fik
ogs4 gennem vort netvark krydskontrolleret holdbarheden af informationer, han
selv havde fiet fra anden side.

Konsekvensen var naturligvis, at ogsa Ekstra Bladet nu blev beskyldt for  hetz".
Ja, det kom endog til en demonstration pé& Radhuspladsen mod bladets linje*.
Det er vanskeligt at se, at det er hetz at trykke hardt savnede facts, hvilket vit-
terlig var, hvad der skete. Men hvis man havde sin hjerne deponeret i de huma-
nitzre organisationers informationskontorer, si var det naturligvis ikke hygge-
ligt at lese de ting, der nu blev trykt.

Udviklingen pa Ekstra Bladet var imidlertid karakteristisk for, hvad der skete
flere steder omkring dette tidspunkt. Der kom séledes ibninger det ene sted
efter det andet, som siden har gjort det umuligt at opretholde kulissen.

I slutningen af 1980’erne havde vi foresldet ogsa Ekstra Bladet at foranstalte
en eksperthering til afklaring af, hvad der var fup, og hvad der var faktum i de-
batten. Det afslog bladets chefredakter. Det samme havde vi foresliet TV 2 —
der dengang ligeledes afviste tanken. I 1995 kom der imidlertid en invitation til
en sddan hering herfra. Nu enskede man netop et — timelangt — arrangement af
denne art, hvor jeg skulle athere vidner for vort syn pa tingene, medens Politikens
chefredakter Toger Seidenfaden skulle afhere vidner for det pseudoprogressive
synssat, der er s karakteristisk for dette organ. Vi fik oven i kabet begge tilbudt
researchbistand forinden. Udsendelsen gik i luften 24/9 1995.

Det var vanskeligt for mig at fa relevante personer til at stille op som vidner.
Flere egnede folk, f.eks. Eyvind Vesselbo med sine tankevaekkende demografiske
analyser bl.a. af forholdene i Ishej kommune, turde ikke. Det er jo heller ikke
rart at blive koblet til dem, de andre ikke vil lege med. Men det lykkedes dog at
fd vidneskranken besat, og Seidenfaden havde, som det kunne ventes, ikke styr
pé noget som helst andet end de myter, der s& behandigt var blevet plantet i
hans hoved. Og de var ikke meget veerd i en konfrontation med de dokumente-
rede kendsgerninger.

Det var en ejendommelig fornemmelse at blive fair behandlet af udsendelses-
ledelsen (Kaare R. Skou). Der gik ganske vist kludder i tidsmilingen pa mine
indleg, og der var ingen engelsk/dansk oversattelse af mine spargsmal til et en-
gelsksproget vidne. Men det virkede som utilsigtede smuttere i stedet for den
ondartede manipulation, der hidtil havde varet normen. Det var herligt f.eks. at
treekke en fagforeningsmand rundt i manegen i anledning af fagbevaegelsens til-
sidesattelse af sit ansvar over for medlemmerne — for slet ikke at tale om forne-
jelsen ved at afhere Nils Foss, som Seidenfaden letsindigt havde indkaldt som
vidne. Jeg kendte som allerede berert f.eks. til Flygtningehjelpens kludder i pen-
gestremmen - havde ogsd faet fat i organisationens revisionsprotokollater og
andet, hvoraf bl.a. fremgik, at store beleb var pist forsvundet, uden at det lod sig
forklare."® Men jeg fik jo altsd ogsa mulighed for at sperge Foss om hans aktion
for at holde mig veek fra konferencen med de konservative i sin tid pa Rolighed
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(se ovenfor under kapitel 7, 3). Og sa var der jo i evrigt lejlighed til at fortelle
de af Politikens lesere, der si udsendelsen, at jeg systematisk var blevet holdt
ude fra dette blads kronikspalter.

Horingen endte med, at Seidenfaden med folge forsvandt ud af bagderen,
medens de antagelig tilsvor hinanden, at sddant ikke matte fi lejlighed til at
gentage sig — hvad det da heller ikke har gjort. Vi andre gik i kantinen for at fi en
al.

TV 2’s vaert udtrykte i ovrigt overraskelse over udfaldet af diskussionen. Endnu
et bevis for, hvor ringe orienteringsniveauet var dengang hos selv fremtredende
journalister.
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KAPITEL 10

De andre aktorer

10.1 Bibliotekerne

Heller ikke bibliotekerne var til megen hjelp i arbejdet pa at hajne informations-
niveauet.

Ifolge bibliotekslovens § 1 var de forpligtet til at fremme oplysning, uddan-
nelse og kulturelle aktiviteter ved at stille beger og andet egnet materiale til
radighed. Dette skulle efter § 1 a ske gennem , kvalitet, alsidighed og aktualitet” i
det, der tilbodes brugerne. Alene disse kriterier og ikke materialets moralske
eller politiske synspunkter méitte vare afgorende for udvalgelsen.

Rent praktisk var det den ledende bibliotekar det enkelte sted, der sammen
med de ovrige bibliotekarer — og under ansvar over for kommunalbestyrelsen —
bestemte, hvad der skulle anskaffes. Beslutning om bogindkeb blev normalt truffet
ved szrlige bogvalgsmader mellem bibliotekarerne. Inspiration til disse meder
hentedes iser i sakaldte lektorudtalelser”, som udsendtes fra Bibliotekscentralen.
Herudover hentedes inspiration i avisanmeldelser. Der kunne f.eks. tegnes abon-
nement pi dagbladet Politikens boganmeldelser (men et evt. svar pd en sadan
anmeldelse indgik dog ikke i abonnementet). Endelig hentedes inspiration i Dansk
Bogfortegnelse, der oplyste om alle nye beger. Valg af abonnementer til tidsskrift-
hylderne skete normalt simpelt hen i kraft af den lokale efterspergsels indret-
ning.

Dette system ser i teorien fornuftigt ud. Der herskede imidlertid i praksis de
rigtige meningers” monopol de fleste steder. Det kunne séledes vare endog
meget svert for en medarbejder at sette sig ud over det gruppepres, der var
opbygget blandt bibliotekernes personale til fordel for det politisk korrekte
materiale og imod ting med et mere realistisk indhold.

Folgen var bl.a., at Den Danske Forenings beger og skrifter som regel ikke
fandt niade, medens Flygtningenyt, Samspil og lignende til overflod 14 i bibliote-
kerne. Helt ud p3 det bibliografiske plan gik skevvridningen. Hvis f eks. en sko-
leelev, der skulle skrive rapport om indvandringsforhold, gik dybere til vaerks,
kunne han p3 biblioteket f en oversigt, Litteratur om indvandrere med undertit-
len ,annoteret bibliografi“. Den var udgivet af Mellemfolkeligt Samvirke. Da det
ligefrem var noget, der prasenterede sig som en ,bibliografi”, han hermed havde
i handen, ville han fole sig tryg og g ud fra, at den rummede indgangen til alt,
hvad han havde brug for. I  bibliografien“, fandtes imidlertid ikke andet end
skrifter pa linie med udgiverens synspunkter.

Vi beskrev tingenes tilstand i flere artikler i Danskeren**' — bl.a. ud fra en
undersagelse af tidsskriftbestanden i det danske biblioteksvaesen over en bred
front. Denne viste, at centralbibliotekerne i gennemsnit hver holdt 9 af de poli-
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tisk korrekte tidsskrifter om indvandringsforhold, og at skrifter af denne obser-
vans i evrigt var endog serdeles rigeligt reprasenteret ogsa i lokalbibliotekerne.
Det viste sig endvidere, at der var centralbiblioteker, som end ikke afbalance-
rede deres halve snes skrifter af denne art med et eneste kritisk skrift. Endvidere
var det sdledes, at af samtlige landets lidt over 1.000 biblioteker abonnerede
kun en snes p& Danskeren.

Tilsvarende stillede det sig pa bogfronten. Den oven for under kapitel 1, 5,
omtalte bog Hvad med Danmark? udgivet af Komitéen mod Flygtningeloven, der
var den litterzere indgang til opgeret med udlendingepolitikken, fandtes f.eks.
ifolge biblioteksfortegnelsen for 1991 kun i alt i 37 eksemplarer. Min egen Vil-
jen til Modstand fandtes kun i siger og skriver 9 eksemplarer.

Skaevheden var ikke nogen tilfzldighed. Den skyldtes heller ikke, at bibliote-
kerne manglede kendskab til, at der var andre sandheder end de officielle. Alle-
rede i februar 1989 fik alle biblioteker siledes et abonnementstilbud p& Dan-
skeren (tilbudspris 100 kr. arligt). Den 12/5 1990 skrev foreningen ogs4 til bog-
valgsledelserne i alle de lokale biblioteksvaesener og gjorde opmarksom pd bla-
dets eksistens, pd at det stort set var det eneste modspil til de talrige mere eller
mindre statsfinansierede udgivelser af modsat observans, og pd bibliotekernes
forpligtelse til alsidighed. Dette ferte imidlertid ikke til noget.

Et enkelt svar*®? demonstrerer stemningen. Det hedder heri, at Danskeren
var afvist efter ,behorig” vurdering, og endvidere:

JJovrigt finder vi Deres henvendelse uforskammet, iscer med hensyn til pa-
standen om, at vi ikke skulle efterleve bibliotekslovens krav om alsidighed
mu. ...

Odense Centralbibliotek har andre og ladigere tidsskrifter at spendere den
skrabede tidsskriftkonto pa end publikationer fyldt med fordrejelser, citatfusk
og injurier.

1 det hele taget kan Odense Centralbibliotek kun have et anstrengt forhold
til Den Danske Forening, hvis lpbesedler og andet kryptoracistisk materiale
anonymt er blevet spredt rundt i flere af vore biblioteker.

En forening, der ikke engang selv dbent vil vedkende sig sit eget kampagne-
materiale, kan vist ikke have rent mel i posen.

Til orientering er det bl.a. folkebibliotekernes formadl at fremme oplysning og
uddannelse, ikke at medvirke til fordrejning og fremme af inhumane og
uunderbyggede udgydelser ...*

I offentlige biblioteker mitte der s3ledes ifolge brevskriveren kun befinde sig
godkendt materiale. Hvis andet materiale blev lagt anonymt ind af ukendte per-
soner, var det umoralsk. Hvis dette andet materiale pd den anden side blev til-
budt frit og frejdigt, var henvendelsen uforskammet.

Det underledige skrift, der opndede denne bedemmelse, var Danskeren nr. 2
fra 1990. Af dette blads 24 sider var de 19 skrevet af personer med doktorgrader
(inkognito), 1/2 af en dommer og 1/2 af en af landets kendteste journalister
(inkognito).
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Kilden til problemet var, som det vil kunne forstas, ikke loven. Den var god
nok. Det var dem, der administrerede reglerne, den var gal med. Det var biblio-
tekarstandens store, varme fellesskab om den humanistiske sag, som var sd rig-
tig og sd indlysende og i en sddan grad havde moralen for sig, at det var beretti-
get, ja, ligefrem en god gerning at omfortolke loven i det gode formals tjeneste.
Blandt de mest aktive i arbejdet pa at skabe denne fzllesskabsfolelse, som det
kunne vere risikabelt for en bibliotekar at s®tte sig ud over, var Bibliotekar-
forbundet.

Vi oplevede selv, hvor vanskeligt det var at stille denne organisation tilpas. I
forbindelse med et ,antiracistisk” forseg pé at edelaegge foreningens grundlovs-
mede i Arhus 5/6 1990 (se nedenfor under 3) havde ,demonstranterne” nemlig
ogsa taget byens bibliotekarer til indtaegt for stette til den med andsfrihedens
princip ikke let forenelige aktion. I den anledning sendte jeg forbundets for-
mand et brev med en redegerelse for begivenhederne. Det slutter:

1 realiteten er der altsd tale om, at visse kredse i dette land i forsaget pd at
fremstille deres egen tilslutning til menneskerettighederne og Grundloven soger
at forhindre uskyldige mennesker i at fejre sidstnaevnte, ved hjcelp af en logne-
kampagne suppleret med trusler om fysisk vold.

Dele af Deres forbund er i aktivisternes udsendte materiale taget til indtcegt
for statte til aktionen imod vort grundlovsmede, jfr. vedlagte.

I den anledning skal jeg tillade mig at foresparge, om forbundet vedkender sig
de beskyldninger imod Den danske Forening, som ncevnte materiale rummer, og
om det stotter eller tager afstand fra de metoder, som anvendes over for os”.

Formanden nedlod sig end ikke et svar. Derimod fremkom i forbundsbladet®
en notits om, at man ikke enskede at ,indgd i en dialog med dette sammenrend af
forstokkede fremmedhadere".

Omkring samme tidspunkt, nemlig 14/4 1992 udtalte forbundets nye for-
mand, Elisabeth Tank, i evrigt i Jyllands-Posten, ,at vi skal ikke opdrage folk for-
mynderisk til at lese bestemt litteratur ... Vi skal veere dbne og impdekomme de
behov, som folk har.*

Hvordan skulle borgere, der ikke fik andet at vide, sa tro anderledes om da-
mens sindelag?

,Biblioteket vil favne alt mellem himmel og jord" var overskriften pa en artikel i
Frederikshavns Avis i juni 1991. Anledningen var ,bibliotekets dag®, i hvilken
forbindelse bibliotekaren offentligt indbed alle, der havde ,noget pa hjerte”, som
kunne meddeles i udstillingsform, ved opvisninger o.l. , Vi er meget dbne over for
alle tenkelige aktiviteter”, fortsatte hun.

Vore lokale folk tilbed glade at stille med en udstilling.*** S4 langt rakte fav-
nen og dbenheden imidlertid ikke. ,Da en udstilling fra Den Danske Forening
falder uden for dagens tema, skal vi herved meddele, at vi ikke er interesseret i jeres
udstilling denne gang”, lod svaret.*”> Bibliotekaren var heller ikke interesseret se-
nere.

Forholdene pa Kebenhavns hovedbibliotek pa Kultorvet er illustrerende. Her
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var der i lengere tid slagsmaél mellem p3 den ene side de ldnere, der folte deres
synspunkter misrepresenterede, og pd den anden biblioteksledelsen. Selvsagt
fandtes Danskeren ikke pa biblioteket. Hirdt presset fortalte en bibliotekar der-
fra i Jyllands-Posten,*™ at dette skyldtes, at bladet havde , tvivlsom sandhedsvcerdi“.
Den samme indsigelse havde dog ikke fort til udelukkelse af en flom af publika-
tioner om senkapitalismens dedskamp, paradiset i det kommunistiske Albanien
og lignende.

I begyndelsen af 1991 var det galt igen pa Kultorvet. Anledningen var denne
gang en plancheudstilling, der endog fremstillede Den Danske Forening som
Jracistisk“. Den sarpregede forestilling affedte en anmodning fra nogle af 13-
nerne om tilladelse til at arrangere en udstilling med Den Danske Forenings
skrifter og materialer ~ s kunne bibliotekets brugere jo bedre selv danne sig
deres mening. Dette blev imidlertid afsliet'” - med leeserprotester i Berlingske
Tidende™® og B.T*" til felge. Reaktionen pa leserbrevene kom prompte. De
protesterende ,md finde sig i, at vi tager bibliotekslovens krav om alsidighed og
aktualitet alvorligt” skrev bibliotekarerne indigneret.*!”

Kebenhavns kulturborgmester Tom Ahlberg kom i anledningen ogsé pé ba-
nen. Han havde siledes gennemgéiet de sidste par méneders udstillinger, fortalte
han, og de havde efter hans opfattelse bide den ,bredde og kvalitet”, der kunne
forlanges af et offentligt bibliotek. I Berlingske Tidende!! forklarede han, at han
byggede denne vurdering pa folgende udstillinger:

— Kabenhavn mellem husene” og ,Bag facaderne" fra Peter Olesens bager.

— Bogudstillingerne , Uheldige helte" og ,Heldige gavtyve*.

— En palcestinensisk kunstners tegninger og malerier om Palestina og palcesti-
nenserne.

— Veerker af maleren og grafikeren Sven Rose.

— Bogudstillingerne , Osteuropeeiske stemmer” og ,Klaus Rifbjerg".

— Udstilling af Feellesinitiativet mod Racisme.

— Fotoudstilling ,,Baghavnen” af Lars Overby.

— Bogudstillingerne ,Sorte kvindelige forfattere” og ,,Den arabiske Verden".

— Udstilling om foreningerne IND-Stat, og INDSAM (Indvandrerforeningernes
Sammenslutning), arrangeret af disse.

— En fotoudstilling i anledning af Christianias 20-drs dag.

Selv de, der ikke er fortrolige med venstreflejens tankeverden dengang, er nok i
stand til at se, hvilken bredde der er tale om i relation til de spergsmal, der inter-
esserede klagerne.

Ogs3 indenrigsministeren blev derfor inddraget,'? men afviste at gere no-
get.""® Som paskud for at lade std til henviste ministeren bl.a., at alsidigheds-
vurderingen vedrerte bibliotekets ,samlede materialebestand" og ikke den en-
kelte materialeenhed, herunder udstilling. Det fremgér endvidere af minister-
brevet, at stadsbibliotekaren havde skennet, at Den Danske Forenings synspunk-
ter var tilstreekkeligt repraesenteret i bibliotekets samlede bestand af materialer.
Det konkretiseredes dog ikke, hvori denne reprasentation bestod. Biblioteket
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havde imidlertid til ministeriets sag oplyst, at det abonnerede p& Danskeren —
selv om en af bibliotekarerne som navnt ovenfor endog i et leserbrev havde
begrundet, hvorfor man netop ikke abonnerede. Videre siges det i ministerens
brev, at ingen pa biblioteket havde noteret, at Den danske Forening var blevet
injurieret i den omstridte udstilling.

Nej, det tror man gerne.

Den 31/3 1992 holdtes et ,antiracistisk“ mede i den nye (facade)organisation
Studerende mod Racisme i Kebmagergade. Den selv samme bibliotekar, som i sin
tid afviste foreningens materiale, tog her ordet. Hun var fortvivlet og bad pane-
let — som bestod af velkendte ,antiracister" — om rdd med hensyn til, hvordan
hun bedst kunne hindre foreningen i at holde udstilling p4 Hovedbiblioteket.
Panelet opfordrede hende til at ga til sit forbund, Bibliotekarforbundet, for at fa
stette.

Sagen affedte i @vrigt ogsa en henvendelse til kulturministeren i leserbrevs-
form.*" Ministeren svarede ikke.

Med andre ord: Bibliotekerne var faldet ud. For foreningens nuvarende for-
mand Harry Vinter, der selv er bibliotekar af uddannelse — og som for avrigt har
en fortid i SF — var det noget af et personligt mareridt at opleve, at ingen af de
principper for biblioteksvasenet, han havde leert om under sin uddannelse, blev
overholdt.

Bibliotekerne er imidlertid helt centrale for folkeoplysningen, si der méitte
gores noget. Vi gik derfor over til pa privat initiativ at f3 bibliotekernes samlin-
ger bragt p3 niveau med tidens krav.

I den forbindelse opfordrede vi vore sympatiserer til at klage til biblioteks-
ledelserne de steder, hvor der var skevheder. Hvis klagen afvistes med henvis-
ning til skonomisk begrundede begrensninger i indkebsmulighederne, stod vi
naturligvis til rddighed med et friabonnement. Som regel forte sidanne klager
og gavetilbud dog ingen steder hen. L&ngere op kunne der s klages til kommu-
nalbestyrelsen — som regel blot med endnu flere dedssyge undskyldninger til
folge. Det har givetvis irriteret de hellige med alt dette klageri, men det var jo
ikke nok, at de blev irriterede. Til sidst gik vi derfor over til at anbefale selv-
taegt.

Vi lavede siledes lister over forbudte skrifter og opfordrede folk til at blive
ved med at bestille og genbestille disse — naturligvis pa grundlag af udtem-
mende og korrekte bibliografiske henvisninger (forfatter, titel, forlag og udgivel-
sesdr) sd der ingen undskyldning var for at knibe udenom. Bibliotekerne var
nemlig forpligtede til at stille eksisterende dansk litteratur til radighed.

Samtidig opfordrede vi vore folk til at komplettere samlingerne ved at efter-
lade de bortcensurerede skrifter, foldere mv. alle vegne i eller ssmmen med
bibliotekets andre beger, tidsskrifter mv. Det er jo ikke ulovligt at forzere oply-
sende materiale til et offentligt bibliotek endsige at glemme den slags rundt om
i begerne — bunkevis anbringelse i de pa bibliotekernes szrlige hylder for gratis-
publikationer ferte som regel blot til bunkevis fjernelse.

Samtidig opfordrede vi til nervekrig mod bibliotekarerne, f.eks. ved at man
efterlod sedler passende tekster relevante steder. Fantasien havde her frit spil,
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og vi vidererapporterede gode pafund til andre aktive. Feks. har jeg set sedler
faestnet til tidsskriftreolen med paskriften:

Her skulle bladet Danskeren have
ligget - men det gor det ikke, for
biblioteket overholder ikke
bibliotekslovens alsidighedskrav.

Klag til bibliotekaren!
Eller pd de vanlige propagandistiske skrifter sattes der sedler med paskriften:
DETTE ER INDVANDRINGSPROPAGANDA'!

Biblioteket, du befinder dig 1,
negter at holde tidsskrifter, der
udtrykker andre holdninger. Det er i
strid med bibliotekslovens krav om
alsidighed (§ 1 a).

Hvorfor denne mangel? Sperg

bibliotekaren!
Eller det mere humoristiske opslag pa deren:

Advarsel!
Dette bibliotek kontrolleres af
indvandringsmafiaen! Anmeld sagen til

nermeste kommunalbestyrelse!

10.2 Skolerne

Folkeskolen skulle ifelge loven sikre elevernes alsidige udvikling. Det indebar, at
undervisningen skulle presentere dem ogs for den side af sagen, vi segte at fa
frem. Skolevasenet fortolkede imidlertid som regel begrebet alsidighed pé en
noget speciel mide.

Det viste sig dog, at folkeskolelererne gennemgiende var bedre orienteret
om, hvad det hele drejede sig om, end bibliotekarerne. Méaske har problemerne
med de mange fremmedsprogede i skolerne gjort deres virkning. Laererne var i
al fald ikke sj=ldent interesserede i at fi diskussionsmateriale til undervisningen
—ja, vi blev ligefrem nu og da inviteret ud p4 skolerne.

Men naturligvis fandtes der ogsi blandt leererne personer af den forkalede/
hysteriske type, som ikke holdt sig for gode til at banke de smabarn, der mod-
sagde dem, pa plads. Vi anbefalede forzldre til sddanne elever at veere forsigtige
— et barn har jo ingen chancer over for en voksen lerer.

I evrigt udarbejdede vi (i 1990) manuskript til en oplysende bog pa det ni-
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veau, skolebern forstir, som modvagt til de skrifter, ungerne dyngedes til med
fra anden side. Intet forlag turde imidlertid trykke det.

Generelt set foretog vi os dog ikke andet relation til skolebernene end det, vi
blev bedt om. Bern skal have lov til at vere i fred for de voksnes politiske slags-
mal.

10.3 Arbejdsmarkedets parter

Ifolge geengs teori er fagbevagelsen den lille mands veern mod de stores samvit-
tighedsleshed og de intellektuelles griller.

Det er vist heller ingen hemmelighed, at jeg havde kontakt med flere af
fagbevegelsens ,gamle” folk. Disse 14 som regel ikke under for multietniserings-
dillen, men gjorde sig deres egne, jordbundne tanker. Allerede i slutningen af
1980’erne var kredsen af den gammeldags stebning imidlertid trengt. De var
blevet til ,kustoder”. Den astfra styrede ,fredskamp*, som rev store dele af fag-
bevagelsen med, viste ogsa, hvor sirbar den opvoksende generation af fagfor-
eningsledere var over for hjernemassage.

Et eksempel til at illustrere stemningen i ,bevagelsen”:

1 Husligt Arbejderforbunds blad Huslige Erhverv nr. 4, april 1992, markeds-
forte formanden, Margit Vognsen, for Gud ved hvilken gang de officielle, dvs.
misvisende ,facts”. Samtidig skrev hun om indvandrerne og flygtningene, at ,min
holdning er, at vi bar behandle disse mennesker med respekt og ikke den
menneskefjendskhed, som for eksempel Den Danske Forening udviser i spargsmdlet
om flygtninge og indvandrere". Jeg imedegik insinuationen i et brev til hende:*!

JKaere Margit Vognsen,

Jeg har modtaget en del henvendelser fra Deres medlemmer i anledning af
Deres indloeg i nr. 4 af Huslige Erhverv. Mdtte jeg i anledning af disse anmode
om at fd optaget folgende:

‘Af Huslige Erhverv nr. 4 fremgdr det, at Den Danske Forening behandler
flygtninge og indvandrere med 'menneskefjendskhed’.

I modscetning til, hvad der muligvis fremgdr af forbundets post, fremgar det
med al onskelig tydelighed af Den Danske Forenings post, at flere og flere
danskere har ndet bunden af tegnebogen og ikke har mere at betale med. Pd
denne baggrund er det meningslast under pdskud af at man ellers er ‘menneske-
fiende', at tillade stadig storre maengder af fremmede at sla sig ned her — i al
veesentlighed til forsargelse i de danske socialsystemer.

Md jeg i denne forbindelse minde om, at det billede, Margit Vognsen tegner
af, hvem disse fremmede er, ikke er korrekt.

Margit Vognsen forteeller feks., at vi selv har inviteret indvandrerne herop.
Sandheden er imidlertid, at der ved ‘indvandringsstoppet’ i 1973 var ca. 15.000
af dem (af hvilke ingen blev inviteret til at blive her i al evighed) — nu er der ca.
130.000 i samme gruppe, og den vokser med stadig stigende hast.

Margit Vognsen vil ogsd beskytte dem, der af forskellige drsager soger
tilflugt i Danmark. I 1990 skonnede FN's flygtningekoordinator for Vesteuropa,
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Jonas Widgren, at 95 % af dem, der kommer som ‘flygtninge’ ikke er politiske
flygtninge. FN frygter, at hele asylsystemet bryder sammen, sdfremt vi ikke fdr
hold pa flygtingepolitikken — hvilket forudseetter at vi begynder at tale om
tingene, som de er, i stedet for at skjule kendsgerningerne af frygt for at blive
kaldt ‘menneskefiendske’.

Udgifterne til de indvandrere og flygininge, der er her, kendes ikke, fordi
politikerne har gemt dem veek i de offentlige regnskaber. Private efterforskere af
disse regnskaber er imidlertid ndet frem til, at det nu drejer sig om mere end
20 milliarder kr. drligt — svarende til 4.000 kr. pr. dansker, mand kvinde og
barn.

Det er ikke menneskefjendsk at gore opmaerksom pd disse forhold — det er
tvaertimod uansvarligt ikke at gore det.”

Indleegget og tilsvarende protester blev selvfolgelig ikke trykt — den slags havde
medlemmerne af Husligt Arbejderforbund jo ikke godt af at laese. I bladet for juli/
aug. 1992 bragtes i stedet en notits under overskriften , Vi tager afstand”. Redak-
tionen havde sdledes modtaget flere anonyme protester af | racistisk” indhold.
Der stod dog ikke noget om, hvori det , racistiske” nermere bestod, men det kan
leserne her altsa udlede af ovenstiende.

Det var ikke sveert for den voksende bestand af plattenslagere i antiracisme-
branchen at udnytte denne situation. Efterhinden lod det til, at de ved blot at
sige nogle velvalgte ord kunne vade lige ind i fagforeningerne og hente, hvad de
havde brug for. P4 et tidspunkt opdagede jeg f.eks., at en venstreekstrem gruppe
efter at have friseret sig og pudset nzsen lige si stille lempede sin egen post
gennem et bestemt forbunds frankeringsmaskiner, medens ledelsen sad uanende
ovenpd og s& betydningsfuld ud. Jeg adviserede en af forbundets tillidsmzand
herom. Han var en personlig bekendt. Men reaktionen er karakteristisk: Han
ville helst ikke rore ved sagen. Den kunne jo give besvarligheder.

P2 det pekunizre omrade viste det sig i avrigt, at de ekstreme grupperinger
med ansegninger i passende indpakning kunne hale nogle fa tusinde kroner ud
pr. gang af neaesten en hvilken som helst fagforening. Forst hvis der ansegtes om
mere, kom der ubehagelige spergsmal.

Godtroenheden og den manglende civilcourage i miljoet taget i betragtning
var det derfor ikke uden grund, at de venstreekstreme igen og igen provede at fa
involveret fagforeningerne i deres aktioner mod vore meder. Disse forseg var i
realiteten ikke serligt fremgangsrige, sd vidt som at det i reglen kun lykkedes at
engagere velkendte kommunistiske fagforeninger og fagforeningsfraktioner ak-
tivt. Men de evrige frasagde sig pa den anden side ikke den klamme omfavnelse.
End ikke voldelige aktioner havde fagforeningsbosserne af den yngre skole mod
til at tage afstand fra. Gang p4 gang lykkedes det derfor over for offentligheden
at tage ,bevaegelsen” som sidan til indtegt for stette til de ,antiracistiske” ulov-
ligheder.

Denne slaphed gik helt til tops. Efter overfald pa et par meder i 1988¢
skrev foreningens davaerende formand, Sune Dalgard, til LO’s formand, Finn
Thorgrimson*!? og foreslog, at man for at undgi misforstielser om, hvad fagbe-
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vaegelsen stod for, i LO-bladet gav udtryk for fagbevagelsens ,absolutte afstand-
tagen” fra modeterrorisme som politisk middel. Thorgrimson svarede imidler-
tid, 8 at LO ikke ville skrive noget herom i bladet.

Den 5/6 1990 forsegte ,antiracister" at edelegge vort grundlovsmede i Ar-
hus. Arrangementet mitte saledes flyttes i sidste @jeblik, efter at politiet i over-
ensstemmelse med sandheden havde fortalt lokaleudlejeren, at der kunne vaere
anbragt bomber hos ham. Han gik derfor — meget forstaeligt — fra lokaleaftalen.

Det var ikke demokratiets avantgarde, der var pa spil ved den lejlighed. Ta-
lerne ved den ,antiracistiske” ,demonstration“ omkring medet triumferede sé-
ledes — omend altsd noget overilet — over, at det var lykkedes at hindre et
grundlovsmede. Som de sagde: Vi skal ikke give dem chance for at vinde opbak-
ning i by af penhed fra vores side".

Da de aktionerende ogsi her tog fagbevagelsen til indtagt for det, de havde
lavet, skrev vi til de forbund, hvis navne var blevet brugt.*!? For at de ikke skulle
veere i tvivl om, hvad der var foregiet, vedlagde vi en liste over samtlige made-
overfald, som viste det i klartsprog. Desuden vedlagde vi en artikel om en af
disse afferer samt resultatet af den efterfolgende injuriesag, der blankt under-
kendte ,demonstranternes” racismebeskyldninger mod os. Vi vedlagde ogsé en
af plakaterne fra det nu aktuelle made, hvoraf fremgik, at de pageldende fagfor-
eninger anbefalede den stedfundne ,demonstration” og — i strid med dommen —
postulerede, at vi var ,racistiske”. Vi spurgte, om de pigeldende forbund pi
dette grundlag vedkendte sig de beskyldninger imod os, som de var taget til
indtaegt for, og om forbundet i ovrigt stettede eller tog afstand fra de metoder,
der anvendtes for at stoppe mederne.

Et forbund (BUPL) svarede pznt og ordentligt med en henvisning til, at
organisationens berorte lokalafdeling var selvstendig. Et andet, Bibliotekar-
forbundet, svarede som nzvnt ovenfor (under 1) endog uartigt og pa en méde,
som nzrmest opmuntrede modestormerne. De gvrige lod slet ikke here fra sig.

Samtidig skrev vi i evrigt igen*? til Finn Thorgrimson og vedlagde oversigten
over madeovergrebene, ligesom vi orienterede om den konkrete sag i Arhus.
Brevet sluttede med at sparge om LO’s holdning til den kampagne, som frem-
gik af oversigten. Han svarede??' karakteristisk:

Undertegnede har modtaget skrivelsen af 7. ds. med tilhorende bilag, hvilket
imidlertid ikke giver anledning til kommentarer herfra”.

Allerede i 1992 lod LO sig suge aktivt ind i et ,antiracisme“fremsted af vanlig
stebning organiseret fra det ekstreme venstre under anfersel af den ovenfor
(under kapitel 9, 6.2) nzvnte 68-figur Erik Jensen.'?? Det var pinligt for de
kolleger i LO's administration, over for hvem jeg viste, hvad der foregik. Heller
ikke de turde imidlertid s&tte sig op mod strammen, s LO traskede trostigt
videre i det spor, Erik Jensen & Co. havde lagt.

S3 sent som lige for folketingsvalget i 2001 oplevede vi i evrigt LO pé slap
line. Det af organisationen finansierede ungdomsblad Tjeck genoplivede siledes
til lejligheden nogle af de gamle og for leengst afdede historier om os og ,den
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ekstreme/nazistiske hejreflej”. Formalet var gjensynlig at belaste Dansk Folke-
parti,*? som nemlig sogtes viklet ind i det hele. I dette @ajemed genopfriskede
man ogsd skrenen om vor delagtighed i den senderjyske attentatgruppe, som i
virkeligheden var opdigtet af en medarbejder i DR (se ovenfor under kapitel 9,
5.1).

Gennemgaende var fagbevagelsen sdledes ikke noget vard til veern for med-
lemmerne i den kritiske situation, som udviklede sig op gennem arene. Det, der
skete, var for nyt og for specielt til, at man var i stand til at relatere det til de
politiske skabeloner, bevegelsen byggede pa. Desuden var medlemmernes inte-
resser jo altsa ikke i harmoni med den politiske ,mainstream" i de bedre kredse,
som fagforeningslederne efterhinden var blevet en del af. Arbejderbevaegelsen
gled derfor af sporet og blev gradvis en del af undertrykkelsesapparatet.

Jeg fik mange henvendelser fra rasende fagforeningsmedlemmer. Som regel
skyldtes ophidselsen, at deres forbund brugte kontingentpenge pa en eller an-
den ny stot-de-fremmede kampagne eller havde rodet sig ind i en fjollet mani-
festation mod ,racisme og fremmedhad"“. Henvendelserne af den art var ogsa sd
relativt mange, og indholdet af dem s& specielt, at man ma tvivle p4, hvorvidt
lederne af den engang s3 magtige bevaegelse i dag har tilstrekkelig forbindelse
til fodfolket.

P4 arbejdsgiverside var stillingen den samme. Det er visselig ikke i det danske
erhvervslivs langsigtede interesse at importere den ustabilitet, som det multi-
etniske samfund forer med sig. Men langtidsperspektiver af den art savnede
vaegt over for de her-og-nu gevinster, der kunne hestes ved en fri adgang til
fremmed arbejdskraft. Dertil kom nok, at arbejdsgiverorganisationernes folk hen
ad vejen var blevet taget som gidsler i en mangde af de institutioner, udvalg
nzvn mv., der opererede pa udlendingeomridet. Nar man sidder den slags ste-
der med kaffe og kager pa bordet og en hyggelig stemning, er det jo sveert at sige
grundliggende fra.

De stadige appeller til ,erhvervslivet” om at stille op for den ,humanitzre"
sag var derfor ikke uden fremgang. Hos et par enkelte erhvervsledere blev den
idealistiske aktivitet i denne genre vistnok nermest til en personlig bes=ttelse.
En af dem var administrerende direkter Hans Skov Christensen, Dansk Indu-
stri, som jeg kendte udmarket fra tiden i DA. Han havde tilsyneladende moral-
ske korstog hobby — dog ikke s3 langt, at det hindrede ham i at rejse ned til det
blodbestenkede krigsforbryderregime i Irak for at trykke hind og s®lge danske
dippedutter.? Hans moralfelelse blev efterhinden s& patreengende, at han i
julen 1999 bejet over fleskestegen forleste den i en kronik om, at vi andre var
JSvinehunde” og | griseavlere”.*?

Det egenartede litterzre initiativ medferte stive protester internt i DI, hvis
medlemmer vistnok gennemgaende har den opfattelse, at man skal tale ordent-
ligt ogsa til folk, man er uenig med. Det er da ogsd ufatteligt, at lederen af en
stor interesseorganisation pi den méde ville udstille sig som belle. Da jeg vist-
nok er en af de f3, der gennem tiden har turdet sige Skov imod, skrev jeg til ham,
hvad jeg mente. Samtidig fortalte jeg lidt om, hvemn ,svinehundene” var - helt
ind i hans egen kreds — s3 langt det nu var gerligt af hensyn til de pidgeldende.
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Der kom et langt og svevende svar, der viste, at han var yderst ringe orienteret
om de reelle problemer og helt ukritisk med hensyn til grundlaget for de stand-
punkter, han advokerede.

Siden har Skov si varet nedt til i embeds medfer at forsege at skaffe sig pa
talefod med ,svinehundene* i Dansk Folkeparti. Det kan undre, hvorledes denne
for en interesseorganisation efter valget i november 2001 nedvendige bestreae-
belse er spendt af. Til gengzld undrer det ikke, at Dansk Folkeparti tilsynela-
dende kom i bedre snak med LO end med Dansk Industri. Af alle onder mé man
jo dog vel foretrekke det mindste.

10.4 Menneskerettighederne og de fejlfarvede

I hele perioden var det god tone at ,stotte” menneskerettighederne. Sagde man
det rigtige, og stod man for ,menneskerettigheder”, humanisme®, ,antiracisme"
og ,kampen mod fremmedhad”, var der bdde sympati og penge at hente i de
hejere luftlag - foruden ubegranset medieopbakning.

Der var dog et enkelt forbehold: Det kneb med stotten til menneske-
rettighederne for os, der betvivlede holdbarheden af de officielle sandheder. Jeg
erindrer sdledes kun ganske f4 tilfelde, hvor nogen med henvisning til, at vi ogsd
var en slags mennesker, gik i brechen for vor ret til at eksistere og komme til
orde. Kofod-Svendsen fra Kristeligt Folkeparti er ét heedervardigt eksempel, Arne
Melchior et andet.

Men de herte til de absolutte undtagelser. Brystkasserne hos SF, CD og mange
andre svulmede feks. i retfeerdig fordemmelse af den ,politiske terror” efter en
eksplosion i de ,revolutionzre” Internationale Socialisters lokaler i begyndelsen
af 1990’erne, der havde et dedsfald til felge. Den blev endog omgéende og uden
undersegelse udribt til at vare et politisk attentat fra hejre og ikke f.eks. grup-
pens eget fumlegengeri med eksplosiver under konstruktionen af den slags bom-
ber, vi havde veret udsat for i Virumhallen. Som det vil erindres (se ovenfor
under kapitel 6, 1) hestede vi ikke tilnazrmelsesvis tilkendegivelser i denne vagt-
klasse, ndr spreengbomber, giftgas, sten mv. fog om ererne ved vore lovlige me-
der.

Ogsa den ellers i relation til menneskerettighederne altid maksimalt arvigne
presse var gennemgiende ganske tavs og indesluttet med hensyn til dette aspekt
af menneskerettighedsproblematikken. Samtidig leverede pressen gennem til-
sviningen af os rigelige grunde for svage sjzle til at optreede voldeligt imod os.
De, der forfulgte vore meder med haerverk, sten, smabomber og trusler om
storre, kvitterede da ogsd pligtskyldigt ved at skrige op om, at det netop var
menneskerettighederne og demokratiet, de forsvarede mod os.

I praksis kunne politiske stormgrupperinger, voldsmand, ekstremister og
udskud af enhver art séledes altid regne med at have mulighed for at krybe i ly
af henvisninger til menneskerettighederne. Nir de gjorde det, blev der ikke stil-
let smélige spergsmal. Betingelsen var blot, at de pigzldende herte til pa ven-
streflojen, samt at dem, det gik ud over, forinden var blevet udskreget som til-
herende  hojreflajen”.
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Misbruget af menneskerettighederne som politisk idé foregik endog helt ind
i den officielle menneskerettighedsbevagelses centralnervesystem. Et eksem-
pel:

I Centeret for Menneskerettigheder i Kabenhavn holdtes 1/10 1987 mede om
,den stigende racisme i Europa”. Til stede var en vis skolelerer Erik Mikkelsen
(fra Internationale Socialister, Feellesinitiativet mod Racisme, Ishajkomiteen mod
Fremmedhad mv. mv.), Jan Hvass fra Venstresocialisterne, Inger Bruun fra Mellem-
folkeligt Samvirke og andre betydningsfulde personer med interesse i racisme-
hurlumhejet.

Under medet var der (ifelge skriftligt referat udarbejdet af en deltager) dis-
kussion netop om aktionerne mod vore moder. Mededeltagerne kunne ikke enes
om en holdning til disse. En mente, at ,omklamringsmetoden” var bedre end lige-
frem at nagte foreningen adgang til at holde mede. En anden mente ikke, ,nazi-
sterne” kunne ties ihjel -, det skal veere ddrligt at veere nazist”, sagde den pag=l-
dende. Og en tredje fandt ,at man mdtte bruge systemet og lovene til sin fordel*,
hvad han si end mente med det. Den yderst meningsfyldte diskussion sluttede
med, at Menneskerettighedscenterets repraesentant, Eva Ersbel, udtalte, at ,man
mdtte overveje mdlgrupperne. Marginalpersonerne reagerer alligevel ikke ved kon-
tante metoder".

Tableau. Tanken om de tilstedevaerende ,antiracisters” ®delhed og om legiti-
miteten i deres metoder var dbenbart s3 udbredt i centermedarbejderens hoved,
at der ikke var plads tilbage i dette ogsa til overvejelser over det betimelige i at
minde de tilstedeverende om, hvad menneskerettighederne egentlig gar ud pa.

Menneskerettighederne var siledes kun for dem, der forstod at bruge dem
rigtigt. Og i Menneskerettighedscenteret i Kobenhavn fik folk, der ville berave
andre ytringsfriheden, kaffe.

Vi gjorde i 1994 Menneskerettighedscenteret opmaerksom pé det, vi var udsat
for.#6 | den forbindelse foreslog vi, at Centeret enten alene eller sammen med
os tog initiativ til en offentlig hering om den politiske vold. Man svarede imid-
lertid, at man ikke kunne indga i et samarbejde om afholdelse af offentlige me-
der herom, fordi Centeret ,ikke specifikt arbejder med denne problemstilling" og
fordi ,der allerede er planlagt en omfattende raekke seminarer og konferencer i
1995427 Vi skrev herefter tilbage til Centeret og udtrykte forhibning om, at
vor henvendelse ville vare i erindring, hvis der skulle vise sig en mulighed for at
inddrage os i forbindelse med ytrings- og medefrihedssporgsmal.*?® Herpd kom
imidlertid slet ikke noget svar overhovedet, og vi blev da heller ikke pa noget
tidspunkt indbudt til Centerets aktiviteter.

Det var s3ledes meningslest at treekke pa de institutioner, der var sat til at
vogte over overholdelsen af menneskerettighederne. De var i praksis p4 voldens
og menneskerettighedskreenkernes side.

10.5 EU

Det, vi stod over for — nemlig andre og for en stor dels vedkommende basalt set
ufordrageligt indstillede etniske gruppers indtreengen — var et generelt vesteuro-
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pxisk problem. Det var grundlaget for nye alvorlige konflikter i vor verdensdel,
der blev skabt. Mange opfattede derfor EF - og senere EU ~ som det naturlige
redskab til at imedega denne udvikling.** Stremmen i de hejere EF/EU-luftlag
bar imidlertid generelt set i den modsatte retning og er vel forst pa det aller
seneste, maske for sent, taget af. [ praksis fungerede EF/EU sdledes narmest som
varmestue for dyrkelse af idéer til afvikling af de europ=iske folkeslags hjem.

Arsagen var formentlig, at de store og dermed dominerende lande allerede
tidligt husede et betydeligt antal immigranter fra den tredje verden, som rege-
ringerne ikke havde fiet sendt hjem, eftersom man ikke forudsa de langsigtede
problemer ved deres forbliven. Efterhdnden som vanskelighederne begyndte at
treenge sig pa, segte man si — ud fra fortsat mangel pd fornemmelse af selve
problemstillingens karakter — at etablere immigranterne i en normal borger-
rolle. Der gik ogs3 tidligt i disse lande forretning i at sikre indvandrernes rettig-
heder — herunder fortrinsrettigheder af forskellig art med paskud i deres udsatte
stilling. Ad den vej opstod dér et staerkt lobbyapparat til stette for en forkert
politik. I gvrigt ser det ud til, at de EF/EU-venlige kredse i nogen grad fandt det
opportunt at rekke den ekstreme venstrefloj den luns ked, der 13 i at involvere
EF/EU i ,kampen mod racismen" for derigennem at f3 den felleseuropaiske
tanke til at glide ned ogsi i dette forum. — Og s3 har det vel spillet en rolle, at
eftersom den virkelige syndflod jo ferst kommer efter os, kunne man egentlig
vere ligeglade med den. "

Hvad nu end grunden var, s fyldtes EF- og senere EU-systemet gradvis med
den ene plan efter den anden til statte for indvandrerne og besvargelser imod
racismen og det voksende fremmedhad”. I centrum stir her den nidkeere bestrae-
belse p3 at sikre de fremmedes varige bosettelse i Europa med egen kultur og
eget sprog, garanti mod hjemsendelse, ret til familiesammenforing og meget
andet. Men som led heri blev der ogsa gjort meget for at undertrykke de forsag
pa at stoppe det vesteuropziske ophersudsalg, som efterhinden kom i gang
rundt om. Dette havde iser den form, at man omdefinerede modstanden til at
veere  racisme og fremmedhad”, der skulle beke@mpes og holdes nede.

10.5.1 Tilpasning og affindelse

Der herskede lenge komplet ligegyldighed hos EF over for den voksende til-
stremning fra den tredje verden.

Ifolge Retningslinier for Feellesskabets indvandrerpolitik fra midten af
1980’erne*! skulle EF feks. ikke blot have som overordnet mal at sikre lige
behandling af alle indvandrere med hensyn til leve- og arbejdsvilkar*? — indvan-
drerne skulle ogsa betragtes som permanente befolkningsgrupper.*® Derfor skulle
deres stilling styrkes.”"  Indvandremne er en integrerende og uadskillelig del af det
europaeiske samfund, og de repreesenterer en realitet, som kreever stadig flere indgreb
og en ny og tidssvarende politik. En sd stor kollektiv indvandring i Europa betyder
bdde noget som skonomisk faktor ... og som kulturel faktor, en opmuntring til at finde
nye veje, til nye erkendelser mellem mennesker af forskellig etnisk og national oprin-
delse, med forskellig kulturel baggrund og med forskelligt adfeerdsmanster”, som det
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siges.”> Tosprogethed og opdragelse inden for to kulturer ansis folgelig ikke
blot som ,et nodvendigt redskab til indpasning i samfundet”, men ogsi som ,en
gensidig berigelse”.*° Endvidere vil ,retningslinjerne* udvide fellesskabs-
bestemmelserne, sd at de kom til at gzlde arbejdstagere fra tredjelande.*’

Til opnéelse af formilet foresloges informationsmeder mv.,*®  oplysning"
gennem massemedierne, rensning af skolernes undervisningsmateriale for ,ugn-
skede stereotyper”, sdledes at de kom til at ,svare til den nye virkelighed”, gennem-
forelse af en skole- og kulturpolitik med henblik pa at udvikle et ,etnisk og
kulturelt pluralistisk samfund“* mv. mv.

I 1986, hvor skriften pa vaggen ellers var bejet i neon, gav EF-parlamentets
retsudvalg ogsa udtryk for bekymring over tilbejeligheden i medlemslandene til
at stoppe den immigration, som foregik i ly af flygtningereglerne. Tvaertimod,
hed det sig, burde medlemslandene udvise en ,storsindet“ holdning over for asyl-
ansegere, ligesom visumregler ikke burde begranse flugt‘mulighederne. Det
anbefaledes i pagt hermed at udvidelse af flygtningebegrebet, siledes at det
kom til at omfatte ikke blot de politiske flygtninge, som FN-flygtninge-
konventionen sigter pa, men ,enhver person, der pd grund af aggression udefra,
bescettelse, fremmedherredamme eller pd grund af begivenheder, der alvorligt forstyr-
rer den offentlige orden, er tvunget til at forlade sin tidligere bopcel for at sage tilflugt
i et andet land*.**

Kort sagt: EF mente, vi skulle fritage hele den rodede verden for konsekven-
serne af roderiet ved at 4bne mulighed for, at de ramte kunne komme op til os,
nér tingene kerte ud af kontrol hjemme.

I nogle dokumenter fra 1991*'! begynder EF-kommissionen s smait at se at
den er gal. Kommissionen kunne dog ikke samle sig sammen til at anbefale
effektive forholdsregler herimod. Hurtigt gled de forskellige EF-organer derfor
tilbage i den gamle skure. [ en rapport fra 1993 om indvandringen til EU*?
fastslas f.eks., at ,EU har behov for immigranternes arbejdskraft, men meget tilbage-
stdr endnu pad det internationale samarbejdes omrdde for at hindre racisme og frem-
medhad med henblik pa at jeevne vejen til impdekommelse af dette behov”.**

Denne ,udjevnende” indsats forudsattes rettet ikke mindst mod de unge.
Den 23. oktober 1995 vedtoges siledes en resolution ,,om uddannelsessystemernes
indsats for at lose problemerne i forbindelse med racisme og fremmedhad”. Det frem-
gr heraf bl.a., at  forskelligartetheden ... anses for en veerdi. Pluralismen betragtes
sdledes bdde i uddannelsesmiljoet og i sociale og politiske kredse mere og mere som
en berigende faktor og som et scerkende for borgernes Europa“. Og ,Uddannelses-
systemer kan yde et veesentligt bidrag ... i form af folgende foranstaltninger: — anven-
delse af didaktisk materiale (lcereboger, tekster, audiovisuelle hjelpemidler osv.), som
afspejler det europeeiske samfunds kulturelle mangfoldighed — scerlige integrations-
initiativer beregnet pd elever og studerende, der pd grund af deres sociale situation er
tilbajelige til at ligge under for racistisk og/eller fremmedfjendsk indflydelse. ...". Osv.
osV.

I sommeren 1997 kom et forslag fra Kommissionen til en konvention om
betingelserne for tredjelandes statsborgeres indrejse i EU samt om deres rettig-
heder efter indrejsen.*** Det blev i forbindelse med offentliggerelsen af dette
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regelsat fastsliet, at mere end 1 million nu krydsede grenserne hvert ar for at
soge asyl eller som immigranter. Dette fik dog blot konventionsudkastets feedre
til i den skriftlige begrundelse at anbefale, at EU , fremme(de) integrationen af
indvandrere, der opholder sig lovligt i EU, hvilket kun kan gores, hvis de er sikre pd
at kunne blive i EU“. Som kommisser Gradin, der stod for forslaget, sagde: Vi
mi ,garantere alle fastboende tredjelandesborgere i Unionen de samme minimale
rettigheder vedrarende feks. adgang til arbejde, skolegang og bolig".

Ifolge udkastets artikel 32 skulle tredjelandesborgere i @vrigt betragtes som
fastboende”, allerede nir de havde haft fast og lovlig bopel i en medlemsstar i
mindst 5 dr". Med denne status i baghdnden skulle de herefter (ifolge artikel 34)
have samme rettigheder som unionsborgere mht. bl.a. adgangen til beskeefti-
gelse, uddannelse, bolig og social sikring.

Konventionsudkastet tillegger endog studerende fra tredjelande i EU adgang
til at ansoge om familiesammenforing efter et ars studier. Hvorndr har man
ellers hort om studerende, der henter deres familier til studiestedet?

Uanset at det voksende antal muslimer i EU-landene efterhinden i hoj grad
synliggjorde problemerne med den islamisk fundamentalisme, snakkedes der
ogsa uden om dette problem. Et eksempel herp er en Betenkning med forslag til
Europa-Parlamentets henstilling til Rddet om fundamentalisme og truslen mod den
europeeiske retsorden fra slutningen af 1990’erne. Den er afgivet af Udvalget om
Borgerlige Frihedsrettigheder og Indre Anliggender.

Her tages udgangspunkt i, at ,de internationale forbindelser kan vanskeliggares
af politisk radikalt religiose grupperingers fremkomst eller magt, sdvel fra kristen
som fra hinduistisk, islamisk og jedisk side”. Dog mener betenkningen, ,at ingen
religion i sig selv rummer kimen til had, og at kun en vrangfortolkning af religionerne
forer til intolerance, folkedrab og hellig krig". Abenbart har betznkningsskriverne
ikke hort om de naturreligioner i verdens afkroge, som pabyder udeverne at
putte hinanden i suppegryden til fortzring som aftensmad.

Det noteres videre bl.a., ,at der inden for EU ogsd findes visse voldelige gruppe-
ringer, men at disse ikke har nogen fundamentalistisk karakter”. Udvalget noterer
dog ikke desto mindre, at ,‘islamismen’ er pd vej fremad, og at der derfor er risiko
for, at presset pd muslimer i islamitisk retning vil vokse i Europa”, samt at trosfzlles-
skaber, der tiltager sig myndighedernes befajelser og virkemidler, som netop
fundamentalisterne goar, , har tendenser til“, at handle i modstrid med den demo-
kratiske retsorden. Det erkendes endog, at ,islam (har) som religion specifikke
bestemmelser om retsordenen, der pa visse punkter strider mod den europceiske rets-
orden og verdenserkleeringen om menneskerettighederne”. Beteenkningens alminde-
lige beskrivelse af Islam forklarer, hvad der sigtes til: Den ,islamiske retsorden
(er) pd visse punkter ... i modstrid med den retsorden, der har udviklet sig i de
europeeiske stater: uligheden mellem mand og kvinde, forbuddet mod kritik af islam,
islams foreskrivelse af dodsstraf i visse situationer, forbud mod at treede ud af islam
osv. ...
Hvad vil udvalget da bruge den konstatering til? Jo, man anbefaler at give
Islam samme rettigheder som de religioner, der allerede anerkendes i medlems-
staterne. EU skal blot gere udenlandske (les islamiske) regeringer, der ,pd inten-

“

160



siv vis fortsat blander sig i tidligere statsborgeres (immigranternes, red.) forhold,
opmaerksom pa disse personers ret til i videst muligt omfang at blive integreret i det
samfund, de lever i, uden derved at miste deres scerlige identitet”. Immigranterne i
Europa skal séledes ifalge udvalget have lov til at beholde deres religisse traek -
uagtet disse altsd ifelge udvalget kolliderer med de europiske. Udvalget mener
i al fald, at en praeventiv politik bedst har form af ,en bevidst integrationspolitik
for religiose mindretal” ligesom ,lovmcessige og praktiske hindringer for opfyldelse af
religigse forpligtelser fjernes”.

Det er sdledes umuligt at se, hvad udvalget overhovedet vil, og om udvalget
vil noget andet end at lade st til.

Men der ber i ovrigt ifelge udvalget tages flere initiativer til at stette den
interkulturelle dialog, f.eks. ved at finansiere overscettelser til arabisk af europeeiske
videnskabelige vaerker om religion, retsorden og kultur og om nedvendigt ogsd om-
vendt". | forlengelse heraf vil man stotte ,islamiske forskningscentre for viden om
islam, som kan opfylde behovet for islamiske ledere, der er uddannet i Europa* (hvori-
mod der ikke siges noget om, hvorledes ,dialogen“ skal styrkes gennem etable-
ring af kristne forskningscentre i den islamiske verden). Ligeledes skal der ifolge
udvalget finansieres projekter, der foreger journalisters ,viden” om Islam. Som
det hedder i betenkningens generelle redegerelse: ,,... det er meget vigtigt, at me-
dieme bliver mere bevidst om de samfundsmeessige virkninger af deres reportager
om islam og muslimer.” Derimod tages der ikke hejde for behovet for at f& dbnet
medierne i den islamiske verden for et mere afslappet syn péd andre.

I det hele taget ,md der sikres storre offentlig anerkendelse af muslimernes bi-
drag til europceisk velfeerd og kultur”, mener udvalget. Og som det hedder igen i
konklusionen: ,For at hindre, at europeeiske muslimer bliver ofre for islamitisk
manipulation, bor der navnlig fores en forebyggende politik, der sigter pd accept og
integration af muslimer i det europceiske samfund.”

Hvordan det skal lade sig gore at respektere og ,integrere” en religion, der
ifolge udvalgets egen opfattelse p4 centrale punkter ,strider mod den europceiske
retsorden og verdenserkleeringen om menneskerettighederne”, melder historien ikke
noget om.

Betenkningen blev da ogs3 forkastet af Parlamentet. Men den viser ikke desto
mindre tankestremningerne. Dertil kommer, at udtalelser omkring forkastelsen
viser, hvor lidt mange parlamentsmedlemmer egentlig havde forstiet. Bertel
Haarder og Freddy Blak stemte siledes imod, og sidstnevnte udsendte en pres-
semeddelelse*® om, at dette skyldtes, at han i Bosnien har medt muslimske
kvinder, der var blevet voldtaget af kristne mand. ,Ingen religion er i sig selv et
problem. Det er fanatismen i sig selv, vi skal bekcempe”, skriver han.

Der er siledes ifelge Blak ikke problemer med Islams ,ulighed mellem mand
og kvinde, forbuddet mod kritik af islam, islams foreskrivelse af dodsstraf i visse

situationer, forbud mod at treede ud af islam osv. ...",
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10.5.2 Trykket pd menneskerettighederne

Den 11. december 1996 gav Europaparlamentet Sakharov-prisen til den kinesi-
ske dissident Wel Jingsheng. I festtalen sagde parlamentsformanden dr. Klaus
Hinsch bl.a., at prisen var indstiftet for at udtrykke Parlamentets overbevisning
om, at tankens og talens frihed er basale menneskelige verdier. Nationernes
bedste borgere er dem, som stillet over for modgang, undertrykkelse og ydmy-
gelse keemper og ofrer sig for menneskerettighederne, hed det.

Samtidig med at disse &dle ord blev sagt, bugnede bunkerne med planer for
inddemning af den voksende folkelige modstand mod invasionen fra den tredje
verden. Ifolge disse planer var udtryk for denne modstand simpelt hen ikke
legitim. Tvaertimod defineres den i papirerne konsekvent og stereotypt som ,ra-
cisme og fremmedhad®, og dokumenterne svemmer over med besvaergelser imod
disse fzznomener og forslag til bekempelse af dem - uden at der tages smalige
hensyn til menneskerettighederne og de personlige frihedsrettigheder for
racisterne og fremmedhaderne”.

Udpviklingen i denne retning tog fart allerede i 1988, hvor Kommissionen ud-
arbejdede et forslag til beslutning i Ministerriadet,**¢ hvorefter ,racistiske” hand-
linger og udtalelser skulle gares strafbare, og ,,antiracistiske” organisationer skulle
have adgang til at indtreede som , part”i sidanne processer. En sidan indtredelses-
ret vil i realiteten indebzre, at der dbnes mulighed for privat heksejagt gennem
det offentlige strafsystem - til gavn for de utallige tvivlsomme foretagender i
antiracismebrancen. Endvidere foresloges trykkefriheden ,tilpasset*.

Det voksende indre tryk for at aktivere EU mod de oppositionelle gav sig
ogsa udslag i, at Ministerrddet i oktober 1995 vedtog en resolution om bekem-
pelse af racisme og fremmedhad i forbindelse med beskaftigelse. Endvidere
udarbejdede Kommissionen i december 1995 en meddelelse om racisme, frem-
medhad og antisemitisme. — Mark hvorledes nu ogsid f&nomenet ,antisemi-
tisme" koges ind i konceptet. Fremdeles vedtoges EU-resolution af 23/7 1996
om det sdkaldte racismedr, 1997, hvis mél skulle vre at fremhaeve den trussel,
racismen udger, og at fremme overvejelser og dreftelser om foranstaltninger,
der er nadvendige for at bekempe den.

Vedtagelsen garneredes med en mangde forslag til, hvad der mere konkret
skulle foretages: Medlemslandene skulle holde konferencer om racismeéret, se-
minarer om bekeempelsen af racisme, udarbejde rapporter om seminarerne, lave
oplysningskampagner om de positive bidrag til samfundet, som indvandrere yder,
udforme og tilskynde til brug af felles logo og slogan for racismedret, stimulere
audiovisuelt materiale om racisme, udveksle erfaringer mellem de kompetente
organisationer, uddele priser til medierne som belanning for tolerance og forsta-
else — og meget, meget andet. Til gennemforelsen af det hele var der afsat 4,7
millioner ECU, hvilket svarede til ca. 35 millioner danske datidskroner.

I juni 1997 besluttede Rddet endvidere at oprette det europziske sikaldte
, Overvdgningscenter vedr. Racisme og Fremmedhad”**" Dettes formelle formal er
forsyne EU og medlemsstaterne med ,objektive, pdlidelige og sammenlignelige op-
lysninger pd europeeisk plan om fenomenerne racisme, fremmedhad og antisemi-
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tisme“. Det skal herunder kortlegge omfanget og udviklingen af ,racistiske,
fremmedfjendske og antisemitiske feenomener og tilkendegivelser”, analysere arsa-
gerne, konsekvenserne og virkningen deraf og undersoge eksempler pa , god praksis
i behandlingen af problemerne”. Indsamlingen og registreringen sker bl.a. ud fra
meddelelser fra ,ikke-statslige” organisationer. Denne fodelinje ender i ovrigt i
Danmark - ikke uventet — ude i de ekstreme ,antiracistiske” organisationer samt
i fundamentalistiske muslimske kredse.**® Observatoriet skal endvidere etable-
re et samarbejde mellem dem, der indsender oplysninger, og udarbejde en ord-
ning for felles udnyttelse af deres databaser med henblik pa bred formidling af
deres informationer. Ligeledes skal det etablere og koordinere et europisk
sinformationsnet for racisme og fremmedhad".

Det er naturligvis for et demokrati dedsens farligt at autorisere en registrerings-
aktivitet med inddragelse af informationer fra private foretagender helt uden
for kontrol og pa grundlag af kriterier, der har form af helt lese begreber - i
dette tilfelde ordet ,fremmedhad”. Dette udtryk har jo ikke noget hindgribe-
ligt endsige klart defineret indhold. Rene folelser bliver derfor afgarende for,
hvad der indlegges i det. Men det hindrede alts3 ikke Big Brother-systemet.

Ja, dette suppleredes endog 24. november 1997 i en erklering fra Rddet og
reprasentanterne for medlemsstaternes regeringer om bekempelse af  racisme,
fremmedhad og antisemitisme” specifikt med henblik pd omrader, der vedrerer
de unge. Her fastslas bl.a., at det er en foruds=ztning for de unges ,aktive delta-
gelse i et solidarisk europceisk samfund, at de anerkender vaerdien af dette samfunds
kulturelle mangfoldighed”. Den europaiske tanke bringes pa den made til at skulle
bere ogsa accept af ikke-europzeres med de europiske vaerdinormer uforlige-
lige mangfoldigheder. Manglende accept af denne (umulige)} mangfoldighed si-
destilles endvidere med ,racisme og fremmedhad".

Ogsa i kampen mod disse fenomener er EU’s ejne sdledes fikseret pd de
unge. | anledning ,antiracismesret” understreger papiret specifikt vigtigheden
af de foranstaltninger af social og uddannelsesmeessig karakter uden for det for-
melle uddannelsessystem i forbindelse med EU-programmemne for at give antiracisme-
principperne storre gennemslagskraft og for at fa de unge, deres grupper og organisa-
tioner, herunder sportslige organisationer, til at anerkende dem samt for at gore dem
bevidst om de farer, der er forbundet med ... racisme og fremmedhad".

Intet af alt dette fik de folkelige protester mod den fortsatte tilstremning til
Vesteuropa til at forstumme - snarere tvaertimod. S4 i en ny sikaldt handlings-
plan fra 1998 tog EU-kommissionen et helt spekter af forskellige spanking-red-
skaber frem fra skabet for at gore ,fremmedhads“bekampelsen mere effektiv.**
Den formelle begrundelsen var, at ,racisme fortsat er en stor udfordring for vort
samfund. Dette bekraeftes af de mange racistiske episoder og tilfelde af forskelsbe-
handling, der finder sted, og af den seneste Eurobarometer-opinionsundersogelse ...".
Se i pvrigt om den tvivlsomme karakter af undersegelsesmetoderne i dette or-
gan ovenfor kapitel 7, 7.

Men, hedder det, ,racisme stdr i diametral modseetning til alt, hvad Europa
stdr for med hensyn til menneskelig veerdighed, gensidig respekt og forstdelse og sam-
fundssind i ordets bredeste betydning. De europeiske samfund er multikulturelle og
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multietniske, og deres mangfoldighed, som afspejles i de mange forskellige kulturer og
traditioner, er en positiv og berigende faktor. Bekcempelsen af racisme gdr hdnd i
hdnd med initiativerne til at fremme et samfund for alle, et samfund, som aktivt giar
ind for integration og fuld medbestemmelse.”

Planen opererer pé alle de niveauer, hvor propaganda erfaringsmassigt ma
drives, hvis den skal vare effektiv. F.eks. rummer den forslag til sdkaldte ,part-
nerskaber”. Heri ligger, at Kommissionen vil inddrage de enkelte medlemsstater,
private organisationer, arbejdsmarkedets parter, lokale myndigheder og ikke
mindst medierne. Hvad sidstnaevnte angér, forudsatter planen, at aviser, radio
og TV ,bdde skal levere oplysninger, som fremhaver racismens farer, og sikre, at
oplysningerne ikke er stereotype og fordomsfulde”. Kommissionen hilser i denne
henseende en fzlleserklzring om tolerance i medierne, som blev vedtageti 1997
af de store europziske medie- og journalistorganisationer, velkommen. Selv spor-
tens organisationer vil Kommissionen inddrage (ligesom man i sin tid gjorde i
Sovjetblokken og Nazityskland), og ,den rolle, som sport kan spille i kampen mod
racisme, vil fd en fremtraedende plads i Kommissionens kommende meddelelse om
sport”.

Desuden vil Kommissionen ifelge handlingsplanen have indfejet ,ikke-
diskriminationsbestemmelser” i de forskellige fallesskabsretlige regelset. ,Ra-
cismen"” skal i det hele taget bekeempes pé tvars af EF-politikkerne. F.eks. skal
der p4 beskaftigelsesomridet laves aktioner, der satter fokus pé fordelene ved
en blandet arbejdsstyrke. Ligeledes skal EU’s strukturfonde anvendes til racisme-
bekempelse.

Videre vil Kommissionen sette ind med uddannelses- og ungdomsprogrammer
il fremme af den gensidige forstdelse og nedbrydning af fordomme*, stotte til tilret-
teleggelse af irlige anti-racisme aktiviteter i skoler og i ungdomssektoren mv.
Herunder skal ,ungdomsarbejdere uddannes i, hvorledes racismen kan bekaempes.
Kommissionen agter i avrigt at gore kampen mod racisme til et af hovedemnerne i
fremtidige informationskampagner rettet mod unge og vil feerdiggore en scerlig publi-
kation om racisme til brug i skolerne".

Serligt interessant er handlingsplanens bemarkninger om informations-
teknologien. Heri siges det nemlig, at ,borgernes eksperimenter med informations-
samfundets muligheder kan ogsd have negative aspekter’. Kommissionen sigter til
vaeksten i antallet af (pastiede) sakaldte  hate-sites” p4 Internet og pi sprednin-
gen af  racistisk” materiale gennem dette. Derfor var der i ovrigt ogsi udsendt
en serlig handlingsplan*  til fremme af sikker brug af Internettet (som omfatter)
foranstaltninger til bekaempelse af brugen af Internettet som middel til at provokere
racehad eller racediskrimination.”

Desuden mener handlingsplanen, at der skal gores en fzlles indsats pa det
retlige omréde. Séledes tenkes der etableret regler om bekempelse af ,anspo-
ring til forskelsbehandling, vold eller racehad; billigelse af forbrydelser mod menne-
skeheden eller ncegtelse af, at sddanne forbrydelser har fundet sted; spredning eller
distribution af racistisk og fremmedfjendsk materiale; og deltagelse i gruppers eller
organisationers aktiviteter praeget af racediskrimination, vold og had."

Det understreges i evrigt, at ,ordregivende myndigheder og enheder kan blive
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opfordret til at tage socialpolitiske aspekter, herunder fremme af lige muligheder, i
betragtning, ndr de tildeler kontrakter, fordi offentlige indkob i praksis er et vigtigt
middel til at pdvirke virksomheders adfcerd.”

Kommissionen stotter ogsd en reekke forskningsprojekter og -netvaerk, som
fokuserer pa racisme, berettes det.

Alt i alt bevaeger handlingsplanen fra 1998 sig siledes bemarkelsesvaerdigt
tet pd de metoder, magthaverne i totalitere samfund anvender: De forbudte
handlinger er uklart beskrevet, hvorfor det bliver op til forgodtbefindende at
bestemme, om der er begiet en forbrydelse. Grelt er det i denne forbindelse, at
det ikke klargeres, hvad ,racisme" er, og hvor bekymret over ,folkevandringen”
mod Europa (FN's daverende flygtningehejkommissars udtryk), man har lov
til at veere, uden at det bliver til bekempelsesvaerdigt , fremmedhad”. Hvad der
f.eks. skal til, for at en internet-hjemmeside bliver til en , hate-site”, vides heller
ikke.

Endvidere blandes ,racisme* jo altsd sammen i en rodet bunke med ,for-
skelsbehandling” — og selv ,ansporing” til sidan seges ramt. Stort set alt, hvad
der kommer i naerheden af de kontroversielle emner, vil med et sddant pdskud
kunne demmes ulovligt, s vidt som at det er et skens sag, hvad der ,ansporer”.

Hertil kommer s3 de &benlyse planer om fysisk at begrense ytringsfriheden,
f.eks. om at hindre ,spredning” af , fremmedfjendsk” materiale. Ligeledes vil Kom-
missionen altsa gribe ind i forsamlings- og foreningsfriheden, nemlig over for
Jdeltagelse i gruppers eller organisationers aktiviteter”, nar de er ,praeget af” f.eks.
had. Hvornér er de mon det?

Trykket pa de demokratiske veerdier er fortsat siden. Inden for internet-om-
rédet er 1998-planen eksempelvis fulgt op med en erklering fra Rddet og
regeringsrepra@sentanterne*’ om bekaempelse af racisme og fremmedhad pé
Internettet gennem ,intensivering’ af arbejdet med de unge. Heri understreges
igen betydningen af skolers, ungdomsorganisationers m.fl.s ansvar for at tilskynde
de unge til at fremme ,demokrati, menneskerettigheder og tolerance”, og deres
behov for at , blive fortrolige med gaeldende ret vedrarende offentliggorelse og udbre-
delse af racistisk og fremmedhadsk materiale pd Internettet”. Ogsad opdragernes
betydning understreges her, ligesom erklaringen mener, der ,bor gores en indsats
for at udnytte de unges initiativ og kreativitet med henblik pd at afvise og modar-
bejde racisme, fremmedhad og lignende udtryk for intolerance pd Internettet”. Man
gyser ved tanken om, hvad der kan gé i svang p4 dette grundlag, nér dérligdom-
mene heller ikke her defineres.

Heller ikke EU-ansogerlandene undgik i ovrigt at f3 ererne i maskinen:

[ strommen af | antiracisme“-papirer fra EU kom der siledes ogsd ét om be-
kempelse af ,racisme, fremmedhad og antisemitisme i ansagerlandene”.*>? Det ta-
ger afs®t i et tilpasset referat af FN's racismekonventionen, og som altid fortier
papiret det forbehold i denne, der tillader fortrinsbehandling af egne statsbor-
gere. P4 dette grundlag kritiserer papiret balternes fastholden af stramme betin-
gelser for statsborgerskab. EU 14 siledes her p4 linje med f.eks. thv. udenrigsmi-
nister Uffe Ellemann-Jensen, som i begyndelsen af 1990’erne indledte et nyt
korstog mod Estland i anledning af, at esterne ville have begreenset muligheder
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ne for, at de derboende russere kunne fi estisk statsborgerskab. Esterne for-
langte siledes, at en russer skulle have boet i Estland i 3 4r, bestd eksamen i
estisk sprog og svaerge troskab mod landet for at fi estisk indfedsret. Kravene
havde gode grunde - russerne massebosatte sig nemlig under sovjettiden i Bal-
tikum. I f.eks. Letland er 34% af befolkningen derfor i dag russere og i Estland
30%.

Bevagelsen mod ,racisme og fremmedhad” var fuldstendig hovedles og be-
grensedes ikke af sedvanlige demokratiske vardier. Faktisk cirkulerede de mest
forblaffende eksempler pa totalitert tankegods i EF/EU-regi. Et eksempel p3,
hvor langt man kunne komme ud:

I 1991 blev der under Europaparlamentet etableret et Undersagelsesudvalg
om racisme og fremmedhad. Med afszt i bl.a. notorisk urigtige oplysninger om
,racismen” i de europiske lande kom dette udvalg med f.eks. felgende henstil-
linger:

,Henstilling 68: Medlemsstaterne bar styrke deres lovgivning mod racisme og
antisemitisme og navnlig treeffe foranstaltninger til, at personer, der er blevet domt og
feengslet for sddanne lovovertraedelser, fratages deres borgerlige rettigheder under af-
soningen".

,Henstilling 3: Der bar tilvejebringes et system for overvdigning af udviklingen
med hensyn til racisme, antisemitisme og fremmedhad (herunder overvdgning af
hajreekstremistiske og fascistiske grupper) og det bar navnlig konstateres, om hen-
stillingerne i denne beretning er gennemfart".

,Henstilling 32: Inden 31/3 1991 bor der udarbejdes et direktivforslag om har-
moniserede bestemmelser i EF om forbud mod spredning af antisemitisk og racistisk
materiale”. Af bemarkningerne til punktet fremgik, at det drejede sig om at
hindre brug af postvasenet til omsendelse af ,racistisk” materiale og uddeling af
sddant i form af foldere, aviser og pjecer foran skoler og ungdomsklubber og pa
andre offentlige steder.

,Henstilling 28: Der gennemfores en kampagne for at gare personer beskeeftiget
ved medierne opmaerksom pa den betydningsfulde rolle, de har for at fjerne for-
domme begrundet i race og fremmedhad, navnlig ved en hensigtsmeessig nyhedsfor-
midling".

Det blev bagefter pavist, at papiret var udarbejdet af ;undersegelsesudvalget”
pé baggrund af venstreekstreme kredses tam-tam om ,fremmedhadet og racis-
men" i Europa. ,Det er ikke parlamentets medlemmer, men en raekke yderliggdende
venstreorienterede organisationer, som har leveret materialet, og som er blevet slugt
rdt uden nogen som helst kontrol”, erkendte udvalgsformanden, prof. Jean Tho-
mas Nordman.*? Antagelig er det ogsd denne understrom, som ligger bag bla-
stemplingen af mange andre antiracisme/antifremmedhads-initiativer. Der var
imidlertid ikke i EF/EU-systemet tilstraekkelig modstandskraft over for den slags.
Det ene organ efter det andet derfor blev grebet og havde ikke kraft til at komme
fri igen — sddan som det f.eks. ogsé viste sig i den sikaldte Dstrig-sag fra foriret
2000, hvor EU’s ledere pa tveers af EU-traktaten vendte sig imod dette land i
anledning af, at Frihedspartiet efter et lovligt, demokratisk valg var kommet med
i regeringen.*
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Tankegangene fra 77-punktsprogrammet gled desverre ubesvaret ned ogsa
hos de danske beslutningstagere. Den 2. december 1991 prasenteredes den lige
nzevnte fremmanipulerede racismeberetning med tilherende henstillinger i den
gamle landstingssal pd Christiansborg under deltagelse af et bredt udvalg af
politikere, meningsdannere og medvindsjournalister. Arrangeren var et foreta-
gende med det tilforladelige navn Fair Play 91.

Begivenheden er karakteristisk.

Fair Play var skabt samme &r som sdkaldt paraplyorganisation for at kanali-
sere et  bredere antiracistisk arbejde”. Baggrunden var, at Folkebevaegelsen mod
Nazisme (FMN) var blevet inoperativ til dette formil. FMN fik nemlig en del
medlemmer, som havde oplevet nazismen pa egen krop, hvorfor de ikke var
indstillet pa at bekempe alt muligt andet i dekke af en antinazistisk malsat-
ning. En af FMN’s to stiftere meldte sig faktisk ind hos os. Med i initiativet til
Fair Play var Folkebevcegelsen mod Fremmedhad (gt hvem), det ovenfor under
kapitel 9, 6.2 nevnte Fellesinitiativet mod Racisme, SOS Racisme, INDSAM,
Ishgjkomiteen mod Fremmedhad (v/ skolelerer Erik Mikkelsen fra Internationale
Socialister), FN-Forbundet, Socialrddgiverforeningen og andre.***> Det var med an-
dre ord stort set de gamle travere helt ud til og med BZ/De Autonome, der stod
bag,

Nogen gigant blev Fair Play pa denne baggrund aldrig — i midthalvfemsernerne
var der kun ca. 70 medlemmer. Ligeledes kneb det med ledelsesordningen: ,No-
gen egentlig bestyrelse med formand findes ikke i Fair Play og heller ikke vedtcegter
om, hvilke midler man vil bruge for at nd mdlet ..., skriver Politiken siledes om
det nye foretagende.*>® Men Fair Play tiltrak naturligvis — som vanligt med den
slags foretagender - en stribe pane navne som anbefalere, heriblandt endog
Dansk Arbejdsgiverforenings thv. direkter Arne Lund. Endvidere blev en beramt
,antiracist®, vikarbureaudirekter Jens Sejersen, den anden stifter af FMN, af pres-
sen prasenteret som ,central figur”. Han var i parentes bemzarket blevet margina-
liseret i FMN og endog truet med eksklusion, fordi han ikke opferte sig ordent-
ligt.

Uagtet den tvivlsomme baggrund, og uanset de efter dansk demokratisk tra-
dition opsigtsvekkende henstillinger i 77-punktprogrammet, var der ingen af
Fair Plays mange pane gaster i landstingssalen, der gjorde indvendinger. Tveerti-
mod - bade den tvivlsomme organisation og det tvivlsomme papir gled ned som
smurt i giseleverpostej.

Aret for havde vi selv sogt at lane landstingssalen. Formalet var at holde et
pressemade, hvor vi kunne prasentere vor opfordring til at sende bidragene til
flygtninge ude i verden direkte til FN's Flygtningehsjkommissariat i stedet for
via Danske Flygtningehjeelp, hvor for mange af de midler, der blev indsamlet i
1986, var giet til interne formal (se ovenfor under kapitel 7, 6). Vi fik imidlertid
afslag med henvisning til de geldende regler, hvorefter foreninger, der ikke tid-
ligere havde lant lokaler, kun kunne gere det, nér der forela serlig anledning.*>’
Det var der alts ikke, hvis man ville sikre, at det, velmenende borgere gav til flygt-
ninge ude i verden, ogsi kom disse ubeskaret til gode. Vi forsegte at lane salen
igen i 1994, denne gang til en hering om den politiske vold i Danmark,*** men
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heller ikke dette ansds som nogen tilstrekkelig anledning til at lne lokalet.**

Vi var dybt bekymrede over den udvikling i totaliter retning, som EF og EU
kanaliserede, eftersom der jo ofte kun er kort fra en politisk retorik, som gir i
selvsving, og til gennemferelse af de foranstaltninger, retorikken anbefaler. Men
skete dette, ville Europa glide uden for, hvad der p4 lovlig vis kan foregd i et
politisk demokrati, og ind i det omréade, der beskrives i sidste del af de statsret-
lige fremstillinger, hvorefter militeer modstand mod magthavernes vanvid bliver
legitim. Det var siledes selve fundamentet for den demokratiske samfunds-
ordning, der gyngede pa det ideologiske plan, uden at de, der sorglest gyngede
med, havde givet sig tid mellem klapsalverne i landstingssalen til at teenke over
tingene, og uden at de forstod, at ord og handlinger ofte h&nger sammen, samt
at ord kan fi konsekvenser.

Vi rabte hojt herom - fortrinsvis i bladet, men siddan set uden hib om, at
adressaterne ville forstd problemstillingen mere, end de havde forstet alt det
andet, vi havde skrevet om. Vi ribte derfor ogsa hver iser op privat herom, hvor
og nir der gaves mulighed. Desforuden dublerede vi for alle eventualiteters
skyld pa visse felter foreningsapparatet, ligesom vi segte ved direkte kontakt til
politikerne at fa dem til at begribe, hvad de var i fard med. Vi skrev bl.a. til
samtlige folketingsmedlemmer for at {3 afklaret, om de ville mods=tte sig 77-
punktsprogrammets henstillinger.*®® De fik i denne forbindelse eksempler pa
disse. Brevet slutter: , Vi skal pd denne baggrund anmode om at fd oplyst, om De er
enig i disse henstillinger og i modsat fald, hvad De har gjort for at stoppe disse tillab
til overgreb pd fundamentale frihedsrettigheder.*

Kun Kofod-Svendsen fra Kristeligt Folkeparti svarede — og stod fast pa vore
geldende regler.! Til sammenligning skyndte 88 af folketingspolitikerne sig
efter den oven for under 4 omtalte bombeaffare hos det revolutionzre Interna-
tionale Socialister at udtale, at ,alle lovlige organisationer — uanset partifarve — skal
kunne arbejde politisk og ytre sig frit i offentligheden”.

Hvilke organisationer ville de mon generelt set i det lange lgb tile som lov-
lige?

Over for foretagender af passende indretning var der til gengzld ingen smalle
steder. Det gjaldt ogsd hvad angik ekonomisk understettelse hos EF/EU. Fair
Play 91 hentede siledes over 100.000 kr. i ddbsgave fra EF — uagtet gruppen
altsd hverken havde vedtaegter eller formand endsige bestyrelse pa tidspunk-
tet*®? og saledes i juridisk forstand slet ikke eksisterede.

Den ejendommelige bevilling til en organisation, hvis indhold tilsyneladende
fortrinsvis var det ®dle form3l, affedte et privat brev til EF-kommissionen.*63
Heri spurgtes om, hvad hjemlen var til at yde bevillinger til den ene part i en
standende dansk debat, om Kommissionen med bevillingen enskede at opmun-
tre og belonne krenkelse af mede- og ytringsfriheden som politisk udtryksform,
samt om Kommissionen ansé ensket om at begrense indvandringen fra overbe-
folkede lande for at vaere kriminelt og et lille folks enske om at bevare sit hjem-
land som bek&mpelsesvardigt. Endelig spurgtes, hvorvidt der ogsa kunne bevil-
ges midler til foreninger, som er af den opfattelse, at folkevandring ikke er den
mest hensigtsmassige lasning pd overbefolkningsproblemet, og som gr ind for
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folkeslagenes ret til et eget hjemland. Spergsmalene er aldrig blevet besvaret.

Jeg sendte selv kommissionens informationskontor her i landet en foresperg-
sel.** T denne dokumenteres Fair Plays besynderlige baggrund. Brevet fortszt-
ter: ,Pd denne baggrund skal jeg hofligst anmode om at fd oplyst, hvorvidt det er
seedvanligt, at EF-kommissionen yder tilskud til enhver, der dukker op med et pd
overfladen vellydende formdl, uden at anstille de mindste undersogelser af ansage-
rens baggrund. Sdfremt pengene er ydet under falske forudscetninger, skal jeg endvi-
dere anmode om at fa oplyst, hvad EF vil foretage sig i den anledning ...“. Heller
ikke dette brev blev besvaret.

[ begyndelsen af 1992 kom det derimod frem, at der pa ny var ydet et EF-
tilskud til Fair Play. EF-kommissionen blev i den anledning anmodet om oplys-
ning om, hvor store beleb det denne gang drejede sig om.*®® Kommissionens
repraesentation i Danmark svarede, ' at den ,desvaerre (matte) gore opmeerksom
pa, at Kommissionen ikke normalt videregiver den slags oplysninger til enkeltperso-
ner. Kontrollen med Kommissionens aktiviteter pa dette omrdde udpves af Europa-
parlamentets medlemmer.*

Det skal jo nok nytte.
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KAPITEL 11

Greesrodsarbejde

11.1 Alternativ kommunikation

Under forlebet blev der gjort meget for at bringe vore ting videre til sidanne
eksperter og beslutningstagere i den offentlige administration, som var abne
over for de problemstillinger, vi pegede p3. Disse mennesker var imidlertid ikke
afgerende. Politikerne kunne jo nemlig bare negligere dem, hvis de gjorde sig
besverlige, og lobbyen havde i evrigt let ved at tampe dem til tavshed. Det ville
kun vaere muligt at pavirke den politiske dagsorden, safremt valgerne begyndte
at bevaege sig. En vasentlig del af vort arbejde métte derfor indrettes pa at
udvirke denne bevaegelse. Det gjaldt derfor om at synliggere de gode grunde bag
den folkelige, latente utilfredshed med tingenes tilstand, sa at den kunne mate-
rialisere sig s tidligt som muligt i et veelgeroprer, og om at hjlpe dette oprer
til at finde en struktureret, malrettet form.

Som det vil kunne forstas af det foregiende, var kommunikation ud til of-
fentligheden ad normale kanaler og i begribelige former stort set ikke mulig
bortset fra, hvad det lykkedes at fi i leserbrevs- og kronikspalterne. Men
skriverierne her rykkede alt for lidt. Vi métte direkte ud i stor skala. Til dette var
meder selvsagt ogsa utilstrekkelige. Der mitte derfor szttes et greesrodsarbejde
i gang.

Som det er nevnt ovenfor under kapitel 6, 3, opbyggede vi med dette for gje
et trykt informationsmateriale, som havde tre lag:

Det forste var detaljeret og skulle kunne holde vand over for sagkyndige. Det
sigtede pa dem, der havde behov for mere dybtgiende information. Meningen
var imidlertid ogsd at sikre, at nir vore modstandere rutinemessigt pistod, vi
var fulde af  hetz“ og ,myter", ja s3 kunne der bankes udferlige, veldokumenterede
ting i hovedet pa dem. De skulle s4 at sige marginaliseres pa faktasiden, si at de
mistede muligheden for at stille noget op i en diskussion ansigt til ansigt.

Ind imellern kom der da ogs pragtfulde stunder, nar det lykkedes at fa fingre
i en af de mange fremtreedende og formodet vidende mennesker, som balance-
rede rundt med de humanitere skabeloner og slogans som eneste ballast. Jeg
lagde s& vort materiale pd bordet, hvorefter febrilske studievarter og politisk
korrekte leeserbrevsredakterer havde det sterste besveer med at trylle tingene
vak igen.

Naste lag i informationsmaterialet var serigs, men dog overskuelig informa-
tion, hvortil s& ogsd knyttedes de argumenter, modparten segte at holde uden
for debatten om indvandringen. Det kunne f.eks. vare artikler i Danskeren eller
lese informationsark pa A-4 papir efter tilsvarende koncept.

Endelig var tredje og maske nok det langsigtet vigtigste lag ganske kortfat-
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tede budskaber, der var egnede til at trenge ind og festne sig i sjzlene og rulle
videre for egen kraft p4 dette grundlag alene (se ogsi ovenfor i indledningen til
kapitel 8).

En af kanalerne var klistermerker. Vi lavede f.eks. et med paskriften ,Der er
30.000 hjemlase — hvorndr bygges der asylbyer til dem?*6” Et andet spurgte: ,Hvem
skal have job — regeringen foretraekker Mohammed Abdallah Hassan Ahmed Habib
Ali m.fl."“%® De forsynedes med sliende illustrationer.

Klistermarker er fremragende informationsredskaber, viste det sig, bl.a. fordi
born samler pé den slags og tager det med hjem til foreldrene. Desvarre ople-
vede vi dog ogsd gang pa gang, at sageslase supermarkeder, ejendomme, kereto-
jer eller endog meningsmodstanderes hjem overklistredes med marker forsynet
med patentsuperklister, s3 at de nermest maitte fjernes med mejsel.

Merket, hvorefter regeringen foretreekker Mohammad & Co., havde succes
hos den del af fagbevagelsens graesradder, som ikke var enig i hverken bevaegelsens
eller den socialdemokratiske regerings forseg pa at prioritere de fremmede ind
pé arbejdsmarkedet forud for danskere. P et tidspunkt fik jeg f.eks. brev fra en
lokal afdelingsformand i SiD, der beklagede sig over, at ukendte personer an-
bragte market overalt pd og i hans nye fagforeningsbygning. Han bad mig standse
uvasenet, hvilket var lettere sagt end gjort, da jeg ikke anede, hvem gernings-
mandene var. Da han imidlertid var et pant menneske, loste jeg problemet ved
at udsprede det rygte i omradet, at han netop var en pen mand. Hans ukendte
medlemmer lod derefter hans fine fagforeningshus vare i fred.*®

Der blev i tidens leb produceret et meget stort antal klistermaerker i alle
formater helt ned til ganske sma blot med ,Pas godt pd Danmark — en ny folke-
vandring er i gang" og foreningens adresse. [ den barske ende, men til opmun-
tring i de treengte boligkvarterer kom der ogs et lille ark med patryk:

Retur-Billet

Hvis du er:

TRET AF at fole dig fremmed og uensket,

SUR OVER ikke at kunne f& endnu flere af dine koner,
bern, foraldre, onkler, tanter, kusiner og fatre herop,
UTILFREDS MED arbejdslgshedsunderstgttelsen og bistands-
hjelpen,

VRED OVER at blive bebrejdet, at du optager en bolig
pa bekostning af hjemlese danskere,

GAL PA dem der siger, at 50 afrikanske bgrn kunne
forserges for det, du koster samfundet

sd find dig ikke i ,racismen™ og ,diskriminationen"“
mere: G& til en af danskernes ,humanistiske™ politi-
kere og fa penge til en billet hjem!

I Danmark skal den, der handler uforsvarligt, nemlig
selv betale skaden.

Tak for bessget - god tur!
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Der gives jo altsa tilfelde uden for whiskybeltet, hvor der er menneskelige
behov for at udtrykke sig direkte.

De centrale budskaber blev siledes spredt pa klistermzrker, som dukkede op
alle vegne, eller i tryksager, visitkort og sméfoldere. Her blev essentielle fakta-
oplysninger sammenfattet og tingene blev sat p3 plads i telegrafisk form. Me-
ningen var som sagt, at budskaberne skulle feestne sig i lsernes bevidsthed og
derfra rulle videre efter sneboldsystemet fra mand til mand. Selv den mest for-
argede medieomtale ville jo heller ikke vare nok til at forhindre folk i at forsta
og vare enige i et orefangende udsagn, nir dette forst var refereret. Ved flere
lejligheder foregede vi i avrigt gennem sddan forarget omtale sméapublikationernes
oplagstal med oplagstallet p& de medier, der gengav ,uhyrligheden.

Noget ulovligt eller racistisk trykte vi imidlertid - trods alle anklager herom
— ikke. Dette er oven i ksbet blevet officielt bekreftet: Som omtalt ovenfor i
kapitel 9, 7, fik en betjent fra Station 1 siledes p4 et tidspunkt ransaget sit skab,
i hvilket hans foresatte (ifelge pressen) fandt ,racistiske” klistermearker fra os.
Som lovlydig borger anmeldte jeg derfor mig selv for besiddelse af store maeng-
der ,racistisk” materiale. Politiet var nedt til at behandle anmeldelsen, men man
afviste at starte en efterforskning, idet der ,ikke er rimelig formodning om, at et
strafbart forhold ... er begdet”. """

Sa vi var altsa helt pa lovens grund.

Det var vistnok i evrigt ogsé tryksagernes fortjeneste, at DSB’s enkeltservietter
pa toglokummerne blev udskiftet med servietter i sammenhangende baner. Det
blev nemlig praksis hos folk, der kom i besiddelse af de sma foldere, at tamme
servietautomaterne, fordele en hindfuld foldere i bunken og laegge det hele pa
plads igen. P4 den mide stod man med en automat, der pa de mest uventede
tidspunkter gav det oplysende materiale fra sig, de treengende helst ikke matte
lzese.

Hertil kom enkeltsagsaktioner. Da Hjemmevarnet f.eks. i 1993 begyndte at
uddele en propagandatryksag ,Flygtninge — Indvandrere — Fremmedarbejdere”
bygget pa det manipulerende materiale fra journalist Rune Bech (se herom oven
for under kapitel 7, 5) understottede vi en modfolder udgivet af veteraner fra
frihedskampen, som spredtes i stort tal inden for de frivilliges rekker. Det stop-
pede hjemmevzrnsledelsens politisering.

Tilsyneladende var publikationsstrategien effektiv. Vi registrerede i al fald,
hvorledes de udsendte oplysninger og argumenter rullede videre — undertiden
helt ud pa det sproglige plan identiske med vore opleg. Men markedet var sé-
dan set ogsi let, si vidt som at de officielle informationssystemer jo i arevis
havde veret blokeret. Det var som at helde vand pé en tor svamp.

Det var imidlertid et stort arbejde at fi lavet disse ting. Forslagene kom fra
alle sider, og ikke alle var lige vellykkede. Hertil kom, at der hver gang — under-
tiden ad anonyme kanaler - skulle skaffes kvalitetsillustrationer, trykkapacitet
osv. Tekst og layout fik vi hjelp til bl.a. af en fremtredende reklamemand, der
bajede og strakte ordene med den mest utrolige omhu. Det var ikke nok, at
ordene var dekkende. Der mitte ikke efterlades et indtryk, som var faktuelt
forkert. Jeg var rystet over den tid, professionelle bruger pi at arbejde med selv
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ganske korte tekster, billedsztning osv. Ogsa foreningens logo interesserede han
sig for — det kom til at indeholde to beskyttende hender om et Dannebrog, og
det skulle vaere kvindehznder, hvilken detalje ingen af os andre havde skanket
nogen tanke.

I slutningen af 1990’erne kunne vi s g& pa Internettet. Det skabte en ny
situation, fordi det nu var muligt p4 en enkel made at komme ud til et stort
publikum.*” Vi fik da ogsé stort antal besegende pa hjemmesiden.

11.2 Medlemsakkvisition eller ej?

Nogen har ment, at vi arbejdede p3 at skaffe foreningen flere medlemmer, og
det gjorde vi naturligvis ogsd. Men det var si afgjort ikke et primaert mal. Vi
sogte aldrig at blive en ,massebevagelse” — f.eks. med sigte pa at danne et poli-
tisk parti. Noget sddant ville suge kraften ud af det vasentlige, og inden vi ndede
til vejs ende, ville det alligevel veaere for sent. Det var mere relevant i vore gjne sa
at sige at udbore de eksisterende partier indefra ved at pavirke deres velgere.

En grundstamme af foreningsmedlemmer var og blev imidlertid nedvendig
ikke blot for at sikre et fysisk apparat, der kunne bere arbejdet, men ogsé for at
have en primer distributionskanal. Det var derfor irriterende, nér folk, der var
pa vort parti, fandt paskud til at holde sig uden for med den konsekvens, at de
end ikke pr. automatik fik det opdaterede informationsmateriale. Der var gren-
ser for, hvor mange der kunne s®ttes pd fordelingslisterne p4d de sedvanlige
medlemmers regning. | det hele taget var — og er — det forbleffende, s mange
mennesker, der anser problemet med indvandringen som altoverskyggende, men
som ikke ville gere det fjerneste blot for at holde sig selv ordentligt oriente-
rede - for slet ikke at tale om bidrage med noget anstrengende selv. Grundene
til at holde sig ude kunne vaere mange: Man ville af princip ikke vaere medlem
af foreninger overhovedet(') — uha, hvad ville naboen ikke teenke — der var en
eller anden artikel i Danskeren, man var uenig i osv. osv. Det var til at kaste op
over.

Disse vanskeligheder sogte vi at overvinde pa forskellig vis. F.eks. var der
muligheden for at nejes med at abonnere pa bladet. Vi oprettede som allerede
fortalt (ovenfor under kapitel 9, 4.3) ogsd en mailingliste over personer og orga-
nisationer, som uanmodet fik vort materiale. P4 den made fik feks. samtlige
folketingsmedlemmer bladet p4 navn (og det kunne observeres fra tilskuerlogen,
at det faktisk blev lest rundt om). Undertiden gav behjertede folk ogsa gave-
abonnementer til udvalgte venner. Og sa var der for de serligt nervese mulig-
hed for at oprette et ,fadderskab“ gennem en mere modig person, sé at den
egentlige modtager ikke blev registreret hos os overhovedet. Enten optradte
,fadderen® s& med flere abonnementer (eller medlemskaber), séledes at han fik
materialet i det nedvendige antal. Eller ogsd kopierede han/hun det selv til
videregivelse.

I det store og hele virkede systemet - lige bortset fra, at det ind imellem
kunne vaere vanskeligt at holde styr pa, hvem der formelt var med, og hvem der
ikke var. Styrelsens meder var som allerede berettet i alt vasentligt abne, s at
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enhver, der havde noget at bidrage med, kunne mede op med sine gode ideer.
Landsmederne var stort set ogsa abne. Men undertiden skulle man jo altsa vide,
om der var tale om et formelt medlem eller ;.

11.3 Aktivitetsgrupperne

Forbleffende mange fandt, at vor virksomhed var vigtig. Disse mange var som
regel ogsi yderst meddelsomme med hensyn til, hvad vi burde gore og ikke
gore. Derimod var der en del ferre til faktisk at gere arbejdet eller serge for, at
det blev gjort. Det sure slid, der skulle til for at f4 tingene til at fungere, var ikke
slet s3 mange interesserede i.

Disse fa opfordrede vi imidlertid til at organisere sig selv i lokale grupper og
fra denne position gare noget i deres hjemomrader. Ambitionen var oprindelig,
at der skulle laves egentlige lokalafdelinger af foreningen. Men det viste sig hur-
tigt, at vi derved risikerede at blive suget ind i alt muligt merkeligt, som vi ingen
styr havde p4. I det hele taget var der ikke mangel pa misforstiet hjelpsomhed
af den type, som forsegte at have sig selv op ved at tage vort navn til indtagt.

Vi vejledte derfor i, hvorledes en selvsteedig gruppe skulle indrettes for at
kunne line lokaler i henhold til folkeoplysningslovgivningen, om teknikken
omkring kontakter til pressen, pressekliptjeneste, etablering af lokale oplysnings-
arkiver, om mulighederne for at fi partitilskud og om forholdsregler ved de
uundgielige gnidninger i egen rakker.

I denne forbindelse advarede vi om, at nogen méske ikke gik ind i arbejdet
for sagens skyld, men for at blive underholdt eller hevde sig selv. Sddanne folk
kan bruge endeles tid til at diskutere ligegyldige ting, og de er ogsa ofte opsatte
pi at medes, selv om der ikke er noget at mades om. Endvidere kan de let finde
pa at optraede fuldsteendig vanvittigt i relation til det egentlige formal, og de er
som regel vanskelige at f3 til at gare noget helhjertet ved andet end lige netop
det, de har sat sig i hovedet. Endelig er den slags mennesker ofte mere trette-
keere og besverlige end andre. Hvis ikke man kan se genialiteten i deres idéer,
feks. fordi disse allerede er efterprevet uden succes eller er dbenlyst umulige,
bliver de fornzermede og gider ikke mere. Vi advarede mod den slags proselytter.
Et par steder testede man i ovrigt systematisk hibefulde nytilkomne ved at lade
dem slide trapper med brochureomdeling, indtil det viste sig, om de var mere
interesserede i sig selv end i sagen.

Et lokalt arbejde startede som regel uforpligtende med regelmassige
dagligstuemoder mellem ligesindede under private former. Her organiseredes
s& f.eks. omdelingsaktioner, deltagelse i den lokale debat osv., og der skabtes evt.
en lokal gkonomi (til kopiering, fax, telefon osv.) og introduceredes nye ansig-
ter. Efterhdnden kunne man s arbejde hen mod, at gruppen fik en fast form.

Herefter kunne den gi i gang med at arrangere storre, evt. offentlige moder,
dels for at skabe opmarksomhed og dels som et forum, hvor opinionsdannere
og politikere blev tvunget til diskussion. Vi vejledte ogsd om forholdene om-
kring sidanne meder og forberedte de lokale p§, at uanset hvem, de var, og hvad
der faktisk foregik pa deres moder, ville arrangererne blive fremstillet som eks-
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tremister. Det ville derfor vaere sveert at fa lokaler, det vil blive svert at f fore-
dragsholdere osv. osv. Vi anviste, hvorledes disse problemer kunne lases, og vi
vejledte i detaljer om, hvad der skulle geres for at 3 det praktiske til at fungere
omkring sterre meder (forberedelsen, kontakten til foredragsholdere og om loka-
leudldn, pressekontakten, kontakten til politiet og sikkerheden omkring medet
osv.). Vi gav ogsé anvisninger pa diskussionsteknik.

I seerlig grad segte vi naturligvis at fi disse lokale grupper til at foranstalte
omdelingsaktioner. Her anviste vi, hvorledes sddant skulle planeres for at undgé
unodigt spild af krefter, hvor materialet mest hensigtsmaessigt placeredes, sar-
lige forhold omkring anvendelsen af klistermarker (de brugtes som sagt under-
tiden ikke som information, men som provokation), og at vi ikke ville have
vores materiale sammenblandet med andres. De helt uoverskuelige forhold,
hvorunder vore foldere og marker blev spredt, samt umuligheden ved at for-
klare folk, hvordan det var fornuftigt at bruge dem, gjorde i ovrigt, at vi hen ad
vejen kom ind p3 en ordning, hvorefter initiativrige lokale selv métte sta for det
materiale, de si inderligt gerne ville have. Hvis vi ellers ikke fandt et trykudkast
ulovligt, kunne de si evt. ansege om ekonomisk stette til udgivelsen fra vore
fondsmidler. Men de matte selv ansvare for, hvad de foretog sig med det.

Lokale grupper kom efterhinden i gang rundt om — ofte i svrigt med en
profil, der var vasentlig mere aktivistisk end efter vor smag. P& forretninger
dukkede f.eks. hjemmefabrikerede klistermarker op med paskriften ,Her har
man gjort en dansker arbejdslos ved at anscette en fremmed". 1 pakkerne til de
udstationerede danske soldater i Bosnien indsmugledes stabler af Danskeren. Pa
dyrplagerislagtede halal-kyllinger i supermarkedernes montrer dukkede maer-
ker op, hvis indhold slet ikke lader sig gengive her. Osv. osv.

De lokale sogtes ligeledes inddraget i pavirkningen af politikerne. Problemet
med dem var som allerede fortalt, at disse mennesker i stor stil ikke kunne eller
ville se konsekvenserne af det, de foretog sig. Vi opfordrede derfor de lokale til
at opsege og imedega dem pa hjemmebane. Det drejede sig jo om at fa de pé-
geldende trukket frem i positioner, hvor de over for offentligheden eller eget
bagland var nadt til at forklare sig. Dette kunne foregd pi meder, gennem breve
til baglandet eller ved abne breve i leserbrevsspalterne. Herunder kunne politi-
keren sa fastholdes pa de kendsgerninger og forpligtelser, som han eller hun var
vant til at snakke sig uden om.

Ofte havde sddanne modparter vanskeligt ved undsla sig for at deltage i of-
fentlige meder. I s4 fald kunne de lokale evt. blot mede op, registrere, hvad blev
sagt, og derefter sla ned pa de blede punkter i venlig, spergende form — med de
koncise fakta ved hinden. Gang pa gang lykkedes pa den maéde at pille store
mend og kvinder fra hinanden i projekterernes skaerende lys. Kun den i sidanne
sammenhange altid skinsomme presse er arsag til, at disse fallitter ikke blev
kendt i en bredere offentlighed.

Det var naturligvis vitalt at have korrekte informationer ved handen i slig
forbindelse. Vi gav derfor ogsa rid om, hvordan man skaffede sig og opdaterede
en vidensfond. Vi bad endvidere om, at de lokale hjalp med at samle informa-
tioner ind til vort centrale informationssystem, og om at de skaffede os kontak-
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ter til kilder med specialviden — embedsmznd, journalister, medarbejdere i de
humanitere organisationer mv.

Iseer vidensindsamlingen gennem lokale var ofte et problem. Almindelige
mennesker er ikke vant til at forst3, at det, de selv véd, ikke uden videre vides
ogsd af alle andre. De er heller ikke vant til, at ting skal dokumenteres og struk-
tureres, hvis de skal kunne nyttiggeres af andre. Ofte fik vi derfor formelige
stabler af oplysninger, som ikke var til at finde hoved og hale i. Jeg métte igen og
igen indskaerpe, at det ikke var nok blot at halde en masse i skedet pa os, men at
tingene skulle vere systematiske, kortfattede, objektive og dokumenterede - og
at det, der virkelig battede, ikke var den tilfeldige, men den vedholdende forsy-
ning.

Endelig indskerpede vi almindelig ,security“. Det var deprimerende at skulle
manuducere i de sikkerhedsregler, som var nedvendige for at beskytte alminde-
lige, haderlige borgere mod overgreb begrundet ene og alene i deres politiske
placering. Vi mitte feks. vejlede i sikring af kilders anonymitet, sikker brug af
post og telefon osv. Og vi mitte vejlede i, hvorledes man personligt hindterede
en arbejdsbyrde, som let kunne overskride det barbare. Vi métte ogsa vejlede i,
hvorledes opgaverne evt. kunne lgses anonymt. Det sidste var i serlig grad ube-
hageligt. Men det var jo altsa ikke os, der bestemt vilkarene for arbejdet, det var
vore modstanderne.

En god del af foreningens apparat kom derfor til at bestd af mennesker, der
ikke var og heller ikke senere er blevet offentligt kendt i foreningssammenhzng,
og som arbejdede uden at have mere end én eller to kontakter i foreningen. En
del var det overhovedet kun mig, der kendte. til. Kontakten opretholdtes her
som regel i almindelig, kollegial eller venskabelig form, uanset at begge sider
udmarket var klar over, hvad det drejede sig om. Andre i kredsen har vel for-
midlet informationer pa tilsvarende vis.

For mit eget vedkommende fulgte jeg de generelle handleregler ved at bruge
pennen livligt bide i debat- og kronikspalterne — s langt det nu var muligt at
komme ind - og i bogudgivelser. Den forste i genren var Viljen til Modstand, som
udkom over Tidehvervs Forlag i 1990. Foreningen havde ikke dengang selv no-
get forlag. Senere gik vi over til at etablere et sidant, hvor der kunne trykkes
bager til sma priser pad den made, at foreningen kebte hele oplaget hos trykke-
ren inklusive moms og dernest fordelte det efter den forholdsmassige kostpris
til dem, der enskede at erhverve et eksemplar, eller som gaver.

De senere udgivelser blev s& vidt muligt helt negligeret af anmelderne, men
Viljen til Modstand kom, inden denne fortielseslinje var sliet igennem. Jeg hu-
sker derfor, hvorledes bogen - der indeholdt en popular gennemgang af de
vigtigste problemstillinger — blev modtaget af anmelderne med de rette menin-
ger: Nedladende, nedvurderende, stillende krav som det ville vaere umuligt at
opfylde inden for skriftes rammer - og i evrigt massivt fornegtende de oplys-
ninger og forudsigelser, der siden han har vist sig at vaere rigtige nok.
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11.4 Kurser

Efterhinden som aktiviteterne voksede, gik vi over til ogsa at holde kurser in-
den for de vigtigste emneomrader. Det var ikke altid let at styre for slet ikke at
tale om rent praktisk at administrere den slags, s produktlinjen niede aldrig at
blive serlig stor.

Et af problemerne var, at vi ikke kunne vide, hvem der dukkede op — evt.
adviseret af pressens maleriske historier om os. Ved en enkelt lejlighed sendte
Ekstra Bladet en mand under dekke og et par gange sendte andre aviser folk,
som dog dbenbart ikke kunne konstruere sig frem til noget belastende — de
trykte i hvert fald ingenting. Jeg var adviseret pa forhind om ekstrabladsmanden
og advarede de af vore folk, der stod for arrangementet. Men man kan ikke
holde styr p3 alting, si han fik da lejlighed til at referere nogle dumme udtalel-
ser fra visse deltagere, si at det kunne se ud som om, de tegnede hele flokken.
Der kom i ovrigt bagefter en morsom rapport om ham: Han var bl.a. blevet kert
til stedet af en af vore, der var gift med en asiat, hvilket havde gjort denne
pressens tjener aldeles perpleks, hjernevasket som han jo var af sine egne histo-
rier.

I ovrigt havde vi ogsa deltagere fra sesterorganisationer i Sverige og Norge.
Svenskerne bad om, at vi kom til Stockholm og underviste i foreningens meto-
der. S3 jeg tog selv derop og lerte dem organisationsopbygning, kommunikations-
virksomhed osv.— under dakke naturligvis i en offentlig kommuneskoles loka-
ler, som jo ikke m3 huse den slags i nutidens Sverige.

11.5 Bladet

Akslen for det hele var meget langt bladet Danskeren.

I princippet var tanken den, at alt, hvad der var verd at vide, skulle kunne
leeses her, s at der var et samlet referencevaerk for interesserede. Det var i prak-
sis ikke muligt at overholde denne linje — meget matte trykkes i serskilte beger
og pamfletter. Men gennemgiende kom bladet til at std som en steerk informa-
tionskilde — unik ikke blot i Danmark, men ogs3 i Norge og Sverige, hvor det
dannede forbillede for tilsvarende udgivelser.

Redakteren var gennem nasten hele perioden thv. landsarkivar, dr. phil. Sune
Dalgaard, der dog blev bistiet af en gammel rav i avisverdenen. De to havde
fortraeffelig fornemmelse for bide, hvordan et blad skal skrives, og hvor greensen
gik for et organ som vores, der ogsé tiltreekker sig opmaerksomhed hos menne-
sker, som netop ikke kender denne greense. Dalgird havde ydermere den alle-
rede fortalte fordel, at han var veteran fra frihedskampen og dermed urerlig for
de medieakrobater, der med en vesentlig mindre moralsk legitimation end hans
mente at have patent p4 at vide alt om ,racisme og nazisme".

Dalgard var iskold i sidanne sammenhenge. Til trods for, at foreningen rum-
mede et rimeligt udvalg af overlevende fra modstandsbevaegelsen, har jeg i ov-
rigt aldrig hos nogen af disse oplevet tiln@rmelsesvis det racisme/nazismehysteri
endsige den uartige opforsel over for folk med péstiede eller virkelige hejre-
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ekstreme meninger, der fra andet hold narmest blev gjort til hovedindholdet i
indvandringsdebatten. I det hele taget var Dalgird kold og saglig i alt, hvad han
foretog sig, og altid vel reflekteret og velbegrundet i sin stillingtagen pa en sddan
méde, at han var vard at lytte til, nar tingene kom pé spidsen.

Siden hen gled ogsa cand.mag. Peter Buhl, der har en rent ud enorm research-
kapacitet, ind i det redaktionelle arbejde.

Det lobende problem med bladet var, at det skulle dekke behovet hos bade
husarerne og akademikerne. Dette var nasten umuligt at klare tilfredsstillende,
men i det store og hele ma bladet vel siges at have levet op til sit formal. Gen-
nem overgang til moderne teknologi lykkedes det ogsé hen ad vejen i hej grad at
lette den rent fysiske produktion.

Hvad effekten angar, kunne aflases, at nir et emne ferst var taget op i Dan-
skeren, kunne det godt risikere at rulle videre gennem redaktionelle artikler i
den almindelige presse — dog altid ferst efter nogen tid og naturligvis uden hen-
visning til Danskeren som kilde. Som allerede navnt erindrer jeg ikke et eneste
tilfelde, hvor bladet blev citeret — medmindre der da var noget i det, ud fra
hvilket der kunne brygges belastende historier mod os. Der var 4benbart stilsat
enighed i den almindelige presse om at fortie bladet og preve at tage modet fra
os ved at give indtryk af, at krefterne var spildt.
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KAPITEL 12

Med lov skal land bygges ...

12.1 Politik eller jura?

Spergsmélet om, hvorvidt vi selle fa tusinde mennesker i foreningen var ,raci-
ster” eller ,nazi“inficerede, optog i en hel uforstéelig grad pressens opmarksom-
hed. Det virkede nzrmest som om, journalisterne kom i lykkerus, hvis der kunne
findes paskud til at tage pastande i den retning for gode varer. [ betragtning af
alvoren det, vi beskeftigede os med, kan det bagefter forekomme uforstieligt,
hvorfor det ikke i stedet var substansen i vor argumentation, der pakaldte sig
bevigenhed. Men det var det altsi ikke. Dette viser vel — igen — hvor lidt pressen
kendte sin besogelsestid.

Vi forte en del injurieretssager om disse beskyldninger — s& mange, at vi blev
anklaget for at fere politik gennem retten. Grunden til, at vi gjorde det, var
imidlertid, at fenomenerne racisme og nazisme i en sidan grad blev segt gjort
til en del af karakteristikken af os, at det overskyggede substansen i det, vi sagde.
Det var uacceptabelt at lade diskussionen glide af sporet p& den vis. Men selv i
politisk arbejde er det vel i @vrigt ogsa rimeligt at forlange, man ikke fremstilles
som det modsatte af hvad man er.

Almindelig udskeldning og grovheder var siledes én ting — den slags métte vi
bzre - kontante beskyldninger for racisme og nazisme derimod mere end det.
Vi besluttede folgelig tidligt, at vi ville sette gransen for, hvad vi ville finde os i,
netop ved anklager for ,racisme” og for ,nazistiske synspunkter og tilknytnin-
ger. Vi var ikke racister og havde intet som helst med nazisterne at gore - kendte
faktisk darligt til deres eksistens, forend vi blev beskyldt for at sté i ledtog med
dem.

Men dette afholdt alts ikke dem, der ville os til livs, fra at sta p& hovedet for
at fa det til at se sddan ud. Det afstumpede milje, vi var oppe imod, viste da ogsé
sit sande ansigt straks efter, at vi havde vundet de forste racismesager: Man
forsagte nemlig s3 blot ved hjalp af udtalelser fra Dansk Sprognevn og andre
kunstgreb at ndre betydningen af ordet ,racisme” for miske ad den vej allige-
vel at fi rettens medhold i, at det kunne klistres p3 os.

Det blev i gvrigt allerede pi et tidligt tidspunkt klart for os, at racisme- og
nazismebeskyldningerne som regel ikke fremsattes i god tro. Der var tvaertimod
tale om en bevidst svaertning stammende fra den ekstreme venstreflej, hvor
man var kold over for, hvordan det i virkeligheden forholdt sig. Det prioritere-
des simpelt hen hojere at kunne kere en opmarksomhedstiltrekkende ,kamp*
mod et ,onde” (se nedenfor under kapitel 13, 6).

Denne ,antiracistiske kamp* var ikke salgbar blandt mennesker med benene
pa jorden. Men den tiltrak som forventet en del andre. Heriblandt var nogle
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markante figurer, der i det ydre var respektable samfundsborgere, men som
nermest mi siges at levendegore de popul®rvidenskabelige fremstillingers be-
skrivelser af psykopaten: Det var personer i konstant segen efter spending og
udtalt mangel pa skyldfelelse, parate til uheemmet udnyttelse af andre til egen
fordel, tilbojelige til impulshandlinger og med ekstrem selvfokusering, mang-
lende evne til at skelne mellem sandt og falsk samt fraveer af almenmenneskelig
medferelse. I det turbulente milje var der frodig grobund for, at netop ,antira-
cister” og ,antinazister” med den slags tilbgjeligheder kunne boltre sig. Endvi-
dere fangede ,antiracisme“larmen som nzvnt ovenfor kapitel 7, 12.2, en del
etablerede politikere og folk fra den kulturelle elite, som dbenbart s en interes-
se i at pleje deres image som verdensomfavnede humanister pd den méde.

Over for denne noget blandede flok blev linjen den, at vi kun reagerede ad
rettens vej, ndr nogen, der kunne taenkes at ville blive taget hejtideligt, gik over
grensen. Derimod var vi ligeglade, nar beskyldningerne kom fra de vanlige
venstreekstreme kredse, sdkaldte autonome og andet ros. Vi havde tvaertimod
intet imod, at netop disse kredse blev forbundet med racisme/nazisme-skrige-
riet.

I mange tilfelde kom de sager, vi i den anledning rejste, i henderne p3 an-
steendige advokater hos modparten, og de var naturligvis ikke interesserede i at
fore en pa forhind tabt proces. Sidanne advokater sorgede derfor som regel for
at f3 forligt sagen, lenge inden den ndede retten. Det skete p4d den mide, at
modparten erkendte fejlen, offentliggjorde en beklagelse og betalte vore om-
kostninger. P4 den made blev mange sager sluttet, hvor nogen med beleg i ryg-
ter, los snak samt det altid nzrverende behov for at demonstrere egen fortraef-
felighed pa andres bekostning havde viderekolporteret beskyldningerne.

Det var imidlertid ikke alle advokater, der var objektive i vurderingen af,
hvad de havde med at gore, og heller ikke alle klienter, der lod sig tale til fornuft.
Derfor kom det til en del regulere retssager. Her fik vi si afprovet, hvad der
overhovedet kunne betragtes som en beskyldning for racisme og nazisme, og
hvad der efter domstolenes opfattelse blot er en almindelig udskaldning, vi
métte baere som part i en politisk diskussion. Samlingen af papirer i disse sager
fylder i dag 21 stopfulde ringbind, hvis enkelte ark alle blev gennemgaet med
lup undervejs — ofte oven i kebet flere gange.

Vi vandt her stort set det, vi skulle vinde. Men det var noget af en oplevelse
— ikke mindst personligt. Jeg var nemlig ikke tilfreds med den advokatoriske
indsats pé vor egen side og gik derfor hen ad vejen over til at fore sagerne selv.
Det gav et levende indtryk af, hvad der bevagede sig i hovederne pa modparterne,
og hvor umuligt det undertiden kunne vare at komme i fornuftsmeessig forbin-
delse selv med mennesker, der blev fremstillet i pressen som sandhedsvidner af
hej menneskelig karat. Det gav ogsé et godt indblik i, hvorledes manipulationen
fra det ,antiracistiske” bagland mere konkret foregik, og hvorledes det kunne
lade sig gere at tjene advokatsalerer pa at preve at overbevise retten om, at vi
var noget, som tidligere retssager gang pa gang havde fastslet, vi ikke var.

Problemstillingen niede pa den méde at blive vendt i alle ender og kanter, og
der var snart sagt ikke det paskud til at fi beskyldningerne accepteret af retten,
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som ikke blev efterprovet. Processerne niede derfor ogsa flere gange landsret-
ten. Da den i medierne fremstormende advokat Christian Harlang for en antira-
cistisk klient pa gale veje endog indhentede en slags responsum om os i det
autonome milje pd Nerrebro (nemlig i DEMOS) indeholdende hele samlingen
af fuphistorier om os indtil da, havnede anliggendet minsandten ogsd i Hejeste-
ret. Baggrunden var, at jeg ikke ville bruge tid pa det tibelige dokumentarium,
hvorfor jeg under forberedelsen i landsretten bestred, at det havde relevans over-
hovedet. Det synspunkt var landsretten enig i. Retten afviste derfor bunken,
medens Harlang skreg op om menneskerettighederne. Han kerede endvidere
pé stedet afgorelsen til Hojesteret, der s& matte bruge méneder pé at gennemga
papirbunken igen, inden dommerne niede frem til samme resultat som lands-
retten.

Disse processer var ikke behagelige at kere, uagtet de som sagt stort set forte
til de enskede resultater. Det skyldtes til dels visse af de for modparten optra-
dende ,antiracistiske” advokater, der ikke gjorde det ringeste for at {3 retshand-
lingerne til at glide pa en praktisk hensigtsmassig mide, men snarere det mod-
satte. Men det skyldtes godt nok ogs3, at vi gang p4 gang stod over for reguleert
skrupskere personer. Hvor man feks. normalt i en retssag ikke behover fore
bevis for, at solen stir op om morgenen og gir ned om aftenen, blev stort set alt,
der kom fra vor side, bestridt af disse mennesker, indtil vi havde fort sandheds-
bevis. Det tog sin tid, og da retterne i deres enestdende tilmodighed ikke pa-
lagde rettergangsbader for de evige udflugter — hvad der meget vel kunne have
vearet gjort — svulmede sagerne naturligvis op. Det samme gjorde sa nedvendig-
vis arbejdet med at gere substansen overskuelig for dommerne. Dette arbejde
var i ovrigt i forvejen kreevende nok. Ogsd dommere er jo nemlig mennesker, og
menneskers vurderinger afhnger i hoj grad af de indtryk, de har fra det omgi-
vende informationsmilje. Dette milje var imidlertid aldeles forpestet, hvorfor
vi som regel i hver eneste ny retssal mitte begynde med at oplese hele den
referenceramme, dommeren havde i hovedet, n3r han tridte ind i salen.

Det er derfor svart at bebrejde en almindelig advokat, at han ikke var moti-
veret til at gare det nodvendige ud af indsatsen pé vor side. Alene forberedelsen
af en afhering, hvor man ma vente, at modparten fylder retten med gas, er tids-
krevende. Man skal i sidanne tilfzlde helst forudse den athertes historier og
kende hans omgivelser si meget i detaljer, at man ogsé er i stand til at nagle hans
selvmodsigelser og udflugter. Slig forberedelse kraver megen tid. For mig var
det imidlertid blot en afveksling at f4 genopfrisket retsplejeloven og den prak-
tisk advokatoriske sagshandtering.

12.2 En parade af retssager

12.2.1 ,Racisme“sagerne

Den forste regulere ,racisme“sag indledte vi allerede i foreningens start mod
det kommunistiske dagblad Land og Folk. Den endte med, at bladet ved et rets-
forlig (dvs. forlig indgaet for dommeren) métte beklage at have kaldt foreningen
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og dens medlemmer som ,racistiske" og ,nazistiske".*’> Umiddelbart efter matte
dagbladet Information og en privatperson ved et tilsvarende forlig i Kebenhavns
Byret beklage at have karakteriseret foreningen som ,rent racistisk”.*”

Aret efter faldt s& den forste regulere dom. Det var et byrddsmedlem, som
ved retten i Helsinger blev demt for at udtale om vort oplysningsmateriale, at
det er ren racisme” ‘7

Yderligere et ir senere kom beskyldningerne for farste gang op i @stre Lands-
ret. Baggrunden var, at formanden for Lager og Handelsarbejdernes Forbund havde
udtalt til pressen, at foreningen var ,racistisk”, ligesom en afdelingsformand i
SiD tilsvarende udbredte sig om, at ,den slags svinerier med racisme og nazisme
skal tages i oplobet og stoppes med det samme"“. De blev begge demt.*’®

Det folgende ar gik det galt igen for Land og Folk, hvis redakter og en til
bladet knyttet journalist nemlig ikke var i stand til at blive klogere, end de nu
engang var. De demtes siledes i Ostre Landsret for at have skrevet, at ,Den
Danske Forening kommer med slet skjulte opfordringer til vold". Samtidig demtes
de for at have citeret en af ,antiracisternes” nilestribede bagmand, nemlig
vikarbureaudirekter Jens Sejersen, for, at ,Den danske Forening er en racistisk
Forening" 47

Man skulle tro, at tingene nu 13 klart for selv de mest tungnemme. Ikke desto
mindre métte vi igennem en hel stribe af yderligere sager:

Den 11/11 1993%77 demtes Ekstra Bladet siledes for i en artikel af journalist
Kurt Simonsen at have refereret en udtalelse af europaparlamentsmedlem Ej-
ner Hougaard Christiansen giende ud p3, at ,,Den Danske Forening er racistisk”,
,Racistisk — helt klart ja”. Derimod frifandtes bladet pudsigt nok for at have
citeret ham for folgende: ,Jeg er fuldstendig klar over, at Den Danske Forening
har dom for, at den ikke md kaldes racistisk. Men det er den alligevel. Kulturracistisk".
Begrundelsen var, at gengivelsen her ikke indeholdt en forsterkning af, hvad han
i forvejen havde sagt i EF-parlamentet, og at der her hersker immunitet mod
segsmal.

Vi ramte pa denne bladredaktion en ren guldire af trehovedhed. Trods dom-
men fortsatte Ekstra Bladets journalister Kurt Simonsen og Niels Westberg sile-
des i samme skure. Det kom derfor til en ny sag mod bladet, nu for bagvaskelse,
dvs. injuriering mod bedre vidende, hvilket har en hojere straframme. Det var
ved den lejlighed, bladet for domsforhandlingen s3 sig nedsaget til at g pa forlig
og beklage over for leserne at havde lgjet om os (se ovenfor under kapitel 9, 6).
Men det var da ogsa kraftige sager, det drejede sig om — ikke blot regulere
racismebeskyldninger, men ogsé beskyldninger mod os for at have arbejdet naert
sammen med nynazisterne. Endvidere mitte bladet beklage at have beskyldt
mig for at vaere naziboss, for i retten at have forsegt at gore nazisterne stuerene
og endog for at have dom for at vere lagner.*’

Man skulle tro, at budskabet s& var sivet ind de steder, hvor man fandt sit
livsindhold i at svaerte andre til. Slyngen om sig med racisme/nazisme-beskyld-
ninger var imidlertid efterhanden blevet en livsstil — og vist nok ogsé indtzgts-
kilde - i et sidant omfang visse steder, at selv den ene dom efter den anden ikke
gjorde noget som helst indtryk. Nogle af dem, hvis eneste mulighed for at frem-
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heave egne fremragende karakteregenskaber dbenbart 13 i at gere det pa andres
bekostning, var dog méaske ogsd i god tro. Medens pressen nemlig som regel
livligt refererede de oprindelige beskyldninger mod os, fik de senere retlige ,mor-
tifikationer” (underkendelser) af samme en langt mere beskeden plads. Som
regel strakte de sig hejst til notitser, der ikke var lette at fi aje pa for folk med
lav leeseevne.

Sa cirkus i retssalene kerte videre:

Efter at Gladsaxebladet havde bragt et anonymt l®serindl®eg om, at forenin-
gen , har stor forkeerlighed for nazisternes raceteori” og fremstiller | staerkt racistiske
meerkater”, stevnede vi siledes ogsd dette organ. Redaktionen ville nemlig -
med den for standen s karakteristiske selvretferdighed — end ikke bringe et
korrigerende leserindleg fra os. I retten mitte bladet si vedgs, at pastandene
ikke havde noget pd sig, og trykke en beklagelse — samt som vanligt dekke vore
sagsomkostninger.*’”

En endnu mere vanvittig sag opstod, da vi i 1995 fejrede 50-4ret for befriel-
sen pa et sommerstevne i Korsgr bl.a. med et panel af veteraner fra frihedskam-
pen. Arrangementet forte nemlig til en ny svartningsoffensiv mod os. Denne
havde godt nok udspring i autonome kredse, men den blev eftersnakket af
Restaurations- og Bryggeriarbejderforbundet v/ den daverende forbundsformand
Maj-Britt Bidstrup. Hun udbredte sig siledes med reference til os f.eks. om, at:
I min begrebsverden er det racisme at behandle mennesker anderledes udelukkende
pad grund af deres hudfarve ... *%

Vi har ikke pa noget tidspunkt villet behandle folk efter deres hudfarve - sa
kunne vi vel for ovrigt heller ikke have medlemmer af anden kuler. Der var
derfor ikke andet at gore end at tage fat i damen. Det skete forst via et arbejdsret-
ligt feellesmede i LO - hun havde nemlig i sin antiracistiske, fremmedhads-
bekempende forivring ogsd foranstaltet en arbejdsretligt set ulovlig blokade
mod ,racisterne”.

LO’s behjertede konsulent fik hende her til at indse, at det nok var tilrédeligst
at komme tanke om, at der alligevel ingen blokade var. I tilslutning hertil fik
Bidstrup udleveret den seneste landsretsdom om, at vi ikke var racister. Hun mé
imidlertid have en ekstraordinzrt tyk hjerneskal, for hun gik hjem og udsendte
samme aften en pressemeddelelse, som vi naturligvis fik fat i:**' ,Mennesker skal
kunne neegte at arbejde ved arrangementer med et racistisk og menneskefjendsk livs-
syn“. Og i Aktuelt'®? fortsatte hun: ,Hvis ikke det er racistisk, sd véd jeg ikke, hvad
det er. Teenk, hvis man blev anvist et arbejde, hvor man skulle std dér, mens de mere
eller mindre heiler ...“. 1 Jyllands-Posten*® fremturede hun ogsa: ,Den Danske
Forenings indstilling er racistisk”, ligesom i Berlingske Tidende:'™ ,...selvom Ole
Hasselbalch viste mig en tidligere landsretsdom i fredags om at foreningen. ikke md
kaldes racistisk, s ma vi bare g videre til Hojesteret, for hvad er sd racister?"

Hun blev herefter demt af en utilmodig byretsdommer*®® — hvilket dog ikke
hindrede hendes advokat — Harlang igen — i at anke til @stre Landsret, hvor hun
efter et af advokaten forvoldt gigantisk oppustet forleb blev demt pa ny.**¢ Lands-
retten konstaterede her for Gud ved hvilken gang, at Den Danske Forening ikke
var racistisk, og at vor modpart i evrigt ikke ved at svine os til havde handlet til
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berettiget varetagelse af almeninteressen endsige af eget eller andres tarv, som
Harlang ellers pastod som undskyldning. Under hensyn til, at hun var bekendt
med, at domstolene for l&ngst havde underkendt tilsvarende beskyldninger, fandt
landsretten heller ikke, at hun kunne fritages for straf i kraft af menneskerets-
konventionens regler om ytringsfriheden.

Vi havde i evrigt krevet, at Christian Harlang selv blev pilagt at betale de
ombkostninger, hun idemtes ud over straffen, for det i kraft af hans uméideholdne
krumspring ekstremt forviklede sagsforlob. Men det ville landsretten ikke. S&
han har fortsat alt at vinde og intet at tabe ved at fore den slags sager.

12.2.2 Kampen om skeeldsord

Det kom i forbindelse med sagerne efterhinden frem, at ,antiracismens“ tvivl-
somme forkeempere brugte umadelige krafter pd at finde veje til at fa heeftet
belastende ord eller udtryk p4 os, som retten ville acceptere som blotte skeelds-
ord og ikke beskyldninger for koncise forhold, hvis rigtighed kunne afkreftes
ved dom. ,Ringeagtsytringer”, som det kaldes i retssproget, dvs. nedsattende
bemzrkninger, der er injurieretligt tilladelige i en oppisket politisk debat.

Allerede i begyndelsen af 1990’erne kom den forste sag af denne art, der
viste, hvilken almindelig udskaldning, vi métte tile at legge ryg til. Baggrunden
var, at foreningen havde sogt at forklare nogle af de fagforeninger, der blev taget
til indtegt for statte til modeterroren mod os, hvad der forgik, herunder
Bibliotekarforbundet. Som nevnt ovenfor under kapitel 10, 1, svarede dette for-
bund i sin blad arrogant under anvendelse af udtrykket ,dette sammenrend af
forstokkede fremmedhadere”, ligesom forbundsbladet oplyste, at ,pudsigt nok har
den belceste lektor (i Aalborg) teette kontakter til Den Danske Forening”.

Henvisningen til lektoren i Aalborg maétte naturligt opfattes som en henvis-
ning til nynazisternes davarende leder, P.H. Riis-Knudsen. Vi stevnede derfor
de implicerede personer i forbundet.

Retten mente, at udtalelsen om de forstokkede fremmedhadere vel under
visse omstendigheder kunne anses for krenkende, men da foreningens brev til
forbundet havde veeret ,unuanceret og bastant" (realiteterne var som tidligere
fortalt ret bastante, men det 18 altsd uden for rettens forestillingsevne) blev
udtalelsen ikke mortificeret. Udtalelsen i bladet om lektoren i Aalborg fandtes
heller ikke at kunne opfattes p4 den méade og med det indhold, vi lagde i den.
Forbundet forklarede séledes dommerne — men karakteristisk nok ikke for — at
udtalelsen ikke sigtede pé Riis-Knudsen.*"

Hermed var der naturligvis dbnet op for ballade. Efter at Oplandsavisen Bron-
derslev havde refereret et mede med den i Danmark verdensberomte ,nazi-
jeeger” Frede Farmand, korrigerede avisen pi en helt utilstrekkelig made sit for
os belastende referat fra begivenheden. I parentes bemarket var vi siledes ifolge
referatet nazistiske og havde nazifereren Poul Heinrich Riis-Knudsen som leder.
I supplement til et utilstreekkeligt dementi af dette nonsens oplystes imidlertid
endvidere, at Ekstra Bladet havde fiet domstolenes ord for, at man maitte an-
vende udtrykket ,et sammenrend af forstokkede fremmedhadere” om os.
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Pastanden stammede angiveligt fra Ekstra Bladets (des)informationscenter,
journalist Kurt Simonsen, og det hele var i evrigt lige lovlig groft. Vi sagsagte
derfor Oplandsavisen med krav om mortifikation. Dommen fastslog, at fremmed-
haderbeskyldningen var en @rekrenkende sigtelse, at Ekstra Bladet ingen dom
havde som af Simonsen péstiet, og at den dom i forhold til Bibliotekarforbundet,
som var blevet taget til indtegt for pastanden i det ufyldestgorende dementi,
ikke berettigede til at omtale af os som sket. Udtrykket ,et sammenrend af for-
stokkede fremmedhadere” om os mortificeredes herefter, og der palagdes redak-
toren erstatning,‘®®

12.2.3 Nidkere advokater

Laserne vil formentlig allerede af sidebemaerkningerne i det foregiende have
fornemmet, at retssager ikke udelukkende skabes og holdes i live at klienterne
selv. Et par af de implicerede sagferere var da ogsa aktive p4 en ret besynderlig
made.

Dette viste sig farste gang allerede i begyndelsen af 1990’erne. Her havde en
syrlig omtale i vort foreningsblad af journalisten og forfatteren Povl Norager
faet denne - der dengang i god tro var blevet indviklet i det , antiracistiske” miljo
— til at stevne vor ansvarshavende redakter. Norager opdagede imidlertid un-
dervejs, at foreningen stod for noget andet, end han havde fiet indtryk af fra de
,antiracister”, der omgav ham, hvorefter sagen forligtes.®® Forliget var belagt
med en tavshedsklausul og matte derfor ikke refereres. Povl Neragers advokat,
Hans Mogensen, Aalborg — et fast inventar i de ekstremt gode viljers brigade -
kommunikerede ikke desto mindre med Ritzaus Bureau om det. Konsekvensen
blev, at der bl.a. i Alborg Stiftstidende og i Jyllands-Posten'® bragtes en for os sa
krenkende omtale, at Norager og jeg selv mitte ud og dementere. Jyllands-
Posten havde ligefrem givet leserne indtryk af, at vort blad havde optradt pé
nynazisternes side. I dementiet erkleerer Norager bl.a., at der ikke var det ringe-
ste belaeg for koblinger mellem os og nazismen. Han m4 vide det, for han har
flere bager mod (ny)nazismen bag sig.

Afferen fik et endnu mere ejendommeligt efterspil. Hans Mogensens indi-
skretion farte nemlig til, at jeg skrev og opfordrede ham til at ,vise lidt mindre
nidkcerhed i forsagene pd at indkonstruere heederlige mennesker i sammenhcenge,
hvor de ikke harer hjemme".1 den anledning steevnede han mig for injurier. Dom-
meren frikendte mig imidlertid og pipegede i ovrigt, at Mogensen ,som profes-
sionel jurist og rddgivende advokat for en af sagens parter fuldstaendig burde have
afholdt sig fra at diskutere det i Dstre Landsret indgdede forlig eller baggrunden
herfor med repraesentanter for pressen. Ved alligevel at gore dette burde han i det
mindste vide, at han udsatte sig for kritik fra den anden part i forliget, og at denne
kritik henset til sagens baggrund kunne blive skarp“.*'

Tilsvarende besynderlig aktivitetsprofil havde Christian Harlang.

Han var f.eks. ogsa advokat for modparten ogsa i den ovenfor under 2.1 nzvnte
sag mod Fagbladet, som endte med dom til fordel for os. Til vor store forundring
kunne bagefter i Fagbladet l=ses folgende udtalelse fra Harlang som kommentar
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til dommen: ,Den Danske Forening er racistisk, men den har haft stor forngjelse af,
at folk ikke tor sige det".

Frisk gjort, ndr man betenker, at landsretten jo alts3 lige netop var néet frem
til det modsatte.

Vi steevnede derfor nu bide Fagbladet og Harlang, og begge demtes i byret-
ten ud fra Harlangs forklaring og forklaringen fra Fagbladets journalist om ind-
holdet af den samtale de to havde haft, og som forte til det citerede referat af
Harlangs udsagn. Journalisten afhertes imidlertid ikke i landsretten, hvorfor denne
ud fra Harlangs nu noget mere svavende forklaringer om interviewets indhold
ikke ville udelukke, at hans udtalelser under dette havde veret ,mere nuancerede
og refererende” end gengivet af Fagbladet. Landsretten demte derfor kun Fag-
bladets redakter.*?

12.2.4 Bagmaend

I tusmerket omkring disse retssager optradte et galleri af serpregede, racisme/
nazismefikserede personer. En af dem var den allerede nzvnte vikardirektor
Jens Sejersen. Han er et karakteristisk eksempel p4, hvad der trivedes i dette
milje:

I sin fritid levede og 8ndede denne besynderlige figur for ,antiracismen” og
beslegtede vidtleftige ting. Forste gang, vi lagde maerke til ham, var da han
under en af disse udindinger skrev et personligt brev til en privat lokaleudlejer
for at hindre vort sommersteevne 1990.** [ den pa overfladen serigst udseende
henvendelse pastod han bl.a., at vi havde ,forbindelser til ekstremistiske hajreori-
enterede kraefter blandt andet det danske nazi-parti”.

Ogsi her var det Harlang, der tridte ind for at redde ,antiracisten” ud af
suppedasen, men beskyldningen mod os underkendtes trods alle krumspring
alligevel af landsretten. Denne ville dog ikke mortificere en udtalelse fra Sejer-
sen om, at vi havde ,racistiske tendenser”, idet udtrykket nemlig i det konkrete
tilfelde var anvendt i en sammenhang, hvor det nermest fremstod blot som
skaldsord mod os.#**

Efter at Sejersens navn pa den méde var dukket op, iverksatte vi en underse-
gelse af hans forhold. Efter de ferste erfaringer med det, der foregik bag kulis-
sen, var vor vaergemetode sdledes ofte den, at vi efterforskede disse ting sa langt,
det nu var muligt, og offentliggjorde resultatet. I de aller fleste tilfelde endte
triden i de ekstreme venstremiljeer. Men i dette tilfzelde havnede den bade i
disse miljeer og hos Jens Sejersen.

Undersogelsen af ham afdekkede siledes en ejendommelig mand: Admini-
strerende direkter, HD, tidl. kaptajn af reserven, og leder af SejersenGruppen,
hvis indretning det dog pa grundlag af de til selskabsregisteret indleverede op-
lysninger ikke var til at overskue. Han praesenterede sig udadtil som borgerlig
(venstremand). Det hindrede ham dog ikke i privat at underskrive med ,rod
front”. Og Poul E. Nerager, ssmmen med hvem Sejersen stiftede Folkebevagelsen
mod Nazisme (FMN), fortalte senere i Berlingske Tidende,**> at direktoren ,mas-
sivt” modarbejdede FMN og samarbejdede ,ensidigt“ med venstreflgjen. Under-
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sogelsen af Sejersen bragte ogsd en bandoptagelse for dagen, hvori han i privat
selskab brovtende redeger for sine fremgangsmader. @rerne er nasten ved at
falde af, ndr man herer bdndet. Han vedgar siledes bl.a. at have brugt FMN som
visitkort” til at komme ind dér, hvor han ellers normalt ikke kunne komme.

Vi kunne med bandet i hdnden og dermed beleg i, hvad han faktisk havde
sagt, skrive,**® at Sejersen ,i privat selskab kan finde pd at udtale, at han kynisk
manipulerer pressen, bleeser pd vor grundlov og om nadvendigt vil bruge vold til at
opnd sine formdl”. Endvidere kunne vi omtale ham som en person, ,der ved-
kender sig Goebbels’ (den nazistiske propagandaministers) metoder i sin politiske
sags tjeneste”.

Det er ikke rart at se den slags pa tryk om sig selv, nir man fremstiller sig
med en helt anden profil offentligt. Sejersen stevnede da ogsa vor ansvarsha-
vende redakter for injurier. Vi fremlagde ikke bandet i byretten, hvor vi defor
blev demt, idet Sejersen forklarede anderledes. Efter at bandet var afspillet i
Ostre Landsret, frikendtes Dalgard imidlertid.*” Dommen blev i ovrigt om-
talt i et sernummer af Danskeren,*® hvor den undrede offentlighed den dag i
dag kan lese opsigtsveekkende ting om, hvordan manden mener, man kan op-
fore sig.

Hvor sveert det kan vere at tro, at pa overfladen pzne mennesker skjuler
sligt, viste i ovrigt en efterfolgende sag. Efterforskningen af Sejersens baggrund
fik os nemlig til senere at omtale ham i sammenh®ng med venstreflgjs-
antiracisterne, og vi citerede ham i denne forbindelse for, hvad han vitterligt
havde sagt med relation til nynazisterne, nemlig at , Grundloven vil jeg skide pd,
de skal have bank. ... Kan jeg manipulere med medierne, sd gor jeg det”. Det fik
ham til at sagsege bide vor ansvarshavende redakter og foreningen selv. Byret-
ten fandt, at den landsretsdom, der fastslog, at Jens Sejersen faktisk havde udtalt
sig sdledes, skulle respekteres, men at landsretsdommen var forkert, samt at det
burde have veret medfejet i vores referat, at det udtalte var noget, Jens Sejersen
kun kunne finde p3 at sige i privat selskab('). Referatet ansis derfor for ubefajet.
Da Sejersen imidlertid i evrigt bevisligt havde optridt sammen med venstreori-
enterede, mitte han tile sammenkadningen med disse.*”

Denne proces illustrerede i evrigt ogs3 pa anden vis den fuldstendige forrykt-
hed, der efterhidnden beherskede disse sager. I et af processkrifterne havde vi
nemlig oplyst, at Povl Nerager under en anden proces som vidne havde givet
nogle (nzrmere konkretiserede) stazrkt belastende oplysninger om Jens Sejer-
sens involvering med de venstreekstreme. Jens Sejersen kravede nu mortifika-
tion af dette. Da udtalelsen var faldet i et processkrift, og da det ikke kunne
afvises, at referatet af vidneudsagnet var nogenlunde korrekt, frifandtes vi imid-
lertid. Man skulle dog ellers tro, at det var klokkeklart i sig selv, at en sagsagt
inden for rammerne af en retssag har lov til at paberabe sig, hvad vidner har
fortalt i en anden retssag.

Vi fandt i evrigt i anledning af Sejersens sagsanleg imod os lejlighed til under
processen at kreve mortifikation af nogle yderligere racismebeskyldninger fra
ham. Nogle af dem mente retten imidlertid ikke var rettet mod foreningen, som
derfor ikke ansés pataleberettiget. Han blev dog demt for i strid med sandheden
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i et dagblad at have skrevet, at Europaparlamentet havde vedtaget en resolution,
der benavnte os som racistisk. Vi havde ogs3 klaget over, at han p&d TV havde
oplyst, at vi ,med et brag” havde tabt samtlige vore retssager. Dommen tager
imidlertid ikke stilling til denne usande oplysning — muligvis har dommeren
overset punktet i det ekstremt forviklede sagsforleb.

Det var imidlertid ikke slut med besynderlighederne her. Under netop navnte
sag mod Sejersen havde foreningen og vor redaktoer i et af processkrifterne til
deres forsvar henvist til en szrlig passage i det allerede omtalte vidneudsagn af
Povl Nerager. Denne havde siledes i vidneskranken ogsa fortalt om en film-
medarbejders rolle ved et ,antiracistisk” overfald pa et TV-studie under en ud-
sendelse, Sejersen deltog i. Vor henvisning skete efter bedste erindring om
vidneudsagnets indhold og uden navngivelse af filmmedarbejderen. Dette gav
imidlertid denne, der har en ner tilknytning til Jens Sejersen, anledning til at
injuriestevne os. Samtidig truede Jens Sejersen Nerager, der lider af hjertesvag-
hed, og som ikke havde helbred til at sta filibusterretssager igennem, med injurie-
sogsmil i anledning af hans vidnesbyrd. Norager medte derefter i byretten med
leegeattest og bad sig fritaget for at gentage sit tidligere vidneudsagn. P& denne
baggrund frikendtes vi i byretten af en tydeligt rystet dommer, medens Vestre
Landsret, hvor Nerager savnedes — jeg ville anstzndigvis ikke vidneindkalde
ham - ndede til det modsatte resultat.>®

En pudsig form for retferdighed, nar hirdkogte folk med pengepungen i
orden kan f3 injuriedom over den, der forsvarer sig i en retssal ved at henvise til,
hvad et vidne vitterlig har sagt i en anden retssal. Noragers tilstedevarelse burde
slet ikke vare nedvendig for en frifindelse.

12.2.5 Egne sager?

Under forlgbet blev jeg selv udsat for en del. Jeg var imidlertid ligeglad - som
tienestemand kunne man jo alligevel ikke komme mig til livs uden en discipli-
nzrsag, og udfaldet af en sddan havde jeg ingen grund til at frygte.

Ved en enkelt lejlighed blev det imidlertid for meget. Baggrunden var, at en
lille mand, Flemming Hammerild, havde koblet sig pd den pensionerede
overlererinde, der forestod vort sekretariat. Her voksede Hammerilds format
efterhdnden sddan i hans egen overbevisning, at han (vistnok) ville vare for-
mand for foreningen. Disse ugengzldte ambitioner var frugtbart land for vore
modstandere, og det lykkedes da ogsa disse at hidse ham op imod mig, s& at han
offentligt kaldte mig for ,logner* og ,notorisk lagner”. Jeg stevnede ham herfor
og vandt™' — hvilket dog ikke hindrede Ekstra Bladet i at trykke en artikel af
Niels Westberg, ifelge hvilken dommeren var niet til det modsatte resultat.

Som nzvnt ovenfor under 2.1 blev bladet senere ad rettens vej tvunget til at
dementere denne lodrette logn. Af dementiet fremgir, som sandt er, at , der
eksisterer ikke nogen dom om, at Ole Hasselbalch ma kaldes lagner”. Pistanden om
sagens for mig ugunstige udfald var imidlertid da for lengst cirkuleret videre i
mediemiljeet med tilsluttede ekspertkredse. Si en kollega pd Arhus Universi-
tet, nemlig den i pressen altid meddelsomme professor Gorm Toftegaard Niel-
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sen, havde allerede fundet anledning til i Berlingske Tidende®” at udtale, at ,der
er tale om en meget markant dom, hvis lige jeg ikke har set".

Nej, det tror man gerne. Det er sidan set kun fi juraprofessorer, der ser
nogen lige til domme, der ikke eksisterer.

12.2.6 Tilfeldet Farmand

Jeg ved ikke, hvor mange af leserne, der har kunnet folge med i beskrivelsen af
blot det ovenfor omtalte udvalg af de mange sager. Undertiden kunne vi darligt
selv folge med. Mange gange udviklede det sig til rene mammutprocesser, hvor
modparten satte bdde hensynet til rationel sagsbehandling og almindelighed
ansteendighed til side i en grad, s at det eneste sikre var bilagsmaterialets uhem-
mede vaekst og procedurernes ekstreme komplikationsgrad. Det var vel et on-
ske hos vore modparter om at kere os fysisk trette, der fik dem til at handtere
tingene p& den made. Nér de nu ikke kunne f3 ret i substansen, hibede de vel, at
vi efterhénden ville begé fodfej, eller at vi i dog kunne opsuges og udskadeliggeres
gennem det endelose renderi i retten.

Denne filibuster“teknik er lidet kendt herhjemme. Men filibusterinjurie-
sager anvendes i udlandet af feks. visse nyreligiose bevaegelser og af politiske
ekstremister, der ad den vej neutraliserer ubehagelige snusere. Det sker pi den
méde, at de injuriestzevner disse, uanset hvor tyndt grundlaget herfor er, og der-
efter forvikler processerne ud i det vanvittige.

Der kan udmarket spekuleres tilsvarende i det danske injurieprocessystem.
Det ligger jo nemlig en normal dommer med fortid i spejderbevagelsen fjernt,
at den, han i ferste omgang fir presenteret som et pent menneske, kan finde pa
at foretage sig mindre pzne ting. Ogsé vi blev derfor udsat for at fi eksotiske
injuriesteevninger i hovedet, nar vi kom for tet pa visse af de pa overfladen
tilforladelige figurer pd den ,antiracistiske" flgj.

Flere har i nyere dansk retshistorie oplevet at fi lukket munden gennem
filibustersegsmail, som de pigzldende simpelt hen ikke havde ressourcer til at
modsti. Det er nemlig s godt som umuligt at finde en normal advokat, der vil
bruge tid pa at forsvare klienter i den slags klemme, med de ekstreme krav til
nidkzrhed og sans for detaljen, som er nedvendige for at opna en frikendelse.
Indsatsen kan slet ikke dakkes ind gennem honoraret. Ogsa jeg blev personligt
udsat for en stevning af denne karakter. Men i modsztning til de andre ulykke-
lige er jeg jo altsd i kraft af min professionelle baggrund i stand til at forsvare
mig. Det konkrete begivenhedsforlgb er karakteristisk for den forgiftede stem-
ning, der oparbejdedes i kelvandet pa debatten om indvandringen:

Da jeg i 1990 patog mig formandsposten, var vi stort set uinformerede om
de reevekager, der blev bagt i de ekstreme miljeer til begge sider. I en arreekke
havde jeg ganske vist fulgt med i de sovjetiske pévirkningsoperationer her i
landet, og dette gav et vist indblik i de forholdene p& den yderste venstreflej. Af
samme grund kendte jeg ogsd godt tankegangene og metoderne i disse miljoer,
som adskiller sig betydeligt fra normale menneskers. Men jeg havde ikke inte-
resseret mig synderligt for disse kredses ,antiracistiske kamp"“. Derfor var vi
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nedt til sette et arbejde i gang for at finde ud af, hvad der foregik, for at kunne
varne os.

Vi var i denne forbindelse godt klar over, at nogle typer, man ikke kunne veere
glad ved, cirklede om os, og efterhdnden fremgik det ogs4, at de ikke udeluk-
kende kom fra venstre. Problemet var bare, at det ekstreme hojreflgjsmilje var
langt vanskeligere at fa indblik i end deres kolleger pé den anden side. Man
kunne jo ikke blot sende nogen ind i et hel- eller halvnazificeret foretagende for
at se sig omkring og snakke med folk. Dertil kom, at trykt materiale fra denne
kant, som kunne tjene til at belyse tingene, langt fra var lige sd udbredt som
venstreflgjens ditto, der snart sagt fled ud over hvert eneste gadehjorne. Sé det
var sveert at finde informationskilder.

Det var imidlertid skidt ingenting at vide om de hejreekstreme og dermed
om, hvad der kunne ventes fra denne kant. Dette s meget mere som at en del af
de besynderligheder, vi blev udsat for, s3 ud til at stamme netop herfra.

Vejen til en i hvert fald delvis udfyldning af dette informationshul viste sig
imidlertid, da vi konstaterede, at den senere gennem medierne landskendte sa-
kaldte ,nazijzger” Frede Farmand var blandt dem, der kredsede om vore mader.

Farmand blev anset som en grumset figur, der optradte i det nynazistiske
milje uden dog at vere erkleret nazist. Han var ogsa kendt for altid at ende i
harrejsende konflikter med sine skiftende kontakter. Jeg kunne derfor vanske-
ligt s®tte andre til at tale med ham, og enden blev folgelig, at jeg selv tog forbin-
delse for om ikke andet s3 at f3 i det mindste et indtryk af bevagelserne pé den
side af plankevaerket, hvor han havde sin gang.

Meget af det, jeg matte foretage mig gennem tiden i foreningens ledelse, var
ubehageligt, men denne kontakt herer s afgjort til i srklassen i s henseende.
Farmand virkede nzrmest fysisk frastodende, og jeg fik pa forhind at vide, at
han ikke var til at stole p4. En journalistisk forbindelse sagde direkte til mig, at
alt, hvad jeg fortalte Farmand, kunne havne hvor som helst.

Men hvis man ikke taler med folk, fir man jo altsa heller ikke noget at vide,
s& jeg gik i gang, og det lykkedes gennem omkring et 4rs tid at holde en fornuftig
kommunikation ved lige.

Han profilerede sig som antinazist. Jeg oplevede ham imidlertid nermest
som flere forskellige personer. Sifremt han virkelig feerdedes, som han beret-
tede om, i de ekstreme hgjremiljoer, matte hans indlevelsesevne i al fald vere s&
stor, at den narmede sig et identitetsskift i forhold til den méde, pa hvilken han
optradte under samtalerne med mig.

Farmand var pa det mundtlige plan uhyre velformuleret og overbevisende,
ligesom han kunne vare serdeles charmerende. Han var imidlertid ogsd enormt
selvfokuserende, manipulerende og savnede tydeligvis medfalelse med ofrene
for de mange intriger, han begejstret berettede om. Dertil kom, at han havde
evige vanskeligheder ved at finde ud af forskellen p4 fup og fakta. Han sammen-
blandede siledes hele tiden sine egne pdstande med virkeligheden. For ham var
virkeligheden det, der kunne bringes til at bare i medierne, og ikke det, man ved
gusten overvejelse efter kritisk gennemgang af dokumentationen mitte ni frem
til. Dokumenter og elektronisk materiale, der sa prangende ud, var for ham det
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rene guld, selv om det ikke kunne st for en nermere eftertanke. F.eks. fremvi-
ste han med stolthed sin senere s3 beromte, databaserede subskriptionsliste pa
nazistisk materiale. Men hvilken verdi har en tvivlsom persons elektroniske
liste med dunkel baggrund, i hvilken hvad som helst kan skrives ind eller tages
ud, og hvor man i evrigt overhovedet ikke behever at vaere nazist for at be-
finde sig?

Endvidere viklede Farmand sig uafladeligt ind i uoverskuelige mystificeringer,
ligesom hans budskaber i stor stil var indirekte, s3 at det ikke var til at finde ud
af bagefter, hvad han egentlig havde sagt. I den udstrekning, man kunne finde
ud af det, var forklaringerne for evrigt heller ikke tidsmassigt stabile. Kontakten
belastedes i det hele taget af, at han levede i et konspiratorisk univers, som man
matte spille med i for at forblive p4 talefod med ham, ligesom man matte yde
modleverancer af hemmelighedsfuld eller i hvert fald pengegivende karakter,
som jeg havde svert ved at stille med.

Jeg fik mange gra hir i hovedet af at holde samtalen i gang under disse for-
mer, og det blev et enormt arbejde at sortere og kontrollere det, der kom fra
ham. Det lykkedes dog at f visse vasentlige informationer. Det var i ovrigt ogsa
gennem samtalerne med Farmand, jeg blev klar over nynazisternes anvendelse
af filibusterretssager som redskab til at lukke munden pa ubekvemme personer.
Han gav imidlertid ikke oplysninger, som gjorde det muligt at finde nynazister,
som havde infiltreret os under falske foruds=tninger, selv om det senere viste
sig, at han kendte til i al fald ét sidant eksempel.

Relationen til Farmand endte brat. Det skete, efter at vi havde sat ham til at
optage en prasentationsvideo om foreningen i henhold til et detaljeret manu-
skript, hvilket turde vare harmlest. Han lavede imidlertid i stedet pa egen hand
en helt anden video, som tilmed var komplet forstyrret og ubrugelig. Efter at
have set produktet sammen med foreningens nestformand og en bekendt fra
det journalistiske milje meddelte jeg derfor sekretariatet, at det under ingen
omstendigheder mitte sendes ud i foreningens navn. For at gere det begribe-
ligt, hvad jeg mente, skrev jeg i den forbindelse en seddel med en kort karakte-
ristik af Farmand.

Det var en fejl — den slags 4benhjertigheder skal man naturligvis ikke give fra
sig skriftligt. Det viste sig, at Farmand havde snakket sig ind p4 de gamle menne-
sker, der varetog sekretariatsfunktionen, og de har vel ogsa vist ham min notits.
Siden har han i al fald veret n@rmest hysterisk i omtalen af bide foreningen og
mig.

I drene efter segte han siledes vedholdende at belaste den og is@r mig, hvem
han abenbart anser ansvarlig for forkastelsen af sin filmkunst, som han over for
min kone karakteriserede som et livsvaerk. Kampagnen accelererede i efterdret
1993, efter at TV 2 havde besluttet at markedsfere Farmand som ,muldvarp”
hos nazisterne i Fak2ren-udsendelsen De skjulte Band.

Udsendelsen rummer skoleeksempler p& det gas, pressen i perioden sendte
ud over den sageslese befolkning med belag i ren konstruktion (se f.eks. ovenfor
under kapitel 9, 5.2). I udsendelsen prasenteredes Farmand imidlertid som helt.
F.eks. pastodes han at have afslaret en rekke kriminelle forhold begiet af nazi-
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sterne (ved politiets efterfelgende undersogelse viste det sig, at der ikke var
noget i dem).

Den spektakulzre udsendelse gav ham et gennembrud som ,nazijeger” og
forsker i hojrebevaegelser”, hvorved han fik mulighed for en omfattende fore-
dragsvirksomhed. Under disse arrangementer afspillede han uddrag af nazitaler
og fremviste videomateriale om og af nazisterne. Desuden segte han pa forskel-
lig vis at pavise ,indeligt fellesskab“ og ,felles tankegods” mellem disse pa den
ene side og pa den anden side hzderlige og i den aktuelle situation blot bekym-
rede mennesker. Dette uagtet samme tankegods blot var almene verdier, som
ikke er karakteristiske for nazismen. Ligeledes brugte han p3 sine foredrags-
meder nazisternes infiltration af haderlige organisationer (herunder os) samt
egne pastande om, hvem der er nazist, som paskud til at reklamere for ,person-
sammenfald“ mellem nazisterne og disse foretagender af helt anden observans.

Disse vinklinger var besynderligt nok sammenfaldende med dem, nynazisterne
selv segte at fi ud i omsztningen (se nedenfor under kapitel 14, 2). Det er
heller ikke svart at se, at er der nogen, der har fiet disse gale mennesker sat pa
offentlighedens dagsorden, si er det Frede Farmand. Ikke desto mindre har pres-
sen oftest blot sanselast ekkoet videre, hvad han fandt for godt at halde af sig.
Ja, gang pa gang har man endog dekket over ham, nér han lgb ind i forklarings-
problemer omkring det ,antinazistiske" cirkus. Han kunne derfor under sine
fremforelser stort set regne med ikke at skulle std afgerende til regnskab for
diskrepans, mangler og uforklarligheder i det, han sagde. Tvaertimod kunne han
som oftest trekke pa sin presseskabte falske autoritet og med denne basis op-
bygge en imponatorvirkning. Denne videreunderbyggedes s& via hans omfat-
tende henvisninger til detaljoplysninger, der gav indtryk af viden, p3 hurtig frem-
visning af billedmateriale mv. ledsaget af en ordstrem til fortolkning af det frem-
viste, pd bluff i form af udeladelser af afgarende oplysninger, samt pa opbygning
af vildledende associationer hos publikum og hyppige appeller til folelserne og
det underforstiede.

Vi — dvs. i praksis jeg - imedegik hen ad vejen Farmand, nir hans optreden
havde retning mod os, simpelt hen ved at fortzlle om de faktiske forhold — her-
under vedrerende hans troverdighed og baggrund. Forlabet var normalt det, at
han fik trykt en mikrofonholderartikel hos en dndssvag redaktion. Nir si hans
aktuelle maleriske historie implicerede os, skrev jeg et svar med kendsgernin-
gerne, herunder om ham selv, hvorefter han normalt skrev et s3 tilpas hysterisk
gensvar om mig, at det matte st3 klart for lzeserne, hvad der foregik.

Ifolge hans gensvar tilsviner jeg ham siledes med ,bagvaskende lagnepro-
paganda” og kan i ovrigt ikke pdgribes” i ,én pdviselig sandhed"™ ligesom jeg har
et familienavn med ,tilknytning til nazismen“>* Jeg er ogsa ,national socialist” 5%
og mine ,holdninger og livsveerdier ... forener korset og hagekorset" > 1fglge hans
bog Lagneren fra Auschwitz er jeg endvidere led i en ,brun ring“, hvori ogsa ind-
gér top-nazisterne Thies Christophersen og Riis-Knudsen, med hvem jeg - ifalge
bogen — har en ,naturlig tiltreekning og samhorighed"”. 1 samme vark omtales jeg
som nazifererens ,samarbejdspartner”, der sogte at sikre sig arbejdsro til gere-
mal felles med denne. Og ifolge Farmands oplysninger i en udsendelse i TV 2
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Dstiylland i fordret 1996 modtager jeg medvidende stotte fra racistiske” grup-
peringer, ligesom jeg er en ,trofast nazi-hdndlanger”, der ikke ,evner” at gengive
en tidligere dom over ham ,sandferdigt”.>"” Ifolge Farmand erkender jeg i ovrigt
Riis-Knudsens racisme som det eneste middel mod muslimsk indvandring.>*® Ja,
jeg har endog sendt Farmand voldelige nazisympatisorer pa halsen®® og forsagt
Julovligt at berige sig pd“ hans samlinger og at , tilegne“ mig disse.’'* Osv. osv.

Begavede lasere af sligt vil naturligvis indse, at manden ikke er normal, si at
man ma tage hans udgydelser med et gran salt. S udladningerne bekymrede
mig ikke. Dette si meget desto mere som at ogsi andre gode folk har veret
skydeskive for ham: Formanden for Mosaisk trossamfund, Jacques Blum, en
radioforhandler i Varde, religionshistorikeren prof. Johannes Agard, fogeden i
Arhus Byret og endog ordensmagten, hvis pa et tidspunkt offentliggjorte under-
sogelser af Farmand denne beskriver som ,ren humbug“.>'' P4 TV 2 har Farmand
ogséd afsleret, at politiet har spioneret pi sig selv for at hjzlpe os. Ja, han har
endog kunnet berette, hvordan han har vaeret muldvarp for politiet ved et dbent
mede i Arhus, hvor det nemlig lykkedes ham at anbringe en mikrofon midt pa
bordet, uden at nogen tog notits af det. Herudfra rapporterede han til PET,
berettede han ophidset og svedende, hvilket — nir det prasenteredes pi den
rette made i medierne — naturligvis s& steerkt kompromitterende ud.

I det hele taget rader Farmand over autoritativt kildemateriale om hvad som
helst. Da PET’s forhold til militeernaegterne for nogle &r siden kom pa dagsorde-
nen, kunne han feks. i sensationelle former afslare, at han i 1971 — i sin ung-
doms spade vir — sad med rullende bindoptager i negterlejren Kompedal, netop
da en molotovcocktail knustes mod deren. Han kunne endvidere - steerkt opre-
vet — afslere kendskab til identiteten pd deltagerne i den allerede foran under
kapitel 9, 5.1, omtalte hettekledte hjemmevearns-attentatgruppe i det sender-
jyske, som hevdedes at ville skyde Ole Espersen med en kanon, uagtet gruppen
senere viste sig at veere opfundet af en journalist i Danmarks Radio. Ogsé Tvind
har han fortrolig viden om. Bunken af sensationel, indside information i Far-
mands arkiv er siledes nzermest uudtemmelig, hvilket vel nermest ma tilskri-
ves, at den hele tiden mangfoldigger sig selv i kraft af Farmands manglende
hemninger og srlige evne til at f3 ting til at gro frem af den bla luft.

Det hele har dog naturligvis sin pris. I Arhus Onsdag kunne han f.eks. pi et
tidspunkt berette, at Den Danske Forening havde andel i 9.000 telefontrusler
mod ham inden for 3 &r. Ganske flot overkommet, mé man sige.

Mine faktuelt holdte svar i pressen blev ibenbart Farmand mere og mere
ubehagelige, sa i 1994 injuriesagsogte han mig i en sddan sammenheng for no-
get, jeg havde skrevet i Berlingske Tidende. Jeg havde séledes bl.a. oplyst, at det
var Farmand selv, der (formedelst 40.000 tyske mark) havde produceret en grov
nazi-propagandavideo (Die Auschwitz-Liige), som han p tidspunktet gjorde meget
vaesen ud af at advare imod. Jeg oplyste ogs4, at en ,afslering” af nazilederen Riis-
Knudsen, som p4 grundlag af hans materiale fandt sted i den ovenfor omtalte
TV-udsendelse De skjulte Bind, skete under omstaendigheder, hvor Riis-Knud-
sen selv havde gnsket oplysningen lzkket. Endelig oplyste jeg, at Riis-Knudsen
havde vurderet Farmand som holdningsmassigt liggende pa linje med sig selv.
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Da jeg nu alligevel blev halet i retten for at skrive disse for Farmand lidet
flatterende ting, pastod jeg til gengeeld ham demt for uberettigede nazibeskyld-
ninger mod mig.

Landsretten frikendte mig og demte ham®'? efter en filibusterproces, der
sagde sparto til alt hidtil set. Sagen blev siledes af Farmand og dennes advokat
(igen Hans Mogensen, Aalborg) trukket ud i det nesten endelese. Han smed
f.eks. maengder af bilag — de fleste ganske uden betydning — ind, herunder time-
vis af bandoptagelser, der skulle bevise rigtigheden af hans historier. Hertil kom
uendelige procesforanstaltninger, som hans sagferer lagde ryg til. Det gik endog
s& vidt, at jeg den morgen, da sagen omsider var berammet til domsforhandling
i landsretten, og hvor jeg medte op i Viborg i den anden ende af landet, fik at
vide, at advokat Mogensen desvarre var blevet syg og ikke havde kunnet med-
dele mig sit afbud. Da det omsider lykkedes at na til domsforhandlingen, star-
tede advokaten ogsd med at genfremsette pastande, landsretten allerede havde
afvist under forberedelsen.

Sadan gik tiden i retten, op og ned, ud og ind, hvilket dog havde den fordel,
at dommerne fik et grundigt indblik i Farmands indre univers. Helt ud i sma-
tingsafdelingen benagtet han f.eks. facts, som jeg herefter mitte dokumentere.
Og nir jeg sd havde bevist, hvad kendsgerningerne var, trods alle hans omsvab,
ja, s& kom han med nye forklaringer og nyt materiale, der skulle fi hans adferd
til at se ud som selvfolgeligheder. Han forlangte f.eks. hele sin nevnte tyskspro-
gede nazipropagandavideo translateroversat for at acceptere den som bevis i
retten — for derneest at komme i tanke om, at han slet ikke ville vedkende sig, at
videoen var hans. Han tilbageholdt ogsa trods direkte forespargsel oplysninger
om nogle af ham selv med fjerpen underskrevne, dybt kompromitterende kon-
trakter med nynazisterne. — Hvilket dog ikke forhindrede ham i at fremstille
samme kontrakter som en selvfolge, da det lykkedes mig selv med retsplejelo-
ven i hinden at f4 dem frem. Metoden var her den, at han trak sagen i grerne,
indtil han havde fiet skrevet en bog til omtolkning af dem. S& den dag i dag tror
uskyldige skolebern antagelig pa bogens forklaring om, at de fatale kontrakter
blev indgéet med nazisterne som del af Farmands ,muldvarpe“virksomhed.

Realiteten var, at nazisterne ifelge kontrakterne havde hind- og halsret over
ham. Og blandt dem var minsandten den skriftlige kontrakt pa produktionen af
den nazipropagandavideo, som Farmand havde injuriest@vnet mig for at for-
telle, han havde lavet. Det er ubegribeligt, at retten ikke gav ham en bade for p3
den méde at soge at f demt en uskyldig - ja, for overhovedet at indlede injuriesag
om oplysninger, som han udmarket vidste var korrekte, men som han dbenbart
pé stevningens tidspunkt ansi mig for at vaere ude af stand til at dokumentere
rigtigheden af. Man kan ikke undg3 at 3 den tanke, at andre af hans evige injurie-
processer miske har samme baggrund.

Ikke desto mindre lever Farmand altsd videre i bedste velgiende den dag i
dag som ,hejreflojsforsker”, ,nazijeger”, ,arkivar* og hvad der nu ellers er af
ubeskyttede, tilforladelige betegnelser, der kan bruges som alibi for en god historie.
Derfor sidder vi andre med tilbageholdt 4ndedrag i afventen af, hvilke yderli-
gere sindsoprivende, medieopsugende afsleringer fremtiden vil bringe fra denne
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ekstremt velinformerede kilde, som tilsyneladende ikke kan stoppes af pressens
kritiske sans, men kun af den nikkel-allergi, der risikerer at ramme enhver, som
evig og altid render rundt med mikrofoner surret til kroppen.

Det er i ovrigt besynderligt, at denne kritiske sans fortsat ligger i s fast en
dvale. Som det anferes i den redegarelse, der i marts 1998 offentliggjordes vedr.
dele af PET’s virksomhed, og som Farmand ogsa fik rodet sig ind i: ,Man kan
ikke frigore sig fra den opfattelse, at han har en indre trang til at gare sig 'interes-
sant’”. Og som det hedder et andet sted: ,,...herved kan Frede Farmands pdstand
og teorier forkastes og ogsd i dette tilfelde anses som tankespind.”

Men personer med Farmands psykologiske anlazg findes jo altsi nu engang,
og i et frit samfund burer man dem ikke inde. At han og hans ligemand fortsat
kan operere rundt, og at folk skal spilde tiden med dem i et anliggende, som
pakalder sig en helt anden grad af alvor, karakteriserer siledes mere pressen end
ham.
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KAPITEL 13

Den ekstreme venstreflaj & Co.

13.1 Den menneskekarlige domprovst

[ januar 2002 opstod der ballade omkring domprovst Anders Gadegaard i Ke-
benhavn. Anledningen var en prazdiken, han havde holdt i Frue Kirke om ,bar-
nemordet i Bethlehem”, som han nu mente at se gentaget af israelerne pa Vest-
bredden over for de palastinensiske indbyggere.

Przdikenen blev — noget usedvanligt — trykt i dagbadet Information, si at
ogs andre end de fatallige kirkegengere kunne f3 lejlighed til at s®tte sig ind i
provstens interessante synss@t. Det hensatte naturligvis danske jediske kredse i
nogen ophidselse.>"?

Det lastedes i ssmmenh®ngen Gadegaard, at han i sin grenselose godhed
havde veret aktiv i Komitéen Flygtninge under Jorden.>'* Det s& han nu ikke noget
galt i. Denne komité udferer nemlig, sagde han, et meget nedvendigt arbejde
med at bista asylsegere, der godt nok har fiet afslag pi asyl, men som mener, at
behandlingen af deres sag er utilstraekkelig. S hjzlper komitéen med at f3 sa-
gerne genoptaget. — Hvad vi s3 egentlig skal med alle de over- og underasylnzvn,
der henslaber tiden med at granske disse ting, udtalte han ikke noget om.

I et brev udarbejdet til deltagerne i et sikaldt ,antiimperialistisk traef" af-
holdt 17-18/11 1990 fortzlles lidt mere udforligt om den veldzdige komités
sékaldt nedvendige arbejde: ,Vores stotte til flygtninge er i det smd med til at sabo-
tere de voldsomme stramninger i den danske flygtningepolitik, noget vi plejer at om-
tale 'hjcelp til at overholde loven’: Vi presser pd for hurtig (inden det er for sent)
sagsbehandling; vi hjcelper med fornuftig rejseruteforberedelse; vi hjlper flygtninge
til advokatskifte, ndr de har veeret uheldige — kort sagt: Vi praver at skaffe flygtninge
asyl, ndr de har krav pd det, eller ndr de burde have det ...“. Eller som talsmand for
og kasserer i komitéen Helle Bliddal oplyser: ,Sagt med vores ord, si scetter vi
staten pd plads, ndr der er begdet en fejl, og mdske givet afslag, hvor der ikke skulle
veere givet det” "

Overdommere i asylsager er med andre ord slet ikke de efter lovgivningen
nedsatte, hojsagkyndige asylnevn mv., som vi andre gik rundt og troede — det er
komitéen.

Samme talskvinde taler for s3 meget. | Ekstra Bladet 3/4 1992 talte hun feks.
for Feellesinitiativet mod Racisme — altsd det ovenfor under kapitel 9, 6.2, om-
talte BZ-relaterede foretagende. En sarlig gruppering under Fellesinitiativet
beskeftigede sig sdledes specielt med asylforhold: Fellesinitiativet mod Racismes
Asylgruppe. Et nyhedsbrev herfra forteller:*'¢ Vi er en lille gruppe, som fandt
sammen efter aktionen for paleestinenserne i Bldgdrds Kirke i 1991-92. Vi er en
socialistisk gruppe uden tilknytning til noget parti og uden noget fast program ...".
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Asylgruppen forsvandt senere ind i Flygtninge under Jorden, som den da ogsi
deler bade ansigter og opfattelser med. Som det siges i Asylgruppens nyhedsbrev
fra december 1992: ,Bekaemp Justitsministeriets, Udenrigsministeriets og regerin-
gens racistiske tiltag over for Flygtninge."

Jo, domprovsten er i godt selskab. Og ringen sluttes i avrigt pa nydeligste vis:
Ogsa han var i sin tid virksom omkring den flok afviste palastinensiske asyl-
segere, der besatte Bldgards Kirke for at tiltvinge sig den opholdstilladelse, de
ifelge asylmyndighedernes grundige undersagelser ikke var berettiget til. Gade-
gaard var dog heller ikke ved den lejlighed alene i den gode sags tjeneste. Anker
Jorgensen udtalte f.eks., medens han brandte vokslys af foran kirken, at det var
uforsvarligt at sende palastinenserne tilbage til Libanon, og at Flygtningen®vnets
afgorelse om at afvise dem var truffet pa et for spinkelt grundlag.’'” Talrige
andre fremtredende personer herunder 600 praster®'® samt Arne Melchior og
overrabbiner Bent Melchior vurderede p4 tilsvarende vis anderledes end
Flygtningenavnet.>'” Bradrene Melchiors ejne var endog si slerede af medynk,
at de end ikke bemarkede, at de stottedemonstrerende , greesrodder” bar skilte
med ,Befri Palcestina — Bekaemp Israel”5%° Selv Ekstra Bladet tndte lys for kirke-
besatterne. ' Folketinget lod sig derfor presse til at gennemfare den grundlovs-
stridige szrlov, som sikrede det asyl, bes®tterne ifolge de geldende regler ikke
var berettiget til (se ogsa ovenfor under kapitel 8.1).

Det viste sig senere, at de pd den made til forfulgte flygtninge forvandlede
palastinensere uden problemer kunne aflegge beseg hjemme — f.eks. for at gifte
sig og fa konen herop.’?2 Endvidere viste det sig, at kirkebes=ttelsen slet ikke var
arrangeret af , flygtningene"” selv, men derimod af de autonomes ,antiracistiske”
grupper som led i et genbos®tningsprojekt udtenkt af den palastinensiske or-
ganisation PLO i Mellemeosten. Danske humaniteere organisationer havde dog
ogsd veeret med i operationen. Det var f.eks. lederen af Flygtningehjcelpens juridi-
ske afdeling Jacob Gammelgaard og informationschef Kristian Paludan i Folke-
kirkens Nadhjeelp, der leverede de rapporter om, at ingen palestinensisk asyl-
sager ville kunne sendes tilbage uden at risikere repressalier hjemme, som fik
ojenligene hos Anker Jargensen & Co. til at falde i.

Det hele var siledes vel tilrettelagt. PLO’s politiske leder Salah Salah udtalte
da ogsé bagefter til Jyllands-Posten stolthed over, at samarbejdet med de navnte
kredse i Danmark var lykkedes. Han erkendte i denne forbindelse, at ingen tilbage-
sendte asylsogere havde varet udsat for myndigheds-repressalier. Men, som han
sagde, palestinensernes situation i Libanon var uholdbar, fordi de ikke kunne fa
libanesisk statsborgerskab, og som statslase kunne de ikke integreres i det liba-
nesiske samfund.’?® Hvordan de s skal kunne integreres her, er et stadig ulest
sporgsmal. Bradrene Arne og Bent Melchior mé derfor i dag (2002-03) beskyt-
tes af politiet mod de nye (pal®stinenser)danskere.

Anker Jorgensen har ikke oplyst, hvad han i dag mener om sin davarende
vurdering af risikoen ved at sende besztterne hjem. Chancen for, at pressen
sporger ham direkte, er ogsé beskeden. I Danskeren 5/1991 kan leses om, hvor-
ledes den virkelige baggrund for kirkebesattelsen allerede dengang gennemga-
ende blev holdt skjult af medierne.>*
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Gadegaard er som en 3l i mudder i dette milje af vidtfavnende, vildt vok-
sende og helt uoverskuelig idealisme, der setter alle geengse spilleregler ud af
kraft i gode sagers tjeneste. Det ligger til ham. Han gjorde sig f.eks. ogsa bemar-
ket tilbage i 1984, hvor det var ,fredskampen®, som var pd mode. Han stettede
her prastekollegaen Birte Andersen, da hun holdt ,fredsgudtjeneste” med til-
horende demonstration i sin kirke®® samt det, Erhard Jacobsen kaldte et ,rent
VS-budskab”.5*® Erhard Jacobsen havde nok ret, s8 vidt som at det i dag vides, at
fredshallgjet blev styret fra den sovjetiske efterretningsorganisation KGB's For-
ste Hoveddirektorat i Moskva. Men Gadegaard kunne simpelt hen ikke lade veere.
Og det kunne han altsd heller ikke, da den nye, gode sag med de nedlidende
flygtninge begyndte at trenge sig pa. Han gjorde sig séledes her straks til fortaler
for at fa et asylcenter for 750 jugoslaver pad @sterbro. Bydelen havde nemlig
ikke serligt mange indvandrere og udleendinge i forvejen, mente han. For at {3
gang i sagen tilbed han endog menighedshuset med tilherende teaterscene til
formalet. Han var ogsd med i initiativgruppen, der skabte det — ogsd med det
autonome milje sammenfiltrede — nye hjelp-de-fremmede foretagende POEM,
som der vil blive fortalt om nedenfor under 3.1.

Sa det er ikke maerkeligt, at han anno 2002 kom p4 den tanke, at israelernes
forseg pa at vaerge for sig tilte sammenligning med barnemordet i Bethlehem.
Det er nok heller ikke merkeligt, at hans opfattelse i s henseende blev hjulpet
til at udkomme pa tryk. Lige sa lidt er det markeligt, at det var i hans kirke, Vor
Frue i Kebenhavn, en flok afviste irakiske asylsogere slog sig ned i maj 2002. Det
er si meget, der ikke markeligt, hvis man kender baggrunden for begivenhe-
derne ...

13.2 Trykket fra rendestenen

I Den Danske Forenings ferste ar var der en stdende diskussion om, hvorvidt vi
skulle koncentrere os om substansen i indvandringspolitikken, eller om vi ogsa
burde interessere os for de personer og grupperinger, der havde hidfert den ho-
vedlese nye lovgivning.

Seren Krarup stod for et mellemstandpunkt. Selv interesserede han sig me-
get for Dansk Flygtningehjcelp. Men han si helst, at foreningen afholdt sig fra at
beskeftige sig med de klistrede grupper pa de politiske yderflgje.

Som leseren imidlertid sikkert nu vil have forstiet, si var de pzne og de
mindre pzne i spillet bag kulissen jevnt hen vanskelige at holde ude fra hinan-
den. Vi havde da i avrigt ogsd medlemmer, som kom fra venstreflajen, og som
var ,stdet af" denne i det anliggende, vi beskeftigede os med. De berettede nette
historier om, hvorfor disse kredse absolut ikke burde tages uhojtideligt.

Jeg havde for mit eget vedkommende iagttaget den ekstreme venstreflajs
virksomhed i ,fredskampen” under den kolde krig og havde noteret den succes,
disse afsporede mennesker havde med at fordreje hovedet pi Socialdemokratiet.
S4 jeg var overbevist om, at vi ville opleve en gentagelse i stor skala, hvis ,rende-
stenen”, som Krarup udtrykte det, fik lov at vere i fred. Hvis ikke den organisa-
toriske kraft bag de mange nyttige idioter, der som den hgjt begavede Gadegaard
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var vandbzrere for den ny invasion, blev halet frem i lyset, ville det hele ende
med symptombehandling. Det var nedvendigt at beskaftige sig oven i kebet
indgdende med disse miljoer. Ellers ville der vaere alt for meget, man ikke kunne
forsta. Jeg fandt ogs4, at det var vigtigt at kunne dokumentere offentligt, hvad der
foregik, og hvad det altsa helt konkret var, medleberne leb med i. Kun pd den
made ville medleberiet jo miste respektabiliteten.

Der kom aldrig nogen formel afklaring af vor officielle politik. Men vi gen-
nemforte i praksis en kortlegning af, hvad der forgik i krogene.

Det er en udbredt opfattelse, at den slags bedst sker ifort skag og bla briller.
Sadan drives det da ogsi pa den ekstreme venstreflej, der holder gang i et regu-
lzert spioneri med tilherende arkiver over virkelige og indbildte ,fascister”, ,na-
zister” og ,racister”. | praksis forholder det sig imidlertid anderledes. Til almin-
deligt husmandsbrug er det normalt nok at holde ejne og eren abne, leese aviser,
tidsskrifter, lobesedler og pamfletter samt sorge for, at begavede mennesker del-
tager i relevante arrangementer. Nogen snakker med forbryderne, fordi de fleste
mennesker nu engang lukker munden op, hvis andre interesserer sig for dem.
Dernast samler og analyserer man de ting, man finder ud af.

P4 den made og ved gamle folks registreringer fik vi et rimeligt kendskab til,
hvad der gik i svang bide hist og her. Foreningen blev derved vasentlig bedre
stillet end de politiske partier og de almindelige politiske og kulturelle organisa-
tioner, der for det meste pa grund af ren opblaesthed var som bledt ler i haen-
derne p& manipulatererne. Undertiden brugte vi denne viden til at informere de
bererte, undertiden kom de selv og spurgte, undertiden var der basis for en
offentliggorelse i Danskeren.

Et par eksempler tjener til at illustrere, hvorledes tingene kunne vere flettet
sammen.

13.3 Edderkoppespindet

Den altid brugbare Gadegaard sidder som sagt fast i en sump af fup og fiduser
— formentlig uden selv rigtigt at forstd det. En anden lejlighed, hvor han blev
iagttaget baskende rundt i denne sump, var i midten af 1990’erne.>*” Historien
er illustrativ:

Den 2. november 1996 holdtes der konference i Landstingssalen over emnet
Etniske mindretal — Integrationspolitik, job og uddannelse, bolig og socialpolitik".
Arrangementet blev annonceret i Politiken 26/10, ifolge hvilken der krevedes
forhandstilmelding til Det radikale Venstres sekretariat. De forkerte mennesker
skulle jo nedig dukke op og stille stemningsedeleeggende spergsmal. Foruden
Det radikale Venstre var — hed det — INDSAM, Fair Play og POEM arrangerer af
begivenheden.

Partiet Det radikale Venstre véd enhver, hvad er. INDSAM var ogsé til at tage
og fele pa. Fair Play var ligeledes velkendt - i al fald af os (se ovenfor under
kapitel 10, 5). Men hvem i alverden var POEM?
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13.3.1 Eksemplet ,POEM"

Som regel er det ganske ligegyldigt, hvad den slags organisationer er eller ikke er.
Erfaringen viser nemlig, at det normalt er de samme — f3 — mennesker, der gér
ind og ud af dem, skrotter dem, nir de er brugt op, og finder pi et nyt navn, s&
der kan startes forfra pa en frisk med en ny bevillingstiltreekkende og medie-
attraktiv facade.

Ind imellem er der imidlertid behov for at holde sig ajour. S8 en af vore folk
med talent for den slags blev sat til at ringe til Det radikale Venstres partisekretariat
og blive tilmeldt konferencen.

Damen pa det opgivne nummer kendte lige s lidt som os noget POEM og
henviste derfor til en anden.

Jamen, ,der stdr jo det her nummer i annoncen, man skal ringe til — sd er det da
meerkeligt, at man skal ringe til nogen andre numre?” sperger opringeren forundret.

JJamen det er mest tilmeldinger, vi tager os af herinde”, lyder svaret.

,Nah, men véd I ikke, hvem der stdr som arrangarer, ndr I tager imod tilmeldin-
ger?”

Ja, jeg ved det godt nok ikke," svarer radikaleren i den anden ende af reret. For
en gangs skyld er vi altsd i samme bid som De Radikale.

Ingen pé partisekretariatet har naturligvis dremt om, at nogen ville sparge
narmere om arrangererne bag en konference med et formél, der er s tireper-
sende smukt, at man fir vand i gjnene ved det og alligevel ikke kan se.

Omstilling igen, nu til en tredje. Og dernaest til en fjerde, der henviser tilbage
til en af de forste. Efter nogen ringen rundt kan en venlig herre oplyse, at POEM
vist er en forening af yngre indvandrere, der er brudt ud af INDSAM. Den
venlige mand har imidlertid ikke selv noget materiale om POEM. Det har kun
POEM selv.

Manden pad POEM er dog heller ikke meget meddelsom. ,Det tager vi op pd
madet”, siger han. Vel vidende, at ved den slags arrangementer levnes som regel
ikke plads til at sperge om, hvem der egentlig star bag det hele.

Konferencen blev holdt — med deltagelse af alle de rigtige, varmhjertede og
humanistiske mennesker. Deres jammerklager kunne heres milevidt. Men sa-
gen med det underlige POEM henstod ulest.

En grundig undersogelse viste imidlertid nu, at POEM ogsa havde markeret
sig andetsteds. I al fald havde et foretagende af dette navn deltaget i noget, der
hed Antiracistisk Udvalg, samt i 1. maj-aktiviteter ssmmen med andre ,antiraci-
stiske og solidariske beveegelser". POEM deltog ogsd i det kontaktudvalg vedr.
Jracisme og fremmedhad" i Europa, som var blevet oprettet pa Anker Jorgensens
foranledning for at understatte EU’s mange initiativer til bekeempelse af den
slags (sammen med f.eks. Erik Jensen fra DEMQOS, Fair Play, Mellemfolkeligt Sam-
virke, Dansk Flygtningehjcelp, Dokumentations- og Rddgivningscenteret om Racedis-
krimination og alle de andre). 1 Samspil nr. 7, november 1996, kunne endvidere
leeses, hvordan ,de etniske mindretals paraplyorganisation POEM* i samarbejde
med Undervisningsministeriet og Arbejdsministeriet havde holdt konference
om arbejde og uddannelse.
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S4 foretagendet havde i virkeligheden et n@rmest officielt skeer.

Jamen, hvad skulle man da med en ny ,paraplyorganisation” for indvandrere,
nar der allerede var INDSAM og Fair Play i forvejen? Det var i parentes bemar-
ket forst ved artusindeskiftet, INDSAM blev si kompromitteret af sit penge-
roderi, at organisationen mistede brugbarheden som platform.

For at finde svaret maitte vore researchere en tur ud pad Nearrebro i Kaben-
havn, nemlig til Medborgerhuset pa Nerre allé nr. 7, hvor en vis Petter Sommerfeldt
var bestyrer.

Han er ud af god familie, nemlig dynastiet Louis Poulsen — dem med lampe-
koncernen. Hvad der for ovrigt i sin tid sikrede den habefulde unge mand gode
sommerferiejob. Siden forlod han erhvervslivet til fordel for arbejdet i 60’ernes
Vietnam-komitéer, gennem hvis sikaldte dokumentationsgrupper han f.eks. efter-
forskede Rustnings- og Krigsforskningen i Danmark (bog udgivet af DEMOS, 1973).

Bide verdensrevolutionen og bekeempelsen af den amerikanske imperialisme
fik imidlertid trange tider. S Petter gik over til at sysle med tanken om, at der er
racister og nazister alle vegne og brugte et astronomisk timetal p4 at ,bekempe”
det indbildte ,samarbejde” pa den ,yderste hojreflej“ mellem nazister, Den Dan-
ske Forening og andet, der ikke var tilstreekkeligt venstrerevolutioneert.>?®

I Petters medborgerhus fik derfor — ikke overraskende — det ligeledes fra
Vietnam-bevagelserne og til antiracismebranchen overgdede DEMOS et sakaldt
varested. Netop i begyndelsen af november 1996 holdt DEMOS ,antiracistisk
arsfest” i lokalerne.

Og minsandten: Ogsa Fair Play viste sig at have husly hos Petter. De, der ikke
blev trztte af det lige nevnte DEMOS-racismeorgie dér, kunne f.eks. 12/11
komme til Fair Play-mede i hans hus om ,racisme i det danske samfund".

Oven i disse kunder i Petters medborgerhus kom for evrigt andre foretagen-
der af samme stobning f.eks. et, der kalde sig FACTS — Mennesker for Frihed og
Tolerance. FACTS holdt sit landsmede 1996 i medborgerhuset. De kunne sag-
tens veere i lokalerne. FACTS talte nemlig kun ca. 70 medlemmer. Til gengeeld
genfandt man (ogsd) blandt disse Jens Sejersen, og han teller, som det vil kunne
forstas fra omtalen af ham ovenfor under kapitel 12, 2.4, for adskillige. FACTS
skulle efter sine vedtzgter ,beka@mpe enhver form for nazisme/racisme og diskri-
mination af mennesker pga. race, religion eller politisk overbevisning”, ,oplyse om
nazismens og racismens ugerninger”, ,standse nazismens og racismens udbredelse i
Danmark” mv. Foretagendet blev angivelig skabt for at f3 en organisation med
tvaerpolitisk profil pa banen, idet de ,antiracistiske” kredse erkendte, at de hid-
tidige foreninger i genren i langt overvejende grad var venstreorienterede, hvil-
ket formodedes at stede mange medlemsemner bort. FACTS prevede endvi-
dere at tage forbillede i Den Danske Forenings organisatoriske koncept og ud-
gav et blad, der i nogen grad kopierede Danskerens opsatning. Dette blev ud-
sendt til bl.a. skoleledelser, praktiserende leger, praster, ssmfundsfagslerere og
andre formodede sympatisorer. Organet savnede imidlertid dndeligt loft, si an-
strengelserne gav ifelge organet selv kun en ,meget lille umiddelbar reaktion” >
Herudover havde FACTS holdt meder om bekampelse af  racisme”, om Islam,
om flygtninges vilkir og om meget andet i samme genre. I denne forbindelse

201



blev Jens Sejersen brugt som ordstyrer. Organisationen formidlede ogs3 fore-
dragsholdere til skoler mv., ligesom man organiserede en gruppe til skrive leser-
breve ¥

Medborgerhuset varetog endvidere en del af den dengang kerende, statsbetalte
Global Generation-kampagnes antiracistiske fremstod. Det passede sidan set
godt ind i konceptet. Kampagnens (af Folketinget finansierede materiale) havde
nemlig helt officielt nazisternes propagandateknik som ideal: ,Den eneste ra-
cisme-reklame, der nogensinde har virket rigtig godt, var da Josef Goebbels i 30’ernes
Hitler-Tyskland lavede en reklamekampagne, der fik et helt land til naesten at ud-
rydde joderne. Manden var genial som reklamemand, men samtidig en iskold psyko-
pat. ... Men ndr man kan lave en sd god reklamekampagne for racisme, sdé md man
ogsd kunne lave en mindst lige sd god kampagne mod racisme. ... Det er for set, at en
genial idé kan nd meget langt for neesten ingen penge.” ' >3 Til Medborgerhuset
(altsd Petter) kunne man som led i den moderne Goebbels-kampagne indsende
forslag til antiracistiske slogans, ,mini-raps” — hvad det nu end er — kommentarer
og citater.

Og sa fik naturligvis Dokumentations- og Rddgivningscenteret om Racediskrimi-
nation i en periode gratis logi i Medborgerhuset.

Man bliver siledes helt stakdndet og mat ved at tenke p3 alle de gode og
menneskevenlige og fremdriftige og idealistiske og fremmedhadsbekempende
foretagender, grupper, aktiviteter, personer og kampagner, der havde til huse i
Petters medborgerhus, og som via dette kunne treekke pa de kebenhavnske skatte-
borgeres penge.

S4 det undrede ikke vor researcher det mindste, at Petter viste sig at vare
fremtreedende stette for POEM, som felgelig ogsa havde til huse i Medborger-
huset.

POEM annoncerede sig udadtil som ,ParaplyOrganisationen for de Etniske
Mindretal”. Det reklamerede naturligvis ogsé hejt og lavt de s&dvanlige, uimod-
sigeligt gode hensigter: Understettelse af Grundlovens bestemmelser om mindre-
tallenes stilling, stotte til FN’s menneskerettighedserklering, sikring af de etni-
ske mindretal, fremme af den gensidige forstaelse og tolerance etc. etc. etc. etc.

[ bestyrelsens beretning fra maj 1996 angaves medlemstallet til 896 — hvor-
dan det nu end kunne lade sig gore. Det var nemlig efter lovenes § 3, stk. 1, kun
andre foreninger, der kunne blive medlem, og s3 mange antiracistiske, fremmed-
hjzlpende sidanne fandtes trods alle gode viljer ikke i Danmark. Men maske
anede den formelle bestyrelse, som skrev beretningen, heller ikke, hvad POEM
var.

Det oplystes for avrigt pd POEM'’s kongres*i 1996 — der neppe har overbela-
stet den kebenhavnske hotelkapacitet - at Jens Sejersen var en god ,ven“, der
kunne bruge flere méneder pa forarbejde i forbindelse med POEM'’s arrange-
menter. Sejersen sad ogsd i POEM'’s serlige ,initiativgruppe”.

I denne initiativgruppe genfinder vi desuden vores allesammens Anders
Gadegaard.

Herudover sad der:
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— Maj-Britt Bidstrup, nu afsat forbundsformand i Restaurations- og Bryg-
geriarbejderforbundet, altsd den racismeudskriger, der som berort oven-
for under kapitel 12, 2.1, blev brugt af de autonome mod vort sommer-
stevne 1995.

— Seren B. Henriksen, advokat. Stettede i B.T. 11/12 1982 de maskerede
unge, der under navnet , Teatergruppen Solvognen” havde stormet et super-
marked og plyndret det for varer. Solvognen har en farverig fortid: I 1973
var gruppen akter i en med Stasi-bidrag betalt aktion mod NATO (af de
osttyske ophavsmend kaldet operation ,Mummenschantz").

— Erik Jensen, som allerede ovenfor under kapitel 9, 6.2, n®vnt fast inven-
tar pd den revolutionare venstreflej, ankermand i foreningen DEMOS.

- Advokat Hans Mogensen, Aalborg, en som foran under kapitel 12, 2.3,
og 2.6, berart ekstremt ,antinazistisk” og idealistisk, men dog ikke gratis
arbejdende genganger-advokat i antiracistiske mammut-injuriesager. Han
stod i evrigt i slutningen af 1980’erne bag en jammerklage til EF om de
fremmedhadske tilstande i Europa. P4 den made var han med til at gade
EF's oven for under kapitel 10, 5, n®vnte 77-punkts , antiracisme“program,
som senere avlede bl.a. pengemaessig stotte til Fair Play. Omkring 1990
deltog han endvidere i en ,dokumentationsgruppe” vedr. nynazistisk virk-
somhed sammen med Jens Sejersen, Erik Jensen og Povl Nerager. Sidst-
navnte opdagede dog til al uheld, hvad der foregik, og fortalte vidt og bredt
om det de mest ubelejlige steder. Senere gik advokaten over til at ,af-
daekke” fejl i asylsagsbehandlingen. 1 1996 hyrede han ligefrem en somalia-
ekspert til at finde sddanne fejl, og pd grundlag af ekspertens undersegel-
ser kreevede han i januar 1997 en stribe afslag i somaliske asylsager gen-
overvejet.”® Og i 2003 gjorde han sig bemarket ved at forsege at fa sat
medie- og menneskerettighedskvarnen i gang for at skaffe mellemestlige
bigamister familiesammenferingstilladelse til mere end én kone.5** Mogen-
sen udnyttede ogsd sin umadeholdne viden om ,hejreflgjen” til konsulta-
tiv virksomhed for ,antiracistiske” kredse. Han holdt feks. foredrag om
,sine sager mod P.H. Bering og nazisterne* om , hvad de forskellige hajreflajs-
partier stdr for" for noget, der kaldte sig Stop Racismen, Alborg (vist nok et
dxkke for det venstrerevolutionzre foretagende Internationale Socialister).

— Bjarne Overmark, der i POEM-sammenhzng praesenteredes som ,lokal-
politiker”. Han var nastformand og sagsbehandler i Lejernes-LO, Randers,
og initiativtager til Rddgivningen for Udlendinge i byen. Sidstnzvnte havde
ifelge den lokale vejviser adresse sammenfaldende med bl.a. Tyrkisk Kul-
tur- og Undervisningscenter og Rod Ungdom (som er en revolutioneer
samlingsorganisation til venstre for SF, se nedenfor under 6). Overmark
markedsforte bl.a. den grundopfattelse, at myndighederne begér ,system-
vold” og ,dokumenterbare ulovligheder” mod de fremmede,* og praktise-
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rer ,fremmedhetzernes” ideer i strid med internationale konventioner.og
dansk lovgivning.>*

— Villo Sigurdsson, tidligere VS-borgmester i Kebenhavn, praesenterende
sig som formand for ,Dansk Kurdisk Venskabsforening”.**” Dansk-Kurdisk
Forening oplyste i parentes bemarket pr. december 1996 ikke at kende til
hverken Sigurdsson eller hans venskabsforening.

— Erik Stinus, forfatter, tidligere involveret i ,freds‘kampagnerne mod
NATO. Modtog i 1981 en pris fra Danmarks Kommunistiske Parti 1981
som anerkendelse af digteriske produkter, der var nert knyttet til hans
arbejde for ,fred og solidaritet”. Sad i preesidiet for Landsforeningen Dan-
mark/Sovjetunionen.

- Knud Vilby, Mellemfolkeligt Samvirke. Tilherte den sedvanlige garde —
var siledes inviteret til et top-venstreflojsmode i 1977 pa Esplanaden,
hvor gennemforelsen af et ,demokratisk, socialistisk samfund" planlagdes.>*

Hertil kom en del andre hjertevarme mennesker med rigtige meninger. F.eks.
Morten Kjaerum fra Menneskerettighedscenteret (tidligere ansat i Dansk Flygtninge-
hjelp) og Klaus Rothstein (dengang Dansk Flygtningehjeelp). Foruden naturlig-
vis seedvanligt nyttigt skubbegods: Bjern Elmqvist, Anker Jorgensen, Suzanne
Brogger m.fl. Sidstnavnte dame var, som det vil forstds ovenfor under kapitel 8,
i serlig grad motiveret for arbejdet i POEM's initiativgruppe, idet hun mener, at
danskerne ikke ejer Danmark, og at ,folkevandringens realitet” alligevel ikke kan
stoppes. Denne realitet seger hun derfor at virkeliggore nar og hvor, det lader
sig gore. F.eks. har hun ogsa ladet sit ifelge avisbillederne nydelige ansigt frem-
vise i en stattepjece for Ind-Stat (det nu af skonomisk skandale ramte INDSAMs
stotteforening). Her benytter hun lejligheden til at fortelle, at vi ,kun kan veere
taknemmelige for at fd geester”.

Pudsigt nok var der altsé ingen indvandrernavne i POEM’s ,initiativgruppe"”.
Abenbart folte de etniske minoriteter ikke selv noget storre behov for initiati-
ver af den art, POEM stod for. Som en slags kompensation for denne kedelige
mangel deltog dog under POEM’s paraply* tilsvarende idealistiske organisatio-
ner — f.eks. Fair Play og FACTS.

POEM led i ovrigt lige s& lidt som de andre ,antiracistiske” foretagender
nogen okonomisk ned. Tvertimod fik man straks fra starten 100.000 kr. fra
Finansministeriet. Ministeriet var imidlertid p4 forespergsel fra vor researcher
ikke i stand til at finde sagen. S& hvad pengene er géet til, vides ikke.

Men der var lagt op til mere end det: Med szrlig statte fra Jens Sejersen
havde POEM oprettet en selvsteendig indsamlingsorganisation med navnet SOEM
(hvilket star for StatteOrganisationen for de Etniske Mindretal). Jens Sejersen sad
personligt i bestyrelsen for SOEM sammen med bl.a. fhv. VS-borgmester Villo
Sigurdsson.

Bidragyderne til SOEM ydede deres skarv ved at tegne et (stiende) (stotte)-
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medlemskab. Derfor var SOEM ikke forpligtet til at sege politigodkendelse af
en offentlig indsamling og deraf folgende besvarligheder ved regnskabsafleg-
gelsen. — Og sa tvang man jo da nok sa belejligt heller ikke betalerne til hele tiden
at skulle tzenke over, om de burde beslutte at yde et bidrag. De kunne ngjes med
én gang for alle at tegne et medlemskab - s kom opkraevningerne af sig selv, og
seerlige overvejelser var kun nedvendige, hvis de enskede at st3 af vognen igen,
hvilket iszr sdkaldte institutionelle investorer jo ofte gir hen og glemmer.

SOEM var derfor ogsé indrettet siledes, at organisationer og institutioner
kunne vere (stotte)medlemmer. S& undgir man ogsid — meget praktisk — at vaere
athaengig af at skulle overbevise folk om det fornuftige i at tage deres egen pung
frem. De fleste teenker som bekendt en del over den slags bevagelser i bag-
lommen, og omtanke fremmer sjzldent offerviljen i en sag som denne. I stedet
kunne SOEM trzkke pa den udbredte tendens, som bestyrelsesmedlemmer i
fagforeninger o.l. foretagender har, til pr. automatik at yde mindre beleb pa
medlemmernes vegne til vellydende formal.

Og SOEMs formal var visselig uhyre &delt. Det var nemlig at skaffe gkono-
misk stette til det adle POEM - herunder ,at skaffe relevant rddgivende eksper-
tise til udvikling og forbedring af POEMs arbejde”.

Denne ekspertise kunne i princippet vare af meget varierende art. Nir PO-
EM'’s formil blev beskrevet si bredt, som tilfzldet var, ja s var der jo nemlig
nasten ingen granser for, hvad pengene kunne bruges til. For disse graenser
defineredes af POEM's/SOEM’s ledelse. Juridisk set var der f.eks. hjemmel til at
finansiere juridisk bistand i ,antiracistiske” anliggender — herunder i retssager,
og feks. ydet af ekspertadvokat Hans Mogensen fra POEM’s ,initiativgruppe”.

I oktober 2002 blev den ovenfor under kapitel 7, 2.3, omtalte Bashy Quarishy
— pakistaneren med de mange ansigter — forevrigt formand for POEM.

Igen var ringen sluttet.

13.3.2. Konceptet

Eksemplet POEM er illustrativt: Der var tale om et kinesisk @skesystem, hvor
et fast persongalleri gik ind og ud ad hinandens dere, medens de hele tiden
skiftede kasket, s& at det ikke var til at finde ud af, hvem, der var hvad, hvor og
hvornar. Hverken de almindelige medlemmer pé gulvet, bidragyderne, de mange
anbefalere med nyttige navne og stillestiende hjerner eller leserne af de smukke
ord havde nogen jordisk chance for at folge med i, hvad der egentlig foregik.

P& den made kunne der placeres palidelige folk p afgerende poster, medens
nyttige idioter” blev sat til at tegne facaden udadtil. Samtidig kompenserede
systemet for det ikke ringe handicap, der 14 i, at folk i almindelighed var aldeles
uinteresserede i den aktivitet, disse foreninger drev, og ikke kunne dremme om
at betale for multetnisk godgerenhed. Med veldet af ,antiracistiske” organisa-
tioner, grupper, komitéer osv. kunne de til ridighed stidende hoveder nemlig
genbruges igen og igen og medlemstallet derved ,geares* op. Samtidig kunne
der ad denne vej opgenereres ikke helt uanseelige pengebeleb.
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13.3.3 Pengestrommen

Netop pengestrammen var noget for sig. Der fandtes i midthalvfemserne utal-
lige kilder at ase af, hvis man havde de rette holdninger til tingene. En af de mest
givtige var Indenrigsministeriets sdkaldte ,bevilling til kulturelle og oplysnings-
maeessige aktiviteter for og om indvandrere og flygtninge". Herfra fik Petter Sommer-
feldt f.eks. 45.000 kr. 16/4 19 1996 til en ,sigeunerfestival”, samtidig med at hans
medborgerhus (att. ham selv) fik 150.000 kr. til et ,etnisk videoveerksted”. Den
13/8 1996 fik Fair Play, POEM, INDSAM og Det radikale Venstre 14.690 k. til
atholdelse af Christiansborg-konferencen i november samme &r, og FACTS fik
15.000 kr. til ,Syng for Frihed og Tolerance — musikalsk cocktail pd Nerrebro i
Hellig Kors Kirke“. Den 28/10 1996 besluttedes det endvidere at give POEM
25.000 kr. til en konference om uddannelse og arbejde samt en kulturfest. Og
samme dag fik DEMOS lefte om 31.805 kr. til et arrangement: ,Krystalnatten —
intemational antiracistisk maerkedag 9.11.96".

Indenrigsministeriet gav endvidere driftstilskud til indvandrerforeninger —
hvilket dog fortolkedes sa liberalt, at ogsd rent danske foreninger til fremme af
indvandrernes interesser kunne f3 del i kagen. De skulle bare have et integrations-
fremmende formdl”, som det hed i bevillingsbetingelserne. Ad denne vej fik f.eks.
Fair Play 28.700 kr. i 1996, FACTS fik 20.780, og POEM fik hele 75.000 kr.

Som helhed taget var der pa finansloven for 1997 afsat 3,2 millioner til orga-
nisationer for de etniske minoriteter, 3,2 millioner til oplysning om flygtninge
og indvandrere samt 5 millioner til ,seerlige initiativer vedrarende integration”.
Hertil kom s4 en del serbevillinger: 3,5 millioner til et center for etniske stu-
dier, 3,8 millioner til folkebibliotekernes indvandrerbibliotek, 16 millioner til
sdkaldt nedbrydning af barrierer pa arbejdsmarkedet osv. osv.>*

Hvor meget oven i, der pa tidspunktet hentedes i fagforeninger og tilsva-
rende organisationer, vides ikke, da den slags ikke oplyses offentligt, og medlem-
mer, der sporger herom, bliver trynet.

13.4 Bag om Krystalnatten

Det var altsi i det hele taget ikke sa lidt, der lod sig putte ind under de statsbe-
talte idealistiske formal. Det er derfor pa sin plads gennem et eksempel ogsi at
belyse de metoder, man disse steder brugte til at pdtvinge danskerne det ,multi-
etniske” samfund:

Blandt nyderne af , antiracistiske” bevillinger var som lige n@vnt de sikaldte
Krystalnat-arrangementer. Det var nogle 4rlige manifestationer, hvor mennesker
med de rette holdninger pé arsdagen for nazisternes overfald pa de tyske joder
i 9. novemnber 1938 skulle mindes indledningen til jedeforfalgelserne. Arrange-
menterne — der i avrigt kerer endnu — var indrettet siledes, at de koblede denne
begivenhed til nutidens , fremmedhad og racisme”. Eller sagt med rene ord: De
tog Krystalnatten til indteegt for, at man i dag ikke ma have lov til at vere imod
masseindvandringen.

Det var et slibrigt koncept. I slutningen af 1997 fik jeg da ogs en opringning

206



fra en fremtredende skikkelse i det danske jodiske milja, der var bekymret for,
hvem der egentlig stod bag, og hvad der foregik bag kulisserne ved disse lejlig-
heder. Man havde nemlig forsegt at fa inddraget ogsd Mosaisk Trossamfund i
dem.

Der var for sa vidt ikke nogen tvivl i s3 henseende, for det hele stank. Men én
ting er fornemmelser, noget andet konkret viden. S4 vi satte krystalnatarrange-
menterne under luppen.’¥

Det pagzldende ar var det i Kebenhavn formanden for LO-Storksbenhavn,
der holdt brandtale i mindet om Krytalnatten, nemlig en ganske ukendt og for-
mentlig i andre sammenha®nge helt betydningsles og uskadelig Peter Kay Mor-
tensen. Oppustet af benovelse over den rolle, han var dumpet ind i som begi-
venhedernes centrum, kastede han sig da ogsi i sin tale over Ekstra Bladets
Jremmedhetz* — altsd den nye, faktuelt oplysende linje, bladet dengang havde
anlagt (jf., ovenfor under kapitel 9, 10) — med den glubende forargelsesappetit,
som si ofte kendetegner folk, der ikke har andet at byde pa.

Den 10. november kunne endvidere i enhver ordentlig avis lases, hvordan
der havde veret ,krystalnatdemonstration” i Kebenhavn. Hele 3.-4.000 menne-
sker samledes her — ifolge pressen — for at hejtideligholde arsdagen for indled-
ningen til nazisternes stormleb pi jederne: ,Aldrig mere en krystalnat*, fakler for
humanisme”, ,fakkeltog mod racisme*, fakler mod fremmedhad" og ,fakler mod
hadet“, som det hed i overskrifterne. Og p4 billederne kunne ses, hvordan de
forsamlede humanisters bekymrede ojne fugtedes i faklernes blafrende skeer
ved tanken om al den grusomhed, de var felles om at tage afstand fra.

For at forstd, hvad der forgik, skal vi imidlertid en tur lidt tilbage i tiden. Her
opdagede vort hjemlige restlager af Castro- og Mao-tilbedere nemlig, at der var
muligheder — og penge — i de hejtideligheder, som blev holdt rundt om i Europa
pé irsdagen for Krystalnatten. Iser var et foretagende, der hedder Rebel, pa te-
erne. Joachim“ og , Trine“ fra Rebel forslog siledes, at man meldte sig ind i no-
get, der hedder United for Intercultural Action, og som stod for en del af disse
krystalnatmanifestationer.

Rebel er et ungdomsforetagende dannet i 1992 med det maél at opbygge et
klasse- og statslpst” samfund. Det var en ,revolutioncer socialistisk ungdomsorga-
nisation. ... Vi er socialister, fordi vi onsker at skabe et helt andet samfund. ... Vi er
revolutioncere. lkke fordi vi er tilhangere af borgerkrige og guillotiner, men fordi vi
ved, at magthavemne ikke frivilligt opgiver deres privilegier, bare fordi et flertal onsker
det ...“. Sadant siges det i det sikaldte ,revolutioncere balladeblad" Avanti**' —
som for evrigt blev udgivet med statte af bl.a. SiD, Lager og Handel, Kobenhavn,
Sid Anleg og Bygningsarbejdere, Aalborg, Dansk Ungdoms Feellesrad og 1.maj-
fonden.

Medlemmer af Rebel sad tungt i Enhedslisten og havde i tidens lgb deltaget i
en del markante aktioner. Feks. var Rebel medarranger af demonstrationerne i
Lund, der ferte til optajer i byen, ligesom Rebel deltog i blokaden af Renholdnings-
selskabet i Arhus i forbindelse med den sikaldte skraldemandskonflikt. 1 1996
forsegte Rebel ogsa at edelegge et af vore grundlovsmeder pa Kongeakroen i
Foldingbro. De unge hattekledte og kellesvingende idealister gjorde sig dengang
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bl.a. bemarket ved at rive kroens dannebrogsflag ned og splitte det ad i den
gode sags tjeneste.

Rebel indgik i evrigt i Autoko (Autonom Koordinering), der er betegnelsen for
de lebende koordineringsmeder for de autonome grupper.

Men kort sagt: Det var lykkedes for Rebel at koble sig pa ,United". I et andet
blad, Muldvarpen, forklarede Rebel derfor i oktober 1996, hvad der skulle ske
herhjemme p3 krystalnatsdagen dette ar: ,Det centrale i Krystalnatkampagnen i
dr er, at der bliver trukket en direkte linje fra jodeforfalgelsen og op til den forfolgelse
af flygtninge som i dag er inden for Europas greenser ... Man kan godt drage en
sammenligning med de forhold der gor sig geeldende for flygtninge der i dag flygter for
at opnd tryghed og sikkerhed, for sd kun at blive afvist ved graensen. Det er i hvert
fald, hvad vi har taenkt os at gore”.

Meningen var altsd  krystal“klar: Den ulykkelige begivenhed fra tredivernes
Tyskland, gasovnene, krematorierne og hele molevitten skulle nu kobles til dagens
indvandringsdebat i Danmark og bruges som vdben mod dem, der enskede en ny
politik pa dette felt, eller som trykte ting, Rebel fandt usunde for jaevne folk.

Det lykkedes ikke rigtigt i 1996. Men det lykkedes altsd i 1997 med hjalp fra
bl.a. den tunghjernede kebenhavnske LO-formand. Fremgangsmaden viste sig
at vaere folgende:

[ slutningen af oktober uddeltes lebesedler fra noget, der kaldte sig Krystal-
nat-initiativet. Det foregik iser steder, hvor nyttige idioter ferdedes. Under over-
skriften ,Stop hetzen — Aldrig mere en krystalnar — nej til racisme - lige rettigheder
for alle” kunne i sedlerne laeses, at Krystalnatinitiativet bestod af Mellemfolkeligt
Samvirke, INDSAM, Komitéen Flygtninge under Jorden, Dokumentations- og
Rddgivningscenteret om Racediskrimination, Antiracistisk Netvaerk, SOS mod Ra-
cisme, Ung-Sam, Landsforeningen danske Flygtningevenner, Fagforeninger mod Ra-
cisme, FN-forbundet, Byggefagenes Samvirke, LO-storkaberhavn, Jodisk Ungdoms-
forening, Mosaisk Trossamfund, Arbejderbevaegelsens Internationale Forum og
POEM.

Lobesedlen opfordrede endvidere interesserede til at ,anbefale” krystalnat-
demonstrationen, hvilket kunne ske ved indbetaling af 100 kr. pa check til en vis
Helle Bliddal (boende Strindbergsvej 45, 2500 Valby).

Den 8. november kom si anbefalerannoncen — naturligvis i Politiken — med
indkaldelse til demonstrationen den folgende dag kl. 17. Heri sis s3 hvem de
mange hjertevarme og retteenkende personer var, som ikke enskede en genta-
gelse af Krystalnatten, og som derfor var villige til at spendere 100 kr. pi at fa
deres navn trykt i den anledning. De omfattede i parentes bemarket alt lige fra
pensionerede stalinister til og med en hejesteretsdommer.

Men pé overfladen s det — som sedvanlig — alt sammen tilforladeligt ud. Til
benefice for dem, der alligevel métte have deres tvivl, varslede den revolutio-
nere garde endvidere sit eget krystalnatarrangement samme dag kl. 13.30 p4 en
helt anden lokalitet (nemlig det faste tilholdssted: Medborgerhuset pa Nerre Alle).
S4 der var dekket pant ind.

Men hvem var nu egentlig organisationerne i Krystalnat-initiativet. Man heef-
ter sig ved nogle af dem:

208



— Flygtninge under Jorden og POEM er allerede kendt for leseren af disse
linjer (se oven for under 1, og 3.1).

— Anti-racistisk Netvcerk blev dannet omkring 1992 netop for at stable en
manifestation omkring krystalnatten pa benene (dengang med anbefaling
af DSU, Enhedslisten, Danmarks Kommunistiske Parti, Venstresocialisterne,
Internationale Socialister Socialistisk Arbejderparti, Danmarks Kommuni-
stiske Parti/marxister-leninister, samt Ind-Stat og Den internationale Liga for
Fred og Frihed.>*? 1 1996 genoplivedes ,netvaerket“>** ved et made i Med-
borgerhuset Bldgdrden pa Nerrebro i Kebenhavn, angiveligt for efter drhu-
siansk forbillede at ,skabe en forening mod nazisme, der kan gd ind og yde
aktiv modstand”. Herved henvistes i gvrigt til de siakaldte moddemonstra-
tioner, som Netvaerk imod organiseret racisme og nazisme i Arhus arrange-
rede mod Den Danske Forenings meder. ,Netverket" stod ogsd bag de-
monstrationen mod nazimarchen i Roskilde i 1997, hvor dets talsmand
var en vis Anne Jessen,’* som pudsigt nok tillige havde fungeret som an-
svarshavende for DEMOS Nyhedsbrev.>*3

— Fagforeninger mod Racisme var et organ til nyttiggerelse af fagbeveaegelsen
i den ,antiracistiske” kamp. Som det siges i Socialistisk Information (udgi-
vet af Socialistisk Arbejderparti) marts 1994: Der er ,neppe tvivl om, at
kampagnen (LO's ,Kampagne mod fremmedhad og for starre tolerance og
forstdelse”, 1993-94, red.) kan og skal bruges i det lokale fagforeningsarbejde
mod racisme og fremmedhad. Som eksempel har den lase sammenslutning af
‘Fagforeninger mod Racisme’ taget initiativ til et samarbejde med LO-sektio-
nerne i Kabenhavn og Frederiksberg om lokale aktiviteter, startende med et
pressemade og et arrangement i Feelledparken den 30. april”.

Ankerpersonen for selve krystalnatarrangementet i 1997 var den pé lobesed-
len nzvnte Helle Bliddal fra Valby (hende som stod for pengeindsamlingen).
Hun havde som allerede berert ovenfor (under 1) tillige varet talskvinde for
Flygtninge under Jorden (se ogsa om dette ovenfor under 1) og i det med det
autonome milje sammenfiltrede Fellesinitiativet mod Racisme (se ovenfor un-
der kapitel 9, 6.2). Til benefice for ofrene for Krystalnatten og min kontakt i
Mosaisk Trossamfund noterede vi i avrigt ogsa, at Fellesinitiativet i begyndel-
sen af 1990’erne var indviklet i demonstrationer i anledning af Golf-krigen
under sloganet: ,Solidaritet med de arabiske folks befrielseskamp — bekemp zio-
nismen“.>*

Efter succesen med krystalnatarrangementet 1997, hvor det lykkedes at fi
den kebenhavnske LO-formand til at videreekkoe de nye slogans, luftede Helle
Bliddal da ogs3 i egenskab af talsmand for Flygtninge under Jorden sin begej-
string.>"’

Tilsvarende opstemthed sporedes ikke hos min jediske bekendt, da han fik
dokumentariet.
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13.5 Metoden

Laseren er formentlig allerede blevet stakindet. Det blev vi som regel ogs3,
efterhanden som vi fik gravet os ned i den ene eller anden klistrede affare. Det
var let at blive vred og derved miste overblikket. I et arbejde af denne karakter
er det derfor vaesentligt med mellemrum at trzkke sig tilbage, se pd tingene lidt
fra oven, tegne et diagram og ud fra dettes menster prove at forstd de overord-
nede sammenhznge for derigennem maske ogsd at kunne forudse, hvad der vil
ske i naste omgang. Lad os derfor tegne et sddant diagram her:

Den ,antiracistiske” venstreflojs metode omkring krystalnataffaren er en
gammel, efterprovet teknik hos politiske marginalgrupper pa begge sider.

De venstrerevolutionare/autonome grupper har ikke mange muligheder for
at vinde folkeligt geher for deres egentlige budskab, sifremt dette praesenteres i
sin rene form. De sager derfor at pavirke ,den offentlige mening" ad bagvejen.
En af méderne hertil er at kroge sig fast pd opmaerksomhedssamlende begiven-
heder. En manifestation i anledning af Krystalnatten, som de fleste jo husker
med vemmelse, er glimrende egnet til at samle medieinteresse, der med lidt
fingerfeerdighed kan bringes til at trekke i den gnskede retning.

Disse grupperinger hagter sig derfor som burrer pd den slags begivenheder.
Og de praver dernast at koble disse til de ting, de selv interesserer sig for —i det
konkrete tilfelde indvandringsdebatten.

Denne kobling skabes gennem slogans med form af glimmerplatheder, som
nzsten alle vil kunne tilslutte sig — og som er sddan formuleret, at de dakker
ogsd de venstrerevolutionares egne formal. - [ krystalnattilfeeldet ,stop hetzen —
aldrig mere en krystalnat — nej til racisme — lige rettigheder for alle”. Hvem onsker
hetz, krystalnat, racisme eller uligebehandling?

Der opledes dernzst nogle nyttige idioter som ,anbefalere” af og pynt pé
manifestationen, si at den far et tilforladeligt skeer. Villige fjolser, der er egnede
til dette form4l, er som regel ikke svaere at finde. Der er nemlig folk nok i heje
stillinger rundt om, som er si smigrede ved at komme i forgrunden i vellydende
projekter, at de som regel glemmer at stille spergsmal. De egentlige bagmaend
skal blot serge for at udfere det praktiske arbejde ved manifestationens afvikling,
si at de nyttige idioter” ikke pafores et besvar, der kunne skremme dem bort.

Gir alt, som det skal, vil man herefter opleve, at mange mennesker bliver
tiltrukket af manifestationen. Nir dernast de nyttige idioter her videreekkoer
de rigtige slogans, vil slagordene have gode udsigter til at feestne sig i tilherernes
forstand - is@r hvis denne ikke er s®rlig veludviklet.

Og selv om det s skulle blive opdaget bagefter, hvem der i virkeligheden stér
bag, er det ikke si galt. Bagmandene har jo nemlig i al fald opniet at vise sig
offentligt i det ,gode selskab“, hvilket hjalper til at tilforladeliggere dem. De
nyttige idioter gor naturligvis for deres vedkommende heller ikke vrevl. De vil
jo nemlig vanskeligt kunne indremme, at de har kvajet sig. Tvaertimod vil de
derfor enten hjelpe med til at forhindre, at den virkelige sammenhang bliver
alment kendst, eller de vil ligefrem fremture ved at fremstille manipulatererne
som hederlige idealister.
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13.6 Modefriheden og de venstreekstreme

Et af ofrene, der blev brugt som brandstof i denne aktivitet, var netop os. Der
blev siledes lavet et utal af manifestationer og aktioner imod os — hele tiden
med en sn&ver og af os velkendt personkreds som drivkraft. Som det allerede er
berettet (ovenfor under kapitel 6.1), foregik dette lige fra foreningens start,
hvor ingen sidan set kunne vide, hvad foreningen ville komme til at st for, s&
vidt som at formalsbestemmelsen slet ikke var formuleret endnu. Derfor er der
ingen tvivl om sigtet.

Men det var, som man vil forstd, ogsi komplet ligegyldigt for bagmaendene,
hvad vi stod for. Det spillede derfor heller ikke nogen rolle for dem, hvad de
arrangementer, der ,demonstreredes” imod, konkret drejede sig om. Der blev
da ogsé f.eks. ,demonstreret” mod et mede med formanden for Dansk-palcesti-
nensisk Venskabsforening (v/ den radikale Ole Olsen — som en fremtredende
demonstrant, der var ubekendt med foredragsholderens identitet, i ovrigt kaldte
for et ,nazisvin“). Ligeledes blev der ,demonstreret* mod meder med Povl
Norager (medstifter af Folkebevaegelsen mod Nazisme og stifter af Landsfor-
eningen mod Vold) og mod et arrangement med en kreds af frihedskampens
veteraner.

Men det var da praktisk set ogsa eresenderrivende, komplet ligegyldigt, hvor-
dan tingene egentlig hang sammen. Bagmzndene kunne nemlig vere sikre p4,
at aktionernes tibelighed og egentlige form4l aldrig nogen sinde ville blive rap-
porteret af pressen.

Derfor forblev det ukendt for den brede offentlighed, at grupperingerne bag
aktionerne f.eks. i de senere &r var en snaver kreds af personer isr omkring den
allerede omtalte revolutionzre organisation Red Ungdom®*® og det oven for un-
der 4 nzvnte Rebel (Revolutioncere Unge Socialister). 1deologerne i selskabet fandtes
dog is@r hos det ligeledes erkleret revolutionzre foretagende Internationale
Socialister (IS). Ligeledes optridte Enhedslisten. Noget andet er, at der jevnlig
anvendtes nogle til den enkelte lejlighed opfundne facadeorganisationer (efter
konceptet Xx-by mod Racisme). Endelig bragtes som regel forskellige fagforenings-
fraktioner ind som ,anbefalere”.

Tankeverdenen hos bagmandene kendte vi ogsa fra et tidligt tidspunkt. De
levede i revolutionsromantikkens verden. Som Internationale Socialister siger i
et skrift fra 1992, Smid Racisterne ud:>*° 1 IS forestiller vi os, at en revolution i
Danmark eller i andre lande kommer til at starte med en storstrejke, som varer i
leengere tid. Pd et eller andet tidspunkt md de strejkende tage stilling til et grundleeg-
gende problem. Folk er lobet tor for mad, elektricitetsforsyningen er brudt sammen
osv.”

Grupperne gjorde den ,antiracistiske” sag til deres, fordi dette tema var et af
de eneste tilbagevaerende, der kunne skaffe den ekstreme venstreflej opmeerk-
somhed. Som Internationale Socialister siger lige ud i Smid Racisterne ud:>*° De
tog ,antiracismen" op for at ,blive lidt mere kendt".

Denne markedsfering skete f.eks. ved opbygning af ,racistiske” fijendebilleder,
der sa skulle ,bekaempes“ med manifestationer, som tiltrak pressen og pavirke-
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lige personer. Gennem ,kampen“ mod det femmanede ,onde” prevede grup-
perne bl.a. at tiltrakke naive unge, der si hen ad vejen kunne treekkes leengere
ind i det ,revolutionare” arbejde. Man anskede samtidig (ifelge interne oplys-
ninger fra miljoet) at gere det ,ubehageligt” for folk at komme til vore arrange-
menter, s3 at kun de aller mest forherdede modte op. P4 den made kunne
Lantiracisternes beskrivelse af os sidan set veere blevet selvopfyldende.

Forudsztningen for, at projektet kunne lykkes, var naturligvis, at offentlighe-
den ikke fik lejlighed til ved selvsyn at stte sig ind i, hvem vi var, og hvad vore
meder faktisk drejede sig om. Derfor gjaldt som fast regel, at ,fascister skal ingen
ytringsfrihed have” >

Midlet til at beskaere ytringsfriheden var dels det, der kaldtes ,fysisk konfron-
tation”, dels ,anti-racistisk propaganda” >*

Hvad det forste angdr, var bagmandene tilsyneladende ikke principielt imod
vold. Som en deltager i Internationale Socialister, sagde til Ekstra Bladet:>**  For
os er det afgorende i ovrigt ikke, om en aktion er ‘legal’ eller ej, men om den fremmer
kampen eller haemmer den*. Tilsvarende udsagn forekom med jevne mellemrum
i venstreflgjens publikationer. Voldelige aktioner avler imidlertid modvilje hos
en dansk offentlighed. Derfor fastholdt ,antiracisterne” konsekvent udadstil, at
de aldrig stod bag den slags.

Alligevel udartede de ,antiracistiske demonstrationer” mod vore mader gang
pé gang: De ankommende medegaster chikaneredes med spytten, slag og spark.
Medelokalerne blokeredes om muligt fysisk. Lokaleudlejerne og personalet tru-
edes til ikke at medvirke — hvis de da ikke forinden blev ofre for pastandene om,
at det var ,racister” og ,nazister”, der skulle medes, og af den grund lukkede
deren. Der gvedes ogsa jevnlig heerverk mod bygningerne samt mod deltager-
nes og arrangerernes ejendele. I mangel af bedre overfaldt ,demonstranterne*
endvidere ofte tilstedevarende politi.

Typisk foregik mere voldsomme dele af,moddemonstrationerne“ p& den made,
at arrangererne ,opleste” demonstrationen, hvorefter deltagerne lgb ud til alle
sider og hver for sig angreb deres mal, medens demonstrationsledelsen, Enheds-
listens opvarmningstalere og deslige stod tilbage med himmelvendte sveskestene
og paberabte sig at vaere uskyldige.

»Antiracistisk” censur kan imidlertid ogsd organiseres pid anden mide end
gennem fysisk afskeering og hindgribelig vold, nemlig ved hjzlp af ,anti-raci-
stisk propaganda“: Kunne det lykkes at f3 folk til at tro, at Den Danske Forening
var halv- eller helracistisk, ville de jo nemlig som oftest af sig selv lade vaere med
at sette sig ind i det, vi fortalte, og undlade at komme til foreningsmederne.
Metoden beskrives af Internationale Socialister i Smid Racisterne ud:>* , Antiracister
pd skolerne og folk udefra bor argumentere for, at eleverne aflyser moderne (med
DDF, red.). Eleverne har en demokratisk ret til at sige: ‘vi naegter at hore pé DDF’s
racistiske evl’."

Man sogte altsa at oparbejde den opfattelse, at det var en god idé at lade vaere
med at s@tte sig ind i vore synspunkter og at boykotte de debatmeder, det , des-
veerre (er) blevet populcert at afholde med Den Danske Forening”. Kun hvis dette
ikke lykkes, skulle ,antiracisterne” , konfrontere”  racisterne s
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For at skabe dette adferdsmenster hos publikum ivarksattes en omfattende
sveertningskampagne mod foreningen. Til brug for denne klippedes f.eks. i vore
skrifter, der herefter citeredes i fordrejet form. Men der fabrikeredes ogsa regu-
leert opdigt. Dette viderebragtes i reglen uimodsagt af medierne — hvilket op-
havsmendene naturligvis tog som en bekraftelse p3, at digtet var virkelighed.
Og historierne eftersnakkedes herefter af udenforstiende autoritetspersoner,
der gerne ville demonstrere ikke-racistiske sindelag og hej moral, hvilket selv-
sagt gav billedet yderligere trovaerdighed.

Kredsen bag tilsmudsningen var lige glade med, om de byggede pa logn. [
International Socialisme®¢ (temanummer Bekaemp Racismen) fortzller en fra
Internationale Socialister f.eks., at det er ,ude af proportioner” at sammenligne
Den Danske Forening med den franske eller tyske ,nationalfront”, men at det
ikke ,gor noget i propaganda-sjemed at smide lidt smuds*. 1 Smid Racisterne ud®>’
tales ogsd om vigtigheden af, at der opnés ,bred opbakning til ... at smudse DDF
til".

Den frie presse var jo da ogsa i s& henseende til at stole pa: Den medvirkede
helt som forudsat i konceptet.

13.7 Det gode i det darlige

Igennem hele dette forlob gjorde politiet stort set ikke noget for at f2 stillet
bagmandene til ansvar, uanset at begivenhederne gang pa gang implicerede ty-
deligt forhidndsplanlagt vold, trusler, heerverk mv. Kun en enkelt gang kom det
til et regulert forseg pa at oprulle medeterroren ved kilden. Hillerad politi
arresterede sdledes i 1994 13 deltagere i en maskeret og bevabnet overfalds-
kommando, der herefter blev demt efter straffelovens medeterrorparagraf.5
Det viste det sig, at adskillige af dem i forvejen var kendte voldskriminelle.5%
Karakteristisk nok kom der imidlertid forst gang i sagen, da jeg personligt gjorde
politimesteren opmarksom p4 paragraffens eksistens. Ydermere var det sédan,
at han var motiveret til at forst4, hvad det drejede sig om, idet han var tidligere
chef for PET. I Arhus forstod politiet ogsd udmerket, hvad der foregik, og vi fik
et samarbejde, som vel ikke medforte retsforfalgning af bagmandene, men som
dog hen ad vejen gjorde det vanskeligt for dem at operere voldeligt. Andre ste-
der kunne det vaere umuligt blot at fi den lokale ordensmagt til at begribe, hvad
den stod over for - selv ndr vi henviste politimesteren til at kontakte Justitsmi-
nisteriet for at f3 bekraeftet alvoren i det, vi sagde (ministeriet var udmerket
informeret).

Spergsmalet var, hvorledes vi skulle handtere dette.

P3 det ene side var det indlysende, at pene mennesker som regel ikke er
forheerdede nok til i det lange lob at kunne sta for bide spytklatter, stenkast og
uartige tilrab, nar de skal til et mede — for slet ikke at tale om den omtale, der
gang pa gang fremkom i en presse, som i reglen helt ukritisk og uimodsagt videre-
bragte ,demonstranternes” lognehistorier. Endvidere var der jo altsd en risiko
for, at vi ved at fastholde medeaktiviteten ville fremprovokere stribevis af sddan
sanselgs svaertningsreportage, hvorfor offentligheden efterhinden vanskeligt ville
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kunne undgs at tro pa den. De fleste gir jo ud fra, at der sjzldent gir rog af en
brand, uden at der er ild i den.

P4 den anden side var det ogsa indlysende, at vi alligevel ikke gennem meder
alene kunne regne med at fi s mange mennesker i tale, at folkestemningen lod
sig vinde pa den méide. Vi ville tveertimod som allerede nzvnt (ovenfor under
kapitel 6 og 11) vaere henvist til at opgenerere interesse ad indirekte vej.

Derfor blev beslutningen, at vi ville fastholde mederne som middel til at
skabe opmarksomhed, hvilket tydeligvis helt kunne overlades til de ,antiraci-
stiske” demonstranter. Gennem denne opmarksomhed kunne vi habe p3, at
den tenkende del af offentligheden ville blive provokeret til at skaffe sig flere
oplysninger om, hvad balladen egentlig drejede sig om. De kunne s& presente-
res for et materiale, der ville f dem til at stejle over modsztningen mellem p4
den ene side den mide, medierne prasenterede tingene p4, og pa den anden
side de virkelige forhold. Det var jo sidan set kun denne teenkende del af offent-
ligheden, det var vesentligt at fi fat i. Danmark styres som bekendt ikke af
flertallet af valgerne, men af de velgere, der er i stand til at @ndre flertallet,
fordi de tznker over tingene og flytter sig derefter.

Endelig var det jo sdledes, at det var aldeles fortreffeligt at fi fremvist og
derved associeret ,antiracisterne” og de hojtrabende humanister med de hztte-
klzedte personer, der gang pd gang kom i slagsmél med politiet omkring me-
derne.

Denne strategi viste sig lensom. Mederne kerte derfor videre, indtil Dansk
Folkeparti havde etableret sig sé fast, at der her var en platform for en reguler,
oplysende informationsvirksomhed, som ,antiracisterne* allerede pa grund af
omfanget ingen jordisk chance havde for at hindre. Fra dette tidspunkt var det
heller ikke mere strategisk hensigtsmassigt at lave noget, der skyggede for ar-
bejdets videreferelse direkte i Folketinget.

P4 det personlige plan var det imidlertid markeligt at opleve retssamfundets
laden sté til i dette sdvel som i andre anliggender. Det system, bernene lerer om
i skolen, kan man ikke regne med, ndr det virkelig gzlder. Det er degenereret.

Denne forstemmende konstatering opvejes imidlertid af mange positive op-
levelser. Det herer saledes til de absolutte undtagelser, at jeg blev intimideret af
almindelige mennesker. De tilfelde, hvor jeg blev forsagt fysisk generet uden
for mederne, var tilsyneladende mestendels planlagte forseg p4 fra ,antiracistisk”
side pé at skremme mig til tavshed. Det er siledes vanskeligt at genkende den
behandling, Pia Kjersgaard er udsat for. Men den kan vel tilskrives den omstan-
dighed, at hun er kvinde, hvorved nogle mindre vellugtende psykologiske reak-
tionsmenstre indtraeder i mennesker med de karakteregenskaber, som sa rigeligt
manstres hos hendes modstandere.

Tveertimod har jeg gang pa gang oplevet, at folk er kommet hen for at tage i
hénden og sige tak. Buschaufferer har uopfordret holdt bussen tilbage, for at jeg
kunne komme med og ni det nedvendige, de sagde, jeg jo nok havde gang i.
Taxachaufferer, som standsede op og tilbed at kere gratis hvorhen, det behave-
des. Tjenere og restauraterer, som nagtede at modtage betaling. Og et utal af
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mennesker rundt om i landet, der stillede et maltid varm mad og en seng til
radighed under de mange rejser.

Jeg leerte under samvaret med disse reprasentanter for det Danmark, det
officielle Danmark ikke vil vare bekendt, hvad der rorer sig i sjelene. Det var
nyttigt, nar vi skulle formulere budskaberne. Det beviste ogs, at der var noget
at slis for.
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KAPITEL 14

Ringen sluttes

Hvis leeserne har kunnet folge med i beskrivelsen af det vanvidsscenarium, som
var en bazrende del af jkampen“ mod sikaldt fremmedhad og racisme, er de
formentlig grundigt tratte. Det var vi i hvert fald hver gang, vi havde arbejdet os
igennem en ny bunke informationer om disse ting. Jeg m3 imidlertid bedrave
leeserne: Det bliver vaere endnu. Tingene i disse miljeer kerer i ring: Kigger man
efter tilstrekkeligt langt ude pa den ene yderflaj, ser man rumpetterne af den
anden.

14.1 Grundlovsdag i Hillerad

Grundlovsdag den 5. juni 1995 lidt fer kl. 11 ringende de danske nynazister til
Ritzaus Bureau og meddelte, at de var ankommet til Hillered. K1. 11.30 kunne
vore folk pa stedet konstatere, at de havde besat den plads, hvor foreningens
grundlovsmade dette ar skulle finde sted.

Det var ikke nogen overdrivelse. Parkanlegget var okkuperet — politiet an-
slog af ca. 150 ifert meerkeligt tej og med hagekorsprydede treskjolde. Ud over
dem i anleegget var der ogsa oppe i byen en del unge mennesker, som pravede at
undga at se pafaldende ud, men som man kunne gette var dukket op i hab om
at fa fingre i nogen af de autonome, der som regel folger i kelvandet pa nazister-
ne (og omvendt).

Gode r&d var dyre. Skulle vi bede politiet rydde stedet? Det kunne have
medfert et storre slagsmal midt i byen. Og selv nér politiet matte have vundet
slaget, sa var okkupanternes forstarkninger bare sivet ind pa pladsen sammen
med medepublikum for derefter at folde hagekorsflagene ud.

Der kunne ikke holdes noget grundlovsmede under disse forhold, og det
vidste alle involverede godt.

Nynazisternes formal var naturligvis heller ikke at f3 lejlighed til at here
grundlovstaler, de alligevel var ligeglade med. Det var at skaffe sig medie-
opmarksomhed og at opsuge nysgerrige og unge, der bare var kommet for bal-
ladens skyld, eller fordi de ikke ville g4 glip af muligheden for at uddele et blat
oje til en autonom.

Det lykkedes dem til fulde at fi denne opmaerksomhed. P4 2 timer lykkedes
det dem ogs4 at hindre et mede hos os. Det havde ,antiracisterne” ikke vaeret i
stand til gennem 8 4r.
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14.2 Npynazistisk akkvisitionsstrategi

Det er tragisk, at man omkring et dybt alvorligt anliggende skal bruge tid pa 200
fjollede autonome og lige s3 mange fjollede nynazister. Men virkeligheden er
som sagt, at pressen har kadet disse selle eksistenser sammen med debatten om
indvandringen pé en maide, s4 at der ingen vej var — og er — uden om. Lad os da
derfor afslutningsvis punktere ogsd de medieskabte myter om, hvordan de 200
nynazister arbejder, som menes at kunne true den dndelige velferd hos os andre
4,8 millioner etniske danskere.

Nynazisternes arbejdsform svarer ikke til, hvad pressens farverige reportager
lader formode. Jeg ved ikke, hvad der forirsager den systematiske mangel pi
virkelighedsnarhed i mediernes behandling af emnet. En bekendt i det jediske
milje, som ligeledes har iagttaget fanomenet, mener, at det nok skyldes, at pres-
sen slet ikke er interesseret i kendsgerningerne, eftersom farvelagte, sprudlende
fremstillinger giver flere lzsere, lyttere og seere.

Hvorom alting er, s& er Grundlovsmedesagen fra Hillered illustrativ for nazi-
sternes markedsferingsstrategi. Denne er tilsyneladende folgende:>%

Deres afszt er medieomtale. Omtalen i sig selv er siledes afgerende for dem,
og det er ganske ligegyldigt, om den er negativ, dvs. svulmer med forargelse over
og advarsler mod nazismen. Selve omtalen hjzlper nemlig til at placere dem
som en faktor i de unges bevidsthed. Deres leder, Jonni Hansen, har siledes sagt
ligeud til flere aviser, at al omtale er bedre end ingen omtale. Eller som den
sdkaldte ,nazijeger” Frede Farmand, der var hos dem i 20 &r, sagde til mig i
1990: Det fremmer nazisterne, nir der anvendes hirde metoder over for dem,
for det giver dem mere ,bleest” — sa stiger de som drager i vinden.

Dernast prover nazisterne at brunere (altsd nazistemple) passende personer
og foretagender. Grunden er den fra reklamen velkendte: Nir der sattes lig-
hedstegn mellem pa den ene side en vare, der gerne skulle szlges (i dette til-
felde nazismen), og pa den anden side noget, som kunderne i forvejen narer
positive folelser for, vil disse folelser let smitte af pd varen. — Og s3 opnés der jo
altsa samtidig en forfladigelse af de unges opfattelse af, hvad nazisme er, siledes
at betenkeligheden ved at nerme sig de virkelige nazister svinder. Det er i pa-
rentes bemaerket derfor, der endog er gjort forseg pa at give det udseende af, at
nazister og gamle modstandsfolk har et eller andet falles ,tankegods”.

Det er ogsa vard at marke sig, at nazisterne ganske vist er imod den massive
indvandring til Danmark. Men de er sidan set ikke interesserede i, at Folketin-
get laser de problemer, der er fulgt i kelvandet herp3. Hvis problemerne nemlig
bare vokser, medens folketingspolitikerne snakker, bliver der grobund i offent-
ligheden for opfattelsen af, at der skal en ny politisk ,kraft" til. I bladet National-
socialisten®® er eksempelvis fremhazvet, at det ville vare enskeligt, om der kom
300.000 flygtninge pa én gang, si at enhver kunne fole sig hensat til en mellem-
ostlig basar ved at kigge ud af gadederen.

Nazisterne har heller ikke noget imod, at samfundets spidser bleeser pa de-
mokratiets spilleregler. S3 kan folk jo nemlig selv se, at demokratiet ikke funge-
rer som styreform. Hvis pene mennesker f.eks. ma g til mede i en sky af spytklat-
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ter og sten, uden at politiet hindrer det, kommer de lettere i tanke om at fa en
ny holdning til tingene.

Tilsvarende anser nazisterne det for udmarket, hvis der faestner sig den op-
fattelse i offentligheden, at pressen ikke er til at stole pa. For hvis pressen lyver
om andet, si lyves der vel ogsd om dem — ikke?

Nazisterne er i evrigt helst fri for ,konkurrerende” partier og organisationer
— altsd sadanne, der arbejder for en lasning pa indvandringsproblemet inden for
det eksisterende politiske systems rammer og pa ikke-racistisk grundlag. Foreta-
gender af denne art seges derfor overtaget pd den ene eller anden méde, saledes
at de kan bruges som ,sluser“organisationer, gennem hvilke folk gradvis bringes
i storre naerhed af nazismen. Det var et sidant overtagelsesforseg, vi var udsat
for op til omkring 1991. Lykkes overtagelsen ikke, seges den pageldende orga-
nisation modarbejdet og dens arbejde umuliggjort — hvilket vi ogsd oplevede.
Det kan feks. foregd ved, at nazisterne omfavner den i demonstrativ sympati.
Farmand kaldte det for ,det vdde kys“. Nazisterne leverer i en sddan fase
rdmaterialet til den nedvendige kompromittering af de uenskede. S3 vil pressen
- som regel — udrette resten.

Genkender lzseren noget?
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KAPITEL 15

De gnskede og de mindre onskelige

En gang imellem driver Vorherre spas med os.

Den 10. oktober 2000 besluttede Det videnskabelige Rad ved The Internatio-
nal Institute of Economics and Law i Moskva at gere mig til russisk zresprofessor.
Samme dag havde Der Bundesaufbetragte fiir die Unterlagen des Staatssicherheits-
dienstes der ehemalingen Deutschen Demokratischen Republik (administrator af
den osttyske sikkerhedstjeneste Stasis arkiver) i Berlin inviteret gamle  kold-
krigere” inklusive undertegnede til 4bning af en udstilling pa Frederiksberg Rad-
hus om Stasis (statssikkerhedstjenestens) aktiviteter i det nu hedengangne, kom-
munistiske Bsttyskland.

Sadan kan det g&. Det sa lykkeligt sammenbrudte politiske redselsregimes
vaerktojer 13 pa udstilling for en koldkriger, der blev modtaget som hedersmand
i Moskva.

Historien har imidlertid ingen ende, men gentager sig selv i stadig nye varian-
ter: Der var bemarkelsesvardigt mange modstandere af de senere &rs multi-
etniseringsdille blandt gasterne i hallen, herunder ogsa flere af , vore folk”, som
Toldstrup yndede at kalde mere direkte implicerede. Man kunne faktisk blive
helt betznkelig ved tanken om, at uvenlige kredse ville kigge sig om og notere
de besogendes identitet ved denne begravelse over den esttyske terrorstat. Be-
gravelser er farlige at deltage i, nir man er nedt til at arbejde i det stille.

Et utal af figurer har passeret forbi i miljoet pi vor side gennem den tid, der
er giet. Staerkest fastnet pa nethinden stir dem, der af loyalitet over for noget
s& forzldet, primitivt og latterligt som det danske samfund smegede =rmerne
op og &r efter ir efter ir simpelt hen bare gjorde tingene.

Nogle er almindeligt kendt, andre har holdt sig i baggrunden. Atter andre var
som allerede berettet ligefrem si ekstremt meget i baggrunden, at de overhove-
det kun eksisterede som anonyme skikkelser selv for foreningens ledelse, sa vidt
som at vi kun kendte dem gennem de oplysninger, de sendte.

Det siges, at et lands udviklingspotentiel kendes p3, hvorledes det behandler
sine dissidenter. Det er formentlig rigtigt. Det er jo som regel ikke dem, der er
sysselsat med at nyde frugterne af allerede tilvejebragte tilstande, der er hurtigst
til at reagere p4 nye pavirkninger, udfordringer og trusler. Den forfelgelse, nuti-
dens dissidenter i vort demokratiske og med talrige menneskerettigheds-
foretagender omgzrdede politiske system risikerede ved at st frem, var imid-
lertid en sidan, at det let kunne blive ubzrligt at leve med. Det kom endog si
vidt, at foreningens redakter, Sune Dalgérd, i en periode lavede bladet sammen
med et ungt menneske, hvis identitet kun jeg og ikke Dalgird kendte. — Hvilket
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Dalgard i ovrigt med sin erfaring fra tilsvarende besverligheder for besattelses-
tidens frie presse dog uden problemer affandt sig med.

Lettere blev det ikke af at de i kredsen, der mest naturligt havde kunnet
pétage sig at styre foreningen indadtil og tegne den udadtil, ofte afstod fra at
involvere sig i det helt nedvendige praktiske arbejde. Et klassisk eksempel er
Seren Krarup, hvorfra der i drevis kom formaninger om dit og dat, som vitterlig
i reglen var meget fornuftige, men som slet ikke tog hejde for de med gennem-
forelsen forbundne byrder, der blot forudsattes loftet af andre, som ganske en-
kelt ikke havde krafter til det. Det endte som bekendt med, at Krarup (og
Langballe) i fordret 2002 meldte sig ud gennem meddelelse til medierne i an-
ledning af, at foreningens nastformand Poul Vinter Jensen i et foredrag for egen
regning i Sverige sammenlignede den muslimske invasion med en ny pest.*®

Forholdene p4 personelsiden var siledes uhyre vanskelige. Opgaverne var til
enhver tid starre end kapaciteten til at lefte dem. Det havde derfor ogsa vearet
onskeligt, om de anonyme sivel som de kendte ude i periferien havde involve-
ret sig tettere. Nu matte der tvertimod ofte allokeres ressourcer pa blot at
holde en operativ kontakt i gang. Mange krafter gik udelukkende med at nyttig-
gore og koordinere indsatsen fra mennesker, der ikke var og for himlens skyld
heller ikke onskede at blive tilknyttet foreningen endsige blot blive ,set” pé vor
side, men som i evrigt kunne gore og ogsa faktisk gjorde en masse. Vort job var
i denne situation at sikre, at de ydre betingelser for brug af denne ressource var
til stede, sa der kunne loftes i flok, selv om flokken ikke var til at se og heller ikke
fandtes formelt.

[ virkeligheden burde personelmanglen have varet langt mindre. Danskere
er som regel udmaerket i stand til at finde ud af, hvis noget kerer skaevt. Men alt
for mange har det med at lade st4 til, indtil den er 1 sekund i tolv. Ydermere er
det jo siledes, at selv hvis en dansker meget vel kan se fornuften i at gore noget
her og nu, s3 skal det helst vare alle mulige andre end lige netop pagzldende
selv, der skal udrette det. ’

Det gik op for mig som arene gik, at ganske mange var klar over, hvorledes
stod til. De fleste kunne imidlertid ikke bruges til noget. Jeg husker et karakte-
ristisk eksempel, nemlig svigersennen til en kollega. Pigzldende, der er en frem-
tredende erhvervsmand, drillede min kollega med dennes bekendtskab med
mig. Under en selskabelig sammenkomst, hvor vi alle tre medtes, gik jeg derfor
i struben p4 ham. Overraskende nok svarede manden, at han da var ganske pé
det rene med, at vi havde ret, og at det forholdt sig som vi sagde, samt at
muslimerne sandsynligvis vil overtage hele butikken inden for hans berns leve-
tid, hvis der ikke blev gjort noget. Men, fejede han til: Til den tid var han jo
heldigvis selv ded.

Folk af denne type, som uden at blinke er villige til at ofre deres bern, nir de
blot ikke selv risikerer at f4 griset palavillaen til, var langt mere talrige, end man
selv i sin vaerste fantasi kunne have forestillet sig. Gopler uden hzder og ansvarlig-
hed som fled rundt i universet klamrende sig til deres personlige, behagelige
tilverelse.

Den konstante mangel pé arbejdskraft til at lese det helt overvaldene antal
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opgaver medferte naturligvis, at vi ind imellem ogsa fik nogen med et mindre
jordnert forhold til virkeligheden inden for derene. ,Landbytosserne”, som de
er blevet kaldt i sammenhzng med Fremskridtspartiet. Altsd mennesker af den
type, der tiltraekkes af al usedvanlig aktivitet, eller som gjner mulighed for selv-
promovering, de ikke kan skaffe sig gennem personlig kvalitet. Det var jo imid-
lertid ikke altid lige let at vide pa forhand, hvem der herte til i denne kategori,
hvorfor der kunne gé nogen tid, ferend vi kom af med dem igen.

Det gjorde vel ikke s meget i sig selv, s3 vidt som at en forening med vor
indretning jo ikke bindes af, hvad den ene eller anden uden for styrelsen matte
foretage sig. Problemet var bare, at disse mennesker sagtens kunne finde p3 at
tiltage sig vort navn og med dette i knaphullet gore og sige markelige ting.
Dette rapporteredes naturligvis sa af pressen med begejstring som noget, der
kunne tilskrives os. Endog os komplet ukendte personer er pd den mide blevet
fremstillet som ,fremtreedende” foreningsmedlemmer eller som herende til i
foreningens ,inderkreds” — ja ligefrem som identisk med denne.

Hertil kom si de regulaere infiltraterer, som forst blev tratte, nir de opda-
gede, at det var den selvsupplerende styrelse, der bestemte, og at de ikke kunne
gore sig hdb om at erobre ledelsen. Selv journalister kunne finde p4 at melde sig
ind under dekke - eller at mede op som fordakte observaterer p4 meder, hvor-
fra de s rapporterede i tilforladelige, autentiske former om deres , afsleringer”
fra det i reglen offentlige, ganske abne arrangement.>® Det bidrog naturligvis til
stigmatiseringen af foreningen. Men de skaffede den omtale, som hjalp med at
skabe den enskede ballade om vort anliggende. Kun ved et par enkelte lejlighe-
der har vi derfor afvist journalister. Den ene gang skyldtes det, at den pagzldende
samtidig var observater for de hettekledte  antiracister” udenfor, der p& den
made sogte at orientere sig om, hvorledes stenene bedst kunne kastes gennem
vinduerne (vi havde rapporterer blandt modtagerne af hans observationer). Ved
en anden lejlighed afviste jeg Frede Farmand af den grund, at hans fysiognomi
virkede fysisk generende pa omgivelserne. Han lober i evrigt vistnok den dag i
dag rundt med bandoptagelser fra det pigzldende - igen for normale folk of-
fentlige - mede under foregivende af, at det drejer sig om et hemmeligt arrange-
ment i ,inderkredsen".

Vi oplevede imidlertid ogs3 det fuldsteendig ukontrollerbare element. Et klas-
sisk eksempel var et debatmede stablet pd benene af de lokale i en provinsby,
som mere eller mindre havde tvunget en af byens fremtreedende socialdemo-
krater til at forsvare sine anklager mod os offentligt ansigt til ansigt. Det var -
som vanligt — en fornejelse at fa fat i kraven pa en sidan karl. Diskussionen
skred da ogs3 planmassigt frem, og den stakkels mand fremstod mere og mere
som det selle fjols, han i virkeligheden var. Hen mod medets slutning sker der sa
det, at en opkogt dame i forsamlingen springer op og uden, at den forvirrede
ordstyrer far stoppet hende, begynder at rabe de varste uhyrligheder om ind-
vandrerne i en hysterisk tone. Herved fik socialdemokratens medbragte klake-
rer et paskud til at forlade modet ,i protest”. Det hele blev foreviget af TV, som
derved havde legnen om os i hus.

Jeg troede forst, at det var en provokation arrangeret af vore modstandere —
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den slags er nemlig ogsd forekommet. Realiteten var imidlertid, at den noget
uheldigt udseende dame oprindelig var en haderkronet gammel CD-er, altsd
indbegrebet af Mimi Stilling Jacobsens menneskekerlighed. I denne egenskab
havde hun giftet sig med en galant udseende mandsperson med smerstemme af
muslimsk herkomst. P3 den made var det s4 giet pa bedste vis, idet hun - tilfert
al den uventede kvindelige ynde, hun nu fik hvisket i sret — forte sig frem i byen
i opslidset kjole, medens kavaleren for sit vedkommende optjente den nedven-
dige tid til at fi sig en permanent opholdstilladelse. Da denne tid var udbragt,
fik hun et spark i den fyldige bagdel med samt et nyt syn p3 de fremmede, som
hun sé altsi afreagerede pé vort mede.
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KAPITEL 16

Enden pa historien

16.1 ,Succeskriterier”

Baggrunden for russernes venlige behandling af mig var, at jeg fra midten af
1990'erne hjalp med at lave en erhvervsjuridisk uddannelse ved en af deres in-
stitutioner. Jeg havde i sin tid advokeret for en sddan herhjemme som alternativ
til den traditionelle jurauddannelse, der nemlig var stagneret pa de erhvervs-
orienterede omrider. Da en erhvervsjurauddannelse kom pa benene ved Bertel
Haarders initiativ som undervisningsminister, sagte jeg over pad Handelshajsko-
len i Arhus, hvor professoratet i erhvervsret stod ledigt, og hvor de folgende ar
gik som deltager i et til tider hasblasende arbejde p3 at holde den nye juralinje
pé benene. Efter Murens fald blev stofomradet, der indtil da slet ikke have eksi-
steret i Dsteuropa, naturligvis af stor interesse i forbindelse med reorganiserin-
gen af disse landes gkonomiske struktur. S da henvendelsen kom fra Moskva,
var det naermest en moralsk forpligtelse for en gammel koldkriger at sige ja.

En kold decemberdag i 1998 sad jeg derfor sammen med rektoren for The
International Institute of Economics and Law — en elskverdig ldre professor i
historie med et helt usedvanligt organisationstalent. I kraft at dette forestod
han et vidt forgrenet netverk af lokale institutioner, der mindede om vore egne
handelshgjskoler. Efter at vi havde dreftet erhvervsjuraprojektet, lnede han
sig tilbage i stolen og spurgte: ,Og hvad er sd vore succeskriterier?”

Det er ogsa hos os blevet moderne at opstille kriterier for, hvornar man har
succes. Systemet var vel fra begyndelsen teenkt anderledes, men teknikken ple-
jer i dag at veere den, at der formuleres nogle mal, som man i forvejen er sikker
pé allerede at opfylde, siledes at omgivelserne kan konstatere, hvor dygtig man
er til at nd dem efter en rum tids formodet hojkvalitetindsats. Det var imidlertid
dbenlyst, at rektoren pd den anden side af bordet havde godskrevet sig idéen
sddan, som den oprindelig var ment, og nu forventede, at jeg opregnede noget,
hvorudfra vi hen ad vejen kunne efterpreve, om instituttets medarbejdere rundt
om i Rusland var gode nok til at leve op til den nye tid. Jeg var ikke forberedt pa
spergsmalet — og ville alligevel neppe forméa at give indtryk af, at jeg vidste,
hvornar folk i Vladivostok ger det rigtige. S4 jeg svarede det, der ferst faldt mig
ind: Succes, sagde jeg, har vi, ndr gnomerne stremmer til og lader som om, det er
dem, der har lavet det hele.

Rektor var neer trillet ned ad stolen af grin. Abenbart er den slags fenomener
universelle og ikke kun begrenset til den danske oplevelseshorisont.

Man kan p samme made sperge, hvordan det skal kunne aflaeses, om arbej-
det p4 at f3 @ndret den afsindige indvandringspolitik har haft succes eller ej. Ses
det pa, hvor mange fremmede der bliver afvist ved greensen eller hjemsendt
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(,repatrieret*)? P4 hvor mange fede katte, der har mistet levebredet, eller hvor
stor en del af Jobbyen, der er blevet overladst til sit eget selskab? Pa fordelingen
af stemmerne ved folketingsvalget? P4 om de andre forsoger at give det udse-
ende af, at de hele tiden har varet pa vor side? Eller pa hvad?

Nir Folketingets sammensatning &ndredes, som det skete ved valget i 2001,
hvor bade Socialdemokratiet og Det radikale Venstre rog ud i kulden i anledning
af det skraekkelige, de har gjort, ja si er der naturligvis i al fald en eller anden
form for succes, som man kan hébe at have ydet sit lille bidrag til.

Denne succes vil imidlertid neppe fore til noget triumftog som markering af
en sejr. Et arrangement af denne karakter med hornfanfarer og det hele ville
vare alt for provokerende — og alt for belastende for alt for mange betydnings-
fulde mennesker.

Man skal heller nzeppe vente sig, at ankermandene for den forkerte politik
nu vedgér at have handlet forkert. Dertil er de alt for bundet prestigemaessigt til
deres gamle holdninger. De kan selvsagt umuligt indremme hverken over for sig
selv eller andre, hvor meget fejl de har taget, og hvor uansvarligt og edeleg-
gende, de bar sig ad. Disse mennesker vil hojst lige sa stille glide ud i merket.
Nir f.eks. en Nyrup Rasmussen engang erklerede, at Dansk Folkeparti, som i dag
sidder med det storste procentuelle andel af traditionelle arbejderstemmer, al-
drig vil blive stuerent for ham, er det indlysende, at han ikke senere kan n4 til
det modsatte resultat. Han vil vaere henvist til at affinde sig med, at han aldrig
selv vil kunne vare leder af et parti, der méitte blive athengig af Dansk Folke-
partis stemmer. Det har han da dbenbart ogsd gjort. Og nar en administrerende
direktor i Dansk Industri Hans Skov Christensen kaldte dem, der mente noget
andet end han selv, for , svinehunde” og ,griseavlere”, er det indlysende, at han
har overset, at det skrevne ord, man lader efter sig, er endnu mere bindende end
aegteskabet, og at man ikke kan forvente at n4 szrlig langt i sammenhange, hvor
samme svinehunde sidder med ved bordet.

Men aktivitetsprofilen hos dem, der har mulighed for at nedtone det forkerte,
de gjorde — altsa for at i al lempelighed at omdefinere tingene og for at vise lidt
beredevillig hjzlpsomhed pa rette tidspunkt — er naturligvis en indlysende ma-
lestok. Tznker man efter i disse baner, bliver det ogsa klart, at der uden at neevne
navne er ikke sa helt f i denne gruppe.

Netop i kraft af naturen i denne succes og ud fra behovet for at f8 vendekdberne
ud af hulerne vil der imidlertid ikke kunne aflzses nogen succes i den forstand,
at det kommer til at flyde med ros og tak til dem, der sagde fra i tide. Naturligvis
ville det veere en forfriskende afveksling at opleve, om der blot en enkelt gang et
enkelt sted ville blive givet en enkelt anerkendelse af det, der faktisk blev ydet.
Men sligt ligger uden for reekkevidde. Det er jo et led i selvforstielsen hos de
sidste dages hellige, at de i virkeligheden hele tiden har ment det rigtige og har
virket for den rette politik, som de derfor kun har sig selv at takke for. I avrigt er
anerkendelse af ting, de forkerte mennesker har udrettet, den danske natur dybt
imod. En Jens Toldstrup, der opbevarede sine under krigen erhvervede uden-
landske ordner — inklusive en amerikansk, der kun uddeltes i 13 eksemplarer —
stablet i en cigarkasse, fandtes f.eks. end ikke kvalificeret til optagelse i Den bld
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Bog (som man af samme grund anstzndigvis ber holde sig uden for). Nir en
mand som Niels Ebbesen i sin tid ligefrem blev officiel helt, var det formentlig,
fordi han var si beteenksom at miste livet i tide ved belejringen af Skanderborg.

Derfor: Om det s& pavises hundreder af gange, at det var Den Danske For-
ening, der havde ret i sine faktaoplysninger og forudsigelser, og ikke de fantasi-
rige kreatorer af officielle facts”, si skal man ikke vente at se dette noteret af en
eneste avis, sagt i en eneste TV- eller radioudsendelse eller omtalt i en eneste
nutidshistorie. End mindre skal man naturligvis vente sig at se nogen anerken-
delse andetsteds af en foreningsaktivitet, som i vasentlige forgreninger slet ikke
blev almindeligt kendt.

Derfor er det nedvendigt at najes med at male succesen p3, at det parti, der
inden valget i 2001 markedsfoerte sig pa et program, der stort set er en gen-
skrivning af foreningens 1993-program, ogsa blev det, som de afgorende dele af
velgerne stottede ved valget. Samtidig kan man i det stille gleede sig over, at de
forslag, vi sloges for i slutningen af 1980’erne — om henvisning af flygtninge til
lejre i deres neromrader, tvangsmassig hjemsendelse af afviste asylsagere osv. —
ét efter ét er blevet til officiel regeringspolitik.

16.2 Og hvad nu?

Efter folketingsvalget i 2001 fik Dansk Folkeparti afgerende indflydelse pa Chri-
stiansborg. Dette indebar vitterlig en ny politisk situation. Hvis velgerne vidste
fuldt ud, hvor alvorligt det i virkeligheden er fat, og hvor groft de gamle partier
har svigtet, ville mange flere velgere antagelig ogsa gi samme vej. Der er imid-
lertid ikke rad til at fortabe sig i ensketenkning. Hvad er der sket siden valget?

Den virkelighed, som er beskrevet oven for i kapitlerne 1-5, forbliver en
virkelighed, som ingen bortforklaring eller statistisk omdefinition pa, hvad en
dansker er, vil beskytte os mod. Vi m4 ogs4 se i ojnene, at der ikke kan skaffes de
enorme midler, der skal til for at lette indvandringstrykket gennem ulandsbistand
til de respektive hjemlande. Status er, at befolkningskonjunkturerne i Mellem-
osten og Afrika er lebet lobsk, og at der ikke spores nogen alvorlig vilje i omra-
det til at bringe fodselstallet under rimelig kontrol inden for den aktuelle
planlegningshorisont, sidan som det f.eks. er sket i Kina med étbarns-politik-
ken. Status er endvidere, at man aldrig kan vente sig nogen virkelig skonomisk
og teknisk udvikling de steder, hvor menneskene koncentrerer sig om at vare
smiligt misundelige p4 lande, der har skabt en sddan, om 5 gange dagligt at flyde
rundt pi bedetepper med enden i vejret, og om at holde deres kvinder gemt
under sorte lagner. Hvorledes skal man f.eks. realistisk kunne gere sig hib om
at pavirke tilhengerne af en kultur, hvis forkyndere under den 2. goltkrig for-
demte forseget pé at skaffe irakerne af med den folkemorder, der har sliet i
hundredtusindevis af dem selv ihjel?°¢* En kultur hvis mest markante bidrag
til moderne teknologi har vaeret opdagelsen af, at det lader sig gere at surre sig
selv fast til en bombe og hive i udleseren, nir der dukker nogen op, man ikke
bryder sig om?

Det ligger endvidere klart, at det nye verdensproblem, bernebomben har
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skabt, ikke kan lases ved at anbringe disse regioners overskudsbefolkning i kul-
turelt set helt uforligelige lande, hvor de s& kan mangfoldiggere sig selv og deres
problemer yderligere. P4 den made skabes ikke grundlag for en fredelig verden,
men tvartimod for det modsatte.

Den eneste vej frem er derfor at tvinge disse mennesker til at blive hjemme,
indtil de indser, at de blive nedst til at bringe orden i eget hus. Bdde de og vi ma
saledes forstd, at det ikke er nogen guddommelig ret at kunne flytte rundt pa
kloden efter eget enske og behov.

I sa henseende er dansk politik nu p3 rette vej. Men der er langt igen. Blot at
nulre frem og tilbage med kommaer og punktummer i den danske udlandinge-
lovgivning er under de herskende forhold ude af proportioner. Det svarer til, at
en filatelist, hvis stritag star i flammer, bruger tiden pa at omordne sin frimer-
kesamling i stedet for at smide vand pd ilden.

Nir menneskelige samfund har stiet ved korsveje, hvor der skulle velges og
trzffes beslutning i store, nye spergsmal, har det ikke sjzldent vaere siledes, at
selv fremtredende, hojt begavede mennesker tabte orienteringen. Andre har
vaeret ude af stand til at treffe beslutning om noget som helst, fordi dagens og
vejens evige smiproblemer gav dem et tunnelsyn, der hindrede dem i at se det
vaesentlige.

Det er derfor nedvendigt at holde fast i det centrale, nemlig at enhver
statsmagts — herunder den danskes — farste pligt er at sikre sine egne borgere
sikkerhedsmassigt og socialt, samt at denne sikkerhed er ved at gd i spaner hos
os i disse ar:

Vor fysiske sikkerhed er truet. En tredje verdenskrig er nu i gang om, hvilken
ideologi, der p4 overordnet plan skal tegne menneskehedens fremtid. Den har
blot andre former end de to forste, dels fordi fjenden har en anden infrastruktur,
dels fordi han udmerket er klar over sine manglende chancer over for os med
traditionelle militere midler. Krigen implicerer imidlertid et kempemzssigt
sikkerhedsproblem for os, netop fordi den fra modstanderens side ikke foregar
pé blanke viben, men derimod med civile midler og overfald p4 forsvarslese
mennesker.

Den gkonomiske balance mellem samfundets indtagter og forbrug, som er
forudsztningen for danske borgeres sociale tryghed, er ogsa truet. Ikke blot er
personsammenstningen inden for fremmedgrupperne en sidan, at disses treek
pi de sociale systemer forholdsmessigt langt overvejer de etniske danskers. Oven
i skal legges de umadelige mangder af vitaminer og kroner, som tallgse szr-
foranstaltninger til fordel for vore uindpasselige gaster opsuger, udgifterne ved
fortreengningen af vore egne fra sociale boliger og til det af samme grund over-
ophedede private ejerboligmarked samt meget andet. Byrden ved alt dette teg-
ner i sidste ende til at blive ubzrlig, eftersom der jo ogsa bliver ferre danske
unge til at tilvejebringe samfundets vardier. Og den lettes vel at marke ikke af
dremmesyner om, at gasterne vil rykke ind i stedet for de manglende danske
unge. Grundleggende er de jo altsd ikke kommet for at slide sig en pukkel til i
arbejdet pa at opretholde en hegj levestandard for fremtidens danske gamlinge,
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der levede i en sddan grad over evne, at de end ikke fik bern nok til at reprodu-
cere sig selv.

Huvis der skal bevares rimelige forhold her i landet, er det nadvendigt, at helt
uforligelige og ekonomisk belastende folkegrupper ikke f3 lov til at sld redder
og etablere sig varigt pd dansk grund. Forudsatningen for at undgi dette er, at vi
ikke lader uassimilerbare mennesker f3 langtidsophold, si at de fir lejlighed til
at kroge sig fast og hen ad vejen opn4 statsborgerskab, hvorved de jo vanskeligt
kan hindres i at treekke endnu flere til hjemmefra (f.eks. gennem agteskab).
Dette tilsiger bl.a., at alle unedvendige opholdstilladelser til personer i sidanne
grupper afvikles. Endvidere tilsiger det, at der ikke mere gives statsborgerskab
til personer med en kulturel baggrund, som kolliderer med vestlige vaerdier.
Endelig tilsiger det, at der iverksettes et malrettet repatrieringsprogram.

Hvad er der indtil nu gjort i s& henseende?

Alle gode krafter — de gamle partier, organisationerne og institutionerne —
arbejder i realiteten stadig hvilelest pa at forbedre disse menneskers muligheder
for at blive her. Stillet over for det dybt ubehagelige, det er at sige til gaesterne, at
nu er det tid at bryde op og tage hjem, fortaber man sig stadig i tigede visioner
om muligheden for at indpasse dem i det danske samfund. Man vrider hjernen
og stir pad hovedet for at finde metoder til at f4 de fremmede sluset ind pa
arbejdsmarkedet, sikre dem boliger, danskundervisning og uddannelse p3 egne
vilkér osv. osv., og der bruges keempemzssige belab af skatteborgermidler pa
dette formal.

JIntegration” kaldes det. Men der er i realiteten tale om bistand til massiv
etablering af en fjendtligsindet og starkt belastende kultur her. Resultatet vil jo
nemlig blot veere, at denne kulturs tilhengere fir endnu sterre muligheder for at
seette sig endnu bedre fast, stille endnu flere krav og hente endnu flere slegtninge
herop.

Derfor vokser disse grupper da ogsa stadig uopherligt i antal. I kvartalet for
disse linjer blev skrevet, hvor den nye, borgerlige regering markedsfarte sig som
,strammer”, voksede alene det officielle antal indvandrere og efterkommere med,
hvad der svarer til 24.000 mennesker &rligt.*®> Det svarer nogenlunde til folke-
tallet i Hjorring eller i Frederikshavn eller til over halvdelen af bornholmerne.

Hvorfor skal vi blive ved med at here om ,integration” uden at det gares
klart, hvad der ligger i dette fenomen, og hvordan de grundliggende problemer
skal afhjzlpes?

Hvorfor glemmes det stadig, at skal freden og roen sikres her i landet, si er
der kun én tilgengelig vej, nemlig repatriering af de mennesker, der ikke lader
sig indpasse i den vestlige kulturramme?

Hvorfor laves der stadig prognoser over befolkningsudviklingen, hvor der
bruges det let misforstielige udtryk ,efterkommere”, uagtet det faktiske fremmed-
tal ad 4re vil forages drastisk ud over, hvad rummes under den statistiske defini-
tion pa begrebet efterkommere?

Hvorfor seger man at bilde offentligheden ind, at det er en af Gud given ting,
at tilstremningen ikke lader sig stoppe? En verdensdel, der har forsvaret sig med
held to gange inden for sidste arhundrede mod k&empemassige militerapparater
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- nazismen og kommunismen — er altsi ude af stand til at forsvare sig mod en
her bevebnet med barnevogne og kufferter?

Hvorfor far vi at vide, at det er nedvendigt at modtage disse mangder af
problemskabere for at opveje et vigende fodselstal i et land, som i forvejen er
overbefolket, og som har al udsigt til at kompensere for den - for tiden — vi-
gende arbejdskraftmengde gennem udnyttelse af de teknologiske fremskridt?
Hvorfor tages der ikke hejde for, at kloden af i dag er et lukket system, hvor der
ikke leengere er uendelige ressourcer at tage af, af hvilken grund det nu drejer sig
om at sikre basis for en anstendig tilverelse pa den jord vi har, og ikke om at
tage imod en masse mennesker, som har berovet sig selv muligheden for en
fornuftig tilverelse hjemme. Vi har i dag et forbrug, der legger beslag pa 6,58
hektar pr. indbygger.> Det svarer til, at her kun er plads til ca. 15 personer pr.
kvadratkilometer. Men her er i dag over 100.

Hvorfor skal vi i det hele taget fortsat lytte pa vrevlet om, hvor strdlende det
er at oplese alt, hvad der har med Danmark at gore? Er spergsmaélet om, hvor
man bor og har hjemme, blot et bekvemmelighedsanliggende? En udsendelse
pi TV 1 9/4 2003 illustrerer tankegangen hos nutidens arkitekter for vores
allesammens fremtid. Den drejede sig om en (p.t.) herboende mellemestlig lege
— efter det oplyste uundverlig super-specialist i et eller andet — som var dybt gal
i hovedet over, at han ikke uden videre blev accepteret som dansker. S8 han
overvejede da at flytte teltpzlene til USA i stedet med sine ifelge udsendelsen
uforlignelige ydelser. Danmark var kort sagt et forbrugsgods, som man kan til-
eller fravelge efter behov og smag. Derfor forekom det da ogsd udsendelses-
ledelsen 3benlyst forunderligt, at en til formalet indforskrevet kernedansk
cand.mag.-familie tilsluttet Dansk Folkeparti og velsignet med en uanvendelig
uddannelse af den art, store dnder har udtenkt, ikke med det samme slog til og
udnyttede fristende muligheder for at tage job i Tyskland eller Kina.

Risikerer vi ikke som det mikroskopisk lillebitte land, vi er, at edelzggelses-
projektet faktisk lykkes? Hvor vil vi s std? Nair engang denne tidsalders
fedrelandsfornegtende modedille er overstdet, skal danskerne s& lgbe rod- og
hjemlose rundt i verden, medens sterre og derfor mere modstandsdygtige na-
tioner fortsat vil kunne tilbyde deres indbyggere et stisted?

Hvad skal da de gore, der organiserede opreret med indvandringspolitikken?

Tja, en del af dem er ikke svare at fi oje pa, ndr man betragter udviklingen i
og omkring Folketinget. Andre er placeret anderledes. Mennesker, der i arevis
har levet og dndet for at provokere etablissementet til at vigne op, har ikke altid
let ved at indse, hvorndr kampen gir ind i en ny fase.

Min egen holdning er den, at efter de afgerende spergsmal i sidste halvdel af
1990’erne var sat effektivt pad den politiske dagsorden, og de faktiske forhold
var belyst i de almindelige medier, og efter at der i avrigt var kommet et seriost
parti til eksistens, som havde gjort vort anliggende til partiets politik, ja si var
der ikke mere for mig personligt at udrette. Det var ogsd min opfattelse, at det
let kunne skabe  flimmer pé skeermen”, hvis nogen fortsatte med at tumle rundt
ude i buskene. Jeg argumenterede folgelig for at legge foreningen i melpose ved
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at gore den til et rent udgiverforetagende og i denne forbindelse placere den
ikke helt uanselige formue p3 en passende mide.

Ikke alle var enige i denne linje. Et eksempel, der viste dette, udspillede sig i
efterdret 2001, hvor foreningens davzrende styrelsesmedlem Peter Buhl plud-
selig sesatte en medieprovokation, der var forberedt l&nge for, og som vi andre
for leengst havde glemt. Den gik ud p4 at tilbyde et par bernehaver, at repraesen-
tanter for foreningen ville kom ud og spille berneteater om indvandringen. Skue-
spillerne ville s3 slutte med at uddele slik til poderne. Forhibningen var natur-
ligvis, at nogen af de menneskevenner, der ogsi findes i bernehaver, ville blive
forargede og alarmere pressen — hvor vi herefter kunne hange bernehaverne ud
for selv at hjernevaske bernene i modsat retning. Vi havde i parentes bemarket
noget af det materiale til rddighed for formélet, som padagogernes organisatio-
ner i sin tid udarbejdede til hjernemassage pd de sm3a. Tanken var ogs3, at med
lidt hjelp fra rygmarvstenkende journalister ville det hele maske endog komme
iTV live", s at vi kunne klede en eller anden hellig barnehavelzrer af, medens
alle sad og si pa.

Buhl er en fremragende akademiker, teenker og internationalt anerkendt insekt-
forsker. Han ger en kempeindsats. Men nogen praktiker er han ikke. Sa han
havde desverre ikke forhert sig hos os andre, om planen stadig var aktuel, end-
sige justeret brevudkastet til bernehaveskrivelsen for stavefejl. Han satte des-
uden sagen i gang midt i efterdrsferien, hvor han havde bedst tid, men hvor der
ikke var nogen til at felge op. - Og da han sd kom p4 live i TV i den bedste
sendetid som habet, havde han glemt, at der var tale om en happening. Det hele
karte derfor af sporet — oven i kebet lige netop forud for valget, hvor vi skulle
have ligget fladt for ikke at skygge for Dansk Folkepartis valgkamp.

Dette skaerpede problemstillingen med hensyn til den fremtidige aktivitets-
profil, der var blevet diskuteret flere gange bade i foreningens ledelse og under
storre mader. Bortset fra dem, der ikke ville stoppe, fordi det var blevet en kar
vane for dem at baldre hellige kar, kom der i denne forbindelse ogsa andre argu-
menter frem, som ikke lod sig afvise. Blandt visse af de ldre i kredsen herskede
siledes den opfattelse, at folk ikke er til at stole pa, nir de ferst er blevet politi-
kere. Desuden argumenterede flere for, at det var nedvendigt at bevare et hojt
beredskab ude i landskabet for det tilfzlde, at Dansk Folkeparti skulle ga hen og
glemme, hvad der er nedvendigt. Der henvistes ogsé til, at der métte kompense-
res for Dansk Folkepartis svage infrastruktur pd mange af de omrider, der er af
betydning i en politisk kamp i Folketinget, derved at de fleste sikaldte sagkyn-
dige og eksperter har set sig bedst tjent med at lgbe efter de gamle partier.

Status blev derfor, at foreningen stadig bestir som redskab til at bide dem i
haserne, som matte vise sig mindre gode til at huske p3, hvad det hele drejer sig
om. Den vil méske blive mere aktivistisk med rene, jeg véd det ikke. Aktivisme
er ikke min force, og hvis danskerne ikke gider tage sig sammen til at drage de
indlysende konklusioner af de informationer, der med s stort besveer og om-
kostning er lagt frem for nazsen af dem, mé de jo nok have lov til at de i deres
lznestole.
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fatterne skulle fremmes. Sa sent som i
2003 har man kunnet opleve, at en
organisation som den statsbetalte Mel-
lemfolkeligt Samvirke fra sit repreesen-
tantskabsmade udsender buller om, at
Dansk Folkeparti har for stor indfly-
delse (Jyllands-Posten og Ritzau 28/4
2003).

Se Danskeren 6/1996; i ovrigt ogsé 5/
1994 samt 1 og 6/1995).

B.T 25/6 1990.

Politiken 1/12 2001.

TV-Zulu 24/3 2001.

Berlingske Tidende 3/3 1985.

Politiken 20/6 1999.

Ekstra Bladet 14/1 1992.
Jyllands-Posten 16/2 1985.
Jyllands-Posten 16/5 1991.

Politiken 24/4 1988.

Aktuelt 14/12 1991.

Jyllands-Posten 11/1 1994.

B.T 21/3 1990.

Politiken 3/11 2002.

Politiken 22/11 1989.

Ekstra Bladet 1/12 1991.
Jyllands-Posten 25/5 1991.

Politiken 15/4 1992.

Jt. Weekendavisen 15-21/11 2002 om
Anker Brink Lund, Den redigerede vir-
kelighed, 2002.

Jouralistforbundets forbundsformand
Lars Poulsen i Politiken 21/3 1996.
Danskeren 1/1999.

Se herom Danskeren 2/1994.
Rapport: Indvandringspropagandaens
teknik, 1989.

26/5 1994.

Jf. foredragsholderens kommentar i
bladet 26/2.

Danskeren 2/1995.

Jyllands-Posten 15/11 1997.

JE. Jyllands-Posten 13/11 1997.
Drdben 29/1 1993.

Hans Stephensen og Jern Treholt i
Drdben 10/12 1993,
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Se Danskeren 2/2000.

TV-direkter Bjern Erichsen startede da
ogsa sin karriere i DKP og VS - se
Danskeren 6/2001.

Se Danskeren 2/1993.

Breve bl.a. 6/3 1988, 23/4 1989, 10/5
1989.

Séledes breve af 8/4 1989, 10/5 1989,
19/6 1989.

Breve 12/5 1989 og 21/6 1989.

2/6 1989.

Danskeren 4/1989.

Brev 11/8 1989.

Sag R 9/1990. I april 1992 kom det i
ovrigt frem i bladet Journalisten, at det
nye Pressencevns medlemmer i lighed
med forhen Radionevnet én gang om
iret af DR inviteredes (med ledsagere)
til en kulturel begivenhed. 1 1992 dre-
jede det sig om orkesterpladser til en
Pavarotti-koncert - veerdi 3.100 kr. for
to billetter. DR inviterede ifelge sin
generaldirekter, Hans Jorgen Jensen,
,opinionsdannere”, der pr. definition var
interessante at pdvirke". DR inviterede
dengang omkring 600 beslutningsta-
gere i det offentlige liv til sidanne be-
givenheder hvert ar.

Se Danskeren 6/1992.

Se Danskeren 3/1995.

Se min bog Svig, s. 65.

Se i ovrigt om opdigtet Jyllands-Posten
1/9 1994.

7/9 1994,

29/8 1990 og 2/7 1991.

Breve 5/4 1989 og 10/4 1989.

Se min bog Viljen til Modstand s. 56.
Se interview i Politiken 6/6 1993.

Se nzrmere herom i foreningens 5 dr
for Danmark, 1992.

Af12/7 1993.

29/8 1999.

5/9 1999.

19/9 1999.

Af 22/9 1999.

Jyllands-Postens 23/4 1995.
Jyllands-Posten 28/4 1995.

2/12 1993.

Ekstra Bladet 21/1 1997.
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Se igvrigt nedenfor under kapitel 14, 1.
Se sdledes Danskeren 1/1994 s. 5.

2/6 1996.

Se Danskeren 4/1996.

Gengivetibl.a. Information 22-23 juni
1996.

Se Danskeren 1/1999.

Af 24/9 1998.

25/1 1997.

25/1 1997.

15-18/10 1990.

November 1987.

DEMOS Nyhedsbrev 10, maj 1990.
Brevet er gengivet i uddrag i Ekstra
Bladet 27/5 1990.

Fingeren, november 1987.

Se pjecen Smid Racisterne ud, udgivet
af Internationale Socialister i 1992, s.
24.

I bladet Arbejderen 29/6 1990.
4-10/10 1990.

Det fortzller en af Bashy Quarishys
medforfattere p artiklen i Ekstra Bla-
det 12/9 1988 (den om mangelen pa
fine folelser for frihedsrettighederne),
elektriker Seren Petersen, fra aktions-
gruppen bag kirkebesattelsen, stolt til
Ritzau, der udsendte nyheden 13/9
1991 kl. 13.59. Samme Seren Peter-
sen stod for avrigt ifelge kilder i poli-
tiet ogsd bag adskillige BZ-demonstra-
tioner op gennem firserne (Berlingske
Tidende 23/9 1991).

Af 22/2 1993.

Nr. 1 1991.

Se om en sidan eksklusionssag Dan-
skeren 6/1999.

5/2 1993.

7/4 1993.

Se Danskeren 4/2000 og 6/2000.

Se Danskeren 6/1995.

Det drejer sig om felgende Berlingske
blade: Amager Bladet, Ballerup Bladet,
Frederiksberg Bladet, Redovre Avis,
Taastrup Avis, @sterbro Avis, Frederiks-
vaerk Ugeblad, Ugeposten Helsinge,
Haderslev Ugeavis og Kolding Ugeavis.
Aalborg Stiftstidende bortcensurerede
annoncen fra Hobro Avis, Midt-Vest
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Avis, Norresundby Avis, Oplandsavisen
Bronderslev og Vejgaard Avis.

37 Se Danskeren 5/1995.

38 Brev af 23/9 1990.

39 Brev 29/9 1990.

40 Revisionsprotokollat af 10/5 1995 til
regnskabet for 1994.

41 S3ledes 6/1990 og 3/1991.

402 28/51990 fra Odense Centralbibliotek.

43 B70 nr. 16/1990.

44 Brev 12/6 1991.

45 Brev af 19/6 1991.

406 30/8 1990.

7 Brev 5/4 1991.

08 25/2 1991.

09 27/2 1991.

70 BT 4/3 1991.

at5/3 1991.

42 13/8 1991,

413 Skrivelse af 21/4 1992.

414 Berlingske Tidende 29/5 1991.

45 18/4 1992.

46 Bronshej 1/9 1988 og Gentofte 7/9
1988.

47 21/9 og 29/9 1988.

48 Den 3/10 1988.

49 7/6 1990.

420 7/6 1990.

421 12/6 1990.

22 Se LO-bladet 27/10 1992 og Danske-
ren 6/1992.

43 Se Danskeren 1/2002.

424 Se foto i Danskeren 2/2001.

425 Politiken 11/1 2000 og tilsvarende se-
nere Berlingske Tidende.

46 Brev af 22/11 1994,

47 Brev af 25/11 94.

4% Brev af 6/12 1994.

49 Se f.eks. Danskeren 2/1998.

4% Se i gvrigt om EF/EU initiativer f.eks.
Danskeren 5/1989, 1/1990, 1/1992 1,
5 og 6/1998 samt 6/1999.

“1 KOM 85-48.
@2 S,
4S5,

4 Bilaget s. 2.
Betenkning fra Kommissionens szrlige

udvalg for sociale anliggender — dok A
2-4/85.
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41
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448

149

450

452
453

455

456

458
459

460

Retningslinier for Fzllesskabets ind-
vandrerpolitik, KOM 85-48 s. 18.
Sammesteds s. 23.

Retningslinier for Feellesskabets indvan-
drerpolitik, KOM 85-48, s. 24.

Dok A 2-4/85, s. 8 ff.

PE DOK A 2-227/86/A.

SEK (91) 1855 og SEK (91) 1857.
RIMET - Reseau d'information sur les
migrations d'Etats tiers.

Citeret fra pressemeddelelse om rap-
porten.

KOM-97 387 - vedtaget 30/7 1997.
Forslaget er i skrivende stund vistnok
stadig pd forslagsstadiet.

14/7 1998.

Dok KOM 88/318.

Ridets Forordning {(EF) 1035/97 af 2.
juni 1997. Om centerets aktivitets-
profil se i evrigt f.eks. Danskeren 1/
2001.

Se Danskeren 2/2003.
Handlingsplan mod racisme. KOM
(1998) 183 endelig udg.

KOM 97 582 af 26/11 1997.

Af 28/6 2001.

KOM 1999 256.

Til B.T. 10/10 1990.

Se Danskeren 2/2000. Aftalen om
sanktionerne var tilsyneladende truf-
fet i pausen mellem laksen og kalve-
fileten under en holocaust-konference
i Stockholm. Den formelle begrun-
delse for dem var nogle lesagtige be-
skyldninger mod Frihedspartiet for na-
zistiske tilbejeligheder, manglende re-
spekt for menneskerettighederne og
deslige. 1 parentes bemarket havde Fri-
hedspartiet tidligere varet grundlag for
en ostrigsk regering — men den var so-
cialdemokratisk.

Se Politiken 4/6 1991.

14/6 1991.

Brev fra Folketingets prasidium 7/5
1990.

Brev af 12/9 1994.

Brev fra Folketingets direktor af 27/9
1994.

Brev 17/2 1992.
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489

490
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493

Se Danskeren 2/1992.

Politiken 14/6 1991.

5/7 1991.

5/7 1991.

Brev 6/4 1992.

Den 8/4 1992.

Se Danskeren 1/1994.

Se Danskeren 2/1996.

Danskeren 2/1996.

Brev af 20/4 2002 fra Kebenhavns Po-
liti.

Se Danskeren 4/1998.

8/3 1989, Kebenhavns Byret, afd. B,
sag 172/89.

4/4 1989, Kobenhavns Byret afd. D,
sag 1921/1988.

12/2 1990, Helsinger Ret, BS 1498/
1989.

23/9 1991, Bstre Landsret 3. afd. a.s.
nr. 224/1990 og 225/1990.

2/6 1992, Astre Landsret, 10. afd. a.s.
nr. 488/1991.

Dstre Landsret 11. afd. a.s. 364/1992.
Forlig af 2/12 1993, trykt i Ekstra Bla-
det 12/12 1993.

18/2 1997, Retten i Gladsaxe, sag BS
733/96.

Aktuelt 8/6 1995.

9/6 1995.

12/6 1995,

13/6 1995.

13/6 1995.

28/2 1997, Kebenhavns Byret, afd. J.
sag J 351/1995.

16/6 2000, Dstre Landsret, 19. afd,,
sag B 0749-97.

21/12 1992, @stre Landsret, 11. afd.
a.s. nr. 169/1992.

20/6 1995, Retten i Brenderslev, sag
BS 43/1995.

6/1 1993 Ostre Landsret 15. afd. a.s.
nr. 357/191.

9/1 1993.

30/8 1994, Aalborg Ret, 6. afd. PR
9400299-6.

2/6 1994, @stre Landsret a.s. B-2916-
92.

Se 5 dr for Danmark, 1990, samt Dan-
skeren 3/1990.
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51

516

317
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22/2 1993, Dstre Landsret, 1. afd. as.
nr. 43/1992.

1/4 1992.

Danskeren 5/1990.

22/2 1993, Bstre Landsret, 1. afd., a.s.
nr. 312/1991.

Med Lov skal Land bygges, april 1993.
11/6 1996, Horsens Byret, 1. afd. BS
11-295/1995, advokat Hans Mogen-
sen.

4/12 1996, Vestre Landsret 5. afd. sag
B-0561-96, advokat Hans Mogensen.
10/2 1993, Arhus Ret, 4. afd., PR
9107132-4.

24/2 1993.

Jyllands-Posten 8/1 2002.

B.T.26/2 1994.

Udtalelse til Jacques Blum.
Berlingske Tidende 18/10 1994.

Fyens Stifistidende 15/12 1996.

Fyens Stiftstidende 15/12 1996.
Bladet Den Rode Trdd, december 1995.
Politiken, marts 1996.

Arhus Stiftstidende 17/4 1999.

2/8 1999, Vestre Landsret 1. afd. sag
B-2453-96.

Se feks. Jyllands-Posten 30/1 2002 og
1/2 2002.

JE. Kristeligt Dansk Fellesforbunds blad
marts 1994,

Aktuelt 23/12 1997.

Maj 1993.

Ekstra Bladet 14/1 1992.
Jyllands-Posten 14/9 1991.

Jf ogsd B.T. 14/9 1991 og Aktuelt 14/9
1991.

Se ogsa illustrationen i Ekstra Bladet
13/9 1991.

Ekstra Bladet 31/12 1991.

Se feks. BT 4/3 1992, Berlingske Ti-
dende 4/3 1992 og Jyllands-Posten 8/3
1992. Tillige stettede alle de (vel)-
kendte, f.eks. Frode Jacobsen, Aktuelt
6/1 1992, Kim Larsen, Aktuelt 23/12
1991, Lone Hertz og Birgit Sadolin,
Ekstra Bladet 8/12 1991, MF Jorgen
Estrup (RV), Dorte Bennedsen (S),
Ebba Strange (SF), B.T 12/9 1991.
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530

533

535
536
537
538
339

540

542
543

544

545
546
547

548

242

Se i ovrigt Jyllands-Posten 21/3 1993
og 23/3 1993.

Tillige Berlingske Tidende 20/9 1991 og
23/9 1991 samt Jyllands-Posten 15/9
1991.

Aktuelt 12/1 1984 og Berlingske Tidende
11/1 1984.

Berlingske Tidende 30/12 1983

Se detaljerne i Danskeren 3/1997.

Se herom f.eks. manedsbladet Press, nr.
107, oktober 1994.

Facts nr. 1/1993.

Se i gvrigt om Facts Danskeren 4/1993.
Global Kommunikation, en bog om mas-
sekommunikation og reklamer pd tvcers
af greenser, hudfarve og religion, stats-
finansieret kampagnemateriale, 1995.
Se i pvrigt om foretagendet Danske-
ren 4 og 5/1995 samt 1/1996.
Berlingske Tidende 12/1 1997.
Jyllands-Posten 10/4 2003
Kommentar i Politiken 7/6 1991.
Politiken 28/8 1991.

Jyllands-Posten 2/9 1994.
Jyllands-Posten 24/10 1977.
Nyhedsbrev om indvandrere og flygtminge
nr. 7 1996.

Se Danskeren 2/1998.

Nr. 2 1995.

Kilde: Demonstrationsindkaldelsen.
Ifelge Politiken 17/3 1996.

Berlingske Tidende 14/8 1997 og Eks-
tra Bladet 13/8 1997.

Se feks. dettes nr. 42/43.

Citeret fra lebeseddel.

Aktuelt 23/12 1997.

Vil ifelge sit program (der er vedtaget
pé landsmede 3-5/11 1995) have so-
cialisme indfert ved revolution: ,Har
ingen illusioner om, at man kan stemme
sig til socialisme igennem det parlamen-
tariske system ... en fuldstendig omveelt-
ning af samfundet er nadvendig — en re-
volution, hvor den undertrykte befolkning
tilkcemper sig produktionsmidlerne og
magten og indleder en ny epoke.” | skrif-
tet Rad Ungdom Trodser alt! hedder det:
Vi er enige om vejen til socialisme. Den
hedder revolution. Revolution er omveelt- %

ning af samfundet, og den kan veere vol-
delig eller ikke voldelig ...". I et indleg i
Rod Ungdom nr. 8 1996 hedder det
bl.a. fra en reprasentant for Rad Ung-
dom, Viborg: ,For mig at se er politiet
altid fjenden. ... og ‘det hedder ikke hoer-
veerk, sdleenge man ikke bliver opdaget’
citat Jan Mathiesen, DKP/ML". Med-
lemmerne kom i hovedsagen fra DKFP/
ML (Danmarks Kommunistiske Parti/
Marxister-Leninister, der blev stiftet
1978 med Albanien og Stalin som for-
billeder), og i en vis udstraekning ogsé
fra KPiD (Kommunistisk Parti i Dan-
mark — en fortszttelse af det gamle
kommunistparti DKP) og Enhedslisten
(sammenslutningen af Venstresociali-
sterne, Danmarks kommunistiske Parti,
KAP dvs. Kommunistisk Arbejderparti
og SAP, dvs. Socialistisk Arbejderpar-
ti), se herom Rod Ungdom nr. 6 1996
og nr. 8 1996). Fik tilskud fra tipsmid-
lerne (Ekstra Bladet 4/4 1997 og Ar-
hus Stiftstidende 30/11 1997) - orga-
nisationen holdt kun nazsen oven vand
i kraft af disse tilskud som er opnéet
gennem Dansk Ungdoms Fellesrad
(Red Ungdom nr. 6 1996), som dog ikke
ville optage foretagendet pga. dettes
udemokratiske formal (Arhus Stifts-
tidende 30/11 1997 og 16/12 1997).
Tilskuddet fra tipsmidlerne opniedes
forst efter et afslag pga. organisatio-
nens antidemokratiske karakter, men
sagen lobbyedes herefter igennem (ef-
ter stotteerkleringer fra bl.a. instruk-
ter Erik Clausen, skuespiller Jesper
Klein, socialradgiver Tine Bryld, for-
fatter Dea Trier Merch, forfatteren
Bente Hansen, sangerinden Lone Kel-
lermann, forfatteren Jesper Jensen,
skuespillerinden Anne Marie Helger
o.a., se Lige Venstre 27/1 1997).1 Rad
Ungdom nr. 3/1997 berettes om, hvor-
dan man besatte den amerikanske
ambassade i 3 minutter: ,Stor succes!
Den amerikanske ambassades sikkerhed
os i raven. Vi griner af jer Yankee-svin".

S. 30.
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551

552

353

554

556
557

558

559

560

561
562

S. 32.

Skriftet International Socialisme 13/11
1990.

Udtrykkene hentet fra Smid Racisterne
ud, s. 16.

12/6 1990.

S. 20.

Socialistisk Arbejder Avis, sernummer,
marts 1992.

13/11 1990.

S. 14.

Se Danskeren 3/1995, der ogsa giver
et tankevakkende referat af de pagal-
dendes forklaringer til retten.

Deres identitet er kendt af foreningen,
uanset at retten nedlagde navneforbud.
Se ogsd herom Danskeren 4/1995

Nr. 1, 1987.

Krarup gav i Ekstra Bladet 25/3 2002

563
564

565

566

udtryk for, at han i virkeligheden stod
som moralsk garant for foreningen li-
gesom han fandt sig kaldet til at be-
demme mig positivt, men min efter-
folger i formandsstolen derimod som
skadelig. Jeg mener ikke at have haft
brug for moralske garanter, men kunne
have onsket mig, at Krarup selv havde
deltaget i det, der rent praktisk skulle
til for at undgd mulige skader.

Se f.eks. Danskeren 4/1992.

Se JyllandsPosten 29/3 2002 om stem-
ningen i det kebenhavnske moské-
milje.

Nemlig med 6.268 fra 1. juli til 1. ok-
tober 2002, jf Nyt fra Danmarks Sta-
tistik nr. 453, 2002.

WWE, The Living Planet, 2002, if. Jyl-
lands-Posten 24/8 2002.
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