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Forord

»Foreningsret« indeholder en beskrivelse af de regler, der om-
gerder de sikaldt ideelle foreninger, d.v.s. foreninger og organisa-
tioner, der virker til opnaelse af ideelle mal og ikke (som f.eks.
de traditionelle andelsforeninger) for tilvejebringelsen af ekono-
misk gevinst. Fremstillingen er koncentreret om de retsregler, der
far foreningen til at fremstd som juridisk person med egen identi-
tet, d.v.s. principperne for den interne organisation og styring og
for denne juridiske persons optreden i forhold til omverdenen. I
en vis udstrekning er samtidig forholdet til offentligretlig lovgiv-
ning, som kan blive aktuel i foreningens daglige virke, blevet be-
rert. Denne lovgivning ligger imidlertid uden for fremstillingens
naturlige omrade, og redegorelsen er derfor ret loselig pad disse
punkter. Det samme gelder redegerelsen for retsproblemer, som
mest naturligt horer hjemme i en anden sammenha®ng, f.eks. for-
skellige sporgsmal af immaterialretlig art.

Bogen er skrevet for at lukke den lakune i den retsvidenskabe-
lige litteratur, som gradvis har udviklet sig, efterhinden som tiden
er giet, siden Poul Meyers bog »Dansk Foreningsret« udkom i
1950. Den arbejdsmetode, som berer fremstillingen sidvel som
hele indfaldsvinklen p4 stoffet, afviger imidlertid fra Poul Meyers.
Iser er der sogt draget fordel af den omstendighed, at der inden for
dette felt hersker en meget hej grad af skandinavisk retsenhed. De
opstillede antagelser hviler sdledes i stor udstrakning pa gennem-
gang af materiale fra de ovrige nordiske lande.

Fremstillingen sigter fortrinsvis pa at dekke praktikernes behov.
Af den grund er mere omfattende teoretiske diskussioner, der kan
slore oversigten over det fremlagte, sd vidt muligt undgéet. Los-
ninger, der umiddelbart forekommer rigtige pi en sidan made, at
de s at sige barer sig selv, er folgelig ¢j heller refereret med detal-
jerede henvisninger til andre forfattere, selv om noget sddant jevn-
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Forord

lig har varet fristende inden for et felt, der som foreningsretten i sd
vasentlig grad fremstar uden stotte i lovgivning. Derimod er i ind-
ledningen til de enkelte afsnit/underafsnit medtaget henvisninger
til den almindelige litteratur pd omradet. Denne ber ofte suppleres
med de synspunkter, der er fremkommet i anmeldelser af de refe-
rerede varker. Disse anmeldelser er nevnt i litteraturlisten bagest
i bogen. I de litteraturhenvisninger, som gives i de enkelte afsnit,
er ofte medtaget fremstillinger fra tilgrensende retsomrader, som
dog kan vere til en vis nytte. Afgrensningen af, hvad der i s hen-
seende er medtaget, har i sagens natur veret temmelig skensmas-
sig. Hvor en fremstilling har omfattet flere samvirkeformer, er der
i reglen kun henvist til de dele, der vedrerer ideelle foreninger.

Af hensyn til overskueligheden er enkeltafgerelserne i ovrigt
i reglen ikke detailbehandlede, men vegten ligger tvaertimod pa
forseget pa at udfzlde de »statistiske« tendenser, som afspejler sig
1 afgerelsesmaterialet. Heller ikke alle trykte afgarelser pd omrédet
er refereret, men kun de mere centrale. Sidstnevnte skal bl.a. ses
i sammenhang med, at den retspraksis, der er den veasentligste
kilde for foreningsretten, har veret i udvikling pd en méade, som
ma siges at have gjort en del ®ldre afgorelser foreldede.

Danske love er refereret i den skikkelse, hvori de foreligger pa
grundlag af Topsee-Jensens Lovregister for 1981; Aktieselskabs-
loven dog i den form, hvori den findes udgivet i Schultz Lov-
bibliotek, 3. udg., 1. oplag, oktober 1982. En del af de nyttiggjorte
skandinaviske lovbestemmelser er medtaget i bilagsform.

For venlig hjelp undervejs takker jeg is@r landsretssagferer
H. G. Carlsen, Kgbenhavn, professor Niklas Bruun, Helsingfors,
forsteamanuensis Stein Evju, Oslo, docent Carl Hemstrém, Upp-
sala, og juridisk ombudsmand Risto Rusama, Helsingfors.

En serlig tak bringes til Stockholms Universitets Juridiske Fa-
kultet, som har afgivet den uhindgribelige, men for videnskabelig
virksomhed afgerende stotte, som ligger i et inspirerende forsk-
ningsmilje. Uden den forbindelse til dette milje, som fakultetet
har abnet, er det tvivisomt, om »Foreningsret« var blevet skrevet.

Humlebzk 1 oktober 1982.
Ole Hasselbalch.
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Afsnit I: Introduktion til foreningsretten

1. Det danske samfund er preeget af organiserede samvirker i mange for-
skellige former. Disse er naturgroede og flyder ofte — ogsa retligt set — over
i hinanden. Ingen generel lovgivning dekker dette felt, men en reekke spe-
ciallove kendes.

2. Der er heller ingen forudgiven systematik, som tilsiger, hvilke sam-
virkeformer der bor samles op i en beskrivelse af dansk foreningsret. Der
lader sig imidlertid opstille visse felles kriterier for, hvad der kendetegner
den sadvanlige, ideelle forening. Det foreningsbegreb, som lader sig stille
op med udgangspunkt heri, kan tjene som hvilepunkt for tanken og som
grundlag for udskillelse af en raekke retsproblemer, der naturligt skildres i
sammenhang. Men det er vigtigt at huske, at dette begreb ikke uden videre
er et holdbart afgrensningsgrundlag i alle de relationer, hvor en afgrens-
ning er nodvendig.

3. Foreningsrettens kilder er iser foreningsvedtagten, foreningens praksis
og det sedvanlige i foreningsforhold. I denne forbindelse kan lovregler fra
andre omrdder i en vis udstrekning anvendes. Ofte henvises tillige til for-
holdets natur og almindelige retsgrunds@tninger. Sddanne henvisninger
dekker oftest aftale- og fuldmagtskonstruktioner same overvejelser over
Joreningsformdlets betydning og over kollektivitetstanken. Hertil kommer
almene retssikkerhedsbetragtninger og overvejelser over, hvad den offent-
lige interesse tilsiger.

4. Organisationerne har indplaceret sig i en samfundsrolle, hvis konse-
kvenser behover overvejelse.

A. Foreningsfriheden er i formel, men ikke materiel henseende beskyttet
over for statsmagten gennem grundlovens § 78. I forholdet til private fore-
ligger derimod ingen almén beskyttelse af bredere karakter ud over den,
almindelige retsgrundscetninger tilsiger.

B. Generelt set nyder borgerne ingen beskyttelse af deres eventuelle inter-
esse i at holde sig fri af organisationerne. En sddan beskyttelse folger dog
undertiden af specielle regelsct.

11



Det diffuse
billede

I Introduktion

1. Det organiserede samvirke i dansk ret*.
Det danske samfundsliv er sivel inden for det ekonomiske og so-
ciale som péa det politiske omrade domineret af forskellige former
for sammenslutninger. Det organiserede samvirke i form af for-
eninger, selskabsopbygninger o.s.v. optrader overalt. I arbejds-
livet finder man fagorganisationer og arbejdsgiverorganisationer,
inden for nzringslivet og i den gkonomiske sektor finder man sel-
skaber, andelsforetagender, investeringsforeninger og branche-
organisationer af forskellig art. Valgerforeninger og sammenslut-
ninger med politiske formal dominerer den demokratiske beslut-
ningsvirksomhed. Fritidslivet omkranses af et vidtfavnende for-
eningsliv. Inden for de sociale omrader tilgodeses tryghedsambi-
tionerne i vid udstra&kning gennem fzllesskabslgsninger: Arbejds-
lpshedskasser, forsikringsvirksomhed og velgerende organisationer
kommer med vekslende tyngde og under sterre eller mindre op-
marksomhed fra lovgivningsmagtens side ind i billedet. I ejen-
doms- og privatretlig henseende finder vi f.eks. andelsboligfor-
eninger, grundejerforeninger og ejerboligforeninger. Inden for det
andelige liv religiose sammenslutninger. I almennyttigt filantro-
pisk gjemed optraeder selskaber, der tilgodeser f.eks. videnskab og
kunst. Opregningen kunne gores na&sten endeles.

Fzlles er, at en kreds har sluttet sig sammen omkring en eller

* Mads Henry Andenas: »Sameier og Selskaper«, p. 37 ffog 55 T, Ernst Ander-
sen: »Personret«, p. 76 T, »Betdnkande med (orslag till lag om registrerade for-
eningar m.m.«, 1949, Jacob A. Buksti og Lars Nerby Johansen: »Danske orga-
nisationers hvem, hvad, hvor«, Emst Dyrbye: »Kortfattet fremstilling af Dansk
Selskabsret«, p. 7ff, Gomard, p. 20 ff, Hagbergh og Nisell, p. 11 ff, A. Hal-
lenstvedt og J. Moren: »Det organiserte samfunn«, Gunnar Heckscher: »Staten
och organisationerna«, p. 13 ff, Carl Hemstrom: »Uteslutning ur ideell for-
ening«, p. 3 ff, Hemstrém I, p. 9 ff, Hemstrém II, p. 17 ff, Herlyck, p. 13 ff,
Phillips Hult: »Civilritisliga sporsmal«, p. 42 ff, G6ran Linden: »Foérvarv och
forlust av medlemskap i ekonomisk forening, p. 1 fT, Poul Meyer, p. 9 fT, Nial,
p. L1 T, 29f, 31 ff, Olsson, p. 13 ff, Berge Rasmussen: »Sadan ledes en For-
ening«. p. [ 1 ff, Knut Rodhe: »Inledning till associationsritten«, p. 5 T, Carl
Romberg: »Om grundemna {6r en lagstiftning angdende ideella fGreningare,
p. 1 ff, Alf Ross: »Dansk Statsforfatningsret 2«, p. 730 fT, Sindballe: »Dansk
Selskabsret 1 og Ill«, p. 9, Eivind Smith, p. 542 fT, Socialforskningsinstituttets
meddelelse nr. 14: »Fritid 1975«, p. 23 f, Dag Tervold: »Rettssporsmél ved
deling av ideelle foreninger«, p. | ff, »Rapport frin symposium for ideella f6r-
eningar, den 15. maj 1975«, p. 2 fT.



1. Det organiserede samvirke

anden opgave. Hermed herer imidlertid ogsa al lighed op. Vi star
over for en broget blanding af selskaber, foreninger, samejeformer
0.s.v., hvoraf nogle er af stor betydning for det danske samfunds
udvikling sivel som for de enkelte borgere, medens andre spiller
en aldeles underordnet rolle. Nogle har en aftalemassig baggrund,
men ikke alle. Nogle har et erhvervsmassigt formal, andre ikke.
Bortset herfra kan deltagernes ha&ftelse (altsd garanti for fzlles-
skabets forpligtelser) og skattetilsvar variere. Det samme galder
deltagerkredsen: Visse samvirker rummer et betydeligt antal med-
lemmer, andre kun fa, visse bygger pa friere adgang til tilslutning
og frigerelse end andre. Aktivitetsformen og virkemdaden kan i det
hele afvige fra hinanden og principperne for indkomstanvendelsen
ligeledes. Nogle sigter pd opsamling af formuemidler, andre pa
fordeling af det gennem virksomheden tilvejebragte provenu.
O.s.v. o.s.v. I ovrigt er overgangene til f.eks. det tilfzldige sameje
opstaet ved arv eller gave flydende.

Denne forskelligartethed kan ses som en genspejling af forskel-
ligheden i de grunde, der forer til, at et fzllesskab overhovedet
etableres. I mange tilfelde er det den skonomiske eller politiske
styrkeposition, som en fzlles optreden muligger, der tilstrebes.
Det er med denne indfaldsvinkel, vi finder de store erhvervsorga-
nisationer og fagforeninger. I andre tilfzlde er drivkraften onsket
om at skabe et demokratisk styringsinstrument til lgsningen af
allerede givne felles opgaver. En grundejerforening kan f.eks.
blive til med dette udgangspunkt. Eller fzllesskabet vokser ganske
stille frem til lesning af et felles problem, f.eks. i konkurrence-
regulerende gjemed inden for erhvervslivet. Undertiden er den
udlesende faktor en helt anden: @nsket om erhvervsrettede akti-
viteter star i focus, og fzllesskabstanken opstar i forlengelse af den
omstendighed, at den pagzldende aktivitet forudsztter en oko-
nomi, der kun kan tilvejebringes pa bredere basis. Her er det, vi
finder de erhvervsmassige samvirkeformer, typisk selskaberne.
Der kan ogsd vare tale om et mal som efter sin natur overhovedet
kun kan nés af flere i forening, saledes som det er tilfeldet med
idratsforeninger og forsikringsvirksomhed.

Hvorledes handteres da dette brogede billede i retsordenen efter
dansk tradition?
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Et udviklings-
forlab

1. Introduktion

Ja, ser man tilbage i tiden, vil det kunne konstateres, at dette
felt, langt ind i sidste drhundrede forte en noget tilbagetrukket til-
verelse i retsordenens opmarksomhed.

I romerretten finder man selskabsretten som en lille del af obli-
gationsretten. Der tales om selskabskontrakten, som blev ligestil-
let med andre kontrakter (kab, leje, mandat o.s.v.). Sammenslut-
ningens ret var med andre ord retten om aftaler mellem sammen-
slutningens medlemmer. Det var privatretlige, individualistiske
linier, man fulgte. Romerretten kender ogsé foreninger og stiftel-
ser. Disse blev imidlertid behandlet i personretten — det, der tiltrak
sig opma&rksomheden ved dem, var deres »juridiske personlig-
hed«, d.v.s. det, at man knyttede rettigheder og pligter ikke til de
enkelte individer, men til sammenslutningen som sddan. Vaesent-
ligt er det ogsa at notere, at der i romanistisk teori dannede sig en
grundsztning giende ud pa, at sammenslutninger ikke kan vare
formueretligt pligtsubjekt uden sanktion fra statsmagten — en kon-
cession.

Gennem middelalderen og helt op til begyndelsen af nyere tid
havde det organiserede samvirke en betragtelig betydning i Dan-
mark. Lavsorganisationen er et eksempel herpd, og et net af prin-
cipper for lasningen af de retlige problemer, som opstod i tilknyt-
ning til lavenes virksomhed, udviklede sig i praksis. Konces-
sionsgrunds®tningen vandt imidlertid ikke indpas herhjemme!.
Og forovrigt havde retslivet tilsyneladende ikke overskud til for
alvor at tage problemerne op pé bredere analytisk basis.

Det sidste arhundrede har indebéret en voldsom vekst i de orga-
niserede samvirker savel som i den betydning, disse samvirker har.
Erhvervsudviklingen, demokratiets idealer og arbejdslivets behov
har alle trukket i samme retning. [ dag udger sammenslutninger af
forskellig art et vigtigt tr&ek i samfundsbilledet og reglemne for dis-
ses virksomhed en tilsvarende betydningsfuld del af retssystemet.
Denne udvikling er imidlertid ikke blevet fulgt op af lovgiver over
en bred front.

1. Inden for visse omrader findes dog forskrifter om, at offentlig godkendelse kra-
ves for udovelse af en bestemt virksomhed. Dette gzlder siledes pa pensions-
kasseomradet, jfr. lovbekendtgorelse 163 af 26. maj 1959 om tilsyn med pen-
sionskasser. Se ogsd om begravelseskasser lov 355 af 1. juli 1940.
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1. Det organiserede samvirke

Helt uden lovgivning str vi dog ikke. En r&kke love behandler
mere eller mindre udiommende forskellige typer af samvirke:
Aktieselskabsloven og anpartsselskabsloven er almindeligt kendte.
Desuden findes lovgivning f.eks. for banker og sparekasser, for for-
sikringsselskaber og for realkreditinstitutioner. Endvidere kendes
en offentligretlig regulering af og om en rekke specielie forenings-
forhold: Arbejdslashedskasser, begravelseskasser, pensionskasser,
indkabsforeninger for mindre jordbrugere, pumpelav, Advokat-
radet, boligforeninger af forskellig slags o.s.v.

Herudover findes der naturligvis love, som berorer forskellige
facetter af saidanne samvirkers funktioner. F.eks. vil specialregler
inden for til eksempel n&rings- og firmalovgivningen kunne fa be-
tydning. Og i relation til de ideelle foreningsforhold kan det nav-
nes, at f.eks. selskabsskatteloven indeholder visse regler, ligesom
lov om foreningsregisteret (lov 100 af 31. marts 1926), giver en
registreringsmulighed. Ligeledes kan na®vnes lov 285 af 9. juni
1982 om forbud mod afskedigelse pa grund af foreningsforhold.

Med den enorme betydning, som specielt foreningsvasenet har, kan det
maske undre, at der ikke er blevet etableret en almindelig offentlig regu-
lering heraf. Men for de ikke-erhvervsdrivende foreningers vedkommende
kan det vel tznkes, at tanken herom kolliderer sivel med de demokratiske
frihedsidealer som med den faktiske magtposition, de eksisterende orga-
nisationer har oparbejdet.

Love om gkonomiske foreninger (foreninger, der har til formal at frem-
me medlemmernes ekonomiske interesser gennem ekonomisk virksom-
hed, hvori medlemmerne deltager som aftagere eller leveranderer, med
arbejdsindsats eller pad lignende made) forekommer i fremmede rets-
ordener. Et eksempel herpd er den svenske lag om ekonomiska foreningar
(51:308).

Inden for det skandinaviske retsomride finder man derimod kun ét sted
- nemlig i Finland - en lov om ideelle foreninger (lov 4/1 1919/1). I hen-
hold hertil skal s@rlige forskrifter iagttages ved fzlles fuldferelse af et for-
maél. Iszr skal foreningen registreres, idet den ellers ikke kan erhverve ret-
tigheder, indgd forbindelser eller optr&de som part i retssager. | evrigt
indeholder den finske foreningslov regler om vedtegternes indhold, for-
holdet til og h&ftelsen over for udenforstdende, beslutningsprocessen i for-
eningsorganerne m.v. At man fik en sddan lovgivning i Finland, skal imid-
lertid ses i lyset af den specielle finske situation. Efter Finlands selvsten-
dighed 1 1918 var det sdledes naturligt at f3 lovfestet den foreningsfrihed,
som man under russertiden havde strebt henimod. Men i lyset af borger-
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De traditionelle
samvirkeformer

I. Introduktion

krigen var det samtidig naturligt at etablere denne under former, der sik-
rede myndighederne et vist indseende med foreningsaktiviteterne.

Det vil nok vare pa sin plads i tilslutning til det anferte ganske kort at
ridse de samvirkeformer op, som man mest hyppigt opererer med i dansk
ret i dag?.

Disse fordeler sig i en glidende skala over erhvervsdrivende selskaber,
foreninger, stiftelser og samejeformer af forskellig art. Mulighederne er
f.s.v. nesten uudtemmelige, netop fordi der ikke er nogen almindelig pligt
til at indpasse fzllesskabsaktiviteter i en bestemt retlig form. Talrige sam-
virkeformer er derfor vokset frem som naturgroede fenomener.

Sadvanligvis skelner man i relation til selskabsformerne efter hzftelsens
karakter:

- En begranset haftelse indebarer, at indestaelsen for selskabets forplig-
telser kun andrager et nermere afgrenset beleb, medens en personlig
hazftelse indebarer, at deltageren indestar med hele sin formue.

- Den solidariske heftelse indebarer, at kreditor kan kreve hele sit til-
godehavende af den enkelte deltager, medens en pro rata hzftelse alene
paferer denne en haftelse for en vis andel af gzlden.

— En principal heftelse medferer, at kreditor kan g til deltageren straks
hans tilgodehavende er forfaldet, medens han ved en subsidier hzftelse
forst kan ga til den enkelte selskabsdeltager, nir det er konstateret, at
der ikke er dekning at hente 1 selskabsformuen.

— En direkte heftelse indebarer, at kreditor kan anlegge selvst®ndigt
segsmal mod selskabsdeltageren, medens en indirekte haftelse kun giver
ham muligheden for at gd gennem selskabet — dettes konkursbo.

Interessentskabet er vor ldste selskabsform. Vi finder her den person-
lige, solidariske, principale og direkte haftelse for den geld, fellesskabs-
virksomheden ferer med sig. Grensen til de samvirkeformer, som normalt
karakteriseres som foreninger, kan i visse tilfzlde vare vanskelig at
trekke. I praksis vil man se pa deltagerantallet og organisationsopbygnin-
gens nermere indhold samt eventuelt vedtegternes bestemmelse om de-
ling af overskud eller likvidationsprovenu. Den omstendighed, at del-
tagerne er fd og faste, at organisationen som sadan er last opbygget, og at
deltagerne har krav pé en ideel anpart af eventuelt likvidationsprovenu,
taler for, at det pigeldende samvirke mi betragtes som interessentskab.
Betydningen ligger bl.a. i, at interessentskabet ikke er undergivet selvsten-
dig skattepligt.

I tilknytning hertil er det i evrigt verd at nevne de sikaldte komman-
ditselskaber. Her hafter ikke alle personligt for selskabsgzlden, men én

2. Seiovrigt Gomard p. 20 ff.
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eller enkelte h&fter personligt (komplementarerne). De evrige (komman-
ditisterne) hefter kun begr&nset med deres indskudte kapital. I kom-
manditaktieselskabet er én af kommanditisterne et aktieselskab.

Andelsselskaber og kooperative foreninger (undertiden karakteriseret
ved samlebetegnelsen »ekonomiske« eller »erhvervsdrivende« foreninger)
forekommer i righoldigt mal og mange variationer. Det kan vere forbrugs-
og produktionsforeninger, kreditforeninger, andelsboligforeninger, gen-
sidige forsikringsselskaber o.s.v. En rimeligt bred beskrivelse af, hvad der
herved sigtes til, finder vi i aktieselskabslovens § 1, stk. 4, der karakteri-
serer dem pa den made, at medlemmerne deltager 1 virksomheden som
aftagere, leveranderer eller pa lignende made, ar de har til formal at frem-
me medlemmernes fzlles interesse, og ar vedtegterne bestemmer, at ud-
byttet bortset fra en normal forrentning af indskudt kapital anvendes alene
til fordeling blandt medlemmerne i forhold til deres andel i omsatningen,
samt at formuen (efter tilbagebetaling af indskudt kapital) ved en eventuel
oplesning fordeles pd samme méde. [ evrigt er virksomheden principielt
begrenset 11] medlemmernes kreds.

Sddanne selskaber og foreninger vil ofte udgere en mellemting mellem
et interessentskab og et aktieselskab. Man finder inden for dette omrade
bade samvirkeformer, der bygger pa personlig hftelse, og samvirker, der
bygger pd begrenset haftelse. Hvor andelshaverne hafter personligt, ad-
skiller denne selskabsform sig dog fra interessentskabet derved, at haftel-
sen vel er solidarisk, men kun subsidi®r ligesom i aktieselskaber. For-
delingen af et eventuelt underskud vil i evrigt normalt foregd lebende pa
grundlag af en pro rata beregning, sdledes at den solidariske heftelse kun
har teoretisk interesse.

Om aktieselskaber findes en serskilt lov (nr. 370 af 13/6 1973). Der er
her tale om et erhvervsdrivende selskab, i hvilket ingen af deltagerne (ak-
tionererne) hefter personligt for selskabets forpligtelser, men hvor haftel-
sen er begrenset til den af deltagerne indskudte kapital og til selskabets
ovrige formue, jfr. herved aktieselskabslovens § I, stk. 1 og 2. Aktiesel-
skabet har altsa til formal at indvinde ekonomisk udbytte. Typisk vil
denne organisationsform blive brugt, nar der er behov for en sterre kapi-
talindsats eventuelt ledsaget af frygt for den risiko, erhvervsvirksomheden
ferer med sig.

Et erhvervsdrivende selskab kan ogsd organiseres som anpartsselskab, i
hvilket tilfelde en s@rlig lov herom finder anvendelse (nr. 371 af 13/6
1973). Der er frit valg mellem anpartsselskabsformen og aktieselskabs-
formen, men i henhold til de to love vil man, alt efter hvilken struktur der
velges, vere underkastet forskelligartede materielle regler. F.eks. skal der
i aktieselskabet udstedes aktier, ligesom der kraves et sterre kapital-
indskud. Bortset herfra defineres anpartsselskabet pa samme made som et
aktieselskab, jfr. anpartsselskabslovens § 1.

Endelig kendes begrebet partsrederi. Her er der tale om en personlig,
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I. Introduktion

principal og direkte ha&ftelse, som imidlertid kun er pro rata i forhold til
de respektive andele. Om partsrederier giver sglovens kapitel 3 visse
regler.

Foreningsbegrebet er ikke defineret generelt i dansk ret. I almindelighed
vil man imidlertid herved forstd en varigere sammenslutning med veks-
lende medlemskreds til opndelse af felles formil. Der behaver ikke vare
tale om en personsammenslutning. Foreningerne kan vare »gkonomiske«
eller »ideelle«. Ved sidstnzvnte forudsattes, at der er tale om organisatio-
ner uden erhvervsmassigt hovedformal.

Samvirker med begrenset ansvar kan vaere vanskeligt afgrenselige over
for foreninger. Skatteretligt set er selskaber med begrznset ansvar skatte-
pligtige i medfer af lovbekendtgerelse nr. 607 af 24/11 1982 om ind-
komstbeskatning af aktieselskaber m.v., § I, stk. 1, nr. 2, pd linie med
aktieselskaber. Dette indebarer, at alle selskabsindtegter skal medregnes
ved opgorelsen af den skattepligtige indkomst. Visse foreninger, groft set
de ideelle, er derimod kun skattepligtige, for sd vidt angdr indtegter ved
erhvervsmassig virksomhed, selskabsskattelovens § 1, stk. I, nr. 63. Og
renteindt@gter anses som hovedregel ikke som erhvervsindtegt. Nar gren-
sen skal trekkes mellem sddanne selskaber og de nazvnte foreninger, vil
det eventuelt kunne vare vejledende, om selskabsdeltagerne (medlemmer-
ne) ikke har ret til andele i udlodninger. Safremt sddan ret ikke eksisterer
— herunder eventuelt ved oplesning af sammenslutningen — vil man typisk
tale om en forening, hvorimod man vil foruds®tte, at der foreligger et
selskab, safremt der foreligger krav pa andele i foretagne udlodninger.

I grenseomridet for, hvad der er relevant i sammenha&ng med en beskri-
velse af foreningsretten, findes endelig fellesskabsforhold af forskellig art
uden aftalemassig baggrund, f.eks. rilf@ldigt sameje af familie-, arve- eller
offentligretlig oprindelse. Ligeledes det sakaldte seerlige sameje, hvis for-
mil ikke er at drive et erhverv eller fremme et bestemt forméal udover sam-
ejets genstand. Det drejer sig her om en fzlles investering i et formuegode,
som alene krazver almindelig pasning og vedligeholdelse. Ogsa selvejende
institutioner, stifielser og lignende ber maske tages med i opregningen.
Der er her ikke tale om et organiseret samvirke mellem flere »ejere«. Den
selvejende institution ejer sig selv, og der er f.eks. ikke nogen, som umid-
delbart er berettiget til overskuddet ved institutionens opher. Nar der ikke
er nogen andelsberettiget, vil man tale om en selvejende institution frem-
for en forening. Formadlet er si at sige ejer af formuen. Alligevel er der
klart tale om et kollektivt fenomen, eftersom aktiviteterne ikke kommer
en enkeltmand til gode, men en ubestemt kreds. Blot mangler aktuelle
levende medlemmer.

Afgorelsen af. hvilken samvirkeform der bor benyttes for opnéelse af et
givet formil, kan hvile pd mange forskellige synspunkter. Ofte vil man

3. Se i evrigt nedenfor afsnit VI.5.B.
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naturligvis indpasse sig i samvirkemodeller, som hviler pd en mere udfor-
lig forhdndsstillingtagen til de retsproblemer, der forventes at kunne
dukke op, f.eks. aktieselskabsformen. Men mulighederne er som det vil
ses mange, og det afgarende for det endelige valg er i haj grad, hvad der
lzgges vaegt pd: Er det f.eks. styringsmuligheden, der interesserer, er det
de skattemassige perspektiver, er det tilvejebringelsen af et bredere skono-
misk grundlag eller hvad?

2. Fremstillingens genstand — den ideelle forening.

Vi star altsa over for en broget mangfoldighed af samvirkeformer,
men pi den anden side en mangfoldighed, hvor mange trak er
felles. Den, der soger at give mere end en rent oversigtlig frem-
stilling af retsreglemne, vil imidlertid kun med fordel kunne tage
sddanne samvirker op under ét, som reprasenterer rimeligt homo-
gene problemstillinger. En eller anden systematisk udkrystalli-
sering af de samvirkeformer, vi vil beskaftige os med her og karak-
terisere som ideelle foreninger, er nodvendig sivel i analysens
tjeneste som med henblik pd at vinde klarhed 1 fremstillingen.

En dyberegdende overvejelse over, hvilken analytisk/systema-
tisk indfaldsvinkel der ber anvendes pa dette omrade, er ikke gen-
nemfort 1 dansk ret. Sindballe fremstiller i »Dansk Selskabsret«!
alle tilfelde, hvor der foreligger en aftale om fzlles virksomhed.
Udenfor falder i henhold hertil navnlig fellesskabsforhold af fa-
milie-, arve- eller offentligretlig oprindelse, l&ren om stiftelser og
leren om tilfeldigt sameje eller anden tilfeldig samberettigelse.
Poul Meyer? skildrer foreningsretten ud fra en pragmatisk ind-
faldsvinkel og medtager herunder f.eks. andelsforetagender. Dog
fastslas det, at fremstillingen principielt ikke har gyldighed for
aktieselskaber. Emnst Andersen® skelner mellem ikke-erhvervs-
drivende og erhvervsdrivende sammenslutninger, idet en sam-
menslutning betragtes som erhvervsdrivende, ndr den har til for-
mal under hvilken som helst form at indvinde udbytte til fordeling
mellem deltagemne.

1. I og Il ved Niels Klerk, p. 9. lavrigt Bernhard Gomard: »Aktieselskabsret«,
2. udg., p. 18 f, og Carl Torp: »Den Danske Selskabsret«, p. 1 fT.

2. P.10fE

3. »Personret«, p. 77.

En systematisk
indfaldsvinkel ?



Det pragmatiske
udgangspunkt

I Introduktion

I Sverige behandler man inden for »associationsritten« de pa aftale mel-
lem flere retssubjekter grundede aftalerelationer, som udspringer af en
mellem de samvirkende felles malsetning4. Offentligretlige organisationer
- som ofte udmarker sig ved, at medlemskabet er obligatorisk i henhold til
lov — holdes dog udenfor. Mellem de private associationer skelnes videre
mellem selskaber og foreninger. Forstn&vnte antages at v&re karakteri-
seret ved den omstendighed, at der er tale om en lukket kreds, hvor selve
samvirkeaftalen skal justeres, hvis deltagerantallet ®ndres, og endvidere
ved at deltagerne skal indskyde kapital, arbejde eller anden ligeverdig
ydelse. Foreningerne deles op 1 henholdsvis skonomiske og ideelle. Den
pkonomiske forening udmarker sig ved at have til formal at fremme med-
lemmernes skonomiske interesser gennem forretningsmassig virksomhed.
Ideelle foreninger taler man derimod om i tilfzlde, hvor foreningens mal-
sztning er rent ideel (d.v.s. ikke indrettet pa at fremme medlemmernes
gkonomiske interesser, selv om der eventuelt drives skonomisk virksom-
hed), eller dog ikke gir ud pd at fremme medlemmernes ekonomiske in-
teresser gennem forretningsmassig virksomheds.

Fremstillingen i det folgende hviler pa folgende betragtninger:

En r&kke foreningsforhold inden for det omrade, der karakteri-
seres som de ikke-erhvervsmassige — eller »ideelle« — foreninger
drives under omst@ndigheder, der udviser betragtelige falles
trek®. Karakteristisk er herved, at der typisk er tale om en mere
varig aktivitet udfoldet af en vis storre medlemskreds med deraf
folgende problemer i relation til den kollektive styring samt til-
gangen til og afgangen fra foreningen. Disse problemer relaterer
i ovrigt sdvel til opgerelsen mellem medlemmerne indbyrdes som
til de retsvirkninger, fallesskabsvirket, foreningskonstruktionen,
har i forhold til udenforstdende. Der kan da blive tale om at tage
disse op i sammenh&ng med sigte pa at udfelde, hvad der kan ka-
rakteriseres som gwldende dansk foreningsret. Korterevarende
samvirker eller samvirker med et begrenset antal deltagere rejser

4. Hertil n®rmere Hagbergh og Nisell, p. 19 f, Hemstrom I, p. 9 fT og 20 ff, Hem-
strom I, p. 7 f, Carl Hemstrém: »Uteslutning ur ideell fGrening, p. 8 T, NJA
1912 11 1313 fF (Osten Undén: Om grinsen mellan ekonomiska och ideella for-
eningar), Rodhe, p. 18 ff, Folke Schmidt, p. 53 fI, og Stjernquist, p. 11 fT.

5. Se for Finlands vedkommende den finske foreningslovs § 1 (og T. M. Kivimiki
& Matti Ylostalo: »Lirobok i Finlands civilrdtt«, p. 122 fT).

For Norge se Dag Tarvold: »Rettsspgrsmal ved deling av ideelle foreninger«,
p.5f.

6. Jfr. i evrigt det i forordet om bogens omride nzvnte.
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ikke tilsvarende styrings- og ansvarsmassige problemer. Og sam-
virker med erhvervsmassigt hovedsigte aktualiserer spergsmal med
hensyn til realiseringen af dette sigte og placeringen af de sko-
nomiske fordele og ulemper, der er forbundet hermed, som ned-
vendigvis vil forskyde hele tyngdepunktet i den retlige focusering.

I praksis vil grensen til foreninger med erhvervsmassigt hovedsigte ofte
kunne vare sver at trekke, bl.a. fordi ogsd »ideelle« foreninger under-
tiden driver skonomiske aktiviteter i en udstrekning, som nedvendigger
en s&rlig stillingtagen hertil. Dette gzlder f.eks. fagbevagelsen og er-
hvervslivets organisationer samt forsikringsforeninger af forskellig art’.
Som miélsetning for fremstillingen forekommer den navnte opdeling
imidlertid at veere naturlig.

Det skulle altsd med andre ord vare muligt at udskille en rakke
retsproblemer, som trenger sig frem i de omtalte foreningsforhold.
Vel findes der vel ikke her to foreninger, hvis problemer kan lgses
i nejagtigt samme billede. Selv de foreninger, der er segt udstukket
i det lige nzvnte, spender jo over et stort spekter: Fra erhvervs-
livets kraftfulde organisationer pa den ene side og til den fredsom-
melige filatelistklub pd den anden. Men dette hindrer ikke, at de
retssporgsmal, der opstar 1 sddanne foreninger, i stort mél er iden-
tiske, og at der folgelig kan gennemferes en samlet analyse af de
tankegange, som vil vere relevante ved deres lasning. Blot ma de
opstillede sztninger vare forsigtige og, ndr de anvendes i praksis,
bestandig tilpasses det konkrete foreningsforhold.

Det sagte hindrer naturligvis ikke at man nyttigger regler fra andre sam-
virkeformer pa det fenomen, vi herefter vil karakterisere som ideelle for-
eninger. Mange af de retsspergsmél, der opstdr omkring de forskellige
former for fellesskabsvirke, er jo identiske. F.eks. er problemerne om-
kring kanaliseringen af den kollektive vilje ofte ensartede, uanset hvilken
organisationsform der er tale om. Det er derfor klart, at man ikke kan
behandle en enkelt samvirkeform i total isolation fra andre men at man
tvertimod bestandig ber sgge at holde sig den sterre sammenhazng for gje,
jfr. ogsa det nedenfor under 3 nzvnte.

Omvendt er det indlysende, at visse af de tankegange, der opstilles som
foreningsretlige, e.0. ogsd vil kunne have gyldighed i andre samvirke-

7. Sporgsmalet er naturligvis mest interessant i retsordener, der bygger pd en lov-
massig opdeling af de to grupper.
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I. Introduktion

former. De i rent ideelle foreninger geldende principper for generalfor-
samlingens gennemforelse og foreningsforholdets stiftelse m.v. vil f.eks.
i vid udstrekning uden videre kunne nyttiggeres pd andelsforeninger — og
omvendt.

Poul Meyer er endog inde pa at karakterisere den danske folkekirke som
en forening®, selv om de for kirken fastsatte lovbestemmelser ikke giver
plads for nogen synderlig anvendelse af de almindelige foreningsretlige
grundsztninger. Om denne synsmade er berettiget, turde vel vare tvivl-
somt?. Men om behovet for at se foreningsretten som en aben disciplin
kan der n&ppe herske tvivl.

Navnes bor det vel i avrigt i denne forbindelse ogsa, at der kan vare et
teoretisk afgr&nsningsproblem mellem det, man vil opfatte som forenin-
ger, og sa de strukturer af offentligretlig art, hvorigennem statsmagten/
samfundsmagten udoves. Dette kan vare aktuelt i relation til denne magt
selv legemliggjort i stat og kommuner, men for si vidt ogsd hvad angdr de
offentlige eller halvoffentlige institutioner, der virker pa grundlag af for-
eningsformen. Og ligeledes mellem foreningerne og andre kollektive f&no-
mener, f.eks. forsamlinger (moder) med enkeltstiende sigte. Denne
diskussion udelades her som varende uden vasentlig praktisk interesse.

Poul Meyer sager 1 »Dansk Foreningsret«, kapitel 1, at opstille et mere
bastant foreningsbegreb. I denne forbindelse opridses en r&kke kendetegn,
som skulle karakterisere foreningen som retligt fenomen. Saledes l&gges
vegt pa, at der foreligger en aftale om fzlles virksomhed, at formalet for
denne virksomhed medferer en vis varigere aktivitet, og at medlemmernes
tilslutning til fellesskabet i @vrigt er mere varigt. Hemstrom!0 bererer ogsa
spoargsmélet og vil se pa, om der er truffet aftale om at samvirke i en vis tid
og til opnéelse af et felles mal. Aftalen antages endvidere at matte vere
formaliseret i evt. skriftlige vedtzgter, der i hvert fald skal indeholde for-
eningens navn og formdl, og evt. endvidere angive, hvorledes forenings-
beslutninger trefles. Endvidere antages, at disse beslutninger skal indgé i
en beslutningskade af hierarkisk art. Dette indeb&rer bl.a. ogsa, at der
skal findes en bestyrelse, der kan representere foreningen. Ross defi-
nerer!! foreningen som en organiseret frivillig sammenslutning af en kreds
af private personer til fremme af visse begrensede formal. Som organisa-
tion forudsatter foreningen endvidere eksistensen af foreningsorganer, der
har myndighed til at handle pa foreningens vegne, og en medlemskreds,

8. P. 19.

9. Se hertil i evrigt 1 det hele C. J. Amholms skepsis imod at strekke de forenings-
retlige regler s vidt: TfR 1951/451 f, og Alf Ross: »Statsforfatningsret«,
p. 760 f1, jfr. i evrigt Herman Falk: »Om ideella foreningar«, p. 13 fT. At en sa-
dan problemstilling ikke er ganske teoretisk, viser sig i afgerelserne U 66/60 og
U 67/286. Se ogsa f.eks. U 27/577.

10. Hemstrom 11, p. 14.

1 1. »Dansk Statsforfatningsret« II, p. 730 fT.
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der er underkastet foreningsmyndigheden. Max Serensen!2? karakteriserer,
foreningen som det samvirke mellem en kreds af personer, som sker i et
naermere bestemt gjemed efter fastlagte regler og ved hjzlp af organer, som
kan handle pa alle deltageres vegne, dels i forhold til deltagerne selv, dels
i forholdet udadtil. Max Serensen anser det for karakteristisk, at der fore-
ligger en partikular retsorden, som finder udtryk i foreningens szrlige love
eller vedtaegter, og som galder inden for den almindelige retsordens ram-
mer. Endvidere at der ved disse love eller vedtegter er etableret organer
~ generalforsamling, bestyrelse m.v. — som har féet tillagt szrlige be-
fojelser!.

Det er vel rigtigt, at man i en ikke uvasentlig udstrakning vil lzgge de
samme kriterier til grund, ndr det 1 forskellige relationer skal afgares, om
en forening er dannet pa en sidan made, at dette ma fa retlige konsekven-
ser, f.eks. derved at samvirket anerkendes som selvstendig juridisk per-
son, der har retsevne. Ligeledes kan de karakteristika, der er opregnet, an-
vendes som hvilepunkt for tanken, ndr man opererer med begrebet: For-
eninger. Efter den tankegang, som n@rvarende fremstilling hviler pd, er en
saddan opregning imidlertid ikke nedvendig ~ og formentlig heller ikke
mulig, hvis der herved sigtes til en opregning, der udtemmende gor op
med de faktorer, der i alle retlige relationer er afgorende for, hvorvidt man
kan tale om en forening eller ¢j. Principielt ma dette spergsmal sdledes
efter dansk ret afgeres konkret, alt efter hvilken relation der er tale om.

1 s& henseende kan sporgsmadlet f@ aktualitet i forskellig sammenhang.
Saledes kan det komme op, nar det skal fastslds, hvorvidt en forening er
kommet til eksistens pd en sddan made, at kun samvirket hafter for op-
arbejdet gzld og ikke uden videre de personer, der har indgiet forpligtel-
sen, eller foreningsmedlemmerne personligt (herom narmere nedenfor
under afsnit VI.1.). Foreningens anerkendelse i denne relation vil om-
vendt have den virkning, at kreditorerne i en likvidationssituation far
adgang til den gennem foreningsvirksomheden oparbejdede formuemasse
forud for de enkelte medlemmer. Tilsvarende vil det vere ngdvendigt at
undersoge, om et foreningsforhold kan anses for etableret, nar ansvaret for
skadevoldende dispositioner skal placeres (n2rmere nedenfor under afsnit
VII). Og ligeledes nar det skal afklares, om man star over for en organisa-
tion, der kan optrede som selvstendig part i en retssag (nedenfor under
afsnit VI1.3.). Endelig har bestemmelsen af, hvad en forening er, betydning

12. »Statsforfatningsret«, p. 382.

13. Se i ovrigt om foreningsbegrebets afgrensning tillige Karl Benckert, »Bolags-
och foreningsritte, p. 47 ff. Herman Falk: »Om ideella foreningar, p. 3 ff,
Carl Hemstrom: »Uteslutning ur ideell foreningg, p. 5 ff, Hemstréom 1, p. 21 f,
Herlyck, p. 91, Nial, p. 26 fI, Erik Rydstrém: »Stiftelser och ideella féreningar
som verksamhetsforme, p. 13 ff, Svensk juridisk Tidskrift, 1916/132 ff (Un-
der vilka forutsdttningar dger enligt gillande ritt en s.k. ideell fGrening rétts-
kapacitet?), Nial, p. 21 ff, 46 fT.
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Lovgivningen

I. Introduktion

i relation til offentligretlige forskrifter, der anordner forskellige konse-
kvenser, alt alh®ngigt af om der foreligger en foreningsaktivitet eller ej.
(Se afsnit VI.5. og 1.4.B.).

3. Foreningsrettens kilder*.

Den omstendighed, at foreningen som retlig struktur udger et
naturgroet fenomen uden statte 1 en almindelig lovgivning, bidra-
ger naturligvis til at skabe en vis uskarphed 1 det retlige grundlag
for lgsning af de tvister, der kan opstd i sammenh®ng med for-
eningens virke.

Traditionelt henvises her til den vejledning, der kan seges i
»retspraksis og almindelige retsgrunds®tninger«. Denne henvis-
ning i sig selv giver liden hjalp til afklaring af, hvilke drivkraefter
der barer de anordnede resultater og begrenset vejledning i rela-
tion til sddanne spgrgsmal, som ikke har vaeret fremme for. Det er
derfor berettiget, inden vi begiver os ud i foreningsrettens mate-
rielle problemer, at gore et kort vue over de faktorer, der er afgo-
rende for retsanvendelsen, eller om man vil de retskilder, som ger
sig geldende inden for dette felt.

Hvad har vi da her at holde os til? Ja, groft set kan det vel siges,
at der kan hentes bidrag dels fra en rekke positive lovbestemmel-
ser vedrerende besl®gtede samvirkeformer eller specielle for-
eningsforhold, dels fra selve foreningsaftalen (foreningsvedt®gten).
Endelig spiller visse friere, retlige overvejelser over, hvad ret og
rimelighed tilsiger i foreningsforhold, ind. Lad os preve at ga lidt
tattere pa disse elementer.

Som allerede beskrevet ovenfor under . er det kun pa spredte
felter, lovgiver har reguleret de ideelle foreningers forhold. Og der
er heller ikke 1 Danmark nogen almindelig foreningslov. Men som
ligeledes n®vnt findes der faktisk love for andre samvirkeformer
sdvel som for visse specielle foreningsforhold. Og de retsproble-
mer, der opstar her, kan meget vel vere sammenfaldende med
dem, som gor sig geldende i det almindelige foreningsmassige
mellemvarende, vi her beskaftiger os med. I den udstrakning,
hvori dette er tilfeldet, kan der vare anledning til at hefte sig ved

* Hemstréom I, p. 29 [f, Hemstrém II, p. 24 {f, Herlyck, p. 31 fT, 39 T, Illum,
p. 31 ff, Kobbernagel: »Dirigenten«, p.48f, Nial, p. 4], Dag Tervold:
»Rettsspersmal ved deling av idelle foreninger«, p. 7 T,
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3. Foreningsrettens kilder

indholdet af sidan lovgivning. Tankegangen er i si fald den, at
anvisningerne heri dels kan tages som udtryk for den af rets-
ordenen anerkendte losning, dels méske udtrykker det, som er
blevet den almene opfattelse af, hvad der gelder i den pageldende
situation. Det er imidlertid ogsd indlysende, at sidanne resultater
principielt md vige for modstdende, klar vedtegtsmassig bestem-
melse, medmindre denne bestemmelse lader sig tilsides®tte ud fra
tyngende offentlige eller retssikkerhedsmassige hensyn, siledes
som disse senere vil blive ridset op. Lovreglernes rolle kan i det
anfoerte billede kun vare udfyldende.

Som eksempel pa regler, der pd denne mdade e.o. lader sig nyt-
tiggore, kunne navnes visse af bestemmelserne om vedtegter og
ledelse i bank- og sparekasseloven, trek fra forskrifterne vedre-
rende ledelsens udgvelse i loven om realkreditinstitutter, trek fra
aktieselskabslovens forskrifter om selskabets vedtagter og ledelse,
trek fra reglerne om ledelsen i lov om forsikringsvirksomhed og
endelig visse af reglerne i loven om tilsyn med pensionskasser.
Gennemgangen i de folgende afsnit hviler i en vis udstrekning pa
den inspiration, der har varet at hente i de nzvnte regels®t — om
end specifikke paragrafhenvisninger i det vasentlige er udeladt.

Ud fra tilsvarende betragtninger kan der i gvrigt blive tale om -
om end med storre forsigtighed — at inddrage udenlandsk lovgiv-
ning, som vedrerer foreningsforhold. Heller ikke her er naturligvis
en direkte anvendelse mulig. Men hvor sddan lovgivning udsprin-
ger af retssystemer, der hviler pa i det vasentlige samme tanke-
gange som vort, ville det ikke vare rimeligt at afvise lasninger,
som kan udfylde tomrum, der matte sta tilbage i den danske for-
eningsret. I lyset heraf vil fremstillingen medinddrage den finske
lov om ideelle foreninger samt den svenske lov om gkonomiske
ditto, (jfr. bilag II).

Det centrale for fastleggelsen af retsvirkningerne af forenings-
forholdet er imidlertid selve foreningsaftalen'. Foreningsforholdet
karakteriseres ved, at en kreds har sluttet sig sammen med henblik
pa at fremme et bestemt formal. Grundlaget for denne sammen-

1. At vedtzgten dog e.o. vil kunne tilsidesattes, vil fremgd nedenfor under omtalen

af de ufravigelige retshensyn, som lejlighedsvis gor sig gzldende. Se ogsa f.eks. U
54/905.
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slutning er en aftale, nemlig den der normalt betegnes som for-
eningens love eller vedtegter. Gennem disse vedtagter forvandles
enkeltdeltagerne, hvad foreningsvirket anglr, til en kollektivitet.
Man bliver samtidig til et selvstyrende samfund, hvis forhold stats-
magten ikke blander sig i, si l&nge blot landets overordnede love
respekteres.

Vedtegterne udger altsa sa at sige foreningssamfundets grundlov
og skal i denne egenskab respekteres af foreningsorganerne péa
tvaers af foreningens almindelige styringsmekanismer, indtil de
eventuelt bliver &ndret i overensstemmelse med de herom gal-
dende szrlige procedurer. Samtidig udger vedtegten foreningens
retlige ansigt udadtil. Det vedtagtsmassige grundlag bliver derved
af meget central betydning for foreningens virke.

Med denne erkendelse i baghovedet ville det vare naturligt at ga
ud fra, at sddanne foreningsvedtegter affattes overordentlig om-
hyggeligt — og skriftligt. Dette er imidlertid ikke tilfeldet. I de
fleste foreninger er vedtegterne slet ikke udtemmende i forhold til
de spergsmal, som egner sig for den forhdndsstillingtagen, en ud-
trykkelig vedtagtsbestemmelse repraesenterer. Den haderkronede
juridiske forening i Kebenhavn har i decennier levet helt uden
skrevne vedtagter. Og selv store og for samfundet vasentlige orga-
nisationer arbejder ikke helt sjzldent ud fra et tvetydigt eller util-
strekkeligt vedtegtsmassigt grundlag. Spergsmélet om, hvad man
1 sddanne tilfzlde af tvivl eller mangler vil falde tilbage pd som
gzldende foreningslov, har derfor stor aktualitet.

Det er her naturligt at tage udgangspunkt i konstateringen af, at
en foreningsvedtaegt si lidt som andre aftaler i dansk ret krever
nogen skriftlig form. Det almene retlige grundlag for forenings-
mellemvarendet, som man normalt vil soge i skrevne bestemmel-
ser, kan folgelig lige sa vel seges i uudtrykte indforstdelser — altsa
f.eks. interne retningslinier og handleregler, som har vundet accept
gennem praksis. Utallige foreningsspergsmal, som er jevnligt
forekommende, kan have fundet en lesning ad denne vej og gen-
nem passivitet og ratihabition have opndet en for medlemmeme
forbindende virkning fuldt ud pa linie med skrevne vedtagts-
bestemmelser.

Hvor langt man vil anerkende en sddan praksis, ath&nger imid-

26



3. Foreningsrettens kilder

lertid naturligvis af dennes n&rmere indhold - herunder af, hvil-
ken grad af understottelse praksis eventuelt har i de nedenfor refe-
rerede almindelige overvejelser over ret og rimelighed i forenings-
forhold>. I dette perspektiv og ud fra en vurdering af, hvor sedvan-
lig eller us&dvanlig den fulgte retningslinie er, kan der ogsé blive
tale om at tillegge denne en forbindende virkning, som er ander-
ledes for gamle medlemmer end for nyindmeldte, der ikke har haft
anledning til at regne med den pagzldende lesning. Ligeledes
lader en sddan praksis sig naturligvis lettere pdberdbe i stridig-
heder mellem medlemmeme indbyrdes end i1 forholdet udadtil
over for 3. mand.

Oparbejdelsen af et vedtegtsmassigt grundlag pd denne méde
gennem intern praksis vil vere s&rlig narliggende i relation til alle
de sporgsmal, som regelmassigt opstar i det lgbende foreningsliv,
og som derfor pakalder sig en stillingtagen. Dette galder f.eks.
mange af de spergsmal, som angir foreningens ledelse og medlem-
memnes pligter og rettigheder, herunder udevelsen af indflydelse
pa foreningens virke. Ogsd de problemer, som knytter sig til f.eks.
foreningens opher eller &ndring, kan naturligvis forudses. Men i
sddanne relationer kan man af indlysende grunde vanskeligere for-
vente en intern praksisdannelse af den art, der er egnet til at blive
forbindende.

Det er imidlertid med disse problemers almene forudselighed
for gje narliggende at ga ud fra, at der lader sig opstille generelle
udfyldende anvisninger pa, hvorledes sidanne sporgsmal naturligt
loses, i lyset af de losninger, der sedvanligvis anvendes i forenings-
Jorhold. Dette er da ogsa tilfaeldet. Nar man blot ikke glemmer, at
hver type af foreninger har deres individualitet, som ber holdes in
mente, lader vardifuld stette for en alment udfyldende virksom-
hed i relation til vedtegtsmassige lakuner sig hente i de af sam-
fundsmagten skabte regelsat. Der t®nkes herved ikke blot pd de
angivelser, vi finder i den ovenfor refererede lovgivning, men ogsa
pa at man ikke sjzldent ser etableret »standardvedtegter« for sa-
danne foreningsforhold, som er forudsat i lovgivningen. Herigen-

2. At praksis - foreningskutymen - ikke ubetinget vil blive lagt til grund, fremgar af
flere afgerelser, se f.eks. U 27/407.

27

2. Almen praksis
i foreningsforhold



Friere retlige
betragtninger

I. Introduktion

nem formidles ikke blot et indtryk af, hvilke lesninger samfunds-
magten anser for anerkendelsesverdige, men méaske ogsa af, hvilke
der er de alment anvendte.

Fremstillingen i det folgende bygger i sd henseende pa et par repr&senta-
tive eksempler. De statsanerkendte arbejdsleshedskasser reprasenterer
organisationsmassigt en lidt kompliceret struktur, samtidig med at deres
administration i kraft af de betydelige offentlige midler, der lgber herigen-
nem, pikalder sig en vesentlig offentlig interesse. Den i henhold til lov om
arbejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring § 34 godkendte standard-
vedtagt er derfor blevet benyttet i visse dele. De ejerforeninger, der opret-
tes i henhold til loven om ejerlejligheder (lovbekendtgarelse nr. 550 af 14.
december 1979), udger en sedvanlig foreningsstruktur med et interesse-
omrade af en art, som er parallelt til mange ideelle foreningers. Den i hen-
hold til navnte lovs § 7 udferdigede normalvedtagt for sddanne foreninger
(bekendtgorelse 251 af 14. juni 1966) betegner falgelig ligeledes i visse dele
et passende eksempel. Det samme gelder bekendtgerelse nr. 24 af 21. ja-
nuar 1981 af en normalvedtagt for en privat andelsboligforening. I avrigt
er de vedtagtsforslag, som gengives i »Juridisk Formularbog«, nyttiggjort
sd vidt, som de ma formodes at have fundet en ikke uvesentlig udbredelse.

Nar foreningsrettens materielle resultater skal fastlegges, henvises
herudover ofte til almindelige retsgrundscetninger, forholdets na-
tur og andet, som blot dekker over udevelsen af et friere retligt
sken. En udtemmende opregning af, hvad de betragtninger gar ud
pa, som herved kommer ind 1 billedet lader sig vel ikke gennem-
fore pa en midde, som muligger en matematisk sikker retsanven-
delse. Men maske er det pa sin plads at tr&ekke en profil ud, som
kan tjene til at illustrere nogle af de mekanismer, der gor sig gzl-
dende.

Overgangene fra det aftalemassige grundlag for foreningens
virke og til de omtalte losere retlige overvejelser er glidende. Det
er sdledes indlysende, at udgangspunktet for problemlgsningen
jevnligt vil vere afialeretlige konstruktioner og slutninger ud fra
almindelige fuldmagtsregler. Den reklamations- og passivitets-
virkning, som kan virke udfyldende i relation til vedtegtens ud-
trykkelige forskrifter, er allerede berert og kan i virkeligheden af-
leses som en almindelig aftaleretlig funktion. Tanken om vedtag-
ten som aftale har imidlertid ogsd andre konsekvenser. F.eks. vil
overtredelse af generalforsamlingens vedtegtsm®ssige kompe-
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tence krave, at de vedtegtsbestemmelser respekteres, som angar
vedtegtsendringer. Tanken om aftalens bindende kraft er udslags-
givende. Andre gange er det nok fuldmagtssynspunktet, som star i
forgrunden. F.eks. vil det foreningsorgan, der vedtagtsmassigt har
faet tillagt kompetence til at indkalde generalforsamlingen, bin-
dende kunne foretage denne indkaldelse ogsd pa tvers af et over-
ordnet foreningsorgans beslutning. Ligeledes ma lovligheden af
bestyrelsens beslutninger og spergsmal om ledelsens ansvar i ve-
sentlig grad leses ud fra fuldmagtsbetragtninger.

I forlengelse heraf vil der endvidere ogsd uden for det omrade,
hvor det er naturligt at vente en intern foreningspraksis eller
almen szdvane (jfr. det ovenfor n&vnte), ofte kunne opstilles visse
formodninger med hensyn til foreningsaftalens konsekvenser (ind-
hold) i mangel af anden klar vedtagelse. Det vil siledes f.eks. vare
naturligt at antage en lighedsgrundsetning, d.v.s. en forudsztning
om at medlemmeme i deres indbyrdes forhold skal behandles lige.
Ved udfyldning af foreningsaftalen gennem almindelige retsover-
vejelser kan selve foreningsformdlet ogsé undertiden spille en afge-
rende rolle. Dette formél kan endog e.0. afgive en meget hgj grad
af selvstendig legitimation for en evt. afgarelse, hvilket f.eks. vil
fremga i foreninger, hvis formal ligger ud over hvad den aktuelle
medlemskreds har interesse i. Radighedsretten over foreningens
anliggender beroves nemlig herved eventuelt delvis dennes gje-
blikkelige medlemmer.

Det s&rlige formal, der ligger 1 selve organisationstanken og de
retsvirkninger, der s&dvanligvis udadtil og indadtil forbindes med
organisationskonstruktionen, vil endvidere bidrage til at give
aftale- og fuldmagtskonstruktionen et sarligt foreningsretligt ind-
hold. Det vil f.eks. herigennem blive klart, at haftelsen for op-
arbejdet geld mé forventes at ville pahvile foreningen, og end-
videre at minoriteten i reglen mé bgje sig for majoriteten i de kol-
legiale organer — at selve aftalen altsd kan ®ndres uden den enkelte
kontrahents samtykke. Men denne overvejelse farer i gvrigt videre
i retning af en kollektivitetstanke. Det interessefellesskab, der
legemliggores i foreningen som sidan, udleser saledes visse inter-
esser hos de enkelte deltagere, som ellers ikke havde kunnet gores
geldende, men som nu fér retlig kvalitet. F.eks. vil den omstzn-
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dighed, at et medlem ifalder straf for alvorlige forbrydelser, e.o.
vaere eksklusionsgrund, uagtet deliktet maske ikke har noget med
foreningen at gore. Og foreningsledelsen vil e.o. selvstzndigt
kunne rejse sag om oprejsning i anledning af ®reskrenkelser, som
enkeltmedlemmer udsattes for.

Endelig vil helt specielle betragtninger kunne spille ind i visse
situationer, nemlig almene retssikkerhedsovervejelser og overvejel-
ser over, hvad den offentlige interesse tilsiger. F.eks. vil samfunds-
magten gennem domstolene censurere foreningens beslutninger
med hensyn til optagelse og eksklusion af medlemmer ud fra en
vurdering af graden af disses interesse i deltagelsen. Videre vil man
i forholdet mellem medlemmerne indbyrdes foruds®tte visse al-
mindelige retssikkerhedsprincipper iagttaget. Afgerende beslut-
ninger, som tr&ffes 1 de kollegiale organer til skade for enkelt-
deltagerne, anerkendes f.eks. kun som lovligt trufne, sifremt de
pageldende er blevet hart og har fiet lejlighed til at udtale sig.
Flertalsafgorelser gdende ud pa, at diskussionen pa generalforsam-
lingen skal sluttes, vil e.o. kunne tilsides®ttes, safremt s®rligt in-
teresserede medlemmer derved afskeres fra at komme til orde
o.s.v. I de foreningsforhold, der drives i henhold til serlig lovgiv-
ning, og til varetagelse af offentlige opgaver kan dette isl®t even-
tuelt blive si tungtvejende, at man vil kunne sgge vejledning i
almindelige grunds®tninger for udevelsen af offentlig forvaltnings-
virksomhed.

Vi vil i det folgende afsnit stykke for stykke vurdere, hvorledes
disse forskellige indflydelsesfaktorer bor afvejes over for hinanden,
nar balancepunktet skal legges mellem de implicerede interesse-
grupper: Medlemmer, udenforstdende, ansatte og samfundet som
sidant.

Undertiden opregnes den juridiske teori blandt retskilderne.

Den danske retslitteratur omkring de ideelle foreningsforhold er ikke
s@rlig omfattende. Stort set foreld tidligere kun Poul Meyers bog »For-
eningsret« fra 1950. Som supplement hertil kan imidlertid anvendes de
fremstillinger, der glimtvis behandler parallelle problemer. Is®r kan i
denne forbindelse henvises til Erik Herlycks bog »Dansk Andelsret«
(1980) og til Ernst Dyrbyes fremstilling »Retsforholdet mellem andelsfor-
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eninger og deres medlemmer« fra 1955 (med supplement i U 72B/33 fI.
Endvidere kan selskabsretslitteraturen ofte anvendes med udbytte.

Ideelle foreningsforhold er imidlertid som allerede nzvnt heller ikke
lovregulerede i det @vrige Skandinavien bortset fra Finland. Dette inde-
barer, at lesningerne pa de problemer, der opstér, udspringer af alminde-
lige retlige overvejelser, som udfelder sig i domstolenes praksis. Retssyste-
met, der omgerder de ideelle foreningsforhold, er derved kommet til at
udvise meget betragtelige fellestrek i de nordiske lande. Den mere omfat-
tende svenske litteratur inden for omradet er derfor i vaesentlig udstraek-
ning direkte anvendelig. I denne forbindelse kan henvises iser til Carl
Hemstroms fremstillinger »ldeella foreningar« fra 1979 og »Organisatio-
nernas rittsliga stillning« fra 1980. Herudover kan Hakan Nials bog
»Svensk Associationsritt« fra 1976 anvendes med fordel i alment orien-
terende @jemed.

4. Appendix: Organisationer og samfund.

A. Generelt.

Sa vidt ligger grundlaget for fremstillingen i det folgende og dennes
naermere indhold fast. Inden vi begiver os ind i problemstillinger,
der i henhold hertil er karakteriseret som foreningsretlige, vil det
imidlertid maske vaere pa sin plads et kort gjeblik at anskue for-
eningsvasenet i lidt bredere perspektiv.

Et af de mest fremtradende trak ved de skandinaviske velferds-
samfund er uden tvivl disses gennemorganiserede karakter. For-
eninger og organisationer spiller en helt afgarende rolle ikke blot
som led i de forskellige samfundsgruppers varetagelse af deres egne
interesser, men ogsi som redskaber for den overordnede styring af
samfundet. Organisationerne er blevet integrerede i det politiske
system.

Dette er ingen tilfeldighed. Nar man betragter den avrige ver-
den, bliver det ogsd hurtigt klart, at denne ordning ej heller er
nogen selvfolge.

Organisationsvasenet i sin nuvaerende skikkelse har efter en
spad begyndelse i slutningen af 1700-tallet ferst vundet frem igen-
nem de sidste hundrede ar. For den tid fandtes vel ganske vist
private eller halvprivate gruppedannelser i centrale roller, f.eks.
zldre tiders handvarkslav og gilder. Disse var imidlertid efter hele
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deres virkemade forskellige fra de organisationsdannelser, der
kendetegner nyere tid.

Foruds®tningen for den situation, vi lever med i dag, var den
sikring af retten til at organisere sig i private foreninger, som op-
ndedes med Grundloven af 1849. Den praktiske begrundelse for,
at udviklingen tog fart, ma imidlertid seges ikke blot i denne los-
nelse af de formelle band pa borgernes udfoldelsesmuligheder,
men ogsd i de faktiske behov, samfundsudviklingen som sadan
affedte. Flere faktorer falder i denne forbindelse i gjnene.

Den liberalistiske samfundsopfattelse, som dominerede fra
midten af 1800-tallet, efterlod utvivlsomt et vacuum i det offent-
liges styringssystemer. Den organiserede fellesoptr@den bliver her
et naturligt svar pa tilstande, som i vide kredse opfattedes som
uacceptable. Det kan med nogen ret siges, at private overtog op-
gaver, som det offentlige lod ligge. Denne overtagelse kunne imid-
lertid for sa vidt ogsd i nogen grad ses som resultatet af en bevidst
politik. En udbygning af organisationsvasenet indeba&rer jo nem-
lig en uddelegering af magtbefgjelser. Denne udbygning kan der-
ved meget vel anskues som led i demokratiseringsprocessen.

Men i ovrigt var organisationerne naturligvis ogsa pa langt mere
direkte mide fundament og redskab for den demokratiske, aktive
statsforelse. Foreningsvasenet, muligheden for at samle og organi-
sere borgere med falles interesser i arbejdet for opnielse af samme
politiske maélsetning, er selve grundlaget for det partisystem,
hvorpa demokratiet hviler. Muligheden for at samle og organisere
de forskellige interessegrupper i samfundet indebarer samtidig, at
folkestyret opndr et praktisk virkende forbindelsesled ud til bor-
gerne. Denne kommunikationsmulighed vil i sig selv indeholde en
opfordring til at organisere sig.

Sluttelig skal man naturligvis ikke glemme, at de forskellige
interessegruppers behov for et organiseret fellesvirke voksede
allerede i kraft af opbrudet i de gamle naringsmenstre, hvor nye
erhvervsgrupper skulle finde et stasted i kamp mod hinanden.

Karakteristisk er i dag, at disse interessegruppers handgribelige
udtryk, interesseorganisationerne, har fundet et stisted som for-
melt og uformelt led i1 samfundets styringssystemer. Gennem sam-
arbejde med det offentlige sdvel ved forberedelsen af nye regler,
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som ndr disse regler skal fares ud i livet, har organisationerne lidt
efter lidt oparbejdet en legitimation, som ger det svart at forestille
sig, at man skulle vere dem foruden. I vid udstr&kning har de
ogsé opnaet en indflydelse, som fuldt ud ligger pa linie med den,
statsmagtens organer har'. Vort demokrati har udviklet sig til at
blive, hvad der kunne kaldes dualistisk.

Tager man udgangspunkt i denne erkendelse, bliver det klart, at
organisationermes interne styringsmekanismer ber pakalde sig en
central opmarksomhed. Omend disse mekanismer er af tradi-
tionel privatretlig art, har de beslutninger, der udmenter sig
herigennem, en betydning, som i praksis er fuldt pa linie med den,
der udspringer af de rent offentligretlige reguleringer. Uden erken-
delse af denne dualisme i samfundets ledelsessystemer vil man
ogsa miste muligheden for at forstd de rammer, der i dag om-
gerder borgernes udfoldelsesmuligheder.

I snevrere retligt perspektiv udkrystalliseres heraf ikke blot et
behov for at fa klarhed over retsreglerne for, hvorledes en gruppe-
dannelse overhovedet virker som organiseret helhed indadtil og
udadtil; altsd de regler, denne fremstilling primart er centreret
om. Der er ogsa behov for kendskab til det retlige grundlag for den
legitimation, organisationsdannelsen har opnéet som led i det dan-
ske samfundsliv. Dette er i hovedsagen et forfatningsretligt pro-
blem, dog at der ogsa foreligger visse andre aspekter. Dets kon-
turer vil blive trukket op nedenfor under B. Endvidere knytter der
sig i kraft af den magtstilling, organisationerne har, en vis interesse

1. Denne indflydelse og organisationernes placering i samfundet i det hele er ofte
behandlet i den statsvidenskabelige teori, se f.eks. Jacob A. Buksti og Lars
Norby Johansen: »Variations in Organizational Participation in Government:
The case of Denmark«. Scandinavian Political Studies, vol. 2, 1979. p. 197 ff,
Jacob A. Buksti: »Samspil mellem organisationer og omgivelser« (Arhus 1981),
Eigil Fivelsdal, Torben Beck Jorgensen og Poul-Erik Daugaard Jensen: »Inter-
esseorganisationer og centraladministration« (Kebenhavn 1979), Jorgen Gron-
negird Christensen: »Centralorganisation og politisk placering« (Kabenhavn
1980), p. 327 fT, Poul Meyer: »Offentlig Forvaltning i Danmark« (Arhus 1977),
p. 150 fT, Poul Meyer: »Politik«, p. 202 ff, Jorolv Moren: »Organisationene og
forvaltningen«, se ogséd »Den kollegiale forvaltning«, red. Jorolv Moren (Oslo
1974), Erik Rasmussen: »Komparativ Politik« (Kebenhavn 1971), bind 1,
p. 118 ff, »Organisationer og omgivelser, Politica (Tidsskrift for politisk viden-
skab), nr. 4 1982, Niels Chr. Sidenius: »Industrielle interesseorganisationer og
deres placering i den politiske beslutningsproces« (Arhus 1981).
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til den beskyttelse, retsordenen yder den udenforstdende 3. mand.
Denne side af sagen vil blive berort i korthed nedenfor under C.
Endelig kan der naturligvis lokaliseres et behov for n@rmere kend-
skab til spillereglerne for organisationernes virke i kontakt med og
eventuelt som led i den offentlige forvaltning. Dette er imidlertid i
hovedsagen et forvaltningsretligt spergsmal af mindre betydning
for de problemstillinger, n&rva&rende fremstilling er koncentreret
om-.

Retten til at forene sig 1 organisationer og til at sege den indflydelse,
som kollektiv magtudfoldelse muligger, er i nyere tid blevet betragtet som
en fundamental frihedsrettighed uadskillelig fra selve folkestyrets idé3.
Dette er i god harmoni med den betydning, organisationsvaesenet havde
for oparbejdelsen af den demokratiske styreform, vi kender i dag.

Jeg vil slet ikke fornzgte denne betydning. Men i et samfund, hvor de-
mokratiet ikke er inde i en etablerings- eller overlevelseskamp, burde der
maske nok kunne blive plads for en mere nuanceret diskussion om organi-
sattonernes rolle.

Set i et videre samfundsmassigt perspektiv pakalder de organisationer,
der opereres med, sig en meget forskelligartet interesse. Visse af dem,
nemlig de politiske partier og disses stettegrupper. udger helt nedvendige
forudsztninger for vort demokratiske system. Andre udger narmest kon-
kurrenter til statsmagten. Den, der ensker politisk indflydelse, kan for s3
vidt velge mellem de politiske partier og de intcresseorganisationer, hvis
faktiske magtstilling er en sadan, at den nedvendigvis pavirker og maske
endog bestemmer samfundets udvikling. I en mellemstilling befinder - i
hvert fald pa teoretisk plan - de organisationer sig, som alene udger et
passivt mellemled mellem statsmagt og borgere — eller som eventuelt
supplerer statsmagten ved at patage sig opgaver, der i realiteten er offent-
lige, f.eks. af social eller markedsregulerende art. Helt ude i periferien af
interessefeltet befinder sig endelig foreninger til lesning af f.eks. rent sel-
skabelige behov.

Medens nogle af disse organisationer utvivisomt har deres plads i det
anerkendte billede af en demokratisk stat, er der andre, som tilsyne-
ladende kun nedterftigt kan passes ind heri. Billedet af det dualistiske

2. Se om disse problemer bl.a. Nordisk Administrativt Tidsskrift 1980/14 (Eivind
Smith: »Organisasjoner som virkemidler i forvaltningen«), Eivind Smith: »For-
valtningsrett og blandingsadministrasjon«.

3. Herved Alf Ross: »Hvorfor Demokrati«, p. 136 T,
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demokrati passer ikke helt ind i den statsretlige ordning, som mange for-
binder med begrebet demokrati. Historisk og traditionelt er der imidlertid
ingen tvivl om, at det er blevet anset for vasentligt, at borgerne har frihed
til at slutte sig sammen til varetagelse af deres interesser over for stats-
magten og over for andre samfundsgrupper. Dette gelder ogsa selv om der
derved oparbejdes kraftcentre, der i realiteten konkurrerer med stats-
magten. | overensstemmelse med frihedsrettighedernes almindelige ideo-
logi er det ogsa blevet anset for vasentligt, at foreningsfriheden sikres i den
»private sfere«?.

Jeg er i tvivl om den langsigtede holdbarhed i denne totalliberalistiske
filosofi pad det forfatningsretlige omrade. Den samme forfatningsteori,
hvorudaf denne filosofi er udsprunget, den forfatningsfilosofi hvorpa den
danske grundlov hviler, rummer f.eks. ingen plads for den deltagelse fra
organisationernes side i den offentlige forvaltnings beslutninger, som rent
faktisk finder sted. Den rummer heller ingen stillingtagen til det ideolo-
giske grundlag, pa hvilket denne indflydelse udeves. Det reaktionsmiddel,
som i det almindelige politiske system star til riddighed over for et styre,
som misforvalter hensynet til helheden — muligheden for at afs@tte det og
valge et nyt — er endvidere ikke til stede, nar det drejer sig om interesse-
organisationer, der s&tter deres vilje igennem pa tvars af andre. Isolerede
interessegrupper er i den g&ldende retsordning ikke begrenset i deres ud-
foldelsesmuligheder af hensynet til medborgerme. Begreber som magtfor-
drejning og magtmisbrug fra padgzldende organisations side er en logisk
umulighed. De, der skal betale for denne udfoldelse, har ingen steder at
gore ansvaret geldende.

Ogsd inden for det almindelige folkestyre vil et flertal naturligvis kunne
sette sig pa et mindretal pa en mdde, som ligger uden for, hvad der er de-
mokratiets mening. Men folkestyrets idealer og hovedparten af de poli-
tiske partiers programerkl@ringer er anderledes end dem, man som regel
ser udtrykt i interesseorganisationernes formalsparagraffer. Hvor idealet
for forstnzvnte oftest er at opnd rummelighed - plads for alle borgere — er
idealet for sidstn@vnte i sagens natur ferst og fremmest at tilgodese den
snavre gruppe, hvis behov man er sat til at varetage. I den udstrzkning,
hvori denne gruppe opnér indflydelse pé linie med de politiske partier,
velter folgelig ogsa let en af demokratiets va&sentligste foruds®tninger.

Jeg mener ikke umiddelbart at kunne anvise nogen vej ud af dette
skisma. Men jeg finder pa den anden side ikke, man boer lukke gjnene for,
at en fortsat udvikling af interesseorganisationernes magt skaber en kolli-
sion mellem pa den ene side demokratiets idealer og pd den anden den
malsetning, disse organisationer arbejder ud fra og deres mangel pa an-
svar over for udenforstdende.

4. Max Serensen: »Statsforfatningsret«, p. 383 f.
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B. Foreningsfriheden*.

Adgangen til at knytte sig til en organisation og til at drive organisations-
massige aktiviteter anses som sagt for en af de fundamentale demokratiske
frihedsrettigheder. Retten har imidlertid to aspekter. Den ene vedrorer
statsmagtens muligheder for at hindre organisationsdannelser eller dog
regulere disses udfoldelsesmuligheder, det andet privatparters muligheder
for at modvirke hinandens organisationsbestrebelser. I begge tilfzlde tales
undertiden om positiv foreningsfrihed.

Generelt set er disse problemer taget op i menneskerettighedskonventio-
nens! artikel 11, som siger felgende:

»Stk. 1. Enhver har ret til frit at deltage i fredelige forsamlinger og til
foreningsfrihed, herunder ret til at oprette og slutte sig til fagforeninger for
at beskytte sine interesser.

Stk. 2. Der méa ikke gores andre indskrenkninger i udevelsen af disse
rettigheder end sddanne, som er foreskrevet ved lov og er nedvendige i et
demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed eller den of-
fentlige tryghed, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte
sundheden eller sedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og
friheder. Denne artikel skal ikke forhindre, at der pdlegges medlemmer af
statens vabnede styrker, politi eller forvaltning lovlige indskr&nkninger i
udovelsen af disse rettigheder. «

Tilsvarende regler er optaget i visse andre internationale regels®t. Is@r
kan i denne sammenhang henvises til Den internationale Arbejdsorgani-
sations konventioner nr. 87 og 98, som sikrer retten til medlemskab af en
faglig organisation og til at forhandle kollektivt. Disse konventioner har
aldrig affedt dansk felgelovgivning, hvilket mé& antages at kunne tages som

* Poul Andersen: »Dansk Statsforfatningsret«, p. 673 ff, Stein Evju m.fl. i »Ar-
beidsrettslige emner«, p. 453 fI, Stein Evju: »Organisasjonsfrihet, tariffavialer og
streik«, Ole Espersen og AIf Ross: »Dansk Statsforfatningsret 2«, p. 730 fT,
Hemstrom I, p.16f, Hemstrom II, p. 101 ff, Illum, p.102ff, Juristen
1944/437 ff og 1945/153 fT, 231 ff og 236 fT (Poul Meyer og Stig Tuul om for-
eningsfriheden under enevalden), Per Jacobsen, p. 61 fI, Koktvedgaard, p. 225,
Poul Meyer. p. 2! ff, Carl Ramberg: »Om grunderna [Gr en lagstiftning anga-
ende ideella foreningare, p. 49 ff, Max Serensen: »Statsforfatningsret«, p. 382 fF,
TR 1892/40 ffog 257 T (H. L. Rydin: Om foreningsritt och f6rsamlingsfrihet).

1. Lovtidende C 1953, p. 1119.
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udtryk for, at man har anset almindelige retsgrundsatninger for herhjem-
me at tilsige det samme, som kan udledes af konventionerne2.

1 forhold til statsmagten er foreningsfriheden sikret gennem Grund-
lovens § 78. Indholdet af denne bestemmelse er i hovedtrzk folgende: Bor-
gerne har ret til uden forudgiende tilladelse at danne foreninger i ethvert
lovligt @jemed. Foreninger, der virker ved eller soger at opna deres mal
ved vold, anstiftelse af vold eller lignende strafbar pavirkning af ander-
ledes tenkende, bliver dog at oplese ved dom. Ingen forening kan derimod
opleses ved regeringsforanstaltning, men en forening kan forelebigt for-
bydes - i s fald skal der imidlertid straks anl®gges sag imod den til dens
oplesning. Sager om oplesning af politiske foreninger kan uden sa&rlig til-
ladelse indbringes for Hojesteret. Oplosningens retsvirkninger fastszttes
ved lov.

Retten tilkommer som sagt »borgerne«. Hermed tenkes pd alle, der
befinder sig i Danmark mere end rent midlertidigt. Personer i et anstalts-
massigt eller disciplinert afhangighedsforhold kan dog ikke uden videre
gore § 78 geldende. Siledes indeholder Grundlovens § 85 en direkte hjem-
mel til at fravige § 78 1 forholdet til forsvarsmagtens personel. Tilsvarende
er antagelig personer, der er underkastet strafferetlig frihedsbersvelse,
unddraget Grundlovens beskyttelse.

Det, som beskyttes, er retten til at danne foreninger. Herved tenkes pé
en organisation af den fasthed, som almindeligvis forbindes med for-
eningsbegrebet (sdledes med foreningsorganer, der kan handle pi kollek-
tivitetens vegne, vedtagter 0.s.v.). En forsamling uden varigere sigte kan
ikke regne med Grundlovens beskyttelse, selv om den matte organisere
sig pA samme mide som almindelige foreninger. Derimod vil det nzppe
spille nogen rolle, om nogle af medlemmerne kun har en mere midlertidig
tilknytning.

1 avrigt sigter § 78 pa, hvad der kaldes den formelle foreningsfrihed,
d.v.s. retten til at danne en forening uden forudgdende godkendelse eller
tilladelse og til, nar foreningen er etableret, at fortsztte denne, uden at den
skensmassigt kan erklaeres ulovlig.

Foreningsdannelsens retmassighed kan sdledes ikke betinges af forud-
gdende tilladelse, hvadenten denne tilladelse matte blive gjort afhengig af
forudgivne, objektive betingelser eller af et skon grundet i hensigtmassig-
hedsbetragtninger.

Det er imidlertid kun selve retten til at organisere sig i en kollektivitet,

2. Se i evrigt bekendigerelse nr. 74 af 9. juli 1965 af Den europziske Socialpagt af
18. oktober 1961, bekendtgorelsene nr. 5 af 14. januar 1976 og nr. 30 af 29.
marts 1976 af internationale konventioner af 16. december 1966 om @konomi-
ske, sociale og kulturelle rettigheder og om borgerlige og politiske rettigheder
samt bekendtgorelse nr. 74 af 1. juni 1979 af ILO konvention af 1971 om be-
skyttelse af arbejderreprasentanter.
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der er beskyttet. Grundloven pélagger saledes ikke lovgiver nogen be-
grensninger i mulighederne for at opstille betingelser for, at foreningen
kan opnd en szrlig retlig status, f.eks. forhandlingsret, kvalificere sig til
tilskud el.lign. P4 samme made vil lovgiver kunne opstille krav om, at
selve den virksomhed, som omfattes af foreningens formal, ikke ivaerk-
s®ttes uden serlig tilladelse, nar dette krav gelder ligefuldt, hvadenten der
er tale om aktiviteter, udfoldet af enkeltmand eller af en forening.

Friheden til at danne foreninger er heller ikke ubegrenset, men tvart-
imod betinget af at foreningsformaélet er lovligt. Og i sd henseende er /ov-
giver generelt set frit stillet.

I denne sammenhang vil det, der matte vare retsstridigt, sifremt det
begés af enkeltmand, generelt set ogsa skulle betragtes som retsstridigt, nar
der star en forening bag. Sddan retsstridighed kan markere sig derved, at
pagaldende aktivitet kolliderer med f.eks. offentligretlige forskrifter, med
almindelige retsgrunds®tninger eller med andres private rettigheder.

Restriktioner, der rettes imod enkeltmand, kan altsd ogsa rettes mod
foreninger. Men Grundloven hindrer nzppe heller lovgiver i at illegiti-
mere i forhold til foreninger det, som maétte vare legitimt, nir det udfores
af enkeltpersoner. Selve den omst@ndighed, at der star en kollektivitet
bag, kan sdledes indebare et s@rligt behov for begrensninger i udfoldelses-
mulighederne pa grund af det langt sterre potentiel, den kollektive optra-
den giver.

Séledes afgiver Grundlovens § 78 intet vern for den »materielle« for-
eningsfrihed. Men en beskyttelse i s henseende folger eventuelt af andre
bestemmelser. Som eksempel herpd kan henvises til Grundlovens § 67,
der giver borgerne ret til at forene sig i religiose samfund. Ligeledes synes
Grundloven at bygge pa en foruds®tning om, at der hersker frihed til (med
de forbehold, som folger af § 78, stk. 2 og 4), at organisere sig i politiske
foreninger.

Hvad det konkrete »foreningsformdl« er mé i ovrigt athenge af en over-
vejelse over, hvad der kan udledes af foreningens formalsbestemmelse.
Denne vil dog ikke vare eneafgerende, idet den virksomhed, der faktisk
udloldes, ogsa vil have betydning. Tilfeldige lovovertredelser som led i
denne virksomhed er dog n&ppe udslagsgivende, nar de ikke dominerer
foreningens virke og felgelig antager karakter af en planmassig del heraf. |
ovrigt vil naturligvis ikke blot foreningens mal, men ogsa de midler, den
betjener sig af til opnaelse af dette mal, vere af betydning.

Grundlovens krav om materiel lovlighed hjemler som sagt ingen mulig-
hed for at iverksztte generel forhdndscensur til imedegaelse af ulovlige
foreninger. Afgorelsen af, hvorvidt gjemedet er lovligt, ville jo nemlig
foruds®tte netop den forhdndskontrol, som Grundloven udelukker. Viser
en konkret foreningsvirksomhed sig imidlertid at vaere ulovlig, kan der
skrides ind forudgaende eller efterfolgende med de sedvanlige retsmidler,
sdledes bede, konfiskation og erstatning. Ligeledes kan der blive tale om
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indgreb imod selve foreningsdannelsen. Siledes vil der e.o. kunne nedl®g-
ges fogedforbud mod foreningsaktiviteterne, nér dette blot falges op af en
retssag til foreningens oplesning - ligesom der i konkrete tilfelde, hvor der
foreligger mistanke om, at en forening tilsigtes stiftet i ulovligt @jemed, vil
kunne nedlegges forbud imod stifielsen.

Vasentligt er endvidere, at § 78 e.o. ogsa tillader oplosning af en alle-
rede stiftet forening. Sddan oplesning kan dog ikke ske ved administrativ
beslutning, men kun ved domstolsafgerelse - eller direkte ved lov. Om sag
til oplesning skal rejses, beror pa anklagemyndighedens beslutning - hvori
ogsd ma indgd de eventuelle alternative muligheder, der foreligger for at
imedegd ulovlighederme. Forseger foreningen at na sit mal ved vold eller
strafbar péavirkning, har anklagemyndigheden dog i henhold til § 78,
stk. 2, pligt til at rejse sag om foreningens oplesning. Det vil, nar sadan sag
er rejst, vere overladt til domstolene at vurdere, hvorvidt denne betingelse
for oplesningen er opfyldt.

Virkningen af foreningens oplesning er, at den opherer at eksistere. For-
eningsorganerne kan ikke l&ngere handle pa foreningens vegne eksternt og
internt, tidligere beslutninger taber deres virkning, og medlemmernes ret-
tigheder og pligter ophgrer. Endvidere ma foreningsformuen likvideres.
Grundloven foruds®tter igvrigt, at retsvirkningerne fastszttes ved lov.
Denne kan enten vare generel eller rettet pa et konkret tilfzlde af oplas-
ning. En enkelt generel virkning er fastlagt i straffelovens § 132a, der
hjemler straf for den, der fortsztter foreningens virksomhed efter oples-
ningen (eller forbudet) eller indtreder i en oplest eller forbudt forening.
Endvidere kan henvises til straffelovens § 75, stk. 5, hvorefter en oplest
forenings formue, arkiv, protokoller og lignende kan konfiskeres.

I forholdet til private foreligger ingen almen beskyttelse i lovform af
retten til at organisere sig. Der er sdledes ingen, som generelt set tvinger
private til at anerkende organiseringsbestrebelser eller allerede etablerede
foreninger.

Et vist vern foreligger dog muligt med udgangspunkt i almindelige ret-
lige overvejelser i de mere praktiske sammenhange, hvori spergsmalet
kan blive aktuelt. Som det vil blive pavist i de felgende afsnit, tvinger
domstolene saledes i en vis udstrekning foreninger, hvis virksomhed er
afgerende for erhvervsfriheden, til at optage ansggere, der har en vaesentlig
interesse i medlemskabet. Retsordenen beskytter altsd borgernes adgang til
sddanne organisationer, nar dette er en velferdssag for dem. P4 samme
maéade synes borgernes ret til at udfolde organisationsmassige aktiviteter
e.0. at métte anses beskyttet af almindelige retsgrunds®tninger, saledes at
privates indgreb heri e.o. vil kunne anses for retsstridige. Der henvises
herved ogsd til det ovenfor i indledningen omtalte vedrarende grundene
til, at ILO’s konventioner nr. 87 og 98 ikke har affedt dansk felgelov-
givning.

Undertiden findes positiv hjemmel for en sidan lgsning. Saledes kan
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henvises til finktionerlovens § 10, der giver funktion@rer en lovsikret ret
til at organisere sig til varetagelse af deres interesser og give oplysninger
til deres organisation om egne lon- og arbejdsvilkar samt til gennem orga-
nisationen at kreve forhandling med ledelsen om samme3.

Tilsvarende resultat vil kunne opnas ud fra fortolkning af en imellem
parterne eksisterende arbejdsoverenskomst. Nar sddan overenskomst er
indgdet, vil enhver modvirken af den modstdende overenskomstparts
organiseringsbestrebelser siledes i reglen blive betragtet som overens-
komstbrud, nemlig som brud pa den gensidige anerkendelse, overenskom-
sten antages at indeholde?.

Endelig fastslar lov om beskyttelse mod afskedigelse pd grund af for-
eningsforhold, at en arbejdsgiver ikke ma afskedige en lenmodtager, fordi
denne er medlem af en forening eller en bestemt forening. Undtagelse her-
fra gelder dog arbejdsgivere, hvis virksomhed har som sit udtrykte formal
at fremme et bestemt politisk, ideologisk, religiest eller kulturelt stand-
punkt, og den pageldendes foreningsmassige tilknytningsforhold ma an-
ses for at vare af betydning for denne virksomhed. Denne regel gelder
naturligvis ogsd offentlige myndigheder, der optrader i en arbejdsgiver-
rolle.

C. Beskyttelsen af udenforstdende*.

Ogsa for si vidt angdr dem, der ensker at holde sig fri af organisationer i
det hele taget eller enkelte af disse, kan der opstd et problem. Undertiden
karakteriseres dette som spargsméalet om borgernes sakaldte negative for-
eningsfrihed. Og ogsa her kan dette problem relatere til sdvel statsmagten
som private. Saledes kan der blive tale om at diskutere borgernes varn
dels mod statsmagtens eventuelle forseg pa at presse dem ind i organisa-
tioner, hvor de ikke onsker at vare, dels mod privates — f.eks. fagorgani-
sationernes — bestrebelser pd at tvinge udenforstdende ind i en organi-
sering, som de pageldende hellere vil vare foruden.

Der findes imidlertid i Danmark ingen generelle regler, der beskytter
borgerne imod medlemskab af foreninger, de ikke ensker at tilslutte sig.

3. Narmere H. G. Carlsen: »Dansk Funktionarret, p. 348 [f. Se om en retsstridig
opsigelse, [.eks. U 42/132.

4. Se l.eks. udtalelsen 1 Den faste Voldgiftsrets sag nr. 71.

* Kristen Andersen: »Fra arbeidslivets rett«, p. 305 fT, Paal Berg: »Arbeidsretty,
p. 21 fT, Stein Evju m.fl.: »Arbeidsrettslige emnere«, p. 453 T, Stein Evju: »Orga-
nisasjonsfrihet, tariffavtaler og streik«, Hemstrém I, p. 16 f, Hemstrém II,
p. 101 fI. Per Jacobsen, p. 61 fT. Koktvedgaard, p. 191 ff, Carl Romberg: »Om
grundema for en lagstiftning angdende ideella foreningare, p. 54 {f, Folke
Schmidt. p. 72 ff. U 31B/1, sa&rligt 9 T (Knud Illum: Loven af 27. marts 1929
om Vam for Erhvervs- og Arbejdsfriheden og Fagforeningernes Organisation),
U 74B/293 (Per Jacobsen: Eksklusiv- og fortrinsklausuler i kollektive arbejds-
aftaler og deres retsvirkninger), Henry Ussing: »Erstatningsret«, p. 43 fT.
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Sédledes vil borgerne ikke vare beskyttet imod, at staismagten tvinger
dem ind i et organiseret samvirke. Det samvirke, som finder sted i nor-
male foreningsretlige former, vil ofte veere den mest hensigtsmassige made
at lese forskellige opgaver pa. Det er derfor endog ikke helt ualmindeligt,
at man forpligter borgerne til i forskellige situationer at organisere sig.
Som eksempel kan n&zvnes pligt til medlemskab af ejerlejlighedsforenin-
ger, grundejerforeninger 0.s.v.

Derimod vil der antagelig vare beskyttelse efter Grundlovens § 78 mod,
at statsmagten f.eks. afskerer medlemskab af én forening og henviser til en
anden af flere sideordnede. Endvidere vil tiltag, der favoriserer organi-
serede fremfor uorganiserede, e.0. kunne udgere et brud pa den forvalt-
ningsretlige grundsetning om pligt til ligebehandling af borgerne. Siledes
vil eksklusiv- eller fortrinsklausuler - altsd klausuler, der forpligter til
udelukkende eller fortrinsvis at beskaftige organiseret arbejdskraft — i kol-
lektive arbejdsoverenskomster indgdet af det offentlige kollidere med
denne grunds&tning!.

Der foreligger heller ingen almen beskyuelse imod privates, herunder
private organisationers forseg pa udbredelse af organiseringen. Derimod
kan et sddant varn vare til stede pd serlige omrader. Sdledes kan iser
fremh&ves, at Hovedafialen mellem DA og LO forudsatter en fri ret for
arbejdsgiveren til at ansztte den arbejdskraft, han ensker, herunder e.o.
uorganiserede. Uden for Hovedaftalens omride er det derimod pa det pri-
vate arbejdsmarked ganske almindeligt, at fagorganisationerne forbehol-
der sig eksklusiv- eller fortrinsklausuler. En sddan klausul vil principielt
vare lovlig pa det private arbejdsmarked — herunder ogsd med den kon-
sekvens, at de ved klausulens oprettelse beskzftigede uorganiserede, der
nagter at indmelde sig i fagorganisationen, ma afskediges>.

Bortset herfra ma organisationerne imidlertid naturligvis i deres rela-
tioner til udenforstdende enkeltindivider overholde retsordenens alminde-
lige regler. Forseg pa at udbrede organiseringen gennem strafbare eller pa
anden mdide retsstridige dispositioner bliver selvsagt ikke tilladelige, blot
fordi der star en organisation bag. Derimod vil f.eks. de forskellige former
for samarbejdsnagtelse og andre reaktioner til udbredelse af organisering
ikke uden videre vare retsstridige3- 4. Det lovliges grenser er dog ofte fly-

1. Hertil f.eks. U 32/505. U 58/868, U 67/58 (U 67B/91 ff), U 68/879, U 78/626.
Sml. U 53/143.

2. Funktion®rlovens § 10 synes ikke at indeholde noget ve&rmn herimod, jff.
U 76/682.

3. Dette er is&r kommet frem i afgorelser om [agorganisationernes eksklusivbestre-
belser pa arbejdsmarkedet. Se herom U 10/317, U 10/675, U 11/875, U 14/868,
U 22/371, U 25/739, U 28/423, U 28/477, U29/1111, U 32/534, U 33/544,
U 43/177, U 46/848, U 66/650. Sml. U 53/1055 og U 75/42.

4. Se hertil i gvrigt U 20/20, U 21/694, U 26/198, U 27/44, U 28/375.
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I Introduktion

dende. Og f.eks. vil den omstendighed, at der stir en magtfuld kollektivi-
tet bag en pression over for udenforstdende, i mere specielle tilfelde kunne
gore pressionen ulovlig$. 6.

En s&rlig beskyttelse af retten til at std uden for foreninger er hjemlet i
loven om beskyttelse mod afskedigelse pa grund af foreningsforhold. Det
falger sdledes af denne lov, at en arbejdsgiver ikke md afskedige en lon-
modtager, fordi denne ikke er medlem af en forening eller en bestemt for-
ening. Denne beskyttelse gelder dog ikke, hvis lenmodtageren ved ans®t-
telsen vidste, at arbejdsgiveren stillede medlemskab af en forening eller en
bestemt forening som betingelse for besk&ftigelse i virksomheden. End-
videre kan beskyttelsen ikke gores g®ldende, efter at en lenmodtager, der
er medlem af en forening, er gjort bekendt med, at medlemskabet af denne
er en betingelse for bevarelse af ans@ttelsen. Endelig gzlder beskyttelsen
ikke 1 relation til arbejdsgivere, hvis virksomhed har til udtrykt formal at
fremme et bestemt politisk, ideologisk, religigst eller kulturelt standpunkt,
og den ansattes foreningsmassige tilknytningsforhold ma anses for at vare
afbetydning for virksomheden.

n

. Sml. U 26/643 og U 26/649 samt U 52/541.

6. Der vil e.0. kunne blive tale om erstatningsansvar over for en udenforstdende,
safremt organisationen f.eks. ved ubefojede paleg til medlemmeme fordrsager
skade for denne. Se f.eks. U 59/711.
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Afsnit II: Foreningens etablering,
forandring og opher

1. En forening stiftes ved privat aftale. Sdledes gelder kontraktsrettens
almindelige regler savel med hensyn til tilshuningens bindende karakter,
som hvad angdr mulighederne for at paberibe sig svigtende forudset-
ninger for samme. Fra stiftelsestidspunktet optreder en ny, selvstendig
Jjuridisk person. Men dette tidspunkt kan veere vanskeligt at fastlegge, nar
der sker en glidende overgang fra et losere fwllesvirke.

2. Muligheden for formelle andringer i det vedtegtsmassige grundlag er
ofte forudset i selve vedieegten. I mangel af ander vil endringer normalt
kunne vedtages med almindelig stemmeflerhed. Ikke en hvilken som helst
e@ndring kan dog gennemfores pa tvers af et mindretal. Ligeledes kan
medlemmerne have krav mod foreningen, som ikke pdvirkes af vedtagts-
a@ndringer, fordi de star uafhengigt af vediegten.

3. Foreningen oploses ved generalforsamlingens beslutning i henhold til
de foreliggende vediwgtsmassige regler herom. Oplosningen indeberer, at
den selvstendige juridiske person forsvinder, og at aktiverne fordeles i hen-
hold til vedtewgtens eventuelle forskrifier desangdende eller pa grundlag af
generalforsamlingens konkrete beslutning. Foreningsforholdet kan ogsa
degenerere langsomt. Ved fusion og deling af foreninger opstdr sarlige
problemer.

En forening opstir derigennem, at flere aftaler at optrede i felles-
skab under den form, der i retsordenen karakteriseres ved denne
betegnelse. Gennem stiftelsesaftalen dannes med de begransnin-
ger, der felger af foreningsformaélet, i retsordenens gjne en kollek-
tiv organisme med selvstendig identitet. Denne organismes
etablering, &ndring og opher rejser en rekke specielle retsproble-
mer, som der af klarhedsgrunde kan vere anledning til at tage op
for sig — selv om stiftelseshandlingen og den endelige oplasning i
relation til deltagerne rejser spergsmal, der uundgéeligt ma vere
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tilslutning

II. Etablering, forandring og ophor

delvis parallelle til dem, der knytter sig til etablering og opher af
medlemskab i forhold til en allerede etableret forening, og selv om
reglerne om vedtagtsendringer har en ngje sammenh&ng med
dem, der g®lder med hensyn til styringsorganernes almindelige
kompetence.

1. Stiftelsen*.
Foreningens stiftelse vil med fi undtagelser' vaere et privat, frivil-
ligt anliggende.

I konsekvens heraf er det de almindelige regler om indgielse af
kontrakter, der er afgorende for lagsning af de stridsspargsmal, der
har at gore med foreningsforholdets etablering. Séledes vil der nor-
malt ikke kunne stilles seerlige formkrav med hensyn til den stif-
telsesoverenskomst eller de vedtegter, der danner udgangspunkt
for foreningens virke. Noget andet er, at et minimum af skriftligt
grundlag selvsagt ikke blot er praktisk, men ogsd kan vare afgo-
rende for foreningens arbejde og udviklingsmuligheder. I gvrigt vil
skriftlighed vare en nedvendighed i de tilfelde, hvor forenings-
virksomheden drives med s&rlig offentlig godkendelse eller
lignende?.

Udgangspunktet for foreningens tilvaerelse er ofte et stiftelses-
mede, hvor man enes om det felles virkegrundlag, foreningsved-
tegten, og valger en ledelse. Det kan tenkes, at deltagerne her-
under underskriver denne vedtegt. Men et bindende medlems-
forhold til den nystartede forening kan for sa vidt i konsekvens af

* Dyrbye, p.26 T (med U 72B/38 fT), Gomard, p. 106 f, 111 ff, Hemstrém I,
p. 31 f, Hemstrém II, p. 34 ff, Herlyck, p.91 I, T. M. Kivimiki og Matti
Ylostalo: »Lirobok 1 Finlands civilrittg, p. 143 f, Kobbernagel: »Dirigentenc,
p. 39 I, 49 1. Poul Meyer, p. 49 f. Nial, p. 34 {f, Olsson, p. 20 ff, Rodhe,
p. 29 ff, Sindballe, p. 52 ff.

1. Jfr. f.eks. om advokatsamfundet, retsplejelovens kapitel 15. I gvrigt om dannel-
sen af digelav lov nr. 53 af 10. april 1874 om diger til beskyttelse mod over-
svemmelse fra havet samt om pumpelav lovbekendtgerelse nr. 523 af 26. sep-
tember 1973 om vandleb.

2. Séledes, ndr det drejer sig om arbejdsleshedskasser, der drives i henhold til lov
om arbejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring, begravelseskasser (lov nr. 355
af 1. juli 1940), pensionskasser efter lovgivningen herom (lovbekendtgorelse nr.
163 af 26. maj 1959), bjergelav (lov nr. 103 af 10. april 1895) og digelav (lov
nr. 53 af 10. april 1874).
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1. Stifielsen

det allerede sagte ogsd fremgd af den omstendighed, at man pa
anden mdade tilkendegiver sin tilslutning — f.eks. ved at handle 1
henhold til vedtegten. En deltagelse i stiftelsesmedet, som ikke
udmenter sig i en sddan tilslutning — gennem efterfolgende hand-
linger eller gennem positiv meningstilkendegivelse ved vedtegtens
fremlaeggelse — kan derimod n&ppe virke forpligtende. Det samme
gzlder den blotte tilkendegivelse af interesse 1 muligheden for at
etablere foreningen.

Spergsmdlet om, hvorvidt der foreligger en endelig forpligtelse
til deltagelse, kan i serlig grad give anledning til vanskeligheder,
ndr begivenhederne omkring foreningens stiftelse efterlader et tus-
merketidsrum, inden den har taget endelig form. Det er f.eks. ikke
helt ualmindeligt, at der forud er giet en periode med agitation for
den pidtznkte aktivitet — en agitation, der eventuelt understgttes
med et vedtegtsudkast og en opfordring til at komme til stede pa
det mede, der er tenkt at skulle udgere den stiftende generalfor-
samling. Her vil man sé beslutte sig for dette udkast, eventuelt til-
passe det og valge de forudsatte foreningsorganer i form af besty-
relse og revisorer.

Er der ikke pa forhand ydet noget tilsagn om indtreden pd et
eller andet allerede fremlagt grundlag, star stiftelsesmedet natur-
ligvis frit med hensyn til det endelige indhold, man vil give for-
eningen. De, som ikke er tilfredse hermed, kan lade vaere med at
indmelde sig. Men netop for at sikre et serigst grundlag for det, der
foregdr, vil initiativtagerne undertiden lzgge op til, at man alle-
rede pd forhdnd binder sig i en eller anden grad pa en tegnings-
liste. Hvorvidt der kan antages at foreligge en sddan bindende for-
handsunderskrift, md afh&nge af en vurdering ud fra almindelige
aftaleregler. I sa henseende bliver tegningslistens narmere indhold
af betydning - herunder dennes eventuelle direkte angivelse af at
indtegningen er bindende, tilstedevarelsen af mere konkrete ved-
tegtsudkast, der vedtages uandret o.1.°.

3. Hertil U 257416, U 38/561, U 52/609, hvor tegningen ikke ansas for bindende,
over for U 24/225, der nér til det modsatte resultat. Tillige VLT 28/151 og VLT
52/306.
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Sa lenge foreningen endnu ikke fremtrader i sin endelige skik-
kelse, kan den enkelte forhandsindtegnede deltager meget vel
bygge sin i gvrigt bindende tilslutning pa udtrykte eller uudtrykte
betingelser eller forudsztninger med hensyn til foreningsforhol-
dets endelige indhold. Spergsmalet er i s fald, hvor langt disse
forudsztninger vil kunne gores gzldende med den virkning, at
forpligtelsen til endelig tilslutning falder vaek, sdfremt de ikke
opfyldes.

Er det vediwegtsudkast, der har ledsaget en efier sit indhold bin-
dende tegning, ikke helt komplet, er det indlysende, at de indteg-
nede ofte ma anses for forpligtede til at acceptere, at den stiftende
generalforsamling vedtager sddanne udfyldende bestemmelser,
som er rimeligt forudselige. Og har den forelgbige tilslutning
fundet sted pa grundlag af et vedtegtsudkast, vil forskydninger
vedtaget i henhold til dettes regler om adgangen til at disponere
bindende ved stemmeflerhed — herunder med henblik pa vedtzgts-
&ndringer - i almindelighed nappe heller kunne péberdbes som
frigerelsesgrund. Det samme galder formentlig helt generelt, nar
e@ndringen kun har uvesentlig betydning®. Men resultatet bliver et
andet, sifremt det drejer sig om @ndringer, der i et lebende for-
eningsforhold ville kreve enstemmighed for at blive bindende for
de enkelte®, (jfr. herom n@rmere nedenfor under 2).

I avrigt kan det tnkes, at den interesserede har opstillet udtryk-
kelige betingelser for sin deltagelse. Sddant kan f.eks. forekomme
med hensyn til det tidsrum, inden for hvilket foreningen skal be-
gynde at virke, den tilslutning, den opnar fra anden side®, forenin-
gens operationsomrade’ o.s.v. Ikke-opfyldelse af disse betingelser
vil herefter bevirke, at den pagzldende ma sta frit.

Selv bortset fra sddanne udtrykkelige betingelser vil tilslutnin-
gen imidlertid hvile pa visse almindelige forudsetninger, som,
hvis de ikke opfyldes, kan virke frigerende. 1 s4 henseende kan det
iser vare afgerende, at foreningen etableres i det vaesentlige til det

4. Se f.eks. U 20/659 og U 57/606 og i evrigt princippet i aktieselskabslovens § 10,
stk. 2.

5. U25/561,U 38/561.

6. U15/124,U 32/688 og VLT 32/18.

7. U 1896/102.

46



1. Stiftelsen

tidspunkt® og inden for det omrade®, hvor det oprindelig var til-
sigtet. Dog vil man i denne forbindelse tage forudseligheden og
rimeligheden i en eventuel forskydning med i betragtning'® — men
naturligvis ogsd den passivitet, som pagaldende eventuelt métte
udvise heroverfor''. Det er endog antaget, at den interesserede vil
kunne blive frigjort, nar han som felge af forhold, han ikke kan
bebrejdes, mister interessen i deltagelseniz. En generel regel af
dette indhold kan dog vel neppe opstilles.

Et helt specielt problem foreligger i1 de tilfelde, hvor medlem-
skabet (reelt) er tvungent. Spergsméilet om vedtzgtens indhold
afklares oftest pa stiftelsesmedet derved, at et eller andet flertal
enes om et arbejdsgrundlag, hvorefter resten si kan overveje, om
man onsker at tilslutte sig dette. Séledes kunne det siges, at ved-
tegten 1 virkeligheden skabes med simpel stemmeflerhed. Det
kunne synes ubetryggende, at grundlaget for foreningens virke
vedtages gennem almindelig flertalsafgorelse, hvis der eventuelt er
tale om et stort mindretal, og dette er tvunget til at deltage i for-
eningen. Krav om kvalificeret stemmeflerhed synes imidlertid
ikke at kunne opstilles uden hjemmel — og kreves enstemmighed,
vil en vedtagelse ofte vare reelt umulig. Siledes synes man da
neppe at kunne kreve mere end almindelig stemmeflerhed.
Undertiden findes dog en sikkerhed imod flertalsmisbrug i si-
danne situationer derved, at vedtaxgten skal godkendes af en
offentlig myndighed.

P4 et eller andet tidspunkt vil skabelsesprocessen vere kommet
sa langt, at foreningen kan siges at v&re kommet til eksistens med
de retlige folger, dette antages at have indadtil og udadtil. Hvornér
dette tidspunkt indtreder, kan variere noget, alt efter i hvilken
henseende der bliver tale om at tillegge foreningsforholdet betyd-
ning. Som lige na&vnt kan det f.eks. meget vel forekomme, at et
flertal disponerer bindende pa tvars af et mindretal pé selve stif-
telsesmedet - foreningen kunne altsé i sd henseende siges at vere

8. U09/3,U 25/66,U 29/114.
9. VLT 52/306.

10. U 24/647 (U 25/561).

11. U 23/497, U 26/493.

12. Dyrbye, p. 29, ogJ 52/286.
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II. Etablering, forandring og ophor

kommet til eksistens forinden. I relation til de spergsmal, der nor-
malt betragtes som afgerende, nemlig om proceshabilitet, haftelse
og ansvar, kan det imidlertid veere praktisk at sege en sterre klar-
hed over, hvorndr det tidspunkt indtreder, hvor initiativtagerne
og andre interesserede ikke mere optreder for egen regning og
risiko.

I de tilfelde, hvor et nyt samvirke etableres uden baggrund i tid-
ligere fzllesskabsaktiviteter, vil der i almindelighed n&ppe vare
tvivl om, at det afgorende rent praktisk vil vare den stifiende
generalforsamling, hvor foreningsforholdet formelt vedtages, og
opgaverne fordeles. Der bortses herved fra, at den nydannede for-
ening kan péatage sig at udrede de af initiativtagerne oparbejdede
geldsposter. Det vil ydermere normalt ligge i sagens natur, at
oprettelsen i siddanne tilfelde er genstand for en sddan bevidst
stillingtagen, at det ikke bliver aktuelt at drage foreningens eksi-
stens i tvivl ud fra vedtagtsgrundlagets lesagtighed eller lignende.

Vanskeligere er stillingen, nar der sker en glidende overgang fra
et losere fwllesvirke til et sadant fallesskab, som barer den selv-
stendige forenings preg. Det danske samfund rummer et utal af
losere samvirkeformer, til eksempel lesekredse, selskabelige sam-
virker, kortklubber o.s.v. Hvornér er disse vokset ind 1 den fastere
struktur, som kan anerkendes som forening? Eller tag det tilfelde,
at en foreliggende opgave f.eks. af konkurrenceregulerende art
mellem naringsdrivende efterhdnden kraver siddanne ressourcer
og organisation, at man gradvis indpasser sig i en egentlig for-
eningsstruktur — uden at det dog nejagtigt kan siges, pd hvilket
tidspunkt man retligt set forlader sin base i almindelige aftaler om
iverksattelsen af konkrete aktiviteter. Spargsmalet om, hvornar
en selvstendig forening her er kommet til eksistens, vil blive
aktuelt senest 1 det gjeblik, der er tale om at disponere bindende
overfor 3.mand. Men det kan for sa vidt allerede blive aktuelt i det
gjeblik, der f.eks. ans®ttes medhjzlp til varetagelse af de falles
opgaver, man sa&tter sig for at lgse, og nar ansvaret for tegning af
den lovpligtige arbejdsskadesforsikring skal placeres.

Retsafgerelserne, som kan belyse, hvornar det kritiske tidspunkt
indtreder i et sddant begivenhedsforleb, er fatallige'’. Efterseger
13, Jfr. herom i evrigt nedenfor afsnit VI og VII.
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man generelle synspunkter, som kan virke vejledende, mé disse
saledes i vasentlig grad udledes af en almindelig overvejelse over
grundene for at anerkende foreningen som oprettet. Disse over-
vejelser, som forovrigt synes at matte vare delvis parallelle til
dem, som vil gere sig geldende i tilfelde, hvor der kan blive tale
om at anse et foreningsforhold for bortfaldet uden udtrykkelig be-
slutning herom (jfr. nedenfor under 3), md formentlig have
udgangspunkt i bl.a. felgende betragtninger: Foreligger ingen
foreningsledelse, der i sit praktiske virke er isoleret fra deltager-
kredsen, kan det vaere vanskeligt at padrage et samvirke selvsten-
digt ansvar eller haftelse. Foreligger ingen vedtagter — skrevne
eller uskrevne — hvorudfra en eventuel ledelse kan disponere pa et
nogenlunde fast grundlag, vil det vare vanskeligt at placere et
saddant ansvar eller heftelse pd det abstrakte samvirke. Foreligger
ingen hojeste kollektiv myndighed i form af en generalforsamling,
vil det i evrigt blive vanskeligt at overbevise omverdenen om eksi-
stensen af en fra de enkelte deltagere afsondret organisme. Er del-
tagerantallet begranset, bliver det tilsvarende vanskeligt at se det
behov for en sddan organisme, som f.eks. leder ind i de kollektive
styringsredskaber, der karakteriserer foreningen. Afgerende bliver
med andre ord, hvorndr der valges foreningsledelse, oprettes ved-
taegter af den fomedne fasthed o.s.v.

2. Andringer i foreningsforholdet*.
Foreninger af den art, vi her beskaftiger os med, kan vare sar-
deles livskraftige. Dette h&nger sammen med, at ideelle foreninger
forholdsvis let formar at indrette sig efter nye forhold. De har
kamazleonens egenskaber. Gennem @ndring af grundlaget for for-
eningens virke er der altid mulighed for at give den nyt liv eller at
tilpasse sig &ndrede omstendigheder.

Det er kun i de ferreste tilfelde, denne ®ndringsproblematik
pakalder sig den store praktiske opmarksomhed. Revolutionerne

* Andenas, p. 213 ff, Dyrbye, p. 76 ff (med U 72B/38 ff), Gomard, p. 324 fI, Hag-
bergh og Nisell, p. 146 ff, Hemstrém I, p. 39, Hemstrém II, p. 42 f, 47 f, Her-
lyck, p. 237 ff, Illum, p. 30 f, F. Vinding Kruse: »Aktieselskaber og Andelsfor-
eninger«, p. 71 f og 114 ff, Nial, p. 136f, Olsson, p.31fl, 135f, Rodhe,
p. 175 L.
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er fatallige inden for foreningslivet, og den gradvise udvikling, de
fleste foreninger ofte gennemgér i tidens leb 1 kraft af sméjusterin-
ger af vedtegtsgrundlaget og suppleringer af samme, vakker sj®l-
dent s& meget ansted, at det affeder ydre opsigt endsige retssager i
forhold til medlemmerne. Ikke desto mindre har denne @ndrings-
mulighed i hvert fald pa teoretisk grundlag en vis interesse, bl.a.
fordi retsreglerne herfor udger en af hjernestenene i beskyttelsen
mod misbrug af den ret til at traffe beslutning i foreningens anlig-
gender, som medlemsmajoriteten har.

Generelle &ndringer i foreningens virke kan i princippet hid-
fores pa to forskellige mader. For det forste kan der vare tale om,
at det vedtzgtsmassige grundlag for dette virke formelt @ndres, og
for det andet kan den almindelige befgjelse til at lede foreningens
drift, som tilkommer styringsorganerne (bestyrelsen og generalfor-
samlingen), forvaltes pa en sidan made, at det indebarer en for-
skydning i det oprindelige grundlag. Denne ledelse udeves séledes
ofte under gradvis skiftende ydre omstendigheder og derfor ogsé
pa en made, der gradvis vil kunne skabe ny praksis for, hvad for-
eningsvedtegten indebarer. Herved kan anvendelsen og e.0. ogsd
forstielsen af denne vedtagt flytte sig endda ikke sé lidt'.

Muligheden for formelt at ndre (eventuelt supplere) vedt®gten
er ofte forudset i samme. Det er siledes almindeligt, at denne
netop 1 relation til gennemforelsen af sidanne &ndringer krever
overholdelse af en s&rlig procedure, f.eks. vedtagelse med kvalifi-
ceret majoritet, og eventuelt tilslutning fra to pd hinanden fgl-
gende generalforsamlinger og udsendelse af formelt @ndringsfor-
slag til medlemskredsen en vis tid forinden. Nar foreningen bygger
pa offentlig godkendelse, kan der ogsa blive tale om, at denne skal
fornys, jfr. siledes lov om arbejdsformidling og arbejdslesheds-
forsikring, § 35. Selv om vedtegten imidlertid matte savne be-
stemmelser om, hvorledes den @ndres, kan deraf ikke udledes,
at den er uforanderlig, medmindre noget sadant, helt ekstraordi-
nart, felger af foreningsformalet. Mangler positive anvisninger vil
tvaertimod, afhangigt af omstendighederne, reglerne om general-

I. Medmindre vedtegten er underkastet offentlig godkendelse, se f.eks.
U 1888/921.

50



2. AEndringer i foreningsforholdet

forsamlingens almindelige kompetence blive udslagsgivende?,
eventuelt 1 kombination med forskrifter angdende proceduren for
foreningens opl@sning.

I mangel af andet synes de nye vedtagtsregler normalt at métte
fa virkning fra tidspunktet for deres vedtagelse.

I mange tilfelde vil gennemferelsen af en &ndring i foreningens
virkegrundlag forlebe gnidningsfrit. Den forskydning, der finder
sted i kraft af gradvis skiftende foreningspraksis, avler normalt
ikke vanskeligheder mht. minoritetsbeskyttelsen. Finder en formel
vedtegtsendring imidlertid sted pa tvars af enskerne hos et min-
dretal, kan der opstd komplicerede problemer. Reglen om, at for-
eningen styres af den kollektive vilje, sidan som denne udmenter
sig i flertallets beslutning, lader sig saledes ikke opretholde i en-
hver situation. At et flertal f.eks. ikke skal kunne misbruge et
mindretal ved at overfere hele kontingentforpligtelsen til dette er
indlysende. Men behovet for beskyttelse af mindretallet kan vare
langt mere nuanceret og uigennemsigtigt. Iser kan der vare ser-
lige hensyn at tage, ndr medlemskabet (reelt) er tvungent. Vi kom-
mer ind i en vanskelig afbalancering af hensynene til henholdsvis
mindretal og flertal.

Spergsmalet om, hvad mindretalsbeskyttelsen skal g ud pa,
aktualiseres som sagt bade i forbindelse med vedtagts®ndringer og
i relation til udnyttelsen af den almindelige befgjelse, forenings-
organerne (generalforsamling og bestyrelse) har til at disponere
lebende i foreningens dagligdag pa grundlag af den allerede eksi-
sterende vedtegt.

Hvor langt den sidstnzvnte lebende dispositionsbefojelse gar,
vil blive n&rmere omtalt nedenfor under afsnittene IV og V. Som
det fremgar heraf, er foreningsorganerne i s henseende bundet
dels af selve vedtegten, dels af de aftaler med medlemmerne, som
maétte vaere kommet 1 stand uafhzngigt af denne, og endelig af
visse almene retshensyn. Af disse kan de band, der udspringer af
vedtegten, e.0. elimineres, sifremt pigzldende beslutning fattes
under overholdelse af de regler, der gelder om vedtagts@ndringer.
De band, der bestar uathengigt af selve vedtegten, vil imidlertid

2. Sef.eks. U 1888/904.
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principielt gelde, uafhangigt af om proceduren for vedtzgts-
#ndring er overholdt’. Man kunne derfor t&nke sig reglerne om
mindretalsbeskyttelsen gennemgdet under ét. I praksis er det imid-
lertid ofte vanskeligt at se, hvilken indflydelse den konkrete ved-
teegt har haft pd indholdet af de begr&nsninger, domstolene har
opstillet for foreningsorganernes beslutningsret i de sager, hvor det
er grenserne for foreningsorganernes lebende beslutningsret, der
skulle fastlegges. Retspraksis er ikke klar. Vi vil derfor i det fol-
gende af analytiske grunde behandle de to spergsmal hver for sig,
saledes at mindretalsbeskyttelsen ved vedtegtsendringer tages op
her, medens den beskyttelse, et mindretal har imod misbrug af for-
eningsorganernes lgbende bestemmelsesret ud fra denne vedtagt,
beroares i afsnit V.

Ved fastleggelsen af mindretalsbeskyttelsens indhold er det 1
gvrigt vasentligt, at man gor sig klart, at problemstillingen har
flere lag.

Iser kan minoritetsbeskyttelsens indhold ikke ses uden sam-
menhang med de muligheder, der opstilles for at reagere over for
flertalsdispositioner, der antages at ga for vidt. I sa henseende er
der flere veje at gd: Man kan tillade medlemmet at udtrede i utide
ud fra synspunktet bristende foruds&tninger for tilslutningen. Men
det kunne ogsé tenkes, at vedtagelsen simpelt hen kendes ugy/dig
1 en eller anden udstrakning. I de sjzldnere tilfzlde, hvor der slet
ikke mere er identitet mellem foreningen for og efter @ndringen,
kan man endvidere forestille sig, at det tilsidesatte mindretal ved
rettens hjelp far udleveret foreningens midler, protokoller m.v.
med henblik pa at forts®tte foreningsarbejdet pa det oprindelige
grundlag. Har kr@nkelsen karakter af tilsides@ttelse af en aftale
mellem forening og medlem, kommer hertil naturligvis endelig
muligheden for at reagere med de misligholdelsesbefajelser, som
tilsides@ttelsen af denne aftale mitte hjemle.

3. Som det fremgdr af afsnit V, kan der siledes bl.a. opstilles krav om, at forenings-
dispositioner, der gor indgreb i medlemmemes rettigheder, har saglig grund,
om at de ikke indeb®rer en urimelig begrensning i medlemmets frie erhvervs-
udovelse, om at de ikke har tilbagevirkende krafi, om at de ikke instituerer en
usaglig forskelsbehandling, og om at de ikke strider mod »lov og @rbarhed«. Dog
varierer grensen for, hvad foreningen kan gore, noget, alt efter hvilken grad af
nodvendighed der er for medlemskab - altsd af om dette er tvungent.
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Med hensyn til udnyttelsen af de to ferstnevnte alternativer vil
der opsta en valgsituation, der ikke kan undga at fé indflydelse pd
vurderingen af hvor man i konkrete tilfelde skal legge greensen
Jor, hvad der lader sig udvirke gennem vedteegtsandringer. | mange
tilfelde vil det vere naturligt at betragte det klagende medlems
interesser som tilgodeset ved at tillade ham at frigere sig i utide —
eller hgjst beskytte ham gennem antagelse af ugyldighedsvirkning i
tiden indtil en normal udtreden kan finde sted. Tanken om at
den, der ikke kan téle lugten i bageriet, jo kan forlade samme, er
nerliggende. Flere afgorelser viser da ogsd 1 denne retning‘. Man
vil 1 s4 fald hgjst tillade en tilsides®ttelse af det vedtagne for tiden,
indtil en normal frigerelse kan realiseres’. Men problemet er, at
denne frihed til at trede ud ofte er mindre reel. I en rekke for-
eningsforhold antages der, jfr. nedenfor under afsnit III, at besta et
obligatorisk krav pd medlemskab i kraft af tyngende interesser heri
hos den aktuelle eller potentielle deltager. I sddanne tilfzlde ville
det ikke vare rimeligt at henvise et medlem, der foler sig tilsidesat,
til at melde sig ud®. Som allerede indledningsvis omtalt kan ogsi
foreningsformaélets s®rlige karakter undertiden afgive grund til at
nagte forskydninger i et oprindeligt foreningsgrundlag, siledes at
de, der modsatter sig sddanne ®ndringer, ikke blot kan henvises
til at melde sig ud. Eller der kan til medlemskabet vare knyttet
konkrete fordele 1 form af pengeydelser, pensioner o.1., hvis gko-
nomiske basis er de gennem tiden tilvejebragte medlemsbidrag. 1
det hele taget er det vel heller ikke umiddelbart indlysende, at
resultatet af den megje, medlemmeme gennem tiden har lagt i en
konsolidering af foreningen og dennes virke, uden videre skal
kunne elimineres gennem en vedt®gts@&ndring, der helt forrykker
grundlaget herfor. Der kan altsa ogsa vare behov for at fa sddanne
&ndringer tilsidesat, siledes at visse forandringer overhovedet kun
kan gennemfores under overholdelse af reglerne om foreningens
oplesning og fordeling af dens aktiver (jfr. herom nedenfor
under 3).

4. Se tul eksempel U 59/236.
5. Se U 1881/1134 (smh. U 28/1054).
6. Sefeks. U 66/250.
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Anerkender man imidlertid interessen 1 medlemskab pé& visse
vilkar, skal der opstilles s®tninger om, hvorledes en forenings ved-
tegter rettelig ber se ud, en slags ufravigeligt retsgrundlag for
foreningsforhold. Disse s@tninger kan vare ganske vanskelige at
udfzlde, bl.a. fordi man heller ikke altid uden videre kan ngjes
med at kreve de én gang etablerede vilkar bevaret. Vi bevager os
ind pd et kildent omrade; et omride, hvor almindelige aftale- og
misligholdelsesregler ikke strekker til for fastleggelse af resulta-
terne 1 enkeltsager. I mangel af s&rlig foreningslovgivning herom
ma domstolene anordne disse resultater ud fra egne overvejelser.
Det kan ikke undre, at retsafgerelserne her er tevende — som det
ogsd kommer klart til udtryk i domssamlingerne. Foreningsforhol-
dets rette indhold kan selvsagt ofte vanskeligt fastlegges uden en
stillingtagen til organisationernes rolle i samfundet, som er lidet
narliggende for en rent retsapplicerende myndighed.

Med denne konstatering nermer vi os tillige andre af de proble-
mer, der knytter sig til gennemfoerelsen af en evt. ugyldighedsvirk-
ning. Ogsa fastleggelsen af det nermere indhold af denne virkning
volder jo nemlig foreningsretlige problemer. Gar foreningsved-
tagelsen pa tvers af et enkeltmedlem, uden at dette straks tager
passende og evt. retlige skridt heroverfor, ville det saledes efter
almindelige betragtninger ofte kunne havdes, at han ma anses for
at have akkviesceret ved den pagzldende losning. Alt efter hvilket
afhengighedsforhold han stér 1 til foreningen, kan det imidlertid
vere mindre n&rliggende for ham at reagere voldsomt. Han bear i
sa fald ikke nedvendigvis h&nges op pa en passivitetsvirkning’.
Men hvilken grad af tilkendegivelse imod vedtegtsforslaget kan
der forlanges? Og hvorledes skal man afbalancere den navnte
interesse over for behovet for at undgd, at der i det lange leb op-
arbejdes et vedtegtsmassigt grundlag i flere »lag« — medlemsgrup-
per med forskelligartede rettigheder i relation til vedtegterne (jfr. i
ovrigt note 25)? Ogsé her havner man i udpraeget skonsmassige
afgerelser, som levner et vidt spillerum for variationer tkke mindst

7. Efter gzldende dansk foreningsret synes i sa henseende kun at kunne fastslas, at
der efter omste@ndighedeme accepteres en ret vid ramme. Hertil feks.
U 06/737, U 20/836, U 33/124 og U 55/510 (med TR 56/372), men ogsd
U 46/577,U 76/146, U 80/55 samt J 46/292.
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1 et lille land, der kun kan mobilisere et begrenset antal retstil-
felde, og hvor der folgelig ikke oparbejdes en sikker retspraksis,
inden de ferste sager allerede er gdet 1 glemmebogen - eller frem-
treder som for gamle til at kunne bestyrke et helhedsbillede.

De problemer, opstillingen af en mindretalsbeskyttelse giver an-
ledning til, er siledes ret komplicerede, og der er ud fra dansk ret
ikke mulighed for at give udtemmende anvisninger pa, hvad
denne beskyttelse gir ud p&%. Men der lader sig nok ud fra rets-
praksis stettet af almindelige overvejelser opstille en rekke syns-
punkter med reference til forskellige typer af sager.

Det er herved naturligt at tage udgangspunkt 1 den omstendig-
hed, at det folger af selve foreningsforholdet, at det nedvendige
(evt. kvalificerede) flertal principielt har adgang til under iagt-
tagelse af de sarlige for vediegtsendringer nedvendige proce-
durer at endre grundlaget for foreningens virksomhed. Sidanne
&ndringer ma altsd i almindelighed betragtes som forudselige i
henhold til selve foreningsvedtegten. P& den anden side turde det
ogsd vare indlysende, at der vil vare visse yderste granser for,
hvad der er forudseligt. Spergsmalet er blot, hvor man 1 lyset af
mulighederne for at tilgodese et mindretal skal s®tte de utvivlsomt
meget vide grenser for, hvad der kan besluttes under iagttagelse af
reglerne om vedtagtsendringer.

I s& henseende forekommer det i hvert fald narliggende at op-
stille den s@tning, at et flertal ikke gennem vedt®gtsendring kan
s&tte sig aldeles ud over foreningens formal. Antagelsen heraf kan
bygges pd en ren forudsetningsbetragtning, og en sidan s@tning
vil i evrigt ikke virke urimeligt tyngende, eftersom formalet ofte
bestemmes ret vidt. Men at det ikke ber vere muligt uden videre
f.eks. at ®ndre en hgjreforening til en venstreforening eller et
bibelselskab til en pornoklub, turde vare ret indlysende. Hvad der
i grensetilfeldene skal til for at anse en disposition for at g& ud
over foreningens formal er vel tvivilsomt. Tager man udgangs-

8. Der er naturligvis ogsd en grense for, hvilke vedtzgtsgrenser udenforstdende
skal tdle. F.eks. behover foreningens kreditorer ikke acceptere, at man ved in-
terme transaktioner fuldstzndig @&ndrer grundlaget for et kontraktligt mellem-
varende. Denne side af sagen pikalder sig imidlertid neppe den store praktiske
opmarksomhed i ideelle foreningsforhold.
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II. Etablering, forandring og ophor

punkt i den n&zvnte forudsetningskonstruktion, kan det imidlertid
i hvert fald konstateres, at der er trang til at begrense dispositions-
befpjelsen 1 serlig grad, nar det drejer sig om at andre vedtegten
med henblik pa at opsamle sidanne behov, som meget vel havde
kunnet forudses, da den oprindeligt blev lavet®.

Den granse for foreningens elasticitet, som ud fra et forudsat-
ningssynspunkt kan legges i relation til foreningsformalet, kan
formentlig i det hele legges i relation til andre af vediwgtens be-
stemmelser.

Generelt synes det siledes f.eks. at vaere udelukket at palagge
medlemmerne okonomiske forpligteiser, som er ude af propor-
tioner til, hvad der kan udledes af den oprindelige vedtegt. Ved
vurderingen af, hvorvidt dette er tilfeldet, mé det dog tages med i
betragtning, om man f.eks. stir i en af omstendighederne og ud-
viklingen nedvendiggjort omstruktureringsfase'0. At forenings-
forholdet ikke kan opretholdes i sin oprindelige form under ve-
sentligt &ndrede ydre forudsetninger turde i almindelighed vare
forudseligt for medlemmemne.

Endvidere kan de vedtzgtsmassige medlemsrettigheder ikke
uden videre forringes. F.eks. synes der vel i det mindste at kunne
opstilles en satning om, at forudsetningerne for tilknytningen til
og beslutningsgrundlaget i foreningen i reglen ikke kan forrykkes,
uden at medlemmerne har haft lejlighed 1il at 1age deres stilling op
til revision pa det grundlag, de oprindelig har tilsluttet sig. Siledes
vil det e.o. vaere naturligt at naegte at anerkende mere restriktive
udmeldelsesregler over for det medlem, der i tilslutning til en ved-
tagelse herom onsker at blive frit'!. Og ligeledes at nzgte at aner-
kende vedtzgtsendringer med tilbagevirkende kraft'z. Maske er
det ogsd i det hele muligt at antage, at &ndringer, der er afgerende
for medlemmerne, ikke kan vare bindende for disse farend til ud-
lobet af de terminer, til hvilke de kan udtrede af foreningen'. I s&

9. U 1980/306 (sml. U 45/485).

10. Sml. nedenfor afsnit 1V.2.C. I U 60/50 antages vedtegtsendringen ikke at g
for vidt. Sml. feks. U 34/1128, U 35/347 og U 58/795 (med TfR 59/229),
U 77/932, U 80/552 og @LT 33/65.

11. U 20/836, L 29/51,U 30/1013 og U 45/696. Sml. U 46/577.

12. U 44/407. Sml. ogsd U 52/103 og U 19/23.

13. U 28/1054.
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henseende kan vel is&er medregnes den stemmeret, som i henhold
til vedtegterne tilkommer medlemmeme. Sdledes synes der at
skulle sterke grunde til at forrykke tyngden heri uden samtykke
fra alle interesserede. U 27/617 nagter da ogsd at anerkende en
beslutning om at ®&ndre stemmevagten, siledes at denne ikke
lengere skulle udeves i forhold til antallet af andele. Og U 68/424
nagter at anerkende &ndring af en vedtagtsbestemmelse om for-
ringelse af en medlemsgruppes representation'4, Ligeledes kunne
n&vnes pligten til ligebehandling af medlemmerne, som alminde-
ligt antages som et »naturale negotii« til foreningsaftalen'>. Men i
det hele taget synes et mindretal at matte kunne modsatte sig ved-
tegtsendringer, der indebarer urimelige fordele for enkelte med-
lemsgrupper pd andre gruppers bekostning, eller som klart er gen-
nemfort i andre interesser end dem, der falder inden for forenings-
Sormadler'®,

Hvor grensen i enkelttilfelde gir for, hvad der ma anses for en
varigt uangribelig medlemsrettighed, og hvad der kan bergves
medlemmerne, efter at disse har haft lejlighed til at frigere sig, kan
i gvrigt kun vanskeligt fastslds ud fra den eksisterende praksis.
Herom lader det sig sdledes kun konstatere, at det vil spille en
rolle, om medlemskabet (reelt) er tvungent.

Med udgangspunkt i dette sidste element, graden af interesse i
medlemskabet, lader de almene overvejelser om beskyttelsens ind-
hold sig fere noget videre.

Har medlemmet en vasentlig interesse i det pdgeldende organi-
sationsformdl, synes det saledes 1 alt fald rimeligt at antage, at
dette formal ikke kan varetages pd en made, der indebarer et mis-
brug af interessen i medlemskabet. F.eks. vil det ikke vere rime-
ligt at palegge den pdgeldende i kombination med deltagelsen 1
dette formal at bidrage til helt uvedkommende aktiviteter — eller
til at deltage under omstendigheder, som pd anden made paforer

14. Derimod kan der mdske ikke uden videre rejses indsigelse mod ®ndring af selve
afstemningsformen. Jfr. U 39/197, der tillader oph&velse af vedtzgtsbestem-
melse om urafstemning vedrerende visse beslutninger. I avrigt U 77/702.

15. JMr. U 39/1178 og U 77/702 foruds®tningsvis (en forskelsbehandling var in
concreto saglig og rimeligt begrundet i foreningens szrlige forhold). Sml.
1ovrigt U 02A/517 (U 04B/41).

16. Jfr. i evrigt afsnit V.3.C.
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medlemmet en unedvendig ekstraforpligtelse 1 forbindelse med
varetagelse af formélet'’. Som eksempel kunne navnes U 48/830,
der nar frem til, at en arbejdsgiverorganisation ikke pad tvers af
enkeltmedlemmer kan vedtage en kontingentordning, der reelt
indebazrer, at der skal betales bidrag for arbejdskraft, i relation til
hvilken de faglige interesser varetages af en anden arbejdsgiver-
organisation's,

Men er interessen i medlemskabet si stor, at der antages et af
foreningens beslutningsorganer uafh®&ngigt krav herpa, jfr. det
nedenfor under afsnit III naevnte, tilsiger i gvrigt endvidere netop
antagelsen af dette krav, at det ej heller gennem vedtagtsendrin-
ger er muligt at afskere eller oph@ve medlemsmuligheden i rela-
tion til dem, hos hvem interessen har den for antagelsen af det
obligatoriske medlemskrav nedvendige styrke®.

Ogséd andre synspunkter kan bringes ind i billedet. En alment
anerkendt retssetning gar ud pa, at individet har ret til at betrygge
sin eksistens gennem erhvervsmassig udfoldelse. Vedtegtsendrin-
ger, der pa urimelig made begranser denne erhvervsfrihed, ma i
konsekvens heraf ogsd kunne tilsides®ttes. Illustrerende er i sa
henseende U 27/699, der under henvisning til aftalelovens § 38
tilsides®tter en foreningsvedtegt, hvorefter medlemmeme kun
matte indgd kompagniskab pd de af foreningen anerkendte kon-
trakter — der i ovrigt ikke matte &ndres uden foreningens sam-
tykke?,

Et helt specielt problem kan ligge i, at foreningsforholdet under-
tiden rummer uoploselige individualkrav fra de enkelte deltagere
oparbejdet pa grundlag af et kontraktsindhold, der e.o. anses til-
vejebragt i forbindelse med medlemskabet*'. Foreningen kan sa-
ledes meget vel have indgdet en af de normale foreningsmassige
styringsfunktioner uvafh®ngig aftale med medlemmet. En sidan

17. 1U 59/236 la formalet inden for det acceptable.

18. Se i evrigt nedenfor under afsnit III.1.B.c. om, hvilke krav der kan kraves
honoreret som led i medlemskabet, samt U 21/888, U 28/807 og U 31/155.

19. Hertil maske U 29/401.

20. Se ogsa U 38/253 samt OLT 37/65.

21. Jir. 1 evrigt nedenfor afsnit V.3.B. Om arrangementer til vem for understeottel-
sesordninger se U 31/682 (med TR 32/402).
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aftale kan ikke bringes ud af verden gennem udnyttelse af de in-
terne styringsredskaber, in casu muligheden for vedtegtsendrin-
ger, s vidt som sidanne @ndringer jo i relation til et uafhengigt
kontraktsforhold vil blive betragtet som ensidige dispositioner.
Vanskeligheden ligger imidlertid deri, at kontraktsforhold af
denne art, nar de er sedvanlige for foreningens medlemmer, even-
tuelt i henhold til selve foreningsformalet, ofte vil g& op i en hajere
enhed med selve foreningsaftalen. Herved kan det blive vanskeligt
at eftervise, hvor langt foreningens ensidige dispositionsbefajelse
rekker. Uigennemsigtigheden pa dette punkt bliver ikke mindre
af, at foreningsaftalen undertiden efter sit indhold indebarer, at
der oparbejdes rettigheder, som efter sagens natur ma vere uan-
tastelige. F.eks. kan det dreje sig om krav pd understoattelse mulig-
gjort gennem l&ngere tids medlemsbidrag.

Det er her i ®ldre tid antaget, at krav af sidstn@vnte art mé an-
skues som kontraktsmassigt sikrede?’>. Men spergsmdlet har
i evrigt vaeret markant fremme i U 52/103. Et medlem var her
1 1928 udtrddt af en fagorganisation, men forblev i henhold til
bestemmelse i dennes vedtagt som nydende medlem af organisa-
tionens sygekasse, hvis medlemmer havde krav pd en vis syge-
hjzlp pr. dag uafhengigt af deres ekonomiske forhold. I 1949
zndredes vedtzgterne imidlertid sdledes, at der ikke kunne oppe-
bares sygedagpenge, sdfremt den pagaldende under sygdom oppe-
bar indtzgter svarende til fagets gennemsnitslgn. Denne vedtaegts-
&ndring blev imidlertid anset for uforbindende over for medlem-
mer, der havde gjort brug af den oprindelige vedtzgtsbestem-
melse?’. Udnyttelsen af konkrete medlemsrettigheder af forsik-
ringsmassig art kan altsd e.o. vanskeligt bringes til opher gennem
vedtegtsendring.

Beslagtet hermed er tilfelde, hvor visse vedtegtsbestemmelser
er siledes konkret begunstigende for enkelte medlemsgrupper, at
de ikke blot udger en bestemmende foruds®tning for disses tilslut-
ning til foreningen, men ogsa bliver til en af de @vrige medlemmer

22. Hertil U 1881/1134 om en assuranceforening. Jfr. ogsd U 1894/892
(U 1896/741).
23. Sml. U 1882/945 og U 37/868.
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Sammenfatning

II. Etwablering, forandring og opher

uafhengig ret?. I det hele kan man maske ud fra tankegange af
denne art ikke se bort fra, at et oprindeligt vedtaegtsgrundlag har
varet s vasentligt for de oprindelige deltagere, at det ikke kan
bergves disse — hvorimod nye deltagere maske ma affinde sig
hermed?*.

I ovrigt er der anledning til i sammenh&ng med de nzvnte uaf-
hangige medlemskrav at nzvne, at det jo ogsa kan forekomme, at
foreningens virksomhed overlapper medlemmernes privatsfere.
Dette giver ingen ret til at gribe ind i denne uden klarere hjemmel
herfor i formalsbestemmelsen. Sddanne problemer kan til eksem-
pel opstd med henblik pd udevelsen af den ejerrdden, der tilkom-
mer medlemmerne af en ejerlejlighedsforening?®,

Endelig ma vedtegtsendringen naturligvis ikke tilsigte et resul-
tat, der er 1 strid med lov eller &rbarhed (f.eks. indebare en race-
diskriminering, der kolliderer med straffeloven).

Om det specielle problem, der knytter sig til indfgjelse af vold-
gifisklausuler 1 vedtagten, se nedenfor afsnit VIII.1.

Sammenfattende kan vi herefter blot konstatere, at der eksi-
sterer en raekke rettigheder 1 foreningsforholdet, som er resistente
over for vedtzgtsendringer. Disse refererer til spergsmal sdsom
respekten for foreningsformaélet, stemmeret og kontingent, de
ydelser af ekonomisk og lignende art, medlemmet har krav pa fra
foreningen, o.s.v. Der kan imidlertid ikke opstilles entydige sat-
ninger om, hvad mindretalsbeskyttelsen gar ud pa. Dette skyldes,
at den har udgangspunkt i forskelligartede retlige betragtninger,
hvoraf aftalesynspunkter og foruds®tningskonstruktioner kun er
nogle. Heraf folger ogsé, at beskyttelsen s at sige har flere lag. 1
visse henseender er den ganske absolut, sdisom nar vedtzgten til-
sideszttes med henvisning til aftalelovens § 38 eller til, at der fore-
ligger en forpligtende aftale mellem medlem og forening. I andre
tilfelde er den mere fleksibel, sésom ndr man tillader selv ret ind-
gribende forandringer, men kun under respekt af medlemmets

24. U 56/61 (med TR 56/369) og U 66/250 (med U 66B/252) samt U 75/599.
Endvidere U 02A/517 (U 04B/41).

25. Hertil U 06/737.U 12/855, U 20/836. U 29/51, U 55/510 og U 62/304.

26. U 74/1066 og U 71/192.
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mulighed for at frigere sig — eller méaske gennem omvejen over
iagttagelse af reglerne om foreningens oplesning og fordeling af
foreningsformuen. Bortset herfra kan beskyttelsen tilsyneladende
variere, alt efter om der er tale om optagelsessggende (eller nytil-
komne) eller om gamle medlemmer, der har indrettet sig efter et
®ldre vedtegtsgrundlag. Endvidere, og maske allermest centralt,
vil det tilladeliges grenser kunne variere alt afhengigt af graden af
interesse i (eller pligt til) medlemskab af foreningen.

3. Foreningens oplesning*.

De ferreste foreningsforhold kan forventes at ville vare evigt. Det
er derfor kun naturligt, at vedtegterne ofte fastlegger, hvorledes
en eventuel oploesning skal besluttes, og hvilken procedure der i
ovrigt skal folges i denne forbindelse'.

Alt athengigt af hvilken betydning foreningens eksistens har for
medlemmemne, vil man her se forskellige modeller anvendt. Ofte
findes forskrifier om urafstemning, kvalificeret majoritet og/eller
vedtagelse af flere pd hinanden folgende generalforsamlinger.
Disse sigter naturligvis pa at skabe en sa&rlig sikring af beslutnin-
gens seripsitet, herunder af, at der er en sikker opslutning bag et
saddant initiativ, som jo kan betyde vasentligt afbrek for medlem-
mermne.

Indeholder vedtzgterne ingen s®rlige bestemmelser om oples-
ning, kan foreningens hejeste myndighed i princippet beslutte
denne efter reglerne om vedtegtsendringer. Gelder i s henseende
ingen forskrift om kvalificeret majoritet, kan der altsd meget vel
blive tale om, at nedl®ggelsen vedtages med simpel stemmefler-

* Duvrbye, p. 42 ff, Gomard, p. 418 ff, Hagbergh og Nisell, p. 159 ff, Hemstrom I,
p. 531, Hemstrém 11, p. 125 ff, Horlyck, p. 287 ff, T. M. Kivimiki og Matti
Ylgstalo: »wlirobok i Finlands civilritt«, p. 146 f, Poul Meyer, p. 198 ff, Nial,
p. 206 fT, 209 T, Olsson, p. 152 [T, Rodhe, p. 201 ff, Erik Rydstrom: »Stiftelser
och ideella foreningar som verksamhetsforme, p. 51 f, Sindballe, p. 164 fT.

1. For visse foreninger gelder en sarlig lovordnet procedure for oplesningen. Dette
er siledes tilfeldet for forsikringsvirksomheder, se lov nr. 630 af 23. december
1980.
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hed?. Omvendt kan det dog ogsd tenkes, at foreningens seerlige
karakter tilsiger, at en oplesning ikke uden videre ber kunne finde
sted overhovedet. Saledes ville det e.o. vare naturligt at antage, at
f.eks. foreningskonstruktioner af tidsbegra@nset varighed til op-
naelse af specifikke mal og visse lukkede hjzlpekasser? i mangel af
udtrykkelig vedtegtshjemmel for andet kun kan opleses gennem
enstemmighed. Men afgerende bliver naturligvis i sa fald ofte rent
praktisk, hvilke muligheder der bestar for at holde pa de medlem-
mer, der eventuelt alligevel ensker sig frigjort.

[ forbindelse med oplesningen skal aktiverne fordeles.

Undertiden indeholder vedtegterne ogsd en udtrykkelig stilling-
tagen til, hvorledes denne fordeling skal foretages. I sarlige for-
eningsforhold kan der endog vare lovgivning herom. Dette gelder
saledes for pensionskasser. Findes ingen sidanne anvisninger, op-
stir der et problem, idet det i ideelle foreninger normalt ikke er
enkeltmedlemmerne, der ejer midlerne, jfr. nedenfor afsnit V.2.
Den oplosende generalforsamling ma 1 sd fald treffe afgorelsen
herom, og spergsmalet bliver blot, efter hvilke (lovlige) kriterier
denne beslutning kan traffes.

I gkonomiske foreninger (andelsselskaber o.l.), hvor medlem-
mermme har pataget sig en personlig h&ftelse, kan der blive tale om
udbetaling i forhold til dennes omfang. Eller man kan e.o. for si-
danne foreningers vedkommende tage udgangspunkt i oms&tnin-
gen med foreningen o.l. Nar formuen er opbygget ved kapital-
indskud, kan udbetalingen ogsa finde sted i forhold til bogferin-
gerne pa pageldendes konto (eventuelt med tilleg af bonus eller
lignende). Og har medlemmet en egentlig andelsret, vil der kunne
blive tale om en udbetaling i forhold til denne. Sidanne holde-
punkter findes szdvanligvis ikke i almindelige ideelle foreninger.
Udover hvad der folger af de almindelige regler om grenserne for
generalforsamlingens beslutningsmyndighed (jfr. nedenfor under

2. U 1898/276 (jfr. U 37/839) vedrerer en vedtzgt, der foreskriver, at alle anlig-
gender kunne afgeres ved simpel stemmeflerhed bortset fra lovforandringer og
forslag til keb. salg og pants®tning af fast ejendom samt fusion. Det antoges i
konsekvens heraf ud fra almindelige fortolkningsgrundsztninger, at ophavelse
kan besluttes med simpel majoritet. Afgorelsen kunne siges at vere tvivlsom, sd
vidt som ophazvelse jo trods alt indebarer en ret radikal form for lovendring.

3. Hertil U 1878/448. Se i evrigt U 53/856 og HRT 45/11.
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afsnittene IV. og V.), kan der siledes nzppe siges noget generelt
om, hvilke kriterier den skal laegge til grund for fordelingen. Netop
i nerverende sammenhang er det imidlertid maske pa sin plads at
bemarke, at nzvnte almindelige regler 1 hvert fald tilsiger, at ved-
tagelser om usaglige begunstigelser af en enkelt eller enkelte med-
lemsgrupper kan kendes ugyldige ved domstolene. Derimod vil
der neppe vare noget til hinder for, at man f.eks. beslutter at be-
gunstige et eller andet alment velgorende formal - ogsd selv om
dette ikke har nogen direkte tilknytning til foreningens virk-
somhed.

Formelt set vil foreningsforholdet falde vk ved beslutningen
herom eller til det tidspunkt, der besluttes. Fra dette gjeblik op-
herer den selvstendige juridiske person principielt at eksistere og
dermed ogsa retsvirkningerne, der er forbundet med denne eksi-
stens. Det afhanger imidlertid f.eks. af de almindelige retsregler
om ophor af fuldmagt, hvor lenge foreningsorganerne kan tegne
foreningen. Is@r har bestyrelsen ret og pligt til at disponere i den
udstrekning, hvori en uds®ttelse af en disposition ville medfere
tab“.

Denne dispositionsbefajelse re&kker ikke uden videre sd langt
som til foretagelse af selve den praktiske afvikling af foreningen -
herunder afvikling af dens forpligtelser og fordeling af aktiverne. I
mangel af vedtegtsmassig regel herom ma generalforsamlingen
tage stilling til, hvem der skal forestd denne aktivitet — og 1 avrigt
legitimere den eller de pageldende, siledes at de nedvendige af-
handelser f.eks. af fast ejendom kan gennemfores.

Rent praktisk kan man lade denne opgerelse og fordeling fore-
tage ved private likvidatorer eller ved skifieretten efier reglerne i
skifteloven, jfr. dennes § 82. I henhold hertil skal skiftelovens
regler om behandling af dedsboer anvendes med de lempelser, der
folger af forholdets natur i interessentskabsboer (d.v.s. herunder
foreningsboer), der kommer under skiftebehandling uden at ind-
bringes under konkursbehandling. Nar foreningsmedlemmerne
ikke er ansvarlige for foreningsglden, synes det 1 denne forbindel-
se mest naturligt at anvende lovens kapitel 3 om galdsfragdelses-

4. Seiovrigt om segsmal mod foreningen efter dennes opher afsnit VI, note 4.
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boer®. Folgen heraf er, at kreditorkrav mé fremsazttes over for
skifteretten, og at individualforfslgning imod foreningsformuen
udelukkes. I gvrigt ma skifteretten respektere generalforsamlin-
gens lovligt vedtagne beslutninger med hensyn til grundlaget for
fordelingen af aktiverne. Er boet insolvent, vil eventuelle kredi-
torer dog have mulighed for eventuelt at erklere foreningen
konkurs.

Det foregdende har sigte pa tilfelde, hvor oplesningen er gen-
stand for en bevidst stillingtagen. Men det kan naturligvis ogsa
tenkes, at foreningen forsvinder efter at have gennemlevet en
gradvis hensygnen. Aktiviteterne ophgrer, og til sidst tilbagestar
blot den tomme skal, foreningsmyndighederne, ja miske blot en
del heraf. Pa et tidspunkt i en sddan udviklingsproces vil forenin-
gen have mistet s meget af sit indhold, at den i retsordenens be-
vidsthed ma anses for at have ophert med at eksistere — man kan
tale om, at den er degenereret’. Om de synspunkter, der kan bere
antagelsen af, hvormnar foreningen ma anses for bortfaldet pa denne
made, henvises i det hele til det ovenfor under 1 n®&vnte om stil-
tiende (gradvis) oparbejdelse af et foreningsforhold.

En sarlig situation i grensezonen mellem oplesning og &ndring opstar,
ndr foreninger fusionerer. En sddan fusion kan f.eks. have den form, at en
Jorening overtager medlemmerne i en anden, som herefier opherer at eksi-
stere. Eller begge foreninger @ndres siledes, at man gir ind under samme
vedtzgt. Eventuelt oploses begge foreninger, og til opsamling af aktiviteter
og midler skabes en helt ny organisation.

De konkrete forhold og bestdende vedtegter vil her vare afgerende for,
hvilken model der bliver tale om. Men det vil kunne ses, at en ordning af
denne art ofte skal godkendes af den opleste eller forandrede forenings
kompetente forsamling — e.o. efter de regler, der gelder om oplosning?.
Hvor aktiviteterne forts®ttes blot under nye rammer, vil det dog nok
i almindelighed vere tilstrzkkeligt at iagttage reglerne om vedtegts-
&ndringer.

I ovrigt kan der opstd problemer i relation til eventuelle kreditorer.
Disse kan dog, i tilfzlde hvor en forening overtages af en anden, og over-

5. Heroverfor U 04B/324.

6. U 69/898, men ogsd U 57/1088. I ovrigt den af Poul Meyer, p. 19, n®vnte
landsretsdom af 8. juni 1950.

7. Hertil U 57/541.
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tageren ma antages at vere i stand til at dekke eventuel geld mindst i
samme omfang som den overtagne forening, n&ppe protestere.

Foreningen kan naturligvis ogsé i visse tilfzlde ophere i forbindelse med
et okonomisk sammenbrud. Den kan siledes erkleres konkurs efter
samme regler, som galder for enkeltpersoner.

Endelig kan foreningen ophaves ved dom, nar dens formal er lovstridigt
eller samfundsskadeligt, eller dens virksomhed afgiver begrundet frygt for,
at man vil betjene sig af ulovlige metoder til formdlets opnéelse. Denne
lovstridighed synes ikke nedvendigvis at skulle fremga af foreningens ved-
taegter, ndr den dog klart kommer til udtryk i de aktiviteter, der udfoldes.
Sager til oph&velse af foreninger efter disse regler gennemferes ved det
offentliges foranstaltning, jfr. i evrigt det ovenfor under afsnit 1.4.B.
navnte.

Det kan ogsa t®nkes, at foreningen ikke opharer som sidan, men at den
splittes i flere selvstendige dele. I si fald kan der opsta en r&kke kompli-
cerede retsproblemers.

8. Se herom Dag Torvold: »Rettsspersmél ved deling av ideelle foreninger«.
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Afsnit III: Medlemsforholdet

1. A. Medlemskab etableres i henhold til vediwgtens forskrifier og pa
grundlag af aftalerettens principper.

B. Det er som udgangspunkt foreningsmyndighederne selv, der afger,
hvem der kan optages. Forskellige hensyn kan dog begrunde et af denne
afgorelse — og af vediagten — uafhangigt krav pd optagelse. I denne forbin-
delse vil iseer hensynet til erhvervsfriheden, den optagelsessogendes ekono-
miske interesse i medlemskabet og hans behov for at kunne fd varetaget
sine interesser spille ind. Selv hvor der bestdr et sdadant obligatorisk krav
pd medlemskab, kan dettes opndelse dog knyttes il visse betingelser, nem-
lig bl.a. sddanne som arten af foreningen samt dens formdl tilsiger.

C. Sarlige problemer opstdr, ndr medlemskabet er pligtmessigt.

2. A. Vedtagten vil ofie indeholde sarlige regler om udmeldelse, her-
under varsel for samme. Disse kan tilsidesattes, ndr forudsetningerne for
deres overholdelse svigter. I mangel af anden regel ophorer medlem-
skabets virkninger fuldt ud fra udtredelsestidspunktet.

B. Foreningens muligheder for at ekskludere et medlem begranses af de
samme hensyn, som tilsiger et obligatorisk krav pd optagelse, og endvidere
af selve vediagten. Forskellige forhold er afgorende for, hvorledes enkelt-
tilfeldene vurderes. Sdledes spiller klarheden i vediegtens beskrivelse af
eksklusionsgrunden og af den retsfolge, der ligger i eksklusionen, en rolle.
Endvidere ses pd om eksklusionsgrunden har objektiv eller subjektiv ka-
rakter. Endelig foretages en afvejning mellem henholdsvis foreningens
interesse i at kunne gennemfore eksklusionen og medlemmets interesse i
at forblive i foreningen.

Grundlaget for den enkelte deltagers tilknytning til foreningen er
et formaliseret medlemsforhold. Ofte er der vaesentlige interesser
knyttet til retten til medlemskab i en forening. Ud over de almin-
delige regler, der gelder for ind- og udmeldelser, er der derfor
anledning til at berere mulighederne for at forlange sig optaget og
beskyttelsen imod eksklusion.
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1. Etablering af medlemsforhold*.

A. Normaltilfeldene.

Medlemmerne af en forening kan vare savel fysiske som juridiske
personer (f.eks. andre foreninger eller erhvervsdrivende selskaber).
Den nzrmere afgr&nsning af medlemskredsen vil normalt fremga
af vediwgterne. Uden narmere stotte heri vil formodningen ofte
vaere imod, at kollektivt medlemskab (gennem f.eks. andre for-
eninger) kan kraeves.

Om selve medlemskabets etablering vil vedragterne ligeledes
ofte indeholde forskrifter. Undertiden kreves saledes skriftlighed -
og eventuelt en skriftlig tilkendegivelse af, at den optagelses-
sogende vil felge foreningens vedtagter. Et krav om skriftlig ind-
meldelse kan nok i almindelighed kun opfattes som en ordensfor-
skrift og ikke som en gyldighedsbetingelse. Hvor kollektivt med-
lemskab ikke er muligt, m& indmeldelsesproceduren overholdes i
relation til hver enkelt optagelsessogende.

Det er heller ikke ualmindeligt, at det overlades til bestyrelsen
at acceptere eller afvise anmodningen om optagelse, dog eventuelt
saledes at et afslag efter anmodning fra den pégzldende skal
forelegges generalforsamlingen. I mangel af en sddan bestemmelse
har den optagelsessogende ikke noget krav pd, at et eventuelt
afslag forelegges denne forsamling. Men enhver, der har adgang til
at stille forslag her, kan naturligvis foranledige problemet behand-
let i dette forum.

* Dyrbye, p. 30 ff, Hagbergh og Nisell, p. 43 ff, Hemstrom [, p. 34 f, Hemstrom I,
p. 85 f, Bernt Hjejle: »Kontraheringspligt«, p. 155 ff, Herlyck, p. 151 f, lllum,
p. 35 fT, Per Jacobsen, p. 51 ff, Jan Kobbemnagel: »Konkurrencens Retlige Regu-
lering l«, p. 141 T, Kokivedgaard, p. 75 ff, 120 ff, 168 f, 189 ff, 206 f, 242 fT.
248 ff, Goran Linden: »Forvdrv och f6rlust av medlemskap i ekonomisk for-
ening«, p. 25 ff, Poul Meyer, p. 84 ff og 100 ff, Nial, p. 66 ff, Olsson, p. 65 ff.
Rodhe, p. 41 ff, Eivind Smith, p. 565 ff, Folke Schmidt, p. 58 ff, Sindballe,
p. 55 fT, Sjt 49/279 f (Fran dagens diskussion), Sjt 50/10 ff og 88 {F (Carl Sven-
negard: Fackforeningarnas frihet), Dag Tervold: »Rettsspersmal ved deling av
ideelle foreninger«, p. 17 ff, U 20B/308 T (C. Torkild-Hansen: Hvorvidt kan
man blive Medlem af en Forening uden formel Indmeldelse?), U 31B/1 ff (Knud
[llum: Loven af 29. Marts 1929 om Varn for Erhvervs- og Arbejdsfriheden og
Fagforeningernes Organisation), U 31B/118 fFf (Robert Mikkelsen: Traenger vi til
en Foreningslovgivning?), U 31B/156 ff (Knud Illum og Carl Ussing: Om Ret-
ten til Optagelse i en Fagforening), U 44B/73 T (Adam Jacobi: Nogle retlige
Problemer vedrerende Indtreden i og Udtreden af Andelsmejerier).
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II1. Medlemsforholdet

Grundlaget for bestyrelsens accept eller afvisning kan vere ud-
trykkelige optagelsesbetingelser opstillet i vedt®gten. S&danne
vedtzgtsbestemmelser kan 1 almindelighed alene opfattes som vej-
ledning for de interne foreningsmyndigheder, og den udenfor-
stdende kan nappe stotte noget direkte retskrav herpa'. Hvis der
mangler bestemmelser af denne art, afger de godkendende for-
eningsmyndigheder ud fra et sken, hvorvidt man ensker at mod-
tage den optagelsessggende eller ej.

I ovrigt gelder om medlemskabets etablering dansk rets almin-
delige regler om afialer. Et forpligtende medlemskab vil altsd ogsa
kunne opsta pa stiltiende basis i kraft af den omstendighed, at der
f.eks. betales medlemskontingent og derved, at den potentielle del-
tager i andre relationer handler som medlem?. P4 samme maéde vil
der kunne blive tale om, at foreningen stiltiende optager et med-
lem derved, at udenforstdende rent faktisk accepteres i en normal
medlemsrolle. Aftalerettens grunds®tninger med hensyn til ugyl-
dighed af retshandeler vil ogsa kunne bevirke, at et bindende med-
lemskab ikke kan antages at v&re kommet i stand. E.o. kan med-
lemskabet vere gjort afh®ngigt af, at visse betingelser opfyldes?.

Virkningen af medlemskabet er, at den pagaldende indtreder i
de vediegtsbestemte rettigheder og forpligtelser (3fr. afsnit V) samt
e.o. 1 de rettigheder og forpligtelser, der er s@edvanlige, eller som
dog er fremholdt for ham®. Normalt vil medlemmet ogsd blive
registreret 1 et medlemsregister. Det ma antages, at foreningens
styrende organer er afskdret fra at benytte oplysningerne fra dette
register i andet gjemed end det, som tjener det direkte forenings-
formal.

1. U 18/194, U 25/184. Sml. nedenfor under B.a. vedrorende diskussionen om
vedtegten som 3.mandslelte.

2. Dette problem er is@r opstdet i relation til andelsforetagender, jfr. Dyrbye,
p. 38 T, og Horlyck, p. 154 ff, samt U 20B/308 og U 44B/73. I avrigt U 12/813,
U 16/587, U 20/131, U25/870, U 26/49, U 26/993, U 27/68, U 43/738,
U 44/263, U 63/227, U 66/737, U 68/623, U 71/40, U 72/437, U 73/476. Sml.
fra svensk ret NJA 58/438 (ND 58/199), hvor medlemskabet var en pligt i for-
hold til 3.mand.

3. Herom i forbindelse med nystart af en forening, se foran under afsnit IL. 1.
Mindredrige kan ikke uden videre pa egen hind indmelde sig, jfr. U 75/166 og
F. Taxee-Jensen: »Personretten«, p. 66.

4. Hertil U 1910/109.
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B. Retskrav pad optagelse?
a. Generelt.
Ofte vil vedtegterne stille udtrykkelige krav til den optagelses-
segende, f.eks. i henseende til bopal, erhvervsomride o.1. P4 sam-
me mide mé den pigzldende opfylde de betingelser, som forud-
setningsvis kan udledes af vedtegterne — specielt af foreningens
formalsbestemmelse. Det retlige udgangspunkt er herefter, at
adgangen til foreningen stir og falder med, at han opfylder disse
krav og accepteres af det organ, der eventuelt skal godkende op-
tagelse: Foreningen afgor selv, hvem man vil have som medlem.
Denne regel er vel ubetenkelig i de mange tilfelde, hvor med-
lemskabet ikke har megen reel interesse for den optagelsessegende.
Ikke sjzldent vil anerkendelsen af en s udstrakt autonomi for
organisationen imidlertid kunne virke hardt over for den, der kan
prasentere en s&rlig interesse i medlemskabet — undertiden kan
opndelse af dette endog vare en velferdssag for ham. 1 en ikke
ubetydelig udstrekning antages der derfor ud fra forskellige be-
grundelser at besta et egentligt retskrav pd optagelse uafhengigt af
Joreningsmyndighedernes indstilling. Herom henvises nermere til
det nedenfor under b og ¢ omtalte. Segsmal til anerkendelse af
dette krav kan i givet fald finde sted ved domstolene, der i kombi-
nation hermed kan tilkende erstatning for det tab, der métte vere
forvoldt gennem en ulovlig afvisning>-®.

Erstatningen udmales principielt pa basis af det lidte tab. Drejer det sig
om en lenmodtager, som gennem den retsstridige afvisning har mistet sin
indtjeningsmulighed, ma saledes den tabte arbejdsfortjeneste erstattes.
Denne fasts@ttes i en vis udstrekning ud fra et sken, hvorved ogsd den
normale beskaftigelsessituation for organisationens medlemmer tages
med i betragtning. Har pdgaldende ved manglende aktivitet i sine bestra-
belser pa at fi nyt arbejde selv varet delvis drsag til sit tab, reduceres
erstatningskravet pd organisationen e.o. tilsvarende’. Grundlaget for et

5. Safremt optagelse forelebig n&gtes under hensyn til tvivl om, hvorvidt optagel-
sesbetingelserne er opfyldt, vil der kunne blive tale om erstatningspligt, sdfremt
det viser sig, at mistanken er ubegrundet.

6. Selv om den optagelsessegende ikke opfylder optagelsesbetingelserne pd dom-
mens tidspunkt, kan han alligevel opnd dom for, at afvisningen har varet uberet-
tiget pa tidspunktet for optagelsesbegeringen, U 34/690.

7. Om erstatningsudmadlingen, se til eks. U 237923, U 26/30, U 27/44, U 29/133,
U 30748, U 30/397, U 31/580, U 38/572, U 68/256.
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erstatningsansvar behever i ovrigt ikke vaere en regul®r afvisning opfulgt
af direkte henvendelse til den optagelsessogendes medkontrahent — for
lenmodtagere arbejdsgiveren. Det er tilstrzkkeligt, at foreningsmyndig-
hederne matte forudse, at afvisningen kunne pifere den pidgzldende eko-
nomiske skadevirkningers.

Det er principielt uden betydning for antagelsen af et sadant rets-
krav pa optagelse — herunder for det eventuelle erstatningskrav —
om afvisningen har hjemmel i vediegterne, idet optagelseskravet
bygger pd en af disse uafhengig begrundelse i ufravigelige rets-
hensyn. Men vedtegterne kan naturligvis vare i hgj grad vej-
ledende f.eks. for konstateringen af foreningens formal. Og dette
formdl er meget afgerende for, om man vil antage, at der bestar et
retskrav pd optagelse eller ej, jfr. nedenfor under ¢. Endvidere vil
der i1 tilfelde, hvor afvisningen har hjemmel 1 vedtegtsmassige
bestemmelser, v&re en hgjere grad af formodning for, at beslut-
ningen ikke er praeget af vilkarlighed®.

Spergsmalet om, hvorvidt der bestar et af vedtagterne og for-
eningens beslutningsmyndigheder uafh@ngigt krav pa optagelse,
har vaeret fremme i en lang rekke sager. Og udover de retstil-
felde, som knytter sig snevert til optagelsesproblematikken, kan
der drages visse slutninger fra dem, som angir muligheden for at
ekskludere medlemmer, idet ogsd adgangen hertil, som det vil
blive berert nedenfor under 2, censureres af domstolene. Ved nyt-
tiggorelsen af afgorelserne i eksklusionstilfeldene ber det dog
erindres, at en eksklusion kan vare lovligt begrundet i tilsides=t-
telse af medlemspligterne, og disse er ikke uden videre aktuelle for
udenforstdende. Videre underkendes eksklusioner undertiden pa
grund af tilsides®ttelse af vedtzgternes regler desangdende. Og
vedtagten er kun bindende 1 forholdet til medlemmeme og ikke
over for udenforstaende optagelsessagende!®.

I ovrigt ber man ved nyttiggoerelsen af afgerelsesmaterialet vaere

. Nermere Hlum. p. 67 f, og U 31/930, sml. U 29/676 samt U 34/969.

. P4 samme mdde kan det vare af betydning, at den grund, der i retten fremfores
for afvisningen, er identisk med den, som i sin tid har va&ret anfert over for an-
sggeren. U 26/460.

10. Sml. i ovrigt de indledende bemerkninger nedenfor under 2.B.

O 00

70



1. Etablering af medlemsforhold

opmarksom p3, at der generelt set er pagdet en udvikling til fordel
for den optagelsessggende i takt med udbygningen af organisa-
tionsvaesenet op gennem dette drhundrede. Denne udvikling kan
som generel tendens billiges. Den er en naturlig konsekvens af den
ogede afhangighed af organisationerne, enkeltindividet er kommet
i, 1 takt med at disse har placeret sig stadig mere centralt i sam-
fundslivet. Og den kan ogsi ses 1 lyset af, at det behov for opstil-
lingen af stramme regler om medlemsforpligtelser og optagelses-
betingelser, som var til stede i manifesteringsfasen, er blevet
stadig mindre tyngende, efterhdnden som organisationermne har
etableret sig solidt.

Optagelsesproblematikken vil i det folgende blive belyst ud fra
to indfaldsvinkler. For det farste vil det ud fra de enkelte forenin-
gers art blive vurderet, hvornar interessen i deltagelse er sd vaesent-
lig, at der er anledning til at statuere et retskrav pd medlemskab
(nedenfor under b). Dernast vil det med henblik pa de tilfelde,
hvor et sddant retskrav kan komme pa tale, blive undersogt,
hvilke hensyn til foreningens interesse i eventuelt at nzgte med-
lemskab der desuagtet kan tale for anerkendelsen af gyldige op-
tagelsesbetingelser (nedenfor under c).

Det er i teorien diskuteret, hvorvidt vedtegterne i sig selv kan hjemle
udenforstdende et retskrav pd optagelse pa tvars af de kompetente for-
eningsorganers modgdende beslutning. Poul Meyer formulerer sporgs-
malet p& den madde, at problemet er, hvorvidt vedtzgterne er bindende
ikke alene mellem interessenterne indbyrdes, men ogsa som lgfte over for
en ubestemt kreds uden for foreningen'!.

Poul Meyer antager!2, at vedtzgterne meget vel kan hjemle et sddant
retskrav, og henviser herved til, at dette fremgdr forudsztningsvis af en
rekke domme, saledes U 25/184, U 18/194 og U 22/441. Dog ma der,
havdes det, stilles store krav til vedtegternes formulering for at statuere et
retskrav pé dette grundlag. Hvor vedtegten imidlertid i sd henseende er
tilstrezkkelig og hjemler personer eller virksomheder, hvis kvalifikationer
er bestemt angivet, ret til medlemskab, vil domstolene efter Poul Meyers
opfattelse legge vedtzgtens ord til grund for afgerelsen uden narmere at
efterprove de pigzldendes retlige interesse i medlemskabet - eller 1 hvert
fald uden at stille store krav til denne interesse.

11. »Dansk Foreningsret«, p. 84.
12. O.c.p. 84 1.
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Koktvedgaard anferer, at det ikke har megen realitet at tolke vedteg-
terne som et lafte til de udenforstdende!3. Heri ma man va&re enig. For-
eningen som sddan vil 1 almindelighed nzppe have interesse i at afgive
lofter af denne art, hvorfor det forekommer unaturligt at anskue vedtzgten
1 et sddant lysi4. En rekke afgerelser er ganske vist formuleret pd en méde,
som kunne tages til indtegt for, at vedtegtens ordlyd har en storre betyd-
ning. Dette kan imidlertid ikke vare afgorende for opfattelsen af rets-
praksis, ndr de anordnede resultater dog ret entydigt falder ind i et billede,
hvor det er de omtalte ufravigelige retshensyn, der er udslagsgivende. An-
derledes matte man givetvis se pa sagen, sifremt vedtzgterne var blevet
tillagt betydning pé tvars af disse hensyn, siledes at de er antaget at
hjemle krav pa optagelse, uanset at den tyngende interesse i optagelsen
(fr. det nedenfor under b n@vnte) har manglet. Men nogen tendens til at
na dette resultat kan ikke afl&ses. Ogsd p4 andre felter er det forekommet,
at afgerelsesorganerne i1 en fase af toven over for et problem, der ikke er
underkastet en entydig lasning, har segt en vej frem til det resultat, de fin-
der rimeligt, gennem stattekonstruktioner. Noget sddant er her sket ved at
tillegge vedtegten laftevirkning. Dette bor ikke forlede til, at man stand-
ser op ved konstateringen af denne konstruktion!s.

b. Den veesentlige interesse i optagelse.

Interessen 1 medlemskab kan udspringe af flere forhold, som 1
forening eller - hvis tyngden er tilstrekkelig — hvert for sig kan
bare anerkendelsen af et retskrav pa optagelse.

Til fordel for antagelsen af et sidant tzller siledes den omsten-
dighed, at medlemskabet er af betydning for den pagzldendes mu-
ligheder for at sikre sit udkomme gennem erhvervsmassigt ar-
bejde. En vasentlig, berettiget erhvervsmassig interesse kan si-
ledes e.o. ud fra et erhvervsfrihedssynspunkt begrunde et sidant
krav'é. Anerkendelsen af dette synspunkt hviler i sin rod tillige pa
et gkonomisk hensyn til den optagelsessegende. Det er herigen-
nem, opnéelsen af medlemskab kan blive en velferdssag. Den om-
stendighed, at der kan opnds visse pekuni®re fordele gennem
medlemskabet, behaver vel ikke i sig selv tilsige, at der ber sta-

13. »Kontraheringspligt«, p. 76 f, 248.

14. T ovrigt lllum, p. 35.

15. Personligt tror jeg derfor ¢j heller, der kan indlagges meget i formuleringen i de
afgorelser, der udover de af Poul Meyer omtalte er refereret i sammenhzng
med diskussioner om vedtzgten som 3.mandslefte: U 34/951 og U 37/627.

16. Det vil her vare de aktiviteter, foreningen rent faktisk driver, ikke nedvendig-
vis det formelle vedtegtsmassige formal, der er afgorende.

72



1. Etablering af medlemsforhold

tueres retskrav pd optagelse. Men jo sterre pkonomiske fordele
det drejer sig om, desto vanskeligere er det at forsvare, at enkelte
kan holdes udenfor. E.o. kan der derfor ogsa blive tale om at l&gge
vagt pd den vokonomiske interesse i deltagelsen.

Fordelene ved medlemskab kan undertiden va&re mere uhand-
gribelige. Sdledes er det vanskeligt at prissette muligheden for i
almindelighed at kunne fa varetaget sine interesser organisations-
massigt. Denne mulighed kan vare af rent teoretisk betydning,
men den kan ogsd vare vital — og forskellen lader sig ikke altid
konstatere pa forhand. Det moderne samfunds indviklede struktur
indebarer ofte, at en kvalificeret partsrolle overhovedet kun kan
opnds pd baggrund af de ressourcer og kontakter, som lader sig
tilvejebringe pa kollektiv basis. I mange tilfelde er organisatio-
neme ligefrem officialiserede kontaktorganer til offentlige myndig-
heder. Det ville i erkendelse af denne situation vare unaturligt at
henvise enkeltindivider til en pariarolle uden for sidanne falles-
skaber. I visse foreningsforhold vil siledes hensyner til, at den
enkelte kan fi varetaget sine interesser pa betryggende made, tale
for at sikre ham en adgang'’.

I forl&ngelse heraf kan det endvidere noteres, at den omst&ndig-
hed, at en organisation virker til varetagelse af regulere offentlige
opgaver og eventuelt med offentligt tilskud, ligeledes taler for an-
tagelsen af et sddant krav.

Derimod vil en rent ideel interesse i medlemskab kun sjzldnere
kunne bare dette. Ofte vil man vel her endog n&rme sig de til-
felde, hvor sagen méa afvises i kraft af procesrettens almindelige
regel om, at der skal foreligge en retlig interesse 1 s@gsmalet. Men
der kan n&ppe ses helt bort fra, at ogsd den ideelle interesse e.o.
kan vare en sddan, at der er anledning til at antage et egentligt
retskrav pd optagelse. Dette vil i hvert fald harmonere med den
ogede tendens til i andre relationer at anerkende interessen 1 f.eks.
social status o.l., som er forbundet med medlemskab i visse for-
eninger.

De skitserede momenter virker med forskellig vagt alt atha@ngigt
af, hvilken art af foreningsforhold der er tale om:

17. AfPoul Meyer (p. 93) anvendes udtrykket organisationssynspunkt.

73



a. Arbejds-
markedets
organisationer

II1. Medlemsforholdet

Sporgsmalet om det mulige retskrav pa optagelse fik forst ak-
tualitet i relation til de faglige sammenslutninger pa arbejdsmar-
kedet.

Situationen er her den, at fagbevagelsen inden for de traditio-
nelle omrdder for faglerte og ufaglerte arbejdere i1 praksis har
oparbejdet et monopol, som kan gare det vanskeligt at opnd ar-
bejde inden for et fag uden at vaere medlem af fagets fagforening.
Dette galder ikke blot i tilfelde, hvor der pa det pageldende om-
rdde matte galde overenskomstmassige eksklusivklausuler — altsd
klausuler, der forpligter de derverende arbejdsgivere til udeluk-
kende eller fortrinsvis at besk®ftige organiseret arbejdskraft. Selv
uden sddanne klausuler vil arbejdsgivere ofte i kraft af fagbevagel-
sens hele centrale placering i arbejdslivet vaere uvillige til at antage
uorganiserede. Disse bestr&belser pa at fi organiseret lonarbejder-
standen anerkendes til en vis grad af domstolene. Det naturlige
modstykke hertil er, at man 1 passende grad sikrer interesserede
adgang til organisationerne.

Det synes da ogsa at vere den almindelige antagelse i retsprak-
sis, at der med begrundelse i et erhvervsfrihedssynspunkt kan stet-
tes krav pa optagelse i de almindelige fagforeninger, sledes at en
nagtelse af at modtage den optagelsessegende méa hvile pa tyngen-
de saglige grunde's.

Det er ikke alle organisationer pd lenmodtagerside, der beher-
sker fagets beskeftigelsesmuligheder. Siledes kunne fremhaves
tjenestemandsorganisationerne og de organisationer, typisk pad
SJunktioneromraddet, der alene virker pd en enkelt arbejdsplads
eller pa fa arbejdspladser uden dog at vare rent selskabelige for-
eninger. Ogsd her kan der imidlertid vare tyngende interesser i at
opnd medlemskab. Ofte vil sidanne organisationer gennem de i
tidens lob opsamlede erfaringer og i kraft af nart kendskab til og

18. Herom findes en omfattende praksis, i hvilken dog l®ses en igennem tiden
svingende begrundelse for at statuere krav p& optagelse. Se til eksempel:
U 077413, U 14/539, U 20/908. U 22/441, U 22/950, U 25/130, U 26/987,
U 27744, U 29/133. U 29/839, U 37/471, VLT 37/29, QLT 27/256, @LT
317399 og NJA 48/513. Sml. U 18/283 (der formentlig er forkert), U 30/52 og
VLT 41/256.
En uvasentlig erhvervsinteresse barer ikke nedvendigvis igennem til et rets-
krav. Se U 30/522 og nedenfor under c. Se i gvrigt U 31B/4, 118, 156, 159.
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bekendtskab med de personer og institutioner, til hvilke de daglige
relationer gir, oparbejde et potentiel, som det ligger uden for
udenforstiendes r&kkevidde at opna. Det ovenfor omtalte inter-
essevaretagelsessynspunkt tilsiger siledes ofte et retskrav pa op-
tagelse ogsa her'®.

Tilsvarende betragtninger kan tale for antagelsen af et krav pa
optagelse 1 fagets arbejdsgiverorganisation. Det er vel tvivlsomt,
om dette krav vil kunne stottes pd den for organiserede arbejds-
givere gaeldende forpligtelse til at give organiserede kolleger fortrin
»ved alle arter af forretningsforbindelse, ved udferelse af arbejde
og ved levering af materialer og andre varer« (jfr. anmarkning 2 til
Arbejdsgiverforeningens love). Men er eksklusivforpligtelsen star-
kere, vil allerede denne e.o. begrunde et retskrav®®. I alminde-
lighed er det imidlertid ikke lykkedes arbejdsgiverorganisationerne
at monopolisere deres del af arbejdsmarkedet pd en made, som ger
opndelse af medlemskab til en nedvendig forudsztning for er-
hvervsudevelse. Allerede den almindelige interesse i at kunne
opnd medlemskab og fi varetaget sine relationer til modstdende
arbejdstagerorganisationer — over for hvem den fornedne gkono-
miske styrkeposition jo overhovedet kun kan sikres pd kollektiv
basis — turde dog vere tilstr&kkelig til at begrunde et retskrav pa
optagelse?'.

Arbejdsgiverorganisationernes arbejdsfelt er ofte sammenfal-
dende med de merkantile organisationers — altsd dem der virker til
fremme af medlemmernes merkantile interesser. Mange organisa-
tioner dakker begge funktioner. 1 sidanne tilfelde vil det ofte
kunne vare vanskeligt at se, om en konkret dom, der anerkender
retskrav pa optagelse, er begrundet i behovet for at sikre, at
arbejdsgiverinteresserne varetages, eller om det er de bredere
erhvervsmassige (merkantile) interesser i medlemskabet, der er
udslaggivende. I praksis anl®gges tilsyneladende en helhedsvur-
dering.

19. Se om tjenestemznd U 48/628 og Koktvedgaard, p. 209 T, samt om en arbejds-
leder, udtalelsen 1 U 36/950.

20. Sef.eks. U 35/1139.

21. Narmere Koktvedgaard, p. 207 f.
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Om der eksisterer retskrav pa optagelse i en merkantil organi-
sation mé afhange af en ngjere vurdering af denne organisations
nazrmere karakter og virke. Dette er pa langt nar s& entydigt, som
ndr det drejer sig om rene arbejdsgiverorganisationer. Organisatio-
nen kan f.eks. beskaftige sig med forhandlinger med offentlige
myndigheder, regulering af forholdet til leveranderer og kunder,
regulering af medlemmernes indbyrdes relationer i konkurrence-
massig sammenhang o.s.v. Karakteristisk er imidlertid, at sa-
danne organisationer ofte kan vere vasentlig svagere og mindre
indflydelsesrige end arbejdsgiverorganisationerne, der jo i sagens
natur ma sikre sig et ikke uvasentligt skonomisk fundament og
fast struktur for overhovedet at eksistere. Derved bevager vi os
ogsé, for sd vidt angdr de merkantile organisationer, over i et om-
ride, hvor interessen i optagelse kan vaere mindre tyngende. Dom-
stolenes holdning er da ogsé tilsvarende nuanceret.

Er foreningen omfattende, sdledes at den dekker hele branchen,
vil e.o. det allerede n®vnte hensyn til bevaring af den enkeltes
erhvervsfrihed kunne spille ind. Sarligt klart vil erhvervsfriheds-
synspunktet kunne bare et retskrav pa optagelse, sifremt der lige-
frem bestar eksklusivaftaler — eller ordninger — som nedvendigger
et medlemskab for at kunne drive virksomhed i branchen?’. Den
omstendighed, at foreningen rent faktisk administrerer et sam-
handelsmonopol pd vasentlige omrider, vil dog e.o. ogsa vare til-
strekkelig??. Varetager foreningen 1 gvrigt tillige opgaverne som
arbejdsgiverorganisation, er ogsa dette et forhold, som taler for at
statuere retskrav pa optagelse?*. Og det samme gelder, safremt for-
eningen er officialiseret forhandlingspart i forhold til offentlige
myndigheder?®. Bortset herfra bliver det afgerende, hvilke begun-
stigelser medlemskabet rent konkret indeb&rer. Den omstandig-
hed, at der 1 kelvandet herpa blot falger visse eventuelle gkono-

22. U 29/924, U 35/1139, U 44/1092 (med TfR 46/458), U 46/246, U 46/295,
U 53772, U 54/290.

23. U 43/1066. U 45/472 (med TR 47/227), U 48/618.

24. U 50/580.

25. U 45/472, U 50/580.
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miske fordele, behaver siledes 1 sig selv ikke vare tilstrekke-
lig26.27,

Grznsen mellem de omtalte merkantile organisationer og det,
vi kan kalde for andre faglige sammenslutninger, sdledes som disse
forekommer f.eks. inden for de liberale erhverv, er ofte flydende.
Tilknytningsforholdet til en merkantil organisation — eller arbejds-
giverorganisation — vil rent praktisk oftest vere virksomheds-
baseret. Det er bedriften som sddan og ikke arbejdsgiverens per-
son, der er knyttet til organisationen. Dette giver en nuance i for-
hold til de faglige sammenslutninger, der organiserer persongrup-
per med bestemte faglige foruds®tninger. De aktiviteter, sidanne
sammenslutninger driver, svarer imidlertid ofte til dem, der drives
1 de merkantile organisationer. Dette gelder f.eks. inden for de
traditionelle handvarkslav. 1 evrigt kan grensen til fagorganisa-
tionerne pad lenmodtagerside undertiden vare svar at traekke,
Visse organisationer, f.eks. tandl®gerne, organiserer siledes bade
arbejdsgivere og ansatte og beres af disses felles interesse i fagets
fremme.

Det kan derfor heller ikke undre, at spargsmaélet om retten til op-
tagelse afgeres ud fra kriterier, der er parallelle til de allerede udvik-
lede. Ofte kan der dog tillige vere uddannelsesmassige fordele af
forskellig art forbundet med deltagelse i de faglige sammenslut-
ninger, og disse fordele vil pavirke domstolenes vurdering?®.

26. U 34/951,U 65/331,U 79/818, SHT 48/261 og VLT 30/227.

27. Hvorledes optagelseskravet skal anskues, ndr der er flere konkurrerende orga-
nisationer pd omradet, kan i evrigt vare tvivisomt. Hertil Poul Meyer, p. 92.
Den organisation, i relation til hvilken den nedvendige interesse er til stede,
kan dog givetvis ikke afvise en optagelsessegende under henvisning til, at der
ogsa opererer andre organisationer pd omradet.

28. U 25/184: Manglende mediemskab indebar ingen hindringer for udevelsen af
danseundervisning som erhverv. Medlemskab en vis interesse med henblik pa
at J@re nye danse. Retskrav pd optagelse ikke anerkendt (sml. U 79/818).
U 39/930: Neasten alle var medlemmer, det ville volde uforholdsmassige van-
skeligheder, ogsd skonomisk, ikke at vare det (len, uddannelsesspergsmal,
udstillinger o.s.v.) Retskrav anerkendt. Sml. U 46/737: Krav pd medlemskab
anerkendt i organisation, der var fagets organisation, hvilken nasten alle var
tilsluttet, uanset om organisationen evt. ikke segte at hindre uorganiseredes
adgang til erhverv. Videre U 49/101: Vasentlig berettiget erhvervsmassig
interesse i medlemskab i den alm. danske legeforening. Se ogsad U 35/1008 om
en eksklusion: Vagt lagt pd at organisationen var fagets almindelige.
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1. Medlemsforholdet

Parallelle betragtninger er ogsé anlagt i relation til de andels-
foreninger, som har sd stor en udbredelse i det danske samfund.
Sédledes kan f.eks. tilknytningen til stedets andelsmejeri og andels-
slagteri vere ekonomisk afgerende for de derverende landmand.
Ligeledes kan medlemskab af forsyningsorganisationer pa andels-
basis — f.eks. til leverance af vand og elektricitet — vare af stor
betydning i mange lokalomrader. Det er her ikke vanskeligt at
statuere krav pa optagelse, nir den péigzldende andelsforening
indtager en egentlig monopolstilling. Vanskeligere er det, nar
denne stilling ikke er til stede?.

Ogsé for sd vidt angir ejerlav, grundejerforeninger o.l. organi-
sationer, kan der vare en vasentlig interesse i medlemskab. Rets-
praksis desangdende synes imidlertid at vaere s sparsom, at sikre
konklusioner nzppe lader sig drage’.

Endelig foreckommer en rzkke organisationer af socialt-forser-
gelsesmassigt eller lignende tilsnit uden for de egentlige forsik-
ringsvirksomheder. Hvor sidanne organisationer oppebarer
offentlige tilskud, vil det normalt allerede ligge heri, at optagelse
ikke kan nagtes eventuelle interesserede. Dette galder siledes i
relation til de statsanerkendte arbejdsleshedskasser. Men det sam-
me synes at matte antages i andre tilfelde, hvor der efter forenin-
gens art kan vare en vasentlig velferdsinteresse forbundet med
deltagelsen. Med de offentlige sikringssystemer, der kendes i dag,
vil retskrav stettet pd denne velferdsinteresse dog nok vare en
relativt sjelden foreteelsel!.

Foreningsforhold ud over de navnte typer driver sjeldent akti-
viteter, der kan begrunde et retskrav pa optagelse. I almindelige
selskabelige og kammeratlige foreninger vil inddemmelse siledes
i reglen neppe kunne finde sted*?, Og det samme er antaget, for s&
vidt angdr foreninger med rent filantropisk formal®3,

29. Narmere i ovrigt Kokivedgaard, p.244 [, Herlyck, p. 156 ff, samt feks.
U 32/357.U 52/986, U 58/1224 og QLT 30/362.

30. U 36/487.

31. Hertil U 31/682, i ovrigt U 1887/1004 og U 18/194.

32. Setileks. U 29/151. Sml. U 1899/594, U 25/163 og U 34/1008.

33. Sef.eks. U 37/627 om dyrevemsforeningen Svalen.
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¢. De gyldige optagelsesbetingelser.

I konsekvens af det foran udviklede, antagelsen af at der i en lang
rekke tilfelde bestar et i uath&ngige retshensyn begrundet egent-
ligt retskrav p4 medlemskab, knytter der sig en vasentlig interesse
til de mulige sagligt begrundede begr@nsninger, som lader sig op-
stille for gennemforelsen af samme. Retsordenens opgave kan ikke
vere at forpligte til optagelse under hvilke som helst omstendig-
heder - herunder eventuelt omstendigheder, som ville virke pra-
judicerende for den pagaldende organisations virke. Hvor vi der-
for i det foregdende har fokuseret pa den optagelsessggendes behov
og herudfra har konstateret, hvornar der er mulighed for i lyset
heraf at kreve medlemskab, vil vi nu koncentrere os om de hen-
syn, der er at tage til foreningen, og som e.o. kan bzre en lovlig
afvisning.

Nogen udtgmmende angivelse af, hvilke optagelsesbetingelser
der lovligt kan stilles, lader sig imidlertid ikke opstille. Sdledes ma
de betingelser, der i relation til enkelte foreningsforhold kraves
opfyldt, bestandig sammenholdes med den grad af interesse i
medlemskab, som er til stede hos den optagelsessegende®. I jo
hejere grad medlemskab af foreningen er af betydning for den pa-
geldende, desto mere restriktiv er der anledning til at va&re over
for de optagelsesbetingelser, foreningen opstiller. Endvidere ma
anerkendelsen af en optagelsesbetingelses gyldighed ogsd i nogen
grad ske under hensyntagen til, hvorvidt den optagelsessogende vil
veere i stand til at opfylde betingelsen, sdfremt han selv vil, eller om
det modsatte er tilfeldet.

Det retlige udgangspunkt, der herefter er galdende, udtrykkes
for sa vidt udmarket i den svenske foreningslovs § 11, hvorefter de
af denne omhandlede gkonomiske foreninger ikke kan afvise op-
tagelsessogende, medmindre hensyn til arten og omfanget af for-
eningens virksomhed, dens formal eller andet afgiver sewrlig grund
hertil. Opblades denne formel, vil det vare naturligt at pege pa, at
den optagelsessogendes interesse i optagelse ma vare relevant, sa-
ledes forstiet at den refererer til de aktiviteter, foreningen driver,
og hviler p de forngdne forudsetninger med hensyn til kvalifika-

34, Jir. U 49/649 og U 65/331.
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tioner o.l., som er nedvendige for deltagelse i disse aktiviteter.
Dema®st ma interessen vare loyal over for foreningsformalets
varetagelse og opfyldelsen af de almindelige forpligtelser, medlem-
skabet tilsiger. Vil optagelsen tjene til at udhule dette formél, mé
hensynet til foreningen siledes i almindelighed g& forud for hen-
synet til den optagelsessggende. Og det samme gzlder e.o., séfremt
den pagzldende ved f.eks. at have gjort sig delagtig i en eksklu-
sionsbegrundende handling demonstrerer manglende vilje til at
udfylde den rolle, foreningsmedlemmet har i det daglige®.

Ud fra disse hensyn lader der sig opstille en rekke gyldige op-
tagelsesbetingelser, som med retsordenens accept e.o. kan hand-
haves over for optagelsessegende med eller uden udirykkelig
hjemmel i vediegterne. Den generelle forudsztning herfor er dog,
at denne hindhevelse ikke fremstdr som udslag af vilkarlighed.
Séledes fremgar det nemlig ogsa af afgerelserne, at det er af betyd-
ning, at de optagelsesbetingelser, der sages gennemfert, admini-
streres med ensartethed og fasthed®. I gvrigt er det almindeligvis
tilstrekkeligt, at den optagelsessegende pa optagelsestidspunktet
opfylder de krav, der kan stilles med retsordenens godkendelse?'.
Forholdene pé& ansegningstidspunktet behover altsa ikke prejudi-
cere optagelsen.

At den optagelsessegende kan nzgtes adgang, sdfremt han mod-
virker foreningens formaél, er flere gange antaget i praksis. Er den
pageldende f.eks. medlem af en organisation med modstiende for-
mal, eller har han handlet i strid med foreningens interesser, bar
han i reglen kunne afvises®. Det samme er e.0. antaget, nar blot
han har interesser, der pd vesentlige punkter afviger fra de evrige
medlemmers?®. Synspunktet ber dog ikke overdrives. Hvor en
organisation har monopoliseret et omrade, ber f.eks. ikke ethvert
udslag af uenighed i den méade, foreningen drives pa, nedvendigvis

35. Om de serlige problemer i forbindelse med genoptagelse se i evrigt nedenfor.

36. Jfr. f.eks. U 49/345 og U 52/330. Vilkérlighed i handhavelsen vil sdledes blive
taget til indtegt for, at optagelsesbetingelsen ikke er relevant. Se ogsd
ND 77/358, hvor medlemmeme ikke blev behandlet lige i forbindelse med
eksklusion.

37. U 23/923,U 35/1031, sml. U 34/690.

38. U 49/649 og J 43/301.

39. U 20/485, U 33/995 (sml. dog U 44/1092).
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udelukke medlemskab, nar uenigheden blot ikke antager former,
der ma anses at ligge udenfor, hvad der er acceptabelt i en demo-
kratisk beslutningsproces og debat.

Problemet har is®r varet oppe i relation til leanmodtagerorgani-
sationerne. Her vil is&r ukollegial adferd i forbindelse med ar-
bejdskampe kunne virke prejudicerende. Granserne er dog svaere
at trekke skarpt op. Et medlem, der under en lovlig arbejdskon-
flikt patager sig det konfliktramte arbejde, kan ekskluderes, jfr.
herom nedenfor under 2.B. Den, som ikke er medlem af den 1 pa-
geldende konflikt involverede organisation, kan imidlertid van-
skeligt palegges samme loyalitetsforpligtelse over for denne som
de regulere medlemmer®. Har hans adferd varet i s@rlig grad
stedende, ma han dog kunne afvises*'. Er forholdet derimod und-
skyldeligt, kan afvisning ikke finde sted. Herved synes det f.eks. at
kunne blive af betydning, at den pigaldende ikke har pabegyndt
udforelsen af arbejdet under konflikten, men derimod blot har
fortsat funktioner, der pahvilede ham allerede forinden*. Lige-
ledes ma det afvejes, hvor klart det fremgik, at der var tale om
konfliktramt arbejde®’. Heller ikke synes der at kunne rettes be-
brejdelser imod den, der har udfert det konfliktramte arbejde i
egenskab af selvstendig eller arbejdsleder*. Og arbejde under en
overenskomststridig arbejdsstandsning kan normalt ej heller virke
diskvalificerende*’.

Pligtstridigt forhold over for én fagorganisation, som har med-
fort udelukkelse fra denne, vil ud fra parallelle betragtninger
kunne diskvalificere fra optagelse i beslegtede organisationer*,

Hvor foreningsvirksomheden drives til fordel for personer eller
institutioner, der har visse kvalifikationer i henseende til erhverv,
virkeomréade o.l., ma ansegere som udgangspunkt opfylde disse.
Hvilke betingelser foreningen pa dette grundlag ber have adgang
til at stille op, kan imidlertid ofte vare tvivlsomt. Netop gennem

40. Sml. U 21/855. Dog VLT 37/245.

41. U 35/961.

42. U 29/839.

43. U 20/908 (med TfR 21/275), U 35/1027.

44, U 22/950,U 27/175, sml. U 20/488 (eksklusion) og U 36/68 (ditto).
45. U 35/1031, sml. U 23/537.

46. Hertil U 21/352 0g U 17/58.
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sadanne kvalifikationsbetingelser kan foreningen jo nemlig reser-
vere et virkefelt for en sna®vrere kreds end den, som med rimelig-
hed ber have adgang til dette virke.

Domstolene er ved denne vurdering ganske vanskeligt stillet.
Retsordenens opgave er at finde en balance mellem kvalifikations-
betingelsens art og de reale behov, det pagzldende virke tilsiger.
Afgorelsen af, hvor denne balance ber legges, er imidlertid i sa-
gens natur udpraget skensmassig. Endvidere kan sagligheden 1 de
optagelsesbetingelser, der opstilles, ofte kun vurderes meget kon-
kret. Visse generelle krav er det vel ganske vist naturligt at stille til
udevere af en bestemt virksomhed. Disse krav ma blot ikke ga
uden for det forsvarlige med henblik pa at sikre f.eks. kvaliteten i
et fag. Men hvor f.eks. grensemne for foreningsvirksomheden er i
skred, og foreningen rent faktisk er begyndt at monopolisere et
aktivitetsomrade i gr&nsezonen for det operationsfelt, hvor kvali-
fikationskravene er praktisk relevante, er det unaturligt at nagte
dem, der i forvejen virker her, adgang. [ @vrigt vil de grunde, for-
eningen anforer for at nzgte optagelse, jevnligt vare ureelle, sa-
ledes at retten forst skal trenge igennem et lag af kulisser.

Drejer det sig om en fagorganisation pa lenmodtagerside, kan
det i almindelighed kraves, at den optagelsessegende er lonmod-
tager*’ med erhverv inden for de faglige og stedlige rammer, orga-
nisationen bygger pa*t. Den pageldendes interesse i at kunne drive
erhverv kan siledes neppe bzre langere end til anerkendelsen af
kravet pa optagelse i den forening, der opererer inden for det pa-
geldende felt. Beslegtede organisationer ber i reglen ogsé gennem
indbyrdes aftale kunne bestemme, hvilke optagelsessegende der
kan komme ind hvor®®. Pa den anden side vil de krav, der opstil-
les, selv om de har stotte 1 vedtegterne, ikke afskere personer, der
har den nedvendige erhvervsmassige interesse, fra optagelse. Det
er f.eks. antaget, at et vedt®gtskrav om, at medlemmerne boede i
en bestemt by, ikke udelukkede en person, der boede i forsta-
derne, fra at sege optagelse™.

47. U 22/441,U 23/923.

48. F.eks. U 37/476.

49. Hertil U 29/72,U 29/186, U 32/165 og U 37/24,sml. U 29/133 og U 29/774.
50. U 29/428.
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Et af de spergsmal, som is@r har varet fremme, er i1 evrigt, om
det kan kraves, at den pageldende allerede har arbejde ved faget.
[ den udstrekning, hvori medlemskab er en nedvendig betingelse
for at kunne opna et sddant arbejde, ville en sddan betingelse virke
erhvervshindrende og ber derfor ikke kunne handha®ves. Her som
overalt ma optagelsesbetingelsen ikke vare cirkuler, nir interes-
sen i1 optagelse i gvrigt har den nedvendige tyngde: Den ma ikke
udelukke udenforstdende pa grundlag af betingelser, som kun kan
opfyldes af medlemmer. Ansagere, der blot har en mere konkret
udsigt til arbejde 1 faget i form af et arbejdstilbud, vil altsa e.o.
kunne kraeve optagelse’'. Heller ikke baer den omst&ndighed, at et
arbejde ved faget kun er af losere karakter, almindeligvis kunne
virke afskerende®’. Afgorende er imidlertid i det hele erhvervs-
interessens sterrelse. Den omst&ndighed, at der f.eks. kun tilsigtes
en bibeskazftigelse, kan sdledes e.o. pavirke vurderingen™.

Organisationens interesse i at opretholde den faglige standard
hos medlemskredsen kan endvidere e.0. berettige et krav om, at
optagelsessogende har opndet en na&rmere angiven uddannelse
el lign>,

Tilsvarende synspunkter er anlagt, for si vidt angr andre orga-
nisationer®. Det fremgir dog muligvis af praksis, at man her vil
vare mere restriktiv med at anerkende den berettigede faglige in-
teresse fra organisationens side i n®gtelsen.

Som betingelse for optagelse kan organisationen endvidere
kreve, at den optagelsessegende accepterer de vilkar og forpligtel-

51. Hertil U 26/987, U 29/296, U 37/268, U 37/775, U 37/1008. Sml. NJA
48/513 0g VLT 36/179.

52. U 29/133.

53. U 30/522, sml. dog U 31/580.

54. U 29/190, U 31/179, U 35/544, U 41/114, U 52/330 og VLT 40/18. Sml.
VLT 36/98.

55. Krav om uddannelse el. lign.: U 29/924, U 46/295, U 65/331, VLT 39/155 og
OLT 31/54.
Krav til forretningens art: U 30/514, U 44/1092 (med TR 46/458), U 49/345
(med TR 50/406), U 53/72, U 54/290.
Krav til virksomhedens omfang o.l.: U 45/472 (med TfR 47/227), U 48/618
og SHT 46/217.
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ser, der galder for andre medlemmer®. Problemer opstdr imidler-
tid i denne sammenha&ng i1 den udstrekning, hvori der vel er for-
bundet en vasentlig interesse med medlemskabet, men hvor
denne interesse ikke udstrakker sig til alle led af foreningsvirk-
somheden. Spergsmélet er i s fald, hvorvidt den optagelses-
sogende kan forlange sig optaget uden samtidig at indgd i alle de
ordninger, der gelder for medlemmerne i almindelighed.
Udgangspunktet er her, at en optagelsessegende nok kan afvise
at bidrage til uvedkommende formal (jfr. i evrigt det 1 afsnit 11.2,
anferte om misbrug af interessen i medlemskab), men ikke at del-
tage i arrangementer, der knyttes til varetagelsen af det generelle
foreningsformal. Saledes er deltagelse i bestridelsen af udgifterne
ved opretholdelsen af et administrationskontor for lenudbetalin-
gerne blevet anset for en gyldig optagelsesbetingelse i en arbejder-
forening”. Og der kan for de almindelige fagorganisationers ved-
kommende ogsé stilles krav om, at den optagelsessegende tilslutter
sig fagets arbejdsloshedskasse®®. Fagforeningerne og arbejdsles-
hedskasserne i de forskellige fag er oftest organisk forbundne, og
den omstendighed, at medlemmerne har den sikkerhed, der ligger
i medlemskab af sidstnevnte, er ofte af en ikke uvasentlig betyd-
ning for det faglige arbejde, fagorganisationen driver. Opfylder den
optagelsessggende imidlertid ikke betingelserne for at vaere med-
lem af arbejdsleshedskassen, men nok betingelserne for medlem-
skab af organisationen i evrigt, vil han dog n®ppe uden videre
kunne afvises. Ud fra parallelle betragtninger er det endvidere

56. Omvendt ma foreningen optage den optagelsessegende pd de medlemsvilkar,
der gelder [or andre medlemmer. Serlige forhold kan dog berettige til en for-
skelsbehandling, jfr. herom nedenfor under afsnit V. (og ovenlor under afsnit
11.2.). En sddan mad imidlertid v&re sagligt begrundet, og den mé ikke indebzre
en vasentlig begrensning al de diskrimineredes adgang til erhverv.

U 31/682 (med TfR 32/402) antager endvidere, at den optagelsessegende
kunne afkreves en erkl@ring om, at han ville bevare en foreningsmassig under-
stottelsesordning.

57. U 36/410.

58. U 24/653,U 29/693. Dog U 31/930.

59. U 24/653, U 31/580. I avrigt vil udelukkelse ikke kunne finde sted pa basis af
et onske om at begrense tilgangen til [agforeningen ud fra hensynet til den
understottelsespligt, medlemskabet paferer denne, U 25/130.
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konkret blevet antaget, at medlemskab af en fagorganisation
kunne kades sammen med bidrag til et politisk parti®®. Tilsva-
rende er deltagelse i en pensionsordning blevet knyttet til medlem-
skab af Laegeforeningen®', hvorimod deltagelse i en enkepensions-
fond ikke ansis for nedvendig i forbindelse med medlemskab af
skorstensfejerlavet®. En obligatorisk sygeforsikring er ogsad blevet
anset at falde uden for Keramisk Malerforenings formal*- ¢4,

Tilsvarende problemer kan opsta i erhvervsorganisationer i re-
lation til krav om respekt af g&ldende retningslinier for medlem-
mernes erhvervsudovelse®®, de af foreningen indgdede overenskom-
ster® 0.1.67,

Det sagte gelder naturligvis ogsd de almindelige kontingentfor-
pligtelser, der folger 1 kelvandet pd medlemskabet. Men herudover
mé den optagelsessagende vere indstillet pi at udrede de rimelige
indmeldelsesgebyrer o.l., som aktualiseres i og med indmeldel-
sen®. E.o. kan der ogsd kraves betaling af en passende bede i
anledning af adferd, der har varet i strid med foreningens interes-
ser®,

Endelig ma den pagzldende overholde eventuelle formelle
regler vedrerende optagelsen’.

De foran omtalte betingelser er ofte berort i vedtegterne. I en
rekke tilfelde vil aktualiteten af en optagelsesbetingelse imidlertid
forst vise sig, nar det konkrete behov for en sddan dukker op. En
rekke optagelsesbetingelser udmaterialiseres sdledes normalt forst
i foreningsmyndighedernes konkret begrundede beslutninger om

60. U 51/936 og U 67/46 med U 67B/87. Sml. U 48/1160.

61. U 52/47 (med TR 52/339) og heroverfor Koktvedgaard, p. 212.

62. U 50/870.

63. U 47/645.

64. 1 ovrigt Koktvedgaard. p. 211 f, og NRt67/1373 med LoR 68/114.

65. Hertil U 35/1008 og U 63/942.

66. U 67/735.

67. Se ogsa U 48/830.

68. Se feks. U 23/923. Kontingentforpligtelsen kan e.o. udstrekkes tilbage i tiden,
U 63/542 (U 63/219), men modsat U 48/628. [ avrigt U 31/612.

69. U 27/55 (med TfR 27/280), sml. U 30/397 og U 31/374.

70. U 27/975.
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at negte optagelse. Sddanne beslutninger kan have rod i et vidt
forskelligt spekter af hensyn. E.o. m4 det sdledes antages, at per-
soner, der er straffede, eller hvis tidligere vandel harmonerer dar-
ligt med medlemskab af foreningen, kan afvises’”'. Afvisninger, der
hviler pa ikke-opfyldelse af krav, der er uden rimeligt forhold til
det, foreningen opnar ved at udelukke den pagaldende som med-
lem, eller i gvrigt uden relation til opfyldelse af foreningsformalet,
vil derimod ikke blive tolereret’. Og det samme galder normalt
krav, der ikke har en tilstrekkelig forbindelse med forholdet til
den optagelsessggende™,

Ved genoptagelse af medlemmer, der én gang har forladt for-
eningen frivilligt eller i kraft af eksklusion, ger der sig s&rlige for-
hold gzldende. Den optagelsessagende har her vaeret i nerheden
af foreningen for, og eventuelle prejudicerende misligheder kan
altsa lettere verificeres. Omvendt har organisationen i kraft af det
tidligere bestiende medlemskab maske allerede én gang accep-
teret, at den pagzldende ikke opfylder visse betingelser, som ville
kunne gores geldende over for optagelsessegende, der ikke har
vaeret medlemmer for. I sa fald er det vanskeligere at »genoplive«
den przjudicerende betingelse — man har jo netop gennem den tid-
ligere optagelse vist, at den manglende opfyldelse af betingelsen
ikke var vasentlig’®. Afgerende er dog naturligvis, om forholdene
er skiftet sdledes 1 det mellemliggende tidsrum, at behovet for be-
tingelsens opfyldelse fremstar i et nyt lys.

Den omstendighed, at den optagelsessagende tidligere er blevet
ekskluderet, behaver ikke at udelukke en genoptagelse. Sarlig
klart er dette, nar grundlaget for den oprindelige udelukkelse er en
simpel kontingentrestance, som tilbydes berigtiget’”>. Men det

71. U 49/39 forudsetningsvis, U 50/580 forudsztningsvis.

72. U 34/690 (nationalitet).

73. Sidstn@vnte har f.eks. veret aktuelt med hensyn til andelsforeningens krav til
den optagelsessogende om betaling af forg®ngerens gzld til foreningen. Nar-
mere Koktvedgaard, p. 247 og Herlyck, p. 161 f m. henvisninger. Se i evrigt
U 70/198, U 75/248, U 78/387. U 78/576, U 80/283, U 80/677 og
U 72B/33 fI.

74. Hertil U 14/539,U 27/175 0g U 57/876.

75. U 13/403, QLT 28/116 og QLT 28/267, smh. U 26/110.
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samme gelder ¢.0., nar arsagen er at finde 1 ikke-erleggelse af en
bede, som nu er betalt. E.o. kan ogsd anden gammel gzld til for-
eningen kraves betalt som betingelse for optagelse’®. Undtagelse
fra reglen om ret til genoptagelse i disse tilfelde gelder dog, si-
fremt det passerede demonstrerer en fundamental modvilje imod
at underkaste sig de for medlemmerne gzldende retningslinier?”.
Undertiden accepteres i ovrigt et krav pa genoptagelse efter en vis
udelukkelsestid som sanktion over for den pagaldende pligtstri-
dige adferd’®. Om de problemer, der knytter sig til gennemforel-
sen af en eksklusion, henvises i gvrigt til nedenfor under 2.B.

Foreligger ikke sidanne sa&rlige forhold, gelder med hensyn til
genoptagelse de samme betingelser, som hvad angar forstegangs-
optagelser™.

C. Pligtmessigt medlemskab.

Fremstillingen under A og B i det foregdende bygger pa normal-
tilfeldet, hvor det er overladt til den enkelte som en frivillig sag at
sege medlemskab. Undertiden kan der imidlertid vare tale om en
egentlig pligt til medlemskab, eller dette er en automatisk konse-
kvens af opndelsen af en vis status.

En siddan kan for det forste folge af offentligretlige bestemmelser.
Siledes kan der f.eks. i henhold til § 9 i lovbekendtgerelse nr. 344
af 22. juni 1973 om udl@ndinges adgang til landet knyttes den be-
tingelse til givne arbejdstilladelser, at pageldende er medlem af en
arbejdsloshedskasse. Droschebevillinger kan vare knyttet til be-
tingelser med hensyn til tilslutning til taxaorganisationer®®. En
advokat kan ej heller undsla sig for medlemskab af advokatsam-
fundet. Ligeledes er ejendomsretten til en ejerlejlighed uleselig fra
medlemskabet i ejendommens ejerforening®’. Konsekvenserne af

76. Se dog U 30/397 (BLT 30/36) om sagsomkostninger.

77. Sef.eks. U 35/458.

78. U 39/195.

79. Se f.eks.: Om aktivitet som selvstendig: U 23/923. Om krav om arbejde:
U 37/268 og U 38/572. Om kontingentbetaling: U 63/542. Om dadelverdigt
forhold: @LT 27/194.

80. U 54/905.

81. Sei ovrigt ovenfor under afsnit II.1, note 1.
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undladt tilslutning vil i1 disse tilfelde fremga af de pagaldende be-
stemmelser.

Men dern®st kan medlemskab v&re en privatretlig forpligtelse.
Som allerede berert kan det f.eks. vaere en gyldig betingelse for
opnaelse af medlemskab af en fagforening, at pageldende samtidig
tilsluttes arbejdsleshedskassen. Og aftaler mellem fagorganisatio-
ner kan forpligte medlemmer ét sted til tillige at sage optagelse et
andet®?, Undertiden stiller arbejdsgivere ogsa som betingelse for
ans®ttelse, at ansggeren knytter sig til en pensionskasse. Ved over-
dragelse af landbrugsejendomme kan det vare bestemt, at keberen
skal indtrzde 1 s&lgers sted 1 andelsmejeriet og andelsslagteriet. [
den almindelige varehandel betinger den ene part sig undertiden
den andens mediemskab af en erhvervsorganisation. Det samme
kan vare tilfeldet 1 forbindelse med lejemals indgaelse®’. Og ofte
foranlediger udstykkeren af fast ejendom, at der palagges de ud-
stykkede parceller pligt til medlemskab af grundejerforening. Det
folger i alle disse tilfelde af forpligtelsens art, hvilke konsekvenser
der kan blive tale om ved at undsla sig for medlemskab. Udgangs-
punktet vil ofte vare det, som folger af almindelige misligholdel-
sesregler.

Der er i reglen n@zppe mulighed for, at foreningen kan paberdbe sig den
indgdede private aftale som 3.mandslafte og i forhold til sig betragte den
forpligtede som indmeldt eller gore en saddan forpligtelse geldende. Af-
talen og de konsekvenser, som matte folge af tilsideszttelse af samme, vil
normalt vere lagt op som et anliggende imellem kontrahenterne alene.
Selv om man tenkte sig noget andet, ville en ordning, der tilsigtede at
skabe ret umiddelbart for foreningen, normalt nzppe heller vere tilfreds-
stillende og tilstrekkelig hverken for denne eller for den forpligtedes
medkontrahent84,

82. Se f.eks. U 63/469
83. Se U 70/298 og J 43/58.
84. Narmere Poul Meyer, p. 101 f.
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2. Medlemskabets oplesning*.

A. Udmeldelse.

Et centralt led i en hvilken som helst labende kontrakt er bestem-
melserne om, hvorledes denne bringes til opher. Foreningsvedtaeg-
ten vil da i reglen ogsa indeholde anvisninger i s henseende.

Ofte fremgar det heraf, at udmeldelse kan ske nar som helst.
Andre gange krzves en vis opsigelsestid, eller udmeldelse kan
finde sted til et regnskabsérs afslutning, efter et vist tidsrum, efter
godkendelse af generalforsamlingen el.lign. alt ath@ngigt af, hvad
den virksomhed, foreningen driver, tilsiger. Der kan ogsd gzlde et
forbud mod udmeldelser i visse situationer, for fagorganisationer
f.eks. si lenge disse er indviklet i arbejdskonflikt'. Det sker ogsa,
at udmeldelse afskzres, sd l&nge medlemmet f.eks. driver erhverv
under foreningens omrade. Undertiden kraeves skriftlig udmel-
delse. D&kker medlemsforholdet juridiske personer, kan det end-
videre t®nkes, at foreningen skal underrettes om afholdelsen af det
meade, pa hvilket udmeldelsen vil blive besluttet?.

Som udgangspunkt vil vedtegtens regler om udmeldelsestermi-
nerne og andre begransninger i udmeldelsesadgangen kunne kre-
ves respekteret. Dette har den virkning, at medlemspligterne skal
overholdes, og at de eventuelt kan sanktioneres, indtil lovlig ud-

* Dyrbye, p. 44 {f (med U 72B/36 f), Hagbergh og Nisell, p. 53 ff, Hemstrom 1,
p. 35 ff, Hemstrém II. p. 95 ff, Carl Hemstrém: »Uteslutning ur ideell for-
ening«, Herlyck, p. 163 [T, Illum, p. 57 ff, Per Jacobsen, p. 55(, 58 f, Goran
Linden: »Forvirv och forlust av medlemskap i ekonomisk forening«, p. 92 ff,
LoR 70/465 ff (Henning Jakhelln: Eksklusion av fagforeningsmedlemmer), Poul
Meyer, p. 50 ff, 103 fI, Nial, p. 69 ff, Olsson, p. 69 fI, Rodhe, p. 44 T, 191 fF,
Folke Schmidt, p. 59 fT, Sindballe, p. 76 T, Sjt 50/10 [T og 88 ff (Carl Svenne-
gard: Fackforeningamas frihet), Sjt 62/449 ff (Arne Malmberg: Till frdgan om
domstols prévning av ideell forenings beslut att utesluta enskild medlem), Ei-
vind Smith, p. 569 f, Dag Tervold: »Rettssparsmal ved deling av ideelle for-
eninger«, p. 19 [T, U 31B/1 ff (Knud Illum: Loven af 29. Marts 1929 om Vam
for Erhvervs- og Arbejdsfriheden og Fagforeningernes Organisation), U 44B/
73 ff (Adam Jacobi: Nogle retlige Problemer vedrerende Indtr@den i og
Udtreden af Andelsmejerier).

1. U 26/688.

2. Se eksempelvis U 50/902.
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meldelse finder sted, jfr. nedenfor?. Medmindre sddan kompetence
fremgar direkte af vedtegten, ma det ogsd antages, at det ligger
uden for den daglige foreningsledelses befojelse at dispensere fra
de udtrykkelige udmeldelsesregler”.

Dette retlige udgangspunkt ma dog modificeres i en rekke til-
felde ud fra en n&@rmere overvejelse over situationens art.

Tilsidesatter foreningen sine forpligtelser over for medlemmet,
kan dette sdledes e.o. umiddelbart frigore sig’. Dette vil ogsa
gelde, hvor tilsides®ttelsen har karakter af, at man ®ndrer for-
eningens virksomhed ud over, hvad den enkelte er forpligtet til at
finde sig 1° I s& henseende kan f.eks. n®vnes vasentlig forogelse af
medlemmernes haftelse og vedtagelser, der ligger uden for for-
eningens naturlige formal’.

Ogsd @ndrede forudsetninger for medlemskabet, som ikke ude-
lukkende beror pa foreningen, synes e.o. at burde kunne berettige
en udmeldelse 1 utide. Den kontrakt, der ligger i foreningsforhol-
det, er i mange tilfelde til ensidig gl&de for medlemmet - eller den
enkelte udger i al fald en sa lille del af helheden, at almindelige
kontraktlige misligholdelsesprincipper ikke lader sig anvende, nir
han e@nsker sig frigjort. Denne omstzndighed bar undertiden dbne
en ekstraordinzr frigerelsesmulighed ud fra en afvejning af for-
eningens interesse 1 at kr&ve tilknytningen bevaret over for med-
lemmets interesse 1 at blive fri®. Spergsmalet kan blive aktuelt i
forbindelse med overdragelse af den ejendom, til hvilken interes-
sen 1 medlemskabet er knyttet, flytning fra den lokalitet, hvor for-
eningen driver sit virke, o.1.

3. Herved bortses helt fra, at urimelige bindinger e.o. kan tilsides®ttes efier afiale-
rettens almindelige regler. I Sverige kan den bindende forpligtelse hejst udstrak-
kes til 5 ar, loven om ekonomiske foreninger § 14. I den finske foreningslovs § 11
fastslds, at opsigelsestiden hejst kan fastsattes til | ar.

4. Sml. U 27/407.

5. U 44/635. Sml. i evrigt U 47/50, U 51/52, U 52/1032.

6. Jfr. herom i det hele det nedenfor under afsnit V. og ovenfor under afsnit II.2.
anforte om mindretalsbeskyttelsen samt f. eks. U 12/564.

7. Hertil U 25/561, U 27/807, U 38/347, U 48/825 (med TfR 49/191), U 48/1160,
U 58/795 (med TR 359/229), VLT 32/246 og VLT 56/119, men ogsd U 71/53
og U 64/445,

8. Se dog hertil U 42/408.
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Eventuelle vedtazgtsmassige bestemmelser om skriftlighed i
udmeldelsen behover naeppe heller ubetinget at opfattes som
egentlige gyldighedsbetingelser for samme®. Derimod ma krav om
fortsat medlemskab, si lenge pagzldende driver erhverv under
foreningens omrade, ofte respekteres'®. I gvrigt kan en urimelig
begrensning 1 udtredelsesmulighedermne e.o. tilsidesattes ih. t.
aftalelovens regler.

Findes ingen vedtegtsmassig regel om udtreden, kan denne
normalt finde sted med et efter omstendighederne passende varsel
—evt. helt uden varsel''.

Udtredelsen vil normalt ske i konsekvens af en udirykkelig
henvendelse fra medlemmet direkte med dette formaél for gje. Ogsa
andre dispositioner fra medlemmet vil dog e.o. kunne fa denne
virkning. Men der md si vare tale om en klar markering af ensket
om at komme ud'.

E.o. kan ogsa ren passivitet anerkendes som grundlag for med-
lemsforholdets opher. Hvor f.eks. medlemmet igennem lang tid
har undladt at opfylde sin kontingentforpligtelse, uden at forenin-
gen har reageret heroverfor, og hvor deltagelse 1 foreningsarbejdet
¢j heller har fundet sted, vil det sdledes ofte vare naturligt at an-
tage, at man har accepteret den pagazldende som udtradt. Afge-
rende er dog foreningens ne&rmere karakter, herunder eventuelt
den omstendighed, at der pahviler medlemmet en haftelse for
dennes skonomiske forpligtelser!3,

Ved medlemsforholdets oplasning opharer de forpligtelser (0g
rettigheder), medlemskabet indebarer, fra udtredelsen at regne.
Omvendt kan de kraves respekteret, indtil lovlig udtreden finder
sted. Kontingent for perioden indtil da kan eventuelt inddrives ad

9. Hertil U 33/322 og i ovrigt U 29/1044.

10. Illum. p. 58.

11. Hertil U 1900/127, U 26/141, U 30/1013, U 43/738, U 57/403 samt QLT
33/92 om retten til at trede ud.

12. Hertil U 34/1124.U 35/1107, U 52/389.

13. Hertil U 24/420, U 33/322, U 62/304 og QLT 34/106. Ofte er det en auto-
matisk folge af kontingentrestance, at pagzldende medlem simpelt hen slettes
for sit medlemskab, jfr. siledes f.eks. A-kasse-vedtzgtens § 13 og nedenfor
under B.
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rettens vej, og de lebende medlemsforpligtelser sanktioneres ved
anvendelse af geldende reaktionsmidler, f.eks. foreningsbade'*.
Undertiden opretholdes princippet om udmeldelsens afbrydende
virkning dog ikke fuldt ud. Inden for fagorganisationernes omrade
kendes f.eks. den ordning, at en for medlemmet forpligtende kol-
lektiv overenskomst fortsat kan gares geldende ogsa efter udtra-
delsen'’. Ligeledes kan det vaere fastsat, at et medlem, der udmel-
der sig under en konflikt, ikke, si l&nge denne er lgbende, méa
kontrahere med den modstiende konfliktpart'®, eller at han i
gvrigt, indtil konflikten er afsluttet, er forpligtet til at folge orga-
nisationens pabud, som om han fortsat havde varet medlem!'” '8,
Sadanne regler kan vare sanktioneret med beder. E.o. kan de dog
tilsidesattes ud fra tilsvarende synspunkter, som gelder med hen-
syn til tilsideszttelse af egentlige udmeldelsesbegr&nsninger, jfr.
det ovenfor nevnte. Undertiden vil grunden for en tilsides&ttelse
her vel endog vare sterkere end i relation til egentlige udmeldel-
sesforbud. Nar pagazldende ikke lengere er medlem og derfor ej
heller nyder normale medlemsrettigheder, kan der siledes oftere
vere behov for at tillade en frigerelse fra medlemsforpligtelserne'”.

Alt efter foreningsforholdets nermere karakter kan der blive tale om, at
der skal finde en opgerelse sted med henblik pa afvikling af tilgodeha-
vende skyldigheder og tilgodehavender. Sddant kan f.eks. vaere aktuelt i
relation til brugsforeninger. I ideelle foreningsforhold har medlemmerne
almindeligvis intet krav pa andel i foreningsformuen, se i ovrigt nedenfor
afsnit V.2, I givet fald foretages afgorelsen pa grundlag af vedtzgtens be-
stemmelser og de udfyldende regler, foreningsforholdets karakter tilsiger20,
Undertiden fastl®gger retsordenen dog ufravigelige regler i s henseende,
jfr. sdledes for pensionskassers vedkommende, lovbekendtgarelse nr. 163
af26/51959,§9.

14. Hertil i avrigt NJA 27/481. Det kan vere vanskeligt at vurdere, hvorvidt aftale-
massige forpligtelser, pataget under foruds@tning af det bestdende medlems-
forhold, falder v&k efter udtredelsen. Se hertil U 81/1070.

15. Se f.eks. Hovedaftalen mellem Dansk Arbejdsgiverforening og LO. § 11.

16. Se f.eks. U 30/307.

17. Se f.eks. U 36/790 og OLT 36/45.

18. Andre eksempler pa forpligtelser tiltradt som led i foreningsforholdet, men
efter deres indhold bindende ogsd efter en evt. udtreden: U 16/192 og
U 34/1124.

19. Jfr. Illum, p. 66 f.

20. Se f.eks. U 67/744.
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B. Eksklusion.

I en rzkke tilfelde kan der blive tale om, at medlemskabet for-
tabes. Dette kan ske automatisk i1 kraft af, at visse medlems-
betingelser ikke l®&ngere opfyldes, f.eks. ved kontingentrestance,
eller grundlaget kan vare en konkret beslutning truffet af for-
eningsmyndighederne®'. 1 begge situationer vil vi her tale om
eksklusion eller udelukkelse.

En sddan vil rejse problemer for den ekskluderede i den ud-
strekning, hvori denne har en vasentlig interesse i medlemskab.
Spergsmalet om den enkeltes adgang til at forblive medlem kan
derfor heller ikke vare retsordenen uvedkommende, sa lidt som
hans adgang til at opnd optagelse er det. Domstolene — eller sa-
fremt der i henhold til voldgiftslovens regler er vedtaget gyldig for-
eningsvoldgift da dette organ — paser da ogsa, at eksklusionsgrun-
dene er tilstrzkkelige og censurerer vedtegternes forskrifter i s
henseende®2. Den omstandighed, at en eksklusion finder sted i
henhold til udtrykkelig vedtzgtsmassig bestemmelse, er folgelig
ingen garanti for, at den er holdbar??.

Denne problemstilling er parallel til den ovenfor under 1.B.
bergrte, hvor den optagelsessegendes mulige retskrav pa optagelse
blev behandlet. De samme grunde, som taler for et af vedtwgterne
og foreningsorganernes beslutning uafhengigt krav pa optagelse,
vil kunne tale til fordel for antagelsen af et retskrav pa forbliven i
foreningen. For sa vidt henvises til det allerede tidligere udviklede

21. Jfr. den finske foreningslovs § 11. Det n&rmere tidspunkt, hvor udelukkelsen
far virkning, afh&nger af omstezndighederne, men kan f.eks. vere tidspunktet
for det eksklusionsbegrundende forhold eller den tid, den eksklusionsbeslut-
tende myndighed anordner. I mangel af andet vil ofte tidspunktet for eksklu-
sionsbeslutningen skulle l&gges til grund, jfr. VLT 47/121.

22. Herved bortses helt fra den censur, som kan hvile pd aftalelovens § 36 (general-
klausulen).

23. Men nér udelukkelsen finder sted i henhold til en sidan almindelig regel, er der
naturligvis ofte formodning imod, at der skulle va&re tale om vilkarlighed eller
usaglighed af den art, som ogsa andre steder i foreningsretten vil kunne pakalde
sig domstolenes indgriben til beskyttelse af den enkelte, jfr. f.eks. det foran
under [.B.a. n&vnte om kravet pd optagelse.
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med hensyn til de synspunkter, der kan fore til antagelsen af et af
vedtegterne uafhengigt krav pd medlemskab?* 25,

Man kan imidlertid ikke blive stdende herved.

For det forste pdforer selve medlemskabet som navnt foran
under 1.B.a. den pdgeldende forpligtelser, som den udenforsta-
ende ikke har. Ikke-overholdelse af disse pligter kan aktualisere en
udelukkelse, som ikke ville vare relevant i forbindelse med den
forste optagelsesbeg@ring. Omvendt vil der kunne forekomme til-
felde, hvor foreningens forhold over for medlemmet vil kunne
illegitimere en ellers lovlig eksklusion. Har foreningen f.eks. gen-
nem la&ngere tid forholdt sig passiv over for det eksklusionsbegrun-
dende forhold, kan man na&ppe pludselig skride til udelukkelse?®.
Og er et medlem blevet optaget pi trods af organisationens kend-
skab til, at betingelserne herfor ikke er opfyldt, vil han 1 alminde-
lighed ikke senere kunne udelukkes under henvisning til disse be-
tingelser.

Men for det andet er der den meget vaesentlige forskel i forhold
til den foran under 1. omtalte situation, at den, der allerede er
optaget som medlem, altid har krav pd at blive behandlet i over-
ensstemmelse med vedtegten (og udfyldende praksis for vedtag-
tens forvaltning). Dette gelder sivel med hensyn til de materielle
eksklusionsgrunde, som hvad angar den formelle fremgangsmade,
som skal iagttages i en sddan situation. Kravet herpa kan indbrin-
ges for domstolene?’” (medmindre der bindende er aftalt forenings-

24. Herudover bor det médske navnes, at eksklusionssagerne som grund for denne
domstolscensur (d.v.s. som tilstrzkkeligt tyngende interesse i medlemskab) har
henvist til den omst@ndighed, at pigzldende organisation, om end den ikke
hindrer uorganiseredes erhvervsudevelse, dog udger fagets organisation,
U 46/737.

Afgorelser, se f.eks. U 1899/594, U 25/163, U 34/1008 og J 47/26.

25. Ogsd i relation til eksklusionssituationen synes der i @vrigt at pagd en udvikling
1 retspraksis til fordel for den enkelte i takt med organisationsvasenets vok-
sende betydning og det vigende behov for at kunne skride til denne voldsomme
reaktion for at sikre disciplinen om organisationsopbygningen.

26. Se f.eks. nedenfor om passivitet overfor kontingentrestancer samt U 81/224
vedrerende et kvalifikationskrav.

27. S3 lznge den retlige interesse i medlemskabets bevarelse er tilstrekkelig efter
retsplejelovens regler til at bare et sogsmal. Vagten af interesse i medlemskab
vil naturligvis ogsd kunne pdvirke vurderingen af eksklusionens berettigelse, se
nazrmere herom nedenfor.
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voldgift, jfr. herom nedenfor under afsnit VIII). Og der vil e.o.
med henvisning til vedtegten kunne opnas dom for medlemska-
bets bevarelse uvafh@®ngigt af, hvorvidt der foreligger en sadan
tyngende interesse i medlemskab, som i henhold til det foran
under 1.B. udviklede kan begrunde et retskrav pa optagelse:.

Er eksklusionen herefter retsstridig, kan foreningen tilpligtes at genoptage
den pigazldende og betale erstarning for det tab, han har lidt. Om udma-
lingen af denne erstatning henvises i det hele til det foran under 1.B.a.
nzvnte om konsekvenserne af en uberettiget afvisning af en optagelses-
begering?®. Der er neppe mulighed for uden videre at f& erstatning for
tort30. Erstatningen vil i ovrigt e.o. blive nedsat eller bortfalde ud fra en
vurdering af graden af pagzldendes egen skyld3!.

I ovrigt behgver en eksklusion ikke vere permanent. Undertiden kan
der siledes vare tale om, at der alene reageres gennem en midlertidig ude-
lukkelse. En sddan kan altid gennemferes i den udstr&kning, hvori grund-
laget for en varig udelukkelse i henhold til ovenstiende matte vere til
stede. I kraft af de mindre indgribende folger, den midlertidige suspension
af medlemsforholdet har for den pageldende, synes midlertidig suspension
imidlertid e.o. ogsé at kunne gennemfores ud fra mere liberale kriterier32.

Billedet af, hvad domstolene accepterer som tilstrekkelig eksklu-
sionsgrund, og hvilken procedure der i en sidan sammenh&ng ma
folges, bliver let diffust, medmindre man ger sig de mangeartede
hensyn klart, som spiller ind.

Forst og fremmest er det naturligvis af betydning at fa klarlagt,
i hvilken udstrekning eksklusionen hviler pd regler i selve ved-
tegten eller bindende pabud o.l. udstedt af foreningsmyndighe-
derne 1 henhold til denne.

Udgangspunktet er, at medlemmet er forpligtet til at folge ved-
tegten og de anvisninger, som stettes herpd. Jo klarere beskrivel-
sen af medlemsforpligtelserne er, desto storre er ogsa medlemmets
opfordring til at holde sig disse regler efierrettelig.

28. Hertil U 1887/564, U 19/578, U 30/136, U 49/1035.

29. Om erstatning, se l.eks. U 24/805, U 29/676. U 30/48, U 34/969. U 68/256,
U 76/645.

30. U 16/1076, U 20/488 og U 76/645, jfr. dog U 06/68.

31. Sdledes U 50/365.

32. Hertil U 76/645 (foruds@tningsvis), sml. U 39/195,
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Foreskriver vedtwgten endvidere konsekvenserne af overtreedel-
ser, md han som udgangspunkt ogsa indstille sig pd i givet fald at
underkaste sig disse konsekvenser. Omvendt behgver han ikke
uden videre at underkaste sig sanktioner, som ikke er forudset.
Opereres der f.eks. med en badesanktion for visse forseelser®, eller
er der i det hele taget mulighed for bedepalag, vil det e.0. vaere
mindre naturligt at regne med eksklusion, medmindre grundene
for gennemforelse af en sddan er i serlig grad tyngende.

Herved rejser sig i ovrigt ogsa spergsmalet om, hvorvidt eksklusion kan
gennemfores, uagtet vediegten ingen hiemmel indeholder for anvendelsen
af denne sanktion. Dette ma nu dog antages i konsekvens af almindelige
misligholdelsesprincipper. Vanskeligere er det at afgere, i hvilken ud-
strekning en mere eller mindre omfattende opregning af konkrete eksklu-
sionsgrunde ma opfattes som udtemmende. Flere afgorelser kunne lases
pa denne mdde, se eksempelvis U 1867/120, U 04A/430, U 35/747 og
OLT 28/485. Bortset fra, hvad der métte felge af en konkret fortolkning af
pagzldende foreningsvedtegt, vil det dog vistnok i almindelighed veare
mest narliggende at forstd sddanne opregninger som eksemplifikationer,
der ikke udelukker, at eksklusion ogsd kan gennemferes i andre tilfzlde.
Under alle omstendigheder kan der forekomme situationer, hvor forenin-
gen har en sa anerkendelsesvardig, tyngende interesse 1 at frigere sig fra
medlemskabet, at denne mé tilgodeses ogsd ud over en opregning, der
fremstar som udtemmende.

Endelig kan det spille ind, om den materielle eksklusionsgrund
efter sit indhold er af objektiv karakter (f.eks. kontingentrestance),
eller om den tvertimod efter sin natur ma efierlade rum for et skon
hos det foreningsorgan, der beslutter eksklusionen — eller om det
maske ligefrem generelt er overladt til dette organ diskretionart at
Jforetage eksklusioner i lyset af en overvejelse over, hvad hensynet
til foreningen tilsiger. Medlemmet kan gore vedtagten galdende
som aftale og har derfor et krav p4, at klart verificerbare eksklu-
sionsgrunde respekteres efter deres indhold. Desto stgrre rum, der
abnes for et sken, i1 desto hgjere grad md medlemmet derimod
vere indstillet pa, at den eksklusionskompetente foreningsmyn-
dighed ogsa far et lengere tojr. Er eksklusionsbefojelsen aldeles
uafh@ngig af alt andet end lesere formdlsbetragtninger o.l., vil

33. Sefeks. U 39/378.
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2. Medlemskabets oplosning

eksklusionen felgelig kun kunne tilsides&ttes, sifremt der forelig-
ger tilsvarende tyngende grunde som dem, der i henhold til det
ovenfor under 1.B. omtalte kan fore til antagelsen af et af vedtag-
ten og foreningsmyndighederne uafh@ngigt krav pd optagelse.
Medlemsvilkar, der har karakter af naturalia negotii til vedtegten,
f.eks. kravet pd ligebehandling, kan dog nok kraves respekteret
ogsa uden fastere holdepunkter herfor i vedtegten.

I evrigt vil resultatet 1 enkeltsagerne hvile pa en afvejning af
interesserne hos de to parter.

Hvad hensynet til foreningen angar, ma i s henseende bl.a. be-
hovet for en beskytelse af solidaritet og intern disciplin tages i
betragtning samt behovet for at beskytte foreningens »image« over
for omverdenen. Hertil kommer behovet for at sikre, at de almin-
delige foreningsfunktioner kan forlobe glidende. Alt i alt spiller
Joreningens art og den ojeblikkelige situation, foreningen star i
(f.eks. en konfrontation med en modpart), siledes en vasentlig
rolle.

Hvad hensynet til medlemmet angar, er det iser den allerede
flere gange omtalte grad af interesse i medlemskabet, der spiller
ind. Denne kan vare sa ringe, at den vurderet efter retsplejelovens
almindelige regler end ikke afgiver basis for et segsmal ved dom-
stolene. Den kan vare mere vasentlig uden dog at vere sd vaesent-
lig, at foreningsvedtegtens klare hjemmel for eksklusion eller en
skonsmassig eksklusionsbefajelse lader sig tilsidesatte**. Eller den
kan vare sd tyngende, at domstolene vil gribe ind ogsé pa tveers af
vedtegten?’,

Det er altsd ganske mange og indbyrdes udflydende hensyn, der
skal tages med i betragtning. Dansk retspraksis er ikke omfattende
nok til, at alle variationer og kombinationer heraf kan eksemplifi-
ceres med henvisning til afgerelsesmaterialet. Hertil kommer, at

34. Se som eksempler pd tilfzlde, hvor foreningens rent selskabelige art har pé-
virket vurderingen af eksklusionsbefojelsens berettigelse: U 19/36 og
U 29/152. Sml. U 33/301.

35. Undertiden ser man i svrigt i eksklusionssagerne, at en interesse i medlemskab,
der nzppe havde varet tilstrekkelig for antagelsen af et krav pa optagelse péd
tvars af vedtagten, dog tillegges betydning med henblik pa medlemskabets be-
varelse. Se feks. U 30/136 (forudsetningsvis), U 45/515, muligt ogsd
U 49/1035.

7 Foreningsret 9 7

4. Interesse-
afvejningen
mellem parterne
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Den formelle
fremgangsmade

III. Medlemsforholdet

det ofte kun uklart fremgér af dette, hvad situationen i den pagel-
dende sag har varet i relation til de i det foregdende nevnte mo-
menter — hvis betydning méaske ¢j heller altid har varet klart frem-
me under proceduren. F.eks. er mange af sagerne koncentreret om
det rent principielle spergsmal om, hvorvidt foreningsmyndig-
hedens beslutning overhovedet kan underkastes domstolscensur,
hvorved den mere nuancerede diskussion om denne censurs ma-
terielle grundlag er blevet forsemt. Det falder ogsé i @jnene, at det
ikke altid fremgar ganske klart, hvorvidt resultatet hviler pd ved-
tegtens udtrykkelige bestemmelser. Et yderligere usikkerheds-
moment 1 denne sammenhang ligger deri, at domstolene tydelig-
vis indfortolker visse almindelige »naturalia negotii« i denne ved-
tegt med henblik pd eksklusionssituationen, uden at det fremgar
ganske klart, hvad man i si henseende har lagt til grund.

Selv med risiko for uberettigede generaliseringer i relation til
domsmaterialets anvendelse vil praktikere imidlertid maske se sig
tjent med en gennemgang af retspraksis til belysning af, hvilken
formel fremgangsmdde der kan kraeves respekteret 1 forbindelse
med eksklusion, og hvilke materielle grunde en sddan eksklusion
kan stottes pa:

Selve den formelle fremgangsmaéde 1 forbindelse med en eksklu-
sion pakalder sig som sagt i eksklusionstilfzldet en s&rskilt inter-
esse, fordi medlemmet jo har et retskrav pd, at formalia bliver
respekteret*. I gvrigt kan overholdelsen af den foreskrevne frem-
gangsmade indeholde en hgj grad af sikkerhed for, at eksklusionen
gennemfores pad et materielt forsvarligt grundlag. Dette galder
ikke mindst i de tilfelde, hvor eksklusionen materielt set hviler pa
de besluttende foreningsorganers sken over berettigelsen i at skride
til denne reaktion. Formentlig i forlengelse af dette synspunkt har
domstolene i gvrigt undertiden paset formalia mindre strengt, sa-
fremt det skennes, at mangler 1 s henseende alligevel ikke ville
have pavirket sagens udfald?’.

36. Derimod pases en klart anordnet eksklusionsprocedures materielle forsvarlig-
hed ikke pd anden made end den, der ligger i, at domstolene tager mangler i s&
henseende til indtagt for, at de er kompetente til at behandle spergsmdlet om
medlemmets krav pa forbliven i foreningen.

37. Se til eks. U 17/6, U 23/947, U 63/942, Sml. f.eks. U 35/458. I ovrigt ma den,
der foler sig tilsidesat, naturligvis reagere passende hurtigt, U 63/942.
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2. Medlemskabets oplosning

Herefter kan det konstateres, at det pdgeldende medlem nor-
malt md have krav p4, at beslutningen om eksklusion traffes lov-
ligt, d.v.s. med respekt af de regler, der galder for beslutnings-
dygtighed, herunder om majoritetstilslutning, og af det i henhold
til vedtegterne i sidanne sporgsmal kompetente organ®. Indehol-
der vedtagterne intet desangiende, ma beslutningen normalt tref-
fes af generalforsamlingen®. Er udelukkelsesgrunden i henhold til
vedtegten ganske objektiv, og udger beslutningen om eksklusion
en helt formel konstatering, kan bestyrelsen dog antagelig traffe
den nedvendige afgorelse®.

I ovrigt ber eksklusionssagen normalt vare optaget som punki
pad indkaldelsen eller have en umiddelbart indlysende sammen-
hang med et heri nzvnt punkt?'. Og ligeledes bor e.o. den, der star
over for eksklusion, have lejlighed til at mode pa generalforsam-
lingen og fremfore sit forsvar. Han skal siledes principielt ogsd
underrettes om, at spergsmalet vil blive taget op*.

Udgangspunktet for en eksklusionssag vil i reglen vaere medlem-
mets pastdede tilsideszttelse af foreningsvedtagten eller uskrevne
regler.

Det typiske tilfelde af misligholdelse foreligger, ndr medlemmet
ikke udreder det kontingent, han er pligtig at betale — herunder
eventuelt lovligt ekstrakontingent vedrerende udgifter afholdt
inden for foreningens formil*>. Det er da ogsi antaget, at sidan
restance vil kunne berettige til eksklusion ~ endog selv om vedtzg-
terne ikke indeholder szrlig hjemmel herfor. Ikke sjeldent med-
forer dette forhold i henhold til vedt®gterne en automatisk »slet-
telse« af den pagaldende. Men afgerende er i mangel af andet en
almindelig vurdering af misligholdelsens vasentlighed. Ogsa

38. U 32/787, U 34/760, U 35/458, U 39/1147, U 43/928, U 76/645. Om delega-
tion al eksklusionskompetencen, se U 17/6.

39. U 23/978. 1 ovrigt U 45/1117. Se tillige afsnit IV.3.A.c.

40. Sml. U 43/928.

41. DogU 17/6.

42. U 12/995. U 16/987, U 18/75, U 39/628, U 39/213, U45/1117, U 49/124
(med TR 49/204), U 82/249 og VLT 39/84. 1 ovrigt U 28/616 og U 39/1147.
Se tillige fremstillingen i afsnit IV.2. og om kravene til den instans, der endeligt
afgor eksklusionsspergsmalet nedenfor afsnit VIII. (og f.eks. U 49/101).

43. Sefeks. U 37/972 og QLT 28/267.

De materielle
eksklusions-
grunde

1. Kontingent-
restance
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3. Modarbejdelse
af forenings-
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mindre overskridelser synes e.0. at kunne begrunde eksklusion,
sd lenge der blot ikke er tale om rene ubetydeligheder*. Afgo-
rende er dog ogsd, hvorvidt foreningen har andre muligheder for
(f.eks. gennem beder) at reagere effektivt. Tilbydes restancen
erlagt, afskaeres eksklusionen e.o. ogsd*. Og det samme ga&lder i
den udstrzkning, hvori organisationen rent faktisk i praksis har
tolereret overskridelser af indbetalingsfristerne eller i evrigt selv
har en medskyld i restancens opstdent,

Hvad der galder om kontingentrestance, kan ikke uden videre
overfores til tilfzlde, hvor det drejer sig om anden gld til forenin-
gen. lkke-erleggelse af lovlig foreningshode behgver séledes
nzppe uden videre at f& denne konsekvens, medmindre noget
sddant er hjemlet i vedtazgterne*’. Muligt skal resultatet i sddanne
tilfelde bl.a. udledes af en afvejning af, 1 hvilken udstr&kning
eksklusion praktisk set er nadvendig, fordi der er tale om mislig-
holdelse af en lobende ydelse?s.

Vanskeligere stiller det sig, nar det drejer sig om overtr&delser af
de lesere forudsztninger for foreningsaftalen, der ligger i dennes
formalsbestemmelse.

Modarbejdelse af foreningens formal og usolidarisk optraeden vil
meget vel kunne begrunde eksklusion selv uden udtrykkelig ved-
tegtsmassig hjemmel herfor. Problemet er imidlertid at f fastlagt,
hvad der i sd henseende kan tillegges pr&judicerende virkning for
medlemskabet. Udslagsgivende bliver her en vanskelig, konkret
afvejning, hvor handlingens betydning for foreningen vurderes
over for den pagzldendes motiver og behov for uagtet det pas-

- serede at forblive medlem®°.

44. Nermere f.eks. U 41/288. 1 pvrigt U 52/839 og HRT 1860/783.

45. U 39/370, sml. U 37/647.

46. U 22/7, U 29/1127, U 31/433, U 39/370, U 40/80 og VLT 35/175. Dog ogsa
U 27/407. Om modregning i kontingent: U 44/543.

47. U 29/140, U 34/969, U 43/928, U 46/344. Det forudszttes under alle omsten-
digheder, at bedepél®gget er lovligt, jfr. VLT 36/194.

48. Misligholdelse af andre ydelsespligter over for foreningen kan iser forekomme
i forholdet til andelsselskaber, se f.eks. U 1901/891. Se i avrigt U 56/426.

49. Se f.eks. U 07/164, der ikke under eksklusionssanktion vil pdlegge et medlem
aktivt at fremme formalet, sd lenge dette dog i al fald ikke modarbejdes. I
ovrigt f.eks. NJA 46/83.
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I denne forbindelse er det vasentligt at v&re opma&rksom pa
nedvendigheden af, at der holdes et rum abent for den interne
debat om foreningens styrelse og politik. Den omstendighed, at
der er fremfort kritik af foreningen eller dennes organer antages da
efter praksis heller ikke uden videre at kunne medfere eksklu-
sion’®, Det samme gelder e.o0. krenkende omtale, medmindre
medlemskabet kun er af mindre betydning®'. Og anmeldelse af
eller klager over ulovligheder 0.1.52, kritik af kolleger og indiskre-
tioner> berettiger heller ikke uden videre til eksklusion.

Abenheden i formilsdebatten ber ogsa respekteres inden for politiske par-
tier og beslegtede organisationer. Hvor grensen her gdr i lyset af dette
behov sammenholdt med sidanne organisationers interesse i at bevare en
rimelig entydig linie udadtil er dog vanskeligt at sige. Vasentlig statte til
andre partier i form af offentlige udtalelser til fordel for disse bor givetvis
e.o. kunne prajudicere det fortsatte medlemskab.

Problemet har i evrigt vaeret fremme omkring faglige organisa-
tioner pa arbejdstager- og arbejdsgiverside. Helt klar er eksklu-
sionsmuligheden her over for det medlem, der klart bryder en lov-
ligt dekreteret arbejdsstandsning eller pa ureguler vis medvirker
til at undergrave en sidan®*. Uenighed i konfliktformalet**, ud-
forelse af pligtige arbejdsfunktioner 0.1.%¢ kan derimod ikke uden
videre fore til dette resultat. Brud pa eller modarbejdelse af en
ulovlig strejke er ikke uden videre eksklusionsgrund®’. Bortset her-
fra ma pagaldende vare indstillet pa at folge fagets overenskomst
og give sin organisation de nedvendige oplysninger i denne sam-

50. Se U 29/676, U 35/747, U 36/319, U 45/515, U 49/944 og U 76/426, men
ogsd U 49/1035 og NRt 69/1129.

S1. Se U 19/36, der tillegger det betydning, at foreningen var rent selskabelig, samt
U 33/301.

52. U 06/68, U 22/648, U 24/805, U 76/645.

53, U 21/363, U 26/199, U 50/365.

54. Hertil U 21/878, U 23/947, U 26/118, U 28/423, VLT 37/207, QLT 29/213,
QOLT 30/30 og QLT 30/58.

55. Sml. U 21/350.

56. Seiovrigt U 23/190 og U 36/68.

57. U 20/443,U 23/537 (med TfR 25/421), U 77/531.
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4, Tilsidesattelse
af foreningsved-
tegten i ovrigt,
na&gtelse af at
felge lovlige
pabud og anvis-
ninger

I, Medlemsforholdet

menhaeng®. Forhold vedrorende tiden inden medlemskabet kan
kun péberidbes som eksklusionsbegrundende efter de retnings-
linier, der g&lder med henblik pd optagelse®.

Overgangen fra de navnte tilfelde af modarbejdelse af for-
eningsformalet og overtredelse af formalsbestemmelsen og til
andre tilfelde af overtreedelse af foreningens vedtagter og bestem-
melser er ofte flydende.

Principielt set m& medlemmet vare indstillet péd at forlade for-
eningen, sifremt han ikke efierlever vediwgtens almindelige regler
om medlemmernes pligter. Har den pageldende en tyngende in-
teresse i medlemskab, gelder dette dog kun s langt, disse regler
har en tilstrekkelig sammenh®ng med varetagelsen af forenings-
formalet (jfr. 1 evrigt det foran under 1.B.c. udviklede)®°.

Sidestillet med tilsides®ttelse af selve foreningsvedtegten er i
denne henseende misligholdelse af de konkrete pabud eller interne
handleregler, der lovligt®' er udferdiget eller vedtaget i henhold til
samme, det vare sig generelt for alle medlemmer eller alene rettet
pa et enkelt af disse. Dette galder, uanset om vedtegten matte
hjemle denne felge eller ej, ndr anvisningens overholdelse dog ma
betragtes som vasentligt? ¢3, Den omstendighed, at den materielle
berettigelse af pabudet er tvivisom, taler dog imod en anerken-
delse af eksklusion for overtradelser, selv om en senere retsafge-
relse matte fastsla, at det har varet lovligt. Og det samme g&lder i
andre tilfelde, hvor tilsides&ttelsen af pdbudet er undskyldelig®.

58. Se nzrmere i det folgende om pligten til at overholde de organisationsmassige
forskrifter.

59. U 17/58 (tilsagn om ikke at indmelde sig i en organisation), U 20/488 (udfe-
relse af kon{liktramt arbejde i arbejdslederstatus).

60. Se hertil eksempelvis U 35/1008 om medlemmemes erhvervsudevelse og
U 63/942 (ditto).

61. Se feks. U 1904B/375 (U 1904A/38). U 15/995, U 32/1070, U 58/998 og
U 60/192.

62. U 30/1061,U 41,272, U 58/1050. Sml. U 34/787 og QLT 36/44.

63. Om lovligheden af sddanne pabud henvises til nedenfor under afsnit V.

64. Se til eks. U 21/6: Pabudets karakter og retmassighed 13 ikke klart. U 30/48:
Pigzldende ville uds®tte sig for lovlig afskedigelse ved at efterkomme det.
U 47/969: Undladelsen havde ikke karakter af nzgtelse eller modarbejdelse.
1 U 39/195 ansds en midlertidig suspension for at vaere en passende reaktion.
I evrigt NJA 36/672 og U 77/531.
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De af organisationen vedtagne tariffer, pris- eller eksklusiv-
aftaler md jevnligt opfattes som forpligtende pabud til medlem-
merne. Tilsideszttelse heraf i form af kontrahering pa tvers af det
vedtagne vil derfor ofte kunne begrunde eksklusion, forudsat det
er medlemmet klart bekendt, hvad der forventes af ham®. Det
rene eksempel inden for dette omrade vil vare den organiserede
arbejder, der lader sig vederlegge i strid med fagets overenskomst.
Er forholdet undskyldeligt, enkeltstiende eller mindre vasentligt,
vil der dog selv pa baggrund af en eksklusionshjemmel i vedtagten
vare anledning til forsigtighed med at anerkende eksklusionsgrun-
den®®,

Ogsa andre forhold, der er uforenelige med medlemskabets
bevarelse, kan e.o. begrunde eksklusion. Helt klart — men sj®ldent
aktuelt - er det tilfelde, at medlemmets erhvervsindsats eller lig-
nende kvalifikation ®ndres saledes, at den pagzldende ikke l&n-
gere opfylder betingelserne for opnaelse af medlemskab®’. Nar
dette er tilfeldet, méa det krave s@rligt holdepunkt i vedtegterne
eller lengere passivitet heroverfor fra foreningen®, sifremt til-
knytningen skal kunne kreves bevaret. Sddant holdepunkt findes
1 ovrigt ikke sjzldent, sdledes at f.eks. pensionister kan forblive
medlemmer — eventuelt pa s®rvilkidr. Men generelt set ber de be-
tingelser, som kan gores galdende med henblik pa optagelse, i reg-
len ogsid kunne gores galdende med henblik pa senere udeluk-
kelse. Sarligt aktuelt bliver dette, hvor der mellem flere besleg-
tede organisationer pa et tidspunkt traeffes grenseaftaler om med-
lemsportefoljen®,

Vanskeligere er det at vurdere de tilfelde, hvor en eksklusion
gennemferes under hensyn til et medlems almindeligt dadel-
veerdige adferd. En sidan adferd kan prajudicere optagelse (jfr.
herom under 1.B.b.), og pd samme made kan den begrunde en
eksklusion. Afgerende er dog i mangel af klarere vedtegtsbestem-

65. U 30/905. U 35/458. Se i avrigt U 28/828.

66. Hertil U 28/636, U 36/686, U 39/378 og VLT 29/59. Sml. U 30/48, U 39/195
og U 34/787.

67. Jfr. foran under 1.B. Se U 52/677.

68. U 81/224.

69. Herom f.eks. U 29/186, U 29/774.
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melse — som i sagens natur kun sjeldent findes — graden af forhol-
dets alvor sammenholdt med foreningens karakter og dermed sam-
menhangende behov samt pigeldende medlems interesse i med-
lemskabets opretholdelse. Ofte vil man utvivisomt for at aner-
kende eksklusionen krave, at der er tale om l&ngere tids friheds-
straf, forbrydelser rettet mod foreningen eller dispositioner, som er
egnet til at belaste denne mere alvorligt udadtil™. Almindelig
»kantethed« eller grovhed i omgangen med kolleger og andre
berettiger f.eks. n&ppe til eksklusion’’.

70. U 13/703: Uberettiget oppebersel af konfliktunderstottelse, U 23/286: Gen-
tagne tyverier, U 27/364: Uretmassig oppebersel af beleb, der tilkom forenin-
gen, U 31/189: Idemmelse af 2 ars forbedringshus, U 49/614: Vamemageri,
U 59/589: Gentagne klager fra forretningsforbindelser. 1 avrigt U 16/1076,
U 49/1057 og QLT 34/182.

71. U 34/760. Se ogsd VLT 30/37.
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Afsnit IV: Foreningsorganer
og styringsfunktioner

1. Foreningens ledelsesfunktioner varetages af generalforsamling, besty-
relse samt revision. Der antages visse sedvanlige retningslinier for den
beslutningstagen, som finder sted gennem afstemning i de to forsinevnte
organer.

2. Den hojeste foreningsmyndighed er generalforsamlingen.

A. Vedtegterne indeholder ofie regler om afholdelse af denne.

B. Forden praktiske afvikling af generalforsamlingen stdr en dirigent, der
under ansvar over for domstolene afgor alle proceduresporgsmdl og fortol-
ker vediegten. Medlemmerne er berettigede til at mode op pad generalfor-
samlingen, til at ytre sig og til at afgive stemme. Dette kan e.o. ske ved
Juldmagt. Retten til at fremsette forslag til beslutningstagen begraenses af
et krav om, at vesentlige sporgsmdl, som behandles pd generalforsam-
lingen, skal vare forudselige ved indkaldelsen til samme. Generalforsam-
lingen er i ovrigt beslutningsdygtig i alle sporgsmdl og treffer i mangel af
andet beslutning ved simpel stemmeflerhed. Den normale dagsorden inde-
holder bl.a. bestyrelsens beretning, fremleeggelse af regnskab og forslag til
kontingent samt nyvalg til bestyrelsen.

C. Generalforsamlingens formelle beslutningskompetence begrenses i
forhold til medlemmerne af den dagsorden, der mdtte vare fremsend!,
samt af vedicegten og af visse ufravigelige retshensyn.

D. Er en generalforsamlingsbeslutning mangelfuld, kan der blive tale om
ugyldighedsvirkning, som dog ikke behover at udstrekke sig til alle med-
lemmer. En searlig rolle spiller her den passivitet, der madtte vere udvist
over for beslutningen.

3. A. Den daglige ledelse forestds af en bestyrelse valgt af generalforsam-
lingen, der ogsd til enhver tid kan afsette bestyrelsen. Bestyrelsen er om-
budsmand for medlemmerne indadtil og reprasentant for dem udadtil.
Om beslutningsprocessen i bestyrelsen gaelder i vid udstrekning samme
principper som for beslutninger i generalforsamlingen. Bestyrelsens kom-
petence retter sig normalt pd sddanne sporgsmdl, som kommer op
Jaevnligt,

B. Til hjelp for bestyrelsen virker undertiden en ansat stab — herunder en
direktion.
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Styringsbehovet

Forenings-
organerne

IV. Foreningsorganer og styringsfunktioner

4. Revisionen veelges af generalforsamlingen og virker til kontrol af for-
eningens regnskab.

1. Alment.

Foreningen bestar af et — eventuelt stort — antal medlemmer. For-
udsatningen for at denne kollektivitet kan administrere sig selv
indadtil og optrede som samlet gruppe udadtil er, at den organi-
seres med foreningsorganer, hvorigennem beslutningsprocesserne
kanaliseres, og beslutningerne forvaltes pd en made, som bedst
muligt modsvarer medlemskredsens interesser’.

Struktureringen af disse organer hviler i mangel af saerlig for-
eningslovgivning alene pa traditionen. Denne tradition er ud-
sprunget af de behov, der har vist sig 1 praksis. De to vasentligste
af disse er 1) behovet for at sikre et forum for den samlede med-
lemskreds’ deltagelse i foreningens styring og kontrol med dens
aktiviteter og 2) behovet for at sikre foreningen et organ, som kan
udove den daglige ledelse imellem de tidspunkter, hvor den fulde
medlemsskare har lejlighed til at udeve sin indflydelse.

I praksis varierer de organer, der opstilles til imedekommelse af
disse behov, overordentlig meget svarende til de eksisterende for-
eningers store forskelligartethed og eventuelle integrering i en fler-
leddet struktur af sammenkadede foreninger. Kun de vasentligste
funktioner vil derfor blive omtalt her med henblik pa at belyse de
typeproblemer, der dukker op. P4 samme made svinger i gvrigt
ogsd den terminologi, man betjener sig af ved omtalen af de
nzvnte organer. Der bar derfor altid udvises forsigtighed med at
slutte fra den formelle betegnelse og til de retsregler, der omgarder
den virksomhed, et sddant organ driver.

Almindeligvis betjener man sig af en hgjeste foreningsmyndig-
hed typisk kaldet generalforsamlingen (eller eventuelt kongres,

1. Det foruds®tles herved, at der er tale om en szdvanlig, demokratisk forening.
Inden for visse kirkesamfund og uddannelsesorganer i fondsdannelsernes grense-
land kendes organisationsformer, der ikke opfylder denne betingelse. Den om-
stzndighed alene, at organisationen er udemokratisk, udelukker imidlertid ikke
uden videre foreningsrettens evrige regler fra at finde anvendelse.
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delegeretmade, landsstzvne, reprasentantskab, jfr. det nedenfor
naevnte), hvor alle medlemmer har adgang, taleret og ret til at
udeve indflydelse gennem stemmeafgivning. Normalt konstitueres
der ogsd et mindre organ til at fere generalforsamlingens beslut-
ninger ud i livet og forestd den daglige ledelse, herunder eventuelt
tegne foreningen over for 3.mand. Oftest benyttes her betegnelsen
bestyrelsen (evt. forretningsudvalg, kammer, komité el. lign.).

Undertiden er der mellem bestyrelse og generalforsamling ind-
skudt et mellemled, et representantskab (evt. hovedbestyrelse
el. lign.). Dette kan vare et organ med selvstendig kompetence,
der er videre end bestyrelsens og snavrere end generalforsamlin-
gens. Men det kan ogsi vare et organ med rent radgivende funk-
tioner.

I gvrigt ber man vere opmarksom pd, at begrebet »reprasentantskab
undertiden anvendes som synonym for det, der ovenfor blev betegnet som
generalforsamlingen. Dette kan vare tilfzldet i foreninger, der udger over-
bygninger pa andre foreninger (eller som f.eks. er opdelt i lokalkredse).
Arsagen er, at de underordnede foreninger eller kredse hver valger et antal
representanter, der samlet udger den overordnede organisations »gene-
ralforsamling«. Her anvendes dog undertiden ogsd andre udtryk, f.eks.
delegeretforsamling eller delegeretmede. Har ogsa ikke-stemmeberettigede
adgang, tales ofte om landsmede.

Hvor foreningsvirksomhedens omfang nedvendigger det, kan de
daglige ledelsesbefgjelser vare afgivet til en ansat stab, en direk-
tion, forretningsferer el. lign. Eventuelt er der udskilt et formand-
skab eller »prasidiume« af bestyrelsen til at opretholde daglig kon-
takt med den ansatte stab.

Endelig finder man ved siden af de anferte organer et til vare-
tagelse af gkonomiske kontrolfunktioner nemlig revisionen. End-
videre kan der forekomme sarlige judicielle organer til piddem-
melse af tvister.

I sterre og sammensatte organisationer kan man altsd meget vel komme
op pad 5 hierarkiske led: 1) generalforsamling (kongres, landsstzvne,
representantskab, delegeretmede), 2) reprasentantskab (hovedbestyrelse
el. lign.), 3) forretningsudvalg, 4) formand eller formandskab (presidium),
5) direktion (forretningsforer). Hvor der i siddanne tilfzlde maétte vare
behov for i utide at here »gresredderne«, opereres evt. med en ordning,
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hvorefter man kan sende sagen ud til hering eller beslutning hos enkelt-
medlemmerne (»ur«afstemning).

For de politiske organers vedkommende opstar herefter et sporgs-
mal om, hvorledes enkeltdeltagernes indflydelse udmontes, og for
alle organerne et indviklet problem omkring de indbyrdes kompe-
tenceforhold. Herudover er der naturligvis et spergsmél om for-
eningsorganernes ansvar og om deres respektive tegningsberet-
tigelse udadtil. Disse to sidste ting har imidlertid perspektiver ud-
over, hvad der har med foreningens styringsfunktioner at gore, og
behandles derfor mest hensigtsmassigt serskilt (jfr. afsnittene VI
og VII nedenfor).

Der forekommer i @vrigt nogle mere almene spergsméil om teknikken i
den kollektive beslutningsproces. Beslutninger fattes i mangel af hjemmel
for anden ordning gennem afstemning. Visse af de problemer, som opstar i
denne forbindelse, er s®regne for de respektive organer og behandles folge-
lig mest naturligt i sammenh&ng med omtalen af disses virksomhed. Alle-
rede pd nazrvarende sted kan der imidlertid vere anledning til i al kort-
fattethed at berere de generelle principper for anvendelse af stemme-
metoden2.

Den omstzndighed, at beslutninger fattes gennem afstemning, inde-
bearer, at flertallet blandt de afgivne ja/nej-stemmer bliver bestemmende,
medmindre andet specielt er foreskrever. Forudsatningen er blot, at for-
samlingen er lovlig, herunder at den er beherigt indkaldt, og at beslut-
ningen ligger inden for pigzldende organs kompetenceomrade.

Sigtet med afstemningen er at udfinde forsamlingens kollektive vilje.
Dette kan i sig selv vaere et problem derved, at det resultat, som fas frem,
kan variere, alt efter hvorledes afstemningstemaet lagges op. En helt afgo-
rende betydning har derfor de, der er ridige over afstemningstemaet, d.v.s.
for generalforsamlingers vedkommende dirigenten, for en bestyrelses ved-
kommende normalt formanden. Medmindre szrregler herom er angivet i
vedtzgterne, hvilket kun forekommer yderst sjeldent, er der ved udfeldel-
sen af disse temaer ingen almindelige juridiske retningslinier at gi frem
efter. .

Selve spergsmalet om, hvilken grad af flertal der skal til, er ofte berart 1
vedtzgterne. Man skelner imellem simpelt og kvalificeret flertal. Ved
sidstn@vnte menes, at der kraves et (nzrmere angivet) flertal, som er
sterre end »over halvdelen« (f.eks. 2/3 eller 3/4). Kvalificeret flertal kan

2. Herom i ovrigt nermere i Jan Kobbemagel og Poul Sveistrup: »Afstemnings-
regler og Afstemningsmetoder« samt Jan Kobbernagel: »Dirigenten«, p. 89 ff.
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kun kraves, sifremt det udtrykkeligt er hjemlet i vedtegterne. Endvidere
ma skelnes mellem begreberne absolut og relativt flertal. Det forstnevnte
udtryk sigter til vedtagelser, der hviler pd mere end halvdelen af de afgivne
stemmer, medens relativt flertal betyder, at forslaget har faet flere stem-
mer end noget andet forslag (men ikke nedvendigvis over halvdelen).

Undertiden vil en forsamling kun vere beslutningsdygtig, safremt et vist
antal medlemmer er 1il stede og deltager i afstemningen (quorum). Findes
ingen s&rlig forskrift herom i vedtegterne eller srlig grund for en anden
ordning?3, vil forsamlingen veare beslutningsdygtig uanset stemmernes (del-
tagernes) antal.

Opstar stemmelighed, vil en vedtagelse (beslutning) ikke vere kommet
igennem, medmindre det er foreskrevet, at en af stemmerne ger udslaget.
Drejer det sig om valg, antages det sedvanemassigt, at lodtr&kning ma
finde sted.

Fremstillingen i det fslgende vil vere koncentreret om de fire
typefunktioner: Generalforsamling, bestyrelse, direktion og revi-
sion. Det vil herunder blive segt kortlagt, hvorledes beslutnings-
processerne foregdr i de to forstn@vnte organer. [ evrigt vil kom-
petenceforholdene og de respektive organers pligter blive sagt
belyst.

2. Den hgjeste foreningsmyndighed : Generalforsamlingen* .

Der mé i sagens natur vare et organ, som har den hgjeste for-
eningsmyndighed. I demokratisk opbyggede foreninger vil denne
myndighed vere henlagt til et s@rligt mede mellem foreningens
medlemmer, generalforsamlingen. Gennemforelsen af dette mede

3. Se f.eks. om bestyrelsens beslutningstagen nedenfor under 3.A.b.

* Peter Blok, p. 420 ff, Dyrbye, p. 76 ff (med U 72B/38 fl), Gomard, p. 311 [T,
Hagbergh og Nisell, p. 119 f, 154 ff, Hemstrém 1, p. 45 ff, Hemstrém II,
p. 39 ff, Horlyck, p. 226 ff, T. M Kivimiki og Matti Ylostalo: »Lirobok 1 Fin-
lands civilritt«, p. 145 f, Jan Kobbernagel: »Direktaren«, p. 11 ff, Jan Kobber-
nagel: »Dirigenten, p. 12 ff, 57 ff, H. B. Krenchel: »Handbog for Dirigenter,
F. Vinding Kruse: »Aktieselskaber og Andelsforeninger«, p. 71 ffog 114 fT, Poul
Meyer, p. 53 ff, Hikan Nial: »Om klanderbare och ogiltiga bolagsstimmo-
beslut«, Nial, p. 85, 135, 159 fog 161, Olsson, p. 82 fI, 142 ff og 148 I, »Orga-
nisationerna i det moderna samhillet: Relationen majoritet-minoritet«, p. 85 ff,
Rodhe, p. 119, 170 ff, Sindballe, p. 87 fT, Kristian Sindballe: »Dansk Sel-
skabsret I og Ill«, p. 219 ff, Stjernquist, p. 27 ff, Dag Tervold: »Rettssparsmal
ved deling av ideelle foreninger«, p. 30 IT.

1. Om den konstituerende generalforsamling, se foran under afsnit II.
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omgerdes ofte med vedtegtsmassige forskrifter, f.eks. i henseende
til indkaldelse, medeledelse o0.s.v. Selv uden positiv hjemmel her-
for kan der imidlertid opstilles visse retningslinier i sa henseende
bygget pd overvejelser over bl.a. forsamlingens formal, hensynet
til enkeltdeltagernes interesser o.s.v. Sigtet med disse regler er at
kanalisere og sikre medlemmernes beherige deltagelse i de for
foreningen centrale beslutninger.

I mangel af andet kan alle foreningsbeslutninger traffes af gene-
ralforsamlingen. I praksis er imidlertid de beslutninger, som ved-
rorer den lgbende forretningsforelse, normalt henlagt til den dag-
lige ledelse, jfr. nedenfor under 3.

Vi vil i det folgende forst gennemgé de formelle regler for gene-
ralforsamlingens etablering, indkaldelsen (nedenfor A). Dernast
vil de rammer, hvorunder generalforsamlingen forlgber, og med-
lemsrettighederne pd medet blive trukket op (nedenfor B) tillige
med grenserne for generalforsamlingens materielle beslutnings-
kompetence (nedenfor under C). Endelig vil der blive gjort et rids
af de problemer, der opstdr, nir generalforsamlingsbeslutninger er
mangelfulde (nedenfor D).

A. Generalforsamlingens etablering — indkaldelsen.

I de fleste tilfelde vil vedtazgterne indeholde narmere forskrifter
om generalforsamlingens afholdelse. Dette g®lder i al fald med
hensyn til tidspunktet for og hyppigheden af denne forsamling. I
sidstnevnte henseende vil frekvensen ofte vaere | gang om dret.
Dog &bnes der jevnligt mulighed for, at bestyrelsen kan indkalde
ekstraordiner generalforsamling, nér serlige grunde gor det pa-
kravet. Eventuelt skal man foretage sddan indkaldelse, ndr en vis
del af medlemmerne skriftligt kr&ver det - typisk med angivelse af
dagsorden’. P4 samme made foreskrives undertiden meodestedet, 1
hvilken henseende foreningens hjemsted jaevnligt foretrazkkes.
Endelig findes hyppigt bestemmelser om indkaldelsesvarsel og om
indkaldelsens indhold og offentliggorelse samt om indkaldelse af
eventuelle forslag fra medlemmerne. Et vist varsel kreves szdvan-
ligvis, ligesom det ofte foreskrives, at indkaldelsen skal indeholde

2. Denne ma have en vis klarhed, U 42/403.
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en dagsorden. Om dagsordenens betydning for generalforsamlin-
gens materielle kompetence henvises 1 gvrigt til det nedenfor
under C nevnte. Afhengigt af foreningens karakter vil man even-
tuelt ikke forlange, at indkaldelse sker i s®rskilt brev til hvert
enkelt medlem, men ngjes med offentliggarelse f.eks. i medlems-
bladet.

Hvilke konsekvenser der kan komme pé tale, sifremt vedteg-
tens forskrifter tilsideszttes, afh@nger af en vurdering af det kon-
krete tilfzldes karakter.

Undlader bestyrelsen at foretage en pligtig indkaldelse, kan der
eventuelt opnéds handlingsdom over den. Poul Meyer® antager
endvidere, at en kreds af medlemmer i en sddan situation kan
foretage det forngdne i foreningens navn og under overholdelse af
de vedtzgtsmassige krav 1 ovrigt®.

Er selve indkaldelsen mangelfuld, vil resultatet ofte vare, at
generalforsamlingen ikke kan traffe lovlige beslutninger — med-
mindre alle kommer til stede og renoncerer pa deres indsigelser
desangdende. Generalforsamlingen er forum for det enkelte med-
lems indflydelse pa foreningen, og vedt®gten markerer et kon-
traktligt krav pa, at denne indflydelsesmulighed respekteres. Med-
lemmet kan derfor principielt ikke vare forpligtet til mod sin vilje
at skulle tdle selv mindre formelle mangler, f.eks. kortere forbe-
redelsestid end den i vedtegterne forudsete®.

Om mangler i dagsordenen, se i evrigt nedenfor under D, hvoraf ogsd
fremgér, at man eventuelt vil se bort fra mangler, der dbenlyst ikke kan
have haft nogen indflydelse pd de materielle resultater, der er opndet. I
gvrigt er problemet bl.a., om hele generalforsamlingen bliver ulovlig, sa-
ledes forstdet at der slet ikke kan treffes beslutninger overhovedet, eller
om kun de, der negter at renoncere pa deres indsigelser, kan gore ulovlig-
heden gzldende.

Sifremt vedtzgten er tavs, vil bestyrelsen have en storre
dispositionsfrihed med hensyn til generalforsamlingens afholdelse.
Dog vil man vare bundet af den praksis, som i sa henseende matte

3. P.53¢
4. Hertil U 1887/1027, U 64/620 og U 67/286.
5. Sef.eks. U 12/855.
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have dannet sig igennem arene®. Almindeligvis vil medlemmerne
kunne gere regning pa at blive indkaldt én gang drligt, nar regn-
skabet er afsluttet. Men ekstraordineer generalforsamling ma altid
kunne indkaldes efter bestyrelsens skon — og skal indkaldes, sa-
fremt der ligger problemer til afgorelse, som falder uden for besty-
relsens kompetence, og som ikke tiler opsattelse til forstkom-
mende ordinzre generalforsamling.

Uden s&rlig hjemmel i vedtegterne kan det derimod formentlig
ikke kreves, at indkaldelsen ledsages af en dagsorden. Dog skal
medlemmer, hvis individuelle rettigheder forventes berert af be-
slutninger pa pigeldende generalforsamling, have s@rskilt under-
retning om, at sidanne beslutninger kan komme pa tale, jfr.
herom nedenfor under C.

B. Gennemforelsen — den formelle ramme for forhandlingerne —
medlemsrettigheder pd generalforsamlingen.

a. Forhandlingernes ledelse: Dirigenthvervet.

Det praktiske initiativ til generalforsamlingens afholdelse ligger
altsd i reglen hos bestyrelsen. Men bestyrelsen kan vanskeligt selv
lede generalforsamlingen, eftersom bestyrelsens virksomhed er
genstand for dreftelse her. Den ber derfor indtage en mere tilbage-
trukket position 1 relation til forhandlingernes ledelse. Til at
forestd den formelle ledelse af generalforsamlingshandlingen er det
folgelig almindeligt, at forsamlingen v&lger en s&rlig forhandlings-
leder, »dirigent«. Gennemforelsen af denne indledende valghand-
ling vil vere en normal bestyrelses(formands)forpligtelse’. I prin-
cippet har forsamlingen ogsa til enhver tid adgang til at afs®tte
dirigenten (efter de regler der gzlder for valg af denne) og valge en
ny. Ethvert medlem méa kunne fremsa®tte forslag hertil.

Dirigenten udger en slags 1. instans voldgiftsdommer, for si vidt
angdr alle de proceduresporgsmal, der kommer op under forhand-
lingerne. Afgarelsen af disse kan som allerede bergrt have en ikke
uvasentlig indflydelse pa de materielle resultater, der opnds. Det
er endvidere i det hele vanskeligt at opstille en udtgemmende

6. Hertil U 20/836.

7. Undertiden foreskriver vedtzgterne, at bestyrelsen vzlger dirigenten, eller at be-
styrelsesformanden leder generalforsamlingen. Sddanne ordninger er uheldige.
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ramme for dirigentens befgjelser. Endelig er reaktionsmulighe-
deme, safremt hvervet misforvaltes, begrensede, selv om hans
afgarelser i princippet kan indbringes for domstolene. Meget vil
derfor afth&nge af, at der valges en person med ansvarsfalelse og
konduite.

Selv om der ikke i henhold til vedtzgterne matte kunne stilles
serlige krav med hensyn til dirigentens indsigt i foreningens anlig-
gender, dens virke, vedtegter og s®dvaner, er det af betydning, at
han er 1 besiddelse af sddan indsigt. Samtidig ma han imidlertid
vere rimeligt neutral. Uagtet dirigenten ofte valges blandt med-
lemmeme, kan der derfor meget vel vare tilfelde, hvor et medlem
ikke opfylder de krav, der ma stilles om uafhangighed. I gkono-
miske foreninger vil det vare helt naturligt at vaelge en udenfor-
stdende.

Dirigenten star for den praktiske afvikling af medet og har
ansvaret for, at formalia overholdes. Herunder paser han, at madet
er beherigt indkaldt, og han tilrettel®gger dagsordenens afvikling
inden for rammerne af vedtagter og indkaldelse. Det er siledes
ham, der styrer de mundtlige indleg (herunder talerorden, evt. op-
deling af debatten, krav om skriftlighed i eventuelle forslag o.s.v.).
Ligeledes paser han, at talertidsbegransninger og god tone respek-
teres, og at indleggene ikke bevager sig uden for, hvad dags-
ordenen berettiger til. Fremdeles er det dirigenten, der péser, at
afstemninger foretages efter galdende regler, og som opstiller
afstemningstemaerne samt anordner afstemningsmetoden og
-formen (f.eks. skriftlig afstemning fremfor handsoprekning). Si-
ledes kan han ogsa beslutte at opfatte et forslag som vedtaget,
safremt der ikke protesteres heroverfor.

Endelig vil det pahvile dirigenten at sikre, at der fores behorig
protokol over begivenhederne, siledes at disse i pAkommende fald
kan eftervises senere — og at underskrive denne protokol.

Saledes er det altsd dirigenten, der under medet afgor alle de
proceduresporgsmdl, som kommer op, og som om ngdvendigt for-
tolker vedtwgten. Dette kan f.eks. vare aktuelt, nar der opstér tvivl
om made- og stemmeret, adgangen til at stemme ved fuldmagt,
afstemningsmetoden, rekkevidden af forsamlingens beslutninger
0.5.V.
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Om nogen definitiv afgorelse er der dog ikke tale. For det forste
kan forsamlingen til enhver tid afs@tte dirigenten efter samme
regler, som gzelder for udpegning af samme. Men dernast er hans
beslutninger underkastet den censur, der ligger i, at medlemmer,
der foler deres rettigheder krenkede, kan sege disse gennemfort
ved domstolene®. Sporgsmélet om, hvad dirigentens kompetence
er, bliver derved i hgj grad ogsé et spergsmal om, Avad der kan
Jorventes respekteret af domstolene.

Det er altsd vasentligt at erindre sig, at dirigenten ikke uden
videre ved egen afgorelse — eller ved at henskyde et problem til
afstemning — kan gore indgreb i enkeltdeltageres rettigheder. Visse
af disse er, som allerede i de foregdende afsnit omtalt, urerlige.
Den enkelte deltager har f.eks. krav p4, at vedt®gten respekteres i
forhold til ham. Medens dirigenten altsd roligt kan overlade
mange almindeligt forekommende sporgsmal vedrerende general-
forsamlingens praktiske forlab til afgerelse gennem en afstemning,
gelder det samme ikke spergsmal, der angar tvivl om retsreglerne
og vedtazgtens anvendelse (f.eks. generalforsamlingens kompe-
tence). Men heller ikke praktiske spergsmaél, hvis afgerelse har
betydning for den enkeltes ret, kan afgeres ganske diskretionart af
dirigenten — eller af denne henskydes til afgorelse gennem afstem-
ning. F.eks. vil en @ndring i den rakkefolge, efter hvilken de
enkelte punkter i den udsendte dagsorden behandles, undertiden
kunne fa den betydning, at enkelte interesserede forst indfinder sig
for sent. Eller en beslutning om at udvide et sammen med indkal-
delsen udsendt forslag far den virkning, at udeblevne medlemmer
ville have vurderet behovet for at mgde op og gere deres indfly-
delse gzldende anderledes.

De midler, dirigenten kan betjene sig af ved varetagelsen af sin
funktion, er1 evrigt folgende:

Han vil kunne pdtale eventuelle ukorrektheder — og eventuelt,
safremt det drejer sig om en taler, lidt skarpere »kalde denne til
orden«. 1 ovrigt kan han ogsd fratage taleren ordet. Efter samme

8. Medmindre der bindende er aftalt foreningsvoldgift, jfr. nedenfor afsnit VIII.
Retten vil evt. kunne give pdleg om at gore generalforsamlingen om, se f.eks.
SHT 18/268.
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princip kan han helt bortvise enkeltdeltagere, der ikke iagttager
den nedvendige orden pd madet. Sifremt en sag kraver sarlig
overvejelse, eller situationen i evrigt ngdvendiggor det, kan han
suspendere maodet for en kortere tid. Under szrlige omstendig-
heder kan han endvidere heve modet. Endelig kan dirigenten
naturligvis forlange fort til protokol det, han mener er relevant
med henblik pa eftervisningen af, hvad der er foregdet. Han har ret
og pligt til at underskrive protokollen, der herefter formodes at
indeholde den korrekte version af begivenhederne.

b. Medlemsrettighederne.

Som sagt er det pa generalforsamlingen, medlemmerne har mulig-
hed for at udeve deres indflydelse pd foreningens ledelse. Dette
aktualiserer spergsmalet om, hvilke konkrete rettigheder det
enkelte medlem har i forbindelse med dette mede.

Det ligger her i sagens natur, at den pagaldende har adgang til
at mode op® og overvare generalforsamlingen. Ligeledes at han
har adgang til at ytre sig', til at kreeve oplysninger vedrerende
foreningens forhold — bortset fra s&rlige tilfelde hvor fremlaggel-
sen af sidan information vil kunne skade den urimeligt - til at
Sfremsatte forslag og til at deltage i afstemningerne.

Almindelige habilitetsregler vil normalt ikke uden videre vere
anvendelige 1 forbindelse med udevelsen af disse rettigheder.
Tvartimod vil medlemmet som allerede tidligere berert ligefrem
kunne have krav pd at komme til orde, nir hans personlige sag
f.eks. om eksklusion er oppe''. »Inhabiliteten« er sa at sige i vid
udstrekning et naturligt led i foreningens interne demokratiske
styringsmekanismer. Visse undtagelser gezlder dog givetvis fra
denne generelle hovedregel. Saledes synes det unaturligt at lade
bestyrelsesmedlemmerne deltage i valg af revisor eller meddelelse
afdecharge pa regnskabet. E.o. kan det ogsa vere mindre naturligt
at lade et medlem deltage i afgerelsen af visse spergsmal, hvor

9. Derimod har offentligheden nzppe uden videre adgang. Men noget sidant kan
e.0. besluttes af forsamlingen.

10. 1 visse foreninger har der fundet en udskillelse sted af, hvem der er stemme-
berettigede, og taleretten kan her vare reserveret dem, der har sternmeret.

11. Sefeks. U 28/616. 1 ovrigt NRt 1969/1129.
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hans personlige interesser er klart i modstrid med foreningens
kollektive. Sadant kan f.eks. vare tilfeldet, nar beslutningen angar
indgdelse af kontrakter mellem foreningen og ham, indledning af
retssag mod ham o.1.'>.

For mindredrige md e.o. foreldremyndighedens indehaver
treffe bestemmelse pd den pagaldendes vegne m.h.t. udnyttelsen
af medlemsrettighederne. Er der en skonomisk haftelse inde i
billedet, ma vargen e.o. trede ind - alt i overensstemmelse med
myndighedslovens almindelige regler. Denne indtreden afskares
neppe af en vedtegtsmassig regel, der hindrer stemmeafgivning
ved fuldmagt.

Hvorvidt medlemsrettighederne uden sa®rlig vedtagtsmassig
hjemmel herfor kan udeves gennem fuldmagt ma athenge af for-
eningsforholdets newrmere karakter. | mange ideelle foreninger
knytter der sig for foreningen s vasentlige interesser til med-
lemmets person og personlige kvalifikationer, at et fremmede i
kraft af fuldmagt og dermed forbunden udnyttelse af taleret og
stemmeret nappe ville vare tilfredsstillende. Anderledes hvor
foreningen nermest ma siges at representere gkonomiske interes-
ser, eller hvor den har juridiske personer som medlemmer'®. Even-
tuelt kan det tillegges betydning, at fuldmagten overlades til en
person, der opfylder de kvalifikationsbetingelser, som foreningen
med rimelighed kan satte, f.eks. et andet medlem, eller at den dog
angdr et pd forhdnd specificeret afstemningstema'®. Afgorende
bliver i tvivlistilfelde, hvorvidt fuldmagtigen ma antages pd beho-
rig mide at kunne varetage fuldmagtsgiverens og foreningens
kollektive interesser.

Selv i tilfelde, hvor denne betingelse er opfyldt i relation til den
enkelte fuldmagt, er det dog muligt, at anvendelse af fuldmagt ma
afvises ud fra mere generelle overvejelser. Generalforsamlingen

12 Sml. aktieselskabslovens § 67, stk. 4, og den finske foreningslovs § 13 og den
svenske § 54. I serlige tilfelde vil en forud udtrykt partiskhed nok ogsa kunne
indebzre udelukkelse fra deltagelse i sagsbehandlingen. Dette kan gzlde, nir
forsamlingen optrader som retsorgan til afgerelse af [.eks. disciplinersager, jfr.
U 50/877 og TfR 51/504. Sml. dog Poul Meyer p. 61 f.

13. Sef.eks. U 26/1012 (U 26B/279) og aktieselskabslovens § 66.

14, Se U 54/1039 0g U 57/541.
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skal vaere forum for en demokratisk beslutningsproces. Denne
proces har svagheder i relation til fuldmagtsproblematikken, svag-
heder som e.0. ma kompenseres, hvis den demokratiske styrings-
form, som foruds®ttes kanaliseret gennem generalforsamlingen,
skal bevare sit indhold. Dette kan f.eks. blive aktuelt, sdfremt
fuldmagter prasenteres i meget stor udstrekning. Generalforsam-
lingen skal vare et forum, hvor fri debat kan @&ndre beslutnin-
gerne. Efter argumenternes slibning imod hinanden udkrystal-
liseres den endelige stillingtagen. Hele denne proces s®ttes ud af
funktion, safremt »fuldmagtsstemmerne« bliver dominerende.
Sma foreningsfraktioner kan eventuelt ogsd spekulere i medlem-
mernes ringe lyst til at mede frem pa generalforsamlingen ved i det
skjulte at samle fuldmagter fra sympatiserer. Herved lader gene-
ralforsamlingsbeslutningerne sig maske forrykke pa en mide, som
ikke er 1 harmoni med flertallets ensker og forventninger. Det er et
led 1 demokratiet, at den, der ensker at gore sin indflydelse gel-
dende, md mede frem og udnytte sin stemme. Men det er imod
demokratiet, at hans forventninger med hensyn til nedvendig-
heden af at mede frem misbruges. I tilfelde, hvor der opstar risiko
for sddant misbrug, mad det e.o. vare dirigentens pligt at afvise
fuldmagter - selv uden specifikt holdepunkt herfor i vedtegterne i
form af et forbud mod stemmeafgivelse ved fuldmagt.

Flere vanskeligheder volder spergsmilet om medlemmets
adgang til at fremsatte forslag til afstemning. Forslag vedrerende
forsamlingens formelle afvikling kan formentlig kraves behandlet,
sd lenge de ikke indeberer en risiko for forrykkelse af de materi-
elle resultater, forsamlingen nér frem til. Er der en risiko herfor,
ma situationen vurderes n&rmere. F.eks. vil det som ovenfor
under a. berert neppe uden videre kunne tillades, at de enkelte
punkter pa en i forvejen annonceret dagsorden forskydes indbyr-
des, idet man jo derved risikerer, at medlemmer, der er interes-
serede 1 enkelte punkter, ikke er til stede, nar disse behandles. Af
samme grund vil krav om genoptagelse af et alt ferdigbehandlet
punkt ikke uden videre kunne imedekommes. Tilsvarende vil det
ikke uden videre vaere muligt at kr&ve et forslag om afslutning af
debatten taget under afstemning, ferend mindretallet er blevet
hert.
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Anderledes kan det stille sig med forslag vedrerende foreningens
materielle politik og virke. Disse méa ikke fore til vedtagelser, der
ligger uden for forsamlingens materielle kompetence. Legges der
op til andet end rent uforpligtende drofielser, resolutioner o.l. uden
vaesentlig betydning for de ovrige medlemmer, vil retten til at kreeve
sddanne forslag gjort til genstand for afstemning altsd ikke kunne
skilles fra reglerne vedrorende dagsordenens betydning for gene-
ralforsamlingens beslutningskompetence, jfr. herom nedenfor
under C. Som det vil blive berert her, er det i s henseende ofte
afgerende, at medlemmemne i forvejen er gjort bekendt med, hvad
der kan forventes taget op pd modet. Dette galder i alt fald, hvor
vedtzgterne stiller krav om, at indkaldelsen ledsages af dags-
orden. En konsekvens af et sddant vedtegtskrav om dagsorden
synes folgelig at matte vare, at forslag, der enskes fremmet, e.o.
ma indsendes til bestyrelsen si betids, at de kan optages i denne.
Selv bortset fra tilfelde, hvor vedtegterne krever dagsorden, synes
forslag, der er af mere usedvanlig karakter, at matte kunne kreves
indleveret til bestyrelsen pa forhind, siledes at de kan kommuni-
keres ud til medlemmerne’*'®. Omvendt ma bestyrelsen vare
forpligtet til at viderekommunikere forslag, der indkommer, over-
alt, hvor dette vil have betydning for generalforsamlingens kompe-
tence til at gennemfore forslaget!’. I avrigt krever vedtzgterne ofte
udtrykkeligt, at eventuelle forslag indsendes pa forhand. Er dette
tilfeldet, kan de selvsagt ikke behandles, safremt denne indsen-
delse forsemmes.

Efter samme retningslinier ma givetvis &ndringsforslag til alle-
rede fremsatte forslag vurderes. Afgerende bliver, om &ndrings-
forslaget ligger siledes inden for, hvad de evrige medlemmer
matte forudse ville blive taget op, at de har haft lejlighed til pa et
realistisk grundlag at vurdere behovet for at mede frem's.

15. Krav om bestyrelsens afgang kan dog altid fremmes, jfr. nedenfor 3.A.a.

16. Sml. aktieselskabslovens § 71.

17. Se hertil U 31/332,

18. - og at det i avrigt efter sit indhold l&gger op til en beslutning, som forsam-
lingen har kompetence til at trefle, U 35/91.
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Virkningen af, at medlemsrettighederne tilsides®ttes, vil af-
hange af tilfeldets art. Det er f.eks. foran pavist, at den omstan-
dighed, at et medlem er blevet afskéret fra at forsvare sig, har pa-
virket vurderingen af lovligheden af hans eksklusion. Men tilside-
settelse af enkelte behaver ikke nedvendigvis at pédvirke lovlig-
heden af generalforsamlingen eller dennes beslutninger som sidan.
Afgerende vil ogsa vare, hvorvidt fejlen har haft reel betydning for
generalforsamlingens resultater'®. Der henvises i evrigt til det
nedenfor under D anforte.

¢. Den formelle beslutningstagen.
Problemerne omkring selve den formelle beslutningstagen pakal-
der sig i @vrigt et par specielle bemarkninger?.

Har indkaldelse fundet sted lovligt, vil generalforsamlingen
vere beslutningsdygtig i alle sporgsmal uanset antallet af frem-
modte, medmindre vedtegterne hjemler en anden ordning. Ofte
foreskrives dog f.eks., at beslutningen konfirmeres af flere general-
forsamlinger?', og/eller at der skal vaere en s®rlig fremmede-
procent, ndr vigtige sager er oppe?.

I evrigt vil i mangel af forskrifter i anden retning hAver deltager
have én stemme. | foreninger bestdende af juridiske personer ken-
des dog afstemningsordninger, der differentierer stemmevagten.
Undertiden kreves en vis kortere anciennitet, forend stemmeret
opnas.

Endvidere er den udfyldende regel, at vedtagelser alene kraver
simpel stemmeflerhed>*. Mange foreningsvedtegter foreskriver dog
kvalificeret majoritet i sarlige situationer, f.eks. med henblik pa
vedtegtsendringer.

Det kan vare et spergsmal, hvor langt beslutningen binder dem, der und-
lader at stemme eller undlader at protestere over for det, de opfatter som

19. Se feks. U 20/10.

20. Jfr. i evrigt det almindelige om afstemninger anforte ovenfor under 1.

21. Sédanne kan ikke lovligt afholdes umiddelbart efter hinanden pd samme dag,
U 47/431.

22. Fremmeadekravet mé vare opfyldt pa tidspunktet for afstemningens foretagelse,
U 36/35.

23. Blandt de afgivne ja- og nej-stemmer, jfr. U 55/342. Se i avrigt U 64/620.
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en retsstridig vedtagelse. Herom henvises til det nedenfor under D anforte
om mangelfulde generalforsamlingsbeslutninger.

Generalforsamlingsbeslutninger kan omgores af generalforsamlin-
gen selv efter samme retningslinier som dem, der galder for be-
slutningens vedtagelse. Beslutninger, der er lagt op som tilfgjelse
til vedtegterne og under overholdelse af den for vedtegtsendrin-
ger geldende fremgangsmade, kan siledes ogsd kun omgeres under
overholdelse af reglerne for vedtegtsendringer.

d. De enkelte dagsordenspunkter.

Undertiden vil de dagsordenspunkter, som skal behandles pa ordi-
n&re generalforsamlinger, vare fastsat 1 vedtagterne. Bortset her-
fra bestemmer bestyrelsen (evt. direktionen), hvorledes dagsorde-
nen skal se ud, og medtager herunder de forslag, der matte vare
indkommet fra medlemmerne (jfr. det foran under b. nzvnte). Af
afgerende betydning er det i alle tilfelde, at en dagsorden, der
udsendes pa forhand, er sd klar og tydelig, at medlemmeme kan
se, hvad der kommer op. Dette gelder is&r med henblik pd mere
specielle punkter sdsom forslag om vedtegtsendringer. Kravet om
klarhed og forudselighed i denne henseende hanger sammen
med, at sager, der ikke sedvanemassigt behandles — feks. valg af
bestyrelse — eller er optaget i en pd forhind udsendt dagsorden,
eller dog har en indlysende sammenhang med et heri optaget
punkt, kun kan gores til genstand for uforpligiende drofielse og
ikke for beslutning, der binder eventuelle udeblevne medlem-
mer?4,

Om de s&dvanlige dagsordenspunkter — bortset fra valget af diri-
gent, som er omtalt ovenfor under a. — bemarkes 1 gvrigt fel-
gende:

Det er almindeligt, at foreningens daglige ledelse aflegger en
sdkaldt beretning, d.v.s. redegorelse for begivenhederne i den
periode, som er forlabet siden sidste generalforsamling, og for,
hvilken politik man har fort og agter at fore 1 fremtiden. Oftest vil
forsamlingen stemme om denne beretning. Formdilet med en

24. Jir. nermere nedenfor under C.
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sadan afstemning er ikke umiddelbart indlysende. Hvad der alle-
rede er sket kan ikke gores om — men i afstemningsresultatet kan
naturligvis ligge en tilkendegivelse af, at man ikke vil gore ansvar
geldende over for bestyrelsen, og at denne ikke findes at have
disponeret uden for sine vedtagismessige befojelser. "Godkendes«
beretningen ikke, kan heri ligge, at forsamlingen udtrykker sin
misbilligelse af den politik, der er lagt op til for fremtiden. Det ma
sd vare op til bestyrelsen at gore op med sig selv, hvorvidt man
agter at folge forsamlingens @nsker om en eventuel anden politik,
eller om man vil trekke sig tilbage?S. Nar det trekker op til for-
kastelse af beretningen, er det altafgerende, at dirigenten gennem
valg af de rette afstemningstemaer far udkrystalliseret, hvad det er,
der stemmes om.

Ligeledes skal foreningens regnskab legges frem — gerne under-
skrevet af bestyrelsen og pategnet af revisor. Ogsa dette gores til
genstand for forsamlingens beslutning. En godkendelse af regn-
skabet indebarer i denne forbindelse forsamlingens anerkendelse
af, at regnskabet er rigtigt aflagt, f.eks. at det indeholder de rele-
vante poster. Meddelelse af decharge indebarer en tilkendegivelse
af, at man ikke vil gare ansvar gzldende over for bestyrelsen.

Ofte vil der i tilknytning til regnskabets afleggelse blive forelagt
et forslag til budger og til kontingent for den kommende periode.

Endvidere vil generalforsamlingen foretage de nedvendige valg
af bestyrelse, evt. suppleanter for samme samt af revisor.

Endelig opereres der gerne med et punkt »eventuelt«, hvor der
er mulighed for at drefte spergsmal uden for dagsordenen, frem-
komme med synspunkter og oplysninger o.s.v. Det er en konse-
kvens af det allerede sagte, at der ikke under dette punkt kan tref-
fes beslutninger, der binder frav&rende.

C. Generalforsamlingens kompetence — den formelle minoritets-
beskyttelse.

Generalforsamlingen er som sagt foreningens hgjeste myndighed.
Forsamlingen kan i mangel af anden regel i vedtzgterne udeve

25. Se n@rmere nedenfor under 2.A.a. om mistillidsdagsordener.
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denne myndighed, uanset hvor mange der er mgdt frem, og uanset
om medet er ordinzrt eller ekstraordinart?.

En lang rekke spergsmal kommer i denne forbindelse op til be-
slutning: Godkendelse af beretning og regnskab, valg af bestyrelse,
&ndring af vedtegter, eksklusionssager, formelle spergsmal vedre-
rende forhandlingernes ferelse o.s.v. Forsamlingens beslutnings-
kompetence i disse sager er imidlertid ikke ubegranset. Man kan
for det forste ikke vedtage noget, der strider mod lovgivningen
eller 3.mands ret. De foreningsorganer, som madtte fore sidanne
beslutninger ud i livet, kan ikke uden videre frigere sig fra ansvar
ved at henvise til, at dette er sket i henhold til beslutning fra oven,
jfr. nedenfor afsnit VII. For det andet begrenses beslutningskom-
petencen ud fra hensynet til foreningsmedlemmerne selv. Forsam-
lingen kan vel ganske vist i forste omgang beslutte, hvad man fin-
der rigtigt. Men dette sker under den censur, der ligger i, at med-

26. Undertiden kendes dog forskrifter om urafstemning, f. eks. vedr. valg af ledelse
—se om et sddant tilfzlde U 28/969.
Safremt urafstemning (direkte afstemning blandt medlemmeme) ikke er fore-
skrevet, opstdr spergsmélet om, hvorvidt den everste foreningsmyndighed,
hvem beslutningsretten i h. t. vedtzgten er tillagt, kan henskyde beslutningen
til sddan afstemning. Dette kan have en interesse, hvor den hejeste beslutnings-
instans ikke er sammensat pd en made, som &bner mulighed for, at alle med-
lemmer kan mede frem her og gere deres indflydelse geldende — altsd hvor den
har karakter af et representantskab eller lignende. Sddant kan vare aktuelt i
organisationer, der bestar af overbygninger pd andre organisationer, siledes at
det er repr&sentanter fra disse organisationer, der udger ledelsen af hoved-
organisationen,
Det vil naturligvis altid vare muligt, inden beslutning trefTes, da at foretage en
sondering hos medlemmeme - eventuelt i form af en »urafstemning« blandt
disse. Safremt man ensker, at enkeltmedlemmerne skal have den direkte be-
slutningsret eller efterfelgende skal godkende det overste foreningsorgans
beslutning, opstar imidlertid undertiden vanskeligheder.
Rent umiddelbart kunne man g ud fra, at en sadan lesning ville udtrykke det
hejeste mal af internt demokrati. P4 den anden side kan afstemningen blive
kompliceret at gennemfore i tilfzlde, hvor urafstemning ikke er forudset som
mulighed i vedtegterne, og hvor det maske derfor ikke ligger klart, hvilken
vagt enkeltmedlemmerne skal stemme med. Grundlaget for vedtegtens anvis-
ning om, hvilken majoritet der skal til for vedtagelse, kan ogsi v&re vanskeligt
at overfere (ra en forsamling, der foruds®ttes at samles fysisk, til en afstem-
ning pr. post. Endvidere ber man erindre, at muligheden for urafstemning ma-
ske netop er udeladt i vedt®gterne, fordi det ikke er muligt at give enkeltmed-
lemmeme en lige sa sikker og detaljeret information om de problemer, der er
genstand for afstemning, som den efter vedtegten kompetente forsamling fr.
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lemmer, der foler deres rettigheder kreenkede, kan sege domsto-
lenes beskyttelse. Spoergsmalet bliver derfor, hvor langt general-
forsamlingen kan gi. Dette spergsmal vil kunne komme op i en
rekke forskellige sammenhenge, f.eks. i forbindelse med ved-
tegtsendringer, gennemforelse af eksklusioner o.s.v. For sd vidt
henvises til fremstillingen i de respektive afsnit og mere generelt til
fremstillingen nedenfor i afsnit V.3. om den materielle minoritets-
beskyttelse. Der er imidlertid anledning til at gere et kort rids af
denne problemstilling, for sd vidt angdr de facetter, der har med de
snavrere generalforsamlingsproblemer at gore — herved iser med
henblik pa principperne for den formelle tilvejebringelse af en
generalforsamlingsvedtagelse.

Det, som i s& henseende begr&nser beslutningskompetencen, er
1) vedtazgterne, 2) dagsordenen?’ og —~ mere perifert — 3) visse ufra-
vigelige retshensyn.

I forstnevnte ligger, at generalforsamlingen naturligvis ma over-
holde de jformelle regler, vedtcegten setter op for forsamlingens
beslutningstagen. Endvidere kan man ikke uden videre trzffe
beslutning i anliggender, som i henhold til vedtegterne utvivisomt
er henlagt til andre foreningsmyndigheder®®. 2,

Desuden spiller dagsordenen en afgerende rolle. Principielt ber
medlemmerne have lejlighed til at forberede sig pa det, der skal ta-
ges stilling til pa generalforsamlingen, ud over hvad der kan l®ses
direkte af vedtegterne. Men i avrigt er denne viden om, hvad der
skal foregd, jo ogsd grundlag for medlemmets stillingtagen til, hvor-
vidt man overhovedet vil mede frem. Disse informationer udger
for s& vidt et vigtigt led i foreningens interne styringssystem?°.

27. Naturligvis kun for det tilfzlde, at ikke alle medlemmer er til stede — hvilket
imidlertid i almindelige foreningsforhold vil vere temmelig usedvanligt.

28. At man i ovrigt ikke materielt set kan s@tte sig ud over vedtagten uden over-
holdelse af de formelle regler for vedtagtsandring fremgar allerede af det oven-
fori afsnit I1.2. nzvnte.

29. Sml. i gvrigt det foran i afsnit 111.2.B. anfoerte om eksklusion ved nzgtelse af at
folge foreningens pabud og vedtagelser.

30. Om dagsordenens betydning: U 08/846, U 31/332, U 40/385, U 42/178,
U 45/485, U 57/541. U 64/445, U 67/740. 1 avrigt U 1873/897. Se ogsd
U 17/6, hvor fremmedet var omgardet med serlige regler. Er fejlen uden ind-
flydelse pa beslutningen, kan der e.o. ses bort herfra, U 08/846. Se i gvrigt den
svenske foreningslovs § 61.
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I foreninger, der ikke opererer med et vedtegtsmassigt krav om
opstilling af en dagsorden pd forhdnd, ma medlemmerne antagelig
ofte vare foreberedt pad meget, medmindre der har dannet sig en
udfyldende foreningspraksis for, hvad der sedvanligvis behandles i
dette forum. Kraver vediegterne derimod udsendelse af en dags-
orden, kan der givetvis ikke treeffes beslutninger, som binder de
udeblevne i andre end de sager, som er optaget i denne dagsorden
eller har en indlysende sammenheng med et heri optaget punkt’'.
Og det samme gezlder, safremt der uden forpligtelse hertil rent fak-
tisk er udsendt en dagsorden, idet denne jo i si fald kan forventes
at ligge til grund for medlemmemes beslutning om at udeblive.
Afgorende bliver i ovrigt, om dagsordenen er ngje specificeret —
hvilket vil begrense forsamlingens kompetence — eller om de
problemer, der kan forventes bergrt, blot er l@sere trukket op.

Enkelte modifikationer i det anforte ma dog givetvis accepteres.
Sédledes er beslutningskompetencen friere, hvis vedtagterne hjem-
ler mulighed for behandling og beslutning i sager uden for dags-
ordenen, hvilket undertiden er tilfzldet. Abner lovene mulighed
Jor, at forslag kan indsendes senere end indkaldelsen til modet, vil
man ogsd acceptere, at sagen kan tages op uden at have varet
varslet i indkaldelsen??. P4 samme made vil rene resolutions-
forslag normalt altid kunne vedtages, ligesom forsamlingen kan
gennemfere en mistillidsdagsorden over for bestyrelsen, jfr.
nedenfor 2.A.a.

Om betydningen af, at forslag fra medlemmerme indsendes i for-
vejen, henvises i1 gvrigt til det ovenfor under B.b. nzvnte.

Endelig omga®rdes generalforsamlingens kompetence med visse
restriktioner begrundet i ufravigelige retshensyn. I s3 henseende
kunne f.eks.*® navnes hensynet til at lade den part, hvem en
beslutning madtte komme til skade, fi lejlighed til at argumentere

31. Smi. aktieselskabslovens § 74. Den, der rent faktisk har fiet oplysning om -
evt. ad anden vej — hvad der skal foregd, vil dog n&ppe kunne paberabe sig
mangler i den udsendte dagsorden, U 18/352. U 37/1162.

32. U 44/1053,U 55/614, U 80/821.

33. Se i ovrigt nedenfor afsnit V.3.C,
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sin sag** og hensynet til medlemmemes ligebehandling®s. At i
ovrigt selv udtrykkelige vedtegtsbestemmelser, der tillegger
generalforsamlingen kompetence til bindende at afgare stridig-
heder med medlemmerne, e.o. kan tilsides&ttes, nar retssikker-
hedsgrunde taler for en domstolsafgerelse, vil blive omtalt nar-
mere nedenfor i afsnit VIII?S.

D. Mangelfulde generalforsamlingsbeslutninger.
Generalforsamlingens beslutninger kan altsa lide af mangler i en
rekke henseender. Der opstir i denne forbindelse et spergsmal
om, hvorvidt disse mangler efter deres art kan medfere tilsidesa®t-
telse af pdgeldende beslutning eller andre reaktioner og eventuelt,
hvad en sidan tilsidesattelse indebarer. Problemet ligger i sidst-
nevnte henseende bl.a. 1, at beslutningen ikke nedvendigvis altid
behgver at have karakter af en nullitet og 1, at den eventuelt kan
anfagtes af nogle, men ikke af andre.

Manglerne kan vedrere beslutningens tilblivelse, eller de kan
vedrgre dens indhold.

Hvad det forste angdr, er det indlysende, at nar vedt®gterne
stiller serlige krav om deltagerantal pa generalforsamlingen, kva-
lificeret majoritet ved visse vedtagelser 0.s.v., vil mangler i s hen-
seende bevirke, at beslutningen simpelt hen ikke er kommet 1il
eksistens?’. Dette vil 1 det hele ofte vare resultatet, nr det drejer
sig om stemmemangler.

Ogs& mangler vedrorende indkaldelsesvarsler og indkaldelses-
mdden, meddelelsen af dagsorden, behandlingen af sagerne pd
selve modert, negtelse af taleret og lignende formelie fejl vil efter
omstzndighederne kunne fore til beslutningens tilsidesaettelse. Sa-
danne defekter elimineres ikke, selv om forsamlingen eventuelt
vedtager at se bort herfra, da det jo er de ikke-fremmedtes og mi-

34. Hertil feks. U 12/995, U 16/987, U 18/75, U 34/760, U 37/1162, U 39/628,
U 67/286,U 71/706 og U 82/249.

35. Beslutninger turde sledes ikke kunne trzffes under omstendigheder, der inde-
barer en tilsides®ttelse af dette princip.

36. Se ogsd U 12/987, hvor der i situationen antages at mangle al garanti for en ret-
ferdig afgorelse af generalforsamlingen.

37. Sel.eks. U 36/350gU 64/472.
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noriteternes interesser, der skal varetages®®. I disse tilfelde er det
imidlertid e.o. kun den del af medlemmerne, for hvilke mangelen
har hafi betydning, der kan gere indsigelse geldende®. Men for
ovrigt kan der e.0. ses bort fra mangelen, nemlig nar det ma an-
tages som aldeles sikkert, at den ikke har haft nogen indflydelse pa
pageldende beslutning, som ville vare blevet vedtaget alligevel®.

Drejer det sig om indholdsmangler, er generalforsamlingen
f.eks. giet ud over, hvad den materielt har adgang til at tage bin-
dende stilling til, vil beslutningen e.o. vare uden virkning over for
den krenkede og dem, som ikke onsker at tilslutte sig den*'. Er
den 1 strid med lovregler, kan de, der har tiltrddt den, e.o. ifalde et
personligt ansvar i denne forbindelse*2.

Virkningen af, at beslutningen er mangelfuld, vil altsd vare, at
det foreningsorgan eller medlem, der har den fornedne retlige
interesse heri, kan fi den underkend:. Dette kan ske efter ind-
sigelse over for krav, der rejses over for den pagaldende stottet pa
beslutningen*’. Men det krenkede medlem — og e.o. foreningens
ledelse - kan ogsé anlegge selvstendig sag mod foreningen med
pastand om at fa beslutningen kendt ugyldig. Har andre medlem-
mer anerkendt beslutningen, ma ugyldighedsindsigelsen gores gzl-
dende specielt med henblik pa den, der ser sin ret krenket. Selv
om han matte fA medhold, vil beslutningen i sa fald std uantastet i
forhold til dem, der har godkendt den.

I gvrigt vil mangelfulde beslutninger - specielt kompetenceover-
skridelser — e.o0. kunne give ret til udtreden i utide**. Efter pastand
kan der e.o. ogsé blive tale om, at retten @ndrer beslutningen og

38. U 12/855. Sml. dog U 41/432.

39. Ofiest kan det slet ikke l®ses ud af afgorelserne, om ugyldighedsvirkningen
alene udstrekker sig til den, der rejser sagen, eller om den refererer til hele be-
slutningen som sidan.

40. U 08/846, U 20/10, U 46/538, sml. HRT 50/317.

4]1. Sidanne overtredelser kan dog eventuelt blive bindende i forhold til enkelt-
medlemmerne, sdfremt de gennemfores under overholdelse af reglerne om ved-
tegtsendringer.

42. 1 enkeltstaende tilfzlde kan beslutningen eventuelt ogsé tilsides®ttes, fordi den
hviler pé urigtige forudsetninger.

43. Sef.eks. U 11/139.

44, F.eks. U 48/826. U 58/795.
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fastslar, hvad den skulle gd ud pi. Men det ma s kreves, at der er
mulighed for med sikkerhed at konstatere, hvad der er den rigtige
beslutning. Endelig kan der eventuelt blive tale om, at der til-
kendes den forurettede part erstatning*-%.

Deltagelse 1 eller passivitet over for den mangelfulde beslutning
vil altsd kunne fa konsekvenser.

De, der stemmer for en ulovlig beslutning, vil i princippet
kunne ha&vdes at have givet afkald pa deres ret til at gere ind-
sigelse, sdfremt stemmetilkendegivelsen kan eftervises. Det samme
gzlder dem, der rent faktisk efierlever beslutningen — f.eks. betaler
et kontingentkrav, hvis lovlighed der er strid om, eller pA anden
made disponerer pid en made, som kan siges at indeba&re et afkald
pa eventuelle indsigelser®’.

Vanskeligere stiller det sig, ndr det drejer sig om ren passivitet.
Det kan vere medlemmer, der har afholdt sig fra at stemme — eller
slet ikke er medt. Ogsa her kan det dog givetvis ofte gores gel-
dende, at den, der tier, samtykker. Endog den, der har stemt imod
beslutningen, mi e.o. folge sagen op, hvis han mener, at den er
retsstridig. Sdledes ma han principielt gore indsigelse snarest mu-
ligt. Deltagere i generalforsamlingen ber altsa reagere allerede pé
denne.

Den praktiske situation kan imidlertid vare sddan, at der ikke
er nogen umiddelbar tilskyndelse til at reagere. Og i evrigt kan en
protest ofte blive opfattet som en aggressiv handling. Dette bor fa
indflydelse pa de konsekvenser, der tillegges passiviteten. Forst og
fremmest synes det sdledes at matte spille en rolle, hvorvidt den
pageldende har en sazrlig tilskyndelse til at rejse indsigelse eller
tvaertimod slet ikke har haft nogen opfordring i denne retning.
Mangler vedrerende medeindkaldelsen kan f.eks. have fort til, at
han slet ikke straks bliver klar over, at der er noget at rejse ind-
sigelse over. Og e.o. vil man ferst forpligte den pigzldende til at
reagere til det tidspunkt, hvor beslutningen far praktiske virk-

45, Se feks. U 12/851, U 34/572.

46. Derimod kan der neppe blive tale om at sege fogedens bistand til umiddelbar
indszttelse i de foreningsfunktioner, f.eks. som formand, som ved ulovlig be-
slutning er blevet frataget den pagzldende: U 41/437.

47. Hertil U 05B/264, U 46/577, U 48/826 og U 80/55.
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ninger i relation til ham, Men dernast synes graden af interesse i
medlemskabet at matte spille ind. Stor interesse kan f.eks. til-
skynde til en sarlig forsigtighed med at vise sig for »kantet«. Dette
har varet fremme i eksklusionssager og i sager om @ndringer af
foreningsforholdet®s. Siledes md de narmere omstzndigheder
altsd bestandig afvejes*’.

Strider beslutningen mod offentligretlige forskrifter, der kan
sanktioneres, gelder naturligvis slet ingen passivitetsvirkning,

3. Den daglige ledelse*.

Generalforsamlingen er som allerede navnt det omnipotente
organ, hvorigennem medlemmeme udaver deres indflydelse pa
foreningens anliggender. Det er imidlertid klart, at denne indfly-
delse alene kan markere sig i de store linier, og at der er behov for
en daglig ledelse. I konsekvens heraf vaelger generalforsamlingen
normalt en bestyrelse som udfarende organ. Hvor foreningsvirk-
somhedens omfang kraver det, etableres eventuelt ved siden heraf
en professionel direktion, der som ansatte medarbejdere varetager
en rekke af de daglige opgaver med bistand fra en ansat embeds-
mandsstab.

Dette system udger, hvis ikke vedt@gterne bestemmer andet, et
hierarki, i hvilket generalforsamlingen normalt kan fastlegge ret-
ningslinierne for bestyrelsens virksomhed, og hvor bestyrelsen pa
sin side kan lzgge bindende retningslinier for direktionen.

48. Jfr. ovenfor under I1.2. og U 15/995.
49. Afgerelser: Se feks. U 06A/618, U 28/292, U 44/172, U 45/696, U 56/48
og U 64/472.

* Andenas, p. 225 T, Peter Blok, p. 453 ff, Dyrbye, p. 76 ff, Gomard, p. 277 T,
Hagbergh og Nisell, p. 73 ff. Hemstrém I, p. 41 ff, Hemstrém II, p. 50 T, Her-
lyck, p. 253 ff, T. M. Kivimiki og Matti Ylostalo: »Lirobok i Finlands Civil-
ritt«, p. 145 ff, Jan Kobbernagel: »Direktoren«, p. 31 ff og 85 ff, Jan Kobber-
nagel: »Dirigentens, p. 72 ff, Ole Malmgqvist: »Ansvare, p. 16 [T, Poul Meyer,
p. 63 ff, Nial, p. 85 ff, 159 fog 164, Olsson, p. 97 T, 142 ff og 148 ff, Gunnar
Palmgren: »Om majoritetsbeslut i aktiebolags eller forenings styrelse« (i Tid-
skrift udgiven av Juridiska Foéreningen i Finland, 1952/265), Rapport frin
Symposium for ideella Foreningar den 15. maj 1979, p. 32 ff, Rodhe, p. 130 ff,
183 T, Sindballe, p. 111 ff, Kristian Sindballe: »Dansk Selskabsret 1 og Iil«,
p. 247 fY, Eivind Smith, p. 587 fT, Stjernquist, p. 30 T,
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A. Bestyrelsen.

a. Valg og konstituering m.v.

Om valget af bestyrelsen og konstituering af samme indeholder
vedtegterne ofte s@rlige regler. Ud over forskrifter om antallet af
bestyrelsesmedlemmer og en almindelig bestemmelse om, at be-
styrelsen valges af generalforsamlingen’, kan det ogsé vere over-
ladt til denne at fordele de enkelte bestyrelsesposter. Undertiden
finder man endvidere regler om, at bestyrelsen er selvsupplerende
eller om suppleantordning, om mulighed for eller udelukkelse af
genvalg, om aldersgrenser og om, at de enkelte bestyrelsesmed-
lemmers valgperiode er forskudt 1 forhold til hinanden. Gennem
sidstnzvnte ordning sikres kontinuiteten i foreningens ledelse.
Eventuelt sikres et vederlag for det udferte arbejde.

I mangel af serlig forskrift vaelges bestyrelsen pd den arlige
generalforsamling, og den ma herefter konstituere sig selv og
besaette de poster, som omstandighederne tilsiger (gerne med for-
mand, naestformand, sekreter og kasserer). I almindelige forenin-
ger vil kun medlemmer vare valgbare. Antallet af bestyrelses-
poster kan variere — fsv. er der n2ppe noget til hinder for, at besty-
relsen er pa 1 person. Bestyrelsen kan almindeligvis ikke forvente
at opna vederlag for det udferte arbejde?.

I mangel af s@rlig regel i vedteegten ma der ved valget stemmes
pa et antal personer svarende til antallet af bestyrelsesmedlemmer.
Dette skulle indebare, at der ikke kan opstilles »bestyrelseslister,
hvor der stemmes pa den samlede liste’. Hvordan man i praksis
skulle kunne forhindre medlemmeme af en gruppe i kun at accep-
tere valg til bestyrelse, sdfremt alle kommer med, er imidlertid
svert at se.

Til bestyrelsen ber kun velges myndige personer, idet der ellers
vil kunne blive problemer i henseende til den valgtes muligheder
for at tegne foreningen udadtil (ifr. om tegningsretten nedenfor

1. Er det vanskeligt at sikre fremmeodet pa generalforsamlingen, er valget af ledelse
eventuelt henlagt til urafstemning blandt alle medlemmerne, se U 28/969.

2. Se dog f.eks. U 81/433.

3. Poul Meyer, p. 59. Undtagelse herfra antages e.o. at gelde, hvor forretningerne
er forudsat fordelt mellem bestyrelsesmedlemmerne, jfr. Trolle i Juristen
1951/3.
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afsnit VII). Samtykke skal evt. meddeles af foreldremyndighedens
indehaver (jfr. dog myndighedslovens § 35, stk. 1).

Domstolene vil kunne efterprove lovligheden af det stedfundne
valg — herunder f.eks. om dette hviler pa urigtige foruds@tninger*.

Det ma antages, at enhver loviigt indkaldt generalforsamling
kan afsztte bestyrelsen eller enkelte af denne og valge en ny.
Forstn®vnte sker eventuelt ved vedtagelse af en dagsorden, der ud-
trykker mistillid til bestyrelsen, hvorefter denne trekker sig til-
bage. Reglen om bestyrelsens afs@ttelighed galder, uanset om
bestyrelsesarbejdet matte vaere vederlagt — vederlaget falder sa vak
fra fratredelsestidspunktet®. Det spiller i denne forbindelse neppe
nogen rolle, om bestyrelsen i henhold til vedt®gterne er valgt pa
aremadl, idet en klausul af denne art almindeligvis ikke kan fortol-
kes som berettigende for bestyrelsen®. En siddan fortolkning ville
kollidere sivel med de almindelige principper om handlebefgjel-
sers tilbagekaldelighed som med det tyngende behov for at sikre
generalforsamlingen som hgjeste foreningsmyndighed mulighed
for til enhver tid at kunne udpege den bestyrelse, man finder bedst
egnet til at fere sin politik ud i livet. Generalforsamlingen er
forum for debat om foreningens samlede politik. Konsekvensen
heraf synes at métte vaere, at denne politik altid ma kunne for-
langes udmentet pa en lovlig generalforsamling — herunder med
den konsekvens der ligger i, at et kursskifte giver sig udslag i en
udskiftning af bestyrelsen’. E.o. ber muligheden for, at en siddan
udskiftning kan blive aktuel, dog kunne forudses ud fra dags-
ordenen.

Domstolene kan ikke efterprove generalforsamlingens grunde til
at afstte en bestyrelse i utide®. Derimod kan man meget vel efter-
prove, om afs@ttelse lovligt har fundet sted i henhold til de ved-
tegtsmassige procedurer herfor’. Den omstendighed, at det fast-
slds, at et eller flere bestyrelsesmedlemmer er blevet uretmassigt

. U05A/671, U 64/620.

. U 1882/1163 og U 25/557. Jfr. i evrigt aktieselskabslovens § 50.
. Sml. den finske foreningslovs § 18 og den svenskes § 21.

. Sml. U 37/1162 0g U 42/178.

. U 1882/1163.

. UOSA/671,U 64/620.
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afsat, giver dog ikke de pdgaldende mulighed for ved fogedens
hjzlp umiddelbart at blive genindsat i deres funktion!©,

I ovrigt ma et bestyrelsesmedlem altid vere berettiget til at ned-
legge sit hverv. Dette ma dog ikke ske sdledes, at dispositionen far
karakter af sabotage af foreningen — e.0. ma generalforsamling ind-
kaldes til valg af ny bestyrelse, siledes at foreningens aktiviteter
kan keore videre'!.

b. Bestyrelsens arbejde — beslutningsprocessen.

Bestyrelsens pligter opregnes undertiden i vedtegterne — der dog i
sd henseende sjzldent ber opfattes som udtemmende. Sammenfat-
tende kan det siges, at bestyrelsen skal arbejde for at virkeliggore
Joreningsformdlet og tage de initiativer, som er pakrevede i for-
bindelse hermed. Sdledes er man en slags ombudsmand for med-
lemmerne indadtil og repreesentant for dem udadtil. At man ma
veare loyal over for medlemmerne er en selvfplge. Heri ligger ogsa,
at bestyrelseshvervet ikke ma misbruges til egne formal!2,

Den nzvnte ombudsmandsfunktion indebzrer en aktiv initia-
tivpligt med hensyn til bl.a. organiseringen af foreningens arbejde
og en pligt til at fere fornedent tilsyn. Herunder m& man f.eks.
sprge for, at generalforsamlingen indkaldes beherigt, at forsam-
lingens konkrete beslutninger fores ud i livet, at der fores det for-
ngdne regnskab, og at foreningen overholder eventuelle offentlig-
retlige pligter i henseende til f.eks. anmeldelser til det offentlige
o.l., som foreningsvirksomheden nedvendigger. Betjener man sig
af en ansat stab, er det op til bestyrelsen at fere tilsyn med, at
denne udfylder de opgaver, den palegges - og eventuelt treffe de
beslutninger, som ligger uden for den ansatte direktions kompe-
tenceomréde.

Disse pligter pahviler bestyrelsen som helhed, og dennes enkelte
medlemmer kan ikke uden videre gd ud fra, at en arbejdsdeling

10. U 41/437.

11. Sml. aktieselskabslovens § 50.

12. Se f.eks. U 20/701 og U 24/913. Andenas antager i »Sameier og Selskaper,
p. 233, at denne loyalitetspligt ikke kan vare mindre end i arbejdsforhold
(herom Ole Hasselbalch i TfR 1980/639 ff). Om bestyrelsens opgaver se i gvrigt
aktieselskabslovens § 54.
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mellem de enkelte bestyrelsesmedlemmer vil virke ansvarsbegren-
sende. Om dette spergsmal se 1 ovrigt nedenfor under afsnit VII.

Bestyrelsens virksomhed drives ofte pa helt formlest grundlag.
Undertiden ses det dog, at der etableres en forretningsorden inde-
holdende f.eks. regler om bestyrelsens konstitution, tid og sted for
regelmassige mader, lobende pligter og forskrifter for den beslut-
ningstagen, der kan blive tale om. I mangel af serlig regel ma
mederne holdes med den frekvens, som er ngdvendig, for at besty-
relsen kan varetage sine opgaver — herunder iser tilsynsfunktionen
- pa forsvarlig vis.

Lader man sig valge til bestyrelsen, ma der i evrigt principielt
vere medepligt i denne. I mangel af forud bestemte mededage skal
indkaldelse til bestyrelsesmademne finde sted pa en sddan méde og
til sddan tid, at der er mulighed for at opfylde denne pligt. Mang-
ler i indkaldelsen vil eventuelt medfere, at beslutningere ikke er
gyldige. Uformelle droftelser mellem et antal af bestyrelsens med-
lemmer kan sdledes ikke gore det ud for formelt bestyrelsesmade.

Om dagsordenens betydning galder 1 det hele samme princip-
per, som for sd vidt angir det om generalforsamlingsdagsordener
anferte. Under hensyn til, at bestyrelsens virksomhed er mere
malrettet og til, at der principielt er medepligt, synes mangler i
henseende til udsendelsen af dagsorden dog ikke at kunne fa helt
den samme betydning. Er en mere udferlig dagsorden udsendt, vil
den dog e.o. binde bestyrelsens beslutningskompetence pa péagel-
dende made.

Det vil vistnok vare naturligt at stille storre krav til fremmedet
for at acceptere bestyrelsens beslutningsdygtighed end dem, der
kan stilles til generalforsamlingen. I et sa lille forum kan selv et
begrenset fravaer fuldstendig forrykke beslutningsgrundlaget.
Dette er is®r aktuelt, sifremt bestyrelsen rummer repra&sentanter
for forskellige meningsgrupper. I almindelighed ber antagelig
mindst halvdelen af bestyrelsen deltage i medet, for at der kan
treffes beslutning. Men er det dbenbart, at udeblevne ville have
gnsket en anden lesning end den, der er stemning for pa et besty-
relsesmode, kan denne n@&ppe uden videre vedtages uden deres
tilstedevarelse.

13. Se i ovrigt aktieselskabslovens §§ 56-57.
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Da bestyrelseshvervet i hgj grad er personligt og bygger pé en
vurdering af den pdgaldendes hele indstilling, er det endvidere
naturligt at antage, at et bestyrelsesmediem ikke kan afgive generel
fuldmagt til et andet til at stemme pé sine vegne. P4 samme made
vil han ikke uden vedtzgtsmassig hjemmel herfor kunne sende en
stedfortreeder. Derimod synes han e.o. at mdtte kunne stemme pr.
brev i konkrete sager — eller afgive fuldmagt med hensyn til en
konkret stemmeafgivelse til et andet bestyrelsesmedlem!4.

I ovrigt gelder i bestyrelsessammenhang den udfyldende regel
om, at beslutninger traffes ved simpel stemmeflerhed.

Ogsd 1 bestyrelsessammenhang galder et inhabilitetsprincip.
Dette kan e.o. indebare en udelukkelse fra deltagelse savel i besty-
relsens forhandlinger som i dens afstemninger. I si henseende er
det imidlertid ikke tilstrekkeligt, at pig®idende blot representerer
sarinteresser i foreningen — ogsa disse skal kunne komme til orde.
Afgorende er, hvorvidt der er tale om vasentlige serinteresser,
som strider imod de interesser, der rummes inden for forenings-
Jformadlet. Dette kan vare tilfeldet, ndr der skal treffes beslutning
angdende konkrete aftaler med eller segsmdl mod et bestyrelses-
medlem eller mod 3.mand, med hvem dette medlem har et va-
sentligt interessefzllesskab, f.eks. fordi der er tale om en nar
slegtning'®.

¢. Bestyrelsens kompetence.
Spergsmalet om bestyrelsens kompetence, altsd kompetencefor-
delingen i forhold til de ovrige foreningsorganer, iser general-
forsamlingen, har to facetter. Det kan dreje sig om fordelingen af
den interne beslutningsbefojelse, eller det kan dreje sig om teg-
ningsretten, legitimationen udadtil. Sidstnavnte vil blive belyst
nermere nedenfor i afsnit VI. P4 n&rverende sted vil vi som alle-
rede foran under 1. berert koncentrere os om afgrensningen af
bestyrelsens interne beslutningskompetence i forhold til de evrige
foreningsorganer.

Det i s henseende afgorende er 1) vedtegterne og 2) generalfor-

14. Hertil U 25/733 0g U 67/41.

15. Smh. aktieselskabslovens § 58 og den svenske foreningslovs § 27. Hertil i svrigt
U 38/99 og U 66/575.
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samlingens beslutninger. Safremt der ikke findes holdepunkter
heri, md man falde tilbage pd 3) almindelige overvejelser over
bestyrelsens funktion i foreningens styringssystem.

Undertiden indeholder vedtagterne bestemte angivelser af
bestyrelsens kompetence. | sa fald er den berettiget i henhold hertil
- og forpligtet til at udfere det, vedtzgterne overlader til den at
sette i verk, med mindre anvisningen er i strid med lovgivningen.
Safremt det tydeligt fremgér, at det har varet hensigten at overlade
bestemte beslutninger til bestyrelsen - f.eks. ansattelse af direktio-
nen - kan den heller ikke bindes 1 s henseende af generalforsam-
lingsbeslutning, medmindre denne beslutning gennemfores efter
reglemme om vedtegtsendringer. Det er dog sjzldent, vedtegterne
skal forstds pad denne made.

Bestyrelsens positive kompetence bergres szdvanligvis ikke
mere detaljeret i vedtzgterne - ofte vil det blot vare anfort. at
bestyrelsen leder foreningen under ansvar over for generalforsam-
lingen. Det forekommer derimod, at generalforsamlingens op-
gaver er opregnet udfarligt. En sidan opregning skal imidlertid
1 almindelighed na&ppe forstds som udtemmende med hensyn til,
hvad det er overladt generalforsamlingen at tage stilling til. Det
ville altsd vare fejlagtigt at gd ud fra, at alt, hvad der ligger uden
for opregningen, uden videre er overladt til bestyrelsens suverazne
bestemmelse'®. I mangel af sikker regel i anden retning er besty-
relsens virksomhed tvartimod altid underlagt medlemsfzllesska-
bets beslutninger, sdledes som disse kommer til udtryk pa general-
forsamlingen'” — formodningen er overalt for, at man er forpligtet
til at efterleve disse beslutninger.

Visse undtagelser fra denne regel gelder dog. Saledes kunne
nevnes det tilfelde, at pagazldende beslutning f.eks. indebarer
brud pa lovgivning eller offentligretlige forskrifter. Heller ikke er
man forpligtet til at folge pdbud om at afvige fra vedtzgten, med-
mindre beslutningen herom er vedtaget i henhold til reglerne om
vedtzgtsendringer'®. Er der tale om en klart retsstridig disposi-

16. Der kan ogsa vare tillagt andre foreningsorganer en positiv kompetence i visse
sporgsmél (f.eks. disciplin@rsager). En sidan arbejdsfordeling mi bestyrelsen
naturligvis respektere, se Leks. U 78/755.

17. Se f.eks. U 1879/925 og U 40/376.

18. Jfr. aktieselskabslovens § 63.
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tion, vil bestyrelsen ikke kunne frigere sig for ansvar under hen-
visning til, at man blot har fulgt en generalforsamlingsbeslutning,
jfr. nedenfor under afsnit VII. Endelig er bestyrelsen nzppe for-
pligtet til at efterkomme generalforsamlingens beslutninger, sa-
fremt disse er s omfattende og detaljerede, at denne forsamling i
realiteten overtager foreningens daglige ledelse og derved reelt til-
sidesetter vedtzgtens bestemmelser desangdende’. 1 de fleste
tilfzlde vil spekulationer over bestyrelsens muligheder for at mod-
sette sig generalforsamlingens konkrete beslutninger eller beslut-
ninger om, hvilken politik der skal fores, i sagens natur vere af
mere teoretisk end praktisk interesse, idet en sddan adferd vil fere
til afsettelse af bestyrelsen.

I ovrigt h&nder det, at bestyrelsen er forpligtet til at sende
bestemte dispositioner til afstemning i medlemskredsen (urafstem-
ning)® — eller man lader dog en vejledende afstemning afholde.

I mangel af andet ma gr&nsen for, hvad bestyrelsen kan beslutte
pa egen hand, fastlegges ud fra en almindelig overvejelse over
dens funktion som led i det interne foreningshierarki. Afgerende
vil her i vid udstrekning vare, hvorvidt der er behov for at til-
legge bestyrelsen som organ for den daglige (politiske) ledelse en
beslutningskompetence i det pageldende anliggende, fordi dette
kommer op jevnligt. 1 evrigt ma ses pd, hvorvidt der er tale om
ekstraordinere dispositioner af storre rakkevidde eventuelt med
betydelige okonomiske konsekvenser involveret. Ligeledes pa,
hvorvidt det vil medfere s@rlige ulemper at henskyde afgerelsen
til en generalforsamling. I evrigt spiller foreningens karakter en
rolle, sd vidt som behovet for en daglig dispositionsbefojelse af
mere vidtgdende rekkevidde kan vare sterre, desto mere profes-
sionel (erhvervsmassig) foreningsvirksomhed der drives.

P4 dette grundlag turde det vare naturligt at antage, at bestyrel-
sen 1 foreninger med ekonomisk formal ma kunne antage og af-
skedige lonnet medhjelp og indgd sedvanlige aftaler om kob og
salg inden for det aktivitetsomrade, formalsbestemmelsen tilsiger.

19. Horlyck, p. 256.
20. Saledes inden for de faglige organisationers omrdde omkring vedtagelsen af
maglingsforsiag om nye overenskomster.
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I ideelle foreninger er bestyrelsens adgang til at indgd i sidanne
transaktioner derimod jevnligt mindre. Foragelse af medlemmer-
nes ekonomiske forpligtelser, @ndring af foreningsvirksomhedens
art og vasentlig indskrenkning eller udvidelse af dens omfang
krever utvivlsomt generalforsamlingens samtykke. Eksklusioner
ma 1 mangel af vedtegtsbestemmelse, der overlader bestyrelsen
kompetencen hertil, i reglen altid foretages af generalforsamlin-
gen?'. Selv en vedtegtsbestemmelse, der giver bestyrelsen eksklu-
sionskompetence, ma normalt forstds siledes, at spergsmalet kan
indbringes for generalforsamlingen. Derimod ma bestyrelsen
kunne modtage almindelige ind- og udmeldelser.

I ovrigt begrenses bestyrelsens beslutningskompetence efter
samme principper som for generalforsamlingens vedkommende
(fr. ovenfor under 2.C.). Sdledes ma det f.eks. kraves, at det med-
lem, hvem en beslutning kommer til skade, har haft lejlighed til at
forsvare sig™.

B. Den ansatte stab.

Afha@ngigt af, hvad foreningsvirksomheden gar ud p4, kan de dag-
lige opgaver vare sd omfattende, at der er anledning til at knytte
en professionel, ansat stab til foreningen. Undertiden indeholder
vedtegterne ligefrem en forudsetning herom - og eventuelt ogsd
bestemmelser om, hvem der foretager ansattelsen. I mangel af
andet ma det vare overladt til bestyrelsen at antage den nedven-
dige arbejdskraft. Det hander dog, at vedtzgterne kraver, at
dispositionen skal godkendes af generalforsamlingen.

Som udfyldende regel vil det vare overladt til samme myndig-
hed, som foretager ans®ttelsen, at gennemfore en eventuel afske-
digelse. Den omstendighed, at bestyrelsen har antagelseskompe-
tencen, indebzrer dog nappe, at den er fuldstendig suveren med
hensyn til beslutningen om en afskedigelse. Ofte vil afskedigelser
vere mere kontroversielle og kan lede foreningen ind i en rekke
problemer. Og kan der blive tale om mere alvorlige folger for for-

21. U 23/978. Se i ovrigt afsnit [11.2.B.
22. U 71/706.
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eningen, ma bestyrelsen allerede efter den almindelige kompe-
tenceregel henskyde den endelige beslutning til generalforsam-
lingen.

I ovrigt kan afskedigelse af en ansat direktion principielt finde
sted ndr som helst. Selv en udtrykkelig aftale om bindende kon-
traktsvarighed kan ikke fore til andet end et erstatningskrav for
den tabte ansattelsestid?’.

Direktionens kompetence vil eventuelt vare leseligt angiver i
vediegterne. Bortset fra, hvad der matte kunne udledes af disse,
kan der nazppe siges meget andet, end at den i princippet skal
Jolge bestyrelsens instrukser. Mere ekstraordinare dispositioner
ma sdledes overlades til bestyrelsens afgerelse, og bestyrelsen méa
underrettes om alle usadvanlige forhold, der pékalder sig en
beslutning?*.

En direkter ma ikke uden bestyrelsens godkendelse indga aftaler
pa foreningens vegne med sig selv eller med 3.mand, med hvilken
han har et betydeligt interessefellesskab.

4. Revision og kontrol*.
Generalforsamlingen ville, sifremt den stod alene, ofte komme til
kort i sin kontrol med ledelsen i mange af de spergsmal, hvor man
bevager sig ud over de mere langsigtede, almene problemer, som
lader sig behandle fyldestgerende i dette overordnede forum. Dette
er saerlig fatalt med henblik pa tilsynet med foreningens ekono-
miske forhold.

Selv hvor vedtzgterne ikke indeholder en positiv hjemmel her-
for, ma det derfor antages, at generalforsamlingen ved simpel

23. Se hertil f.eks. U 1882/187, U 36/867 og U 66/575. Om direkterens ansattel-
sesvilkdr i almindelighed, se Jan Kobbernagel: »Direktoren«, 2. udgave, Jor-
gen Boe og Seren Nielsen: »Direktorkontrakten« samt » Anszttelse i ledende
stillinger i erhvervslivete, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundet. Om opsigel-
sesbeskyttelsen iser: Ole Hasselbalch: »Arbejdsretlige Funktioner«, p. 284 ff
0g 295 fT.

24. Sml. 1 evrigt aktieselskabslovens § 54.

* Mogens Christensen: »Revisors skriftlige erkleringer«, Gomard, p. 359 fT,
Gomard: »Revisors Stilling i Retlig Belysning«, Hemstrém I, p. 47 f, Hem-
strom 11, p. 62 fI, Herlyck, p. 209 ff, Jan Kobbernagel: »Direkteren«, 2. ud-
gave, p. 46 fT, Olsson, p. 118 T, Rodhe, p. 148 ff, Sindballe, p. 130 fT.
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IV. Foreningsorganer og styringsfunktioner

stemmeflerhed har adgang til at valge en eller flere revisorer til at
pdtage sig en mere detaljeret kontrol med ledelsens skonomiske
transaktioner. Valget kan for si vidt godt ske for ubestemt tid -
men generalforsamlingen kan til enhver tid afs&tte revisorerne.

Den funktion, revisor udfylder, er helt speciel. Der kan derfor
nappe stilles nogen personlige betingelser til ham ud over dem,
som er sn&vert forbundet med opgavens lgsning. Ofte vil der vaere
tale om et medlem, men hvor arbejdet er mere kr&vende, kan der
for sa vidt ogsa udpeges udefra kommende sagkyndige. I alminde-
lighed vil det vare onskeligt, at de valgte har en vis regnskabs-
massig indsigt — mangler i s henseende virker ikke uden videre
disculperende i relation til det erstatningsansvar, som revisionen
vil kunne padrage sig, se herom nedenfor i afsnit VII. Herudover
ma en revisor naturligvis ikke selv vere medlem af de organer, der
skal kontrolleres eller i @vrigt std i et athengighedsforhold til disse
organer, som kan uds®tte ham for pres eller interessekollisioner'.

Revisorerne er medlemmemes ombudsmand over for den dag-
lige ledelse og som sddanne aldeles uathengige af instruktioner fra
denne. Deres opgave er at granske regnskabets® rigtighed i over-
ensstemmelse med, hvad god revisionsskik tilsiger’. Formalet her-
med er at finde eventuelle fejl og forsemmelser — og eventuelt
gennem vejledning at medvirke til, at sidanne undgds. Her i
landet er der derimod i almindelige foreningsforhold ingen tradi-
tion for, at revisionen giver sig i kast med at censurere ledelses-
beslutningernes materielle forsvarlighed eller vedtegtsmassighed.
Er der disponeret pa en mdade, som kan virke straf- eller erstat-
ningspadragende, vil man dog e.o. gore opmarksom herpa. Hvor
langt man 1 sd henseende bor gd mé ath&nge af omstzndighederne
og af, hvad foreningens aktiviteter tilsiger’. Eventuelt ma general-
forsamlingen definere opgaven narmere.

Men den almindelige revision skal altsd blot sikre, at regnskabet

|. Sml. aktieselskabslovens § 85 og lov nr. 68 af 15. marts 1967 om statsautori-
serede revisorer, § 13.

2. Sml. feks. forskrifterne herom i lov nr. 178 af 5. juni 1959 (bogferingsloven)
f.s.v. angdr foreninger, der driver erhvervsvirksomhed, og i evrigt lov nr. 284 af
10. juni 1981 om arsregnskab i visse selskaber.

3. Sml. aktieselskabslovens §§ 88-92.

4. Se feks. ejerlejlighedsvedtagtens § 11.
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giver et billede af de reelle forhold. Herunder péses, at regnskabs-
materialet er korrekt og fyldestgorende, at regnskabsbegerne er
rigtigt fort og i overensstemmelse med de foreliggende bilag, og at
opgivne beholdninger og aktiver er til stede (og realistisk vardi-
ansat) o.s.v. I dette @jemed har revisionen krav pa alle nedvendige
oplysninger fra ledelsen og pa at fi alt relevant materiale ud-
leveret.

Revisionen kan vare lgbende, eller den kan finde sted en gang
om dret forud for generalforsamlingen.

Revisionens magtmidler er begrznsede. Det vasentligste er
retten til at gore anmarkninger til det af bestyrelsen fremlagte
regnskab. Undertiden vil arbejdet ende op 1 en egentlig revisions-
beretning, der fremlapges pa generalforsamlingen i tilknytning til
regnskabet - eller pd anden mdade gores tilgzngelig for medlem-
meme i god tid forinden denne. Under alle omstendigheder ma
resultatet af revisionens arbejde kommunikeres pad en made, der
giver generalforsamlingen mulighed for at tage stilling til, hvorvidt
der kan meddeles decharge. Ved underskrift pd regnskabet kan
markeres, at dette er fundet i orden’.

5. Om deltagernes krav p4 nzrmere specifikation vedr. visse poster, se U 36/1033.
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Afsnit V: Medlemsvilkarene

|. Medlemspligterne kan vere fastsat direkte i vedtagten eller udledes
Jorudscetningsvis af samme. Evt. udkrystalliseres de i pabud til medlem-
met. Hvor medlemskabet (reelt) er tvungent, bestemmes pligterne ikke
suverent af foreningen. Tilsidescettelse af en medlemspligt kan fa folger
efter almindelige misligholdelsesregler (eksempelvis eksklusion og krav
om erstatning), men jevnlig er der institueret serlige foreningssanktioner
(feks. bode).

2. Ud over retten til deltagelse i ledelsesfunktionerne afhanger medlems-
rettighederne af vediegtens nermere indhold. Det kan feks. dreje sig om
serviceydelser, okonomisk understottelse eller bistand i konkrete sager.
Hvor foreningen skal treeffe beslutning vedrorende enkeltmedlemmets for-
hold, kan denne ikke kreeves udovet pa en bestemt mdade, medmindre den
er bundet til objektive og i vediwgten afleselige retningslinier. Mislig-
holdelse af medlemsrettighederne vil ud over at medfore reaktion pa
generalforsamlingen kunne fd virkning efier almindelige misligholdelses-
regler (ret til at heeve og kreeve erstatning).

3. Foreningens bestemmelsesret pa tvers af enkeltmedlemmernes ensker
begreenses i materiel henseende A. af vedtaegten, B. af de afialer, der matte
vere indgdet med pdgeldende medlem uafhengigt af vediegten, og C. af
almene retshensyn. I sidstnevnte henseende udkrystalliseres iseer et krav
pa lige og saglig behandling.

Det, som for enkeltmedlemmet pédkalder sig storst interesse i for-
bindelse med en gennemgang af foreningsrettens facetter, er oftest
hans vilkdr som deltager i fellesskabet. Hvilke rettigheder og plig-
ter kan han paregne, og hvorledes er mulighederne for, at en fal-
lesskabsbeslutning kan &ndre disse p4 tvars af hans egne ensker?
Disse spergsmal er belyst glimtvis i det foregiende. Siledes kan
is@r henvises til omtalen af reglerne om vedt®gtsendringer, rede-
gorelsen for eksklusionsproblematikken og kortlegningen af for-
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1. Medlemmernes pligter

eningsmyndighedernes kompetence. Pa dette sted skal imidlertid
forseges opstillet en mere generel oversigt over (og rekapitulering
af) medlemsvilkdrene, sdledes som disse tager sig ud set fra enkelt-
medlemmets synsvinkel.

1. Medlemmernes pligter*.

Medlemskabet i en forening indeb@rer en ra&kke forpligtelser.
Disses ne@rmere indhold varierer noget alt afhangigt af foreningens
art og den virksomhed, der drives. Meget ma sdledes udledes af
foreningens formdlsparagraf. Visse pligter er dog mere almene og
udspringer af det 1 alle foreninger eksisterende elementzre behov
for at fa foreningen til at virke rent praktisk. Disse lader sig be-
skrive med storre entydighed.

I ovrigt erindres om, at forpligtelser pataget som led i foreningsforholdet
for s& vidt godt kan strekke deres virkninger ud over medlemskabets op-
hor, se herom i det hele det ovenfor i afsnit 111.2.A. navnte om virknin-
gerne af en udmeldelse.

Medlemmet ma leve op til den formdlsbestemmelse, der er under-
lag for foreningsvirksomheden. Konsekvenserne heraf er mange-
artede og fremgdr langt fra altid af selve vedtegten. Ofte tilsiger
foreningsformalet blot et medlemscodex. F.eks. ma medlemmer af
en afholdsbevegelse iagttage den forudsatte afholdenhed'. Ogsé
den almindelige pligt til loyalitet over for foreningsformélet — altsa
til at undlade at modvirke eller undergrave dette — hviler i reglen
pa foreningsaftalens lgsere forudsatninger?. Men kravene til med-
lemmerne kan ogsid vare beskrevet nermere i vedtzgten® eller
reglementer vedtaget af de ledende organer, eller de kan felge af
*  Andenzs, p. 261 ff, Hemstrom I, p. 40, Hemstréom II, p. 90 ff, Carl Hemstrém:
»Fackforeningama och de anstillda«, Illum, p.45fT, 54 ff, Per Jacobsen,
p. 57, LoR 68/114 (Anders Bratholm: Juridiske og politiske synspunkter pa
»hijemforsikringssaken«), Poul Meyer, p. 110 fF, Nial, p. 59 f, Folke Schmidt,
p. 52 f, Sindballe, p. 85, Eivind Smith, p. 598 ff.
1. Jfr. i ovrigt i det hele det foran under afsnit I11.2.B. omtalte vedrerende eksklu-
sionsmuligheden i anledning af medlemmets dadelverdige adferd.
2. Denne loyalitetspligt udstrzkker sig e.o. udover en udmeldelse, se f.eks. OLT
36/45 om et fagforeningsmedlem, der meldte sig ud i forbindeise med en arbejds-

konflikt.
3. Sef.eks. U 50/161.
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aftaler indgdet af samme organer til opfyldelse af foreningsforma-
let. Til sidstnavnte gruppe herer eksempelvis kollektive arbejds-
overenskomster om lon- og arbejdsvilkdr, prisaftaler og andre af-
taler med konkurrencebegrensende sigte, eksklusivaftaler o.l.%.
Sidanne aftaler er medlemmerne normalt forpligtet til at respek-
tere, nar indgaelsen heraf er et naturligt led i foreningens virke.

Videre er medlemmet forpligtet til at leve op til de krav, som
stilles for at fa foreningen til at virke rent praktisk. Ferst og frem-
mest ma han sdledes svare det kontingent og andre ydelser’, som
foruds®zttes erlagt med hjemmel i vedtegterne. Endvidere ma
medlemmet f.eks. give de oplysninger, foreningen kraver som led
i sin virksomhed, f.eks. i statistisk gjemed, vedrorende medlem-
memes aftaleindgielser o.s.v. I det hele ma han folge geldende
Jorskrifter til sikring af den interne foreningsdisciplin.

Det er langt fra altid muligt p4 forhand at fastsla i detaljer, hvad
medlemskabet tilsiger. Medlemmet har derfor ogsa pligt til at folge
de instruktioner, foreningsmyndighederne giver inden for ram-
men af, hvad foreningsformalet tilsiger. Denne pligt er til stede,
ikke blot nar det drejer sig om generelle anvisninger rettet pa hele
medlemsskaren, men ogsa i relation til padbud, som alene vedrerer
enkeltmedlemmers konkrete forhold. Betingelsen er dog, at pigzl-
dende pabud er lovligt vedtaget og afgivet af rette foreningsmyn-
dighed 1 henhold til geldende foreningsforskrifter herfor.

[ avrigt er foreningens ret til at give sidanne instrukser ikke
materielt set ubegrenset®. Iser ma pabudet som sagt kunne retfer-
diggeres af organisationens formaél, ligesom det ikke md vare
ulovligt i forhold til 3.mand’. Endvidere méd det ikke pafere med-
lemmet en urimelig indskr&nkning i adgangen til erhverv. Siledes
bliver der ofte tale om en vanskelig afvejning af hensynene til hen-
holdsvis forening og medlem®.

4. Jfr. foran under afsnit I11.2.B. med henvisninger til retspraksis vedroerende eks-
klusionsmuligheden i anledning af tilsidesattelse af sidanne aftaler. Se i ovrigt
f.eks. U 33/565.

. Searligt i okonomiske foreninger kan der f.eks. blive tale om levering af varer.

. Sef.eks. U 18/668, U 29/60, U 39/480, U 60/192.

. JIr. feks. U 77/531.

. Om begrensningens n&rmere indhold henvises i evrigt til det nedenfor under 2
og 3 omtalte samt til afsnit I11.2.B.

a0 ~J1 O\ L
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Dispositionsbefojelsen over enkeltmedlemmets konkrete rettig-
heder strekker sig i visse foreningsforhold s&rdeles vidt. Saledes er
et medlem af en faglig organisation ofte bundet af de aftaler og
afkald, foreningen matte gore i hans sag, nar det drejer sig om et
krav, der udspringer af de kollektivaftaler, foreningen har ind-
giet®.

I den skitserede skikkelse udspringer medlemspligterne i betyde-
lig udstre&kning af foreningens suverzne bestemmelsesret. Hvor
langt denne bestemmelsesret gir er ofte usikkert, men at den ikke
kan vare ubegrenset turde vare indlysende. En s&rlig rolle synes
det 1 denne forbindelse at matte spille, hvorvidt der bestar en
vasentlig interesse i medlemskabet, eller om dette maske endog
reelt er tvungent. I si fald mé der vare en grense for, hvad med-
lemmerne kan forpligtes til som led heri. Som illustration af
tankegangen kunne maéske henvises til den allerede i afsnit II
omtalte U 48/830, der indicerer, at en tyngende interesse i med-
lemskabet ikke ma misbruges pa en méade, som paferer medlem-
met pligter, der ligger ud over, hvad varetagelsen af de funktioner,
der begrunder den nevnte tyngende interesse, tilsiger.

Dette sporgsmal blev bergrt ovenfor under afsnit III.1.B.c. om
de gyldige optagelsesbetingelser. Som det fremgar heraf, har man
ofte mdittet vurdere, hvorvidt det, foreningen krever, har en til-
strekkelig sammenhang med det foreningsformdl, hvorpd interes-
sen | medlemskabet hviler. Drejer det sig om f.eks. fagorganisa-
tioner, er dette antaget at vare tilfzldet med hensyn til pligten til
medlemskab af en arbejdsleshedskasse!®. Det samme gelder e.o.
deltagelse i pensions- eller forsikringsordninger el.lign. Men her er
tendensen ikke entydig''. Ogsd deltagelse i bidrag til politiske
partier er e.o. anset at falde inden for, hvad der kunne kraves.
Men siddanne bidrag kan pé den anden side nzppe pal®gges med-
lemmerne i en hvilken som helst udstrekning'2. Efter almindelige

9. Se forudsatningen i arbejdsretslovens § 20.

10. Se foruden de i nazvnte afsnit refererede afgorelser tillige U 29/693 og
U 73/487.

11. Se foruden de i afsnit 111 nzvnte afgerelser U 21/1026 (U 21/580) og U 40/385
samt NRt 67/1373.

12. Jfr. U 67B/87 og U 48/1160.
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regler md medlemmet siledes kunne modsatte sig, at bidrag ydes
til lovstridige eller i ovrigt retsstridige formdl. Dette vil e.0. kunne
blive aktuelt, hvis f.eks. en fagforening beslutter at yde bidrag til
en overenskomststridig arbejdsstandsning. For erhvervsorganisa-
tionernes vedkommende er det antaget, at foreningen kan krave
geldende overenskomster og retningslinier for medlemmernes
erhvervsudevelse respekteret.

Endvidere galder, at pligternes overholdelse ikke mé indebare
en vasentlig begrensning i den frie adgang til erhverv'3.

Nar medlemskabet reelt er tvungent eller dog har stor interesse,
ville det ogsd vare naturligt at antage, at der ikke kan palegges
enkelte deltagere pligter, som indebrer en tilsides®ttelse af prin-
cippet om medlemmemnes ligestilling's. Dette princip konverteres
imidlertid, som det vil blive omtalt nedenfor under 3.C., i vid ud-
strekning til et krav om, at en eventuel forskelsbehandling skal
have saglig grund. Et krav herom synes i vid udstrekning at kunne
stilles 1 alle foreningsforhold uanset disses betydning. Hvor saglig-
hedskravet siledes dekker over almindelige magtfordrejnings-
synspunkter, har forskellen nappe den store betydning. Det er
svert at forestille sig, at deltagerne i en mindre betydningsfuld
organisation skulle vaere henvist til at acceptere, at s@rinteresser
uden for det generelle foreningsformal skal kunne fremmes pa
deres bekostning. Men det er tenkeligt, at saglighedskravet ogsa
rummer mulighed for en hensyntagen til graden af den s&rulempe,
der maétte vare tale om. Med henblik pd afvejningen af dennes
betydning for konstateringen af, at der foreligger en retsstridig
forskelsbehandling synes graden af interesse i medlemskab vel at
maétte kunne spille nogen rolle. Har medlemskabet ikke storre be-
tydning, synes den, der tilslutter sig foreningen, omvendt at matte
affinde sig med sidan forskelsbehandling, som foreskrives, s
l&nge denne ikke steder an mod almene retsprincipper.

Opregningen af medlemspligterne mi nedvendigvis blive noget
leselig. Dette h&nger til dels ssmmen med det allerede berarte for-

13. F.eks. U 27/699. Se i ovrigt nedenfor under 3.C. samt de i afsnit IIl.1.B.c.
omtalte afgorelser.

14. Hertil muligt U 12/427 og U 44/728 (men cfr. U 47/284). Sml. U 55/48 og
U 70/198.
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1. Medlemmernes pligter

hold, nemlig at de eksisterende foreningers forskelligartede natur
og behov gar det vanskeligt at opstille felles formler herfor. Men
afgorende er ogsd, at antagelsen af et pligtforhold nedvendigvis méa
knyttes sammen med en overvejelse over de sanktioner, eller om
man vil misligholdelsesvirkninger, der kan komme pa tale, nir
pligten tilsidesattes. Antagelsen af at der bestdr en pligt ma led-
sages af en konstatering af, hvad der sker, sifremt overtredelse
finder sted. Derved far pligtforholdet flere lag: Visse dispositioner
kan virke eksklusionsbegrundende, andre kan alene medfore f.eks.
kollektiv misbilligelse (gruppepres)!’. Pligtbegrebet er i konse-
kvens heraf flydende.

Focuserer man herefter pd misligholdelsesproblematikken, er
det naturligt at tage udgangspunkt i en konstatering af, hvilke veje
der star &bne for gennemtvingelse af de pligter, foreningsforholdet
matte antages at pafere enkeltmedlemmerne.

I sd henseende stdr alene privatrettens remedier til radighed.
Herved vil domstolenes bistand normalt kunne pdakaldes til
konstatering af forpligtelsens neermere indhold pé grundlag af for-
eningsaftalen. Nar dette er sket, kan denne konstatering folges op
af den efter omstendighederne passende afgerelsestype. Saledes
kan der f.eks. - medmindre handlepligtens natur afskarer noget
sddant - afsiges handlingsdom. Anerkendelsesdom kan ogsé
komme p4 tale. Eventuelt kan der nedl&zgges fogedforbud. Skyldes
der et pengebelab, f.eks. kontingent'¢, kan der opnds dom til beta-
ling heraf.

Ofte vil foreningsvedt®gten indeholde narmere anvisninger
vedregrende konsekvenserne af misligholdelse af medlemsplig-
terne. Sddanne regler kan have karakter alene af en specifikation
af de retsfolger, der ville kunne bringes i anvendelse i henhold til
almindelige regler om folgerne af misligholdelse (eksempelvis
eksklusion og/eller krav om erstatning'’ samt krav om tilbage-
betaling af skonomiske ydelser fra foreningen eller bortfald af si-

15. I evrigt kan en sanktion e.0. modificeres under hensyn til graden af skyld eller
god tro, jfr. f.eks. U 39/507.

16. Se f.eks. forudsztningen i U 60/255.

17. Afgerelser om erstatning, se f.eks. U 19/525, U 23/66, U 23/548, U 51/52,
U 52/1032.
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V. Medlemsvilkdrene

danne ydelser'®). Jevnligt vil der dog vere tale om en skarpelse i
forhold hertil, f.eks. med henblik pa at sikre den interne disciplin.
Undertiden vil sidanne sk&rpede reaktioner ogsd kunne gennem-
fores uden udtrykkelig hjemmel herfor i foreningsvedt®gten, men
alene med stotte i de lpsere foruds&tninger, denne hviler pd. Der
opereres altsd tillige med en r&kke, hvad vi kan kalde egentlige
Joreningssanktioner. Som typiske eksempler herpd kan navnes
anvendelse af eksklusion som disciplinermiddel! (altsa reaktions-
mulighed uden for de tilfelde, hvor foreningsaftalen ville kunne
haves allerede efter almindelige regler pé grund af vesentlig mis-
ligholdelse) samt foreningsboder'®. Men ogsd andet kunne for sa
vidt navnes 1 denne forbindelse, f.eks. fortabelse af anciennitets-
betingede serrettigheder, indskud eller andre rettigheder, misbil-
ligelse, samarbejdsnagtelse?® og eventuelt suspension?.

Formalet med at etablere s&rlige foreningssanktioner er ofte at
sikre en mulighed for, at gennemtvingelsen af foreningspligterne
kan foregd i foreningens interne regie uden det skarpe lys, som
en offentlig retssag medferer. Sdledes vil de egentlige forenings-
sanktioner ofte blive udmalt af de almindelige foreningsorganer
eller eventuelt af en serlig intern disciplin@rret eller voldgiftsret.
Den omstendighed, at der eksisterer en intern sanktionsmulighed,
indebarer imidlertid n&ppe uden videre, at medlemmet kan pa-
berdbe sig denne som berettigende i forhold til sig og f.eks. krzve
foreningsbeden bragt i anvendelse, nir fristen for kontingent-
indbetalingen overskrides, forinden der skrides til en incassosag.
Omvendt behaver han ingenlunde altid at affinde sig med, hvad et
internt foreningsorgan matte bestemme. Domstolene tiltager sig i
meget vid udstr&kning retten til at censurere foreningsorganernes
afgorelser. Dette vil ogsd gelde afgerelser om paleggelse af spe-
cielle sanktioner. Se herom n&rmere nedenfor under afsnit VIII.

18. Jfr. f.eks. U 26/589 og U 33/26.

19. Anvendelse af en gkonomisk felge som disciplin®rmiddel turde normalt kreve
udtrykkelig hjemmel i vedt@gterne. Hertil U 26/199, U 29/600 og VLT 38/46
samt i evngt Illum, p. 55-57. For mindrearige kan der e.o. blive tale om at
betragte beden som en ulovlig penalstipulation.

20. Sidstnzvnte krever neppe uden videre vedizgtshjemmel. Om denne reaktion
1evrigt U 18/668, U 25/370, U 28/138.

21. Se f.eks. U 39/195 og muligt forudsztningen 1 U 76/645. Denne folge synes ej
heller nedvendigvis at kreve positiv hjemmel.
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2. Medlemsrettigheder

I praksis er det is@r eksklusionsmuligheden og muligheden for
at palegge medlemmet bede, som har interesse. Hvad forstn®vnte
angdr, kan henvises til udviklingen herom ovenfor i afsnit II1.2.B.
Om bedesporgsmalet kan i korthed blot navnes, at retmassigt
palagte boder kan forventes inddrevet med domstolenes bistand.
Men retten péser i sddan forbindelse bedens formelle og materielle
berettigelse??. Eventuelt vil den kunne nedszttes i henhold til
aftalelovens almindelige regler?®. Betales en bade uden forbehold,
kan den nappe kreves tilbage. I gvrigt forudsetter domstolenes
bistand til gennemforelse af foreningsbeder n®ppe, at forenings-
virksomheden har s@rlig retlig interesse. Ogsa bader palagt lovligt
af mindre betydningsfulde foreninger kan siledes forventes ind-
drevet med domstolenes hjzlp. Domstolene ber dog givetvis ikke
medvirke til hindhavelse af rent selskabelige eller rituelle pligter,
men i sa fald vil ogsd ofte den fornedne retlige interesse 1 et sogs-
mal overhovedet mangle?*. Betalingen af en foreningsbade vil i
reglen ikke fritage medlemmet for fremtidig overholdelse af den
bedesanktionerede forpligtelse?’.

2. Medlemsrettigheder*.

Medlemmets rettigheder udledes af foreningsvediegten og af de
losere forudsetninger, hvorpad denne hviler. Heller ikke her lader
der sig pa alle punkter opstille nogen entydig formel for, hvilke
krav der kan komme p4 tale, men disse skifter fra forening til for-
ening. I ovrigt finder der i visse foreninger en opdeling af med-
lemskredsen sted. Saledes accepteres f.eks. undertiden passive
medlemmer uden fulde rettigheder. Disse serlige medlemsforhold
holdes uden for fremstillingen i det felgende.

22. Se hertil U 21/888, U 22/92, U23/92, U26/199, U 29/140, U 32/1116,
U 40/263, U 46/344, U 52/735 og U 77/729 samt VLT 36/194. Se i avrigt
nedenfor afsnit VII.2.

23. Narmere Illum, p. 54 f, Poul Meyer, p. 195 og Juristen 1937/272 samt fra
#ldre praksis U 29/600, U 30/775, U 36/790, U 40/468.

24. Tilsvarende Poul Meyer, p. 113.

25. Dog U 29/600.

* Hemstrom I, p. 38 ff, Hemstrém II, p. 90 ff, Carl Hemstrém: »Fackforenin-
gama och de anstillda«, Illum, p. 52 fT, Per Jacobsen, p. 57 ff, Poul Meyer,
p. 113 ff, Nial, p. 55 ff, 135, Rodhe, p. 170 fT, Folke Schmidt, p. 57 f.
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Enkeltrettigheder

Deltagelse i ledel-
sesfunktionerne

Serviceydelser
m.v.

Forenings-
beslutninger
vedrerende med-
lemmets forhold:
a. Klart vedtaegts-
massige

b. Skensmassige

V. Medlemsvilkarene

Medlemskabet indebarer forst og fremmest en ret til at gve ind-
flydelse pé foreningens ledelse. Kanalerne for denne indflydelse er
allerede omtalt foran under afsnit IV. Saledes kan fremhaves tale-
og stemmeretten pd generalforsamlingen og retten til at lade sig
valge til foreningens kompetente organer.

Bortset herfra vil formalet med deltagelsen i foreningsforholdet
normalt vare at fa adgang til de goder, medlemskabet byder pa i
retning af serviceydelser (f.eks. rabatter, foreningsblad, vejledning
og stette i sager, man kommer ud i o0.s.v.) samt eventuelt gkono-
misk understottelse fra foreningen.

Et serligt problem volder her de tilfelde, hvor foreningen forud-
settes at bistd medlemmerne i konkrete sager, disse mitte blive
inviklet i, f.eks. med hjzlp ved forhandlinger, advokatbistand
o.s.v. Hvor grundlaget for foreningens forpligtelse i s henseende
ikke er klarere udfzldet i vedtagterne, synes det i almindelighed at
vere overladt til foreningsmyndighederne at afgere, hvor langt
man vil engagere sig. Beslutningen herom er ofte udpraget skons-
massig. Men medmindre den udeves ud fra vilkérlighed, synes
den ikke at kunne anfegtes af medlemmet, selv om dette foler sig
utilstrekkeligt hjulpet. Skader forvoldt pd grund af foreningens
rene efterladenhed med at folge en sag op vil dog antagelig e.o.
kunne kraeves erstattet.

Det anforte princip mé i gvrigt folges overalt, hvor forenings-
organer skal treffe beslutning vedrerende enkeltmedlemmers for-
hold. Hvor disse beslutninger er knyttet til objektive og i vedtag-
ten afleselige betingelser, har medlemmet krav pd, at der forhol-
des i overensstemmelse med vediegten. Hvor vedtagten derimod
hjemler mulighed for udevelse af et skon, kan medlemmet ikke
kreve dette skon udovet pa en bestemt made'. Dog ma han have

I. Se f.eks. U 35/23 (intet krav pd, at foreningsmyndighederne greb ind til bileg-
gelse af stridigheder mellem medlemmerne indbyrdes) og U 45/425 (ingen anled-
ning til at tilsidesztte en fri bestyrelsesbeslutning som dbenbart ubillig). Skens-
massige i den her nazvnte forstand er de beslutninger ikke, som tager stilling til,
hvorvidt bestemte, retsstifiende kendsgerninger er indtrddt ud fra vedtagtens
leselige beskrivelse heraf, eller som overlader beslutningen desangiende til for-
eningsorganerne (se f.eks. U 1897/798 om, hvorvidt en afskedigelse kunne anses
for utilregnelig, samt tillige U 1896/822, U 1899/706, U 20/456).
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2. Medlemsrettigheder

krav pé, at der disponeres efter almene og saglige retningslinier?,
herunder pa at foreningens dispositioner ikke indebarer en usaglig
Jorskelsbehandling 1 forhold til andre medlemsgrupper. Endelig
ma foreningen ikke disponere pid en méde, som indebzrer en
utilborlig begreensning i den enkeltes erhvervsfrihed. Herom hen-
vises i det hele til det nedenfor under 3.C. omtalte.

I avrigt har medlemmet naturligvis et krav pa at blive behandlet loyalt i
forhold til udenforstaende3.

I forbindelse med foreningsforholdets oplesning og ved udmeldelse kan
der endelig opsta et spergsmal om medlemmets eventuelle ret til andel 1
foreningsformuen. For almindelige ideelle foreningers vedkommende kan
krav i denne retning sedvanligvis ikke rejses uden klarere vedtegtsmassig
hjemmel herfor4.

Tilsidesetter foreningen sine skyldigheder over for medlemmet,
vil det kunne fa virkninger i forskellig retning. En narliggende
konsekvens kan vare, at forholdet drages frem pd generalforsam-
lingen. Men 1 evrigt kan vedtaegternes regler om medlemsrettig-
hederne l®ses som individualkontrakt. Dette indeberer, at det for-
urettede medlem e.o. kan pdkalde sig domstolenes bistand® og
f.eks. opnd dom til opfyldelse. Retten vil herunder fortolke ved-
tegten, og er der tale om et objektivt afleseligt krav, vil man afsige
dom i overensstemmelse hermed. Derimod vil medlemmet som
allerede berert ikke uden videre kunne regne med at fi gennem-
tvunget en rettighed, hvis udmentning hviler pa foreningsmyn-
dighedens skon. Noget sddant forudsetter, at der er tale om et af
de krav, som i henhold til lovgivningen eller almindelige rets-
grunds@tninger udger et urerligt gode - f.eks. kravet pa erhvervs-
frihedens bevarelse.

I ovrigt kan de almindelige misligholdelsesvirkninger komme pé
tale. Dette vil efter omstendighederne give medlemmet ret til at

2. Sefleks. U 54/294.

3. Sef.eks. U 25/370 og U 58/356.

4. Hertil U 29/443, U 33/424 (med TR 34/428). Smh. f.eks. U 46/1255. Om ud-
tredelse af andelsselskaber: Se Herlyck, p. 169 fl. Se i ovrigt tillige afsnit
II.2.A.

5. Sef.eks. U 58/373.
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V. Medlemsvilkarene

kreve erstatning, nir foreningen ved ansvarspddragende adferd
forvolder ham tab, eller til at »h&ve« kontrakten — med andre ord
udmelde sig uden iagttagelse af de forpligtelser, der normalt gelder
1 en sidan sammenha&ng. Retten til udtreden 1 utide vil iser vere
praktisk i de tilfelde, hvor det ikke med rimelighed ber fordres, at
medlemmet fortsztter, fordi foreningen har disponeret pd en
madde, der gor medlemskabet mere byrdefuldt®.

3. Foreningsdispositioner kontra enkeltmedlemmets ret —
vilkdrs®ndringer og materiel minoritetsbeskyttelse*.

Som det vil fremga af det foregdende, er enkeltmedlemmet i meget
vid udstrekning forpligtet til at underkaste sig de beslutninger, der
treffes i foreningens kompetente organer. Dette gelder sdvel nér
det drejer sig om vedtagelser rettet pd hans konkrete sag som i
relation til generelle vedtagelser rettet pa hele medlemsskaren,
herunder eventuelt 1 form af vedtzgts®ndringer. Uanset om ved-
tegten matte indeholde et forbud imod enhver forandring, lader
dette forbud sig dog ikke opretholde pa tvars af en senere for-
eningsbeslutning'.

Som det imidlertid ogsa vil fremgd, er foreningens beslutnings-
kompetence ikke ubegrenset. Der pahviler foreningsorganerne
visse band i sdvel formel som materiel henseende. Sédledes kan
nogle vedtagelser overhovedet kun gennemferes under overhol-
delse af s®rlige procedurer og eventuelt med kvalificeret majoritet.
Og i det hele skal beslutningen vere kommet i stand pa en formelt

6 U 38/347, U 48/825. U 48/1160 og U 58/795. Se i ovrigt afsnit 111.2.A.
Andenas, p. 189 I, Dyrbye, p. 76 T (og U 72B/38 fY), Gomard, p. 324 [T, Hem-
strom [, p. 39, Herlyck, p. 237 f, lllum, p. 45 [T. F. Vinding Kruse: »Aktiesel-
skaber og Andelsforeninger«, p. 114 ff, Poul Meyer, p. 118 ff, Nial, p. 55 fT, 135,
138 ff, Olsson, p. 135 ff, »Organisationerna i det modema sambhillet: Rela-
tionen majoritet - minoritet«, Sindballe, p. 92 ff, Stjernquist, p. 49 .

1. Juridisk Arkiv, bd. 19, 167: »Den samme Myndighed som hin Pluralitet har til
at bestemme noget, har denne senere til deri at gore Forandring. Det er og klart,
at hvis Pluraliteten af et Selskabs forsamlede Lemmer var befgjet til at clausulere
en enkelt Lov som uforanderlig, maatte den og vare befgjet til i det hele at for-
byde enhver Forandring i Selskabets Love og saaledes aldeles betage enhver til-
kommende Pluralitet den lovgivende Magt. hvortil den dog har lige saa stor
Adkomst som hin, hvilket vel ikke kan nzgtes at vare en Urimelighed«. Sml.
f.eks. U 21/750.
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3. Materiel minoritetsbeskyrtelse

korrekt made. Ydermere er beslutningskompetencen pa forskellig
vis begrenset i materiel henseende — foreningen kan ikke beslutte
hvad som helst.

Disse forhold er tidligere blevet berert i afsnit II1.2. om &ndrin-
ger i foreningsforholdet, 1 afsnit 111.2.B. om eksklusion og i afsnit
IV.2.C. og 3.A.c. om foreningsorganernes kompetence. Vi vil pa
naervarende sted soge at skere en lidt bredere profil i problemstil-
lingen specielt med sigte pd at fi klarlagt, hvor langt forenings-
myndighedernes ret til at forandre vilkarene for den enkelte og til
at disponere bindende pd tvars af hans ensker materielt set gar.
Herved vil dog det problem, som kan ligge i at fastsld grensen for,
hvad der lader sig udvirke gennem vedtegts®ndring, blive holdt
udenfor. Denne problemstilling er behandlet for sig i afsnit 1I og
ber af de dér nevnte grunde holdes adskilt fra spergsmalet om
foreningsmyndighedernes lgbende dispositionsbefejelse pd bag-
grund af den eksisterende vedtagt>.

Ved fastleggelsen af indholdet af den materielle minoritets-
beskyttelse over for almindelige foreningsbeslutninger vil det vere
naturligt at tage udgangspunkt i en overvejelse over, hvilke rets-
grunde der tilsiger antagelsen af retspositioner, der ikke lader sig
antaste gennem sddanne beslutninger. Der kommer herved flere
forskellige ting ind i billedet.

Foreningsorganernes adgang til at treffe beslutning i henhold til
den bemyndigelse, foreningsaftalen indeholder, begrenses siledes
pa 3 leder. For det forste begr&nses den af foreningsaftalen selv,
vedtagten (nedenfor A). Denne kan man kun satte sig ud over
gennem overholdelse af de sarlige regler, der galder for vedtagts-
&ndringer —~ og maske ikke engang da, jfr. herved ovenfor afsnit
11.2. For det andet begrenses den til de forhold, der er omfattet af
den dispositionsbefgjelse, foreningsaftalen hjemler foreningsmyn-
dighederne. Retskrav, som medlemmet matte have pa foreningen

2. I forbindelse med generelle vedtzgts@ndringer virker selve foreningsvedtegten jo
nemlig ikke som vem imod forandring p4 samme méade, som ndr det drejer sig
om at fastsld foreningsmyndighedernes handlefrihed ud fra den bestdende ved-
tzgt. Derimod kan visse af de retssikkerhedsgrunde m.v., som omtales nedenfor
under B. og C., gores geldende i begge tilfzlde. Men virkningen af disse er ofte
vanskeligt adskillelig fra virkningerne af den bestdende vedtzgts forskrifter.
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V. Medlemsvilkarene

uafhangigt heraf, lader sig ikke anfegte gennem beslutninger truf-
fet pa basis af foreningsaftalen (nedenfor B). Men ofte vil gr&nsen
for, hvad der er et vathangigt krav, vare flydende. Endelig vil
visse almindelige retshensyn begrense foreningsorganernes udfol-
delsesmuligheder (nedenfor C).

I praksis kan det meget vel forekomme, at flere af de n&vnte ele-
menter trekker i samme retning. Og det er ofte svart at se, hvilken
betydning foreningsvedtagten har haft efter sit klare indhold eller
efter det indhold, der indl®gges i den ud fra fortolkning eller ved
udfyldning.

Gadr foreningen for vidt, vil medlemmerne kunne modserte sig forenings-
beslutningen eller e.o. forlange sig frigjort. Forudsetningen er dog, at der
reageres passende hurtigt, og at den pagaldende ikke gennem sine dispo-
sitioner kan siges at have accepteret ordningen, jfr. herved det ovenfor
afsnittene I1.2. og IV. anforte3.

A. Foreningsvedi®gten som vern.

Grundlaget for foreningsorganernes adgang til at disponere med
bindende virkning for medlemmerne er foreningsvedtzgten. En-
hver vedtegt vil dbne foreningsmyndighederne et vist riderum. Pa
den anden side er dette riderum ikke ubegr®nset.

For det forste kreves som na&vnt visse procedurer iagttaget, for
at dispositionen vil virke forpligtende for medlemmet, ligesom
beslutningen skal trzfles af det efter vedtazgten kompetente organ
- hvilket vi i nerverende sammenh&ng ikke vil beskaftige os
med. Herom henvises til det allerede i afsnit IV nazvnte med til-
fojelse af, at medlemmet naturligvis kun skal respektere sddanne
beslutninger, som er kommet lovligt i stand og er truffet af rette
myndighed.

Men for det andet r@kker den handlebefgjelse, foreningsorga-
nerne har fiet overladt, materielt set ikke til hvad som helst, men
kun til det, som vedtegten tillader. Denne grense kan fremga af
klare vedtzgtsbestemmelser. Hvis kontingentet f.eks. er bestemt i
vedtegten, kan foreningsmyndighederne ikke uden @ndring af
denne forheje kontingentsatsen. Det er imidlertid langt fra altid,

3. Se ogsd U 25/870.
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3. Materiel minoritetsbeskyttelse

vedtegten indeholder en positiv stillingtagen af denne art. Dette
betyder dog ikke, at foreningsmyndighederne si i relation til ved-
tegten er fuldstendig fnt stillet. De vil stadig vaere bundet af dens
forudsztninger. F.eks. begrenser formdlsbestemmelsen pa afge-
rende made deres handlefrihed. Men néar der ikke findes nogen
klar regel i vedtagten at ga ud fra, er det langt mere usikkert,
hvilken beskyttelse medlemmet har mod forandringer i det til-
vante. Eventuelt kan der dog have udviklet sig en praksis. I sa fald
vil medlemmet (eller foreningen) e.o. kunne henholde sig til
denne udfyldende foreningspraksis*. Endvidere kan der e.o.
analogiseres fra passende vedtagtsbestemmelser?.

Spergsmalet om, hvad foreningsvedtegten dbner mulighed for,
vil is@r kunne blive aktuelt, nir foreningen onsker at tage nye
opgaver op ud over dem, man hidtil har beskeftiget sig med.

Ofte bevirker &ndrede konjunkturer eller ny teknik, at den hid-
tidige virkeform og det hidtidige aktivitetsomrdde ma tages op til
overvejelse. Foreningen vil i de fleste tilfzlde have mulighed for at
tilpasse sig en sddan udvikling og dermed de krav, tiden og &n-
drede ydre forhold stiller — ogsé selv om enkelte medlemmer maétte
protestere. Men dens handlemuligheder er ikke ubegrensede.
Man ma se pa, hvad en fortolkning af formdlsbestemmelsen til-
siger®. Generelt set vil det sidledes vare afgerende, om det, der
tages op, falder inden for foreningens naturlige virksomhed. Nar
®ndrede forhold paberdbes som grundlag for nye initiativer, mé i
denne forbindelse ogsd ses pa, hvorvidt disse &ndringer var forud-
selige ved forméalsbestemmelsens formulering’. Var de det, uden
at denne forudanelse har afspejlet sig i vedtagten, er der anledning
til at vare restriktiv med at tillade, at de opgaver tages op, som
man ikke vedtegtsmassigt har dbnet plads for. I det hele spiller
givetvis ogsd graden af medlemmets interesse i medlemskab en
rolle. Er denne stor, vil der sdledes vare anledning til stgrre for-
sigtighed med at anerkende forpligtelser, der ligger uden for det

4. Se f.eks. U 32/1070, U 34/555, U 47/645. Sml. U 35/1107.
5. U 23/202.

6. Ifr. herved tillige Gomard, p. 129 fT.

7. U 80/306.
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formdl, som betinger interessen, jfr. ogsd det foran under 1. om-
talte. Det samme galder, hvor medlemskabet er tvungent®° 1°,

Det som gor, at der i siddanne tilfelde overhovedet opstar strid,
er ofte, at der i kelvandet pa aktivitetsendringen folger udvidede
okonomiske forpligtelser. De skonomiske konsekvenser vil derfor
ofte vare i centrum for overvejelserne.

I s4 henseende er det antaget, at hvor foreningsdispositionen
paforer medlemmer en vasentlig storre okonomisk risiko, vil
medlemmeme e.o. ikke vare forpligtet til at affinde sig hermed'".
Dette vil dog i reglen kun blive aktuelt i ekonomiske foreninger'?.
Derimod mé& naturligvis i mangel af vedtegtsbestemmelse i mod-
sat retning den almindelige forogelse af det ekonomiske bidrag
til foreningen kunne finde sted, som er nedvendig for at opretholde
de scedvanlige foreningsaktiviteter. Det samme gelder lobende
sdvel som ekstraordinare bidrag til aktivitetsudvidelser, som har
en naturlig sammenhang med opfyldelsen af foreningens for-
madl'*- 4. Nar det skal afgeres, hvorvidt en sddan sammenh&ng er
til stede, ses i tvivistilfelde pa, hvad der i praksis er anset at falde
under foreningsformalet og pa storrelsen af det belob, der er tale

8. U 80/306.

9. Tilfelde, hvor den pageldende disposition antages at falde uden for foreningens
formdl: U 1913/207, U 62/378. Tilfzlde, hvor dispositionen ansds at falde
inden for formdlet: U 40/385, U 47/645, U 50/713, U 52/47 (med TR
52/339),U 62/621, U 73/487, U 80/1075.

10. I enkelte tilfzelde har spergsmalet om driftsindskr&nkninger veret fremme.
F.eks. er det antaget, at aktiviteterne ikke uden videre ma begr®nses i politisk
demonstrationsgjemed, U 34/572.

11. Afgorelser, U25/561, U 38/347, U 39,982, U 48/826 (med TR 49/191),
U 57/948, U 58/795 (med TR 59/229), U 62/378, U 71/53, VLT 32/246 og
VLT 56/119.

12. Se dog f.eks. U 40/112.

13. U06/618, U 24/725, U 37/972, U 40/112, U 40/385, U 47/645, U 64/862 og
U 73/487. Sml. NRt 67/1373 og U 34/555.

14. Derimod er medlemmerne ikke bundne af beslutninger om at forege bidraget
eller yde ekstrakontingent i anledning af afholdelse af udgifter uden for for-
eningsformalet. Se f.eks. U 35/969, der tillader et foreningsmedlem at nzgte at
yde kontingenttilleg som bidrag til afholdelse af en jubileumsfest. (Sml.
U 43/1202).
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3. Materiel minoritetsbeskytielse

om'>- 1%, Et foreningsmedlem ma4 i gvrigt givetvis altid kunne mod-
satte sig afholdelse af udgifter til formal, der kolliderer med lov-
givningen, og ofte ogsa sddanne, som strider mod 3.mands ret.

Diskussionen om tilladeligheden i en forogelse af de skonomiske bidrag
har is&r ofte varet oppe i relation til ejerforeninger af forskellig slags. Her
ma medlemmerne i reglen vare indstillede pa at bidrage til felles vedlige-
holdelse!?. Men ogsad kontingentforegelse i anledning af afholdelse af nye
udgifter, som falder inden for foreningens formal, er e.o. blevet anerkendt
som forpligtende!8. Afgarende er dog nok ogsd, om medlemskabet er
tvungent — hvilket undertiden har medfert en mere restriktiv holdning!9.
Samme kriterier er anvendt, nar det har drejet sig om medlemmernes mu-
ligheder for at modstte sig beslutninger om afholdelse af sdidanne udgifter
inden for ejerforeningens formue20,

Ogséd udvidelse af forpligtelser, der ikke i forste rekke er gkono-
miske, kan komme pi tale. Er foreningens formal at sikre med-
lemmeme indbyrdes ud fra konkurrencemassige grunde, vil der
nok i vid udstre&kning kunne vedtages pligter for medlemmerne,
som sigter pd opnéelsen af dette formal®!. Og ligger det inden for
foreningens formal at afslutte kollektive arbejdsoverenskomster,
ma enkeltmedlemmer ogsd affinde sig med de forpligtelser, ind-
glelsen af sddanne aftaler paforer dem??.

Om minoritetsgrupper kan modsatte sig foreningens tilslutning
til overordnede organisationer afhenger rimeligvis bl.a. af, om
man derved bliver tvunget til at underkaste sig aktiviteter uden for
foreningens oprindelige formal, sterrelsen af de dermed forbundne

15. U 27/658, U 34/781, U 38/204, U 40/112, U 40/385, U 43/628, U 62/621.

16. Efter tilsvarende kriterier vurderes det i @vrigt, hvorvidt beslutninger om afhol-
delse af szrlige udgifter, ydelser af gaver, eftergivelse af gzld o.l. kan anfagtes.
Hertil U 24/371, U 36/138, U 37/972, U 43/1048, U 43/1202, U 48/1160,
U 51/936,U 58/614.

17. U 35/673. U 66/364. Sml. U 40/549. I avrigt U 60/255.

18. Se f.eks. U 47/177, U 62/621, U 80/552, U 80/1075. Tilfzlde, hvor aktiviteten
blev vurderet som faldende uden for formélet: U 45/485.

19. U 80/306.

20. U 37/433.

21. Se feks. U 21/892 og U 58/1050. Der er dog granser for, hvilke samhandels-
begransninger der kan plegges medlemmeme uden klarere hjemmel. Se f.eks.
U 58/998. Sml. nedenfor under C.

22. U 28/315.
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V. Medlemsvilkarene

okonomiske forpligtelser m.v. alt efter de allerede foran udviklede
retningslinier?’.

B. De af foreningsafialen uafhengige retskrav.

Som omtalt ovenfor under afsnit I1.2. (om @&ndringer i forenings-
forholdet) vil enkeltmedlemmerne ofte omkring foreningsforhol-
det oparbejde uopleselige individualkrav. Det blev pavist, hvor-
ledes der kan forekomme krav af denne art, som efter deres natur
er resistente over for vedtagtsendringer. Sidanne krav vil natur-
ligvis end mindre kunne rokkes af almindelige foreningsbeslut-
ninger, som ikke opfylder kravene til beslutninger om vedtagts-
@ndringer. For s vidt kan henvises til det allerede 1 n&vnte afsnit
udviklede?*.

Antagelsen af denne urerlighed beror pid den omstandighed, at
medlemskravet principielt anses for uafh&ngigt af foreningsaftalen
— eller 1 hvert fald som liggende uden for hvad medlemmet gen-
nem denne har givet foreningen radighed over. Ofte er det vanske-
ligt at afgere, hvorvidt dette er tilfeldet, og der foreligger ikke ret
mange afgorelser, der vurderer problemet i den pa narvarende
sted i1 fremstillingen behandlede sammenha&ng. De, der findes,
synes imidlertid ikke at tilfore diskussionen noget nyt.

I almindelighed synes formodningen sdledes ogsa her at vare
imod anerkendelsen af individualkravets urerlighed, nér dette dog
beror pd pagzldendes stilling som medlem?*. Foreningsbeslut-
ninger angdende relationerne til enkeltmedlemmer vil siledes hel-
ler ikke uden videre skabe en kontraktsmassig ret for disse
vafth@ngigt af fremtidige foreningsbeslutninger?. Det er dog
forekommet, at det gkonomiske mellemvaerende mellem andels-
foreninger og deres medlemmer e.o. er blevet anset for urokke-
ligt?”. Ligeledes er det e.o. antaget, at der kan opnds urerlige krav i
kraft af foreningsbeslutninger over for et tidligere medlem efter det

23. Hertil U 34/781, U 56/520.

24. Jfr. i evrigt den finske foreningslovs § 15.

25. Om en individuel medlemsbetingelse se OLT 34/138.

26. Se feks. U 1895/926, U 47/160 og U 62/16. Sml. U 34/814, U 53/153 om for-
eningens faktiske accept.

27. Se sdledes U 63/56 (med T{R 63/61) (afsztningspriser).
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3. Materiel minoritetsbeskyttelse

tidspunkt, hvor dette har forladt foreningen?®. Endelig har dom-
stolene nzgtet at anerkende ®ndringer i forsikringsvilkdrene hos
forsikringsforeninger, s& lenge medlemmet endnu ikke har kunnet
udtrede af foreningen?.

C. Almene retshensyn.

Endelig spiller visse almene retshensyn ind. Ogsa disse gor sig som
tidligere omtalt i vasentlig grad tillige geldende ved udevelsen af
den beslutningsret, der har karakter af vedtegts@ndringer.

Iser fremha&ves ofte, at medlemmeme har krav pa at blive
behandlet lige. Selv uden positiv regel herom antages det siledes
jevnt hen som almindelig forudsetning for foreningsaftalen, at
medlemmerne skal behandles ens — eller at forskelsbehandling i
hvert fald skal have en saglig grund?°,

S@tningen om, at medlemmemne skal behandles lige, giver i sig
selv ikke megen vejledning med hensyn til, hvad ligebehandling
egentlig vil sige. Dette har undertiden varet fremme som et pro-
blem i forbindelse med stridigheder om udgiftsfordelingen - f.eks.
i grundejerforeninger. Skal der her legges vaegt pd hoveder, ejen-
domsskyld, areal, ejendommens udnyttelse eller hvad??'. Spargs-
malet er ogsé fra tid til anden dukket op i forbindelse med fastsat-
telse af fagforeningskontingenter?- 33

Rent praktisk opstir uenigheden ofte ferst, nar det kommer pa
tale at forrykke de én gang etablerede positioner. Den, der i en
sddan sammenhang fir forringet sine hidtidige forhold, vil her
gore geldende, at det skete indebzrer en uberettiget diskrimi-
nering.

28. U 1894/766.

29. U 28/1054.

30. At der henstér et krav pa ligebehandling fremgar direkte eller forudstningsvis
af flere afgorelser, se feks.: U 12/427, U31/156, U 37/647, U 44/728,
U 47/160, U 61/867. 1 gvrigt U 30/52. Se 1 ovrigt den finske foreningslovs § 15.

31. Se hertil U 39/1178, U 61/286 og U 61/291.

32. Jfr. U 55/614 (relatering til indtzgt). Sml. U 56/48 (relatering til medlemskab
af A-kasse). Sml. U 34/555.

33. Ogsd i andre gkonomiske foreninger kan det undertiden vare et problem at
finde frem til, hvad grundlaget for den lige behandling skal vare. Dette kan
komme op i forbindelse med udgiftsforhejelser og geldstilsvar. E.o. har man
her lagt det oprindeligt aftalte forholdstal til grund, U 21/590, eller overskud-
det, U 35/1107. Sml. U 43/970. 1 gvrigt U 23/202,

157

Kravet pa lige-
behandling - sag-
lighedskriteriet

Hvad er lige-
behandling?



Sagligheds-
kravets indhold

V. Medlemsvilkdrene

Ved vurderingen af sddanne forandringers tilladelighed glider
man imidlertid tydeligvis over i den overalt i foreningsretten gal-
dende regel, nemlig at dispositionen skal have saglig grund. Ud-
gangspunktet er generelt set, at en oprindelig stilling mellem med-
lemmerne ikke lovligt kan forrykkes, medmindre der foreligger
saglig grund herfor’*. Og selv om der matte foreligge tilstrekkelig
saglig grund for en forrykkelse, er det muligt, at dispositionen ikke
kan gennemferes over for medlemmerne, forend disse har haff
lejlighed til at komme ud.

Sdledes er altsd en @&ndring i status quo ikke ganske udelukket.
Men saglighedskravets n®rmere indhold kan va&re genstand for
tvivl. Groft set legger praksis her vagt pa, at dispositionen er
rimeligt begrundet i hensynet til medlemskredsen som helhed eller
har sammenhang med opfyldelsen af foreningens formdl**. Under-
tiden har man dog accepteret en fortrinsberettigelse for visse med-
lemsgrupper, nar der har foreligget s&rlig grund hertil?¢, Om disse
kriterier er tilstrekkelige, er en anden sag. Uden for de tilfelde,
hvor forandringen vil illegitimeres allerede ud fra magtfordrej-
ningssynspunkter, synes man vel ikke at burde se helt bort fra, at
ogsd tyngden i de sarulemper, der er tale om at palegge enkelt-
medlemmer eller enkelte medlemsgrupper, ber spille en rolle -
ikke mindst i tilfzlde, hvor interessen i medlemskabet er betyde-
lig?.

Det saglighedskrav, der er aksel for ligebehandlingsprincippet,
gar igen som almen foreningsretlig grunds®tning. Séledes synes
det forudsat, at foreningens dispositionsbefajelse generelt skal
udoves efter almene retningslinier og saglige kriterier. 1 denne
skikkelse anvendes saglighedskriteriet som samlebegreb for en
rekke forskellige og ikke nedvendigvis sammenlignelige betragt-
ninger, der vanskeligt kan konkretiseres i detaljer. Givet er det

34. Den omstendighed i sig selv, at en oprindelig stilling mellem foreningsdel-
tagerne forandres, kan altsa ikke begrunde en indsigelse, se f.eks. U 43/970.

35. Hertil U06/618, U 14/185, U 21/750, U 34/1097, U 39/980, U 47/160,
U 52/170, U 53/153. U 61/1045, U 62/16 og QLT 37/124. Sml. U 02A/520
(U 04B/41).

36. Se siledes U 47/283 (med TfR 48/323), der giver den zldre faste stab en bedre
stilling. Sml. U 45/1112 0g U 77/702 samt @LT 30/236.

37. Se dog Dyrbye: U 72B/39.
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3. Materiel minoritetsbeskyttelse

imidlertid nok, at det f.eks. dekker over en antagelse af, at be-
stemmelsesretten ikke ma udeves ud fra vilkgrlighed. Endvidere
synes det med rimelighed at kunne dazkke en s&tning om, at be-
slutninger ikke ma gennemferes i andre interesser end dem, der
ligger inden for det generelle foreningsformdls varetagelse. Dispo-
sitioner, der f.eks. tilsigter forskaffelse af serfordele til en del af
medlemskredsen, ma sdledes vare illegitime®, Tilsvarende ma
dispositioner, der indebarer et misbrug af et medlems vasentlige
interesse i medlemskabet, e.o. kunne tilsidesazttes’®. Sagligheds-
kravet md i evrigt rimeligvis skarpes i de tilfalde, hvor flertallet
treffer dispositioner, som kun far praktiske konsekvenser for
mindretallet.

En anden begrznsning i foreningsmyndighedernes muligheder
for at pavirke medlemmemnes stilling ligger i det flere gange be-
rorte hensyn til erhvervsfrihedens bevarelse. Dette gor sig ikke
mindst geldende i tilfelde, hvor medlemskabet reelt er en nadven-
dighed*?. Dette hensyn tilsiger, at foreningen ikke uden vegtige
grunde bor kunne pdlegge medlemmerne restriktioner i den frie
erhvervsudoevelse®'.

Endvidere bor forandringer ikke kunne gennemtvinges med
tilbagevirkende krafi. Denne antagelse, som synes at spille ind i et
par afgerelser®?, ma antagelig tages som udslag af anerkendelse af
et almindeligt retssikkerhedsprincip pa foreningsrettens omréde:
Tanken om, at den, der er underkastet en forpligtelse, har krav pa
at kende denne, sdledes at han kan indrette sig herefter. Opstilles
imidlertid et sidant princip, synes det at mdtte kunne fa videre-
gdende konsekvenser. Saledes synes der i det hele at burde opstil-
les en satning om, at forudswtningen for, at en medlemsforplig-
telse kan gores geeldende, er, at den pdgeldende havde eller burde
have kendskab til samme®.

38. Se f.eks. fra selskabsretten U 31/274, jfr. ogs& princippet i aktieselskabslovens
§§ 63 og 80. Smi. U 80/552.

39. Jfr. princippet i U 48/830.

40. U 61/528. Sml. U 51/606 og U 54/905.

41. Hertil U 38/253, U 48/1294, U 51/606, U 54/905, U 61/528. Se i @vrigt ogsd
ovenfor under 1. Ikke enhver begrensning i erhvervsfriheden vil dog kunne an-
fagtes, jfr. f.eks. foruds@tningen i U 46/1251 og U 47/317.

42. Se feks. U 19/23,U 35/1107. Sml. ogsd U 44/407 om vedtzgts@ndringer.

43, Sef.eks. U 11/139.
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V. Medlemsvilkarene

I almindelighed kan det derimod n®ppe kraves, at &ndringen
forst fir virkning fra det tidspunkt, hvor medlemmet har haft
mulighed for at komme ud af foreningen. Noget sadant ville kolli-
dere med princippet om kollektivitetens bestemmelsesret pa den
enkeltes vegne i almindeligt forekommende foreningssporgsmal*,

Endelig ma givetvis gelde en grense for, hvor langt forenings-
myndighederne kan blande sig i medlemmernes private forhold
eller forhold, som med rimelighed bor unddrages andres bestem-
melsesret®. Og i det hele g&lder ogsa i foreningsforhold det almin-
delige forbehold for »lov og @rbarhed« samt formuerettens gene-
ralklausul som udtrykt i aftalelovens § 36. I henhold hertil ma det,
medlemmet afkreves, ikke va&re dbenlyst urimeligt eller stridende
mod almindelig h&derlighed*. Heraf folger ogsa, at foreningen
nappe vil kunne palegge medlemmet forpligtelser, som kolliderer
med forpligtelser, foreningen allerede har over for 3.mand*.

Efter omstzndighederne spiller graden af interesse i medlemska-
bet nok en rolle ved den her forudsete rimelighedsbedemmelse.

44, Cfr. om afgerende forandringer med karakter af vedtzgtsendringer eller ind-
greb 1 kontraktsmassigt sikrede rettigheder, f.eks. U 28/1054 og U 1881/1134.

45. U 46/1251 og muligt U 12A/855 og U 15/994. Sml. f.eks. U 67/46 med
U 67B/87.

46. Hertil evt. U 39/480 samt U 40/549,

47. Narmere Illum, p. 49 fT, og U 40B/46 samt den finske foreningslovs § 15. Afge-
relser: U 55/614, U60/192 og U 77/531. Sml. U 21/883, U 28/636,
U 29/1127, U 30/48, U 39/899.
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Afsnit VI: Forholdet udadtil

1. Ndr foreningsforholdet har den fornedne fasthed, er det kun foreningen
som sddan og ikke de enkelte medlemmer, der forpligtes og berettiges i
henhold til afialer indgdet med denne.

2. Er tegningsberettigelsen tilfort foreningsregisteret, indebeerer dette en
bindende underretning til 3.mand om, hvem der forpligter foreningen
udadtil. Boriset herfra geelder almindelige regler om stillingsfuldmagt og
tolerancefuldmagt. Hvor disse ikke tilsiger nogen fuldmagt, vil vediegtens
Jorskrifier vare afgorende, og det samme galder, hvor vediagtens regler i
sd henseende er kendt eller burde vaere kendt af medkontrahenten. End-
videre vil denne til enhver tid kunne henholde sig til, hvad han rent faktisk
har fundet i vedi@gten.

3. Foreningsledelsen optreder pa foreningens vegne i retssager. Vearne-
tinget er som udgangspunki stedet for hovedvirksomheden.

4. Foreningen nyder beskyttelse efier straffelovens almindelige regler om
Jreds- og awreskrenkelser. Navn og kendetegn kan beskyttes ved optagelse i
Joreningsregisteret.

5. A. Lovgivningen opstiller visse restriktioner for offentlige begivenheder
af forskellig art. I sadanne tilfelde opstar et spergsmdl om, hvorvidt for-
eningsbegivenhederne har offentlig karakter.

B. Som almindelig regel er ideelle foreninger ikke skattepligtige.

C. Foreningen har pligt til at tegne arbejdsskadesforsikring for arbejde,
der ikke udfores som en normal foreningsfunktion.

Safremt der foreligger et foreningsforhold af den fornadne fasthed,
udger foreningen et selvstendigt retssubjekt. Hvor vi i det forega-
ende fortrinsvis har koncentreret os om dette retssubjekts indre
liv, vil vi nu fokusere pa dets forhold til omverdenen. Hvilken be-
tydning har det, at der opstér denne selvstendige juridiske person,
og hvem tegner samme udadtil? Hvorledes handtere dette feno-
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VI. Forholdet udadtil

men i processuel sammenhang? Hvilke offentligretlige regulerin-
ger er af speciel interesse for den nye enhed, og hvorledes beskyt-
tes dens integritet af retsordenen?

1. H=ftelsen for aftaler med foreningen — dennes retsevne*.

Niér flere har besluttet at samvirke under form af ideel forening,
forpligtes enkeltdeltagerne ikke uden videre over for 3.mand, nar
de handler til varetagelse af foreningsformalet. De erstatnings-
sporgsmail, som kan komme op i denne forbindelse, vil blive taget
op nedenfor i afsnit VII. Her skal blot fastslas, at for de afialer,
foreningen indgdr, hefter normalt kun denne'. Hvor 3.mand er
klar over, at han har at gere med den selvstendige retlige enhed,
foreningen, kan han ikke uden videre regne med at kunne g til
dennes enkelte medlemmer. Omvendt er det kun foreningen som
sddan, ikke dennes enkelte medlemmer, der erhverver ret gennem
aftaler af denne art’.

Princippet om, at det er foreningen, der berettiges og forpligtes,
gelder dog kun under visse forudsatninger.

For det forste kan foreningsdeltagerne ikke gennem indskydelse
af den retlige konstruktion, der ligger i foreningsforholdet, krybe
i ly for konsekvenserne af handlinger, der klart er uden sammen-
heng med dette. Dern®st ligger det i sagens natur, at fornemmel-
sen af, at der entreres med et selvstendigt retssubjekt, kun kan
veare til stede, nar dette har den fornedne fasthed til, at man kan
tale om en enhed med en identitet adskilt fra de enkelte medlem-
mers. Sdledes kreves formentlig i hvert fald et s®t vedtagter og en

* Emst Andersen: »Personret«, p. 77 ff, Hemstrom I, p. 43 f, Hemstrom II,
p. 105 [, (svensk) Juridisk Tidsskrift 1916/131 T (Under vilka forutsattningar
ager enligt gillande ritt en s.k. ideell fGrening rattskapacitet?), Poul Meyer,
p. 140 fT, Nial, p. 46 ff, 52 [T, 199 (Y, Rapport frin Symposium for ideella for-
eningar 15/5 1975, p. 56 fI, Folke Schmidt, p. 54 f, Eivind Smith, p. 637 f.

. Se dog f.eks. om ejerlejlighedsforeninger, Peter Blok, p. 289 fF.

. Den ideelle forening har altsd selvstendig retsevne uden szrlig registrering,
offentlig godkendelse el. lign. (jfr. ogsd det i afsnit I anferte). Problemer vil
kunne opstd, hvor foreningen tillige skal optrede udadtil i retsordener, der
krever sddan registrering m.v. for at anerkende retsevnen. Se hertil U 61B/371 f.
Ofte vil man her rent praktisk kunne klare sig ved at registrere foreningen i for-
eningsregisteret, jfr. nedenfor under 4.

Om proceshabiliteten, se i evrigt nedenfor under 3.

N —
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1. Hefielsen for aftaler

bestyrelse, hvem en dispositionsbefgjelse er overladt. Er denne be-
tingelse ikke opfyldt, ma den, der disponerer, regne med selv at
hafie for sine handlinger. Det samme gelder, ndr den der vil for-
pligte foreningen, gor dette under sddanne omst&ndigheder, at det
ikke ligger klart, at det er den kollektive enhed, der tegnes?.

Grundlaget for denne ordning, hvorefter medlemmer af ideelle
foreninger ikke hafter for foreningsgalden, kan i mangel af serlig
foreningslovgivning herom ofte soges i vedtegterne, men udledes
ellers af friere overvejelser. Jevnligt vil vedr@gterne udtrykkeligt
nzvne, at medlemmeme ikke hzfter. Men selv uden sidan klau-
sul md medlemmernes manglende haftelse anses at folge af sed-
vanemessig opfattelse af, hvad etableringen af en ideel forening
indebarer. Selv om vedtaegten intet indeholder desangdende, kan
ordningen derfor ogsd geres geldende over for 3.mand, nér blot
han madtte vide, at det var en almindelig ideel forening, han en-
trerede med*.

I det anforte ligger imidlertid ogsd, at hovedreglen ikke behgver
at vere undtagelsesfri. Sdledes kan medlemmerne ved almindelig
kaution eller serlig klausul 1 foreningsvedtzgten have pataget sig
en videregidende haftelse’. Sddant kan vare aktuelt, hvor der skal
sikres et bredere skonomisk grundlag for forskaffelsen af faciliteter
uden for rammeme af, hvad foreningsformuen kan bare, f.eks.
kob af en fast ejendom. Ligeledes kan det folge af foreningsforhol-
dets karakter, at foreningen tegner medlemmerne personligt 1 vi-
dere udstrekning. Dette gelder siledes inden for arbejdsretten,
hvor de faglige organisationer pd begge sider af arbejdsmarkedet i
vid udstrakning forpligter enkeltmedlemmerne direkte.

Sarlige problemer kan opstd med hensyn til aftaler om udevelsen af ind-
flydelsen pd organisationen (f.eks. med hensyn til stemmeafgivelse, orga-
nisationens opbygning eller lignende). Herom narmere Nial, p. 187 ff.

3. Sefeks. U 10/47,U 20/310, U 24/497, U 29/14, U 68/247 og 1 39/2717.
4. Se f.eks. den finske foreningslovs § 10.
5. Sefieks. U 52/389.
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VI. Forholdet udadtil

2. Tegningsfuldmagten*.

Konstateringen af, at organisationen som sddan kan padrage sig
forpligtelser (og erhverve rettigheder), ma nedvendigvis ledsages af
en konstatering af, hvem der kan optrede pé foreningens vegne
over for omverdenen. I afsnit IV behandledes den interne side af
denne problemstilling, spergsmalet om opgavefordelingen imel-
lem de forskellige foreningsorganer indbyrdes samt disses indbyr-
des under- og overordnelsesforhold og deraf folgende pligter til at
efterkomme paleg ovenfra. Afsnit IV udstikker altsd den bemyn-
digelse, hvert af disse organer har. P4 nervaerende sted vil vi be-
skeftige os med fuldmagten over for udenforstiende'. Herved
tenkes pa spergsméalet om, 1) hvem der er legitimeret til — even-
tuelt ogséd uden for bemyndigelsen — at indgé retshandeler med
3.mand, saledes at foreningen umiddelbart berettiges og forpligtes
heraf, og 2) hvor langt de pageldendes legitimation rekker under
hensyn til de interne band, de er underkastet i kraft af vedtegten —
serligt forméalsbestemmelsen — og eventuelle s®rlige instrukser fra
overordnede foreningsorganer> 4,

*  Andenas, p. 335 T, Gomard, p. 292 ff, Hagbergh og Nisell, p. 85 fI, Hemstrém
I, p. 43 f, Hemstrom 11, p. 58 ff, Herlyck, p. 267 T, Poul Meyer, p. 142 fT, Nial,
p. 112 ff, Olsson, p. 111 [T, Rapport frin Symposium for ideella fGreningar 15/5
1975, p. 35 f, 38 ff, Rodhe, p. 134 T, Erik Rydstrom: »Stiftelser och ideella for-
eningar som verksamhetsforme, p. 33 fT, Sindballe, p. 142 ff.

1. De opstillede principper vil ogsd have betydning i forholdet til medlemmer, nar
det drejer sig om retshandeler uden forbindelse med medlemskabet. Det er dog
indlysende, at det bestdende medlemsforhold kan have betydning for vurderin-
gen af, hvorvidt der kan antages at foreligge god tro med hensyn til eventuelle
begrznsninger 1 ledelsens bemyndigelse. Se hertil Sindballe, p. 145, og
U 1894/766.

2. Vedrerende spergsméilet om hvorvidt ogsd andre end de, der har fuldmagt, kan
padrage foreningen strafansvar eller ansvar for almindeligt skadeforvoldende
adferd, se nedenfor afsnit VII.

3. Graden af god tro hos den eller de siledes over for omverdenen legitimerede vil
tillige kunne vare afgerende for, om foreningen som sddan kan vinde ret i kraft
af god tro. God tro i hvert fald hos fuldmagtigen synes vel unsdvendig, nar rets-
erhvervelsen foruds®tter god tro hos en leflemodtager, jfr. U 24/252. Ond tro
hos et enkelt medlem af et kollektivt organ, som tegner foreningen, kan e.o. ogsa
hindre retserhvervelse, sml. U 29/47. Derimod spiller eventuel viden eller for-
modninger hos foreningsdeltagere, som intet har med den pagezldende disposi-
tion at gere, naeppe nogen rolle, sml. U 29/511. Se hertil Gomard, p. 302.

4. Vedrerende spergsmélet om, hvornér beslutningsprocessen i foreningen er s
vidt fremskredet. at 3.mand kan pdberdbe sig, at der er gennemfort en i forhold
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2. Tegningsfuldmagten

I praksis vil bestyrelsen som sidan eller enkelte af denne (evt. i
forening) normalt have en vedtegtsmassig fuldmagt til at handle
pa foreningens vegne; i hvert fald i alle dagligdags anliggender.
Eventuelt kan der vare tillagt kassereren en sarlig fuldmagt til
varetagelse af de labende gkonomiske afferer. Det er imidlertid
ikke altid, at det udadtil fremgér, hvor tegningsberettigelsen mere
nojagtigt er placeret. I mangel af szrlig lovregel herom® ma man i
sa fald falde tilbage pa almindelige fuldmagtsregler, siledes som
disse tegner sig med udgangspunkt i aftalelovens kap. II. P4 dette
grundlag vil stillingen vare forskellig, alt efter om en tegnings-
berettigelse er optaget i det sdkaldte foreningsregister eller ej.

Er oplysning desangdende ikke tilfert foreningsregisteret, vil
selve tegningsberettigelsen sdvel som dennes omfang i vid udstrek-
ning folge af de almindelige regler om stillingsfuldmagt, jfr. aftale-
lovens § 10, stk. 2. Personer eller organer, som indtager en for-
eningsstilling, der typisk indeberer bemyndigelse til at indgad visse
retshandeler, har i henhold hertil ogsd fuldmagt til at disponere i
denne seedvanligt forudsatte udstreekning. Nar en sidan stilling
fremtreder udadtil, opstdr med andre ord en legitimation svarende
hertil i relation til 3.mand, der er i1 god tro med hensyn til bemyn-
digelsens omfang. Men spergsmalet er naturligvis, hvad stillingen
efter sin art berettiger til, idet det ikke er alle stillinger, der rekker
lige langt’.

I foreningsforhold vil der ofte kunne ligge et problem deri, at de
funktioner, som kunne lede op til en stillingsfuldmagt, bestrides af
kollegier, der ikke rent praktisk kan involveres i de mangeartede
mere dagligdags sammenhange, hvor det kan vare aktuelt at tegne
foreningen. I sidanne tilfelde overlades det i praksis ofte enkelte
af kollegiets medlemmer at ordne de lgbende afferer.

1 s& fald vil de pageldende efterhdnden oparbejde en fuldmagt

til ham berettigende disposition, se f.eks. U 1878/644, U 1894/766, U 24/371,
U 57/88, U 60/338. Sml. i evrigt U 72/93.

5. Sml. den finske foreningslovs § 17.

6. Se sdledes ejerlejlighedsvedt®gtens § 9. Reglerne i aktieselskabslovens §§ 60-61
kan n&ppe uden videre anvendes analogt pa foreningsforhold.

7. Afgorelser, se feks. U 1878/688, U 1898/719 (U 1897/934), U 1899/482,
U 04A/478, U 16/918, U 21/593, U 21/122, U 23/673, U 27/196, U 30/634,
U 45/675,U46/1103, U 53/781, U 59/587, U 65/568.
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c. Vedtzgtens be-
tydning - vedteg-
ten som fuldmagt

VI. Forholdet udadtil

svarende til de funktioner, de faktisk bestrider. Der er her tale om
den i lovgivningen ikke beskrevne, men dog alligevel utvivlsomt
gzldende »tolerance«fuldmagt. Gennem denne anerkendes prin-
cippet om, at fuldmagt erhverves, ndr medkontrahenten har
anledning til at regne med og rent faktisk forudsetter eksistensen
af en sadan. Baggrunden for denne forventning er typisk den om-
stendighed, at de kompetente foreningsorganer gennem nogen tid
har accepteret, at foreningsinstanser eller personer rent faktisk har
handlet, som om bemyndigelse foreld - vel vidende at dette sddan
set ikke var tilfeldet®. Medens man ved anerkendelsen af stillings-
fuldmagtens betydning lader foreningen bare risikoen for de slut-
ninger, en medkontrahent drager, nir foreningen besztter be-
stemte poster, lader man den altsd i forbindelse med de her om-
talte tolerancefuldmagter bare risikoen for sin egen passivitet.

Det er dog ikke enhver passivitet, der kan fore til anerkendelsen
af en fuldmagt af denne type. Som overalt, hvor passivitet til-
legges retlig betydning, ma der antagelig ogséd ses pa, hvilken op-
fordring det kompetente foreningsorgan har til at skride ind. I
denne forbindelse vil ikke blot karakteren af den disposition, der
er tale om at reagere over for, spille en rolle, men ogsd vurderin-
gen af, hvilke muligheder det kompetente organ overhovedet har
for at reagere over for uregelmassigheder. I sidstn®vnte henseende
synes der f.eks. ofte at méitte kunne stilles sterre krav til bestyrel-
sen, nar en foreningsleder gar for vidt, end til generalforsamlingen,
hvis det er bestyrelsen som siddan, der handler uden for sine be-
fojelser. Dette vil vere en konsekvens allerede af den omstendig-
hed, at generalforsamlingen medes sjzldnere og ofte vil have van-
skeligere ved at danne sig et indtryk af, hvad der foregr i det
daglige.

Reglerne om stillingsfuldmagt og tolerancefuldmagt har betyd-
ning ikke blot i tilfelde, hvor vedicegten ikke tager stilling til, hvem
der kan handle pa foreningens vegne, men e.o. ogsd pa tvers af
vediegtens bestemmelser i sd henseende. Saledes vil stillingsfuld-
magten gé forud for den fuldmagt, vedtegten eventuelt foreskri-

8. Jfr. Herlyck, p. 268, og Poul Meyer, p. 142, Per Nilsson-Stjernquist: »F3r-

eningsfirmans funktion«, p. 36 ff, Ussing: »ARaler«, p. 299. Tillige U 44/889,
U 52/750,U 53/772. Sml. U 21/593 og U 30/981.
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2. Tegningsfuldmagten

ver, medmindre foreningen kan godtgere, at medkontrahenten
kendte eller burde kende vedtegten. Foreningen har altsa ristkoen
for, at man udn®vner personer i funktioner, som er egnede til at
vekke forventninger udadtil®.

Vedtegtens forskrifter om, hvem der er tegningsberettigede, og
om bemyndigelsens omfang er dog ikke helt betydningslese i det
eksterne forhold. Falder dispositionen inden for de vedtegtsmes-
sige rammer, vil foreningen blive bundet umiddelbart efier aftale-
lovens § 10, stk. 1. Og falder den uden for disse rammer, og er ved-
tegten kendt eller burde den vere kendt af medkontrahenten, bli-
ver foreningen ikke forpligtet i videre udstrekning, end vedtegten
tilsiger'®. Endvidere vil vedtegtens bestemmelser blive afgerende i
de tilfelde, hvor reglerne om stillingsfuldmagt eller tolerancefuld-
magt ikke kan gores galdende. Vedtegterne ma anses bestemt
ogsa til at forevises for 3.mand. Dette indebarer, at den udenfor-
stdende, som ikke har andet at holde sig til, er forpligtet til at
kontrollere vedtegterne.

Medkontrahenten vil altsd normalt kunne henholde sig til, hvad
han rent faktisk matte have fundet i vedtegten''. Er et forenings-
organ saledes utvetydigt tillagt en bestemt bemyndigelse 1 vedtag-
terne, turde det normalt vare unedvendigt at anstille nzrmere
undersegelser over, hvorvidt denne bemyndigelse in concreto
matte vere blevet underkastet indskrenkninger i kraft af f.eks.
serlig generalforsamlingsbeslutning. Sidanne indskr@nkninger vil
neppe kunne piberdbes over for en medkontrahent, der ikke ken-
der dem'2. Men i ovrigt synes risikoen for, at den vedt®gtsmassige
bemyndigelse er flydende eller »elastisk«, at matte pahvile for-
eningen, sifremt medkontrahenten er i god tro.

I ovrigt synes vedtegtens formalsbestemmelse i en vis udstrek-
ning at matte indskr&nke tegningsretten'’. Aftaler, der kendeligt

9. Sefieks. U 1898/719 (U 1897/934).

10. F.eks. U 27/236.

11. Mangler ved vedtzgterne kan nok ogsd kun paberabes af foreningen i den ud-
strzkning, hvori der er tale om en af de ugyldighedsgrunde, som kan gores gzi-
dende over for en godtroende medkontrahent ~ eller denne dog kendte eller
burde kende mangelen. Hertil, U 1882/562.

12. U 30/237, U 39/1007.

13. Hertil Herlyck, p. 269, Gomard, p. 300 f, og U 23/673. Sml. U 53/772.
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V1. Forholdet udadtil

for den pageldende medkontrahent ikke under nogen omstendig-
heder kan tjene til opfyldelse af foreningsformalet, vil siledes
nazppe kunne gores geldende over for foreningen, uanset om de
matte vare indgiet med en i @vrigt tegningsberettiget person.

Som den eneste lov angdende almindelige ideelle foreningsfor-
hold sikrer loven om foreningsregisteret en mulighed for regi-
strering af oplysninger om foreningsbestyrelsen, direktion (forret-
ningsforer) og prokurister samt om, hvorledes foreningen under-
skrifismassigt forpligtes, jfr. lovens § 1. Udnyttes denne mulighed,
ma fuldmagten antagelig opfattes som varende af den i aftale-
lovens § 14 omtalte art. Udenforstiende fir sdledes gennem regi-
streringen bindende underretning om, hvem der tegner foreningen.
Saledes vil det komme ham til skade, at han ikke kender vedtag-
ternes eventuelle forskrifter desangiende — uanset om han i evrigt
matte have kunnet paberdbe sig f.eks. en stillingsfuldmagt.

Muligheden for at registrere de tegningsberettigede benyttes
efter sigende kun i begrenset udstr&kning pa grund af den hurtige
forazldelse, som oplysninger af denne karakter oftest undergar.

Et s@rligt problem ligger i tinglysningsdommerens undersegelsespligt i for-
bindelse med lysning af dokumenter. Dommeren skal pase, at underskrift
er meddelt af rette vedkommende. I denne forbindelse ma ved:wgrerne
forevises og tillige sddanne protokoludskrifier, som er nedvendige for kon-
stateringen af, hvem der er valgt til de i vedtzgterne forudsatte poster.
Herudover ber det pases, at vedt®gternes regler for lovligheden af den
transaktion, som der er tale om at sege tinglyst, er overholdt. I mangel af
sddanne regler ma det formentlig pases, at dispositionen enten udger et
s@dvanligt og naturligt led 1 foreningens virksomhed, eller at den nedven-
dige generalforsamlingsbeslutning er taget!4.

Overskrides den fuldmagt, som er skitseret i det foregdende, vi/
Joreningen som hovedregel ikke vaere bundet. Noget andet kan dog
g®lde, safremt man vedstdr dispositionen, f.eks. ved at tilegne sig

14. Nermere Herlyck, p. 271, Knud Illum: »Tinglysning«, p. 114 [.
Afgerelser bl.a. U 28/566. U 30/768, U 31/614, U 31/792, U 32/835,
U 39/889, U 54/1039, U 67/572, U 70/664, VLT 39/146, VLT 49/27, VLT
56/145 og VLT 56/245. 1 evrigt VLT 47/360.
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3. Foreningen som part | retssager

medkontrahentens ydelse!’>. Ligeledes ma foreningen reklamere
over for medkontrahenten snarest gorligt's- 7.

Vedstir foreningen ikke dispositionen, vil den godtroende med-
kontrahent eventuelt kunne gore ansvar geldende over for den
eller de personer, der har handlet uden for, hvad de var berettiget
til, jfr. 1 det hele aftalelovens § 25. Dog kraves i sd fald, at der
foreligger formueretlig myndighed. Der kan n&ppe vare tale om
at forpligte de pdgezldende til at indtrede personligt 1 rets-
handelen, sa lenge det dog 14 klart, at der blev disponeret med
sigte pa at forpligte foreningen'.

3. Foreningen som part i retssager®.

I forbindelse med foreningens deltagelse 1 retssager kan der opsta
problemer dels omkring dennes repraesentation, dels vedrerende
fastleggelsen af dens vareting og udformningen af st®vninger
imod foreningen'.

Det felger af de almindelige principper for reprasentation i
foreningsforhold, at det er foreningsledelsen, bestyrelsen, som op-
treder pa foreningens vegne i processer. Denne s®tning er imid-
lertid ikke tilstrekkelig til afklaring af alle praktisk forekommende
problemer.

Spergsmélet om, hvem der rent internt er berettiget til at tage
stilling til gennemforelsen af en sag, méa afgores i lyset af de foran
under afsnit IV udviklede principper for kompetencefordelingen
mellem den daglige foreningsledelse og generalforsamlingen. Af-
gorelsen md i henhold hertil i reglen treffes ud fra en overvejelse
over, hvorvidt sagen ma anses for at vere af rutinepraget karakter.

15. U 04A/478 (foruds@tningsvis), U 30/979 (forudsztningsvis), U 34/27, U 70/96.
16. U 58/885. Sml. ogsd U 27/196.

17. Se endvidere aftalelovens §§ 19 og 24.

18. U 21/593.

* Andenzs, p. 379 ff, Bernhard Gomard: »Civilprocessen«, p. 1381, 228 f og
511 f, Horlyck, p. 272 £, Poul Meyer, p. 19 fog 155 fT.

1. Endelig kan der naturligvis opstd spergsmal om, hvorvidt der overhovedet fore-
ligger et foreningsforhold af en sadan fasthed, at der kan vere tale om at lade
pageldende kollektivitet optreede som part i en proces. Hertil U 69/898 og NJA
73/341. Sml. U 25/990, U 57/1088, U 76/626 og U 76/1010. Se i ovrigt oven-
for under 1.
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VI. Forholdet udadtil

I forholdet udadtil synes det indlysende, at bestyrelsen, med-
mindre andet fremgar af vedtegterne, ma vare befuldmagtiget til
at disponere 1 processuel sammenhang?- 3.

Foreningen kan lade sig representere under selve sagen pa sad-
vanlig made gennem advokat. Men man kan ogsd mede selv. Den
begreensning i adgangen til at mode for retten ved rettergangs-
Suldmeegrig, som folger af retsplejelovens § 260, geelder sdledes ikke
kollektive enheder, der moder ved den befuldmaegtigede ledelse.
Saledes kan foreningen reprasenteres af ethvert medlem eller
ansat funktionar, som ifelge sin stilling eller i henhold til serlig
fuldmagt er bemyndiget til at representere foreningen i denne
sammenha&ng. Retten ma dog pése, at fuldmagten er i orden, rets-
plejelovens § 265.

Det er en folge af det allerede sagte, at sager mod foreningen
som sidan eventuelt vil fore til dom over denne og ikke over det
organ, der repr&senterer samme. Tilpligtes foreningen f.eks. at
udrede et pengebelob, ma kravet herpa folgelig rettes mod for-
eningsformuen®.

2. U 1877/1132, U 1890/984, U 32/353 og U 75/988. Spergsmdlet harer proces-
suelt til sagens realitet.

3. For at foreningen kan gennemfore et sogsmal forudsettes, at foreningen som
sddan eller enkeltmedlemmerne er krenkede. Krenkes kun medlemmeme eller
enkelte af disse, foruds®tter foreningens segsmadlsret principielt en vedtegtsmas-
sig eller stiltiende bemyndigelse til denne til gennemforelse af processen. Men en
krenkelse af medlemmeme kan naturligvis ofte tillige indebare tilsideszttelse af
interesser, der er omfattet af foreningsformalet, og dermed retferdiggere en ind-
skriden fra foreningen som sidan. Hertil retsplejelovens § 255 og f.eks. U 37/347
og U 75/988. 1 ovrigt henvises til det nedenfor under 4. om @reskrenkelser
anferte.

Indleder medlemmet selv retssag, kan foreningen eventuelt biintervenere efter
retsplejelovens § 252, ndr stridens udfald har almindelige interesse for forenin-
gens medlemmer — hvadenten denne interesse er ekonomisk eller ej. Hertil
U 42/100,U 61/469, U 62/550, U 67/286, U 69/522, U 71/208 og U 73/356.
Vedrerende organisationers segsmadlsret i gvrigt U 31/1114, U 73/109.

4. I almindelighed vil der ikke vare tale om at rette et segsmdl mod de enkelte for-
eningsorganer. Undtagelser heri kan dog foreckomme. Dette gelder sdledes, ndr
de styrende organers medlemmer seges draget personligt til ansvar (jfr. nedenfor
under afsnit VII) samt i tilfzlde, hvor det er nedvendigt at sagsege bestyrelsen
for at f3 denne tilpligtet at opfylde en forpligtelse, som i henhold til vedtzgterne
pdhviler denne, se f.eks. U 42/403. Endelig md en forening, der er ophert med at
fungere, e.o. stevnes ved sin sidste bestyrelse eller formand, se f.eks. U 18/286
og U 25/990.
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4. Freds- og areskrankelser

Efter retsplejelovens § 238 har foreninger hjemting 1 den rets-
kreds, hvor hovedforretningslokalet er, eller nar sddant ikke ken-
des eller erfares ved henvendelse til politiet, hvor et af bestyrelsens
medlemmer bor’. Samme sted kan retssager angiende forenings-
anliggender rejses af foreningen mod de enkelte medlemmer eller
imellem disse som sddanne. I praksis forstas begrebet hovedforret-
ningslokale som hovedvirksomhed®.

I stzvninger imod foreninger mé foreningens navn og hovedfor-
retningslokalets adresse angives til opfyldelse af kravet i retspleje-
lovens § 348. Anl®gges sagen i mangel af viden om sidstnevnte
mod et bestyrelsesmedlem for foreningen, m& hans navn, stilling
og bopzl angives medsamt hans foreningsmassige stilling.

4. Freds- og areskrenkelser i relation til foreninger —
beskyttelsen af navn og kendetegn.

I kelvandet pd anerkendelsen af foreningen som selvst&ndigt rets-
subjekt rejser der sig et par serlige spergsmal af strafferetlig og
immaterialretlig art.

Sporgsmélet om, hvorledes @reskrenkelser over for kollektive
enheder og/eller disses medlemmer handteres, har i litteraturen
givet anledning til adskillig overvejelse. Stillingen ma dog vistnok
i dag siges at vare den, at foreningen som siddan har mulighed for
at udeve patale for overtredelse af reglerne om @reskrenkelser
(straffelovens § 267 og felgende), hvadenten krankelsen er rettet
imod foreningen som sdadan eller imod en ubestemt del af med-
lemskredsen. Er der tale om krznkelse af enkeltpersoner, er det
muligvis e.o. en foruds®tning, at disse stadig er medlemmer af
foreningen.

Der er endvidere grund til at gere opmarksom pd, at ogsd
almindelige private foreningers indre forhold e.o. er beskyttet af
straffelovens § 264 d om straf for den, der uberettiget videregiver
meddelelser vedrerende en andens private forhold.

5. Smh. retsplejelovens § 701, stk. 1.

6. Hertil U 23/116 og U 25/549.

* Vagn Greve m.fl.: »Kommenteret Straffelov«, Speciel Del, 2. udgave, p. 296 f,
Poul Meyer, p. 168, samt f.eks, U 82/750.
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VI. Forholdet udadtil

Om beskyttelsen af foreningens navn og kendetegn findes
vasentlige regler i loven af 31/3 1926 om foreningsregisteret'.
Gennem optagelse i det ved denne lov etablerede register opnds
sdledes eneret til benyttelse af foreningens navn, kendetegn og
sadanne betegnelser, hvorunder foreningen drives, eller dens af-
delinger kendes, lovens § 1. De navne, betegnelser og kendetegn,
der indfores i registeret, skal tydeligt adskille sig fra hinanden, be-
kendtgerelse nr. 115 af 14/4 1926, § 9. Endres et forhold, hvorom
registrering har fundet sted, skal dette anmeldes til registeret inden
en méned, bekendtgerelsens § 10. Den gennem registreringen
erhvervede beskyttelse opherer 10 ar fra anmeldelsesdatoen, med-
mindre fornyet anmeldelse til registeret finder sted, bekendtgorel-
sens § 112,

Betingelserne for opragelsen i registeret er i gvrigt efter loven
ikke mange. Der skal foreligge en forening. Herom g&lder, hvad
der allerede har veret berert flere gange, nemlig at der n&ppe kan
kreves mange medlemmer, men at der skal foreligge en organisa-
tion af en vis fasthed béret af vedtegter og med en bestyrelse til at

** Narmere 1 ovrigt Jan Kobbernagel: »Konkurrencens retlige regulering, bd. ll«,
Mogens Koktvedgaard: »Immatenalretspositioner«, Poul Meyer, p. 1681,
Handbog for Foreningsledere, p. 20 fT, U 59B/33 ff (Hardy Andreasen: Konkur-
rencebegrensning og illoyal konkurrence), U 60B/73 (E. Seligmann: En kom-
mentar til den nye fellesm®rkelovs § 5), U 60B/118 (Hardy Andreasen: Fzlles-
mearkelovens § 5).

1. 1 dette register er i tidens lab registreret ialt smd 4000 foreningsforhold. Regi-
streringen omfatter p.t. ca. 1700 selvstendige foreninger. Registreringen anses
is&r at have praktisk betydning m.h.t. beskyttelsen af foreningens navn. Under-
tiden benytter foreninger, der skal optrede i lande, hvor registrering kr®ves, sig
ogsd af den mulighed, der her er for at blive optaget i et officielt register. Kun
sjzldnere bruges det at tilfore registeret oplysning om de tegningsberettigede —
hvilket skyldes, at sddanne oplysninger undergér en relativt hurtig foreldelse.

2. Nar der tales om foreningens navn, t2nkes pd hovednavnet - altsd den officielle
betegnelse for hele foreningen. Men ogsd »kalde«-navne, f.eks. almindeligt
brugte forkortelser af en lengere officiel betegnelse, kan registreres og derigen-
nem beskyttes. Endvidere kan altsd kendetegn, [ eks. afbildninger, beskyttes.
Der kan ikke gennem registreringen opnds eneret p navne m.v., som allerede i
forvejen lovligt benyttes af andre institutioner. Dette gelder, uanset om den regi-
strerede forening métte vere oprettet for den ikke-registrerede, der anvender
samrme navn.

Algorelser: U 25/485, U 27/384, U 28/220, U 29/624, U 35/1123, U 39/875,
U 40/160, U 40/191, U 40/640, U 41/543, U 48/522, U 48/1066, U 49/678,
U 53/128 (U 52/403), U 68/556, VLT 51/152,
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5. Serlige forpligtelser

tegne kollektiviteten, jfr. i evrigt bekendtgerelse nr. 115 af 14/4
1926, § 6. Denne forening skal endvidere vare hjemmehorende
her i landet. Heri ligger, at ledelsen af foreningen ma foregd her i
landet, siledes at foreningen har et hjemsted, der begrunder al-
mindeligt dansk vareting. At udlendinge er medlemmer, er der-
imod ingen hindring, og det er ej heller den omstandighed, at for-
eningen eventuelt matte vare knyttet til eller led i udenlandske
foreninger af samme art, sd l&nge der blot foreligger et dansk for-
eningsforhold af den ovenfor nevnte fasthed. Ligeledes skal for-
eningen have et lovligt formal’. Endelig ma den ikke kunne op-
tages i andre statslige registre. 1 denne forbindelse kan for ekono-
miske foreningers vedkommende firmaregisteret komme pa tale.

Foreninger af erhvervsdrivende kan ved registrering eller brug
erhverve eneret for deres medlemmer til at benytte serlige kende-
tegn for varer eller arbejds- og tjenesteydelser, som medlemmerne
tilbyder i deres virksomhed, jfr. lov nr. 212 af 11. juni 1959 om
fellesmarker, § 1.

5. Sarlige forpligtelser i henhold til lovgivningen.

En rakke love opstiller s@rlige restriktioner for offentlige begiven-
heder af forskellig slags. Herved kan der opsta et spergsmal om
foreningens forpligtelser, idet foreningsforholdet kan have en mere
eller mindre dben karakter (nedenfor A). Endvidere vil forenin-
gens skattemassige stilling kunne pakalde sig en vis interesse
(nedenfor B), og det samme gelder foreningens pligter i relation til
arbejdsskadeforsikringsloven (nedenfor C).

A. Offentlige aktiviteter underkastet restriktioner.

Efter lov om teatervirksomhed (lovbekendtgerelse nr. 514 af 21/10
1976) mé offentlig opforelse af teaterforestillinger kun finde sted
efter tilladelse fra politiet. Samme princip g&lder efter lov om film
og biografer (lovbekendtgerelse nr. 517 af 22/9 1977). Politived-
teegterne krever ogsd normalt forudgaende polititilladelse til gen-

3. Jfr. n@rmere ovenfor, afsnit L.
4. Narmere iser i Hardy Andreasen: »Varemarkeretten«, p. 344 ff.
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VI. Forholdet udadtil

nemforelse af offentlige forlystelser, herunder koncerter, cirkus-
og varietéforestillinger, dans, afbr&nding af fyrvarkeri, karrusel-
kersel, premiekortspil, skydning ved skydeborde, spil ved spille-
borde, boksekampe og veddeleb (jfr. justitsministeriets meddelel-
se nr. 203 om normalpolitivedtaegt, §§ 48-50).

Selvstzndig erhvervsvirksomhed ved servering af spise- og drik-
kevarer omfattes af lov om restaurations- og hotelvirksomhed m.v.
(lovbekendtgorelse nr. 141 af 30/3 1978) med den heraf felgende
forpligtelse til bl.a. at sege naringsbrev samt eventuelt alkohol-
bevilling og restriktioner i henseende til salget af sterke drikke
m.v. Disse regler gelder efter lovens § 1, stk. 2!, ogsa for forenin-
ger i den udstrakning, hvori foreningens virksomhed udadtil frem-
treder som erhvervsvirksomhed?. Herved laegges efter praksis til-
lige en vis vegt pa foreningens storrelse® (der eventuelt giver det,
der foregér i dens regie, et offentligt prag i relation til denne lovs
sigte). Afklaringen af, hvorvidt der foreligger en offentlig adgang,
har i gvrigt en s@rlig betydning efter lovens § 28, stk. 1, hvorefter
serveringssteder, der opfylder denne betingelse, skal overholde
bestemte lukketider*.

Ophavsretsloven (lovbekendtgerelse nr. 130 af 15/4 1975 om
ophavsretten til litterere og kunstneriske varker, som senest
®ndret ved lov nr. 240 af 8/6 1977) affeder et tilsvarende problem.
Efter denne lovs § 2 har ophavsmanden til litterere og kunstne-
riske varker sdledes eneret til at gore disse tilgengelige for almen-
heden (d.v.s. fremfore eller vise dem offentligt)’.

I henhold til loven om offentlige indsamlinger (lov nr. 287 af 9/6
1971) skal offentlige indsamlinger anmeldes til politiet, inden de

. Hertil Bent Nielsen: »Restaurationsloven, p. 63.

2. lovrigt gzlder reglerne ogsd, nar der serveres sterke drikke mod betaling. [ denne
henseende anses det for at veere uden betydning, at kontingentet eventuelt er
fastsat sa hojt, at det dekker betaling for de sterke drikke.

. Jfr. Karmovs lovsamling, 9. udg., p. 2813, note 6.

. Narmere herom i Bent Nielsen: »Restaurationsloven«, p 176 fog 204 fT.

. Mark dog undtagelsemne, f.eks. i lovens § 19 og 20. Jfr. i evrigt lov nr. 40 af
14/2 1935 om Det kongelige Teater og om oprettelsen af en kulturel fond, § 8.
Narmere 1 Torben Lund: »Ophavsret«, p. 79 fT, og W. Weincke: »Ophavsret«,
p. 55 f, samt Nordisk immaterielt Rittsskydd, 1955, p. 68 {T.
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5. Serlige forpligtelser

iverksettes. En indsamling betragtes som offentlig, safremt opfor-
dring til at yde bidrag rettes til andre end personer, der er indby-
derne personligt bekendte, eller som har serlig tilknytning til de
personer eller institutioner, til hvis fordel indsamlingen sker,
lovens § 1. Indsamlinger, der holdes inden for foreningens lukkede
kreds, vil i kraft af denne bestemmelse almindeligvis ikke kunne
betragtes som offentlige®.

Ifolge lov af 6/3 1869 om klasselotteriet og forbud mod andet
lotteri m.v. (som senest &ndret ved lov nr. 627 af 22/12 1976) kre-
ves bevilling til afholdelse af lotteri. Dog kan i henhold til § 17 i
Justitsministeriets cirkulere nr. 211 af 14. oktober 1966 bankospil
under visse betingelser afholdes uden tilladelse i foreninger, nar
der kun tilstedes adgang for medlemmeme og disses parerende.

Undertiden opstilles ogsa serlige kriterier for ydelse af offentlige tilskud til
visse foreninger m.v., se f.eks. bekendtgareise nr. 399 af 6/8 1975 om
fritidsvirksomhed for bern og unge. De krav, som her opstilles til den til-
skudsberettigede forenings struktur, styrelse m.v., ma naturligvis anskues
i lyset af det s@rlige behov for kontrol mod misbrug, som foreligger i sa-
danne sammenhange.

Afgorende for afgrensningen i henhold til sddanne lovbestemmel-
ser er naturligvis disses nermere indhold. Allerede pa dette grund-
lag vil man, som det foregdende viser, konstatere forskelle. Ogsa
de forskellige lovformél synes at tilsige nuancer i1 opfattelsen af,
hvad der i relation til de enkelte love kan opfattes som en lukket
foreningsaktivitet.

Den nzrmere analyse heraf harer hjemme i den speciallittera-
tur, hvori de pagzldende lovs®t tages op, og ikke i en almindelig
foreningsretlig sammenhang. Til illustration af problemstillingen
er imidlertid maske et kort rids fra retspraksis pa sin plads.

Flere afgorelser vedrerer spergsmalet om, hvorvidt der forelig-
ger omgdelse af beverterlovgivningens regler om lukketid, alko-
holbevilling m.v. eller tilsvarende regler. 1 s henseende har ret-
terne set pd, hvorvidt organisationen efter omstzndighederne om-

6. Domme, se f.eks. VLT 54/148.
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VI. Forholdet udadtil

kring dens stiftelse og daglige ledelse ma antages at have til eneste
formal at omgd de pagzldende lovregler, pd forholdet mellem
kontingent og entréindtagt, pd om organisationens aktiviteter rent
praktisk stdr dbne for alle og enhver (inden for visse samfunds-
grupper) eller dog for en stor og ubestemt kreds og eventuelt sa-
ledes, at uvedkommende har haft adgang til at deltage i sammen-
komsterne. Eksempelvis kan navnes U 26/129, U 26/403,
U 42/886 og U 52/6447.

Andre sager drejer sig om afgrensningen af foreningsbegiven-
heder over for festligholdelser, spil 0.1, som krever tilladelse. Her
er det igen blevet anset for afgerende, at adgangen har varet dben
til de omstridte arrangementer, eventuelt mod en beskeden entré,
uden at der hertil har veret knyttet en adgang til de egentlige med-
lemsaktiviteter, stemmeret o.s.v., U 29/966, eller at kredsen af
adgangsberettigede dog er sd stor, henholdsvis organisationen si
mangelfuld, at arrangementet reelt er offentligt, U 35/827,
U 49/623 og note 1 ved U 57/4 198,

Inden for det ophavsretlige omrade kendes en del afgorelser.
U 36/836 behandler f.eks. spergsmélet om, hvorvidt »Koda«, som
havde udferelsesretten over et antal musikstykker, kunne kreve
erstatning for disses udferelse ved en af en danselererforening af-
holdt musikaften i Odd Fellow Paleet. Dette blev antaget at vaere
tilfeldet, idet denne udferelse var sket 1 overvarelse af en til dels
ganske ubestemt tilfzldig kreds. Tilsvarende blev ved U 54/843 en
forening, der foranstaltede koncerter, anset for afgiftspligtig til
»Koda«, da adgangen til foreningen var fri, bortset fra en begrans-
ning af medlemstallet, og da den selvvalgte bestyrelse aldrig ind-
kaldte medlemmerne og af egen drift fastsatte kontingentets stor-
relse. Samme resultat nar U 54/876 til i relation til idratsballer,
der stod dbne for alle medlemmer med tre dages anciennitet og

7. I evrigt Bent Nielsen: »Restaurationsloven«, p. 177, og U 72/452.

8. T ovrigt U 60/711, U 60/731, U 70/841 og U 72/452 samt VLT 31/209, VLT
56/276 og VLT 57/71. I visse afgerelser anses begivenheden ikke for at vere
offentlig, jfr. sdledes U 50/810, U 57/419 og VLT 31/81 (adgang kun for kontin-
gentbetalende medlemmer, stabilitet i medlemskredsen).
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under omstendigheder, hvor deltagerne i det vasentlige ikke var
knyttet ssmmen af andet end deltagelsen i ballerne®.

I ovrigt har den omstendighed, at der er adgang for offentlig-
heden, varet tillagt betydning i relation til afgifisskyldigheden til
det offentlige. Her er det ligeledes antaget, at den omstendighed,
at en meget omfattende kreds har adgang, vil kunne indebare, at
et arrangement bliver anset for offentligt, U 25/529!°,

Endelig har spgrgsmailet om, hvorvidt forbudet mod rutekoersel
uden s&rlig tilladelse er overtrddt gennem etablering af korsels-
foreninger, varet fremme. I denne henseende legger U 28/552 og
U 28/1011 vaegt pad den meget lette adgang til at blive medlem, pa
at korselsforeningens udgifter 1 det vasentlige blev daekket af den
takstmassige betaling for befordringen og pé, at kerslen i det hele
var organiseret som ganske almindelig rutekorsel'!.

Der er nzppe anledning til pa dette grundlag at drage generelle konklu-
sioner med hensyn til domstolenes syn pd, hvad en forening er, saledes
som Poul Meyer, p. 13 ff, er inde pd. Det fremgar endog af visse af de
nzvnte domme, at man e.o. ikke vil undlade at statuere, at et arrange-
ments dbne karakter bringer de for andre dbne arrangementer geldende
regler i anvendelse, selv om denne dbenhed klart rummes inden for ram-
merne af et foreningsforhold.

B. Foreningens skattemassige stilling*.
Som hovedregel vil almindelige ideelle foreninger ikke vare

9. Se i evrigt Torben Lund: »Ophavsret«, p. 81. Sidanne »Koda«-afgerelser
i evrigt: U33/732, U 35/834, U 54/862, U 55/304, U 61/470, U 69/946,
U 72/827, U 78/610. Visse afgerelser gar Koda imod; siledes f.eks. U 54/878,
hvor medlemmerne var knyttet til et sn&vert lokalt omrade, og hvor herudover
kun disses familie og husstand kunne deltage. Videre U 63/617, hvor retten
lagde vagt pd, at adgangen var forbeholdt medlemmer med sn&ver familie, for-
eningens formal og begivenhedens sjeldnere karakter, samt U 69/944, der
understreger, at festarrangementerne var af accessorisk karakter til det egentlige
formdl. (Tilsvarende U 72/700).

10. Se endvidere U 36/402. Problemet er ogsd opstdet i relation til momslovgiv-
ningen, U 77/376. Se ogsd U 79/1013 om sygekassernes placering som stats-
organer i relation til stempellovgivningen.

11. Sml. U 76/348 og NRt 29/29.

* Se hertil Ole Bjorn m.fl.: »Laerebog om indkomstskat«, p. 344 ff og 419 ff,
Henrik Landt m.fl.: »Beskatning af selskaber og foreninger«, C. F. Michelet:
»Skattefrie Sammenslutninger«, Thoger Nielsen: »Indkomstbeskatning«, II
bind, og det norske tidsskrift »Skatterett«, 1982/33 ff (Ole Gjems-Onstad:
Skattefrie institusjoner — etter skatteloven § 26 K).
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skattepligtige. Efter § 1 i lov om indkomstbeskatning af aktiesel-
skaber m.v. (lovbekendtgerelse nr. 607 af 24/11 1982) er der sa-
ledes kun skattepligt for brugsforeninger'?, indkegbsforeninger!?,
produktions- og salgsforeninger'®, gensidige forsikringsforeninger,
som ogsa overtager forsikringer uden forpligtelse til deltagelse i1 det
gensidige ansvar, og visse investeringsforeninger. Det gzlder si-
ledes dem, der udsteder omsattelige beviser for medlemmernes
indskud, medmindre foreningen ifelge sine vedtagter er forpligtet
til inden fristen for indgivelse af selvangivelse for det pagaldende
indkomstér at udlodde de i indkomstaret indtjente renter og ud-
bytter. Andre foreninger er derimod kun skattepligtige, for sd vidt
angdr indiegt ved erhvervsmassig virksomhed"’. Men selv i sa fald
kan ministeren for skatter og afgifter, nar omstendighederne taler
derfor, helt eller delvis efiergive palignet skat, § 3, stk. 4. Dette
gelder, uanset om de pigeldende foreninger m.v. efter deres ved-
tegter har almenvelgorende eller pd anden mdade almennyttige
formal.

Som indtegt ved erhvervsmessig virksomhed betragtes indtegt
ved neeringsvirksomhed eller anden forretningsvirksomhed, her-
under indtzgt ved drift, udlejning eller bortforpagtning af fast
ejendom, § 1, stk. 3. Begrebet nzringsvirksomhed i1 denne forbin-
delse mé antages ikke udelukkende at omfatte virksomhed, der til-
sigter at indvinde overskud, men enhver oms®tning af varer og
tjenesteydelser imod vederlag (eller »ekspeditionsgebyrer«). I til-

12. Hvorved efter loven forstds sddanne sammenslutninger, som har til formal at
indkabe, fremskaffe eller fremstille varer eller at levere tjenesteydelser helt eller
delvis til medlemmemes private forbrug, og som — bortset fra normal forrent-
ning af en indbetalt medlemskapital — anvender den stedfundne oms®tning
med medlemmerne som grundlag for udlodning af overskud til disse.

13. Hvorved efter loven forstds sddanne sammenslutninger, som har til formal at
indkabe, fremskaffe eller fremstille varer eller at levere tjenesteydelser, som
medlemmerne udelukkende benytter til udevelse af deres bedrift, ndr sammen-
slutningen - bortset fra normal forrentning af indbetalt medlemskapital - an-
vender den stedfundne omsztning med medlemmeme som grundlag for udlod-
ning af overskud til disse.

14. Hvorved efter loven forstds sddanne sammenslutninger, som har til formal at
bearbejde, foredle eller szlge medlemmemnes produkter, og som - bortset fra
normal forrentning af en indbetalt medlemskapital - foretager deres overskuds-
fordeling pa grundlag af de af medlemmeme til foreningen leverede produkter.

15. Narmere Thoger Nielsen: »Indkomstbeskatning«, bind I, p. 37 fI.

178
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felde, hvor der er tillagt en forening m.v. en ret til andel i over-
skuddet af en erhvervsvirksomhed, som ikke drives af den pagel-
dende forening selv, betragtes efter § 1, stk. 3, den heraf flydende
indtegt ligeledes som erhvervsmassig indtzgt for foreningen
m.v.; dette gelder dog ikke for hjzlpe- og understattelsesfonds for
de i en virksomhed ansatte eller tidligere ansatte funktion®rer og
arbejdere eller deres parerende. Overskud, indvundet ved leveran-
cer til medlemmer, betragtes ikke som indvundet ved erhvervs-
massig virksomhed, § 1, stk. 4.

Der bliver ikke tale om skattepligt, selv om et lukket forenings-
arrangement giver overskud. Indtegt af den i aktier, obligationer
el.lign. placerede foreningsformue vil ej heller vare skattepligtig,
og det samme gelder gaver, tilskud fra det offentlige eller for-
eningskontingenter. Indvindes der overskud ved at etablere f.eks.
en offentlig festligholdelse el.lign., opstdr der derimod e.o. skatte-
pligt. Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst hidrerende
fra dyrskuer, planteavlsudstillinger og andre landbrugsfaglige ud-
stillinger, der afholdes af landboforeninger og/eller husmandsfor-
eninger eller sammenslutninger af sddanne, samt fra fjerkra- eller
biavisskuer, der afholdes af fierkre- eller biavlerforeninger, og
som omfatter hele landet eller storre dele af samme, medregnes
dog efter § 1, stk. 5, ikke entréindtzgter o.lign. eller indtzgter ved
udlejning af udstillingsplads til de af de pagaldende foreningers
medlemmer udstillede dyr m.v.

I ovrigt erindres om, at foreningsaktiviteter ogsd kan vare
momspligtige, nemlig i relation til erhvervsmassig oms®tning af
varer og ydelser. Undtagelse g&lder dog f.eks. kulturelle aktiviteter
og sportsaktiviteter, jfr. i det hele bekendtgorelse nr. 369 af 1/7
1982 af mervardiafgiftsloven.

C. Forsikringspligten.

Efter loven om arbejdsskadeforsikring (lov nr. 79 af 8/3 1978),
§ 1, er enhver, der mod lon eller som ulonnet medhjelper antages
til i en arbejdsgivers tjeneste at udfere arbejde, forsikret mod fol-
germne af arbejdsskader. Forsikringen omfatter alt arbejde for
arbejdsgiveren, uanset om hans virksomhed er erhvervsmassig
eller ¢j, § 2. Videre er efter lovens § 5 enhver arbejdsgiver, som i

12 179

Moms



Udefra kom-
mende medhjelp

Medhjzlp fra
medlemmeme

VI. Forholdet udadtil

sin tjeneste besk&ftiger personer som navnt i § 1, forsikrings-
pligtig efter loven.

I relation til foreninger indebarer dette forsikringspligt i den
udstr&kning, hvori der udefra antages medhj&lp til bistand for
foreningen's. Vanskeligere stiller det sig i relation til arbejde, som
udfores af foreningens medlemmer selv eller af dens valgte tillids-
mand'’.

Herved ma galde, at arbejde, som udferes af de pdgeldende
under opfyldelsen af normale foreningsfunktioner, ikke er omfattet
af forsikringspligten eller dekket af en alt tegnet forsikring. Besty-
relsesmedlemmer, der ikke udforer andet, end hvad der normalt
folger af et sidant hverv, kan siledes ikke pdregne lovens dekning.
Dette gzlder f.eks. deltagelsen i den normale foreningsledelse -
herunder tilsynsfunktionen. P4 samme madde vil ej heller alminde-
lige medlemmer vere omfattet, si l&nge de blot ikke udferer ar-
bejde udover, hvad medlemskabet s@dvanligvis forpligter til, og
hvortil der ellers naturligt havde skullet antages fremmed med-
hjelp. Denne gr&nse kan vel vaere flydende, ikke mindst fordi det
bliver stadig mere almindeligt, at medlemmer eventuelt gennem
pligtarbejde patager sig arbejder, som forhen blev foretaget ved
udenforstaende, f.eks. handvarkere. Ved afgrensningen af, hvilke
arbejdsydelser der er en naturlig folge af selve medlemskabet, ma
derfor utvivlsomt ogsa henses til, hvad der er almindeligt inden for
foreninger af tilsvarende karakter og storrelse.

Under hensyn til den bestdende tvivl om forsikringspligtens
omfang vil det ofte vaere praktisk at tegne forsikring under alle
omstendigheder.

16. Safremt der ikke foreligger et foreningsforhold af den fasthed, der er nedvendig
for anerkendelsen af eksistensen af et s@rskilt retssubjekt, vil de, der antager
arbejdskraften. hafte personligt.

17. Nermere herom i G. Hagen: »Ulykkesforsikringsloven«, p. 314 f, samt iszr A.
Birkemose: »Ulykkesforsikringslovene, p. 132 .

180



Afsnit VII: Ansvar

1. Erstatningsmessigt kan der blive tale om ansvar sdvel for forenings-
organerne som for de enkelte medlemmer.

A. Grundlaget for foreningens ansvar er ofie Danske Lovs 3-19-2, men
kan i ovrigt soges i sagens natur. Forudsetningen for ansvaret uden for
kontrakt er, at den skadevoldende disposition har naturlig forbindelse med
Joreningshvervets udforelse.

B. Foreningsledelsen bliver erstatningsansvarlig over for foreningen, sd-
Sremt man culpost disponerer pd tvers af de retningslinier, der geelder for
ledelsens virksomhed. Ved culpabedommelsen efierlades der dog ledelsen
en rimeligt fri handleramme. Ansvarsfrihed over for foreningen kan e.o.
komme pad tale, ndr dette bevilges scerskilt, eller der er disponeret i henhold
til instruks fra oven. Over for udenforstdende vil foreningsledelsen kunne
pddrage sig personligt erstatningsansvar ved klart retsstridig adferd. Er
denne betingelse ikke opfyldt, bliver der i almindelighed neppe tale om et
ansvar i kontrakt, hvorimod ledelsen ved ansvar uden for kontrakt neppe
kan skyde foreningen ind imellem sig og skadelidte. Over for medlem-
merne kan foreningsledelsen holdes erstatningsansvarlig for skadeforvol-
delse uden sammenhang med foreningsforholdet. Er sidan sammenhaeng
til stede, er det en forudsetning, at der er tale om skade, der pdfores med-
lemmet direkte, og at der ikke foreligger seerlige grunde for begrensning af
ansvarel. Medlemmerne kan gores ansvarlige for forsetlig og uagtsom
skadeforvoldelse. Revisorer vil kunne ifalde erstatningsansvar efier samme
retningslinier som dem, der geelder for foreningsledelsen.

2. I strafferetlig henseende er hovedreglen, at ansvaret falder ikke pd den
kollektive enhed, men pd foretraederne for denne. Undtagelse kan dog vere
hjemlet i seerlig bestemmelse eller folge af forholdets natur. Der er en
almindelig tilbojelighed til at lade foreningsledelsen beare strafansvaret for
det, der rent faktisk foregdr inden for foreningens omrdde.

Som beskrevet 1 afsnit VI hafter principielt foreningen som sadan
og ikke de enkelte medlemmer for de aftaler, foreningen indgér. I
forbindelse sdvel med sddanne aftaler som med foreningsorganer-
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nes almindeligt skadevoldende adfard kan der opsta et erstatnings-
spergsmdl. Her kan der foruden en ha&ftelse for foreningen blive
tale om ha&ftelse for dennes enkelte organer. Vi vil pd dette sted gd
lidt tettere pd grundlaget for foreningens haftelse 1 sddanne situa-
tioner (nedenfor 1.A). I forlengelse heraf vil der blive segt gjort et
rids af mulighederne for at holde medlemmeme og foreningens
ledelse personligt ansvarlige (nedenfor 1.B).

De herefter udviklede principper for den erstatningsmassige
haftelse er uden gyldighed i relation til det strafansvar, der even-
tuelt aktualiseres ved overtredelse af offentligretlige forskrifter.
Dette sporgsmal vil derfor blive taget op for sig nedenfor under 2.

1. Erstatningsansvaret*.

A. Foreningens ansvar.

Anerkendelsen af foreningen som selvst&ndigt retssubjekt inde-
barer tillige, at dette retssubjekt vil kunne holdes ansvarligt for
sine skadegorende dispositioner, sdledes som disse materialiseres

* Andenas, p. 239, Betznkning 540/1969 om en Fzllesnordisk Aktieselskabs-
lovgivning, p. 173 ff, Peter Blok, p. 487 ff, Gomard, p. 394 ff, 397 T, Gomard:
»Revisors Retlige Stilling«, p. 63 ff, Hagbergh og Nisell, p. 142 ff, 189 ff, Hem-
strom I, p. 42, 48 ff, Hemstrom I, p. 61, 114 ff, 121 ff, Jan Hellner: »Juridiska
personers skadestdndsansvar«, Herlyck, p.274 fT, Illum, p. 68 (T, Juristen
19457129 ff (Niels Alkil: Nogle Betragtninger vedrerende Ledelsens Ansvar ved
Aktieselskaber), Juristen 1963/249 ff (O. A. Borum: Aktieselskaber. Ansvaret),
Jan Kobbernagel: »Ledelse og Ansvar«, samme: »Direkterene, p. 44, 162 fT, A.
Vinding Kruse: »Erstatningsret«, p. 235, 243 f, Ole Malmqvist: »Ansvar,
p. 7(, 13 (T, Poul Meyer, p. 149 ff, Nial, p. 199 ff, 219 fT, Olsson, p. 126 (T,
Rodhe, p. 160 T, Erik Rydstrom: »Stiftelser och ideella foreningar som verk-
samhetsforme, p. 32 ff, Rapport frdn Symposium [6r ideella fGreningar 15/5
1975, p. 411, 56 ff, Sindballe, p. 116, note 11, og 123 ff, 140f, Lars Enk
Taxell: »Organisation och Ansvar«, samme: »Styrelseledamoters rittsliga
ansvar« (Forhandlingerne pa det 29. nordiske juristmede, Del I, p. 223 fTsamt i
evrigt Del [, p. 363 M, Tidskrift utgiven av juridiska Féreningen i Finland,
1952, p. 270 (Gunnar Palmgren: Om majoritetsbeslut i aktiebolags eller for-
enings styrelse). U 1971B/117 ff, Bernhard Gomard: »Aktieselskabsledelsens
erstatningsansvar«, Henry Ussing: »Aftaler«, p. 339, samme: »Erstatningsret,
p. 96,99 f, 130 f, samme: »Almindelig Del«, p. 114 fT.
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gennem foreningens organer'-1. 1 denne forbindelse skal begrebet
»foreningsorganer« dog nappe opfattes alt for snevert. Siledes
synes det naturligt i det hele at lade foreningen bare ansvaret for
skade, de enkelte medlemmer forvolder under udovelsen af aktivi-
teter til opndelse af foreningsformdlet. Risikoen for disse aktivi-
teter ber kunne henferes til den kollektive enhed, selv om der e.o.
kan blive tale om tillige at lade de enkelte medlemmer hafte, jfr.
herom nedenfor under B.

I mange tilfelde vil foreningens ansvar formelt kunne henferes
til reglen i Danske Lovs 3-19-2°. Dette vil gezlde overalt, hvor der
bestdr et over/underordnelsesforhold - d.v.s. en instruktions- og
tilsynshefojelse i forhold til pidgeldende foreningsorgan, siledes at
den skadeforvoldende disposition falder inden for rammen af|
hvad dette udferer under pavirkning af denne befgjelse.

Danske Lovs regel er imidlertid ikke tilstraekkelig. Ofte vil der
saledes tilkomme foreningsorganerne en handlebefgjelse 1 henhold
til vedtegterne, uden at denne befajelse er begrenset af direktiver
fra oven pd den méde, DL 3-19-2 foruds®tter. Selv uden for de
tilfelde, hvor 3-19-2 lader sig bringe i anvendelse, vil imidlertid
selve den omstendighed, at foreningen anerkendes som selvsteen-
dig juridisk person, tilsige, at denne person ogsd kan pddrage sig
ansvar ved de dispositioner, de respektive foreningsorganer traf-
fer. Dette folger sa at sige af sagens natur®.

I praksis vil det n&ppe have den store betydning, om ansvaret henfores til
det ene eller andet grundlag. Teoretisk set er der imidlertid muligvis den

1. Sef.eks. U 22/371,U 34/817.

2. Om offentliggerelser i periodiske skrifter gelder efter § 6 i lov nr. 147 af 13/4

1938 om pressens brug, at erstatningsansvar kan geres gzldende over for den
navngivne forfatter. Se i ovrigt f.eks. U 08/564 og VLT 37/41. Er en meddelelse
underskrevet pa organisationens vegne, kommer erstatningsansvaret til at pa-
hvile denne, eventuelt solidarisk med personen.
At det er organisationerne, der tegnes, kan fremgi direkte eller forudsztningsvis.
Se i evrigt f.eks. U 10747, U 10/675, U 12/587, U 13/512, U 27/27 og VLT
37/41. Handler den pigzldende foreningsreprasentant uden for sin bemyndi-
gelse, vil der n@ppe vare basis for organisationsansvar efter presseloven.

3. Se som klare tilfelde U 53/942 og U 56/354, hvor medlemmerne optrzder som
almindelige arbejdstagere.

4. Det er en selviplge ogsa her, at der tillige vil kunne blive tale om ansvar for
anonyme fejl - altsé fejl, der ikke kan tillegges enkelte personer, nar de dog kan
henferes til foreningen.
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forskel, at den direkte skadevolder, hvis hvervgiver hefter efter 3-19-2,
ikke vil kunne slippe for det personlige ansvar over for skadelidie; modsat
den, der ved at handle som foreningsmyndighed padrager foreningen
ansvar. Se herom nzrmere nedenfor under B.

Endvidere vil der kunne opsta et problem i relation til mulighederne for
at lempe ansvaret for den direkte skadevolder. Sa lenge dette hviler pé
DL 3-19-2, vil en sidan lempelse jo nemlig kunne komme pa tale i med-
for af forsikringsaftalelovens § 25, stk. 1, 2. pkt., ogsd uden for de tilfzlde,
hvor der blot er handlet simpelt uagtsomt. Poul Meyers vil bringe denne
lempelsesmulighed i anvendelse, nir en enkelt foreningstillidsmand eller
et fatalligt foreningskollegium er ansvarlig, men ikke nar det drejer sig om
skader voldt ved bestyrelses- eller generalforsamlingsbeslutninger eller i
relation til handlinger, for hvilke den handlende ikke selv bliver personligt
ansvarlig. Befinder man sig klart uden for omradet for 3-19-2, synes
denne antagelse imidlertid ikke uden videre holdbart. Men det er maske
tvivlsomt, om denne foruds®tning er opfyldt i de af Poul Meyer nzvnte
tilfzlde.

Den omstandighed, at den juridiske person handler gennem fysi-
ske personer, indebzarer et srligt problem, nemlig det, der ligger i
at afklare, hvorndr den fysiske person har disponeret som led i for-
eningsvirksomheden, siledes at ansvaret naturligt ma falde tilbage
pa foreningen. Dette problem er vel ikke aktuelt i de tilfelde, hvor
ansvaret udspringer af en retshandel indgiet med denne. Afgo-
rende er her blot, hvorvidt der er kontraheret i overensstemmelse
med de ovenfor i afsnit VI nevnte retningslinier om fuldmagt. Er
dette tilfeldet, hzfter foreningen ogsd for de erstatningsmassige
forpligtelser, der matte udspringe af kontrakten’. Samme granse-
dragning lader sig imidlertid ikke anvende med henblik pa ansva-
ret for almindeligt skadevoldende adferd. Her vil der opstd et
sporgsmil om, hvad foreningen hafter for, overalt, hvor denne
haeftelse ikke umiddelbart kan udledes af den omstandighed, at
ansvaret hviler pd en beslutning truffet af den hojeste forenings-
myndighed, generalforsamlingen. Sddanne beslutninger har pr.
definition med foreningsvirksomheden at gere. Problemets lgsning

S. P. 154,

6. Hertil Henry Ussing i U 38B/69. | ovrigt A. Vinding Kruse: »Erstatningsret«,
p. 484.

7. Medmindre medkontrahenten i forbindelse med dennes indgdelse har handlet
retsstridigt, se f.eks. U 17/557.
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kompliceres i @vrigt af den omstendighed, at der kan blive tale om
ansvar for bade handlinger og undladelser samt af, at der i1 sagens
natur langt fra altid er mulighed for at splitte en fysisk persons
aktiviteter op pa en sidan made, at det efterfolgende er muligt at
pavise, hvorndr han har handlet til varetagelse af foreningens
interesser.

De anforte vanskeligheder er vel ikke markante, nar det drejer
sig om at fastsla foreningens ansvar for skader forvoldt af medlem-
merne under aktiviteter til opnéelse af foreningsformalet. Der-
imod kan de blive aktuelle i relation til ledelsesorganemes dispo-
sitioner.

Det lader sig her umiddelbart fastsla, at ogsa dispositioner truf-
fet uden for den bemyndigelse, foreningsorganerme opererer ud
fra, vil kunne virke ansvarspadragende for foreningen. Heller ikke
fuldmagtens graenser udger et adaekvat kriterium for, hvornér et
foreningsorgan ber kunne padrage foreningen ansvar ved alminde-
lig skadeforvoldelse uden for kontrakt. Der vil meget vel kunne
forekomme tilfelde, hvor det er naturligt at palegge foreningen
risikoen for det, foreningsorganerne foretager sig, selv om omsten-
dighederne ikke berettiger skadelidte til at nazre de forventninger,
der forer anerkendelsen af en fuldmagt for foreningsorganet til at
forpligte foreningen i et kontraktsforhold. Foreningen som sédan
ber jo nemlig naturligt i det hele have risikoen for aktivitet, som er
led i varetagelse af foreningsfunktionerne.

Séaledes synes grensedragningen da som udgangspunkt at matte
hvile pa de samme kriterier som dem, der s®dvanligt anvendes i
relation til DL 3-19-2, nir det skal afklares, hvorvidt skaden er
forvoldt i tjenesten®. Afgerende bliver sdledes i reglen, hvorvidt
skaden er forvoldt i kraft af dispositioner truffet som led i for-
eningshvervets udforelse eller dog i naturlig forbindelse med
samme®. Den omstendighed, at den skadeforvoldende adfzrd
ligger uden for, hvad der kunne pdregnes som led i pageldende

8. Hertil Stig Jorgensen og Jorgen Nergaard: »Erstatningsret«, p. 102 ff, A. Vin-
ding Kruse: »Erstatningsretten«, p. 238 ff, og Henry Ussing: Erstatningsrete,
p. 94.

9. Sefeks. U 10/317,U 28/810 og U 36/993.
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foreningsorgans aktivitet, vil herunder ikke fritage for ansvar. Dog
hafter foreningen nappe for helt abnorme skridt.

Om kravene til karakteren af den handleméide, der begrunder et erstat-
ningsansvar, gelder almindelige regler. Nir det drejer sig om ansvaret i
kontrakt, ses siledes ved culpabedemmelsen bort fra individuelle und-
skyldningsgrunde hos fuldmegtigen, som ville have fritaget ham, sifremt
han selv havde varet skyldner. Modsat, nér det drejer sig om almindeligt
erstatningsansvar uden for kontrakt.

En blot udbredt holdning blandt medlemmerne er ikke tilstrekkelig til
at pafere foreningen som sddan ansvar. Dog gzlder, for sd vidt angir
arbejdslivets organisationer, i s& henseende noget andet!0.

Foreningens erstatningspligt kan aktualiseres over for udenforstdende.
Den kan imidlertid ogsd komme pé tale over for medlemmerne bade i til-
felde, hvor der foreligger en misligholdelse af de af medlemsforholdet
flydende krav, og nér det drejer sig om almindeligt erstatningspddragende
adferd. Som eksempel kan henvises til de allerede foran berorte tilfzlde af
ulovlig eksklusion (afsnit III).

Med hensyn til foreningens ansvar over for medlemmerne kan der opstd
et s2rligt problem, nemlig med at fa fastsldet, hvor langt foreningen hafter
for skader forvold: af disse pa hinanden under udfoldelsen af de aktivi-
teter, foreningslivet indeb&rer. Sddant kan komme op f.eks. 1 relation til
sportsforeninger. Indbyrdes skader forvoldt under deltagelse i forenings-
livet alene i kraft af denne deltagelse synes dog almindeligvis at matte vaere
foreningen erstatningsmassigt uvedkommende, medmindre der f.eks. er
forsemt sikkerhedsforanstaltninger eller lignende, som bringer foreningen
som sddan ind i billedet. | mange tilfelde vil dette resultat kunne udledes
allerede af almindelige »accept af risiko«-betragtninger.

B. Foreningsorganernes personlige ansvar.
Efter sdledes at have konstateret, at foreningen som sddan hafter
for de dispositioner, der treffes i dens navn, opstir det naste
spergsmal, nemlig hvorvidt ogsa de enkelte foreningsorganer — s-
fremt der er tale om et kollegium disses enkelte medlemmer — vil
kunne holdes personligt ansvarlige. Dette spergsméls besvarelse
rummer tillige indgangsneglen til lesningen af et andet problem,
nemlig det, der ligger i at fa fastsldet retningslinierne for det in-
terne okonomiske efterspil, der kan blive tale om i kelvandet pa
en erstatningssag mod foreningen.

I denne forbindelse er det nedvendigt at sondre mellem de orga-

10. Per Jacobsen, p. 534 fT.
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ner, der kan komme pa tale. Disse er: Foreningsledelsen (her for-
stdet som bestyrelse og eventuel direktion), de ansatte funktiona-
rer og foreningsrevisorerne. | sammenh&ng hermed kan som sagt
ogsa de enkelte medlemmer navnes. 1 praksis vil det iser vare
ledelsens ansvar, som er interessant.

Generelt set volder det problemer at udfelde, hvad der méa anses
for geldende ret pa dette omrade. Dette skyldes, at retspraksis er
sporadisk. Saledes herer det tydeligvis til sjeldenhederne, at uden-
forstiende rejser sager over for de enkelte dele af den samlede
organisme, foreningen udger, eller at disse dele rejser erstatnings-
krav mod hinanden. Mange af de s@tninger, der kan opstilles, ma
siledes baseres pd mere almindelige overvejelser over retsgrun-
dene bag den anbefalede I@sning end pé retspraksis.

a. Foreningsledelsen.

Den omstendighed, at foreningsledelsen disponerer p& forenin-
gens vegne, indebarer ikke, at ledelsen til enhver tid selv er an-
svarsfri. Ledelsen vil sdledes e.o. kunne holdes erstatningsansvar-
lig sdvel internt af foreningen som siddan som af udenforstiende,
hvem man har forvoldt skade under udfarelse af sine ledelses-
funktioner. Umyndige vil e.o. kunne deltage i bestyrelsen. I sa-
danne tilfelde gelder de almindelige regler om begr&nsninger af
umyndiges ansvar.

Mulighedemne for at gennemfere et erstatningskrav mod ledelsen
er forskellige alt athengigt af, om det er det interne eller det
eksterne ansvar, der t&nkes pa.

Internt vil et ansvar kunne komme pé tale, sifremt ledelsen
culpost har disponeret pa tvars af de retningslinier, der gelder for
ledelsens virksomhed''.

Det sporgsmaél, som her rejser sig, er imidlertid, hvad der ma be-
tragtes som en culpeos tilsides®ttelse af denne handleramme. Be-
svarelsen heraf ma finde sted i lyset bade af handlerammens art og
af omstendighederne omkring tilsides®ttelsen.

11. Jfr. den finske foreningslovs § 19, den svenske lov om gkonomiske foreninger,
§ 106, samt aktieselskabslovens § 140.
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Overtradelse af vedt@gter, instrukser fra overordnede ledelses-
organer eller offentligretlig lovgivning turde principielt vare
ansvarsbegrundende. Er overtredelsen klar, vil ansvarsgrundlaget
dermed vere til stede'-. Men vedtagterne kan vaere mindre pre-
cise og kun lgseligt definere ledelsens kompetence. Det ligger jo i
det hele i sagens natur, at foreningsledelsen i meget vid udstrak-
ning mé have frihed til at disponere efter konduite i dagligdagens
forskelligartede situationer.

Det er i dette perspektiv vaesentligt at vere opmarksom pé be-
hovet for, at der ogsa i relation til det mulige personlige erstat-
ningsansvar efterlades foreningsledelsen en rimeligt fri handle-
befojelse. Der ber siledes ikke blive tale om ansvar i anledning af
overtredelse af den interne handleramme, sa l&nge handlebefejel-
sen dog er udnyttet ud fra en saglig vurdering af, hvad der mdtte
anses at tjene foreningens formal®.

Men ved afgerelsen af, hvor meget der kan forlanges, ber i
pvrigt hensyn tages til savel hvervets art som de for det over-
ordnede organ, generalforsamlingen, kendelige forudscetninger,
hvorunder udvelgelsen til hvervet har fundet sted. Saledes synes
der f.eks. at matte lagges en vis vaegt pd, hvorvidt der er tale om
en (eventuelt vederlagt) beskaftigelse, som stiller store, saglige og
tidsmassige krav til sin udever, eller om en post, hvor det mere
honorare stir i forgrunden. Det er dog klart, at det udvalgende
organ normalt vil foruds®tte visse mindstekrav opfyldt i relation
til den, man valger. Denne mé derfor e.o. bare bevisbyrden for, at
dette organ har kendt til de virkelige forhold, sdfremt hans mang-
lende evner diskvalificerer ham til posten, eller safremt han vil
havde, at kun en ringe indsats forudsattes. Endvidere ber der
eventuelt ses pa, hvorvidt udpegelsen maske netop har fundet sted
pa grund af den udvalgtes szrlige sagkundskab og pa den pagel-
dendes erfaring 1 hverv af den art, der er tale om, herunder den tid
han har siddet i1 den konkrete funktion.

I ovrigt ma erindres, at for ledelsesorganerne stir omsorgs- og

12. Sef.eks. U 1879/925 og U 35/658.
13. Se f.eks. rettens bemarkning 1 U 56/1122.
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tilsynspligten i fokus. Dette vil indebare, at ansvar e.o. kan palaeg-
ges, uanset at den, der soges draget til ansvar, méaske slet ikke har
beflittet sig med sin opgave. Af samme grund vil gennemforelsen
af en intern arbejdsdeling, f.eks. 1 en bestyrelse, ej heller uden
videre udelukke de deltagere i samme, uden for hvis regie fejlen er
begiet, fra at ifalde ansvar!“,

Sarlige omstendigheder kan indebare, at ansvaret begranses.

Dette er saledes tilfzldet, nar ledelsen har disponeret i henhold
til ordre eller forhdndssanktion fra foreningsorganer, der er
overordnet ledelsen i den relation, hvori der handles skadevol-
dende. Dette mé i al fald gelde sa langt, det overordnede organ
kunne forudse dispositionens karakter og razkkevidde. Er dette
ikke tilfeldet, vil det e.o. kunne vare ansvarspadragende ikke at
gore opmarksom pé de problemer, der métte kunne opstd ved at
bringe dispositionen til udferelse. 1 forlengelse heraf ber det
maske navnes, at et ledelsesorgan ikke nedvendigvis bliver frigjort
Jor ansvar, fordi det overlader sin handlebefojelse til en overordnet
Joreningsmyndighed. En direktor, der vedt®gtsmassigt har visse
befojelser, vil siledes ikke uden videre blive ansvarsfri, hvis han
overlader disse befgjelsers udevelse til bestyrelsen. Henskydes
dispositionsretten derimod til generalforsamlingen eller i evrigt til
det foreningsorgan, der oprindeligt har uddelegeret handlebefojel-
sen, vil det underordnede foreningsorgan oftere vare fritaget for
internt ansvar. Ogsé her vil dog e.o. en vis radgivningspligt kunne
komme pa tale.

Fremdeles kan der blive tale om ansvarsfrihed i forhold til for-
eningen, nir dennes kompetente organer efterfelgende bevilger
ansvarsfrihed for det passerede. Som eksempel kan navnes de
foran i afsnit IV navnte tilfelde, hvor generalforsamlingen med-
deler »decharge« pé regnskabet. Den ansvarsfritagende virkning af
en sadan godkendelse méa dog forudsatte, at denne ikke er givet ud
fra urigtige eller utilstrzkkelige oplysninger fra ledelsen om, hvad

14. Afgorelser om tilsynspligten, se feks.: U [872/785, U [2/765, U 25/49,
U 29/183, U 32/795,U 32/864 og U 34/1118.
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der er foregdet!*'s. Derimod er det ofte uden betydning for virk-
ningen af en efterfolgende godkendelse, at grundlaget for ansvars-
sagen er ledelsens overtredelse af foreningsvedtegten. Generalfor-
samlingen har jo nemlig ogsa radighed over denne. Men e.o. mé
ansvarsfritagelse gennemfores under overholdelse af reglerne om
vedtegtsendringer. Generelt set ma der i evrigt stilles krav om
sterre vished for, at ansvarsfritagelsen omfatter et givet forhold,
desto mere graverende dette er. Dette har betydning i tilfelde,
hvor der alene kan henvises til generalforsamlingens mere almene
accept af bestyrelsesberetningen.

Sarligt med henblik pa det ansvar, enkeltmedlemmer i kollek-
tive ledelsesorganer kan ifalde, ber i evrigt nevnes, at der ikke
uden videre vil blive tale om ansvarsfrihed, fordi et sadant medlem
ikke er delagtigt i den ansvarspddragende beslutning. Saledes ma
der skelnes noget efter situationens narmere art: Det er indly-
sende, at ansvarsfrihed ikke vil kunne komme pé tale, blot fordi
medlemmet er udeblevet fra afstemningen. Omvendt vil det vare
naturligt at anerkende ansvarsfriheden for det medlem, som aktivt
modsatter sig beslutningen og folger dette op, f.eks. ved at bringe
sagen for en generalforsamling eller ved at nedlegge sit hverv.
Imellem disse to yderpunkter befinder sig en rekke tilfzlde, hvor
det ikke er umiddelbart indlysende, hvad resultatet ber vaere. Det
kan f.eks. tenkes, at den pigeldende har stemt imod, og eventuelt
at han har krevet en mere udforlig reservation tilfert protokollen.
Afgerende er her, hvad situationen fordrer. Ikke alle fejl begrun-
der nedvendigvis en lige kraftig modstand. De enkelte bestyrelses-
medlemmers eventuelle serlige indsigt eller sagkundskab vil her-
under kunne pavirke opfattelsen af, hvad der kreves af dem.

Ansvaret efter culpareglen vil kunne virke hérdt, nar det drejer sig om
ideelle foreninger af mindre professionel art. Der findes imidlertid ingen

15. Jr. aktieselskabslovens § 144, stk. 2, og den svenske lov om ekonomiske for-
eninger, § 63. Se endvidere U 24/913.
Ligeledes ma det foruds=ttes, at ledelsens egne stemmer ikke har varet udslags-
givende for generalforsamlingens beslutning om at bevilge ansvarsfritagelse,
U 25/244. Smh. U 25/874,

16. Er ledelsen uden skyld i den urigtige eller vildledende oplysning, kan man der-
imod e.o. nok tilegne sig det lafte, som ansvarsfritagelsen indebarer.
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regel, som hjemler mulighed for lempelse af dette ansvar ved ringe uagt-
somhed specielt her, f.eks. svarende til aktieselskabslovens § 14317,

I praksis ses mangelen pa en sddan lempelsesregel imidlertid ikke at
have givet anledning til problemer. Dette indicerer, at tilfredsstillende
lesninger stort set kan opnés allerede gennem selve den grundleggende
culpabedommelse.

Sagens gennemforelse vil, som den usedvanlige disposition der er tale
om, nok i reglen blive besluttet af generalforsamlingen. Som alment prin-
cip turde det imidlertid kunne fastslds, at den foreningsmyndighed, som
har tilsyn med en anden, normalt ogsa vil kunne beslutte at gere ansvar
gezldende over for sidstnazvnte!s. 19,

Mere kompliceret er det at fastlegge, hvor langt ledelsesorganerne
og disses medlemmer vil kunne holdes direkte ansvarlige af
3.mand, hvem deres beslutninger volder skade.

Det kan her konstateres, at det ville veere urimeligt at holde det
organ ansvarligt, gennem hvilket foreningens dispositioner mate-
rialiseres, i kraft af den blotte omstendighed, at denne materiali-
sering nedvendigvis ma finde sted ved fysiske personer. Pd den
anden side bor disse fysiske personer naturligvis ikke uden videre
kunne gé i skjul bag den juridiske person, nar der klart handles
retsstridigt 1 forhold til 3.mand - det vare sig i eller uden for kon-
trakt. Men muligheden for at anerkende et personligt ansvar synes
i ovrigt ofte at burde vurderes i lyset af, hvorvidt 3.mand uden
videre kan fa oprejsning hos den juridiske person, til fordel for
hvilken den skadeforvoldende aktivitet har fundet sted.

Balancen imellem disse modstridende behov er ikke overalt let
at finde. Enkelte tilfelde er dog ret uproblematiske. Eksisterer slet
intet foreningsforhold af en fasthed, som sikrer det anerkendelse af
retsordenen som selvstendigt retssubjekt, md den handlende selv
hafte for det, han foretager sig. Det samme glder, nar der kon-
traheres med 3.mand, uden at det for denne fremgdr, at der dispo-
neres pd vegne af en forening, jfr. herved ogsa det ovenfor i afsnit
VI.1. nevnte. Endvidere hefter efter afialelovens § 25 den, der
optraeder som fuldmagtig, for, at fuldmagten er i orden, jfr. om-
17. 1 @vrigt JFT Tidskrift (Juridiska Foéreningen i Finland), 1962, p. 495 ff (Curt

Olsson: Nagot om jamkning av skadestind i aktiebolag och ideell forening).
18. Seievrigt hertil U 08/211.

19. Over for retsstridige generallorsamlingsbeslutninger ma beslutning om at gen-
nemlore intern ansvarssag tages pa en ny generalforsamling.
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talen herafi afsnit VI.2. Tilsvarende resultater kan nds, nér der er
begiet en strafbar, svigagtig eller groft retsstridig handling®®, som
har veret skadeforvoldende. Det typiske eksempel er det tilfzlde,
at ledelsen kontraherer for foreningen med udenforstdende under
omstaendigheder, hvor man ved, at det er hajst tvivlsomt, om der
er midler til at betale den derved opstdede geld. Det samme gal-
der klare overtraedelser af offentligretlige forskrifier.

Hvor langt udenforstiende i andre tilfzlde ber kunne gere
ansvar geldende direkte over for ledelsesorganerne er mere tvivl-
somt.

Udspringer ansvaret af en kontrakt, er der ikke stort behov for at
lade ledelsesorganet hefie. 3.mand er jo klar over, at det er den
kollektive enhed, han har med at gore, ikke den eller de personer,
der handler p4 denne enheds vegne?!,

Mere specifikt synes det at matte vare sidan, at i alt fald
ansvaret for skader voldt gennem dispositioner, der traffes til
opfyldelse af en vedtegtsmessig pligt, ma falde pa foreningen som
sddan. Men det samme synes at métte vare tilfeldet, overalt hvor
der er handlet inden for den ramme, vediegten afstikker, eller i
henhold til forudgdende konkret godkendelse eller direkte ordre
fra overordnede foreningsmyndigheder. Undtagelse fra det anforte
md dog i overensstemmelse med det allerede navnte galde, ndr
ledelsesorganet burde indse, at man ved at disponere pd grundlag
heraf gor sig skyldig i noget klart retsstridigt. Ejheller ber en ordre
eller godkendelse spille nogen rolle, ndr den tydeligt ligger uden
Jor det overordnede foreningsorgans kompetence i forhold til den
handlende?. En efterfolgende godkendelse af en skadeforvoldende
disposition behaver heller ikke uden videre at burde virke ansvars-
fritagende udadtil.

Det kunne anferes, at interne instrukser m.v., som er usynlige
for 3.mand, ber vere denne uvedkommende. Med de opstillede
forbehold er der imidlertid n&ppe betznkeligheder ved at identifi-

20. Dette kan f.eks. vere aktuelt i relation til straffelovens §§ 298 og 300. Se i @vrigt
feks. U 22/371,U 34/817, U 40/563 0g U 61/515. Sml. U 27/27.

21. Sef.eks. U29/14.

22. Som omtalt flere steder kan direktionen jo f.eks. have en vedtegtsmassig kom-
petence, der stir uafhangigt af bestyrelsen.
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cere ledelsen med foreningen i de tilfzlde, hvor der disponeres
indenfor, hvad vedtagt og konkrete indforstaelser tilsiger, saledes
forstaet, at ansvaret her udelukkende falder pa foreningen. Modsat
kan begrundelsen for at legge vagt pd, om en intern handleramme
er overtradt, seges deri, at der i s fald ikke er noget stort behov for
at beskytte ledelsesorganet mod ansvar®?,

Et problem ligger i, at vedtegtens anvisninger pa, hvad ledelsen
skal eller ikke skal, som allerede navnt ofte er rummelige. Dette
indebarer, at handlerammen kan udnyttes pd forskellige mader,
som hver for sig kan veare lige befejede. Har ledelsen disponeret
efier berettiget skonnende indenfor, hvad den havde lov til, taler
meget for i almindelighed at friholde den ogsa for det eksterne
ansvar, som madtte folge af sidanne handlinger eller undladelser,
ndr disse indebarer en misligholdelse af foreningens kontrakter
med 3.mand. Personligt ansvar ber i sddanne tilfelde kun kunne
gennemferes, nar der er serlig grund hertil. Der er jo stadig en-
treret pa foreningens vegne, og behovet for at lade ledelsen hafte
personligt er i de almindelige tilfzlde ikke stort. Dette gelder, selv
om skaden er opstdet ved, at man har gjort sig skyldig i et fejlsken,
sd lenge dette blot er undskyldeligt?®. Serlig grund for et person-
ligt ansvar kan imidlertid ligge deri, at ledelsen gennem mang-
lende tilsyn med underordnede foreningsorganers aktiviteter har
varet medvirkende arsag til, at 3. mand lider skade?’- 26,

Anderledes i de tilfelde, hvor ledelsens ansvar kan stottes pa
reglerne om erstatning uden for kontrakt. Den omstendighed, at et
sddant ansvar er opstdet i krafi af ledelsens udovelse af forenings-
massige aktiviteter, synes sdledes i reglen ikke at burde fore til, at
man kan skubbe foreningen ind imellem sig og skadelidte. For
skadeforvoldelse uden for kontrakt ma alle vare indstillet pa selv
at svare, Undtagelse gelder dog muligt i de tilfelde, hvor ansvar
ifaldes uden culpa. Helt klart er ledelsens personlige ansvar der-

23. Jfr. herved ogsa aktieselskabslovens § 140 og den svenske lov om gkonomiske
foreninger, § 107.

24. Sef.eks. U47/229, U 54/224 og U 79/768. Sml. U 32/1118.

25. Sefeks. U21/727,U46/1103,U 53/772, U 59/422 og U 61/515.

26. Ansvar stottet pd denne begrundelse kan kun gares gzldende i relation til den
tid, hvori den eller de pigzldende har bestredet ledelsesfunktionen, jfr.
U 26/239.
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imod, hvor der er handlet sdledes, at foreningen som sddan slet
ikke kan holdes ansvarlig?’.

Ogsa uden for kontrakt kan et (med)ansvar komme pa tale i
kraft af manglende opfyldelse af tilsynspligten?s.

Ved culpabedemmelsen i relation til skadeforvoldelse over for
udenforstdende, det vare sig i eller uden for kontrakt, bliver det i
ovrigt normalt uden betydning, om foreningen som sddan, gene-
ralforsamlingen, er bekendt med, at det pag®ldende forenings-
organ ikke opfylder de personlige betingelser i relation til f.eks.
kvalifikationer og indsigt, som stillingen fordrer. Man handler
gennem dette organ. Ogsd en medkontrahent ma forudsatte, at der
disponeres ud fra den papasselighed, som indehavere af en stilling
af den pagzldende art sedvanligvis lagger for dagen.

Statueres ansvar for ledelsesorganet, vil dette hefte solidarisk med
foreningen efter de almindelige regler for h&ftelsen ved skader for-
voldt af flere?®. Er der tale om et kollegium, vil dettes medlemmer
som udgangspunkt ogsi hzfte solidarisk indbyrdes®. Om det efter-
folgende opger mé erstatningsrettens aimindelige regler gelde. Sa-
ledes vil den endelige placering af den okonomiske byrde finde sted
efier forholdet mellem de pd hver side begdede fejls beskaffenhed.

P4 samme made, som ledelsen kan ifalde ansvar over for uden-
forstdende, vil den kunne padrage sig ansvar over for enkelt-
medlemmer.

Dette galder ubetinget, s& langt den skadeforvoldende disposi-
tion ikke har noget med medlemsforholdet at gore. I sddanne til-
felde ma det ogsd vare klart, at medlemmet kan gore et erstat-
ningskrav geldende, uanset om generalforsamlingens flertal mod
hans protest mdtte bevilge ansvarsfritagelse for ledelsen.

Har skaden sammenh&ng med foreningsforholdet, kan reglen
ikke antages ubetinget. Det ma i s& fald vere en foruds®tning, at
skaden pdfores enkeltmedlemmet direkte’'. Den mere ideelle

27. Se f.eks. U 08/564 og U 10/47.

28. Jfr. forudsztningerne i U 09/509.

29. Se f.eks. U 34/817.

30. Se f.eks. U 1872/785, U 21/727 og U40/714. 1 ovrigt aktieselskabslovens
§ 143, stk. 2, og den svenske lov om ekonomiske foreninger, § 109.

31. Huvilket vil vere mest aktuelt i skonomiske foreninger. Hertil f.eks. U 31,294,
U 40/713 0g U 62/151 (med TfR 62/440).
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skade, medlemmet matte lide derved, at foreningen som sidan
lider tab i kraft af ledelsens skadeforvoldende dispositioner, ma
normalt gores geldende gennem foreningen, d.v.s. gennem gene-
ralforsamlingens beslutning om at holde ledelsen erstatnings-
ansvarlig.

Selv om der forvoldes skade direkte for medlemmet, er det imid-
lertid ikke sikkert, at dette kan holde ledelsen personligt ansvarlig.
De foran antagne synspunkter, som forer til begrensning i ledel-
sens personlige ansvar over for udenforstdende, vil saledes ogsa
gelde her. Si lenge ledelsen blot handler som foreningens for-
l&ngede arm, er der intet behov for at dbne op for et videregédende
ansvar for ledelsesorganet, blot fordi der er tale om et medlem.

Samtidig ber man dog holde sig for gje, at ledelsen i relation til
medlemmerne oftere vil kunne komme ud i noget skadeforvol-
dende, fordi disse tillige vil kunne gore medlemsrettigheder gel-
dende. Ogsa nér det drejer sig om krenkelse af en medlemsrettig-
hed, f.eks. uberettiget eksklusion, gelder imidlertid de synspunk-
ter, som forer til en begrensning af ledelsens ansvar over for for-
eningen som sadan. Iser ma ledelsen have en vid ramme for
skonnet over, hvorledes man ber disponere. For dispositioner,
truffet til varetagelse af det falles foreningsformal, ber den saledes
ikke uden videre kunne holdes personligt ansvarlig, selv om en
senere efterprovelse viser, at der burde have varet handlet ander-
ledes??. Ogsa i forhold til medlemmerne ma siledes kraves s@rlig
grund for at gennemfore et personligt ansvar for ledelsen. Sddan
grund er til stede, nar denne har handlet groft retsstridigt eller helt
uden for den handleramme, vedtegten afgiver, eller pa en sddan
made at foreningen som sadan slet ikke hafter’® *. Ogsé tilside-
settelse af tilsynspligten vil kunne vare ansvarspadragende?’.

Skulle der i ovrigt undtagelsesvis pa det navnte grundlag kunne
statueres personligt ansvar for ledelsen over for de enkelte med-
lemmer, pdvirkes dette i reglen nappe af, at dispositionen er god-

32. U04B/197,U 35/458. U 40/656, U 43/1202 og U 63/56 (med TfR 63/61).

33. Seiovrigt f.eks. U02A/619, U 35/573 og U 36/786.

34. I evrigt ma medlemmemne efter foreningens oplesning e.o. kunne g direkte til
den sidste bestyrelse.

35. Jfr. hertil U 26/239, U 31/294, U 40/713 og U 62/151.
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kendt eller initieret af en foresat foreningsmyndighed — ved de
grovere vedtagtsoverskridelser dog e.0. med forbehold af det til-
felde, at godkendelsen finder sted under overholdelse af de regler,
der galder for vedtazgtsendringer’.

b. Medlemmerne, revisorerne og foreningsfunktioncererne.

Den omstazndighed, at foreningen som sadan eller eventuelt dennes le-
dende organer kan holdes ansvarlige, indebarer ikke, at det enkelte med-
lem til enhver tid er frit for ansvar. Principielt mé han vare ansvarlig for
den skade, han forvolder forsetligt eller uagtsomt. Udadtil vil denne kon-
statering kunne blive af betydning, nir skaden forvoldes som led i ud-
pvelsen af den aktivitet, foreningsformdlet indebzrer. 1 evrigt kan et
internt og eksternt ansvar i sjzldne tilfelde e.o. realiseres gennem med-
lemmets deltagelse i1 retsstridige og skadevoldende generalforsamlings-
beslutninger?’. 38.

Endvidere vil foreningsrevisorer kunne ifalde ansvar sivel indadtil som
udadtil. Dette ansvar, som antagelig skal vurderes ud fra tilsvarende ret-
ningslinier som ledelsens, ma is&r ses i lyset af revisionens kontrolforplig-
telse. Burde man have konstateret f.eks. undersleb eller besvigelser, kan
man komme til at godtgere tab forvoldt ved en undladt reaktion med de
midler, som star til en revisors rddighed. Det er ogsi givet, at revisor mé
erstatte udgifterne, der er forbundet med at gere hans arbejde helt om.
Vealges lege revisorer, sidan som det er tilfeldet i mange ideelle forenin-
ger, kan der i gvrigt neppe stilles store forventninger til disse?9.

Om foreningsmedarbejdernes ansvar gelder for direktionens vedkom-
mende e.o. det allerede sagte om ansvaret for ledelsesorganernes disposi-
tioner. Serligt ber fremha&ves, at ansvarsfrihed ikke nedvendigvis kommer
pa tale, fordi direktionen henskyder en beslutning til de overordnede for-
eningsorganer. Afgerende kan det her blive, om direktionen derved for-
semmer en opgave, som den i kraft af sin s&rlige indsigt méatte have pa-
taget sig.

For de egentlige ansatte foreningsfunktionerer gaelder det sedvanlige
arbejdstageransvar.

36. Jfr. U 62/151.

37. Sml. U 39/1147.

38. Se til det anferte aktieselskabslovens § 142 og den svenske lov om ekonomiske
foreninger, § 106. hvor ansvar e.o. ikke kommer péd tale ved simpel uagt-
somhed.

39. Om revisors ansvar se f.eks. U 1884/493 (U 1882/1086), U 12/765, U 25/49,
U 32/864, U 40/713, U 51/960, U 52/1047, U 55/46 og U 78/653. 1 evrigt
aktieselskabslovens § 141 og den svenske lov om ekonomiske for-
eninger, § 106.
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2. Strafansvaret*®.

Reglen om, at foreningen som sddan hafter for de dispositioner,
ledelsen treffer pi dens vegne, finder ikke anvendelse i relation til
det strafansvar, der kan blive tale om, nar ledelsen under ud-
gvelsen af sit hverv overtreder offentligretlige forskrifter, der er
underkastet sanktioner. Tvartimod er det strafferetlige udgangs-
punkt, at den kollektive enhed, foreningen, ikke pdlegges straf
men at denne tvertimod falder pa de enkeltpersoner, der som for-
eningsmyndighed er ansvarlige for den strafbare handling eller
undladelse'.

Den omstendighed, at enkeltpersoner kan straffes, indebarer
dog ikke nedvendigvis, at den kollektive enhed gér fri. I en r&kke
tilfelde kan der vere et behov for ogsa at kunne palaegge den juri-
diske person straf i form af bede. Som eksempel kan n&vnes over-
tredelse af skatte- og afgiftslovgivningen. Et sddant behov er i det
hele til stede, nar den strafbare handling tilsigter skonomisk fordel
for den kollektive enhed, eller nar ansvar alene for enkeltpersoner
ikke har udsigt til at virke 1 tilstrekkelig grad praventivt.

Muligheden for at gennemfere sidan strafforfelgning er derfor
ofte hjemlet i seerlig bestemmelse. Som eksempel kan n&vnes
arbejdsmiljslovens § 86° og kildeskattelovens § 773, der fastslar, at
for overtradelser, der begas af aktieselskaber, andelsselskaber eller
lignende, kan der palegges selskabet som sddant bodeansvar'.
Parallelle formuleringer kendes fra adskillige speciallove. Men det
kan ogsa fremgd forudswtningsvis eller af forholdets natur, at der
kan blive tale om ansvar for den kollektive enhed som sadan.

Rettes tiltalen mod foreningen som sidan, vil dennes ledelse
alene optr&de som processuel representant under sagens gennem-
forelse. Og er der tale om en lovregel, som alene er sanktioneret
* Vagn Greve m.fl.: »Kommenteret Straffelov, Almindelig Del«, p. 201 ff. Hem-

strom I, p. 52, Hemstrém 11, p. 107, Stephan Hurwitz: »Bidrag til Le&ren om

kollektive Enheders Ponale Ansvar«, samme: »Den danske kriminalret, Almin-
delig Del«, p. 277 ff, Ole Malmqvist: »Ansvar«, p. 11 {, Poul Meyer, p. 82f,

159 {I. Sindballe, p. 129 og 1 16. note 11.

1. 1arbejdsretten gelder dog med henblik pa det dér hjemlede s®rlige »bods«ansvar
noget andet.
2. Lovnr. 681 af23/12 1975.

. Lovbekendtgearelse nr. 446 af 16/10 1980.
4. Herom f.eks. Benny Rosberg: »Ansvar og Straf i Arbejdsmiljeloven, p. 49 fI.
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med subjektivt strafansvar, vil de subjektive forhold hos det ledel-
sesorgan, der har disponeret for foreningen, vare afggrende for,
hvorvidt straf kan bringes i anvendelse.

Den omstendighed, at der maitte veere mulighed for at straffe
den kollektive enhed, vil ofte indeb&re, at der ikke samtidig rejses
tiltale mod ledelsen personligt®. Af det foran sagte felger imidlertid
mods®tningsvis, at ledere principielt set ikke fritages for ansvar,
blot fordi de har handlet pd foreningens vegne.

Séledes vil bestyrelse og direktion under alle omstendigheder
ifalde ansvar for forsatlige og uagtsomme lovovertradelser, som
de gor sig skyldige i »i embeds medfer«. For bestyrelsens vedkom-
mende kan ansvar dog i reglen kun gores geldende over for de per-
soner, der har stemt for den ulovlige beslutning. Omvendt virker
det ikke uden videre disculperende, at den strafbare disposition
matte vere foretaget 1 henhold til instruks fra oven.

Det har varet diskuteret, om ledelsens ansvar burde objekti-
veres, eventuelt under hensyn til, at foreningen som siddan ikke
matte kunne holdes strafferetligt ansvarlig. Det kan i denne for-
bindelse konstateres, at der rent faktisk er tilbajelighed til at lade
foreningslederne bare ansvaret for, hvad der foregar inden for for-
eningens omrdde i den udstrekning, denne aktivitet indebaerer en
overtredelse af lovgivningen®. Dette kan evt. opfattes som en kon-
sekvens af den tilsynspligt, der pahviler ledelsen. Sadant har f.eks.
veret aktuelt i forbindelse med gennemferelse af offentlige begi-
venheder af den ovenfor i afsnit VI.5.A. nazvnte art.

Principielt vil der i evrigt ikke uden videre kunne blive tale om
strafansvar for ledelsen pa grundlag af en regel, der hjemler objek-
tivt ansvar for den juridiske person. En sidan bestemmelse kan
ikke ved analogi udvides, saledes at den kan begrunde gennem-
forelse af et objektivt individualansvar.

5. Nzrmere herom i rigsadvokatens cirkul@re nr. 144 af 10/12 1955,
6. Se feks. U 17/209, U 29/966, U 49/623, U 57/419, U 60/711, U 60/731,
U 70/841,U 76/348 og U 77/394. Dog U 52/644. Sml. U 25/894.
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Afsnit VIII: Afgorelse af stridigheder*

1. Der er tradition for, at stridigheder i foreningsforhold afgeres af orga-
ner i foreningen. En sddan fremgangsmadde vil uden videre vare holdbar,
sdfremt voldgifislovens betingelser for afgorelse ved privat voldgift er op-
Myldi. Er dette ikke tilfeldet, har domstolene derimod en vidigdende pro-
velsesrel.

2. Problemet ligger narmest i at afgreense denne adgang til domstolsefier-
provelse over for den suverene beslutningsmyndighed, som nodvendigvis
md veere til stede i krafi af foreningens selvstyreordning. Det ligger dog i sd
henseende fast, at nar medlemskabet reelt er en nedvendighed, kan dom-
stolene efierprove alle sporgsmdl, som har at gore med medlemskabets
opndelse og bevarelse og sikringen af en rimelig behandling i almen for-

* Kristen Andersen m.fl.: Forhandlingerne pd det attende nordiske juristmede,
p. 112 fT, Anders Bratholm og Jo Hov: »Sivil Rettergang«, p. 168, Dyrbye,
p- 91, 94 I, Bernhard Gomard: »Civilprocessen«, p. 1651, 193 ff, 642 (T,
samme: »Voldgift i Danmark«, Hagbergh og Nisell, p. 195f, Hemstrém I,
p. 26 ff, Hemstrom 11, p. 117 ff, Carl Hemstrém: »Uteslutning ur ideell for-
ening«, p. 158 fT, Bernt Hjejle: »Frivillig Voldgift«, p. 38 ff, samme: »For-
eningsvoldgift«, Stephan Hurwitz: »Om begrebet Retlig interesse i Proces-
retten, s&rligt p. 10 f og 22 f, Horlyck, p. 183 ff, lllum, p. 32 ff, 55, Per Jacob-
sen, p. 59 f, Fr. Vinding Kruse: »Aktieselskaber og Andelsforeninger«, p. 113 f,
Karsten Meyer m.fl.: Forhandlingeme pa det fjortende nordiske juristmede,
p. 126 T, LoR 1968/114 (Anders Bratholm: Juridiske og politiske synspunkter
p& »hjemforsikringssaken«), LoR 68/31 (J. B. Hjort: Forenings-selvdemme),
Poul Meyer, p. 170 fT, Olsson, p. 30, Folke Schmidt, p. 59 ff, Sindballe, p. 84 ff,
Per Stjernquist: »Ekonomiska foreningar«, p. 53 f, Sjt 1942/193 ff (Hadar Berg-
lund: Féreningsjustits i Danmark och Sverige), Sjt 1950, p. 10 T og 88 ff (Carl
Svennegdrd: Fackforeningamas frihet), Sjt 1959/157 fT (Stig Jdgerskild: Om
domstolsprovning av foreningsbeslut), Sjt 1962/449 (Ame Malmberg: Till fra-
gan om domstolsprévning av ideell forenings beslut at utesluta enskild medlem),
Symposium for ideella féreningar 15/5 1975, p. 24 I, TfR 1925/239 ff (Troels
G. Jorgensen: Domstolenes Kompetence over for Foreninger med ekonomisk
Formdl), TR 1938/550 T (Kristen Andersen: Selvdemmeklausuler i forenings-
og sammenslutningsretten), TfR 1982/181 (Jo Hov: Selvdemme i foreningsfor-
hold), Dag Tervold: »Rettsspersmil ved deling av ideelle foreninger«, p. 13 T,
U 21B/215 (C. Torkild-Hansen: Voldgifisbestemmelser i Foreningsvedtegter).
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eningsretlig sammenhang. Og selv om denne nodvendighed mangler, pa-
ses det i forhold til medlemmer, at vediegten respekteres — bortset fra
ceremonielle og lignende forskrifter uden betvdning for forholdet uden for
Joreningen. Herunder vil man e.o. udstirekke vediegten gennem fortolk-
ning og udfvldning. I avrigt vil domstolenes holdning afhenge af medlem-
mets interesse i sagsmadlet.

3. Retsstillingen lader sig pa dette grundlag resumere ogsd med henblik
pd sporgsmdlet om domsformen: Frifindelse eller afvisning.

De problemer, der knytter sig til afgorelsen af stridigheder i anled-
ning af foreningsforholdet opstiet mellem medlemmer indbyrdes
eller mellem medlem og forening, er mange. Den juridiske littera-
tur herom er omfattende, og et stort antal retsafgerelser er inde pa
spergsmalet om domstolenes kompetence i sddanne tvister. Dette
til trods kan det nazppe siges, at de principielle linier fremtreder
aldeles klart.

Dette skyldes ikke mindst, at der ofte finder en vis sammenblan-
ding sted mellem realitetsspargsmalet og formalitetsspergsmalet i
sager af denne art — mellem sporgsmalet om, hvem der har adgang
til endeligt at afgore den pagaldende tvist, og #vad denne afgorelse
skal ga ud pa.

Har medlemmet en vasentlig interesse [ medlemskabetr, eller er
medlemskab (reelt) en pligt, antages dette, som det vil fremga af de
foregdende kapitler, at indebere, at der kan opstilles serlige krav
med hensyn til, hvorledes foreningen skal behandle ham. Ogsa
udenforstdende kan opnd krav pa foreningen pd dette grundlag.
Disse krav pases af domstolene, der herunder uden toven tilside-
setter interne foreningsforskrifter eller -beslutninger, som antages
at kollidere med ufravigelige retshensyn. Disse hensyn kan referere
savel til pagezldendes materielle rettigheder over for foreningen
som til de procedurer, der iagttages ved foreningsbeslutninger!.

Dette spargsmal om domstolenes muligheder for at gribe ind —

1. Herunder respekteres ¢j heller forskrifier om, at et medlem skal gi til den hojeste
foreningsmyndighed, inden han gir til domstolene, jfr. f.eks. U 57/70, sml.
U 1912/445.
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eventuelt pa tvars af de regler, foreningen selv har sat op — sam-
menblandes jaevnlig med spergsmailet om, hvorvidt judicielle
afgorelser, som ellers trefles af domstolene, i stedet kan treeffes af
Joreningsorganer, evt. en s@rlig foreningsvoldgiftsret, nar striden
har med foreningsforholdet at gere. Foreningerne seger ofte at
reservere sig en demmende myndighed 1 egne tvister. Om bestra-
belser af denne art vil krones med held afthenger imidlertid af,
hvorvidt betingelserne for privat voldgift er til stede — i hvilket til-
felde sagen efter pastand skal afvises fra domstolene, jfr. voldgifts-
retsloven af 1972, § 1°. I denne forbindelse opstar imidlertid
endelig et sidste spergsmal. Saledes er det jo nemlig ingenlunde
altid klart, hvorndr der er tale om en afgorelse i et retligt anliggen-
de, og hvorndr der blot foreligger en beslutning truffet i henhold til
den foreningsmassige selvstyreordning, som nedvendigvis ma re-
spekteres, hvis man overhovedet anerkender tanken om selvstyre.
Afgorelserne fra de almindelige domstole er ofte egnede til at
give et skeevt indtryk af, hvilke retsproblemer der er relevante i for-
bindelse med vurderingen af det principielle spargsmal om dom-
stolenes provelsesret. De tre opridsede problemstillinger er for-
skelligartede. F.eks. horer spergsmélet om, hvorvidt der foreligger
gyldig aftale om foreningsvoldgift, til sagens formalitet, hvilket
eventuelt vil medfere afvisning, modsat det tilfelde, at et gode
ikke anerkendes som ufravigeligt retskrav3. De ber derfor over-
vejes hvert for sig, inden man seger at stykke et helhedsbillede
sammen af, hvilke muligheder domstolene har i stridigheder ved-
rerende foreningsforhold. Afgerelsernes pr&misser udtrykker
imidlertid ofte en vurdering, hvori flere af de omtalte hensyn blan-
des, uden at deres principielle forskelligartethed kommer frem. En
anden kilde til uklarhed er, at afgerelserne ofte preges af den om-
stendighed, at de nedlagte pastande har veret ukomplette eller
ukoncise. Siledes vil man f.eks. kunne fd det indtryk, at den

2. Er dette tilfeldet, vil det foreningsmessige afgarelsesorgan, der inds®ttes. efter
sin sammens&tning vel ofte ve&re motiveret til at respektere de lige omtalte ufra-
vigelige retshensyn. Skulle dette imidlertid ikke vare tilfzldet, vil domstolene
kunne tilsides®tte afgorelsen efter voldgiftslovens § 7, 4),— og har for s vidt
provelsesret, men forst efterfelgende.

3. Narmere nedenfor under 3.

201



De centrale
spergsmal:

1. Selvstyrets
grenser

VIII. Afgerelse af stridigheder

omstendighed, at medlemmet har en s&rlig interesse i medlem-
skabet, umiddelbart giver domstolene provelsesret vedrerende
sagens realitet, hvilket jo ikke er tilfeldet, sifremt det drejer sig
om et medlem, og betingelserne for privat voldgift er til stede.
Videre har domstolene specielt i ®ldre tid brugt megen tid pa at
fortolke sig ud af vedtegtsmassige endelighedsbestemmelser ved-
rerende foreningsorganernes afgerelser®, hvilket i en lang rakke
tilfelde nok har varet unedvendigt, nar det umiddelbart kunne
konstateres, at betingelserne for privat voldgift ikke var opfyldt, og
der i gvrigt klart foreld en tvist af judiciel karakter.

Det er altsd nedvendigt at focusere lidt n&rmere pa de proble-
mer, der knytter sig til fastleggelsen af selvstyreordningens gren-
ser over for den virksomhed, der mé karakteriseres som dem-
mende, og pa gyldigheden af klausuler om foreningsvoldgift eller
lignende »selvdemme«ordning. I denne forbindelse m& man imid-
lertid gore sig disse problemers n&rmere karakter klar:

En forening udger som allerede i indledningen n&vnt et selvsty-
rende samfund. Heri ligger, at foreningen gennem de interne sty-
ringsmekanismer kan regulere og omregulere de relationer, der
falder under foreningsaftalens omride. Herved kan enkeltmedlem-
mer og medlemsgrupper meget vel blive udsat for forandringer
eller indsk®rpelser med hensyn til deres af foreningsforholdet fly-
dende rettigheder og forpligtelser.

I en vis udstrekning méa beslutninger af denne art sta fast som en
konsekvens af selve den omstendighed, at foreningsforholdet byg-
ger pa en forudsztning om anerkendelsen af disse styringsmeka-
nismer. Pa den anden side ligger det ogsé klart, at dette selvstyre
mi have visse grenser. Styringsorganerne skal siledes ikke med
hjemmel i deres styringsbefajelse uden videre kunne patage sig en
myndighed, som reelt er dommende. De hensyn, som ligger bag
anerkendelsen af den kollektive enheds ret til selvstyre, kanaliseret
gennem adgangen til flertalsafgorelser, er ganske forskellige fra de
hensyn, som vil ligge bag anerkendelsen af en judiciel instans’ ret
til at treffe afgorelse i retlige stridigheder. Problemet er imidlertid
dels, at det ingenlunde er klart, hvad en retlig tvist er, og dels at

4. Se reminiscensen endnu i U 27/658.
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det ligger netop i styringsbefajelsens karakter, at denne ogsa inde-
barer en mulighed for at @ndre det retlige grundlag, pa hvilket
foreningen fungerer.

Ud fra en tradition for, at opstdede stridigheder afgeres inden for
foreningens lukkede kreds, om muligt pd grundlag af selvstyre-
befajelsen, har der ofte varet tilbgjelighed til i foreningsforhold at
sege uden om de almindelige domstole ogsa ved afgerelser af klart
dommende karakter. Dette kan ske mere eller mindre bevidst.
Ikke sjeldent er en egentlig selvdemmeordning sdledes nok blot
udsprunget af en ubehjelpsom formulering af selve selvstyre-
ordningen. Sadant kan tenkes, f.eks. hvor det fastslas, at general-
forsamlingen »afger opstiede tvivisspergsmdl om vedtegternes
anvendelse« eller lignende. Men hvadenten dette er tilfeldet, eller
der foreligger et mere malrettet forseg pa at instituere et eget dem-
mende organ, er det let at se, at man vil kunne komme i konflikt
med almindelige retssikkerhedshensyn. Vel kan parterne i et for-
eningsforhold ikke udelukkes fra at betjene sig af det private afgo-
relsesorgan, de métte onske sig imellem. Men foruds®tningen her-
for ma veare, at de krav er opfyldt, som i almindelighed stilles for
gennemforelsen af privat voldgift.

I praksis vil de retssikkerhedshensyn, som kan begrunde en til-
sideszttelse af en aftale om privat voldgift, kunne spille en vis
rolle for overvejelserne over, hvorledes grenseme for foreningens
selvstyre bar afstikkes. Spergsmalet om den principielle holdbar-
hed i ordninger, der hjemler foreningsvoldgift i rent judicielle
sporgsmal, vil herefter blive behandlet forst, nedenfor under 1.,
medens vi derefter nedenfor under 2. vil sege at kortlegge graen-
serne for foreningens selvstyre over for den afgerelsesvirksomhed,
der ma antages at have en judiciel karakter?,

1. Voldgiftsaftaler i foreningsforhold.
Ikke sjeldent bestemmer foreningsaftalen, vedtzgten, som sagt, at
stridigheder vedrerende foreningsforholdet skal afgeres af et for-

5. Med den holdning, domstolene nu har til problemet, er der nzppe anledning til
serligt at udskille de tilfzlde, hvor man bevidst har etableret et serligt dom-
mende organ (foreningsvoldgift), fra dem, hvor denne domsmyndighed indlzgges
i selvstyreordningen.
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eningsorgan eller en sa@rlig voldgift. Klausuler af denne art findes 1
mange afskygninger, lige fra sidanne der fastslar, at de af bestyrel-
sen eller generalforsamlingen trufne afgerelser er »endelige«, og til
voldgiftsklausuler af mere regul®r art. Specielt hvis forenings-
vedtegten er gammel, er det ikke sikkert, at klausulen er indrettet
1 overensstemmelse med de erkendelser, som er gjort i nyere for-
eningsretlig teori med hensyn til holdbarheden og forsvarligheden
i sidanne forskrifter.

Grundene for etablering af selvdemmeordninger kan veare
mangeartede. Undertiden feles der et behov for at sikre forenings-
organernes suverenitet over for omverdenen. Sadant anses ofte at
styrke den interne disciplin. Det kan ogsé vare anset for hensigts-
maessigt at undgd den offentlighed, som gennemforelsen af en
almindelig retssag indeba&rer. Bortset herfra kan det vaere praktisk,
at afgorelsen tra&ffes under indflydelse af den s@rlige sagkundskab
vedrorende foreningsforholdet og det materielle retsproblem, som
lader sig indfeje i den private afgorelsesinstans. Endvidere vil en
sddan instans naturligvis treffe hurtigere og endelige afgorelser,
hvilket jevnlig vil vare af betydning, fordi de stridende parter har
tyngende interesser i at fa at vide, hvad de skal indrette sig efter.

Over for disse begrundelser for etablering af en selvdemme-
ordning stir imidlertid indlysende betankeligheder. Isar ligger det
jo klart, at afialemomentet treeder i baggrunden, nar voldgifts-
klausulen fremgér af foreningsvedtegten. Den optagelsessegende
vil 1 almindelighed vare mindre opmarksom pa sarregler i en
vedtegt, han maske ikke gennemlaeser, ja maske end ikke har faet
udleveret. Han fokuserer maske ogsé i hgjere grad pa de umiddel-
bare fordele, medlemskabet frembyder — dettes opndelse kan som
ofte nevnt endog vaere en nedvendighed for ham. P4 tidspunktet
for indmeldelsen kan det endvidere vaere vanskeligt at overskue de
mulige fremtidige tvister, hvor den szrlige afgerelsesordning vil
kunne fa betydning. Dette problem accelereres derved, at vold-
giftsklausulerne ofte er formuleret meget vidt i relation til arten af
de tvister, som opsamles heraf, samtidig med at man jevnlig vil
se, at foreningsvoldgiften eller det organ, der forudszttes at treffe
afgerelsen, langt fra opfylder det krav om upartiskhed, som i
almindelighed ma stilles. Endelig er det naturligvis i et videre
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samfundsperspektiv ikke ubet@nkeligt, sdfremt de omfattende
livsomrader, pa hvilket foreningslivet har etableret sig, reelt helt
unddrages domstolenes indsigt.

P4 principielt plan ligger det fast, at der meget vel kan etableres
en foreningsmassig selvdemmeordning, som har til konsekvens, at
stridigheder, som herer herunder, efter pastand skal afvises af
domstolene. Betingelsen er imidlertid i si henseende, at forskrif-
terne i lov nr. 181 af 24. maj 1972 om voldgift er overholdt' 2. I
den her behandlede sammenh&ng vil iser lovens §§ 1 og 7 blive
aktuelle.

Det fremgér heraf forst og fremmest, at der skal foreligge en
afiale mellem parterne om voldgift. Denne betingelse er ikke ny,
men var i princippet ogsd geldende forud for voldgiftslovens
ikrafttreden. Her ansd retspraksis en vedtegtsmassig voldgifts-
klausul i kombination med indmeldelsen i foreningen som til-
strekkelig for fyldestgorelsen af dette krav?.

En siddan klausul ma imidlertid vere klart. Og det folger end-
videre af sagens natur, at voldgiftsaftalen kun kan gores galdende
over for den, der er indgdet herpd; ikke over for 3.mand, der i en

1. Sarforskrifter kendes dog ogsa. Se sdledes § 8, stk. 2, i lovbekendtgorelse nr. 163
af 26.5. 1959 med senere @ndringer om tilsyn med pensionskasser, hvorefter
medlemskrav mod kassen kun kan unddrages domstolenes provelse, sifremt de
er henskudt til en voldgiftsret, hvis sammens®tning er godkendt af ministeriet.

2. Drejer det sig om foreninger af fuldstendig ligegyldig betydning eller om rent
interne foreningsanliggender uden sterre betydning for medlemmets ydre for-
hold, f.eks. om ceremonielle og lignende anliggender, vil domstolene dog n&ppe
gribe ind, selv om voldgiftslovens betingelser for privat voldgift ikke er opfyldt,
jfr. 1 pvrigt nedenfor under 2.

. Jfr. ogsd den svenske lov om ekonomiske foreninger, § 116.

4. Klarheden i forskriften om, at en given strid skulle afgares ved de foreningsmas-

sige afgoerelsesorganer, var i 2ldre tid udgangspunktet for domstolenes bestrabel-
ser pa at efterprove sddanne sager, hvor der ansas at vare behov herfor. Man for-
tolkede simpelthen klausulerne indskrenkende — som ikke vedrerende den pa-
geldende tvist.
Det 13 1 ovrigt allerede tidligt fast, at vedtzgternes blotte bestemmelse om. at
generalforsamlingen er foreningens everste myndighed, eller om, at visse spergs-
mal afgeres endeligt af generalforsamlingen eller bestyrelsen, ikke udelukkede
domstolspravelse, se f.eks. U 1872/972 (og nu f.eks. U 59/589). Dette er antaget
ogsé i tilfzlde, hvor det direkte er anfert, at domstolene udelukkes (se f.eks.
U 35/747 - og fra Sverige NJA 58/654). Resultatet hviler siledes nok dybest set
pa, at de foreningsmyndigheder, hvem afgerelsen er pélagt, ikke opfylder kravet
om upartiskhed, jfr. herved straks nedenfor.

(98]
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eller anden anledning er bekendt hermed-® eller over for udenfor-
stdende i1 anledning f.eks. af strid om disses ret til optagelse. Som
udenforstdende betragtes dog n&ppe den, der har forladt forenin-
gen, nar tvisten er opstiet i medlemstiden og vedrerer det for-
eningsproblem, som daekkes af voldgiftsaftalen®. Endvidere vil
voldgiftsaftalen kun dakke de tvister, som udtrykkeligt er reser-
veret denne afgorelsesmyndighed. Saledes kan det meget vel
tenkes, at en foreningsvoldgift kun daekker en del af de tvister,
som dukker op i sammenhang med foreningsforholdet’.

Et serligt spergsmal opstar, sdfremt det kommer pa tale efferfol-
gende at indfore en voldgifisklausul i et st vedtegter, der savner
en siddan. I si henseende kunne det vaere naturligt at antage, at
enkeltmedlemmer ikke ved beslutninger truffet igennem forenin-
gens normale styringsmekanismer kan bergves den beskyttelse, de
har i henhold til udefra givne regler, in casu voldgiftsloven. Ud fra
denne antagelse ville en majoritetsbeslutning om indferelse af en
voldgiftsbestemmelse i almindelighed ikke binde andre end dem,
der har accepteret beslutningen. P4 den anden side kan en forbli-
ven i foreningen jo e.o. sidestilles med accept af klausulen. Afge-
rende synes sdledes i disse tilfzlde ogsa i nogen grad at matte vaere
graden af medlemmets interesse i medlemskabet.

I ovrigt er forudsaetningen for voldgiftsaftalens gyldighed, at den
kan opfyldes efier sit indhold. Er en bestemt person eller indehave-
ren af et bestemt embede f.eks. indsat som opmand, men kan han
ikke, eller vil han ikke patage sig denne funktion, mé voldgifts-
bestemmelsen vare uden virkning®. Er voldgifisretten derimod
ikke komplet, fordi man har undladt at aftale antallet af voldgifts-
mand eller fremgangsmaden for udpegningen af disse, eller har en
part undladt at udpege dem, han skal, treffes afgorelse desangé-
ende af retten, voldgiftslovens § 3.

. Hertil U 12/889 og U 38/88]1.

. Sml. forudsztningen i U 22/1019. I avrigt NJA 27/481.

. Se feks. U 76/739. Smh. feks. U 57/917 og U 34/36 (med T(R 34/431) samt
NJA 10/187.

8. U 54/841.

-~ W
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En yderligere betingelse for holdbarheden i et voldgiftsarrange-
ment er efter loven, at voldgifisrettens sammensatning og sags-
behandlingen er betryggende. | reglen vil det vare 1 s henseende,
problemerne opstar. Dette gelder is&r med hensyn til kravet om
upartiskhed.

Som navnt ses det ofte, at det foreningsorgan, der er udset som
demmende instans, ikke er udskilt fra foreningens almindelige
organer - hvilket i sagens natur kan give en alvorlig sk&vhed.
Arsagen hertil kan v&re, at man har vennet sig til at lose alle stri-
digheder gennem udevelsen af det foreningsmassige selvstyre.
Men selv om der matte vare etableret en s&rlig »foreningsdom-
stol«, ses det undertiden, at foreningen har en dominerende ind-
flydelse pa valget af medlemmer til denne. Disse defekter var mere
udpragede 1 &ldre tid, end de tilsyneladende er nu - hvilket nok
ikke mindst har at gore med de bestrebelser, der 1 litteraturen er
udfoldet for at fa trukket dem frem i lyset. Stadig foreligger der dog
et praktisk problem, hvilket vel nok ikke mindst skyldes, at mange
stridigheder, som domstolene vil opfatte som judicielle, af for-
eningsmyndighederne opfattes som herende under foreningens
selvstyrefunktioner. Om denne gr&nsedragning henvises i det hele
til det nedenfor under 2. navnte.

Pa nervaerende sted er der imidlertid grund til at fremh&ve rent
principielt, at der utvivisomt foruds®ttes upartiskhed, nar det
drejer sig om judicielle afgorelser uden for selvstyreomradet. Det
ligger ret klart, at de almindelige foreningsmassige selvstyre-
organer ikke opfylder dette upartiskhedskrav®. Dette krav sigter pd
den anden side kun til retten som sadan. Sdledes kreves ikke, at
hele voldgiftsretten er upartisk — tvartimod er det bide s&dvanligt
og hensigtsmassigt, at hver af de stridende parter udpeger sin
voldgiftsmand. Men de partsinfluerede elementer ma i voldgifis-
retten std lige, om ikke nedvendigvis kvantitativt, sd dog séledes at
rettens foreningsinfluerede element ikke er i stand til at hindre en
afgorelse, som strider imod foreningens interesser. Og den udslags-
givende faktor, opmanden, ma veere upartisk. Denne betingelse vil
nappe vare opfyldt, sifremt opmanden er medlem af foreningen,

9. Se f.eks. U 34/203.
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nar en afgerelse eventuelt vil kunne komme foreningen til skade
(f.eks. ved at pafere den en direkte udgift)'®.

Det fremgar i gvrigt af voldgiftslovens § 9, stk. 3, at indsigelser
mod voldgiftskendelsens gyldighed kan pakendes af fogeden under
fuldbyrdelsen. I almindelighed vil retten til at gore indsigelse ikke
ga tabt selv ved ret langvarig passivitet. Heller ikke internt opsatte
frister for sagens videreferelse til domstolene vil vaere afgorende!'.

2. Selvstyrets granser.

Saledes ligger det nogenlunde fast, hvorndr judicielle afgerelser
kan reserveres et privat afgerelsesorgan i foreningens regie.
Spergsmalet bliver dernast, hvilke afgarelser der har judiciel ka-
rakter, eller med andre ord hvor langt foreningen kan reservere sig
en beslutningsmyndighed baseret pid sin almindelige selvstyre-
ordning og under udelukkelse af domstolene.

Hvad dette angar, ligger det nu i hvert fald klart, at der ikke skal
ret megen interesse i en domstolsefierprovelse til for at undga, at
sagen afvises pa grund af manglende »retlig« interesse. Hertil
kraeves f.eks. ej heller en sidan vasentlighed i interessen i med-
lemskabet, som er nedvendig, for at domstolene vil statuere ufra-
vigelige rettigheder i det foreningsmassige mellemvarende'.

Den omstendighed, at domstolene undlader at afvise sagen, er
imidlertid ikke ensbetydende med, at man vil efterkomme klage-
malet pa tvars af foreningens beslutninger i den strid, der er op-
kommet. Hvad dette angdr, er det imidlertid uhyre vanskeligt at
trekke nogen sikre grenser.

Pa den ene side spiller det ind, at medlemmeme jo i henhold til
selve den ordning, som de gennem indmeldelsen er géet ind i med
hensyn til styringen af den kollektive enhed, har accepteret, at der
kan treffes beslutninger pa tvaers af den enkeltes ensker. Denne

10. Afgorelser vedrerende voldgiftsrettens sammensatning: U 26/975, U 33/580,
U 38/673. U 38/881. U 41/1153, U 42/558, U 43/956, U 44/855, U 46/952,
U 49/101 (med TR 49/204), U 53/335,U 57/917 og VLT 51/369.
Undertiden kommer man uden om klausulen ved at fortolke denne indskran-
kende: U 20/468, U 23/92 og U 27/785. 1 ovrigt NJA 43/527.
11. U 44/855.
1. Sefeks. U 79/818 og muligt U 46/737.
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ordning er godkendt af retsordenen i og med, at man har accep-
teret muligheden for etablering af selvstyrende kollektive enheder.
Skulle enhver beslutning, som bliver lovligt til i overensstemmelse
med geldende regler for udevelsen af denne styringsret, uden vi-
dere kunne efterpraves og evt. tilsides®ttes af domstolene, ville det
indebare en eliminering af selve grundlaget for den interne styring
af kollektive enheder.

P4 den anden side er det indlysende, at mange beslutninger truf-
fet af foreningsorganer 1 henhold til selvstyrereglerne vil kunne
substituere judicielle afgorelser, og at foreningsorganerne ikke blot
med en henvisning til selvstyreretten skal kunne gennemfsre ma-
terielt set hvad som helst over for den enkelte. Ligeledes er det
indlysende, at disse myndigheder ikke blot med henvisning til
selvstyreretten skal kunne eliminere princippet i voldgiftsloven af
1972 og dermed tilsides®tte de hensyn, denne lovs ordning hviler
pa.

Problemets kerne ligger i vanskeligheden ved at fastsla, hvad en
judiciel strid er. Der lader sig ikke pa teoretisk plan opstille nogen
almen definition herpd, hvorudfra selvstyret lader sig begrense pa
passende made. Og de skitserede hensyn afgiver heller ikke i sig
selv grundlag for en entydig grensedragning.

Hertil kommer, at det er vanskeligt at udfelde denne ud fra de
resultater, der er anordnet i domstolenes konkrete afggrelser, fordi
disse som allerede i indledningen berort ofte er uskarpe. Ikke sjl-
dent treffes der ogsd »allerede fordi«afgarelser, som efterlader de
centrale sporgsmal ubelyste. Undertiden har man tilsyneladende
ej heller identificeret disse ganske klart. Afgerende for, hvorledes
dommeren vurderer retsstillingen i relation til de tekniske mulig-
heder for at foretage en efterprovelse, er tilsyneladende ogsa ofte,
om han billiger det materielle resultat, foreningsmyndigheden er
ndet frem til, og endvidere sagsgenstandens materielle betydning
for de involverede enkeltpersoner og for samfundet som sddant.
Endelig har det tilsyneladende ikke helt sjeldent spillet ind, om
grundlaget for tvisten er et sidant, at det med anvendelsen af de
redskaber, domstolene betjener sig af, er let at anordne et resultat i
det materielle stridssporgsméal. Saledes er der f.eks. starst tilbgje-
lighed til at efterprove, om geldende formelle procedurer er over-
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holdt?. I denne forbindelse noteres det ogsa, at man ofte udtrykker

den omstezndighed, at et foreningssken ikke ber tilsides®ttes, pa

en made, som giver indtryk af, at en efterprovelse overhovedet
ikke kan finde sted.

Indledningsvis lader det sig rent principielt sld fast, at den
omstendighed, at reelt dommende virksomhed forkledes som selv-
styre, ikke er tilstreekkelig til at bringe forholdet uden for domsto-
lenes reekkevidde uden hensyn til, om de foran under 1. opregnede
betingelser er opfyldt. Og det vil de som dér omtalt i reglen ikke
vere, nar afgarelser treffes af de normale selvstyreorganer. For-
eningsmyndighederne kan ikke ved blot at hafte pradikatet »selv-
styre« pd deres judicielle virksomhed eliminere medlemmernes
mulighed for at sege domstolenes bistand. Men drejer det sig om
interne foreningssporgsmdl i feks. ceremonielle eller lignende an-
liggender, som ikke har nogen serlig betydning for medlemmets
Jorhold uden for foreningen?®, er det hgjst tenkeligt, at man ikke vil
gribe ind i foreningens dispositioner.

Bortset fra disse klare tilfelde er det nedvendigt at sege at op-
stille en generel oversigt over retstilstanden ud fra de teoretiske
grunde for anerkendelsen af en kompetence for domstolene til at
treffe afgorelsen. En siddan opstilles mest naturligt med udgangs-
punkt i de indfaldsvinkler, domstolene har haft pa problemstil-
lingen. I s henseende synes der at udkrystallisere sig 3 grupper af
tilfelde:*

Mange gange griber domstolene ind i foreningernes selvstyre
med henblik pa at tilgodese de i indledningen omtalte ufravigelige
retshensyn i forhold sdvel til udenforstiende som til foreningens
medlemmer. Tilfelde af denne art er beskrevet flere steder i de
foregdende kapitler. Begrundelsen for, at der gribes ind, ma seges i
2. Se U 34/1008 og NRt 29/552.

3. Hert1l U 25/163. Sml. OLT 27/278.

4. I den juridiske teori anvendes undertiden en anden sondring end den her benyt-
tede. Saledes skelnes mellem strid om formalitetsspergsmal (fremgangsmaden
vedrerende foreningsbeslutninger) og andre stridigheder. Om nogen virkelig
modstrid i opfattelsen er der n@ppe tale. Forstnzvnte spergsmal vil sdledes ogsd
1 henhold til de i det folgende opstillede retningslinier ofiere kunne geres til gen-
stand for domstolsefterprovelse. Jeg finder det imidlertid for mit vedkommende

vasentligt at benytte den opstilling, der kaster mest lys over selve grundene bag
de antagne resultater.
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2. Selvstyrets graenser

hensynet til sikringen af den enkeltes ret til erhverv og arbejde,
den vesentlige interesse i medlemskab’ eller hensynet til besky!-
telse af den, for hvem medlemskabet reelt er en pligt. Disse hensyn
forer e.o. til antagelsen af et af foreningsvedtagten og de interne
foreningsorganer uafhangigt krav pd optagelse og forbliven i for-
eningen og pa beskyttelse af visse fundamentale rettigheder i med-
lemskabet.

Der foreligger stribevis af domme, som har denne indfalds-
vinkel. Disse sager prasenterer sig ifolge deres natur som dom-
stolsindgreb pa tvars af organisationens selvbestemmelsesret og
dermed ogsa ofte péd tvars af konkrete beslutninger truffet af for-
eningens selvstyreorganer. Det er derfor naturligt at registrere dem
som udtryk for en begrensning af dette selvstyre og som illustra-
tive i relation til det spergsmal, som er taget op pad nervarende
sted. Hvis man f.eks. overhovedet anerkender hensynet til erhverv
og arbejde, ma dette naturligvis gi forud for foreningens auto-
nomi. Afgrensningsproblemet opstar ikke — det afgerende vil vere
den blotte omst&ndighed, at den for antagelsen af et ufravigeligt
retskrav nedvendige interesse 1 medlemskab - eller pligt til samme
—er til stede®.

Herved kunne man ganske vist tenke sig, at selvstyret blev
udevet af en foreningsinstans, der er organiseret som afgerelses-
organ. Men en sddan ville normalt ikke kunne binde udenforsta-
ende, der sogte optagelse, jfr. det allerede foran under 1. udvik-
lede. Og selv om betingelserne for privat voldgift matte vaere op-
fyldt i forhold til medlemmerne, vil foreningsorganets (forenings-
voldgiftens) afgorelse i strid med ufravigelige retshensyn dog
kunne tilsidesettes i kraft af selve den omstendighed, at der er tale
om sddanne hensyn, jfr. nu princippet i voldgiftslovens § 7,
stk. 47,

5. Som tilfelde, hvor interessen ikke var tilstrekkelig, se feks. U 37/627 og
U 79/818.

6. Se feks. U 31/179,U 31/612, U 36/950 og U 46/246. Dette indebarer dog ikke
nedvendigvis, at foreningsafgorelsen tilsideszttes — denne kan jo vare materielt
rigtig nok. Se f.eks. U 52/331.

7. Sml. U 27/699.
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Disse hensyn kan i ovrigt referere savel til de materielle resul-
tater®, som spges opnaet, som til forsvarligheden af den fremgangs-
made, der forer op til pageldende foreningsbeslutning. Hvad det
ferstnevnte angar, vil man ofte befinde sig i et omrade, hvor det
udslagsgivende for den efterprovelse, som finder sted, bliver et
skon. Hvor resultatet af domstolenes skon ikke afviger fra det,
foreningsmyndighederne har anlagt, vil man eventuelt udtrykke
dette pd den made, at der ikke er tilstrekkelig grund til at tilside-
sztte det af foreningsmyndighederne udevede sken®. Sddant kan
f.eks. vare aktuelt ved afvejningen af tilstrekkeligheden i grun-
dene bag en eksklusion. Men forsvarligheden af den fremgangs-
mdde'°, der forer op til foreningsbeslutningen, kan som sagt ogsa
censureres. En eksklusion, der gennemfores under anvendelse af
en fremgangsmade, som er klart ubetryggende for medlemmet,
f.eks. fordi dette ikke far lejlighed til forsvar, vil siledes kunne
tilsideszttes. Dette vil gelde, uanset om den uforsvarlige frem-
gangsmade er klart hjemlet i vedtegterne. Om, hvilke resultater en
siddan efterprovelse ber fore frem til, henvises 1 ovrigt til de enkelte
afsnit 1 fremstillingen ovenfor.

En anden anledning for domstolene til at gribe ind er, at for-
eningsorganerne har udnyttet selvstyremuligheden pad en made,
som kolliderer med enkeltmedlemmets rettigheder i henhold til
foreningsvedtagten, lovgivningen eller en af foreningsforholdet
uafh@ngig aftale med medlemmet. Et indgreb fra domstolenes side
behover i disse tilfelde ikke nodvendigvis stotte i en vasentlig
interesse i medlemskabet eller i en kvalificeret interesse i sagsgen-
standen i ovrigt. Der vil jo nemlig foreligge til pdkendelse rettig-
heder, som udspringer af et allerede foreliggende retsgrundlag. Sa-
danne rettigheder bor i reglen kunne gennemfores med domstole-
nes bistand, medmindre de alene er af ceremoniel eller lignende

8. Se foruden de ovenfor refererede afgerelser vedr. selve optagelsesspoargsmalet
f.eks. U 45/425.

9. Sef.eks. U 59/589.

10. Se feks. U22/804, U 34/760, U 47/381, U 49/124 (med TR 49/204) og
U 50/877.
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2. Selvstyrets graenser

art''. Og det vil tillige ofte vare naturligt i mangel af sikkert holde-
punkt i positive angivelser at udfylde foreningsvedtzgten med
sadanne almindelige retningslinier, som er rimelige og alment be-
tryggende i foreningsforhold. Skulle vedtagten kollidere med disse
almene retningslinier, og er der ingen vasentlig interesse i med-
lemskabet, synes vedtegtens klare regel dog i almindelighed at
matte fa fortrin.

Mere specifikt synes der i gvrigt om disse tilfelde at kunne siges
felgende:

Det vil vere ret klart, at foreningsorganet ikke under pabera-
belse af det foreningsmassige selvstyre kan bereve medlemmet
rettigheder, der er uafhengige af dette selvstyre. Domstolene mé
uden videre kunne efierprove, hvorvidt der er tale om en af selv-
styret uafhaengig ret. Antages dette at vare tilfeldet, mad man ogsa
materielt set kunne afgere tvisten — medmindre der foreligger en i
denne henseende gyldig voldgiftsaftale. Og selv en i ovrigt gyldig
vedtagelse om voldgift i foreningsforholdet er i denne henseende
ikke nedvendigvis tilstrekkelig, fordi den jo typisk vil blive fortol-
ket som kun vedrgrende de tvister, der udspringer af selve for-
eningsforholdet (foreningsaftalen).

Lidt anderledes ligger det, ndr medlemmets ret stgttes pa selve
foreningsvedtagten (eventuelt som denne ma antages at se ud, nar
den er udfyldt med almindelige principper for ret og rimelighed i
foreningsforhold).

Dette skyldes, at vedtagten som sidan jo er blevet til i kraft af
selvstyreordningen, og at den felgelig ogsa kan forandres i henhold
til de regler, der gelder for selvstyrets udevelse. Det ville vaere
nerliggende herfra at slutte, at den foreningsmyndighed, der er
rddig over vediegten, ogsd md kunne tilpasse samme i lyset af op-
stdede konkrete tvister om vedtagten - og dermed til lesning af
disse tvister.

Dette vil vel principielt set ogsé kunne lade sig gore for frem-
tiden, nar blot regleme om vedtagtsendringer og om mindretals-
beskyttelsen i sidan sammenha&ng er overholdt. Men det ma ligge

11. Retspraksis er ujgvn - se hertil feks. U 1887/564, U 1899/594, U 19/36,

U 19,578, U 25/163, U 30/136, U 34/1008, U 39/213, U 42/875, U 49/1035
og OLT 27/278.
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VIII. Afgorelse af stridigheder

klart, dels at retten kan efierprove, om disse regler er overholdt'?,
dels at en allerede i henhold til vediegten aktualiseret og udtemt
ret — feks. pa en éngangsunderstottelse, pd iagttagelsen af en ner-
mere bestemt procedure ved en alt gennemfort eksklusion o.l. -
ikke kan beroves medlemmet gennem denne fremgangsmade,
ligesom en aktualiseret pligt — feks. bodeskyldighed — ikke kan
endres til noget for medlemmet ringere. Domstolene ber kunne
pase medlemmemes krav af denne art — hvis ikke der lovligt er
vedtaget foreningsvoldgift. En anden ordning kunne i realiteten
gore medlemmerne retslose i relation til de krav, som disse maétte
have i henhold til foreningsaftalen.

Tilbage bliver en vanskeligt fikserbar gruppe af tilfzlde, hvor
ingen klare anvisninger eller udfyldende regler findes med hensyn
til, hvilke rettigheder medlemmet kan gere g®ldende. Det kan
vare, at foreningsvedtegten pa det omstridte punkt blot indehol-
der rummelige programudtalelser eller »retlige standarder«. Men
det kan ogsa vare, at der opstar tvister om forhold, som slet ikke
berores af vedtzgten, eventuelt at det direkte i denne forudses, at
opdukkede problemer, som maétte egne sig for en vedtegtsmassig
losning, afgeres konkret af generalforsamlingen, hvorved der
dbnes op for et helt frit skon.

[ praksis vil det omrade, som helt er overladt til selvstyremyn-
dighedernes afgorelse, nok vaere meget sn®vert. Domstolene er
sjeldent tilbageholdende med at fortolke og udfylde et ukomplet
aftalegrundlag, hvis de foler behov herfor. Meget narliggende vil
det i hvert fald vare at udfylde og fortolke vedtagten til supplering
af de heri udstukne retningslinier angdende fremgangsmaéden i for-
bindelse med foreningsbeslutninger. Men i evrigt vil iveren til at
finde udfyldende retningslinier og til at konstatere holdepunkter i
vedtzgten for en lesning givetvis afh&nge noget af styrken i med-
lemmets interesse i sagen. Desto sterkere interesse, desto mere til-
bojelige turde domstolene vare til at give sig ud i en efterprovelse,
selv om der kun er lgsere holdepunkter i vedt®gten at stotte denne
pa. Er interessen omvendt beskeden, drejer det sig f.eks. om efter-
provelse af spergsmal, som alene har betydning i sammenhang
med medlemskabet, turde tilbgjeligheden til at underkende for-
12. Jfr. f.eks. NRt 1967/1373.
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eningsmyndighedernes beslutning vere mindre. P4 en markelig
made kerer man saledes i ring og ender ofte i de overvejelser, som
er beskrevet ovenfor under margennote 1)'3,

Et karakteristisk eksempel er domstolenes syn pa mulighederne for at
efterprove badepalag over for medlemmerne'+. Her er man gaet ret vidt. |
ldre tid pdsd man bodens formelle og materielle berettigelse, men afholdt
sig €.0. fra at skenne over, om den var ikendt med et passende belab!s.
Men denne praksis opretholdes ikke. Muligt under indiryk af tanke-
gangene bag aftaleloven, som ogsa ger udevelsen af skennet over en sddan
bede til et judicielt anliggende, kom man ind pa e.o. at nedsatte baden 6.

3. Oversigt: Domstolenes kompetence i foreningstvister.

Alt taget i betragtning ma det nok konstateres, at omradet for for-
eningsorganernes adgang til uden mulighed for domstolsefterpre-
velse at treffe afgerelser i spergsmal, som vil egne sig for en
sadan, er ret snavert. Vil man undgé efterprovelse, ma der folgelig
etableres en efter voldgiftsloven tilstrekkelig voldgifisklausul.

Foreligger en vasentlig interesse i medlemskabet, vil domsto-
lene saledes pase alle krav, som har at gere med medlemskabets
opndelse og bevarelse, og tillige at pageldende opnar en rimelig
behandling i almen foreningsretlig sammenheng. Det sidste gzl-
der ogsa, hvor medlemskabet reelt er en pligt.

Herudover péses i forhold til medlemmer, at foreningen respek-
terer foreningsvediegten — bortset fra rent ceremonielle og lig-
nende forhold, som ikke har betydning uden for foreningslivet —
samt aftaler indgdet med medlemmet uafhengigt af denne. Dette
gelder i ovrigt, selv om der ikke mdtte bestd en vaesentlig interesse
i medlemskabet eller en kvalificeret interesse i den pageldende
tvist, idet retten til domstolsefterprovelse synes at falge af den
omstaendighed, at vedtagtskrav betragtes som almindelige aftale-
krav. At omrédet for domstolsprevelsen bliver vidtgiende folger i
pvrigt af, at man om fornedent strekker vediegten gennem for-
tolkning og udfyldning med de retningslinier, som efter alminde-
13. Afgorelser til illustration af, hvor langt domstolene vil gd, se f.eks. U 30/136,

U 34/1008, U 42/875,U 49/10350g U 61/867.
14. Jfr. tillige ovenfor afsnit V. 1.

15. U 12/445 og U 18/308.
16. Se f.eks. U 29/600. Sml. ogsa U 38/881.
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lige foreningsretlige overvejelser kan lagges til grund for udfyld-
ning af en foreningsaftale. Anses der at vaere behov herfor, vil man
saledes ikke betznke sig lenge pd at fortolke vedtegten, sddan
som rimelighedsovervejelser tilsiger — eller at finde tilstrekkelig
grund for en afgerelse i vedtegtens losere formalsbestemmelser
eller »retlige standarder«.

Afgorende for domstolenes stilling i andre tilfelde er graden af
medlemmets interesse i sogsmdlet.

Formelt set vil domstolene, ndr man ikke imedekommer klage-
ren, skulle v&lge mellem formen frifindelse eller afvisning.

Séfremt der lovligt er vedtaget foreningsvoldgifi, og der ikke
Joreligger de i voldgifisloven neevnte grunde for tilsidesattelse af
voldgiftskendelsen, skal sagen efter pastand afvises. Dette falger af
voldgiftslovens § 1. Ligeledes ma afvisning finde sted, safremt pa-
geldende mangler retlig interesse i sogsmalet. Der skal dog ikke
ret stor interesse 1 sagen til at undgé afvisning pa dette grundlag'.
Og den blotte omstendighed, at det konstateres, at der ikke bestar
et ufravigeligt krav pd medlemskab, indebzrer 1 hvert fald ikke
nedvendigvis i sig selv, at sddan interesse savnes. I alle disse til-
felde ber der af foreningen principielt nedlegges pastand om af-
visning og eventuelt subsidiert — mht. sagens realitet - om fri-
findelse.

Efierproves sagens realitet, bor dette eventuelt udmente sig i en
frifindelse. Det kan i disse sager undertiden vare svart at se, hvad
der er formalitet, og hvad der er realitet, og retspraksis er ikke gan-
ske konsekvent. Nar det konstateres, at der ikke bestdr noget rets-
krav mod foreningen, er det imidlertid rigtigst at bruge frifindel-
sesformen. Denne form ber folgelig benyttes, f.eks. hvor det ikke
anerkendes, at en eksklusion har fundet sted under tilsidesttelse
af den korrekte fremgangsmade, selv om retten i kraft af sagens
ringe betydning for medlemmet métte undlade at g ind i en efter-
provelse af, hvorvidt der foreligger tilstrekkelig materiel grund for
eksklusion. Og ligeledes hvor retten pé grund af foreningens f.eks.
rent selskabelige karakter nagter at anerkende et krav pd opta-
gelse. Ved afgerelsen slas det jo nemlig endeligt fast, at der ikke
kan gores noget sddant krav geldende mod foreningen.

1. U46/737 og U 79/818.
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Afsnit IX: Sammenka&dede forenings-
strukturer*

Det billede af retssystemet omkring den ideelle forening, som er skitseret i
de foregdende afsnit, kompliceres, nar der er tale om sammenkadede for-
eningsstrukturer bestdende af flere mere eller mindre selvstendige
enheder. Der opstdar her problemer, som adskiller sig fra de allerede
beskrevne. Af praktisk betydning ved losningen af disse vil det iser vere at
fa afklaret, hvorvidt det enkelte led i den struktur, der er 1ale om, udgor en
selvsteendig juridisk person. Dette har betydning for det interne og eksterne
ansvar, for hefielsen udadtil og for det vediwgismessige rettigheds- og
pligtforhold. I forholdet mellem en hovedforening og en medlemsforening
opstar i evrigt problemer svarende til dem, som kendes i det almindelige
forhold mellem forening og medlemmer.

Fremstillingen i det foregdende er helliget de retsproblemer, der
opstar eksternt og internt i et almindeligt foreningsforhold og med
serlig vegt pa de regler, som far foreningen til at fremsta som en
selvstendig juridisk person.

Disse problemer er fsv. overskuelige, sa l&enge man har med en
enkeltstiende forening at gore. I praksis opereres imidlertid ofte
med organisationsstrukturer, hvor flere foreninger er kedet sam-
men pa en made, som slerer det billede, som er tegnet ovenfor. [
sddanne tilfelde kan det f.eks. va&re svaert at bevare oversigten
over, hvorledes styringsfunktionerne virker, og over, hvorledes det
medlemsmassige tilknytningsforhold samt pligterne og rettig-
hederne heri materialiseres. Ligeledes kan der blive komplika-

* Hemstrom I, p. 34, 49, Hemstrom 11, p. 16, 114 f, Carl Hemstrom: »Uteslut-
ning ur ideell f6rening«, p. 13 f, Nial, p. 191 ff, 199 f¥, Illum, p. 29 {, 72 [, Poul
Meyer, p.69 (T, 117f, Rapport frin Symposium for ideelle fGreningar 15/5
1975, p. 17 ff, 42 fT, 68 ff, Knut Rodhe: »Foreningslagen«, p. 194 ff, Dag Tor-
vold: »Rettssparsmal ved deling av ideelle foreninger«.
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tioner med at fastsla den eksterne og interne ansvarsfordeling i re-
lation til de forskellige foreninger, der er inde i billedet.

Der lader sig ikke opstille nogen alment galdende anvisninger
til besvarelse af de spargsmaél, som folger 1 kelvandet herpa. Helt
afgerende er den narmere karakter af den sammenk&dning, der i
det enkelte tilfzlde er tale om. Men der er nok anledning til at
ridse nogle linier op, som kan bidrage til at gore det lettere at iden-
tificere problemerne og dermed fastlegge en passende lgsning i de
tilfelde, hvor tvivl mdtte opsta.

De omtalte sammenkadninger kan have forskelligt udspring og
dermed ogsa forskellige former.

F.eks. kan det t&nkes, at en r&ekke lokale eller fagligt afgrensede
enkeltforeninger opretter en overbygning, som man overlader be-
slutningsretten 1 alle vasentlige anliggender, men under indfly-
delse direkte fra enkeltorganisationernes deltagere. Resultatet
heraf kan blive, at de oprindelige foreninger far karakter af rent
administrative organer. Ofte vil man efterhinden ende i denne
eller en beslagtet konstruktion med sta&rkt centraliseret magt, selv
om overbygningen oprindeligt alene var tenkt som et samarbejds-
organ. Rent praktisk lader en bredere samordning sig i gvrigt orga-
nisere f.eks. ved at standardisere underorganisationernes vedtagter
og ved at sikre, at &ndringer i1 disse kun kan finde sted med bil-
ligelse fra hovedorganisationen.

Det kan imidlertid ogsa vare, at overbygningen kun tildeles ka-
rakteren af administrativt koordinerende led, og at magten reelt
bevares hos de deltagende enkeltorganisationer. Og ligeledes kan
man naturligvis valge en mellemlosning, hvor kompetencen i de
forskellige foreningsanliggender er fordelt mellem hovedorganisa-
tion og medlemsorganisationer. Det er is@r i disse tilfelde, ser-
lige »folke«valgte styringsorganer, »repraesentantskab«, »hoved-
bestyrelse«, eller hvad man nu finder pa at kalde et sidant organ,
kommer ind i billedet, ndr hovedorganisationen struktureres, ved
siden af de normale foreningsmassige, nemlig bestyrelsen og gene-
ralforsamlingen.

Men i evrigt kan en organisationsstruktur som den skitserede
ogsd opstd pa foranledning fra det, der senere bliver hovedorgani-
sationen, derved at denne opretter underorganisationer til vare-
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tagelse af f.eks. lokale behov inden for sit oprindelige omrade.
Undertiden strekker ssmmenka&dningen sig ogsa gennem flere led.
Som typisk eksempel herpa kan nzvnes den struktur, vi finder 1
fagbevagelsen, hvor man opererer med lokale fagforeninger,
landsomfattende fagforbund og en felles top: LO.

For ovrigt er det va&rd at holde sig for gje, at det slet ikke er sik-
kert, at der foreligger en struktureret sammenk&dning opbygget
med henblik pa varetagelse af de deltagende organisationers pri-
maere opgaver. Siledes kan det f.eks. forekomme, at nogle eksi-
sterende organisationer opretter en ny til varetagelse af rent admi-
nistrative eller informative funktioner. Her kan der v&re en vis
indflydelse organisationerne imellem, f.eks. 1 kraft af personsam-
menfald i ledelsen eller ved at ledelsen det ene sted har ret til at
udpege (dele af) ledelsen det andet.

Hvorledes sddanne leddelte organisationsstrukturer skal anskues
i retlig sammenhang afhanger som sagt ganske af, hvilken kon-
struktion man star overfor og af det n&@rmere indhold af de respek-
tive vedtagter. Men det er let at se, at der i mange tilfzlde kan
blive tale om supplementer til de s®tninger, der er stillet op 1 de
foregdende kapitler. Det vil ogsa kunne forstas, at det ikke altid er
selvindlysende, hvad disse supplementer skal gd ud pd. De skit-
serede strukturer er f.eks. ofte hierarkiske og fungerer i det daglige
ud fra et over/underordnelsesforhold de deltagende organisationer
imellem. Men nogen nedvendighed for et sidant er der ikke. Og
det kan i ovrigt vere ganske kompliceret at fastlegge de indflydel-
sesveje, gennem hvilke et over/underordnelsesforhold 1 givet fald
skal udmentes. Dette h&nger bl.a. sammen med, at vi stdr over for
en magtpyramide, hvor den endeligt afgarende indflydelse ligger i
bunden. Og de problemer, som ogsd inden for det enkelte for-
eningsforhold ligger i at fastlegge en balance for den stadige beva-
gelse fra bund mod top og fra top mod bund i denne pyramide for-
oges kraftigt, nér flere organisationer indgar i et integreret styrings-
massigt samvirke.

Uanset de indvendinger, der vil kunne rettes herimod, vil vi i
det folgende af nemhedsgrunde betjene os af et forenklet eksempel,
hvori indgér to organisationsled. S&ledes vil vi operere med begre-
bet medlemsforening for den organisation eller det organisations-
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led, hvortil enkeltmedlemmerne er knyttet, og som i sig selv er
knyttet til en anden organisation. Sidstnavnte vil vi betegne som
hovedforeningen.

Helt afgorende vil det i reglen vare at fa klarlagt, hvorvidt de
enkelte led i den sammenkadede organisationsstruktur udger selv-
stendige juridiske personer, foreninger, i den relation, hvor den
konkrete strid er opstaet, eller om de tvaertimod gar op i den over-
ordnede organisation, hovedforeningen, som integrerede dele af
denne (om end maske med et vist selvstyre). Ikke sjeldent kan der
f.eks. udvikle sig en selvstendighed inden for visse kredse af for-
eningen, som efterhanden far disse kredse til at fremtrede med
deres egen identitet. Hvornar denne identitet er blevet s udpre-
get, at man retligt set star over for en ny organisation, kan imidler-
tid vare tvivisomt.

For anerkendelsen af en selvstendig juridisk person vil det
nxppe i sig selv vaere afgerende, om personer fra hovedforeningens
ledelse ogsa indgdr i ledelsen af medlemsforeningen eller ej. Men
safremt dette er tilfeldet forudsettes naturligvis, at udpegningen
har fundet sted efter regler, der er betryggende for anerkendelsen
af medlemsforeningen som selvstendig retlig enhed. Ej heller vil
det vere afgarende, at medlemsforeningens vedtagter er indrettet i
overensstemmelse med, hvad hovedforeningen krever, nar blot
denne indretning beror pd medlemsforeningens autonomi, d.v.s.
de selvstyreregler, der gelder for selvstendige foreninger. At den
selvstendige bestemmelsesret eventuelt udnyttes under indtryk af
pression fra hovedforeningen er en anden sag. Men der mé prin-
cipielt vere en sadan selvstyreret til stede. Far beslutninger i
hovedforeningen direkte virkning for deltagerne i medlemsfor-
eningen, vil dette e.o0. kunne berave denne selvstendigheden pa en
made, som stiller sig hindrende i vejen for dens anerkendelse som
selvstendig forening.

Afklaringen af spargsmélet om, hvorvidt der foreligger en selv-
stendig juridisk person eller ej, vil have betydning med henblik pa
det ansvar og den haftelse, der kan blive tale om udadtil. For det,
som interne organisationsled foretager sig, vil principielt hoved-
Joreningen heefte — nar i evrigt de betingelser for en sddan hzftelse,
som er udstukket 1 afsnittene VI og VII, er opfyldt. Omvendt nar
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der er tale om en medlemsforening, der er en fritstiende juridisk
person. Forskellige foreninger inden for et organisationshierarki
ma saledes i princippet svare hver for sig. Siledes er det f.eks.
antaget, at en fagforening ikke nedvendigvis barer ansvaret for de
ulovlige beslutninger, som matte blive truffet af de enkelte vaerk-
stedsklubber under foreningen’-?. Men det kan naturligvis fore-
komme, at hovedforeningens dispositioner er srskilt ansvars-
padragende?,

Hvorvidt deltagerne i medlemsforeningen kan gere ansvar for
tilsidesattelse af medlemsrettigheder geldende over for hovedfor-
eningen, vil afh&nge af en parallel overvejelse. Afgorende er sile-
des iser, om der bestdr en sddan mangel pd selvstendighed, at
ledelsesorganernes dispositioner i hovedforeningen far umiddelbar
virkning for deltagerne i medlemsforeningen. At hovedforeningen
eventuelt skal godkende den af medlemsforeningen trufne dispo-
sition indebarer ikke uden videre, at den nedvendige selvstendig-
hed mangler®.

Det ligger endvidere fast, at for de enkelte deltagere i en med-
lemsforening, der har karakter af selvstendig juridisk person,
udledes rettigheder og pligter principielt af mediemsforeningens
vediwgter®. Der Kan f.eks. ikke pa plenummeder omfattende flere
organisationers medlemmer uden videre traffes afgorelser, der
binder alle, nar de for de enkelte organisationer geldende betin-
gelser for at treffe bindende beslutninger dog ikke er opfyldts.

Nar dette er sagt, méa det imidlertid ogsa erindres, at hovedfor-
eningens vedtegtsbestemmelser kan vare integreret i medlems-
foreningens derved, at disse direkte henviser hertil eller dog forud-

1. Se l.eks. U 28/175. At der efter de srlige arbejdsretlige regler kan blive tale om
ansvar for passivitet, er en anden sag, se f.eks. U 38/486.

. En lesning. hvorefier sogsmal mé rettes mod medlemsforeningen, er ogsa antaget
i forbindelse med optagelsessager. Se f.eks. U 36/950. Sml. U 23/424.

. Om evnen til at optraede som part i retssager. se i evrigt U 34/36.

. Hertil f.eks. U 04A/430, U 29/950 og U 34/969.

. SeU 19/578, U 26/460, U 34/555 og U 47/28.

. U 26/360.
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setningsvis hviler herpd’-8. Dette har den virkning, at hovedorga-
nisationens vedtagter e.o. virker umiddelbart berettigende og
forpligtende ogséd for deltagerne i medlemsforeningen. Om noget
sddant er tilfeldet eller ej, afhenger imidlertid af en vanskelig for-
tolkning. Hvad denne angér, giver retspraksis ingen klar vejled-
ning pd mere alment plan. De foreliggende retsafgorelser er sa-
ledes preget af, at man i det enkelte tilfzlde valger de fortolk-
ninger, som stemmer bedst med den lesning pd den materielle
strid, som retten foler sig mest tiltrukket af. E.o. vil dog vedtagts-
massige forskrifter i hovedforeningen, der sigter pa at regulere stil-
lingen for enkeltdeltagerne i medlemsforeningen, meget vel kunne
paberabes som berettigende og forpligtende i forhold til disse. Et
typisk eksempel er de tilfelde, hvor fagforbundsvedtegter hjemler
medlemmeme i forbundets enkelte lokale afdelinger ret til over-
flytning imellem disse indbyrdes®.

Udmelder deltageren i medlemsforeningen sig af denne, vil han
hermed som regel ogsd vare befriet for forpligtelser i forhold til
hovedforeningen. Noget andet gelder dog e.o., sifremt han har
varet direkte medlem i hovedforeningen'?.

For s& vidt angdr selve medlemsforholdet mellem hoved- og
medlemsforeningen, kan der opsta serlige problemer.

Fast stdr det, at tilsvarende ufravigelige retshensyn, som kan
begrunde et ufravigeligt krav pad personers optagelse i en forening,
ogsé kan begrunde et krav for foreninger pa optagelse i andre for-
eninger''. Dog vil der kunne aktualisere sig gyldige optagelses-
betingelser, som kun vil vare aktuelle i forhold til foreninger, sa-
ledes f.eks. med hensyn til starrelsen af den enhed, der seger opta-
gelse 0.1.'2,

[ evrigt ma medlemsforeninger, der udger selvstendige juridiske
personer, kunne udmelde sig af hovedforeningen efter beslutning

7. Sml. U 17/6 og ievrigt VLT 29/304.

8. I ovrigt kan det naturligvis tenkes, at hovedforeningens vedtegter fastslar, at
deltagerne i medlemsforeningerne er direkte medlemmer i hovedforeningen. I
s fald kan hovedforeningens vedtzgter umiddelbart gores geldende.

9. Hertil fieks. U 37/647, U 37/775. Sml. U 27/175.

10. Hertil U 40/263.

1. Sef.eks. U 79/818.

12, Se hertil U 29/72.
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i medlemsforeningens kompetente organer, uanset om der ikke
findes regler, der forudser denne udmeldelse hverken 1 hoved-
eller medlemsforeningens vedtegter!'s.

Et serligt sporgsmal vedrerer fordelingen af aktiverne efter en
udmeldelse. Om hovedforeningen i1 forbindelse med en udmel-
delse vil kunne kreve medlemsforeningens pengemidler udbetalt,
athanger af omstendighederne. Er der tale om en medlemsfor-
ening af en sddan fast struktur, at den har selvstendig udmeldel-
seskompetence, synes sporgsmalet dog at matte besvares benag-
tende, medmindre modsat regel findes 1 vedt®gterne'®. Hvorvidt
omvendt medlemsorganisationen ved udmeldelsen har krav pa
andel i hovedorganisationens formue, ma ligeledes afgeres ud fra
en fortolkning af dennes vedtaegter’>. Nar der ikke er tale om eko-
nomiske foreninger, synes almindeligvis ogsd dette spargsmal at
matte besvares benagtende’s- 7.

Udmeldelsen behgver i1 gvrigt ikke nedvendigvis fa virkning i
forhold til de pligter og rettigheder, der for delitagerne i medlems-
organisationen folger af hovedforeningens vedtegter. 1 den ud-
strekning, hvori disse vedtagter indgar i medlemsforeningens, vil
de saledes eventuelt fortsat have gyldighed, indtil medlemsfor-
eningens vedtazgter @&ndres i henhold til de herfor galdende
regler'®, Sddanne forskrifter, som kun kan praktiseres, sd lenge
medlemskabet af hovedforeningen er effektivt, vil dog miste deres
virkning, nar dette udleber. Og e.o. vil ogsd sddanne regler, der,
hentet fra hovedforeningens vedtaegter, alene udger uudtrykte for-
uds@tninger for medlemsforeningens ditto, falde vak.

13. U 1890/674.

14. Hertil U 1873/431 (U 1871/936) og HRT 1864/725. Sml. U 1890/674.

15. Se i ovrigt det i afsnit I[1.2.A. nzvnte om deltagernes krav pd andel i forenings-
formuen efter udmeldelse af foreningen.

16. Se U 29/443 og U 33/424.

17. Om bevarelse af en forhandlingsret, se U 32/820.

18. Se hertil U 35/562.

223



Summary

Foreningsret (The Law Relating to Non-profit-making Asso-
ciations) deals with the legal system for associations working
towards the achievement of so-called ‘““ideal’ objectives: ie. not
for profit. It concentrates upon the rules establishing such asso-
ciations as * legal persons™ with legal capacity, including inter
alia the principles for their internal structure and management,
together with the relationship of these associations to the outside
world. In addition, consideration is given to a number of public
law statutes which are relevant to the day-to-day running of the
association (taxation and insurance questions, etc.).

I. Danish society is dominated by various kinds of co-operative
assoctations. However, there are no statutes obliging such organi-
sations to adopt any particular legal form. In consequence, dif-
ferent structures have developed, often overlapping with each
other in their form and purpose. Furthermore, although there is
no general legislation in this field, statutes are to be found in
specific areas: eg. in relation to limited liability compantes and
pension funds.

It is impossible to offer an all-embracing definition as to what
constitutes a ‘‘non-profit-making association”. However, it is
possible to list some of the features which characterise the typical
non-profit-making association. From this, the notion of such an
association may be crystallised as a basis for identifying a number
of legal problems to be dealt with in this context.

The sources of law relating to non-profit-making associations
are (1) the Constitution (the Articles) of the association itself, (2)
its own custom and practice, and (3) any custom and practice
within the field as a whole. Relevant statutes dealing with other
areas may also have an impact. In addition, provisions are some-
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times introduced on the basis of having regard to the public
interest in general.

Various kinds of associations in Denmark have found them-
selves in a position which attracts special attention. Despite this,
however, the legislator has paid scant regard to the general powers
and limitations of these associations. To some extent, the freedom
of association is protected against interference by the State by the
1953 Danish Constitution. As regards private parties, however, no
general protection applies, apart from what follows from general
principles, and from an Act preventing an employer from dis-
missing employees who may wish to form unions. Nor is the right
to remain outside an association generally protected, although
special statutes do provide such protection in a number of specific
circumstances. Thus, for example, an employer will not normally
be permitted to dismiss an employee because the latter does not
belong to a union.

II. A non-profit-making association will be formed on the basis
of a private agreement, without any need for public permission or
recognition of any kind. The law of contract applies both in
respect of the binding character of the association and in relation
to the possibility of claiming mistake in this context. From the
time when the association is created, a new legal person comes
into existence. However, it may sometimes be difficult to establish
this point in time: especially if a gradual transition has occurred
from some looser form of co-operation between a number of
individuals.

The possibility of making constitutional changes is often pro-
vided for in the Constitution itself. Unless otherwise provided,
such changes may be decided upon by a majority of the members.
However, the majority is not entitled to force through any change
it may wish, irrespective of the wishes of the minority. Various
considerations place limits upon the discretionary powers of the
majority. In addition, of course, individual members may enjoy
rights which exist independently of the Constitution, and which
cannot, therefore, be affected merely by constitutional amend-
ments.
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The association will be dissolved by a decision of the general
meeting, in accordance with the rules in the Constitution. This
will have the consequence that the legal person disappears and the
association’s assets will be distributed in accordance with provi-
sions in the Constitution or a decision of the general meeting. It
may happen that the association is wound up in stages.

III. Membership of an association will be regulated in ac-
cordance with provisions in the Constitution together with
ordinary principles of the law of contract. Initially, it is for the
executive of the association to decide who is to be granted mem-
bership. However, certain legal considerations may give rise to an
overriding requirement that membership be allowed. Thus, the
courts will supervise the autonomy of the association, having
regard particularly to factors such as the possibility to earn a
living, the economic interest of the applicant in membership, and
the need to protect his interests through the association. Never-
theless, even if an overriding right to membership can be
established, this may be made subject to conditions reasonably
necessitated by the objectives of the association.

Often the Constitution will also contain rules relating to resig-
nation: possibly including provisions for the giving of notice.
Such rules may, however, be dispensed with in special circum-
stances: eg. where there has been a breach of the Constitution on
the part of the association itself. In the absence of other rules, the
consequences of membership will cease completely from the date
of resignation. The opportunities for the association to expel a
member are limited by the same considerations which give rise to
an overriding right to be granted membership, and by the Consti-
tution itself: eg. in the form of procedural rules for such cases.
Where a decision has to be taken as to whether an expulsion is
lawful or not, several matters will be taken into consideration.
These may include (1) the clarity of the Constitution, in so far as
there is a description of the ground for expulsion, (2) the objective
or subjective nature of this ground, and (3) more generally, a
balancing process between the interests of the association in
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affecting the expulsion and the member’s interests in retaining
membership.

IV. The organs of a normal association will be the general
meeting (generalforsamlingen), the executive committee (bestyrel-
sen), and the auditors (revisionen).

Basic power is in the hands of the general meeting. Normally,
the Constitution will lay down how this meeting is to be or-
ganised. A chairman will be in charge of the meeting, and this
chairman will take decisions on all procedural questions and any
matters relating to the interpretation of the Constitution which
may arise during the course of a general meeting. The members
are entitled to attend the general meeting, to state their views, and
to vote. The rights of members to put forward proposals for deci-
sion are limited: in particular, since important matters have to be
presented in advance to the members. Apart from the overriding
rights already mentioned and any limitations set by the Constitu-
tion itself, the general meeting has power to take decisions on all
matters relating to the life of the association. Normally, the gene-
ral meeting will start with a report from the executive committee,
presentation of accounts, and proposals for membership fees.
These will then be followed by the election of the executive
committee.

Day-to-day management is in the hands of an executive com-
mittee appointed (and possibly, eventually, also discharged) by the
general meeting. This executive committee operates as the inter-
nal and the external representative of the members. Decision-
making processes within the committee follow the same patterns
as those in the general meeting. The committee is empowered to
deal with all matters normally arising in the day-to-day activities
of the association. The committee may be assisted in its tasks by
staff employed for that purpose.

Auditors are also appointed by the general meeting. Their task
is to audit the accounts, and to report to the general meeting.

V. Members’ duties follow directly from the Constitution or
from other internal regulations. To a great extent, these have to be
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deduced by interpreting the general objectives of the association.
If, however, membership has been granted as a compulsory
matter, the duties cannot be enforced entirely at the association’s
discretion. The duties of the members may be sanctioned through
the normal rules relating to breach of contract (eg. expulsion or
damages). However, special sanctions are often provided for in the
Constitution: eg. in the form of a special fine (bade).

The rights of the members thus derive primarily from the Con-
stitution. Such rights may include services, economic provision,
or advice in particular cases. In the event of a breach of the Con-
stitution, a member may seek support in the general meeting or he
may resort to the normal rules for breach of contract (entitlement
to terminate the contract without notice, and to claim damages).

There is also a general protection for the minority, based upon
general principles laid down by the courts. Thus, no decision
which is in breach of the rules in the Constitution may be taken by
the general meeting. Similarly, no agreement may be made with a
member in relation to a matter not authorised in the Constitution.
There are also certain general legal considerations limiting the
powers of the general meeting. One example is the right to fair and
equal treatment, which is regarded as a basic principle.

VI. If an association is recognised as a legal person, it will only
be this person, and not the individual members, who will be
subject to obligations and benefits under agreements made by the
organs of the association.

Special problems arise in relation to the question of who has
authority to sign on behalf of the association. It is possible to enter
the names of those who are authorised to sign in a special register
(Foreningsregisteret). If no such registration has been made, the
normal Danish rules relating to authority by virtue of ‘position’
will apply. If this does not establish the authority, provisions con-
tained in the Constitution will be decisive. These provisions will
also be decisive if the outsider with whom the agreement is made
is aware, or ought to have been aware, of them.

The executive committee will be the legal representative of the
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association in any action before the courts. An association may
normally be sued at the place where it carries on its main activity.

An association is protected by the normal rules in the Danish
penal code relating to violation of ‘peace and honour’. Its name
and trademarks may be protected through registration in the
Foreningsregisteret.

Danish statutes often place restrictions upon public events of
various kinds. In such cases, the question will arise as to whether
the events of the association possess a public character.

Generally speaking, non-profit-making associations are not
liable to pay taxes.

The association will be under an obligation to insure against
industrial injuries even in relation to work performed by members
outside the normal scope of its activities.

VII. Both the organs of the association and the individual mem-
bers may be liable to pay damages in consequence of the acts of
the association.

The association itself may only be held liable if damage is
caused by activity connected with the normal carrying-on of its
functions.

The executive committee (and sometimes the Board of
managers) may be liable to pay damages to the association if the
guidelines governing the general management of the association
are contravened. Nevertheless, the management has considerable
scope to act at its discretion in the interests of the association. The
management and the executive committee may also be liable to
pay damages to third parties: eg. in the event of clearly unlawful
activities. Members may only claim damages against the directing
organs of the association if their interests have been directly pre-
judiced.

In relation to criminal acts, the general principle is that respon-
sibility lies not with the collective unit, but rather with its repre-
sentatives: eg. the members of the executive committee. However,
exceptions may be provided for in specific statutes. There is a
general tendency to place criminal liability upon the day-to-day
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management in respect of what is done within the association’s
area of activities.

VIII. There is often a tendency to try to resolve disputes over
organisational matters inside the association, without recourse to
the courts. This will be possible if the normal conditions required
by the Danish Arbitration Act are satisfied. That Act requires a
clear agreement on an arbitration procedure, assurances as to how
such a procedure is to be implemented, and impartiality on the
part of the arbitrator.

Where these conditions are not satisfied, the normal courts have
wide-ranging powers to take the case. However, there is a problem
in defining the borderline between the rights of the courts to inter-
fere and the sovereignty of a general meeting to take decisions in
accordance with the normal steering mechanisms of the asso-
ciation. Nevertheless, if membership is a necessity, the courts will
deal with any claim which relates to the acquisition and retention
of membership, and to the securing of fair treatment for the mem-
ber. Even if there is no such necessity, the courts will deal with
claims based upon the Constitution or upon an independent
agreement between the association and a member. Otherwise, the
willingness of the courts to deal with a case will depend upon the
interest of the member in the particular circumstances.

[X. The general picture of the legal system relating to non-
profit-making associations becomes more complicated when seve-
ral associations are joined together in structures which consist of
more or less independent units. In this case, problems arise which
differ somewhat from those outlined above. In order to resolve
these problems, it is often necessary to establish whether the
individual element in the particular structure is an independent
legal person or not. This will be of vital importance in relation to
questions of internal and external liability, as well as to the rights
and duties deriving from the Constitution.
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Bilag

I. Eksempler:

Eksemplerne i det felgende angiver lgsninger, som kan blive ak-
tuelle i forskellige foreningsretlige sammenhznge. De mé absolut
ikke opfattes som udtemmende anvisninger pa, hvad man skal
gore, men snarere som en inspirationskilde, hvis anvendelighed
altid ber afvejes over for det konkrete tilfzldes behov og ikke
mindst suppleres i lyset af samme.
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— Tegningsliste

Tegningsliste

Undertegnede anmelder sig hermed som medlemmer/interesserede i med-
lemskab i den under dannelse verende forening ... .. ............. , hvis
formal skalvereat . ....... . ...... . Medlemskabet geelder fra den dag,
Joreningen stiftes/fra den dag, serlig indmeldelse finder sted. Konsti-
tuerende generalforsamling vil finde sted i . . . . .. den ... .. o 19. ...
Forslag til foreningsvedtawgt er udleveret.
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Protokol fra konstituerende generalforsamling

- Protokol fra konstituerende generalforsamling

Protokol for stiftelsesmade

isted) ..ot e den..... VAR 19.....

1. Modet dbnedes af xx, som erindrede om, at man var medtes med hen-
blik pa at oprette en forening med formal ...........................

2. Man valgte xx som dirigent og yy som protokolforer.

3. Man gennemgik det tidligere udleverede vediaegtsforslag af . . . . . o
19..... / Vediegtsforslag af . . . .. S 19..... udleveredes. Forslaget
vedfojes som bilag.

4. Vediagtsforslaget blev vedtaget (med folgende tilpasninger: ... ... .. )
Foreningens medlemmer registreredes herefier som folger: ............

Eventuelt: De, der ikke onskede medlemskab, forlod herefier modet.

5. Man vedtog at lade afholdte stifielsesomkostninger med kr. ... ... ...
udrede af forstindkomne foreningskontingent.

6. Valg af medlemmer til foreningsorganer foretoges som folger:
Som bestyrelse:
Som revisorer:

7. Modet afsluttedes.

Underskrevet som referent. yy
som dirigent: xx
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— En foreningsvedtzgt

Vedtegterfor .............................
som vedtagetden . . . .. Y 19.....

1. Navn, formal og hjemsted
Foreningens navner . ..... ... ... . . ...

og hjemstedert .. ... .. . . . ... ...

Foreningens adresseer .. .......... .. ... . ........... / formandens.
Foreningen har til formdl at virkefor .. ...........................

blaved ........................ (aktiviteterne opregnes eksempelvis).

2. Medlemsforhold
a. Optagelse

Som medlem kan optages ............ , herunder erhvervsvirksomheder
og foreninger.
Indmeldelse sker ved skriftlig henvendelse til ..... .. ... med angivelse

af telefonnummer og adresse. Ved indmeldelsen betales forholdsmassigt
kontingent for den resterende del af det regnskabsdr, hvori indmeldelse
finder sted.

Optagelse kan neegtes, ndr serlige grunde taler herfor, og 2/3 af besty-
relsens medlemmer stemmer for at afvise indmeldelsen. Nagtelsen skal
dog, sdfremt den optagelsessogende onsker det, efierproves af forst-
kommende ordinere generalforsamling. Et udtrddt eller udelukket med-
lem kan kun genoptages, sdfremt eventuel wldre geeld til foreningen er
berigtiget. Medlemmer, der er ekskluderet af generalforsamlingen i kraft
af manglende opfyldelse af de almindelige medlemsforpligtelser, kan kun
genoptages med samiykke fra generalforsamlingen, vediaget med 2/3
majoritet af de fremmadte pd denne.

b. Aresmedlemmer
ALresmedlemmer kan udnevnes af generalforsamlingen med 5/6 majori-
tet af de afgivne stemmer.

¢. Udmeldelse og eksklusion
Udmeldelse finder sted skrifiligt til .. ... ... (hvem) ........ senest med
3 mdrs. varsel til regnskabsdrets udgang.

Generalforsamlingen kan med 2/3 majoritet af de fremmodte beslutte
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at ekskludere et medlem, der ikke opfylder de af medlemskabet flydende
Jorpligtelser, eller som handler til skade for foreningen. Medlemmer, der
(trods pdkrav) ikke betaler forfaldent kontingent, slettes dog uden videre
Jra det pdgeeldende regnskabsdrs udlob. Eksklusion eller slettelse pd grund
af kontingentrestance fritager ikke for kontingentforpligtelsen for det regn-
skabsdr, i hvilket udelukkelsen finder sted.

d. Kontingentet

Kontingente! fastsattes for hvert regnskabsdr, der folger kalenderdret, af
generalforsamlingen og indbetales til foreningen senest ... ............
Generalforsamlingen kan beslutte et sarligt kontingent for eldre over 67
dr, som i 10 dr har veret medlemmer af foreningen, unge under 18 dr og
uddannelsessogende. Endvidere kan generalforsamlingen beslutte et ser-
skilt kontingent for optagelsessogende foreninger, erhvervsdrivende virk-
somheder o.l. For passive medlemmer udgor kontingentet . . . .. % af det
ordinere medlemskontingent. Eresmedlemmer betaler ikke kontingent.

e. Medlemsrettigheder og -pligter

Medlemmerne er forpligtet til at overholde foreningens love og leve op til

dens formdlsbestemmelse og berettiget til ...........................
Passive medlemmer er dog ikke berettiget til .. ... ... . ........ .. ..

3. Bestyrelsen
a. Opgave og valg
Foreningens daglige ledelse varetages af en bestyrelse pd mindst 3 og
hojst 7 medlemmer valgt pa generalforsamlingen for 1 ar ad gangen. Gen-
valg kan finde sted. Afgdr et bestyrelsesmedlem i utide, foretages supple-
ringsvalg forst pa forstkommende generalforsamling, medmindre bestyrel-
sen derved bliver pd mindre end 3 medlemmer, i hvilket tilfelde besty-
relsen er berettiget til at supplere sig selv. Bestyrelsen konstituerer
umiddelbart efier generalforsamlingen sig selv med formand, nastfor-
mand, sekreter og kasserer.

Bestyrelsen varetager foreningens tarv udadtil og indadtil. Det pdhviler
herunder bestyrelsen at fore tilsyn med de i foreningen ansatte personers
virksomhed.

b. Bestyrelsesarbejdet
Bestyrelsen fastsetter selv sin forretningsorden. Bestyrelsesmode afholdes,
ndr formanden finder det fornedent, eller ... .. bestyrelsesmedlemmer
kraver det. Indkaldelse finder sted skrifiligt med angivelse af dagsorden.
Over bestyrelsesmoderne fores beslutningsreferat, som underskrives af
Jformanden eller nastformanden og referenten.
Bestyrelsen treeffer beslutning ved simpel stemmeflerhed, men er kun
beslutningsdygtig, ndr . .. .. bestyrelsesmedlemmer er til stede. Ved stem-

235



Eksempler

melighed er formandens eller den fungerende formands stemme udslags-
givende. Der kan ikke stemmes ved fuldmagt.

4. Generalforsamlingen

a. Tidspunkt og indkaldelse

Ordiner generalforsamling afholdes én gang drligt i tiden 1/1-28/2.
Ekstraordiner generalforsamling kan indkaldes af bestyrelsen efier behov
og skal indkaldes, ndr mindst 1/. . . . af foreningens medlemmer skrifiligt
Sremsetter krav herom med angivelse af grund. I sidstneevnte tilfelde skal
generalforsamlingen afholdes senest 6 uger efier modtagelsen af bege-
ringen herom.

Indkaldelse med angivelse af dagsorden skal finde sted med 3 ugers
varsel enten i foreningens medlemsblad eller ved sarskilt skrivelse til de
enkelte medlemmer. Med indkaldelsen til den ordinere generalforsamling
skal endvidere folge foreningens regnskab.

b. Kompetence
Generalforsamlingen er foreningens hojeste myndighed i alle anliggender.

c. Gennemfarelsen
Forhandlingerne pa generalforsamlingen ledes af en dirigent, der velges
af forsamlingen, og som ikke md veere medlem af bestyrelsen.

Pa den ordinare generalforsamling aflegger bestyrelsen beretning om
Joreningens virksomhed. Endvidere fremieegges regnskabet for det forlobne
regnskabsar til godkendelse, ligesom der vaelges bestyrelse og 2 revisorer.

Forslag fra medlemmerne, der onskes fremmet til afstemning uden for
den udsendte dagsorden, skal indsendes skrifiligt til bestyrelsen senest 14
dage for generalforsamlingen og af bestyrelsen udsendes til medlemmerne
7 dage inden samme.

Generalforsamlingens beslutninger treffes ved simpel stemmeflerhed,
medmindre andet folger af nerverende vediegt. Hvert medlem har én
stemme, deltagende erhvervsvirksomheder, foreninger o.l. har dog stem-
mevegt som folger: . ...... ... . .. . .. ... ... ...

Afstemninger skal finde sted skrifiligt, sdfremt blot ét af de tilstedeve-
rende medlemmer onsker det. Der kan stemmes ved fuldmagt, dog sdledes
at fuldmagt kun kan gives til et andet medlem, og siledes at hvert frem-
modt medlem kun kan medbringe én fuldmagt.

5. Regnskab og formue
Foreningens regnskabs- og kontingentdr folger kalenderdret.

Regnskabet skal for den ordinere generalforsamling veere revideret af
to revisorer, hvoraf mindst den ene skal vere valgt blandt medlemmerne
uden for bestyrelsen.
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Kassereren indkasserer foreningens indtagter og betaler de af bestyrel-
sen godkendte regninger. Han forer kassebog over samtlige indi@gter og
udgifter og udarbejder foreningens drsregnskab.

Foreningens formue udover, hvad der er nodvendigt til afholdelse af de
lobende udgifter, skal, medmindre generalforsamlingen bestemmer andet,
anbringes efter de retningslinier, som galder for placeringen af umyndiges
midler.

6. Tegning og heftelse
Foreningen forpligtes udadtil ved underskrift af formanden og et bestyrel-
sesmedlem.

Der pahviler ikke foreningens medlemmer nogen personlig heafielse for
de foreningen pdhvilende forpligtelser.

7. Vedtegts@ndringer
Til endring af nervarende vedtegt kreves vedtagelse pd en generalfor-
samling med 2/3 af de afgivne stemmer.

8. Oplesning
Til foreningens oplosning kreves vedtagelse pa en generalforsamling med
2/3 majoritet blandt samtlige medlemmer. Opnds denne majoritet ikke, er
bestyrelsen berettiget til at indkalde en ny generalforsamling, pd hvilken
oplosningen kan vediages med 2/3 majoritet blandt de fremmodte med-
lemmer.

Ved foreningens oplosning forholdes med foreningsformuen som fol-

9. Voldgift

Stridigheder om anvendelsen af denne vediagt afgores ved voldgifi.
Voldgifisretten skal bestd af 2 voldgifismand, hvoraf hver af stridens

parter veelger én, samt en af disse i fellesskab valgt opmand. Skulle vold-

gifismandene ikke kunne enes om valget af opmand, udpeges han af dom-

meren i den retskreds, hvori foreningen ligger. I ovrigt henvises til lov nr.

181 af 24. maj 1972 om voldgifi.

237



Eksempler

— Indkaldelse til ordin®r generalforsamling

Indkaldelse til generalforsamlingi .......................... forening
Foreningen afholder ordinar generalforsamling . . . .. dagden..... S
19..... kli... ... ifsted) .................. med dagsorden som folger:

1. Valg afdirigent.

2. Formandens beretning.

3. Fremleggelse af arsregnskabet til godkendelse.

4. Foreleggelse og dreftelse af hovedlinier for foreningens virksomhed i
det kommende dr samt af budget for det nye regnskabsdr, herunder
Jastsattelse af kontingent.

5. Valg af medlemmer til bestyrelsen.

6. Valg af revisor.

7. Eventuelt.

Forslag, der onskes fremmet til afstemning uden for de navnte dags-
ordenspunkter, md vare bestyrelsen | hende senestden .......... .. .. .
Medlemskort mad forevises ved indgangen.

Pa bestyrelsens vegne
Formand
7/ Sekreter
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— Generalforsamlingsreferat

Den ..... S 19..... ki ..... afholdtes generalforsamling pd . . . . ..
i henhold til indkaldelse af . . ... S 19..... (vedfajet). Til stede var
fra bestyrelsen . . . .. revisorerne . .. .. samt(antal) . .... medlemmer.

1. Formanden bed velkommen og foreslog xx som dirigent. Denne valgtes
og konstaterede herefter generalforsamlingens lovlige indkaldelse.

2. Formanden aflagde beretning om foreningens virksomhed i det for-
lobne dr. Der udspandt sig en kort debat herom.

3. Kassereren forelagde regnskabet for det forlobne ar. Dette blev god-
kendt, og man meddelte bestyrelsen decharge.

4. Formanden redegjorde for bestyrelsens politik med henblik pa det
kommende dr og forelagde et budget ledsaget af kontingentforsiag.
Efier nogen debat vedtoges kontingentet.

5. Det af hr. yy indsendte forslag, udsendt til medlemskredsen den . . . ..
(vedfojet), gjordes til genstand for debat. Forsamlingen vediog med
..... stemmer mod ..... at gennemfore det foresldede. ..... af de
tilstedeveerende medlemmer afholdt sig fra at stemme.

Folgende blevvalgt: ........ ... .. .. . . . . . . . .
7. Somrevisorervalgtes. ... ..... . .. ...
8. Formanden fremkom med nogle praktiske bemarkninger om forenin-
gens virksomhed.
9. Da ingen deltagere herefier onskede ordet, sluttede dirigenten forhand-
lingerne, og formanden havede modet kl. . . . ..
Underskrevet som referent. zz
som dirigent: xx
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— Bestyrelsens forretningsorden

Forretningsorden
for
bestyrelseni .............cccviiiiiiiinn..

1. Bestyrelsen trader sammen umiddelbart efter generalforsamlingens
afholdelse og veelger formand, nestformand, sekretcer og kasserer.
2. Bestyrelsesmade indkaldes ved sekrete@rens foranstaltning, ndr forman-

den eller . . ... medlemmer af bestyrelsen forlanger det, og i hvert fald
én gang mdnedlig med angivelse af forelobig dagsorden.
3. Bestyrelsen er kun beslutningsdygtig, ndar mindst . . ... af dens med-

lemmer er til stede. Formanden eller nestformanden leder moderne.

4. Et bestyrelsesmedlem ma ikke deltage i drofielser eller afstemninger
angdende sporgsmal om afiale mellem foreningen og ham selv eller an-
gdende sogsmal mod ham selv. Et bestyrelsesmedlem ma ej heller del-
tage i forhandlinger eller afstemning angdende sporgsmdl om afiale
mellem foreningen og tredjemand eller angdende sogsmal mod tredje-
mand, hvis han har en interesse deri, som strider mod foreningens.

5. Sekret@ren forer beslutningsreferat over bestyrelsesmoderne, hvilket
referat ved medets afslutning opleses.

6. For hver ordiner generalforsamling gennemgds i bestyrelsen udkastet
til formandens beretning for det forgangne dr og et oplag til forenin-
gens politik for den kommende periode. Ligeledes gennemgds forenin-
gens arsregnskab.

Som vedtaget den . . . .. S 19.....

Underskrevet af formand og bestyrelsesmedlemmer.

240



Bestyrelsesreferat

- Bestyrelsesreferat

Den..... S 19..... holdtes bestyrelsesmode i henhold til indkaldelse

Til stede var . .... Sfra bestyrelsen samt . . ... (advokat, revisorer, an-
satte, ledere eller sekretariatsmedarbejdere o.1.).

Referatet fra bestyrelsesmodet den . . . .. YO 19..... godkendles.

Formanden skitserede dagsordenen for bestyrelsesmodet som folger,
herunder med henvisning til den tidligere udsendte dagsorden: ... ... ...
Adl).....

0.5.V.
Meddelelser fra sekretariatet: ............ ... ... ... ... ..o ...
(feks. status over ind- og udmeldelser, foreningens regnskab o.s.v.).

Som sekreter: (underskrift).

16 Foreningsret 24 \
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— Stemmefuldmagt
Fuldmagt vedrorende generalforsamlingen den ..... VAR 19.....
i....forening.....
Hermed befuldmeaegtiges . ....... .. ... til at foretrede mig og stemme pd

mine vegne pd ovennavnte generalforsamling.

(underskrift)
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— Revisionsberetning

Revisionsberetning
Undertegnede revisoreri........... Jorening kan herved afgive f@lgende
beretning vedrorende foreningens regnskaber for regnskabsdret 19 ... . .:
Vi har gennemgdet det forelagte regnskab og kontrolleret foreningens
indtegts- og udgifisbilag samt kassebeholdningens og de andre forenings-
aktivers tilstedeverelse.

Vi har ikke fundet anledning til bemarkninger.

sign. sign.
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Lovgivning

II. Lovgivning om foreningsforhold

Uddrag:
Grundloven

§ 78. Stk I Borgerne har ret til
uden forudgdende tilladelse at dan-
ne foreninger i ethvert lovligt gje-
med.

Stk. 2. Foreninger, der virker ved
eller soger at nd deres mél ved
vold, anstiftelse af vold eller lig-
nende strafbar pavirkning af ander-
ledes tenkende, bliver at oplese
ved dom.

Stk. 3. Ingen forening kan ople-
ses ved en regeringsforanstaltning.
Dog kan en forening forelebig for-
bydes, men der skal da straks an-
legges sag imod den til dens
oplesning.

Stk. 4. Sager om oplesning af
politiske foreninger skal uden sar-
lig tilladelse kunne indbringes for
rigets everste domstol.

Lov nr. 285 af 9/6 1982 om beskyttelse mod afskedigelse
pad grund af foreningsforhold

§ 1. En arbejdsgiver ma ikke af-
skedige en lenmodtager, fordi den-
ne er medlem af en forening eller
af en bestemt forening.

§ 2. En arbejdsgiver ma ikke af-
skedige en lgnmodtager, fordi den-
ne ikke er medlem af en forening
eller af en bestemt forening.

Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anven-
delse, sdfremt lgnmodtageren ved
ansettelsen var bekendt med, at
arbejdsgiveren stillede medlemskad
af en forening eller af en bestemt
forening som betingelse for beskaf-
tigelse i1 virksomheden.

Stk. 3. Stk. 1 finder endvidere
ikke anvendelse, ndr en lenmod-
tager, der er medlem af en forening,
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efter ans®ttelsen gores bekendt
med, at medlemskabet er en betin-
gelse for fortsat ans®ttelse 1 virk-
somheden.

§ 3. Lovens §§ 1 og 2 g=lder
ikke for lanmodtagere, der er ansat
hos arbejdsgivere, hvis virksomhed
som sit udtrykte formdl har at
fremme et bestemt politisk, ideo-
logisk, religiost eller kulturelt
standpunkt, og den pageldendes
foreningsforhold ma anses for at
vere af betydning for virksomhe-
den.

§ 4. Afskediges en lenmodtager
i strid med lovens bestemmelser,
skal arbejdsgiveren betale en godt-
gorelse.



Stk. 2. Godtgerelse efter stk. 1,
der ikke kan overstige 78 ugers lon,
fasts@ttes under hensyn til lenmod-
tagerens ansettelsestid og sagens
omstendigheder i gvrigt.

Lov om forenings-registeret

§ 5. Loven treder 1 kraft den 1.

Jjuli 1982,

§ 6. Loven pgzlder ikke for
Feroerne og Grenland. Ved konge-
lig anordning kan loven settes i
kraft for Grenland.

Lov nr. 100 af 31/3 1926 om forenings-registeret

§ 1. [ forenings-registeret kan —
efter stedfunden anmeldelse — opta-
ges her i landet hjemmehorende
foreninger eller sammenslutninger
med lovligt @jemed, for sd vidt de
ikke kan optages i andre af staten
oprettede registre.

Ved optagelse i registeret opnés
eneret til benyttelse af foreningens
eller sammenslutningens navn,
kendetegn og sddanne betegnelser,
hvorunder foreningen eller sam-
menslutningen drives eller dens af-
delinger kendes.

I registeret kan optages oplysning
om foreningens eller sammenslut-
ningens bestyrelse, direktion (for-
retningsforere) og prokurister samt
oplysning om, hvorledes forenin-
gen eller sammenslutningen ifelge
vedtegterne  underskriftsmassigt
forpligtes, derunder s@rskilt for s&
vidt angir afh®ndelse og pantset-
telse af fast ejendom.

De narmere regler om registerets
indretning og farelse samt om beta-

lingen for registrering og bekendt-
gorelse af de modtagne anmeldelser
og for meddelelse af oplysninger fra
registeret fastsettes af ministeren
for industri, handel og sefart.

Krenkelse af den ved optagelse i
registeret opndede eneret straffes
med bede indtil 2.000 kr.

§ 2. Straffeforfolgningen foreta-
ges efter begering af den foruret-
tede.

Under den rejste straffeforfolg-
ning kan der efter pastand af den
forurettede tilkendes denne skades-
erstatning,

Sager angiende overtredelse af
denne lov behandles som politi-
sager. Angir sagen krenkelse af en
forening eller sammenslutning,
hvis formdl er at verne erhvervs-
interesser, behandles den i Kgben-
havn ved sg- og handelsretten.

§ 3. Ved narvaerende lov, der
treder 1 kraft straks, ophaeves lov
nr. 285 af 6/5 1921 om forenings-
registeret.

Bekendigorelse nr. 115 af 14/4 1926 angdende forenings-registeret
(som @ndret senest ved bekendtgerelse nr. 596 af 19/12 1980)

I medfer af den erhvervsministeren
ved § 11 lov om forenings-registeret
af 31. marts d. 4. givne bemyndi-

gelse fasts@ttes herved folgende be-
stemmelser angdende forenings-re-
gisteret.
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§ 1. 1 forenings-registeret kan
optages her i landet hjemmehe-
rende foreninger eller sammenslut-
ninger med lovligt ejemed, for-
sdvidt de ikke kan optages i andre
af staten oprettede registre.

Ved registreringen opnds eneret
til benyttelse af foreningens eller
sammenslutningens navn og af
dens 1 registeret optagne sarlige
kendetegn, samt af de i registeret
optagne betegnelser, hvorunder
foreningen eller sammenslutningen
drives, eller dens afdelinger kendes.

§ 2. I forenings-registeret kan
optages oplysning om foreningens
eller sammenslutningens bestyrel-
se, direktion (forretningsferere) og
prokurister samt oplysning om,
hvorledes foreningen eller sam-
menslutningen ifelge vedtegterne
underskriftsmassigt forpligtes, der-
under s&rskilt forsdvidt angir af-
h&ndelse og pantsetning af fast
ejendom.

§ 3. Forenings-registeret har
sede 1 Kebenhavn og forestds af
overregistrator ved aktieselskabs-
registeret.

§ 4. Registeret indrettes over-
ensstemmende med det som bilag
til denne bekendtgerelse fajede ske-
ma. Skemaet trykkes over de mod-
stdende sider af to blade (en folio).
Overst pa siderne anferes Forenin-
gens registrerings-nummer, navn
og hjemsted. Bladene samles i den
ved registrerings-numrene angivne
orden i bind, der holdes afldsede
under overregistrators tilsyn.

Stedfundne anmeldelser indferes
1 registeret i overensstemmelse med
register-kolonnernes indhold. En-
hver anmeldelse, der tilferes det
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pageldende registrerings-nummer,
betegnes med sarskilt lebenummer
og udskilles fra den foregdende til-
forsel ved en linie, der treekkes over
begge sider.

Naér en folio er fuldskreven, slut-
tes det med pategningen »fortsat-
tes«, og der inds®ttes et nyt blad,
der over kolonnerne forsynes med
registrerings-nummeret og forenin-
gens navn samt pitegningen »fort-
s®ttelsedw.

Forsavidt en forening anmelder
flere betegnelser eller afdelinger
med szrskilte betegnelser, indfores
hver af disse betegnelser eller afde-
linger pé et s@rskilt blad og under
s@rskilt register-nummer.

Nar en forening udslettes af regi-
steret, gores der pdtegning herom
pa dens folio, og de foreningen ved-
rerende blade udtages og samles
efter nummerorden i serlige, afla-
sede bind.

Anmelder foreningen, at den har
antaget nyt navn, udslettes den tid-
ligere registrering, og ny fuldsten-
dig registrering foretages under et
nyt nummer.

§ 5. I forbindelse med registeret
fores en alfabetisk fortegnelse,
hvori foreningernes navne og regi-
streringsnumre indferes. Nar en
forening eller en af dens betegnelser
eller afdelinger udslettes af registe-
ret, udstreges navnet i navneforteg-
nelsen, dog sdledes at navn og regi-
streringsnummer fremdeles er laese-
ligt.

§ 6. Anmeldelse om optagelse i
registeret skal ske skriftligt og
underskrives af samtlige medlem-
mer af foreningens bestyrelse.

Anmeldelsen skal angive:



Bekendtgorelse angdende forenings-registeret

a. Foreningens eller sammenslut-
ningens navn eller betegnelser
og eventuelle afdelinger, hjem-
sted og postadresse;

b. Stiftelsesdr og vedtegternes dato
(ifelge seneste vedtagelse);

c. Foreningens formal.

Som bilag til anmeldelsen skal

medfolge:

d. Foreningens vedtagter i to ek-
semplarer;

e. Udskrift af generalforsamlings-
protokollen udvisende valget af
bestyrelsens medlemmer.

Forsdvidt foreningens eller sam-

menslutningens bestyrelse, direk-

tion (forretningsforere) og prokuri-
ster anmeldes, skal anmeldelsen
indeholde:

f. Disses fulde navn, stilling, bo-
p&l og signatur samt

g. Oplysning om, hvorledes for-
eningen eller sammenslutningen
ifolge vedtegterne underskrifts-
massigt forpligtes, derunder
serskilt forsdvidt angar athen-
delse og pantsatning af fast ejen-
dom, forsdvidt foreningen eller
sammenslutningen ejer sidanne.

Forsavidt serligt kendetegn for for-

eningen anmeldes, skal anmeldel-

sen endvidere indeholde:

h. en tydelig beskrivelse af kende-
tegnet, ledsaget af en afbildning
pd holdbart papir i 10 eksem-
plarer af hgjst 10 cm i hejde og
15 ¢cm i bredde og af en til avis-
trykning tjenlig type (cliché) af
samme storrelse.

Anmeldelsen skal vere ledsaget af

den for registreringen og dens be-

kendtgorelse fastsatte betaling, jfr.

§12.

Ved anmeldelsens modtagelse

forsynes den med pétegning om
dato og klokkeslzt.

§ 7. Angdende stedfunden regi-
strering skal der snarest muligt af
overregistrator indrykkes bekendt-
gorelse 1 Statstidende og gives for-
eningen meddelelse, indeholdende
angivelse af registreringens num-
mer og dato.

§ 8. Dersom anmeldelsen ikke
fyldestger forskrifterne i denne be-
kendtgerelse, eller dersom den stri-
der mod andres rettigheder, her-
under ogsd de ved retsgyldig regi-
strering af varemarker eller felles-
marker erhvervede rettigheder, el-
ler dersom den ikke stemmer med
foreningens vedtzgter, eller hvis
den beslutning, i henhold til hvil-
ken anmeldelse er sket, ikke er fat-
tet pd den made, som vedtzgterne
foreskriver, skal registrering neg-
tes.

Om n&gtelsen og grundene til
denne skal der snarest muligt gives
underretning til den i anmeldelsen
givne adresse. Hvis anmelderen
finder nagtelsen ubefajet, kan han
inden to maneder fra nagtelsens
dato indanke spergsmalet for mini-
steren for industri, handel og so-
fart, som da afger sagen, uden at
adgangen til at fi spergsmaélet ind-
bragt for domstolene derved afske-
res.

§ 9. Samtlige i registeret ind-
forte navne, betegnelser og kende-
tegn skal tydeligt adskille sig fra
hverandre. Forsdvidt flere forenin-
ger lovligt har samme eller vasent-
lig samme navn, betegnelse eller
kendetegn, kan de alle beholde
navnet, betegnelsen eller kendeteg-
net med tilfgjelse af en steds-, arts-
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eller tids-angivelse, hvorved de ty-
deligt adskilles. P& forlangende af
overregistrator skal sidan tilfgjelse
foretages ogsa efter stedfunden regi-
strering.

§ 10. Sker der ®ndring i noget
forhold, hvorom registrering har
fundet sted, skal anmeldelse derom
inden en maned foretages under
iagttagelse af forskrifterne i § 6, led-
saget af fornedne oplysninger om
®ndringens lovlige vedtagelse. Hvis
overregistrator formoder, at sddan
anmeldelse er undladt, skal han
ved anbefalet brev til foreningen
under dens anmeldte adresse (§ 6 a)
opfordre foreningen til inden en af
ham fastsat frist at indgive berigti-
gende anmeldelse. Undlader for-
eningen dette, kan den udslettes af
registeret.

§ 11. Den ved registreringen
erhvervede beskyttelse opherer,
nir anmeldelse om fornyelse, jfr.
§ 12, ikke sker inden 10 ar fra den
oprindelige registreringsdag og der-
efter inden 10 ar fra den sidste for-
nyelse; forsavidt foreningen eller
sammenslutningen har anmeldt
@ndringer til den oprindelige eller
en senere anmeldelse, regnes 10 ars
fristen fra registreringen af denne.
Mindst 3 maneder inden udlabet af

fornzvnte tidsfrister skal overregi-
strator ved anbefalet brev efter den
anmeldte adresse give foreningen
underretning om, at registreringen
i mangel af betimelig fornyelse vil
blive slettet.

§ 12. For optagelse af en for-
ening eller sammenslutning i regi-
steret betales en afgift af 475 kr.
For registrering af et serligt kende-
tegn betales 475 kr. Har en for-
ening eller sammenslutning flere
betegnelser eller afdelinger, der on-
skes registreret, betales 375 kr. for
hver betegnelse eller afdeling. For
registrering af en anmeldelse om
@ndring eller fornyelse betales 425
kr.

For udskrift af en forenings regi-
ster-folio betales 30 kr.

For afskrift eller fotokopi af en
anmeldelse og bilag til denne beta-
les 10 kr. for hver pabegyndt side.

For meddelelse om en forenings
eller sammenslutnings adresse be-
tales 15 kr.

For genpart af et forenings-
kendetegn betales efter regning.

§ 13. Denne bekendtgorelse
treder i kraft straks. Samtidig op-
haves bekendtgarelse af 27/2 1922
angdende forenings-registeret.

Uddrag:
Finske lov om foreninger

(4.1.1919/1 med @®ndringer til og med 29.11.1963/535)

1 Kap. Allmdnna stadganden.
1 §. FOr gemensamt fullféljande
av syfte, som ej strider mot lag eller
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god sed, ma fOrening bildas med
iakttagande av vad i denna lag
stadgas.



Stadgandena i1 denna lag avse
likvdl icke sammanslutning for
sddan verksamhet, som dsyftar att
forskaffa deltagarne vinst eller an-
nan omedelbar ekonomisk nytta
eller som i 6vrigt 4r huvudsakligen
av ekonomisk natur, ej heller for-
eningar, som 1 lagstiftningsvag bil-
das for sarskilda andamal.

Angaende religitsa samfund gal-
le vad ddrom sarskilt stadgas.

2 §. Forening, till vars uppgift
hor Gvning 1 skjutvapens bruk och
vilken icke avser endast bedrivande
av jakt och jaktvard, ma ej bildas
utan tillstdnd av landets regering.

3 §. Sdsom medlem ma i for-
ening ingd ej blott enskild person,
utan ock samfund eller stiftelse

4 §. 1 forening, som visentligen
fullféljer politiskt syfte, ma icke
annan vara medlem 4n finsk med-
borgare eller forening, bestdende
endast av sidana medlemmar. Da-
rest 1 annan f6rening sdsom med-
lemmar komma att ingd personer,
som icke dro finska medborgare,
till mer dn en tredjedel av hela
antalet medlemmar, skall tillstind
hos landets regering utverkas till
foreningens bildande eller till fort-
sdttande av dess verksamhet.

Férenings dndamal mi ej om-
fatta sddana befogenheter, som till-
komma endast offentlig myndighet.

Forening, till vars syften hor att
inverka pd politiska angeldgenhe-
ter, ma icke bildas eller dess verk-
samhet organiseras sd, att den i
friga om den lydnad, som fordras
av medlemmerna, dvensom for-
eningens uppdelning i truppforma-
tioner och grupper eller med av-
seende 4 utrustning med vapen,

Finsk lov

helt och héllet eller till ndgon del dr
att betrakta sdsom organiserad pa
militdriskt vis.

5§. Over forenings medlemmar
skall dess styrelse fora forteckning,
angivande varje foreningsmedlems
fullstindiga namn och yrke samt,
didrest denne icke ir finsk medbor-
gare, jamval medborgarskap.

2 Kap. Inskrivna foreningar.

6 §. Da forening, som ar avsedd
att inskrivas i registret, bildas, bor
dirom upprittas dagtecknad skrift-
lig avhandling, innehdllande stad-
gar for fSreningen, och avhand-
lingen undertecknas av minst tre
personer, vilka ingd sdsom med-
lemmar i foreningen.

7 §. 1 forenings stadgar skola
upptagas:

1) foreningens namn;

2) den kommun 1 landet, som
skal gdlla som foreningens hemort;

3) foreningens dandamal och ar-
ten av dess verksambhet;

4) huruvida medlem skall betala
avgift till fGreningen och avgiftens
belopp eller sdttet for dess bestim-
mande;

5) huru fGreningens styrelse
skall ordnas och for huru lang tid
medlemmarna diri skola utses;

6) tiden for bokslutet samt sattet
for granskningen av rikenskaperna
och forvaltningen;

7) tiden for det eller de for-
eningsmdten, vid vilka fOreningen
besluter om sin styrelse och forvalt-
ning;

8) huru Kkallelse til mote skall
ske, och
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9) huru med fSreningens tillgdn-
gar skall forfaras, om fGreningen
uppldser sig eller uppldses.

Forening ma sdsom sitt namn
anvinda dven 1 foreningens stadgar
upptagen Oversittning av namnet
till det andra inhemska spraket.

8 §. Forening anmiles till in-
skrivning | foreningsregistret pa
sidtt 1 3 kapitlet stadgas.

Sker dndring betrdffande de per-
soner, som dro behériga att teckna
foreningens namn, varde ock sa-
dant till inskrivning i féreningsregi-
stret anmalt, och skall tillika angi-
vas, huruvida de tillhéra styrelsen.

Andring av [Grenings stadgar blir
icke gillande, innan den anteck-
nats i féreningsregistret.

9 §. Inregistrerad forening ma i
sitt namn férvidrva rittigheter, ingé
forbindelser samt kdra och svara.

Niring eller annan forvarvsverk-
samhet mé av forening idkas endast
savitt sddant dr 1 dess stadgar be-
stamt.

10 §. Forenings medlemmar
ansvara icke personligen for for-
eningens forbindelser.

11 §. Medlem i forening ager
rdtt att ndr som helst genom skrift-
lig anmilan hos styrelsen eller dess
ordférande eller ock genom munt-
lig anmilan till fGreningsmétes
protokoll uttrdda ur fGreningen.
Dock kan i forenings stadgar fast-
stillas viss uppsdgningstid, hogst
ett ar.

Har medlem underlatit att full-
gora de forpliktelser han genom sitt
intrdde 1 foreningen Aatagit sig eller
har han genom sitt beteende inom
eller utom fOreningen avsevirt
forsvarat foreningens verksambhet,
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ar foreningen berdttigad att ute-
sluta honom ur fSreningen, dnda
att sidana grunder for uteslutnin-
gen ¢j finnas i stadgarna. Lag sam-
ma vare, direst person lagstridigt
upptagits till medlem i forening.

Ar ¢j i stadgarna annorlunda be-
stimt, ankommer medlems uteslut-
ning  foreningsmate.

Dir ridtt att uteshuta medlem till-
delats styrelsen eller annat organ,
men medlem berattigats att bringa
beslutet om uteslutningen under
foreningsmoétes provning, skall i
stadgarna jamvail angivas, huru och
inom vilken tid yrkande dadrpa bor
framstidllas. Har yrkande icke
framstdllts pa sitt i stadgarna fGre-
skrives, skall beslut om uteslutnin-
gen trdda i kraft, sisnart tiden till-
andalupit, men 1 annat fall skall
medlem anses frin fGreningen ute-
sluten fOrst efter det beslutet ddrom
stadfdsts av foreningsmoéte.

Med medlems uttrdde eller ute-
slutning upphéra dven de i 2 mo-
mentet ndmnda forpliktelserna,
utom sdvitt giller redan till betal-
ning forfallna eller for viss tid ut-
fdsta avgifter.

Avlider medlem, vare hans dods-
bo icke ansvarigt for andra an for-
fallna avgifter till foreningen.

12 §. Forenings beslutanderitt
utdvas vid foreningsmote av darvid
narvarande medlemmar.

I stadgarna mé likvadl bestim-
mas, att beslutanderdtten delvis
eller helt och héllet skall tillkom-
ma a4 i 7 § 7 punkten av denna lag
omfoérmalt méte for viss tid utsedde
fullméktige, betrdffande vilkas an-
tal och valsitt stadgarna i s& fall
dven skola innehdlla bestimmel-



ser; angdende de sdlunda befull-
maktigades sammantraden skall 1
tillampliga delar gilla, vad i denne
lag om foreningsmoten dr stadgat.

I stadgar for forening, vari endast
foreningar ingd som medlemmar,
ma ock kunna bestimmas, att for-
eningens beslutanderitt i fall, som
angivas i stadgarna, eller, ddr sty-
relsen eller fullmidktige det besluta,
md utdvas genom omrdstning inom
medlemsforeningarna. I stadgarna
skola di jamvil ingé bestimmelser
om sittet for omrostningens verk-
stillande.

13 §. Vid foreningsméte ma ¢j
medlem deltaga i avgdrande av fra-
ga, i vilken hans enskilda fordel
kan rdka i konflikt med forenin-
gens, och styrelsemedlem icke hel-
ler i val av revisor.

Betriffande foreningsmote gille
i Ovrigt, sdvitt ej i stadgarna ir
annorlunda bestdmt:

att envar av foreningens med-
lemmar adger vid moéte utéva rost-
ritt;

att medlem tillkommer blott en
rost;

att medlems rostritt icke kan
genom ombud eller av malsman
utovas;

att sdsom foreningens beslut gil-
ler den mening, for vilken de flesta
rosterna avgivits;

att vid lika rostetal val avgoras
genom lottning, men i andra fragor
den mening giller, som bitritts av
motets ordférande; samt

att beslut om indring i stadgarna
eller om fBreningens upplOsning
skall, for att gilla, vara omfattat av
minst tre fjirdedelar av alla vid
omrostningen avgivna roster.

Finsk lov

14 §. A foreningsméte ma ¢j
beslut fattas om indring av stad-
gamna eller om féreningens upplos-
ning, ej heller om kop, forsdljning
eller inteckning av fastighet, dir ej
sddant drende ir 1 kallelsen sdrskilt
namnt.

Over beslut, som fattas vid for-
eningsmote, bor foras protokoll,
vilket skall av motet godkédnnas
eller ock justeras och till riktig-
heten bestyrkas av minst tvenne
vid motet ndrvdrande fGrenings-
medlemmar.

15 §. Forenings beslut, som
kranker tredje mans ritt eller utan
medlems eget samtycke minskar
honom tillférsdkrad sidrskild for-
man i foreningen eller hans likstal-
lighet med foreningens Gvriga med-
lemmar, ar ogiltigt.

Finner styrelsen eller dess med-
lem eller foreningsmedlem 1 andra
dni | mom. omndmnda fall, at for-
eningens beslut icke tillkommit i
behorig ordning eller att det eljest
ar stridande mot lag eller forenin-
gens stadgar, och hava de icke dar-
till bidragit, dga de ritt att klandra
beslutet genom stimning, som bor
tillstdllas foreningen inom tre ma-
nader efter den tidpunkt, di beslu-
tet fattades.

Vill fOrenings styrelse vicka
klandertalan, bor foreningen ofor-
drojligen sammankallas for att
vilja representant att pa forenin-
gens vignar svara.

D4 klandartalan blivit vickt,
skall domstolen, om skl dirtill
foreligger, innan saken slutligt av-
gores, forordna, att det Sverklagade
beslutet icke ma g i verkstallighet.
Detta forordnande ma ock éterkal-
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las. Forordnande om verkstallig-
hetsforbud eller dess aterkallelse
ma icke sarskilt Overklagas.

Domstolen skall, om saken ar av
den art, att den enligt lag foranle-
der anteckning i fOreningsregistret,
ofordrojligen underrétta register-
myndigheten om utfdrdat verkstil-
lighetsfrbud samt om dess ater-
kallande.

16 §. Foreningsméte bor, dir ej
stadgarna annorlunda bestimma,
hillas, dd& minst en tiondedel av
foreningens hela medlemsantal sa-
dant fOr visst uppgivet drende
skriftligen payrkar. Har styrelsen
icke sammankallat i stadgarna f6-
reskrevet mote, tillkomme varje
medlem av fOreningen ritt att hos
styrelsen framstilla yrkande pa for-
eningens sammankallande.

Vigrar foreningens styrelse utan
laga anledning att efterkomma sa-
dant yrkande, dge ldnsstyrelsen be-
myndiga den eller dem, som fram-
stillt yrkandet, att sjalva samman-
kalla féreningen till mote.

17 §. Forenings lagbestimda
foretradare dar den eller de perso-
ner, vilka sadsom fGreningens sty-
relse handhava dess angeldgenhe-
ter. 1 forhédllande till tredje man
eller infér myndighet mé forening
dock icke foretradas av omyndig
person. Utlinning mé ej vara med-
lem av forenings styrelse, utom i de
foreningar, vilka utéva sin verk-
samhet med stod av tillstand, som
utverkats enligt 4 § 1 mom.

I forenings stadgar ma bestdim-
mas, om och i vad mén en eller
flere av styrelsens medlemmar,
utan de Ovrigas medverkan, eller
andra for vissa uppgifter utsedda
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fortroendemin dga handla for for-
eningen.

Dairest 1 foreningens stadgar icke
annorlunda bestimmes, ma styrel-
sens ordférande teckna fGreningens
namn.

Stamning eller annat offentlig
myndighets bud, sid ock Ovriga
meddelanden anses hava kommit
till styrelsens kdnnedom, di styrel-
sens ordforande eller ndgon av dess
medlemmar, som &r behdrig att
teckna foreningens namn, 1 fGre-
skriven ordning erhallit del ddrav.

Ej mad styrelsen annorledes &n
efter foreningsmotes sirskilda be-
slut 6verlita eller lata inteckna for-
eningens fasta egendom.

18 §. Styrelsen aligger att, i
enlighet med lag och foreningens
stadgar samt foreningsmotes anvis-
ningar omsorgsfullt handhava for-
enings angeldgenheter.

Genom beslut av foreningsméte
ma ledamot av styrelsen kunna
fran uppdraget skiljas, 3nda att den
tid, for vilken han blivit utsedd, €j
gatt till dnda.

19 §. Ledamot av styrelsen eller
annan foreningens funktionir svare
for skada, som villats foreningen
genom hans forsummelse eller mot
lag eller foreningens stadgar stri-
dande #tgird. Aro de flere, som
skadan véllat, svare en for alla och
alla for en.

20 §. A foreningens végnar
given underskrift bor, for att var
bindande gentemot foreningen, in-
nehalla foreningens fullstindiga
namn samt undertecknarens egen-
hdndiga underskrift.

21 §. P3 yrkande av allmin
aklagare eller foreningsmedlem ma



domstol forklara forening upplost,
om fGreningen utovar verksamhet,
som strider mot lag eller god sed
eller ock mot foreningens i dess
stadgar angivna syfte, eller om for-
eningen ar avsedd att med kring-
gdende av lag fortsdtta ndgon upp-
16st forenings verksamhet. Lag
samma vare, dar avvikelse skett
frdn vad i denna lag eller i till-
stdndsbeslut av landets regering for
Gvrigt dr foreskrivet forening till
efterrdttelse.

Dir frdga d4r om mindre Over-
triddelse, prove domstolen, huru-
vida fOrenings styrelse endast skall
tilldelas varning. Forening ma ¢j
heller upplosas, ddrest foreningen
instdllt sin mot lag eller god sed
eller mot 1 foreningens stadgar
angivet syfte stridande verksamhet
och foreningens inre omorganisa-
tion tillika provas utgbra garanti
for att dylik verksamhet icke 1
framtiden upprepas.

Medelst utslag, varigenom for-
ening, som har sjidlvstindiga under-
avdelningar eller i vilka fGreningar
ingd sdsom medlemmar, forklaras
upplost, kan domstol, efter det
underavdelningarna eller medlems-
féreningarna blivit hérda, forklara
dven underavdelningarna eller
medlemsforeningarna upplosta.
Underavdelningar eller medlems-
foreningar kunna i saken instim-
mas genom kungérelse 1 allmédnna
tidningen pa sdtt i 11 kap. [7 § 2
mom.] rittegingsbalken ar stadgat.

21a §. Utovar forening verk-
samhet, som ir stridande emot lag
eller god sed, eller ar férening av-
sedd att med kringgdende av lag
fortsitta nigon upplost forenings

Finsk lov

verksamhet, vare ministeriet for
inrikesdrendena eller [landshévdin-
gen] berdttigad att tillsvidare for-
bjuda dess verksamhet. Forbudet
bor understillas domstols prévning
senast 4 den allmidnna rdttegings-
dag, som infaller efter fjorton dagar
fran forbudets utfardande. Har for-
budet ej inom ndmnda tid under-
stillts domstols prévning eller har
stimning om fGreningens upplos-
ning ej begirts inom fjorton dagar
efter det forbudet av domstolen
faststillts, skall forbudet Aaterga.
Fullfoljes e¢) 4 dag, som i lagligen
utfairdad stimning utsatts, talan i
saken, forklare domstolen forbudet
hava forfallit. Visas det att laga
hinder for stimningens delgivande
mott, utsdtte domstolen ny tid for
sakens behandling och édge forbudet
bestand.

Har forening pd i | momentet
namnt skil tillsvidare forbjudits att
fortsitta sin verksamhet, far ny for-
ening for fortsdttande av forenin-
gens verksamhet icke bildas, innan
yrkandet pd den f6rstnimnda for-
eningens uppldsning genom laga
kraft vunnet utslag avgjorts.

21b §. Har domstol forklarat
forening upplost eller ministeriet
for inrikesdrendena eller [lands-
hovdingen] forbjudit forening att
tillsvidare fortsidtta med sin verk-
samhet, skall dess verksamhet
genast instdllas. Dock ma f[or-
eningens styrelse, till dess laga kraft
vunnet utslag i saken fallit, for for-
eningens riakning bedriva niring,
som av foreningen idkats, och i
Ovrigt varda dess egendom, dir e¢j
domstolen annorlunda bestimt.

22 §. D& domstol faststdller av
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ministeriet for inrikesdrendena el-
ler [landshévdingen] utfardat for-
bud mot fortsdttande tillsvidare av
forenings verksamhet, kan domstol
samtidigt forordna, att foreningens
styrelse icke far forvalta dess egen-
dom, och md jamvail, ddrest skal
dartill finnes, en eller flere perso-
ner férordnas att sisom godemin
forvalta densamma.

D4 domstol forklarar forening
upplést, forordne den tillika en
eller flere personer att utreda for-
eningens bo. Forordnar domstol,
att foreningens styrelse icke far for-
valta foreningens egendom, innan
laga kraft vunnet utslag i drendet
givits, mad utredningsminnen i
egenskap av godemin intill dess
forvalta sagda egendom.

Forenimnda godman eller utred-
ningsman ma icke, dir det icke gil-
ler utredning av genom laga kraft
vunnen dom upplost forenings bo,
utan domstolens sdrskilda tillstdnd
Overldta eller genom inteckning
belasta foreningen tillhorig fast
egendom eller utan samtycke av
foreningens styrelse skrida till at-
gird for inskriankning eller instil-
lande av & foreningens vignar be-
driven niringsverksamhet.

Da foreningen sjalv beslutat upp-
16sa sig eller upplosningen beror pa
i foreningens stadgar inford tids-
bestimmelse, vare styrelsens med-
lemmar utredningsmén, sd framt
icke en eller flere sidana blivit av
foreningen sarskilt utsedda.

Utredningsman age ritt att soka
[arsstimning] 4 okdnda borgendrer.

Forenings tillgdngar skola i frim-
sta rummet anvindas till betalning
av foreningens skulder, i den mén
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utredningsmannen finner skulden
riktig.

D& upplost forenings tillgdngar
icke kunna anvindas sdsom i stad-
garna angivas, skola de tillfalla sta-
ten, som i man av mdjlighet dger
Overldta dem till frimjande av
nagot foreningens verksamhet nira
stdende, lovligt indamal.

Har forening uppldsts av orsak
att dess verksamhet avsett hogfor-
rdderi eller frimjande eller stéd-
jande direkt eller indirekt av dylik
verksamhet, kan domstol forklara
foreningens egendom forbruten till
staten, dven om de forutsdttningar,
pa vilka egendoms forklarande f6r
farbruten enligt 2 kap. 16 § 3 mom.
i strafflagen skall grundas, icke dro
forhanden, och skola de férbrutna
medlen anvdndas pa sdtt i 7 mo-
mentet sdgs. Lag samma vare, om
forening upplosts till foljd av lands-
forrddisk verksamhet.

23 §. Atnojes ¢j foreningsmed-
lem med atgird, som av utred-
ningsman vidtagits, &dga klandra
densamma, vid domstol, innan ett
ar tillindagatt fran det utredningen
slutfordes.

24 §. Uppléser sig forening eller
upploses den eller avtriddes dess
egendom till konkurs, skall darom,
s& ock om den uppldsta forenin-
gens utredningsmidn dvensom om
aterkallande eller avslutande av
konkurs, géras anmilan till for-
eningsregistret. Sidan anmailan an-
kommer & domstol, utom di for-
ening sjilv beslutat om sin upplés-
ning eller uppldsningen beror pa i
foreningens stadgar ingdende tids-
bestimning.



3 Kap. Inskrivning i forenings-
register.

4 Kap. Icke-inskrivna foreningar.

32 §. Forening, som icke blivit 1
registret inskriven, kan ej 1 sitt
namn forvirva rittigheter eller ingd
forbindelser, ej heller kdra eller
svara.

Ingds forbindelse for forening,
som icke blivit inskriven, vare de,
som ingdtt forbindelsen, ansvariga
dirfér sdsom annan sin gild, en for
alla och alla for en. For sddan for-
bindelse svara icke fOreningens
ovriga medlemmar.

Svensk lov

33 §. Betriffande upplésning av
icke registrerad forening eller tem-
porirt f6rbud mot sddan forenings
verksamhet gille 1 tillampliga de-
lar, vad i 21, 21 a och 21b § ér
sagt.

Talan om uppldsning av sddan
forening utféres mot foreningens
styrelse eller medlem eller med-
lemmar av foreningen. Behorig att
upptaga madlet ar underrdtt & den
ort, dir svaranden eller, dir sva-
randena dro flere, nigon av dem
har sitt bo och hemvist.

5 kap. Sdrskilda foreskrifter.

Uddrag:
Svenske lov om okonomiske foreninger

(1.6.1951/308 med &ndringer til og med SFS 1980:1105)

Medlems intagande och avgdng.

11 §. Ekonomisk fSrening mé
icke vdgra ndgon intrida som med-
lem, séframt ej med hidnsyn till
arten eller omfattningen av for-
eningens verksamhet eller forenin-
gens syfte eller annan orsak sir-
skilda skil dro dartill.

AnsOkan om intride provas av
styrelsen, dir ej annorlunda ir be-
stamt i stadgarna. IntrddesansGkan
skall, om sa foreskrives 1 stadgarna,
ske skriftligen och vara forsedd
med sokandens bevittnade namn-
underskrift.

14 §. Medlem &dger uppsiga sig
till uttrdde ur foreningen. 1 stad-
garna ma foreskrivas, att uppsig-
ning skall ske skriftligen och upp-
signingshandlingen vara forsedd

med medlemmens bevittnade
namnunderskrift. 1 stadgarna kan
ock bestimmas att uppsidgning ej
far ske férrdn efter viss tid, hogst
tvd ar, frdn intridet. Efter med-
givande av ldnsstyrelsen ma sagda
tid utstrackas till hogst fem ar.
Medlem md pd grund, som kan
vara bestamd i stadgarna, uteslutas
ur foreningen. Beslut hdrom fattas,
ddr 1 stadgarna icke dr annorlunda
féreskrevet, av fGreningsstimman.

Styrelse och firmateckning.

21 §. For ekonomisk forening
skall finnas en styrelse bestdende
av minst tre ledaméter. Styrelsen
skall forvalta f6reningens angela-
genheter i enlighet med vad i denna
lag dr stadgat.
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Styrelsen viljas & fGreningsstim-
ma; dock ma i stadgarna kunna
bestimmas, att styrelsen eller leda-
mot av densamma skall tillsdttas 1
annan ordning.

Styrelseledamot skall utses for
tid intill dess stimma som i 57 § |
mom. sdgs hallits och ma icke utses
for langre tid dn till och med den
stimma som skall dga rum under
tredje ridkenskapsaret efter valet.
Ands att den tid for vilken styrelse-
ledamot blivit utsedd ej gatt till
ianda, md han skiljas fran uppdra-
get genom beslut av den som utsett
honom. Styrelseledamot dge ock
ratt att avgd fore utgangen av
niamnda tid. Anmilan om avging
skall goras hos styrelsen samt, dir
styrelseledamot ej ar vald & for-
eningsstimma, hos den som tillsatt
honom.

Om styrelseledamot, som dr vald
a foreningsstaimma, entledigas eller
eljest avgar eller avlider eller hin-
der for honom att vara styrelseleda-
mott uppkommer enligt 22 § och
suppleant ej finnes, aligger det
Ovriga styrelseledamdter att ofor-
drojligen foranstalta om val av ny
ledamot for aterstiende mandattid.
Meddelas icke annan foreskrift i
stadgarna, md dock med valet an-
sta till nésta stimma dar styrelseval
skall dga rum, saframt styrelsen 4r
beslutfér med kvarstiende leda-
moter och suppleanter samt antalet
ej understiger tre.

22 §. Styrelseledamot skall vara
myndig och, dir ej for sarskilt fall
regeringen eller myndighet regerin-
gen forordnar annat tilldter, har i
riket bosatt svensk medborgare.

Styrelseledamot skall vara med-
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lem i foreningen. Dock méa idven
den vara styrelseledamot som en-
ligt lag dr stdllforetradare for med-
lem samt, dir juridisk person ar
medlem, den som ar ledamot av
styrelsen for den juridiska personen
eller deldgare i densamma. Jimvil
eljest ma, didr det for visst eller
vissa sarskilt angivna fall i stadgar-
na medgives, annan an medlem
vara styrelseledamot.

23 §. Vad i denna lag 4r stadgat
om styrelseledamot skall i tillamp-
liga delar gilla betrdffande sup-
pleant.

I stadgarna ma ndrmare bestim-
melser upptagas om de forutsitt-
ningar, under vilka suppleant dger
intrdda i tjanstgdring, sa ock, dir
flera suppleanter skola finnas, om
ordningen for deras intride. Sa-
dana bestimmelser méd jdamvil
meddelas av den som utsett sup-
pleanten. Bestimmelse som i detta
stycka sdgs ma ej registeras.

24 §. Det aligger styrelsen att
sorja for en sddan organisation av
foreningens verksamhet, som med
hidnsyn till foreningens forhdllan-
den mé anses tillfredsstillande, att
utéva tillsyn Over befattningsha-
vare hos foreningen samt att tillse
att erforderliga upplysningar anga-
ende foreningens forhillanden
komma styrelsen till handa pa
limpligt sdtt och vid limpliga
tider. Styrelsen skall ock sorja for
att foreningens bokf6ring fullgdres i
Overensstemmelse med lag samt att
medelsforvaltningen ar ordnad pé
betryggande sitt 4vensom att beho-
rig kontroll hiarover finnes.

Nir pa grund av intriffade for-
luster eller eljest anledning forelig-



ger till antagande, att foreningens
stillning kommer att utvisa fort-
giende fGrsdmring, sd at forenin-
gens skulder icke bliva tidckta av
tillgdngarna, aligger det styrelsen at
ofdrdrojligen till stimmans prov-
ning hianskjuta frigan om fGrenin-
gen skall trdda i likvidation.

24a §. Om en forening blivit
moderforening, skall  styrelsen
meddela detta till dotterfGretagets
ledning. Dotterforetagets ledning
skall limna styrelsen for moder-
féreningen de upplysningar som
behovs for berakningen av koncer-
nens stdllning och resultat av kon-
cernens verksambhet.

25 §. Inom styrelsen skall en
ledamot vara ordférande.

Det aligger ordféranden att tillse
att sammantriaden héllas da sa er-
fordras. Om styrelseledamot for-
drar att styrelsen sammankallas,
skall en siddan begidran efterkom-
mas.

Vid styrelsens sammantriaden
skola foras protokoll, vilka skola
till riktigheten bestyrkes av ord-
foranden. Ledamot av styrelsen ar
berittigad att pa begiran fa sirskild
frdn styrelsens beslut avvikande
mening antecknad till protokollet.
Protokollen skola foras i nummer-
fljd och férvaras pd betryggande
satt.

26 §. Styrelsen dr beslutfér, dar
de vid sammantride tillstidesva-
randes antal Gverstiger hilften av
hela antalet styrelseledaméter, sa-
framt ej for beslutforhet hogre antal
foreskrivits i stadgarna. Arende ma
dock icke f6retagas, med mindre
savitt mojligt samtliga styrelseleda-
moter eller, vid forfall for ndgon av

17 Foreningsret
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dem, suppleant for honom dels fatt
tillfille att deltaga i drendets be-
handling, dels erhallit tillfredsstal-
lande underlag f{or att avgora
arendet.

Sasom styrelsens beslut gille, dar
foreskrift om sarskild rostpluralitet
ej givits 1 stadgarna, den mening,
om vilken de flesta rostande forena
sig, och vid lika rostetal den me-
ning som bitriddes av ordforanden.

27 §. Ledamot av styrelsen dge
ej deltaga i behandling av fraga
rorande avtal mellan honom och
foreningen. Ej heller ma han del-
taga i behandling av frdga om avtal
mellan foreningen och tredje man,
siframt han 1 frigan ager ett va-
sentligt intresse, som kan vara stri-
dande mot foreningens. Vad sa-
lunda ir stadgat dge motsvarande
tillimpning betraffande giva fran
foreningen, sa ock betridffande rat-
tegdng eller annan talan mot styrel-
seledamoten eller tredje man.

Foreningsstimma.

52 §. Foreningsmedlems ritt att
deltaga i handhavandet av férenin-
gens angeldgenheter utévas & for-
eningsstimma.

53§. Vid foreningsstimma bdra
styrelsens ledaméter nidrvara, si
ock minst en av revisorerna, ddr a
stimman redovisning for férenin-
gen skall behandlas eller eljest
drende f6rekommer av beskaffen-
het att revisors ndrvaro kan anses
pékallad. Ratt att ndrvara vid for-
eningsstimma tillkommer stiddse
revisor.

54 §. Ej méd négon sjilv eller
genom ombud eller sdsom ombud
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for annan & foreningsstimma del-
taga i behandling av friga rorande
avtal mellan honom och forenin-
gen. Ej heller ma han deltaga i be-
handling av frdga om avtal mellan
féreningen och tredje man, diar han
i frAgan dger ett visentligt intresse,
som kan vara stridande mot for-
eningens. Vad salunda stadgats
dge motsvarande tillimpning be-
triffande gava frdn fSreningen, s
ock betriffande rittegang eller an-
nan talan mot honom eller tredje
man.

Styrelseledamot ma ej deltaga i
beslut om ansvarsfrihet {6r férvalt-
ningsatgird, for vilken han ir an-
svarig, eller i val av revisor.

I behandling av frdga om fusions-
avtal, som avses i 96 §, dger Over-
tagande foreningen deltaga utan
hinder av vad i forsta stycket sdgs.

55 §. Dir ¢j genom foreskrift i
stadgarna 4r bestaimt vem som skall
vara ordforande vid foreningsstim-
ma, Oppnas stimman av styrelsens
ordférande eller den styrelsen dér-
till utsett. Utse de nidrvarande ej
enhilligt ordférande, viljes ord-
forande efter huvudtallet. Till ord-
forande mi utses jamval den som ej
4r medlem, om annat icke foreskri-
ves i stadgarna.

stimma skall, diar det er-
fordras, av ordféranden upprittas
och till godkdnnande framladggas en
forteckning Over narvarande med-
lemmar och ombud fér medlem-
mar med uppgift & envars rostritt.
Sedan forteckningen enhilligt eller
efter en pa grundval av densamma
foretagen omrostning godkints
med eller utan dndring, linde den
till efterrdttelse sdsom rostlangd.
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Genom styrelsens forsorg skall &
foreningsstimma foras protokoll.
Har beslut fattats genom omrost-
ning, skal angivas huru réstningen
utfallit. Protokollet skall under-
tecknas eller till riktigheten vitsor-
das av ordforanden och minst en pa
stimman utsedd person. Senast
inom tvd veckor efter stimman
skall protokollet hallas hos for-
eningen tillgangligt f6r medlem-
marna. Protokollen skola pd be-
tryggande sitt forvaras.

56 §. Jamte vad i Gvrigt 1 denna
lag dr stadgat om utévande av rost-
ratt och fattande av beslut & for-
eningsstimma gille, ddr ej annor-
lunda finnes bestdmt i stadgarna:

1. att varje medlem dger en rost;

2. att medlems rostrdtt kan ut-
Gvas genom annan medlem sdsom
ombud;

3. att ingen mad som ombud
foretrada mer dn en medlem;

4. att sidsom foreningens beslut
giller den mening, for vilken de
flesta rosterna avgivas; samt

5. att vid lika rostetal val avgo-
ras genom lottning, men i andra
frigor den mening giller som bi-
trddes av ordféranden.

Juridisk person foretrddes, for-
utom av sin styrelse eller annan
stillforetradare enligt lag, av den
som dirtill bemyndigats, vare sig
denne dr medlem i foreningen eller
ej; dock att rdtten att sdsom om-
bud utdva rostriatt ma i stadgarna
inskrinkas till den som dr medlem
eller enligt 22 § andra stycket
andock kan utses till ledamot av
foreningens styrelse.

578§. 1 mom. Inom sex minader
eller den kortare tid, som kan vara



bestimd i stadgarna, efter utgdngen
av varje rikenskapsar skall hdllas
ordinarie foreningsstimma, dar
styrelsen skall ldgga fram &rsredo-
visningen och revisionsberittelsen
samt, i moderforening, koncern-
redovisningen och koncernrevi-
sionsberittelsen. Handlingarna
skall under minst en vecka nirmast
fore stimman héllas hos féreningen
tillgangliga for medlemmarna.

P4 denna foreningsstimma skall
till avgdrande foretas frigoma om
faststillelse av resultatrakningen
och balansrikningen samt, i mo-
derforening, koncernresultatrak-
ningen och koncernbalansriknin-
gen med de dndringar eller tilldgg,
som kan behdvas, samt om be-
viljande av ansvarsfrihet at styrel-
seledaméterna for den tid redovis-
ningen omfattar., Stimman skall
ocksd besluta i anledning av [or-
eningens vinst eller forlust enligt
den faststillda balansrikningen.

Beslut 1 nimnda fragor far skju-
tas upp till en fortsatt stimma som
skall hillas minst en och hogst tva
ménader darefter.

2 mom. Styrelsen skall, om
nigon medlem begir det och styrel-
sen finner att det kan ske utan
visentligt forfang for foreningen,
pa foreningsstimma ldmna upplys-
ningar angdende forhallanden som
kan inverka pd bedomandet av for-
eningens Aarsredovisning och dess
stillning i 6vrigt eller av drende pé
stimman. Ingdr fOreningen i en
koncern, avser upplysningsplikten
dven fOreningens forhdllande till
annat koncernforetag och, om for-
eningen 4r moderforening, kon-
cernredovisning samt siddana for-
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héllanden betriffande dotterfGreta-
gen som avses 1 forsta meningen.

Kan en begird upplysning lam-
nas endast med stdd av uppgifter
som inte dr tillgdngliga pi stim-
man, skall upplysningen inom tvd
veckor didrefter hallas hos forenin-
gen skriftligen tillgidnglig for med-
lemmarna samt Oversdndas till
varje medlem som har begért upp-
lysningen.

Finner styrelsen att en begird
upplysning inte kan ldamnas till
medlemmarna utan visentligt for-
fang for for foreningen, skall uplys-
ningen 1 stidllet pd medlemmens
begdran ldmnas till foreningens
revisorer inom tva veckor direfter.
Revisorerna skall inom en méanad
efter stimman till styrelsen avge
skriftligt yttrande, huruvida den
begidrda upplysningen limnats till
dem samt huruvida upplysningen
enligt deras mening bort féranleda
andring i revisionsberittelsen eller,
betriffande moderforening, kon-
cernrevisionsberittelsen eller i
ovrigt ger anledning till erinran.
Om si ar fallet, skall dndringen
eller erinringen anges i yttrandet.
Styrelsen skall hdlla revisorernas
yttrande tillgdngligt for medlem-
marna hos fGreningen samt Over-
sinda det i1 avskrift till varje med-
lem som har begirt upplysningen.

58 §. Styrelsen dger, ndr den
finner limpligt, kalla medlemmar-
na till extra fGreningsstimma.

Revisorerna méd, om deras
granskning  foranleder  dartill,
skriftligen med angivande av skilet
pafordra, att styrelsen skall utlysa
extra foreningsstimma att hallas s&
snart det med iakttagande av fore-
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skriven kallelsetid kan ske. Efter-
kommer styrelsen ej inom en vecka
sddan pdafordran, dge revisorerna
sjdlva utlysa stimma. Aro icke
samtliga revisorer ense om stim-
mas utlysande, gille den mening
varom de flesta forena sig eller vid
lika rostetal deras mening, som
anse extra stimma bdra héllas.
Revisor som utsetts jimlikt 48 §
age pdkalla extra foreningsstim-
ma, oavsett dvriga revisorers me-
ning.

Extra foreningsstimma skall ock
av styrelsen utlysas, da det for upp-
givet andamal skriftligen pafordras
av minst en tiondel av samtliga
rostberittigade eller det mindre
antal som kan vara bestimt i stad-
garna.

59 §. Finnes ej styrelse eller
underlater styrelsen att 1 fOreskri-
ven ordning kalla medlemmarna
till ordinarie eller till av stimma
beslutad extra fGreningsstimma el-
ler har styrelsen ej senast tva
veckor efter pafordran, som i 58 §
sista stycket sdgs, utlyst extra for-
eningsstimma att hallas sa snart
det med iakttagande av foreskriven
kallelsetid kan ske, har ldansstyrel-
sen att pd anmilan av styrelseleda-
mot eller rostberdttigad of6rdréj-
ligen utlysa stimma.

60 §. Kallelse til foreningsstam-
ma skall utfirdas i enlighet med
foreskrifter 1 stadgarna. Kallelse-
atgirderna skola vara vidtagna
senast tva veckor f6re ordinarie och
senast en vecka fore extra stimma.

Uppskjutes stimma till dag som
infaller minst en manad direfter,
skall kallelse jamlikt fGrsta stycket
utfdrdas till den fortsatta stimman.
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Dir for giltighet av beslut er-
fordras att det fattas 4 tvd pd var-
andra foljande fSreningsstimmor,
ma kallelse till sista stimman ¢j ske
innan forsta stimman héllits. Ar
icke ndgon av stimmorna ordina-
rie, skall mellan dem f6rflyta minst
en méanad.

61 §. | kallelsen til fGrenings-
stimma skola angivas de drenden,
som skola forekomma & stimman;
dock vare ej erforderligt att i kallel-
se till ordinarie stimma sarskilt an-
giva de drenden, som enligt denna
lag eller stadgarna skola dar foreta-
gas. Skall drende innefattande for-
slag till dndring av stadgarna fGre-
komma, varde det huvudsakliga
innehdllet av dndringen angivet i
kallelsen.

Hava de 4renden, som skola
foretagas till behandling & for-
eningsstimma, blivit medlemmar-
na sirskilt meddelade pa sitt och &
tid fore stimman som 1 stadgarna
angives, vare sa gillt som om &dren-
dena varit upptagna i kallelsen till
stdmman.

Arende, som ej angivits i kallel-
sen till stimman eller varom med-
delande icke dgt rum efter vad i
andra stycket stadgas, ma icke vid
stimman foretagas till avgorande,
om ej drendet enligt denna lag eller
stadgarna skall férekomma pa
stimman eller omedelbart foran-
ledes av drende som dir skall avgd-
ras; dock att drende, som ej avser
dndring av stadgarna eller ny eller
forhojd avgifts utkrdvande eller for-
eningens trddande 1 likvidation
eller uppgdende i annan fGrening
genom fusion, ma fGretagas till
avgorande pa ordinarie stimma sé-



framt tre fjardedelar av de néirva-
rande dirtill giva sitt samtycke.
Utan hinder av vad sdlunda stad-
gats mé & sdvil ordinarie som extra
stimma kunna fattas beslut om ut-
lysande av extra stimma for be-
handling av visst drende.

Talan mot styrelseledamot, revisor,
Sforeningsmedlem eller
rostherdttigad.

63 §. Ansvarsfrihet skall anses
styrelseledamot beviljad, siframt
beslut ddrom fattats 4 forenings-
stimma och de som mi hava rostat
mot beslutet icke uppgd till minst
en fjardedel av samtliga rostberit-
tigade.

Varder talan & forvaltningen un-
der det rikenskapsar redovisningen
avser ¢j anstalld inom sex manader
frdn det redovisningshandlingarna
och revisionsberittelsen framlades
pa foreningsstimman, vare sd an-
sett som om ansvarsfrihet blivit
beviljad.

Anda att ansvarsfrihet blivit be-
viljad, ma talan kunna anstillas
mot styrelseledamot pi grund av
atgird, om vars vidtagande eller
betydelse for foreningen styrelsen
eller styrelseledamot uppsatligen
eller av vardsldshet 1 redovisnings-
handlingarna eller eljest till stim-
man eller ock genom bokfGringen
eller eljest till revisorerna lamnat i
visentliga hdnseenden oriktiga el-
ler ofullstindiga upplysningar. Ta-
lan, som grundas dirpa att styrelse-
ledamot begitt brottslig handling,
mé ock eljest kunna mot honom
anstillas, siframt ej beviljad an-

Svensk lov

svarsfrihet uppenbarligen
dven namnda handling.

avset

Skadestind.

106 §. Har styrelseledamot, re-
visor, likvidator, likvidationsrevi-
sor eller syssloman varom sags i 72
§ vid fullgbrandet av sitt uppdrag
uppsitligen eller av vardsloshet
tillskyndat féreningen skada, vara
han pliktig att till foreningen utgiva
ersittning for skadan.

Har foreningsmedlem eller rost-
berdttigad, som icke dr medlem,
genom Overtredelse av denna lag
eller stadgarna uppsatligen eller av
grov vardsléshet tillskyndat for-
eningen skada, vara ock han pliktig
att till foreningen utgiva ersittning
for skadan.

107 §. Har styrelseledamot eller
annan som avses 1 106 § forsta
stycket genom Overtridelse av den-
na lag eller stadgarna uppsatligen
eller av vardsloshet tillskyndat
medlem, borgendr hos foreningen
eller annan tredje man skada, vara
han pliktig att till denne utgiva
ersittning for skadan. Samma lag
vare, dar medlem eller rostberit-
tigad, som icke dr medlem, genom
sddan Overtredelse uppsatligen el-
ler av grov vardsloshet tillskyndat
medlem, borgenidr hos foéreningen
eller annan tredje man skada.

108 §. Avilar ersittningsskyl-
dighet styrelseledamot eller annan
jamlikt 106 § forsta stycket eller
107 § forsta punkten och foreligger
allenast ringa vérdsloshet, ma er-
sdttningen nedsidttas, dar det med
hdnsyn jamvil till skadans storlek
och omstidndigheterna i 6vrigt pro-
vas skaligt.
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Lovgivning

Har medlem eller rostberittigad,
som icke dr medlem, adragit sig
ersdttningsskyldighet jamlikt 106 §
andra stycket eller 107 § andra
punkten, ma ock ersdttningen ned-
sdttas, ddr det med hansyn till hans
skuld och omstindigheterna i
Gvrigt provas skiligt.

109 §. Aro flera ersittningsskyl-
diga for skada efter vad i 106-108
§§ 4r stadgat, svare de for ersitt-
ningen en for alla och alla for en,
den vars ersdttningsskyldighet ned-
satts enligt 108 § dock allenast med
det nedsatta beloppet. Sinsemellan
skola de taga del i ersittningens
gildande efter ty med hinsyn till
den storra eller mindre skuld, som
finnes ligga envar av dem till last,
samt till omstdndigheterna i Svrigt
provas skaligt.
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Sdrskilda bestimmelser.

116 §. Innehélla forenings stad-
gar forbehdll, att tvister mellan for-
eningen och styrelsen, styrelseleda-
mot, likvidator, foreningsmedlem
eller rostberittigad, som ej d4r med-
lem, skola héanskjutas till avgo-
rande av en eller flera skiljemdn,
dge det forbehdll samme verkan
som tillkommer skiljeavtal. Om
pakallande av forbehallets tillimp-
ning gille vad om talans viackande
och om delgivning i denne lag fin-
nes stadgat; dir styrelsen vill féra
klandertalan mot beslut av for-
eningsstimma, skall styrelsens ritt
till talan anses bevarad, om den i
36 § omformilda stimman blivit
inom klandertiden utlyst att héllas
s snart det med iakttagande av
foreskriven kallelsetid kan ske.
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Emneregister

absolut flertal, begreb, 109
afskedigelse pa grund af forenings-
forhold, 40, 42
afstemning, generelt, 108
afsettelse, af bestyrelse, 130
aktieselskaber, 17
andel, i foreningsformuen, 92, 149
andelsselskaber, 17, 19 ff
ansatte medarbejdere, 136, erstat-
ningsansvar, 196
ansvar, 181
- erstatning, 182,221
— straf, 197
se 1 gvrigt haftelsen
arbejdsskadeforsikring, 179 f

beretning, bestyrelsens pa general-
forsamling, 120
beslutningsdygtighed
- bestyrelsens, 132
- generalforsamlingens, 119
beslutningstagen, pa generalfor-
samlingen, 119
bestyrelse, 107, 129
— erstatningsansvar, 186 ff
— strafansvar, 197 f
bede, 100, 146 f

daglige ledelse, 128
dagsorden
— betydning for generalforsam-
lingens beslutningskompe-
tence, 123
- betydning pa bestyrelses-
meder, 132
dans, 174

decharge, 121, 129
degeneration af foreningsforholdet,
64
delegeretmede, 107,218
deling, af foreningen, 65
direktion, 107, 136
— erstatningsansvar, 186 ff
- strafansvar, 197 f
dirigent, pd generalforsamling, 112
domstolenes prevelsesret, 199 ff

eksklusion, 86, 93 ff, 146
eksklusivklausuler, 41
ekstraordinar generalforsamling,
110
erhvervsdrivende foreninger,
17, 19 ff
erhvervsfriheden, betydningen af
hensynet til, 58, 72, 144, 159
erstatning
for eksklusion, 95
for mangelfulde generalforsam-
lingsbeslutninger, 127
for nzgtet optagelse, 69
for skadeforvoldelse i alminde-
lighed, 182 ff
for tilsides®ttelse af medlems-
pligter, 145
for tilsides®ttelse af medlems-
rettigheder, 150
»eventuelt«, dagsordenspunkt, 121

film, 173

folkekirken, 22

forbud imod foreninger, 39,
i@vrigt 145
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Emneregister

forening, definition og afgrzns-
ning, 18, 19 ff
foreningsfrihed, 36 ff
Foreningsregisteret, 172 f
- tilferslens betydning for teg-
ningsfuldmagten, 168
foreningsvoldgift, 199 ff
forlystelser, 174
formkrav, ved stiftelse af forening,
44
formal, foreningens
— betydning ved vedtagts-
@&ndringer, 55
- betydning for generalforsam-
lingens lebende dispositions-
befojelse, 152 fF, 153 f
— betydning for kravet pa op-
tagelse, 80 ff
- betydning for medlems-
pligterne, 141
— modarbejdelse af formdlet som
eksklusionsgrund, 100 f
forretningsorden, for bestyrelses-
mode, 132
forretningsudvalg, 107, 218
forsamlinger, 22
forsikringspligt, 179
forslag, retten til at fremsatte, 117
fortolkning af vedtegt, 26 (F
fredskrenkelser mod foreninger,
171
fuldmagt, afstemning ved
- pa bestyrelsesmader, 133
- pa generalforsamlingen, 116
se ogsa tegningsfuldmagt
fusion, 64

generalforsamlingen, 106, 109 fT,
erstatningsansvar, 196

genoptagelse, 86

»godkendelse« af bestyrelses-
beretning, 121

Grundloven, § 78, 37 ff
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habilitet

— for bestyrelsen, 133

- for dirigent, 112

— medlemmernes pa general-

forsamlingen, 115

hovedbestyrelse, 107,218
husbondansvar, foreningens, 183
haftelsen

- alment om haftelsesprincip-
per, 16
for aftaler med foreningen,
162 ff, 220
for foreningens skadeforvol-
delse, 182
for skadeforvoldelse, se ansvar

indkaldelse, til generalforsamling,
110 ff

indmeldelse, 67 fF

indsamlinger, 174

interessentskaber, 16

juridisk person, foreningen som,
14,161, 220

kilder, foreningsrettens, 24 ff
koncerter, 174

kongres, 106,218

konkurs, 65

konstituering, af bestyrelse, 129
kontingent, 85,99, 121, 145
kooperative foreninger, 17, 19 fF
kvalificeret flertal, begreb, 108

landsstzvne, 107, 218
legitimation, se tegningsfuldmagt
ligestilling, medlemmernes krav pd,
57,144,157
likvidation af foreninger,
se oplesning
lotteri, 175
lov og ®rbarhed, 60, 122, 160
love, foreningens, se vedtzgt
lovgivning, om samvirke, 15



mangler, ved generalforsamlings-
beslutninger, 125
medlemsregister, 68
mindreérige
~ bestyrelseshverv, 129 f
~ erstatningsansvar, 187
~ indmeldelse, 68
~ stilling pa generalforsam-
lingen, 116
minoritetsbeskyttelse
-~ mod vedtzgtsendringer, 51 ff
~ mod andre foreningsbeslut-
ninger, 121 T, 150 ff
mistillidsdagsorden, 124, 130
momspligt, 179

navn og kendetegn, beskyttelse af,
172 ff
nedlzggelse af bestyrelseshverv, 131

ophavsretlige forhold, 174
oplesning, af forening, 39, 61 (T, 65
optagelse, krav pi, 69 ff
optagelsesbetingelser, 79 ff

passivitet
-~ ved mangelfulde bestyrelses-
beslutninger, 135, 190
~ ved mangelfulde generalfor-
samlingsbeslutninger, 127
- ved vedtagtsendringer, 54
~ ved udmeldelse i kraft af
passivitet, 91
- ved betydning for ledelses-
organernes ansvar, 189
pligter, for medlemmerne, 141, 221
pabud, fra foreningsmyndig-
hederne, 102, 134, 137, 142, 189

quorum, begreb, 109

registrering, 68
regnskab, 121]

Emneregister

relativt flertal, begreb, 109

representantskab, 107, 218

resolutionsforslag, 124

restaurationsvirksomhed, 174

retssager, foreningen som part i,
169

rettigheder, for medlemmerne,
147,221

revision, 137

revisors ansvar, 196

saglig behandling, medlemmets
krav pa, 57, 148 f, 158 f

samvirke, typer af, 12 ff, 16 ff

selvdemme, foreningens, 199 ff

selvejende institutioner, 18

simpelt flertal, begreb, 108

skatteforhold, 177

stiftelse, af forening, 44 ff

stiftelser, 18

stiftelsestidspunkt, 47 f

stillingsfuldmagt, 165

stevninger, mod foreninger, 171

suspension af medlemskab, 95, 146

sedvaner, som grundlag for fortolk-
ning og udfyldning af vedtagten,
26 ff, 50

teatervirksomhed, 173
tegningsfuldmagt for foreningen,
164 ff
tegningsliste, 45
tilbagevirkende kraft, 56, 159
tilskud til foreninger, 175
tilsynspligt
— bestyrelsens, 131, 189
— direktionens, 189
tinglysning, af foreningens doku-
menter, 168
tolerancefuldmapgt, 165
tvungent medlemskab, 47, 87 (f
- betydning af, 57, 143, 153,210
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Emneregister

udmeldelse, 89 ff usaglige dispositioner, foreningens,
udtraden, ret til 57
- ved mangelfulde generalfor-
samlingsbeslutninger, 126 vedteegt, for forening, 25 ff
— ved misligholdelse af forenin- voldgift, 60, 199 ff
gens pligter, 90 ff, 150, 152 vameting, for foreninger, 171

— ved urigtige forudsetninger for
tilslutningen, 46

- ved vedtagts&ndringer, 52 @ndringer af foreningsforholdet,
ugyldighed 49 ff
- af generalforsamlingsbeslut- ®reskrenkelser mod foreninger,
ninger, 125 ff 171
- af vedtzgts®ndringer, 52 ff
urafstemning, 122 ogkonomiske foreninger, 17, 19 ff
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