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Forord

Gennemfgrelsen af den sdkaldte deltidslov i fordret 2002 (lov nr. 433 af 10. juni
2002) medfprte, at den enkelte Ignmodtager og arbejdsgiver fik frihed til at
aftale deltid, vanset hvad overenskomsten pa omradet matte tilsige. Dette gav
anledning til en politisk diskussion, der til en vis grad mystificerede de arbejds-
retlige regler pa omradet, som i forvejen var komplicerede nok endda. De nye
regler om retten til at aftale deltidsarbejde indfgjedes séledes i en allerede i
2001 vedtagen lov om implementering af et EU-direktiv, der ophgjede en
mellem de europiske arbejdsmarkedsparter indgaet rammeaftale om deltidsar-
bejde til at have gyldighed pad EU-direktivniveau (lov nr. 443 af 7. juni 2001).

Nearverende fremstilling er blevet til efter opfordring som et forsgg pa at
skabe en oversigt over problemstillingen og klarificere, hvad der i dag er gzl-
dende (arbejds)ret pa deltidsomradet.

I forbeholdet ligger, at bogen ikke behandler de socialretlige regler om deltid,
specielt lovgivningen om arbejdslgshedsdagpenge til deltidsbeskaftigede.

Humleb=zk i august 2002

Ole Hasselbalch

IX



1. Fenomenet deltid

1.1. Begreberne

Normaltid, overtid, deltid, nedsat tid, hjemsendelse, arbejdsfordeling

De fleste kollektive overenskomster rummer bestemmelser, der faststter en nor-
mal ugentlig arbejdstid. Ogsa uden for overenskomstomraderne aftales s&dvanlig-
vis en normal ugentlig eller daglig arbejdstid i de enkelte ansttelsesforhold.

Deniansttelsesforholdet geldende normale daglige eller ugentlige arbejdstid
skal efter loven om arbejdsgiverens pligt til at underrette lgnmodtageren om an-
settelsesvilkarene (anszttelsesbevisloven) § 2, stk. 2, pkt. 9, bekraftes skriftligt.

I de fleste overenskomster er normaltiden for tiden 37 timer ugentligt. Sed-
vanen pa arbejdsmarkedet herudenfor er tilsvarende.

Arbejde ud over normaltiden (overarbejde) skal efter overenskomsterne
normalt honoreres eller afspadseres efter serlige regler. Sddant kan ogsa vere
vedtaget i kontrakter uden for de overenskomstdaekkede omrader. Det forekom-
mer imidlertid, at det aftales, at den faste lgn ogsa dakker et vist overarbejde,
eller at stillingen er honoreret i lyset af, at der ikke er en fast, gvre arbejdstid.

I tilfeelde, hvor arbejdstiden er reduceret i forhold til normaltimetallet,
opereres —undertiden i fl&ng — med begreberne deltid, nedsat tid, hjemsendelse
og arbejdsfordeling. Disse udtryk kan have szrlig hjemmel i den g&ldende
overenskomst, men denne kan ogsa savne definitioner i s henseende, hvorefter
praksis (kutymen) pa de enkelte fagomrader bliver afggrende for, hvordan
sddanne tilfzelde betegnes (og behandles). Den normale opfattelse af begreberne
er imidlertid fglgende:

1) Deltid. Ved deltid teenkes normalt pa en pa forhand aftalt ordning for den
enkelte ansatte, som i en leengere periode eller for ubestemt tid indebcerer en
mindre arbejdstid end den overenskomstmeessige normalarbejdstid.

2) Nedsat tid. Ved nedsat tid tenkes derimod normalt pa midlertidigt nedsat
ugentlig arbejdstid i forhold til overenskomstens normaltid. Nedsat tid kan evt.
gennemfgres i form af periodiske hjemsendelser, hvorved normalt teenkes pa
arbejdsgiverens midlertidige fuldstandige frigorelse fra arbejdskraften eller
dog fra lenforpligtelsen.



1. Faenomenet deltid

3) Arbejdsfordeling. Ved arbejdsfordeling tznkes normalt pa en midlertidig
ordning, der tilstrzber at afhjelpe arbejdsmangel gennem fordeling af den til
radighed veerende arbejdsmeengde, og som derfor indebzrer en arbejdstidsre-
duktion i form af nedsat ugentlig arbejdstid enten gennem hjemsendelse enkelte
dage eller gennem nedsat daglig arbejdstid.

FV 9/7 1991: Deltid er, nar der pa forhand er truffet aftale om mindre tid end normal-
tiden; beskaftigelse pa deltid kreevede swerlig hjemmel;: hjemsendelse er i realiteten
afskedigelse uden varsel, men med tilsagn om genansettelse.

Pi et tidspunkt indklagede et forbund en virksomhed for at have begdet brud pd
overenskomstens bestemmelser om den normale ugentlige arbejdstid. Begrundelsen
var, at virksomheden havde hjemsendt medarbejdere med den fglge, at deres arbejdstid
i nogle uger ikke havde andraget det i overenskomsten anfgrte timetal, uden at der var
givet lankompensation herfor.

Udualt, at deltidsbeskftigelse foreligger, hvor der pa forhdnd og for en periode af
cn vis lengde eller indtil videre er truffet aftale om nedsat arbejdstid i forhold til den
overenskomstmassige. medens hjemsendelse i realiteten ma betragtes som en afskedi-
gelse uden varsel med et udtrykkeligt eller stiltiende tilsagn om genansettelse, nar
forholdene gar det muligt. Hvad deltidsbeskftigelse angik, mitte det i overensstem-
melse med s@dvanlig praksis antages, at den pig@ldende overenskomsts bestemmelser
om den normale ugentlige arbejdstid hindrede ans@ttelse af medarbejdere pd deltid,
medmindre overenskomsten indeholdt s@rlig hjemmel herfor, eller der blev meddelt
dispensation [ra forbundet. Herefter blev virksomheden tilpligtet at anerkende, at der
ikke var hjemmel til i det pig®ldende tilfelde at beskzftige medarbejdere pd deltid.

Ved afggrelsen af, om der uden udtrykkelig hjemmel i overenskomsten er adgang
til hjemsendelse i tilfelde af arbejdsmangel, lagde opmanden til grund, af overen-
skomsten var cn lgsarbejderoverenskomst uden opsigelsesvarsler, som tidligere
gennem en besk&ftigelsesgaranti havde forudsat adgang til hjemsendelse, «ar hjemsen-
delser ogsd efter besk[tigelsesgarantiens bortfald havde veret praktiseret i en meget
lang drrekke uden indsigelse fra arbejdstagerorganisationernes side, og at de serlige
produktionsforhold med skiftende ordretilgang gjorde det vanskeligt for ikke at sige
umuligt at beskeftige et bestemt antal medarbejdere fast. Under disse omstendigheder
fandt opmanden, at der ogsi uden udtrykkelig hjemmel i overenskomsten fortsat var
adgang til at hjemsende medarbejdere, som pi grund af produktionsforholdene ikke
kunne beskeltiges.

Lgnmodtagerbegrebet

Om deltidsansattelser gelder nu ud over overenskomsternes regler og de indgée-
de personlige answttelsesaftaler ogsd en speciallov: Deltidsloven. Denne relaterer
sig til deltidsarbejde i arbejdsforhold med karakter af lgnmodtagerforhold, jf.
lovens § 1, stk. 2, hvorefier der ved lgnmodtager i lovens forstand forstas »per-
soner, der modtager vederlag for personligt arbejde i et tjenesteforholde«. 1
bemarkningerne til lovforslaget angives definitionen at svare til den nu s@&dvan-
lige definition i den arbejdsretlige lovgivning, jf. ferieloven og lov om arbejdsgi-
verens pligt til at underrette lanmodtageren om vilkarene for ansa&ttelsesforhol-



1.2. Adgangen til at reducere arbejdstiden

det (se Folketingstidende 2000-2001, tilleg A, s. 6766 ff). Lovkoncipisterne er
abenbart ikke opmarksomme pd, at begrebet ikke har noget ganske fast indhold.
Se herom Ole Hasselbalch, Arbejdsrettens almindelige Del, afsnit 111, 1.

Om afgrensningen af lonmodtagerbegrebet i relation il specielt deltidsansattelser i forskelli-
ge henseender:

ED 23/3 1982 — sag 53/81: Arbejdstagerbegrebet i relation til reglerne i traktatens
artikel 48 om arbejdskraftens fri beveegelighed omfuatter ogsd personer pa deltid.
Antaget, at begreberne arbejdstager og lonnet beskaftigelse ma forstds saledes. at
E@F-traktatens artikel 48 om arbejdskrafiens frie bevaegelighed tillige omfatter
personer. der alene udgver eller gnsker at udgve lgnnet beskaftigelse pa deltid, og som
derfor kun opnir eller vil kunne opnd en len. der er mindre end den indtegt, der i
opholdslandet anses tilstrekkelig til det fornadne underhold. Der ma séledes i relation
til nevnte regler ikke ggres nogen forskel mellem personer, der gnsker at stille sig
tilfreds med indtegterne ved en sidan besk:eftigelse, og personer, der supplerer deres
indtegter med andre indkomster, der hidrarer fra formue eller fra et andet familiemed-
lems arbejde. som ledsager dem.

U 1979/599 SH: En funktioner forisatte samme arbejde pa deltidsbasis hjemme og
under arbejdsgivers tilsyn / Eftersom arbejdet var af summe beskaffenhed som hidtil
og blev udfort efter arbejdsgiverens bestemmelse og under tilsvn fra denne. var
pégeeldende fortsat funktioner.

En funktionar havde siden 1967 veret ansat i en virksomhed, men opsagde sin stilling
til fratreden med udgangen af januar 1977. Inden fratriedelsen indgik den pigeldende
imidlertid aftale med ledelsen om pd deltidsbasis og i hjemmet at fortsette nogle af
arbejdsopgaverne. Den 12. september 1977 tridte arbejdsgiveren i likvidation som
insolvent, og den pigeldende krievede herefter lon m.v. for august og september samt
i en opsigelsesperiode pd 6 méneder af boet.

Antaget. at eftersom arbejdet var af samme beskaffenhed som hidtil og blev udfert
efter arbejdsgiverens bestemmelse og under tilsyn fra denne, var den pigeldende
fortsat funktionzr, sdledes at betingelserne for at anse krav pd lgn og feriepenge i boet
for privilegeret var opfyldt. Anciennitetsoptjeningen mitte derimod regnes fra pibe-
gyndelsen af det nye og tilpassede ansttelsesforhold den 1. februar 1977.

1.2. Adgangen til at reducere arbejdstiden

En arbejdsgiver kan ikke efter forgodtbefindende reducere arbejdstiden i en af
de under 1.1 nwvnte former. Dette gzlder savel i et Ipbende anszttelsesforhold
som 1 forbindelse med nyanswitelser. Reglerne om gennemfgrelse af sddan
reduktion er — groft set — fglgende:

Reglerne om individuelle vilkarszndringer
et Ipbende answttelsesforhold geelder, at en lgpnmodtagers arbejdstid ikke kan
nedswettes med lgnreduktion til fplge, uden at reglerne om wndring af de per-
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sonlige anscettelsesvilkir overholdes. Andringen skal séledes i opsigelige
arbejdsforhold varsles over for den bergrte ansatte — se herom Ole Hasselbalch,
Ansettelsesretten, atsnit XVI, 1.2 (om @&ndring af arbejdsforholdet). Selv ved
midlertidig hjemsendelse skal reglerne om ansttelsesforholdets tidsvilkar (og
om suspension) vare overholdt, hvis ikke andet fglger af overenskomsten (eller
uden for overenskomstomraderne af den personlige kontrakt). Se samme vark
afsnit XIV, 3.3, og XV, 2.1.

Begrznsninger ifglge kollektiv overenskomst
Herudover griber de kollektive overenskomster ind:

1) Det er en generel forudscetning for de kollektive overenskomster, at arbejds-
giverens dispositioner har saglig grund. Dette gelder efter omstendighederne
(e.0.)ogsd m.h.t. anvendelse af deltidsbeskzftigelse, nar sddant kunne kollidere
med medarbejdernes eller den faglige organisations interesser. [ kravet om
saglig grund ligger, at arbejdsgiverens dispositioner ikke mé ga ud over, hvad
de driftsma&ssige behov tilsiger, ligesom de i rimeligt mal skal tage hensyn til
de ansattes interesser. Se Ole Hasselbalch, Kollektivarbejdsretten, 2. udg.,
afsnit XXIV, 3.2.

AT 1991/61 — AR 90240: Afskedigelse af fuldtidsansatte mediemmer af det ene forbund
og anseettelse af deltidsansatte medlemmer af det andet / Der var driftsmessig grund
hertil, derfor ikke organisationsforfelgelse.

En virksomhed havde 10 overenskomster med forskellige arbejdstidsbestemmelser
dekkende samme omrdde. Man afskedigede nu to fuldtidsansatte medlemmer af det
ene forbund, idet der i stedet blev deltidsansat medlemmer af det andet. Dette klagede
det farste forbund over.

Udtalt, at de to overenskomster var ligestillede, og det forbund, til hvilket de
afskedigede harte, kunne ikke afskere virksomheden fra, ndr driftsmeessige drsager
forela, hvilket ubestridt var tilfeldet, at afskedige fuldtidsansatte for i stedet at ansette
deltidsansatte fra det andet forbund.

2) Anvendelsen af deltidsanscertelser vil i visse tilfeelde kunne udgpre omgadelse
af overenskomstens regler og dermed overenskomstbrud.

Overenskomsterne hvilerf.eks. i en vis udstrwkning pd forudseetninger m.h.t.,
hvad de tilladelige arbejdsformer er (faglerte/ufaglerte, deltid/fuldtid, ungar-
bejdere/voksne, ansatte med hgj/lav anciennitet o.s.v.) samt fordelingen mellem
samme i bedriften. En afskedigelses-, ans@ttelses- eller vilkérsfastszttelsespoli-
tik, der systematisk disfavoriserer visse grupper af ansatte, vil kunne komme i
konflikt med denne forudsztning om, at der skal vare en passende fordeling
mellem de af overenskomsten regulerede typer af ansattelsesforhold pa ar-
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bejdspladsen. Se Kollektivarbejdsretten. 2. udg., afsnit XXII, 3.2.3, om kom-
plettering af overenskomsten og overenskomsternes naturalia negotii.

FV 13/51991: Forudsceetningsvis. Reduktion af arbejdstiden, sdledes at en mdnedslpn-
net gled ned i timelpnsbestemmelserne, var lovligt med almindeligt opsigelsesvarsel,
men kun fordi de manedslonnedes rettigheder blev ikke herved gjort illusoriske.

En kollektiv overenskomst uden for [unktioneromrddet indeholdt dels regler for
timelgnnede medhjzlpere, og dels regler for ménedslgnnede. I bestemmelserne
vedrgrende sidstn@evnte var det fastslaet. at deres beskeftigelse skulle fastlegges
sdledes, at den svarede til gennemsnitlig mindst 15 timer og hgjst 38 timer pr. arbejds-
uge. En medarbejder ansat hos en af overenskomsten diekket arbejdsgiver fik imidler-
tid meddelelse om. at hendes arbejdstid (efter opsigelsesvarslets liengde) ville blive
nedsat til [0 timer. hvorved hun gled over i timelgnsbestemmelserne.

Udtalt, at det mitte legges ubestridt til grund, at funktionerloven fortolkes sdledes.
at arbejdsgiveren ikke er afskdret fra med geldende opsigelsesvarsel at nedsztte en
funktioners arbejdstid sa meget, at den pageldende mister sin funktioneerstatus, og at
det havde formodningen imod sig, at overenskomsten kunne fortolkes pa en made. der
sikrede midnedslgnnede medhj®lpere en bedre retsstilling end funktion®rerne. Da der
endvidere ikke var grundlag for at fastsla. at arbejdsgiverne pa det pigeldende omride
udnyttede deres befgjelse til delvis opsigelse med det overenskomstmaessige opsigel-
sesvarsel pd en mide som gjorde de ménedslgnnedes rettigheder efter overenskomsten
illusoriske, anerkendtes arbejdsgiverens skridt som berettiget.

Ogsd overdreven anvendelse af deltidsbeskaftigede vil efter omstendighederne
kunne kollidere med sidanne overenskomstforudsatninger. Arbejdsgiveren vil
derfor vere afskéret fra vilkérligt — d.v.s. uden saglig grund i forhold til de
interesser, overenskomsten v@rner — at justere arbejdsstyrkens sammensatning
i s& henseende.

En anden omgéelsessituation opstar, hvis arbejdsgiveren ved generelt at
nedsceette antallet af arbejdstimer for de enkelte i realiteten ensidigt cendrer det
i overenskomsten angivie normaltimetal. Ogsa sadant vil e.o. kunne rammes
som overenskomstbrud.

3) Videre vil en arbejdstidsreduktion i lpbende answttelsesforhold kunne stride
med reglerne om arbejdsgiverens fredsforpligtelse i overenskomstperioden, se
herved Ole Hasselbalch, Kollektivarbejdsretten, 2. udg., afsnit XXIII, 3.1.2.3.
Det er f.eks. under hensyn til netop fredspligten antaget, at arbejdsgiveren kun
kan foretage midlertidig hjemsendelse, safremt dette har en driftsmewssig
begrundelse, herunder evt. i andre ansattes ulovlige arbejdsnedleggelse.

4) Endelig forekommer det, at overenskomsterne specifikt afskeerer eller dog
begreenser anvendelsen af deltidsarbejde. Se herom nedenfor under 2.2 om del-
tidsarbejdes tilladelighed efter overenskomsten. Ved @®ndring af deltidsloven i
foraret 2002 blev der imidlertid indf@rt en ret for parterne i det enkelte ansattel-
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sesforhold til under visse betingelser at aftale deltid uanset sddanne regler i den
gxldende overenskomst. Se herom nedenfor under 3 om retten til at aftale deltid.

1.3. Forekomsten af deltidsarbejde

Deltidsarbejde forekommer i ganske betydelig udstrzkning. Ifglge Danmarks
Statistiks arbejdstidsregnskab (Statistiske Efterretninger 2001:56, arbejdsmar-
ked,) var der sdledes i 1999 1. 953.547 job pé fuldtid og hele 814.537 deltidsjob,
sidstnaevnte fordelt med 379.624 pa meend og 434.913 pd kvinder (oversigtstabel
3). Den gennemsnitlige beskzftigelse (personer over 14 ér, der hver dag i lgbet
af dret har veret aflgnnet som Igpnmodtager) i disse job var hhv. 1.948.692
(fuldtid) og 559.286 (deltid), fordelt med 234.273 mand og 325.013 kvinder.
Andelen af mandlige lgnmodtagere med fuldtidsbeskaftigelse var i 1999 pa 82
%, andelen af kvindelige fuldtidsbeskaftigede pa 73 % (samme kilde s. 3).

Ifglge Statistiske Efterretninger 2002:17, arbejdsmarked, tabel 4, 14 tyngden
af deltidsbesk®ftigede mand inden for hotel- og restaurationsvirksomhed,
detailhandel og reparationsvirksomhed (undt. biler), sociale institutioner samt
tree-, papir og grafisk industri (i nvnte rekkefglge). De deltidsbeskzftigede
kvinder var isar tilknyttet hotel- og restaurationsvirksomhed, handel med biler
autorep. & servicestationer, tre-, papir- og grafisk industri, udlejning og ejen-
domsformidling, renovation foreninger og forlystelser m.v., n@rings- og ny-
delesesmiddelindustrien og forretningsservice m.v. Af samme kilde, tabel 5
fremgar, at deltidsfrekvensen for bide maend og kvinder er langt stgrst i de
yngre og &ldre aldersklasser.

I forarbejderne til &ndringen af deltidsloven i fordret 2002 oplyses, i hvilket
omfang overenskomsterne hidtil havde forbudt deltid (Folketingstidende 2001 -
02, tilleg A, s. 2810 ff): P4 DA/LO-omradet havde saledes kun ca. 35 pct. af
de ansatte fri adgang til deltid. Ca. 6 pct. havde slet ikke adgang til deltid (f.eks.
inden for det grafiske omrade). Ca. 59 pct. af de ansatte, der var omfattet af en
overenskomst pd DA/LO-omradet, havde kun delvis adgang til deltid. Heri 14
f.eks., at der alene var adgang til deltid ved nyansettelser (siledes inden for
industriens omréade). Ogsé dele af SALA/LO-omridet havde begransninger
med hensyn til minimumstimetallet for deltidsarbejde. P4 finanssektorens
omrade var der derimod fri adgang til at aftale deltid. Pi det offentlige arbejds-
marked indeholdt en rekke overenskomster pa det statslige omréde begrensnin-
ger i retten til at aftale deltid. P4 det (amts)kommunale omrade var der derimod
generelt adgang til at aftale deltid, dog at der i visse overenskomster eller i
medfgr af sedvaner var visse begrensninger i adgangen til at aftale deltid pd
mindre end § timer.
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Som generel retlig ramme for deltidsarbejde findes en dansk lovgivning med
udgangspunkt i EU-direktiver og -regler. Se nedenfor under 2.1. Endvidere
findes der regler om deltidsarbejde dels i de kollektive overenskomster (herun-
der lokalaftaler pd de enkelte arbejdspladser), dels i de individuelle aftaler
herom, der er indgaet direkte mellem de bergrte lgnmodtagere og disses ar-
bejdsgivere. Se nedenfor under 2.2 og 2.3.

2.1. EU-direktiver, dansk lovgivning samt implementerings-
overenskomster pa lovniveau

Europaretten rummer flere regelsat af betydning for deltidsbesk®ftigede. Disse
regler skal ifglge de geldende traktater indfgjes (implementeres) i de nationale
retssystemer ved de respektive parlamenters foranstaltning, altsa hos os Folke-
tingets.

Deltidsarbejde er i dag reguleret omfattende af sddan lovgivning med bag-
grund i EU-direktiver og -regler samt af implementeringsoverenskomster
(overenskomster til gennemforelse af EU-reglerne) i overensstemmelse hermed.

Det er dog vasentligt at vere opmarksom pa, at disse regelsawt kun geelder
deltid i traditionel forstand. Den nedenfor omtalte europ®iske rammeaftale om
deltid — der, som det vil fremg4, har direktivkraft — definerer siledes i § 3
deltidsansatte som ansatte, hvis normale arbejdstid beregnet pa ugentlig basis
eller i gennemsnit over en ans&ttelsesperiode pa op til et ar er lavere end den
normale arbejdstid for en sammenlignelig fuldtidsansat. Definitionen svarer
altsd meget godt til den traditionelle danske, jf. om denne ovenfor under 1.1.
Om nedsat tid (midlertidigt nedsat ugentlig arbejdstid i forhold til overenskom-
stens normaltid), og hijemsendelse (i form af en midlertidig fuldstendig frigg-
relse fra arbejdskraften eller dog fra lgnforpligtelsen), herunder arbejdsforde-
ling gelder saledes fortsat blot overenskomsternes sedvanlige regler. Se om
disse f.eks. Ole Hasselbalch, Ansettelsesretten, afsnit XVIII, 4.2.3.
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2.1.1. Det direktivmassige grundlag for deltidsarbejde
De europaretlige regler pd omrddet er fplgende:

Reglerne om ligelgn og ligebehandling pd grund af ken (se EF-traktatens
artikel 119, nu artikel 141 samt EF-direktiverne 75/117/EQF, 76/207/EQF,
92/85/EQDF og 97/80/EF) vil e.o. gribe ind, safremt deltidsbeskzftigede behand-
les ringere end fuldtidsbesk&ftigede, idet dette vil kunne udggre forbudt ind-
irekte forskelsbehandling. Se n@rmere nedenfor under 5.2. Endvidere har
reglerne om arbejdskraftens frie beveegelighed betydning.

ED 15/3 2001 — sag C 165/98: Traktaten hindrer ikke, ar en medlemsstat pilwgger en
i en anden medlemsstat etableret virksomhed at betale sine arbejdstagere medlemssta-
tens mindstelpn / Anvendelsen af disse bestemmelser kan imidlertid veere ude af
proportioner for arbejdstagere, der udfprer en del af deres tjeneste pd deltid og i korte
perioder i grenseomrddet i en anden medlemsstat end virksomhedens etableringssted.
En fransk virksomhed beskeftigede 13 ansatte med at overvige indkabscenter i
Belgien. Af disse var nogle fuldtidsbeskzftigede i Belgien, mens andre var beskaftiget
dels her, dels i Frankrig. Arbejdsgiveren overholdt de franske regler om mindstelgn,
men derimod ikke de tilsvarende belgiske regler, og den nationale domstol ville nu
have udstationeringsdirektivet fortolket.

Direktivet var imidlertid ikke gennemfort i belgisk ret, dengang begivenhederne
fandt sted, og fristen for gennemfgrelsen af direktivet var heller ikke udlgbet pa det
tidspunkt. Domstolen var derfor afskdret fra at fortolke udstationeringsdirektivet.
Domstolen udtalte dog, at EF-traktatens artiklerne 59 og 60 (nu artiklerne 49 og 50)
vedrgrende henholdsvis fri udveksling af tjenesteydelser og definitionen pé sddanne
ydelser ikke hindrer, at en medlemsstat pl@gger en virksomhed, der er etableret i en
anden medlemsstat, og som presterer en tjenesteydelse pd den forstnevnte medlems-
stats omride, at betale sine arbejdstagere den mindstelgn, der er fastsat i denne stats
nationale bestemmelser. Anvendelsen af disse bestemmelser kan dog vere ude af
proportioner, nir det drejer sig om lenmodtagere, som er ansat i en virksomhed, der
er etableret i et grenseomride, og som kan blive sat til at udfgre en del af deres
tjeneste pd deltid og i korte perioder i greenseomrddet i en anden medlemsstat (endog
flere andre medlemsstater) end den. hvori virksomheden er etableret. Det tilkommer
derfor modtagelsesmedlemsstatens myndigheder at fastsld, om og i hvilket omfang
anvendelsen af den nationale lovgivning om mindstelgn er ngdvendig og proportional,
for at sikre, at de pigeldende arbejdstagere er beskytiede.

ED 23/3 1982 — sag 53/81: Reglerne om arbejdskraftens frie beveegelig-
hed geelder ogsd personer pa deltid.

Antaget, at begreberne arbejdstager og lgnnet beskaftigelse ma forstds sdledes, at
E@F-traktatens artikel 48 om arbejdskraftens frie beveegelighed tillige omfatter
personer, der alene udgver eller gnsker at udgve lgnnet beskeftigelse pa deltid, og som
derfor kun opndr eller vil kunne opnd en lgn, der er mindre end den induegt, der i
opholdslandet anses tilstrekkeligt til det forngdne underhold. Der md siledes i relation
til nevnte regler ikke ggres nogen forskel mellem personer, der gnsker at stille sig
tilfreds med indtzgterne ved en sidan beskeftigelse, og personer, der supplerer deres
indtegter med andre indkomster, der hidrgrer fra formue eller fra et andet familiemed-
lems arbejde, som ledsager dem.
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Endelig foreligger et direktiv specifikt om deltid (97/81/EF, se bilag 1), der
iveerkscetter en rammeaftale vedrprende deltidsarbejde, der blev indgaet den 6.
Juni 1997 mellem de rveerfaglige europewiske arbejdsmarkedsorganisationer
UNICE, CEEP og EFS.

Rammeaftalen fastlwggerenrekke generelle principper og minimumsforsk-
rifter i relation til deltidsarbejde. Disses formal er:

— Ar skabe grundlag for at fjerne forskelsbehandling af deltidsansatte,

— art forbedre kvaliteten af deltidsarbejde og

— at lette udviklingen af deltidsarbejde pa frivillig basis og

— at bidrage til en fleksibel tilretteleeggelse af arbejdstiden pa en made, der
tager hensyn til bade arbejdsgiveres og arbejdstageres behov.

Ud over at hindre diskrimination af deltidsanszttelse pa grund af deltidsbeskf-
tigelsen sgger rammeaftalen siledes at lette udviklingen af deltidsarbejde. I
denne forbindelse opfordres medlemsstaterne og arbejdsmarkedets parter til at
identificere og overveje barrierer for deltidsbesk®ftigelse, og til — hvor det er
hensigtsmassigt — at fjerne disse. I denne forbindelse fastslds det, at det ikke i
sig selv bgr vaere en gyldig grund til afskedigelse, at en Ignmodtager afviser at
blive overfert fra fuldtids- til deltidsarbejde eller omvendt. Andre arsager, som
f.eks. virksomhedens driftsmzssige behov, kan derimod ifglge rammeaftalen
godt begrunde afskedigelse. Fremdeles opfordres arbejdsgiverne til sd vidt
muligt at tage fglgende op til overvejelse:

a) Onsker fra lgnmodtagerne om at skifte fra fuldtids- til deltidsarbejde eller
omvendt, hvis der bliver ledige henholdsvis deltids- eller fuldtidsstillinger
i virksomheden,

b) at informere om ledige fuldtids- eller deltidsstillinger i virksomheden,

¢) foranstaltninger til fremme af deltidsarbejde pé alle niveauer i virksomheden
og

d) information om deltidsarbejde i virksomheden til organer, der repr&senterer
lgnmodtagerne.

Direktivet giver denne rammecdiftale direktivkraft. Den udger altsa efter direkti-
vetdet grundlag, som efter EU-retten skal respekteres. Rammeaftalens § 6, pkt.
3, tillader imidlertid nationale parter selv at indga aftaler (overenskomster) om
tilpasning og/eller supplering af de vedtagne regler. Heri ligger vel neppe, at
rammeaftalens regler vesentligt kan underskrides i de ansattes disfaver. Men
forbeholdet giver i princippet de nationale arbejdsmarkedsorganisationer i de
enkelte lande langt friere muligheder for selv at aftale passende ordninger, end
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det er tilfzldet i relation til direktiver af den traditionelle art, der udfgrligt
regulerer det pdgaldende arbejdsretlige anliggende.

2.1.2. Deltidsloven

Dels til implementering af deltidsdirektivet og dels med henblik pa at sikre den
enkelte arbejdsgivers og lgnmodtagers ret til at aftale deltid uanset overen-
skomstmassige begrensninger er der i Danmark gennemfgrt en s®rlig lov:
Deltidsloven.

Implementeringen af deltidsdirektivet

[ overensstemmelse med den n@vnte europziske rammeaftale er der indgéet
flere implementeringsoverenskomster pa det danske arbejdsmarked. Dette
gelder siledes mellem DA og LO (omfattende tilfelde, hvor der pé et fagligt
omrade eller i en virksomhed under disse organisationer vel er overenskomst,
men ikke nogen aftale om implementering af deltidsdirektivet). P4 grundlag af
den dbning, den europziske rammeaftale giver for nationale deltidsoverens-
komster i de enkelte medlemslande, er der ogsd indgéet andre implementerings-
overenskomster pa det private arbejdsmarked. Tilsvarende er der indgdet
implementeringsoverenskomster om deltidsarbejde pa de offentlige ansattelses-
omrader.

Inden for disse overenskomsters gyldighedsomride er implementerings-
problemet lgst i relation til EU. Problemet er imidlertid, at EU-reglerne jo ogsa
skal implementeres herudenfor. Det sker pd den made, at den oprindelige
danske implementeringslov (lov nr. 443 af 7. juni 2001) gav nogle specifikt
opregnede danske implementeringsoverenskomster virkning pd lovniveau inden
Sor disse omrdder (i stedet for den europaiske rammeaftale, som jo ellers matte
anvendes af lovgiver). De pag®ldende nggleoverenskomster er optrykt som
bilag til selve implementeringsloven. Det drejer sig om navnte overenskomst
mellem DA og LO samt om de vigtigste overenskomster pa det offentlige
arbejdsmarked:

Deltidsloven opsamler siledes de lgnmodtagere, som ikke allerede er eller
senere bliver omfattet af en kollektiv overenskomst, der som minimum sikrer
rettighederne efter deltidsdirektivet (altsd den europ@iske rammeaftale). Og
dette sker pa den made, at loven udstrekker DA's og LO's nggleimplemen-
teringsoverenskomst til at glde ogsa for de dele af det private arbejdsmarked,
hvorder ikke ereller fremover bliver indgaet en serlig implementeringsoveren-
skomst. For lgnmodtagere, hvis arbejdsfunktioner ikke naturligt hgrer under
LO/DA-aftalen, kan besk®ftigelsesministeren dog godkende, at det aftales, at
en implementeringsoverenskomst, som i hgjere grad omfatter denne lgnmodta-
gers arbejdsfunktioner, skal finde anvendelse pa arbejdsforholdet. Endvidere
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udstrekker loven inden for det offentlige ans®ttelsesomrade anvendelsen af
nggleimplementeringsoverenskomsterne pd henholdsvis det statslige, det
(amts)kommunale, samt pd Hovedstadens Sygehusfallesskabs omréader til
lgnmodtagere, der ikke allerede matte viere omfattet af en implementerings-
overenskomst.

Disse i loven omtalte og som bilag medtagne danske nggleoverenskomster
bliver saledes EU-retligt set implementeringsoverenskomster med det, der i
udlandet er kaldt »almentforbindende virkning« (d.v.s. virkning ogsa for uden-
forstdende). I denne egenskab har de en anden egenskab end almindelige
overenskomster efter den traditionelle danske model, hvorefter en kollektiv
overenskomst kun er bindende for de parter, der selv har indgaet den. Saledes
vil nggleoverenskomsterne i relation til parter, der bindes af dem i kraft af
loven, udggre et retsgrundlag, der er stabilt i overensstemmelse med den tekst,
der fremgar af lovens bilag. Safremt parterne i en af nggleoverenskomsterne
senere matte blive enige om wndringer mellem sig, vil disse &ndringer siledes
ikke automatisk 1 og dermed ogsé fa den almentforbindende virkning, loven
hjemler, men alene virkning for lenmodtagere inden for pdgewldende overens-
komsts gyldighedsomride. Endvidere ma det antages, at fortolkningen af de
almentforbindende nggleoverenskomster ret snrt ma fglge den tekst, hvormed
de fremtrader i bilagene, som jo nemlig var den ordning, lovgiver gik ud fra,
da loven blev vedtaget.

Sammenfatningsvis kan altsd konstateres, at 7 relation til deltidsdirektivet kan

retsgrundlaget for deltidsarbejde nu i princippet veere fplgende 1 Danmark:
1) En af de i deltidsloven specielt optagne og som bilag gengivne kollektive
nggleoverenskomster. En sidan overenskomst kan have virkning enten
a) i henholdtil sit eget indhold mellem de parter, der er bundet af pagalden-
de overenskomst, og i henhold til de normale kollektivaftaleretlige regler,

b) eller den kan have virkning for udenforstdende i kraft af den almentfor-
bindende virkning, deltidsloven tillegger den i tilf®lde, hvor det ikke med
beskxftigelsesministerens godkendelse aftales med arbejdsgiveren, at en
anden implementeringsoverenskomst, som i hgjere grad omfatter pagel-
dende arbejdsfunktioner end DA/LO-aftalen, skal bruges.

2) En kollektiv overenskomst, der vel ikke er medtaget i loven, men som sikrer
de ansatte rettigheder, der som minimum svarer til dem, der fglger af den
europ®iske rammeaftale, og som g&lder i henhold til sit eget indhold mel-
lem de parter, der er bundet af pag®ldende overenskomst, og i henhold til de
normale kollektivaftaleretlige regler.

3) Enimplementeringsoverenskomst, som vel ikke efter sit eget indhold gelder
for den pagzldende arbejdsplads, men som anvendes med beskeeftigelsesmi-
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nisterens tilladelse, fordi den i hgjere grad omfatter pagaldende arbejdsfunk-
tioner end DA/LO-aftalen.

Retten til at aftale deltid

I foraret 2002 opstod der diskussion om det rimelige i, at en del overenskomster
hindrede frivillige aftaler mellem lgnmodtager og arbejdsgiver om deltidsarbe;j-
de. Enden blev, at deltidsloven suppleredes med regler, der sikrede friheden til
at aftale deltid i det enkelte ansattelsesforhold og forbgd afskedigelser i
sammenh&ng med kommunikationer mellem arbejdsgiver og lgnmodtager
herom (lov nr. 433 af 10. juni 2002).

Andringen havde naturligvis afledede konsekvenser for de regler, der blev
vedtaget i 2001, herunder de i loven optagne nggleoverenskomster. For at
undgéd modstrid mellem disse og principperne i 2002-loven bestemtes det derfor
2002-lovens § 4 a, stk. 6, at bestemmelserne i lovens bilag A-D (d.v.s. ngg-
leimplementeringsoverenskomsterne) skal fortolkes i overensstemmelse med
den nye lovs § 4 a stk. 1 og 3 (om retten til at aftale deltid og om forbud mod
afskedigelse p.g.a. afslag pa deltidsarbejde eller anmodning om deltid). Bestem-
melserne i bilag A § 5, 2. afsnit, og bilag C og bilag D § 5, stk. 1, og § 5, stk.
2, b) (om pligten til at s@ge at tjerne eventuelle hindringer for deltidsarbejde),
skal derfor fortolkes — d.v.s. tilpasses — 1 overensstemmelse med § 4 a, stk. 1.
Se i gvrigt lovforslagets bemarkninger, Folketingstidende 2001-02, tillzg A,
s. 2810 ff.

2.1.3. Naermere om implementeringsoverenskomsterne

Deltidslovens hovedregler

Hovedregel 1: Direktivmedholdelig national implementeringsoverenskomst
geelder

Det fglger forudsatningsvis af deltidslovens §§ 1-2, at pd overenskomstomra-
der, der sikrer lpnmodtagerne de rettigheder, der fplger af deltidsdirektiver —
altsd af den europeiske rammeaftale — geelder disse overenskomster. Det spiller
ingen rolle, om pagewldende overenskomst er indgaet for eller efter deltidslo-
vens gennemfgrelse.

Som allerede bergrt under 2.1.1 tillader den europziske rammeaftales § 6,
pkt. 3, og dermed direktivet nationale overenskomster om tilpasning og/eller
supplering af de vedtagne regler, hvilket giver de nationale arbejdsmarkedsor-
ganisationer i de enkelte lande store muligheder for selv at aftale en ordning.

12



2.1. EU-direktiver, dansk lovgivning ...-

Hovedregel 2: Hvis ingen lovlig implementeringsoverenskomst geelder npgle-
overenskomsten

Efter deltidslovens § 1 gelder endvidere som hovedregel, at Ignmodtagere, der
ikke i medfor af kollektiv overenskomst er sikret de rettigheder, der som mini-
mum svarer til bestemmelserne i deltidsdirektivet, er omfattet af § 1, stk. 2, §§
2-5, § 8, stk. 2, og § 91 DA/LO-implementeringsaftalen. De citerede regler i
denne omfatter alt stof, der ikke er specifikt DA/LO-relateret.

Undtageise 1: Det offentlige omrade

P4 det offentlige anszttelsesomrade gelder dog i mangel af serlig implemen-

teringsoverenskomst nogle nermere angivne offentlige implementeringsaftaler

i stedet for DA/LO-aftalen. Det drejer sig om fglgende:

— I staten og folkekirken anvendes siledes bestemmelserne i §§ 1-3 i imple-
menteringsaftalen mellem Finansministeriet, Statsansattes Kartel, Statstjene-
stemandenes Centralorganisation II, Akademikernes Centralorganisation,
Larernes Centralorganisation og Overenskomstansattes Centralorganisation,
i stedet for DA/L.O-aftalen, se deltidslovens § 2, stk. 1. Det samme galder
for andre Ignmodtagere, hvis lgn- og ans®ttelsesvilkar aftales, fasts®ttes
eller godkendes af finansministeren.

— Forlgnmodtagere, hvis Ign- og ans@ttelsesforhold er omfattet af Kommuner-
nes Lgnningsnavns kompetence, anvendes ifglge lovens § 2, stk. 2, bestem-
melserne 1 §§ 1-6 i implementeringsaftalen mellem Amtsradsforeningen,
Kommunernes Landsforening, Kgbenhavns Kommune, Frederiksberg Kom-
mune og Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte, i stedet.

— For lgnmodtagere, hvis lgn- og ansa@ttelsesforhold er omfattet af Hovedsta-
dens Sygehusfellesskabs forhandlingskompetence, anvendes ifglge lovens
§ 2, stk. 3, bestemmelserne i §§ 1-6 i implementeringsaftalen mellem Hoved-
stadens Sygehusfallesskab og Forhandlingsfallesskabet for Hovedstadens
Sygehusfzllesskab.

Undtagelse 2: Ministeriel dispensation
Endvidere kan beskftigelsesministeren ifglge deltidslovens § 2, stk. 4, efter
ansegning fra et fagforbund eller en hovedorganisation tillade, at medlemmer
af forbundet eller hovedorganisationen, hvis arbejdsfunktioner ikke naturligt
horer under det faglige omrade for DA/LO-aftalen, i stedet kan anvende en
anden nwermere angivet implementeringsoverenskomst, som i hgjere grad
omfatter den pagaldendes arbejdsfunktioner.

Tilsvarende kan beskaftigelsesministeren efter § 2, stk. 5, efter anspgning
fra enarbejdsgiver tillade, at denne kan traeffe aftale med ansatte, hvis arbejds-
funktioner ikke naturligt hgrer under det faglige omrade for DA/LO-aftalen, om
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i stedet for denne at anvende en anden nermere angivet implementeringsover-
enskomst, som i hgjere grad omfatter den pigeldendes arbejdsfunktioner.
Sédanne afvigende ordninger kan altsd etableres bide pa initiativ af de or-
ganisationer (pd et vist niveau) og efter initiativ fra en bergrt arbejdsgiver selv.
De arbejdsfunktioner, der ikke naturligt hgrer under LO/DA-aftalens faglige
omrade, kan ifglge lovforarbejderne f.eks. vere lederfunktioner. Se bemarknin-
gerne til lovforslaget, Folketingstidende 2000-2001, tilleg A, sp. 6766 ff.

2.2. De kollektive overenskomster

Mange kollektive overenskomster har traditionelt indeholdt regler om deltid,
men disse varierer fra fagomrade til fagomréade. Der kan sdledes vere regler om
de problemer, som i det hele taget opstir, nir der arbejdes pa deltid (f.eks. om
beregning af betalingen for ekstraarbejde i tilknytning hertil). Se herom neden-
for under 4. Overenskomsterne regulerer imidlertid ogsd jevnligt pa forskellig
vis — evt. rutinemassigt — deltidsarbejdes tilladelighed overhovedet. Det kan
ske pd den méde, at de giver minimale og maksimale timetal for deltidsarbejde,
ligesom de kan bestemme, at en deltidsansat ikke samtidig ma have beskeafti-
gelse andetsteds, eller at antallet af fuldtidsbesk®ftigede ikke ma reduceres
efter ansattelse af folk pa deltid. Evt. gelder der ligefrem et fuldstendigt
forbud mod deltidsarbejde.

Nar der opstér tvister pd deltidsomradet, er det fglgelig tilrddeligt altid at
efterse overenskomstens tekst, og at klarlegge, hvad de uskrevne kutymer er
- herunder sddanne kutymer, der i realiteten udggr stiltiende vedtagelser.

Sarligt om overenskomstmassige begransninger for deltidsarbejde

Som omtalt ovenfor under 1.2 forekommer det, at overenskomsterne i forskellig
henseende begrenser arbejdsgiverens frihed til at anvende deltidsarbejde.
Bandleggelsen af ham kan endog veere sé kraftig, at han helt forbydes at benyt-
te sddant.

Et sddant forbud kan fremgé udtrykkeligt af overenskomstens udtrykkelige
indhold. Selv i mangel af sddan udtrykkelig bestemmelse kan man imidlertid
ikke uden videre gé ud fra, at overenskomsten tillader deltid. Oprindeligt var
overenskomsternes bestemmelser om den normale ugentlige arbejdstid séledes
ganske vist kun tznkt som maksimumsangivelser. Men forstéelsen er underti-
den gledet, si at de tillige opfattes som minimumsangivelser. Arsagen er, at
fagforeningerne har haft interesse i at sikre medlemmerne indtegt af en stgrrel-
sesorden, der kunne forsgrge en familie. Dette var vaesentligt ikke mindst i den
periode, hvor der ikke var regler om delvise arbejdslgshedsdagpenge. Overens-
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komsternes arbejdstidsangivelser er derfor i praksis ofte blevet administreret i
overensstemmelse hermed, hvorved de er blevet forpligtende i henhold til
forstaelse. Hvordan stillingen er pa de enkelte overenskomstomrader i mangel
af klar overenskomstmassig stillingtagen, afh@nger saledes i hgj grad af, hvad
kutymen pé pageldende omréde er.

Selv i tilfelde, hvor der efter overenskomstens udtrykkelige indhold er pligt
til at beskaftige folk pa fuld tid, ma reglerne herom dog i gvrigt oftest forstas
med det forbehold, at arbejdsgiveren kan ansztte pa deltid alligevel, safremt
den ngdvendige arbejdskraft ikke lader sig fremskaffe pé fuldtidsbasis.

AR 4808: Der kreeves stwrke driftsmeessige grunde for gennemforelse af en permanent
arbejdstidsnedsettelse til under normaltiden / Derimod krewves ikke lige s sterke
driftsmessige grunde, ndr der kun drejer sig om at holde virksomheden lukket pd
enkelte duge, f.eks. i forbindelse med hojtider.

Udtalt, at en arbejdsgiver kun er berettiget (il at begrznse den i vedkommende faglige
overenskomst fastsatie arbejdstid, ndr tilstrekkeligt vaeglige driftsmassige hensyn
tilsiger det. Medens der imidlertid md kreves sterke driftsmassige grunde for nedseat-
telse af den almindelige arbejdstid pd 8 timer daglig, kan der ikke kreves driftsmaessi-
ge hensyn af samme styrke, ndr det drejer sig om at holde lukket pa s@rlige dage, hvor
lukning er almindeligt forekommende i virksomhederne.

AR 2267: Arbejdsgiverens vilkdrlige afskewerelse af regelmeessig, fuld indtjening var
overenskomststridig. men der var praksis for accept af nedsar tid i en ekstraordiner
situation.

Igennem en drrekke havde en kommune ladet arbejde, som blev sat i gang for at
afhjelpe arbejdslgsheden. udfgre pa den made, at man i sine entrepriser krevede, at
de beskaftigede arbejdere kun arbejdede i fire ud af ugens seks dage. Pa disse betin-
gelser havde to lokale entreprenerer, med hvem forbundet havde en overenskomst om,
at den normale effektive daglige arbejdstid i sommermanederne var otte timer og i
arets gvrige maneder noget mindre, patagel sig et par arbejder for kommunen. Arbejds-
mandsforbundets Odense-atfdeling meddelte imidlertid, at der ikke ville blive pébe-
gyndt arbejde pa nedsat arbejdstid ved sddanne entrepriser.

Udtalt, at det mdtte antages. at en tilretteliegning fra arbejdsgivernes side, der pa
vilkdrlig made afskar arbejderne fra en regelmassig opnéelse af fuld ugentlig arbejds-
fortjeneste, stred mod overenskomsten, men at foreliggende serlige ekstraordinzre
forhold kunne begrunde en afvigende ordning. Da der ikke i det konkrete tilfelde
foreld en pa vilkarlighed etableret arbejdsordning, og da fremgangsmaden havde veret
effektueret igennem flere dr uden at have veret genstand for patale fra forbundets side,
ligesom overenskomsten ogsd i dette tidsrum var blevet uforandret fornyet. havde
entreprengrerne dog ikke gjort sig skyldige i noget overenskomststridigt forhold i
forbindelse med planeringen. Arbejdsvagringen var derfor ikke lovlig.

AT 2000720 — AR 1999227: Boden for overtreedelse af bestemmelser om minimumar-
bejdstid for deltidsanseettelse i relation til en konkret anseitelse.

En overenskomst bestemte, at arbejdstiden for medarbejdere med under 15 timer pr.
uge principielt skulle udggre mindst 4 timer pr. arbejdsdag. HK konstaterede imidler-
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tid, at en medarbejder, der ikke var skolepligtig, de fleste af ugens dage arbejdede
under 4 timer.

Antaget, at bestemmelsen om minimumsarbejdstid for deltidsansatte omfattede alle
uanset alder. Det var ikke godtgjort, at virksomhedens forstielse var en fast praksis,
som HK havde varet bekendt med. Bl.a. herfor og efter oplysning om antallet af
arbejdsdage, den konkrete medarbejder havde arbejdet mindre end 4 timer om ugen,
pilagdes en bod pd 5.000 kr. indeholdende en efterbetaling pa 920 kr.

AT B 1986-90/81 — FV 17/5 1988: Der var ret til at indfpre deltid, ider dette havde
beleeg i overenskomstens historie.

I november 1986 opslog Rigshospitalet en stilling ledig som vikar (med eventuel
mulighed for senere fastans®ttelse) for en jurist. gkonom eller anden tilsvarende
kandidat. Den 22. december s.4. blev stillingen vikarbesat ved et medlem af DJ@F,
som senere blev f{astansat. Arbejdstiden aftaltes til 38 1/4 time pr. uge (hvilket var
mindre end fuld tid) og med en lgn svarende til en tilsvarende andel af fuldtidslgnnen.
Dette mente DJ@F imidlertid var overenskomststridigt. Det var i gvrigt oplyst, at det
ved et forlig den 16. august 1976 mellem regeringen og en rakke politiske partier var
blevet besluttet som arbejdsmarkedspolitisk foranstaltning at gge mulighederne for
deltidsbesk:eftigelse i den offentlige sektor inden for de givne aftalemassige rammer.
Med henblik pi gennemfgrelse af denne beslutning var der i et cirkulere af 21. januar
1977 efter forhandling med tjenestem@ndenes centralorganisationer fastsat nogle
almindelige retningslinjer for deltidsbeskzftigelse. For overenskomstansatte skulle
retningslinjerne (inde tilsvarende anvendelse i det omfang, hvori der ved overens-
komst, cirkulere, anszttelseskontrakt eller lignende var hjemmel til anszttelse for
nedsat tid.

Udualt, at det efter forhandlingerne om og indholdet af omtalte cirkul®re miue
liegges til grund, at det offentliges anszttelsespolitik i hvert fald siden 1977 havde
taget sigte pa at gge muligheden for deltidsbeskzftigelse inden for de givne aftalemas-
sige rammer, og at denne politik var blevet accepteret al de centrale personaleorganisa-
tioner. Den arbejdsretlige praksis, som har udviklet sig pd det private arbejdsmarked,
og som i reglen kun tillader en arbejdsgiver at neds®tte den overenskomstmeassigt
fastsatte eller forudsatte arbejdstid, ndr driftsmessige hensyn under ekstraordinere
forhold midlertidigt gor en sddan foranstaltning pakravet, antoges derfor ikke umid-
delbart at kunne tillegges betydning for overenskomsterne i den offentlige sektor. Der
matte siledes pd dette omride kreves sikre holdepunkter i vedkommende overens-
komst for at begranse arbejdsgiverens adgang til at anvende deltidsanszttelse. Inden
udsendelsen af den omtalte cirkul®reskrivelse havde Centralorganisationerne udtrykt
gnske om visse begrensninger i adgangen til at benytte deltidsansattelse, men dette
gnske var blevet afvist af Finansministeriet. Det var under sagen ubestridt, at der ved
overenskomstfornyelserne efter 1977 ikke var indfort et sidant maksimum i parternes
overenskomst, der i gvrigt indeholdt ret udferlige regler om deltidsans@ttelse. Under
disse omsteendigheder kunne det ikke tiltreedes, at de i det foreliggende tilfelde aflalie
ans@ttelsesvilkdr, der reducerede den normale ugentlige arbejdstid med 45 minutter,
var overenskomststridige alene som fglge af arbejdstidsnedsetielsens noget usedvanli-
ge og meget beskedne omfang. Efter det foreliggende var ansettelsesvilkiret et led i
en generel ordning, der efter forudbestemte retningslinjer tilsigtede ved indtredende
stillingsledighed at tilpasse Rigshospitalets behov for og forbrug af arbejdskraft til de
stillinger, som var til ridighed. Det mdtte legges til grund, at der ikke var eller ville
blive kraevet mere arbejde af stillingens indechaver end svarende (il den fastsatte
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arbejdstid. Da det sdledes var uafviseligt. at der foreld en saglig begrundelse for den
aftalte arbejdstid, og der ikke var grundlag for at antage, at ordningen var eller ville
blive misbrugt i praksis, frifandtes arbejdsgiverparten.

FV 2712 1993: Kutyme for deltid ansds etableret til uddybning af uklar overenskomst-
bestemmelse.

En virksomhed havde en overenskomst, ifplge hvilken arbejdstiden var 37 timer pr.
uge, ligesom den enkelte medarbejders »hidtidige« antal ugentlige arbejdstimer ikke
kunne neds@ttes uden organisationernes billigelse. Der opstod nu uoverensstemmelse
om, hvorvidt virksomheden var berelttiget til at beskaeftige medarbejdere i sit pakkeri
i mindre end de n@vnte 37 timer.

Udtalt, at udgangspunktet for fortolkningen af n&vnte bestemmelse om arbejdstiden
var, at den forpligtede til at give alle ansatte besk®ftigelse i ikke mindre end 37 timer
pr. uge, hvorfor den var til hinder for, at der kunne besk®ftiges medarbejdere pi
kortere tid. Formuleringen syntes imidlertid i mangel af anden rimelig forklaring ogsa
at rumme en henvisning til medarbejdere, der havde under 37 timer, og en foruds®t-
ning om, at sidanne anszttelser ikke bergrtes af overenskomstens bestemmelse. Dette
stgttedes af en anden overenskomstbestemmelse, som talte om en daglgnnet arbejder,
hvilket ligeledes matte leses sdledes, at der herved var tenkt pd medarbejdere med en
kortere ugentlig arbejdstid. Denne sproglige forstielse af overenskomstens arbejdstids-
regler stgttedes af de foreliggende oplysninger, hvorefter det mitte anses for godtgjort,
at der i en meget lang arrekke uden indsigelse fra forbundet havde veret fulgt en
praksis, hvorefter medarbejdere i pakkeriet som reserver og lgrdagsfolk eller lgse
medarbejdere havde haft mindre end 37 timers ugentlig besk®ftigelse i forbindelse
med spidsbelastninger ved produktion af sgndagsaviser m.v. og som aflgsere i forbin-
delse med sygdom eller andet fravar blandt de faste medarbejdere. Forbundet ansds
over en l&ngere periode at have veret bekendt med den fulgte praksis, uden at dette
havde givet forbundet anledning til at anfzgte den som overenskomststridig. Herefter
var overenskomsten ikke til hinder for praksis. Da praksis endvidere ikke fraveg, men
alene supplerede eller udfyldte overenskomsten, fandtes der at veere fort tilstrekkeligt
bevis for, at der var etableret en bindende kutyme med overenskomstmassig status.

FV 9/7 1991: Efter scedvanlig praksis hindrer reglerne om normalarbejdstiden anscet-
telse pa deltid. medmindre der er kiar hjemmel herfor.

Pi et tidspunkt indklagede et forbund en virksomhed for at have begdet brud pa
overenskomstens bestemmelser om den normale ugentlige arbejdstid med henvisning
til, at virksomheden uberettiget havde hjemsendt medarbejdere med den folge, at deres
arbejdstid i nogle uger ikke havde andragel det i overenskomsten anfgrte timetal. uden
at der var givet lgnkompensation herfor.

Udtalt, at deltidsbesk:eftigelse foreligger. hvor der pd forhdnd og for en periode af
en vis lengde eller indtil videre er truffet aftale om nedsat arbejdstid i forhold til den
overenskomstmassige, medens hjemsendelse i realiteten ma betragtes som en afskedi-
gelse uden varsel med et udtrykkeligt eller stiltiende tilsagn om genansettelse nar
forholdene gor det muligt. Hvad deltidsbesk®ftigelse angik, mitte det i overensstem-
melse med seedvanlig praksis antages, at den pageldende overenskomsts bestemmelser
om den normale ugentlige arbejdstid hindrede ans®ttelse af medarbejdere pé deltid,
medmindre overenskomsten indeholdt s@erlig hjemmel herfor, eller der blev meddelt
dispensation fra forbundet. Herefter blev virksomheden tilpligtet at anerkende, at der
ikke var hjemmel til i det pagzldende tilfielde at beskzftige medarbejdere pa deltid.
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Ved afggrelsen af, om der uden udtrykkelig hjemmel i overenskomsten er adgang
til hjemsendelse i tilfelde af arbejdsmangel, lagde opmanden til grund, af overen-
skomsten var en lgsarbejderoverenskomst uden opsigelsesvarsler, som tidligere
gennem en beske ftigelsesgaranti havde forudsat adgang til hjemsendelse, atf hjemsen-
delser ogsi efter besk(tigelsesgarantiens bortfald havde veeret praktiseret i en meget
lang drraekke uden indsigelse fra arbejdstagerorganisationernes side, og at de serlige
produktionsforhold med skiftende ordretilgang gjorde det vanskeligt for ikke at sige
umuligt at beskaftige et bestemt antal medarbejdere fast. Under disse omstendigheder
fandt opmanden, at der ogsd uden udtrykkelig hjemmel i overenskomsten fortsat var
adgang til at hjemsende medarbejdere, som pd grund af produktionstorholdene ikke
kunne beskaftiges.

FV 9/10 1912 Arbejdstidsreglerne indebar ikke garanti for fuld arbejdstid, men en
arbejdstidsnedsettelse var svigtende forudsewining for overenskomsten.

En virksomhed nedsatte arbejdsdagenes antal fra 6 til 5.

I den anledning antoges det, at overenskomsten ikke gav ret til at forlange beskftigel-
se pa alle ugens hverdage, men at det havde varet en si bestemmende forudsztning
for arbejdernes tiltraedelse af overenskomsten, at der sikredes dem arbejde pd alle
hverdage, at de, hvis foruds@tningen vedblivende ikke kunne opfyldes, ikke lengere
var bundet af overenskomsten.

2.3. Individuelle aftaler om deltid

Uden for de kollektive overenskomsters omrade er det — med de begrensninger,
som nu fglger af deltidsloven — op til de dérvarende parter selv at aftale deltids-
anszttelse samt en sddan ans®ttelsesforms narmere konsekvenser.

De ting, der specielt matte vare aftalt i kraft af, at ansattelsen er pa deltid,

skal i gvrigt efter ans®ttelsesbevisloven nedfxldes skriftligt i ansattelsesbe-
vislighederne.



3. Friheden til at aftale deltid

Som anfgrt ovenfor under 2.1.2 giver deltidsloven som udgangspunkt den
enkelte lpnmodtager ret til at aftale deltid med arbejdsgiveren, uanset hvad
overenskomsten matte bestemme. De nermere regler desangaende er fglgende:

Hovedreglen: Fri aftaleret
Ifglge deltidslovens § 4 a, stk. 1, har en lgnmodtager og en arbejdsgiver under
anseettelsen ret til at aftale, at lpnmodtageren arbejder pa deltid uanset direkte
eller indirekte hindringer eller begransninger i denne ret i medfgr af kollektiv
overenskomst, sedvane eller praksis (til fortolkning, udfyldning eller supple-
ring af overenskomsten). Se ogsa lovforslagets bemarkninger, Folketingstiden-
de 2001-02, tilleg A, s. 2810 ff.

Ogsd erhvervsuddannelseselever kan under visse vilkér aftale at ga ned i tid,
jf. ministerens svar pd spgrgsmalene 182, 229, 235, 240 og 248 til L 104,
Folketinget 2001-02, 2. samling.

Begreensning 1: lkrafttreedelsen

Lovens nevnte regel tridte i kraft 1/7 2002. Den far imidlertid fagrst virkning
pa de enkelte overenskomstomréider pé det tidspunkt. til hvilket overenskom-
sten kan opsiges til ophgr. Bestemmelsen far saledes senest virkning pa det
tidspunkt efter 1/7 2002, hvor overenskomsten kan ophgre, uanset om overen-
skomstparterne faktisk opsiger overenskomsten til ophgr.

Begreensning 2: 15-timersreglen

Endvidere gelder, at overenskomstmessige minimumstimegreenser for deltids-
ansewettelse pa ikke over 15 timer ugentligt kan opretholdes. Timegranser ud
over de 15 timer ma fortolkes indskrenkede i overensstemmelse med — d.v.s.
justeres ned til — lovens timegrense. Se ogsd lovforslagets bemarkninger,
Folketingstidende 2001-02, tilleg A, s. 2810 ff. Hvis der i en overenskomst er
en minimumstimegranse for deltidsarbejde pé f.eks. 20 eller 30 timer, nedsat-
tes denne sdledes med hjemmel i loven til 15 timer.
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Begransning 3: Kun under den lpbende anscettelse
Det er kun wunder den lpbende anscettelse, der er fri adgang til at aftale deltid.
Denne begrensning i reglens anvendelighed blev skabt under folketingsbehand-
lingen, hvor den ifglge folketingsbet@nkningen (betenkningen til L 104, Folke-
tingstidende 2001-02, tilleg B) skyldes en frygt for, at det ellers kunne blive
saledes, at der i forbindelse med opslag af deltidsstillinger ikke var noget reelt
valg for ansggerne m.h.t., om de gnskede deltidsansattelse eller ej. Som loven
blev udformet, kan en arbejdsgiver siledes ikke i strid med eventuelle
modsatrettede bestemmelser i pageldende overenskomst opsia stillinger pa
deltid eller i anseetrelsessituationen aftale deltid med en Ignmodtager, der er til
ans&ttelsessamtale.

Hvis aftalen indgds i for stor n®rhed til ansattelsen, vil forholdet e.o. blive
betragtet som omgdelse. Se ogsa ministerens svar pa spgrgsmalene 228 og 233
til L 104.

Radgivning

Under forhandlinger med arbejdsgiveren om en eventuel deltidsansettelse star
det efter loven lgnmodtageren frit for at vaere ledsaget af en radgiver, § 4 a, stk.
2.

De ulovlige deltidshindringer og -begransninger

»Direkte eller indirekte hindringer og begreensninger« i mulighederne for pa
det individuelle plan at aftale deltid er altsd ugyldige. Se ogsd lovforslagets
bemarkninger, Folketingstidende 2001-02, tilleg A, s. 2810 ff.

Direkte hindringer og -begrensninger

Det typiske eksempel pd en direkte hindring er en overenskomstbestemmelse,
der helt forbyder deltidsansattelse, eller som dog regulerer det maksimale antal
af deltidsansatte pa virksomheden, bestemmer. at stillinger med arbejdstid pa
mellem normaltid og et nermere angivet mindre antal timer ikke ma oprettes,
eller som kreever, at tillidsmanden godkender oprettelse af deltidsstillinger. Som
eksempel pd en direkte begrensning navner lovforarbejderne endvidere det
tilfelde, at deltid efter overenskomsten kun kan aftales ved selve ansattelsen
og ikke senere. Se lovforslagets bemarkninger, Folketingstidende 2001-02,
tilleg A, s. 2810 ff.

Indirekte hindringer og -begreensninger

Ogsa indirekte hindringer og begr®nsninger rammes imidlertid af loven.
Lovforarbejderne definerer generelt indirekte hindringer og begrensninger

som sddanne, der ggr retten til at aftale deltid »illusorisk«. Se lovforslagets
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bemarkninger, Folketingstidende 2001-02. tilleg A, s. 2810 ff. Mindre synes
dog vel e.o. at skulle til.

Som eksempel pd en indirekte hindring n®vnes overenskomstbestemmelser,
hvorefter en lgnmodtager kun kan ga pa deltid, hvis der ikke samtidig sker en
reduktion i antallet af fuldtidsbeskzftigede Ignmodtagere pa virksomheden.
Sddant kan nemlig betyde, at arbejdsgiveren skal oprette en ny fuldtidsstilling,
hvis arbejdsgiveren aftaler med en fuldtidsansat lgnmodtager, at denne gar pa
deltid. Som eksempel pa indirekte begrwensninger angives det tilfzlde, at
arbejdsgiveren efter overenskomsten kun kan oprette deltidsstillinger efter
forhandling med tillidsreprasentanten. I svaret pa spgrgsmal 239 anfgres, at
tillidsreprasentanten ville kunne l&gge pres pa Ignmodtageren, hvis han havde
forhandlingsretten, hvorved Ignmodtageren reelt ville miste sit frie valg. Det ma
vel derfor forudsattes, at det drejer sig om en forhandlingsregel, som ikke reelt
blot er en hgringsforskrift, men som virkelig kan besvarligggre oprettelsen af
deltidsstillinger. I ministerens svar pd spgrgsmal 48 til L 104 konstateres da
ogsd, at en forhandling med tillidsrepraesentanten ikke i sig selv er en indirekte
begrensning. Se ogsa svaret pd spgrgsmal 29 til L104, hvorefter det nzppe er
en indirekte hindring eller begrensning, hvis overenskomsten bestemmer, at
eventuel overgang til deltid bgr ske i samarbejde med tillidsfolkene. I svaret pa
spogrgsmal 213 til L 104 anfgres dog, at det er en indirekte begrensning, hvis
tillidsreprasentanten har krav pa at deltage i en forhandling med en lgnmodta-
ger om deltid.

Nuancerne er altsd uendeligt fine. Spgrgsmalet om, hvad der er en indirekte
hindring eller begrensning, blev da ogsa diskuteret livligt som led i lovforbere-
delsen. I tillegsbet®nkningen til lovforslaget er i den anledning optrykt en
redeggrelse fra ministeren med omfattende angivelser af, hvad der ikke kolli-
derer med loven.

Ministerens redeggrelse. som er optrykt i betzenkningen, har fglgende indhold:

Udvalgets samrddssporgsmal A og de til brug for beskaeftigelsesministerens besvarelse heraf
udarbejdede talepapirer (optrykt i tilknytning til Tillegsbeta@nkningen til L 104, Folketings-
tidende 2001-2002)

Samridsspergsmdl A:
Ministeren bedes redegore for konsekvenserne af de stillede cendringsforslag

Talepapir:
»Formdlet med lovforslager om retten til at aftale deltid er, at en lpnmodtager og en arbejds-
giver kan dftale. at lonmodiageren arbejder pd deltid, selvom der mdtte vwre en overens-
komsthestemmelse, som enten forhindrer eller begraenser adgangen til at aftale deltid.

Hvis lpnmodtageren onsker at arbejde pd deltid, og det onske harmonerer med hensynet
ril virksomhedens drift, er det ikke rimeligt. ar en bestemmelse i en kollektiv overenskomst
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hindrer arbejdsgiveren i at fplge lonmodtagerens gnske. Regeringen ser det som en grundleg-
gende rettighed, at den enkelte lopnmodiager har mulighed for selv ar aftale sig frem til en
arbejdstid, som passer ind i den situation, lonmodtageren aktuelt befinder sig i.

Som det fremgdr af regeringsgrundlaget, er det denne regerings mdl, ar der skal vere
bedre muligheder for at arbejde pd deltid, og ar de overenskomstmeessige indskreenkninger,
der i duag eriretten til at ga pa deltid. afskaffes. Regeringen pnsker siledes en lovfestet ret
til, at arbejdsgiverne og de ansatte frit kan aftale deltidsanscettelse. Det vil forbedre den
enkeltes frilied.

Regeringen har derfor fremsat lovforslager om deltid for at sikre, at lonmodtageren har
muligheden for at kunne arbejde pa deltid, hvis lonmodtageren onsker dette og arbejdsgiveren
erenig heri.

I dag er der pa en rwekke overenskomstomrdder enten slet ikke adgang til eller hindringer
eller begreensninger i adgangen til, at lpnmodtageren og arbejdsgiveren kan daftale, at
lpnmodtageren arbejder pa deltid.

Langt det stprste overenskomstomrade pa det private arbejdsmarked er DA/LO-omrddet.
Og her har kun ca. 35 procent af de ansatte fri adgang til deltid. Over 60 procent af de ansatte
pd DA/LO-omrddet har altsd ikke fri adgang til at aftale deltid.

Det geelder blandt andet pa det store industriomrade. Det fplger af industrioverenskom-
sten, at hvis lpnmodtageren allerede er ansat pa fuld tid, kan lpnmodtageren og arbejdsgi-
veren ikke uden videre aftale deltid, og hvis der endelig bliver indgder en aftale om deltid, md
den ikke medfore, at antallet af fuldtidsstillinger reduceres.

Personalechefen pd Coloplast udtalte i Kvindernes Fagblad nr. 2: Jeg citerer: »Vi ville
du veere nogle skurke, hvis vi som arbejdsgivere nang vores ansatte ned i arbejdstid og
dermed bidrog til at forringe deres okonomi. Vi har en deltidspolitik her pa virksomheden, og
den kan kun bruges af funktionwererne. Men da vi i produktionen ogsda har medarbejdere, der
onsker at arbejde i ferre timer — det er tvpisk lidt celdre medarbejdere — hilser vi regeringens
Jorslag velkomment. Men der kan aldrig blive tale om at tvinge nogen ned pa et lavere
timetal. «

Nu harvi jo i andre sammenhenge diskuteret rigtigheden af dette udsagn. Uanset hvad er
Coloplast omfatter af Industriens overenskomst, der ikke giver fri adgang til at aftale deltid.
Derfor kan udtalelsen tages som et eksempel pd industrioverenskomstens manglende mulighed
Jor frit at aftale deltid.

Industriens overenskomst § 11, stk. 1, har folgende ordivd:

»Virksomheder og medarbejdere, der mdrte veere interesseret heri, kan treeffe aftale om
deltidsbeskeftigelse under forudscetming af, at de pageeldende ikke i forvejen har beskeeftigelse
pa fuld tid i den pageeldende eller en anden virksomhed, medmindre scerlige hensvn taler for
en kortere arbejdstid end den normale (jf. § 30, stk. 1).«

En lpnmodtager., der allerede er ansar pa virksomheden, kan altsé ikke uden videre aftale
med arbejdsgiveren, at han eller hun gerne vil pa deltid. Der skal veere swerlige hensyn, der
taler for en kortere arbejdstid.

Og hvad er det sa for sewrlige hensvn? Industrioverenskomstens § 30 handler kun om
lpnmodtagere, der enten varigt eller midlertidigt har nedsat arbejdsevne. Men det kunne jo
veere, at lpnmodrageren gerne ville pa deltid, fordi lonmodrageren vil veere mere sammen med
sine bprn eller sin pensionerede cegtefwlle. Men det er alts ikke nok, at lonmodtageren synes,
at han eller hun i en periode har behov for deltid.

Ogsd en anden af industrioverenskomstens bestemmelser hindrer muligheden for deltid.
Det fremgdr af Industriens overenskomst § 11, stk. 3:
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»Virksomheden ma ikke reducere antaller af fuldtidsbeskeeftigede medarbejdere i forbin-
delse med etablering af deltidsbeskeeftigelse, for sa vidt der er tale om medarbejdere med
samme kvalifikationer.«

Det betvder reelt, at den lpnmodtager, som ikke har nedsat arbejdsevne, men som har Ivst
til at arbejde 28 timer om ugen i en periode, for ar veere mere hjemme hos teenagespnnen, der
er kommet i darligt selskab, ikke kan fi lov til det. For arbejdsgiveren har ikke rad til ar give
Ipnmodtageren lov, fordi arbejdsgiveren vil veere nodt til samtidig at anseerte en ny lpnmodta-
ger pa fuld tid for at leve op til overenskomstens regler.

Det er regler, som dem i Industriens overenskomst, som jeg ser som en unpdig hindring
i adgangen nil at aftale deltid.

Pd de over 200 sporgsmdl, der er stillet, og pd de henvendelser forskellige forbund og iscer
Jforbundsafdelinger har retter til Arbejdsmarkedsudvalget og ogsd mig, kan jeg forstd, at en
reekke organisationer og politikere mener, at lonmodtagerne ikke er i stand til at tage vare pa
sig selv. Tilsvneladende ved lonmodtagerne ikke bedst selv, Invad der er godt for dem. Og
derfor ma lonmodtagerne ikke selyv bestenume, om de har Ivst til eller behov for ar arbejde pd
deltid.

Hvem er bedst til at vurdere, om lonmodtageren har Ivst til eller behov for at ga pa deltid
i en periode? Er det lonmodtageren selv, eller er det fugforeningen? Jeg mener, at det er
lpnmodtageren.

Hvem er bedst til at vurdere, om lpnmodtageren har rad til ar gd pa delrid i en periode?
Er det lpnmodiageren selv, eller er det fagforeningen? Jeg mener, at det er lonmodtageren.

Sa skal det da st lonmodrageren frit for at radgive sig med nogen, for han eller lun tager
beslutningen. Om det skal veere med sin wgrefeelle, banken eller fugforeningen eller alle tre
— det ma lonmodiageren selv bestemme, og det skal jeg ikke blande mig i.

Jeg har sveert ved at forstd, at nogen kan mene, at en lonmodtager, som gar pd arbejde dag
efter dag, som moder til tiden hver dag, som lpser sine arbejdsopgaver, og som betaler sine
regninger til tiden, ikke selv skulle veere i stand til at vurdere, om han eller hun vil ga pa
deltid.

Jeg har stor tiltro il den meger veluddannede arbejdskraft vi har pa det danske arbejds-
marked.

Formdlet med lovforslaget er alene at sikre, at lonmodtageren nu fair ret til at aftale deltid
med arbejdsgiveren. selvom bestemmelser i overenskomsten mdtte veere til hinder heifor. Det
er kort og godt det. lovforslaget handler om.

Alligevel har jeg skullet svare pa sporgsmdl efter sporgsmdl om forskellige bestemmelser om

tilrettelweggelsen af arbejdstiden i blandt ander RBF's overenskomster, i TeleDanmarks

overenskomster og i Frispifagets overenskomster. Og hver gang har svaret Ivdr: Lovforslaget

wndrer ikke i disse bestemmelser. Mange af spargsmdlene er dbenbart sd interessante, at jeg

har skullet svare pa dem flere gange, og derfor vil jeg godt for en sikkerheds skyvld gentage:

— Enoverenskomstregel om, at den deltidsansatre er sikrer en daglig arbejdstid pa mininuun
4 timer pr. dag, er ikke i strid med forslaget til § 4 a. stk. 1.

— Lovforslaget er ikke til hinder for en overenskomstbestemmelse om, at den fastansatre pd
deltid lige som fuldtidsansatte har krav pa at kende sin arbejdstids begvndelse og afsiut-
ning pa en vagiplan, der minimum omfatter 4 uger.

—  Lovforslaget er ikke til hinder for en overenskomstbestemmelse om, at den daglige arbejds-
tid ikke kan deles i flere perioder med hjemsendelse uden lpn.

— Lovforslaget er ikke til hinder for en overenskomstbestemmelse om, at den deltidsansarte
ligesom fuldtidsansatie har krav pd to fridage pr. uge samt minimum 5 friweekender pr.
kvartal, og ar arbejdsgiveren skal betale lonkompensation, hvis dette ikke overholdes.
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Lovforslager er ikke til hinder for en overenskomstbestemmelse om, at deltidsansatte skal
have overtidstilleeg for timer ud over det aftalte garanterede timetal, der er angivet pd
anseetrelsesbeviset, og fordelt pa en vagiplan.

Lovforslaget er ikke til hinder for en overenskomstbestemmelse om, at fastansatte pa deltid
eller fuldtid i tidsbegraensede stillinger skal veere ansat pa en kontrakt med minimum 22
dages arbejde, og ar overenskomstens bestemmelser om fleksibel deltidsanscertelse anven-
des, hvis der er tale om feerre dage.

Der vil ikke veere en direkte eller indirekte hindring eller begreensning i retten for en
lpnmodtager og en arbejdsgiver at aftale deltid, safremt en kollektiv aftale indeholder
bestemmelser om, at arbejdstiden skal placeres indenfor tidsrummer kl. 8.00 til 16.00 pd
ugens fprste hverdage. Bestemmelsen om arbejdstidens lengde er noget andet end bestem-
melsen om arbejdstidens placering.

Der vil ikke veere en direkte eller indirekie hindring eller begraensning i retren for en
lonmodtager og en arbejdsgiver at aftale deltid, safremr en kollektiv aftale indeholder
bestemmelser om, at den daglige arbejdstid mindst skal udgore 6 timer og hgjest 8 timer
pr. vagt, da bestemmelsen vel ikke samtidig skal forstds sdledes, at man skal vere pa
arbejde hver dag. Selve tilrettelwggelsen og fordelingen af de arbejdstimer, de les, er ikke
omfattet af lovforslager.

Det vil ikke veere en direkte eller indirekte hindring eller begreensning i retten for en
lonmodrager og en arbejdsgiver ar aftale deltid, sifremt en kollektiv aftale indeholder
bestemmelser om, at arbejdet tilrettelawgges med mindst 3 timer og indtil 8 timer pr. vagt.
Det vil ikke veere en direkte eller indirekte hindring eller begreensning i retten for en
lonmodtager og en arbejdsgiver at aftale deltid, sdafremt en kollektiv aftale indeholder
bestemmelser om, at en medarbejder maksimalt 52 gange drligt kan pdalwgges at arbejde
indenfor tidsrummet kl. 16.00 til 18.00, da bestemmelsen er en maksimumstimeregel, hvor
man md gd ud fra, ar det er i overensstemmelse med den kollektive overenskomst at
arbejde mind et angivet maksimum.

Det vil ikke veere en direkte eller indirekte hindring eller begreensning i retten for en
lpmmodrager og en arbejdsgiver at aftale deltid, sdfremt en kollektiv aftale indeholder
bestemmelser om, at der skal udbetales tilleg for arbejde pa bestemte tidspunkter af
dpgnet, da dette spprgsmdl intet har at gpre med muligheden for at arbejde mindre end
Sfuld tid.

Det vil ikke vare en direkte eller indirekte hindring eller begransning i retten for en
lpnmodtager og en arbejdsgiver at aftale deltid, sdfremt en kollektiv aftale indeholder
bestemmelser om, at der kan foretages timelgnsansettelse som supplement til fastansat
personale, men at timelpnsanseetielser maksimalt ma udgore 10 pet. af den samlede
arbejdstid i den enkelte butik, og nar det i pyvrigt forudseettes, at det personale kan aftale
deltid med arbejdsgiveren, da det i spprgsmdlet forudseettes, at der er adgang til deltid for
det faste personale.

Dert vil ikke vaere en direkte eller indirekte hindring eller begransning i retten for en
Ipnmodtager og en arbejdsgiver at aftale deltid, sdfremt en kollektiv aftale indeholder
bestemmelser om, at medarbejdere pa deltid ved ekstra natkurser-, seminarer-, konferen-
cer og lignende er forpligtet til op til 9 timers arbejde inklusiv rejsetid uden sewrskilt
honorering, selvom pédgeldendes dagsnorm overskrides den pageeldende dag, da detre
sporgsmdl ikke har noger at gore med, hvor mange timer den enkelte lpnmodtager kan
aftale med sin arbejdsgiver om den faste ugentlige arbejdstid.

Det vil ikke veere en direkte eller indirekte hindring eller begraensning i retten for en
lpmmodrager og en arbejdsgiver at aftale deltid, sdfremt en kollektiv aftale indeholder
bestemmelser om, at bestemte personalegrupper automatisk overgdr til uden hgpjeste
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arbejdstid med en ugentlig arbejdstid pa principielt 37 timer, ndr den faste lon overstiger
300.000 kr. pr. dr, da dette spprgsmdl vedrorer fustseettelse af et ansettelsesvilkar for
ansatte, der har indgdet en aftale om fuld tid. Det har efter min vurdering intet ar gpre med
de lpnmodtagere, der har indgdet, eller vil indga en aftale om en lavere arbejdstid.

Ja, der er egentlig ganske meget, som denne lov ikke wndrer pd. Og jeg vil da ogsa gerne
understrege, at loven heller ikke wndrer pa, ar arbejdsmarkedets parter ogsd fremover vil
kunne indga aftaler som de neevite.

Loven endrer kun pad, at en lpnmodtager og en arbejdsgiver fremover vil kunne aftale. at
lonmodtageren arbejder pé deltid, selvom lpnmodtageren ikke efter overenskomstens regler
ma arbejde pa deltid.

1dag er der s en raekke overenskomstbestemmelser, som forudseetter, at alle lonmodtager-
ne arbejder pd fuld tid. Det geelder for eksempel holddriftsaftaler og aftaler om variabel
ugentlig arbejdstid, og det geelder for scerlige rvper arbejder — pa boreplatforme, for spfaren-
de og for langturschaufforer.

Ogsd her har det tilsyneladende ikke veret tilstreekkeligt, at jeg skulle svare pd spprgsmd-
let en enkelt gang.

Med hensyn til holddriftsaftaler vil jeg derfor med udgangspunkt i industriens holddriftsaftale

gerne gentage:

—  Formdlet med lovforslaget er at sikre, at en lpnmodtager og en arbejdsgiver kan aftale,
at lpnmodrageren arbejder pd deltid, uanset eventuelle modstdende bestemmelser herom
i overenskomster. Overenskomstfastsatte timegreenser pd op til 15 timer ugentligt kan dog
opretholdes.

Industriens holddrifisaftale bygger pjensvnligt pd en forudsceming om, at de henholdsvis 37
timer pd forste skift og 34 timer pd ander og tredje skift udgor den faste ugentlige arbejdstid.

Hvis holddriftsafialen skal forstis sdledes, at der ikke er adgang til at arbejde under
henholdsvis 37 og 34 timer, sikrer lovforslaget en ret til, at lonmodiageren og arbejdsgiveren
kan aftale en lavere arbejdstid — dog ikke under 15 timer ugentligt.

1 evrigt kan holddriftsaftalen viderefpres. De tilpasninger som en aftale om deltid mdtte
kreeve i forhold til bestemmelserne i holddriftsaftalen, kan enten ske via den individuelle aftale
om deltid, eller parterne kan aftale nve bestemmelser, der tager hgjde for lovens krav til at
kunne aftale deltid.

Sé var der sporgsmdlet om forskellige aftaler om variabel arbejdstid. Det geelder lokalaftalen
mellem KAD og Axel Akerman, mellem KAD og Riegens, lokalaftalen fra Micro Matic, fra
Dantherm HMS og fra Bang og Olufsen. Lad mig gentage fra svarene:

Lovforslaget er ikke til hinder for en aftale om variabel ugentlig arbejdstid.

Formdlet med lovforslagert er at sikre, at en lonmodtager og en arbejdsgiver kan aftale,
at lpnmodtageren arbejder pa deltid, uanset eventuelle modstiende bestemmelser herom i
overenskomster. Overenskomstfastsatte timegreenser pd op til 15 timer ugentligt kan dog
opretholdes.

Aftalerne om variabel arbejdstid bygger pjensynligt pa en forudscetning om, at den ansatte
alene kan veere fuldtidsansat.

Hvis aftalerne skal forstds sdledes, at der ikke er adgang til at arbejde pa deltid, sikrer
lovforslaget en ret til, at lpnmodtageren og arbejdsgiveren kan aftale en lavere arbejdstid —
dog ikke under 15 timer ugentligr.
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1 ovrigt kan aftalerne viderefgres. De rilpasninger som en aftale om deltid mdtte kreeve i
forhold til bestemmelserne i aftalerne, kan enten ske via den individuelle aftale om deltid, eller
parterne kan aftale nve bestemmelser, der tager hojde for lovens krav til at kunne aftale
deltid.

Det giver sig selv, at lovforslaget har bervdning pd visse overenskomstomrdader og for visse
overenskomstbestemmelser. Nemlig de omrider og bestemmelser, hvor der er hindringereller
begreensninger for, at lpnmodtageren og arbejdsgiveren under ansewitelsen kan aftale, ar
lgnmodtageren arbejder pd deltid.

Der geelder ogsa for spfarende, for langturschaufforer og for arbejdere pa boreplatforme,
hvilket jeg jo ogsa er blever spurgt om. Ja, hvis for eksempel en arbejder pa en boreplatform
godr vil pd deltid, og arbejdsgiveren ogsa kan leve med det, sa skal de du have lov til ar aftale
det. At den aftale sa i pvrigt skal leve op til deltidslovens bestemmelser om, at en deltidsansat
ikke md behandles mindre gunstigt end en fuldtidsansar, giver sig selv. Hvis hele den pgede
fritid skulle afvikles pa boreplatformen vil det efter min mening vere et vilkdr, der ikke er i
overensstemmelse med princippet om ikke-diskrimination i deltidsloven, men deltidsanscettel-
sen kan jo ogsa besta i, at lopnmodtageren fiar mere fritid i land.

1 det lovforslag, som jeg fremsatte i februar, skulle der veere rer til at aftale deltid ogsa i
anseettelsessituationen, uanset overenskomstens bestemmelser herom.

Debatten har vist, ar der har veeret en udbredrt frvgt for reekkevidden af konsekvenserne af
lovforslaget. Man har frygtet. at lovforslaget ville medfpre, at virksomhedernes generelle
anseertelsespolitik ville blive grundlwggende wndret. Det ville i givet fuld have verer en
utilsigtet virkning af lovforslaget.

Jeg kan godt felge argumentet om, at det kan veere sa som s med lonmodtagerens frivilli-
ge valg af deltid, livis arbejdsgiveren kun opsidr deltidsstillinger. Formdlet med lovforslaget
har hele tiden veeret at sikre, at den enkelte lonmodtager far mulighed for at arbejde pa deltid
efter aftale med sin arbejdsgiver. Dette formdl er fuldt tilgodeset med det nu fremsatte
wndringsforslag.

Det folger uf endringsforslaget, at en lonmodtager og en arbejdsgiver kun indgd en aftale
om deltid under anseettelsen.

Det er altsa sikret, at en arbejdsgiver ikke i strid med overenskomsten kan opsla stillinger
pd deltid. Arbejdsgiveren kan heller ikke lave en aftale om deltid med lpnmodtageren til
anseettelsessamtalen. Heller ikke selv om lonmodtageren selv beder om delrid.

Lovforslaget giver altsa kun mulighed for den enkelte lonmodtager og arbejdsgiver til
under anseetrelsen at aftale, at lpnmodtageren arbejder pa deltid. Det far lonmodiageren og
arbejdsgiveren mulighed for, selvom der er forskellige hindringer eller begreensninger i
overenskomsten, som fx at allerede fuldtidsansatte ikke kan blive deltidsansatte, at bescettelse
af en deltidsstilling ikke ma bervde, ar antallet af fuldtidsstilling er falder, eller at maksimalr
25 procent af de ansatte ma arbejde pa deltid.

Muligheden for at fravige overenskomstens bestemmelser geelder kun i forhold til den
konkrete lonmodrager, der indgdr aftalen med arbejdsgiveren. Hvis lonmodtageren selv siger
op, eller lpnmodtageren bliver sagt op, kan arbejdsgiveren ikke tilbvde deltidsstillingen til en
anden. Aftalen om deltid kan altsa ikke viderefpres i forhold til en ny lpnmodtager, og arbejds-
giveren kan derfor ikke opsla stillingen som en deltidsstilling, h vis overenskomsten er il
hinder herfor.

Muligheden for at tage initiativ til at aftale deltid under anscettelsen geelder fortsat béde
Jor lonmodtageren og arbejdsgiveren. Og som ordet »aftale« mere end antvder. skal lpnmod-
tageren og arbejdsgiveren altsd fortsar veere enige om, at lpnmodtageren arbejder pa deltid.

Det betvder ogsd, at der skal veere tale om et reelt valg mellem at sige ja og nej. Derfor
skal en arbejdsgiver ikke i forbindelse med en ordrenedgangssituation spprge sine lpnmodra-
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gere, om de vil gd pd deltid, men for eksempel holde sig til overenskomstens bestemmelser om
arbejdsfordelingsordninger eller lignende.

1 det fremsatte lovforslag foreslog jeg, at den ligefrenune bevisbyrde skulle geelde, hvis en
lonmodtager blev afskediget. Der er ikke 1 sig selv sa underligt, for det er jo den bevisbyrde,
der er den gwengse i dansk ret — ogsa i dansk arbejdsret og i pvrigt ogsd i den geldende
deltidslov.

Men ogsd pd dette punkt har der veeret meget stor bekyniring for, om lpnmodtagerne var
tilstreekkeligt beskvttede. Den bekvmring er der blevet Ivttet til. Derfor fremgdr det nu af
wendringsforslaget, at den delte bevishbyrde skal geelde, hvis lpnmodtageren mener at veere
blever afskediget efter at have afsidget eller anmodet om at arbejde pa deltid.

Formdlet med forslaget er at gpre det lettere for lommodtageren at lofte sin bevisbyrde.
Der sker altsi en forskvdning af bevisbyrden til lonmodragerens fordel pd samme mdde som
den delte bevisbyrde blev indfort i konsligestillingssager for et dr siden. Lonmodtageren vil
skulle pdvise de faktiske omstendigheder, der giver anledning 1il at formode, at lonmodta-
geren er blever afskediget, fordi lonmodiageren har afsldet eller anmoder om at arbejde pd
deltid. Derefter skal arbejdsgiveren bevise, at afskedigelsen ikke skyvidies lonmodtagerens
afslag pa eller anmodning om deltid. Det vil sd veere domstolene, der bedemmer, hvorndr
lonmodtageren har loftet sin del af bevishyrden, sa bevisbyrden gar over pd arbejdsgiveren.

Det fremsatte lovforslag var tenkt til ar skulle treede i kraft 31. marts 2002. Det kunne det
i sagens natur ikke. Derfor er det foresldet. at lovforslaget i stedet treeder i kraft den 1. juli
2002. P overenskomstomrdder, hvor der er hindringer eller begraensninger i adgangen til
at aftale deltid under anscettelsen, fir loven fortsat fprst virkning fra det tidspunkt, til hvilket
den pageldende overenskomst kan opsiges til ophor.«

I gvrigt konkretiserer lovforarbejderne — noget uberettiget generaliserende
forekommer det — at overenskomstfastsatte ipnbestemmelser ikke udger hin-
dringer eller begransninger i adgangen til at aftale deltid. Se lovforslagets
bemarkninger, tilleg A, s. 2810 ff, og endvidere ministerens svar pa spprgsmal
51 til L 104, hvorefter sadanne lgnbestemmelser dog skal vare i overensstem-
melse med deltidsloven i gvrigt, d.v.s. ikke diskriminerende for den deltidsan-
satte. Se ogsa ministerens svar pa spgrgsmal 2 til L 104, Folketinget 2001-02,
2. samling, hvorefter det ikke er i strid med loven, hvis der overenskomstmas-
sigt aftales ret til overtidstilleg for deltidsbesk®ftigede, der arbejder ud over
deltidstimetallet.

Det kan ud fra det foreliggende i gvrigt ikke antages, at de almindelige
kollektivarbejdsretlige regler, der varner overenskomstforholdet som sadant,
og som efter det foran under 1.2 anfgrte e.o. kan stille sig hindrende i vejen for
reduktion af arbejdstiden, bergres af deltidsloven. Hvis deltidsansa&ttelser virker
undergravende pi overenskomsten i en af der her omtalte henseender, vil det
derfor fortsat kunne rammes som overenskomstbrud.

Lonmodtageren gnsker ikke deltid

Retten til deltid er kun en ret for Ilgnmodtageren. Hvis denne ikke gnsker at
komme pd deltid, og arbejdsgiveren alligevel nedvarsler ham i tid efter de
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gzldende regler om @&ndring af ansa@ttelsesforholdet (jf. herom ovenfor under
1.2) skal overenskomstens eventuelle bestemmelser om deltid — herunder
begr®nsninger i adgangen til at bruge samme — fglgelig respekteres. Se mini-
sterens svar pa spgrgsmalene 22 og 41 til L 104.

Det bgr imidlertid erindres, at en lsnmodtagers afslag pa tilbudt deltidsarbe;j-
de evt. kan fa konsekvenser f.eks. for erstatningskravet ved arbejdsgiverens
eventuelle pafglgende afskedigelse med for kort varsel.

U 1997/1089 VL: Afslag pd deltidsstilling reducerede erstamingskravet ved arbejdsgi-
vers misligholdelse.

En heltidsbeskftiget institutionslederstedfortraeder, hvis institution blev nedlagt, blev
af sin arbejdsgiver. nemlig pageldende kommune, i november 1991 opsagt til fratree-
den med udgangen af juni 1992, Hans faglige organisation protesterede imidlertid, og
under meglingsmegdet tilkendegav kommunens repriesentanter, at kommunen, sifremt
der i lgbet af dret 1992 blev etableret en sdkaldt juniorklub, ville tilbyde ham ansettel-
se »minimum svarende til det nuveerende stillingsniveau, evt. i kombina-
tion med en anden stilling samme sted, sa fuldtidsbeskeeftigelse kan
opretholdes«. Planerne om oprettelse al en juniorklub kunne realiseres, dels i
kommunalt regi, dels i ungdomsskoleregi, og kompetencen il at ansztte lederen af
klubben ville i sidste tilfielde tilkomme ungdomsskolens bestyrelse. Den blev oprettet
pd sidstnevnte mide, og bestyrelsen opslog stillingen som ledig som ca. 3/4 fuldtids-
stilling. Uagtet den afskedigede sagte stillingen, blev han ikke ansat i den. Der holdtes
herefter nye mgder, og kommunen anfgrte herunder, at man var uden indflydelse pi
ansettelsen, da klubben var oprettet i ungdomsskoleregi, sdledes at ans®ttelses- og
afskedigelseskompetencen 14 uden for kommunens kompetence. Kommunen tilbgd
pigeldende flere stillinger, herunder en stilling pé deltid som konstitueret stedfortre-
der for en afdelingsleder for fritidsordningen pé en skole.

Udtalt, at det mitte legges til grund, at kommunens reprasentant ved forligsmgdet
var klar over, at planerne om oprettelse af en juniorklub kunne realiseres dels i kom-
munalt regi, dels i ungdomsskoleregi. i hvilket sidstnevnte tilfelde answettelseskompe-
tencen ikke var kommunens. Kommunen ansds pd forligsmgdet at have givet tilsagn
om en stilling ved juniorklubben pd pigeldendes davierende stillingsniveau, alene
betinget af klubbens oprettelse, og dette tilsagn var herefter misligholdt, sdledes at
kommunen var forpligtet til at betale erstatning for lgnmodtagerens tab som folge
heraf. Der var imidlertid alene givet tilsagn om en deltidsstilling, og en sidan stilling
kunne pagzldende ikke afsld under henvisning til, at der ikke var tale om fuldtidsbe-
sk ftigelse. Stillingen 14 endvidere inden for. hvad der under hensyn til hans hidtidige
ansettelse og reglementet mitte anses for passende. Tilbudet var blevet fremsat
overfor pdgeldendes faglige organisation, der ikke kunne komme i forbindelse med
ham pa grund al hans bortrejse. og som ikke kontaktede arbejdsgiveren for at spge
ansggningsfristen forlenget. Derfor begriensedes erstatningen til det belgb, han ville
have modtaget som lgn i en mined som leder af juniorklubben.

Aftales deltid, og ¢nsker lpnmodtageren at vende tilbage til fuldtid, krever

dette ny aftale herom med arbejdsgiveren. Se ministerens svar pa spgrgsmal 43
til L 104,
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Aftalens bindende karakter

En aftale om deltid er principielt bindende efter sit indhold uden hensyn til,
om den er skriftlig. Noget andet er, at efter anszttelsesbevislovens § 2, stk. 2,
nr. 9, skal den ugentlige arbejdstid oplyses i ans®ttelsesbevislighederne.

Er aftalen om deltid indgdet under bestemte forudscetninger fra lgnmodta-
gerens side, vil den kunne tilsidesattes, sifremt disse forudsetninger brister.

U 2000/1909 OL: Arbejdsgiveren indgik generel aftale om deltid for de ansatte, men
afskedigelse fundt alligevel sted p.g.a. konkurs / Da afskedigelse alene skete p.g.a.
konkursen og ikke de ansatres forhold, var aftalen bortfalder med det skete.

I anledning af opstiede okonomiske vanskeligheder hos et flyselskab forhandlede
dette med de ansatte piloter om forlengelse af disses opsigelsesvarsler og arbejdsfor-
deling mellem dem og @®@ndring af deres pensionsalder. Selskabet gik imidlertid
alligevel konkurs.

En indgdet aftale om arbejdsfordeling og nedvarsling i lgn og charge var alene
begrundet i hensynet til at undgd afskedigelser, men efter konkursen blev de pagzlden-
de alligevel afskediget. Rammeaftalen matte herefter anses for bortfaldet i forhold til
piloterne, og det var herved uden betydning, at afskedigelserne havde ramt samtlige
piloter ansat hos arbejdsgiveren. Derfor mdtte kravet pd lgn i opsigelsesperioden
beregnes pa basis af medarbejdernes normale lgn og charge umiddelbart forud for
indgdelse af aftalen.

Aftalens gyldighedsomrade

Det er en selvfglge, at en evt. aftale om deltid kun geelder den lgnmodtager,
med hvem den er indgdet, og ikke jobbet som s&dan, herunder en evt. efterfgl-
ger i samme. Fratreder en deltidsansat, kan arbejdsgiveren altsa ikke patvinge
dennes efterfplger deltidsansattelse i strid med overenskomstens eventuelle
regler herom.

Aftalens konsekvenser for ansattelsesforholdet i gvrigt

Nér der er aftalt deltid, gaelder i gvrigt de specielle regler i deltidsloven, herun-
der om den deltidsbeskaftigedes ret til ligebehandling (nedenfor under 5) og
beskyttelse mod afskedigelse (nedenfor under 6). Bortset herfra athznger
virkningen af deltidsaftalen dels af, hvad der konkret er aftalt mellem arbejds
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giver og lgnmodtager, og dels af de almindelige regler om deltidsarbejde pé
pagzldende omrade, herunder i den geldende overenskomst.

De lpnmeessige konsekvenser af deltid

Konsekvensen af, at der (lovligt) arbejdes pa nedsat tid, er allerede ifplge
almindelige regler, at der kun skal udbetales en hertil svarende forholdsmessig
andel af den normale ugentlige lpn og andre pkonomiske vdelser.

30

AN 8/6 1990: Deltidsansceettelse ved fratreedelsen modsat ved tiltredelsen / Godtgorel-
se for usaglig afskedigelse udmdlt ud fra lonnen pa fratreedelsestidspunktet.
Antaget, at opsigelsen af en psykolog havde veret rimeligt begrundet i arbejdsgiverens
forhold (arbejdsmangel). men at det derimod ikke havde vieret rimeligt begrundet i
arbejdsgiverens forhold. at opsigelsen blev fastholdt, efter at den ene af 2 andre
psykologer havde opsagt sin stilling til fratreden inden for den opsagte psykologs
opsigelsesperiode. Den pigeldende tilkendtes herefter en godtggrelse udmalt pd
grundlag af lgnnen pd fratredelsestidspunktet, hvor pageldende i modsatning til ved
ansttelsen var pa deltid.

FV 2/6 1977: Ogsa et anciennitetstilleeg, der var fastsat pr. uge, skulle reduceres

Sorholdsmessigt for en deltidsansat.

Antaget, at der med ct ancicnnitetstilleg. som var fastsat som et tilleg pr. uge, var
sigtet pd den normale situation, hvor der arbejdes i hele ugen, hvorfor virksomheden,
ndr den ugentlige arbejdstid pd grund af indfert arbejdsfordeling havde varet kortere
end den normale overenskomstmiessige ugentlige arbejdstid, mitte veere berettiget til
at regulere tillegget i forhold til de praesterede arbejdstider.

U 1999/654 VL: Funktioneer arbejdede pa deltid 8 maneder og fuldtid 4 mdaneder om
dret / Beregningen df fratreedelsesgodtgorelsen skulle herefter ske ud fra et drsgen-
nemsnit baseret pd seneste manedslpnninger pd h.h.v. fuldiid og deliid, ligesom der
skulle tages hensyn til antallet af maneder med h.h.v. fuldtids- og deltidsbeskeftigelse.
En funktioner var berettiget il fratriedelsesgodtgerelse efter funktionerlovens § 2 a
svarende til 3 mdneders lgn. men der opstod strid om beregningen, idet han gennem
en drrekke havde arbejdet pd deltid 8 méneder om dret og pi fuldtid de resterende 4
mdneder.

Udtalt, at en beregningsmodel, hvorefter fratriedelsesgodtgarelsen skulle beregnes
pd grundlag af mdnedslgnnen pa [ratredelsestidspunktet uden hensyntagen til drets
turnus, i den konkrete sag ville have veeret til fordel for [unktion®ren. I mange andre
tilfelde ville den imidlertid kunne medfere urimelige resultater for denne. Desuden
ville en sddan beregningsmodel dbne mulighed for, at arbejdsgiveren kunne spekulere
i at finde det for arbejdsgiveren mest opportune afskedigelsestidspunkl, ligesom der
ville vaere risiko for vilkdrlighed i relation til beregning af fratredelsesgodtgorelse ved
afskedigelse af flere medarbejdere inden for samme firma. Fratredelsesgodtggrelsen
skulle derfor i en siddan situation, hvor pigeldende i en drrekke havde arbejdet i fast
turnus, beregnes som et drsgennemsnit baseret pi hans seneste manedslgn pa fuldiid
og seneste minedslgn pd deltid far fratreedelsen og under hensyn til antallet af maneder
med h.h.v. fuldtids- og deltidsbesk:fttigelse.



Aftalens konsekvenser for answitelsesforholdet
Scerligt om boden for arbejdsstandsning pd tjenestemandsomrddet:

AT 19857231 - TR 18/7 1985, Den komnumale Tjenestemandsret sag 16/1983: Deltids-

ansattes bode for arbejdsstandsning reduceret i forhold til arbejdstiden.

I efterdret 1983 nedlagde en riekke reglementsansatte ledere. stedfortredere og assi-
stenter, som var medlemmer al Borne- og Ungdomsp&dagogernes Landsforbund,
arbejdet i lengere tid med den konsckvens, at de efter de almindelige regler ville ifalde
et betydeligt badeansvar ved Den kommunale Tjenestemandsret. Man pistod herefter
denne bgde reduceret.

Udtalt, at der ikke var grundlag lor at fravige det hidtil fulgte princip, hvorefter
bgden idgmtes med et belgb pr. dag, hvor arbejdsnedleggelsen havde fundet sted,
uanset varigheden af nedleggelsen pd den enkelte dag. En sddan bgdefastsettelse
madtte i overensstemmelse med praksis tage udgangspunkt i en bpde pa 300 kr. pr. dag
og fandtes ikke, for s vidt angik fuldtidsansatte, at ville medf@re en samlet bade af en
sddan stgrrelse, at der i den foreliggende sag var grundlag for at @ndre dette udgangs-
punkt. For de deltidsansatte, der havde deltaget i arbejdsnedleggelsen. ville en anven-
delse al samme bgdestgrrelse imidlertid fore til et resultat, som ikke i alle tilfzlde
kunne anses for rimeligt i forhold til den deltidsansattes manedlige aflgnning. Beden
blev herefter nedsat med 1/3, for sa vidt angik deltidsansatte, hvis arbejdstid var nedsat
til 3/4 af normal arbejdstid eller derunder. Efter det tidspunkt, pd hvilket pileg om
genoptagelse af arbejdet blev meddelt, skerpedes baden til 375 kr. for fuldtidsbeskef-
tigede og til 250 kr. for de omtalte deltidsansatie.

AT 19857227 — TR 18/1 1985, Den kommunale Tjenestemandsret sag 15/83: Skewrpet
bode efter forgweves pdleg om arbejdets genoptagelse / Samme bode for fuldtids- og
Sfor deltidsansarte.

Ianledning af utilfredshed med en beslutning om besparelse pd daginstitutionsomrédet
truffet af et byrdd nedlagde en rekke reglementsansatte medlemmer af Bgrne- og
Ungdomspadagogernes Landsforbund arbejdet ved en rekke kommunale og selvejen-
de daginstitutioner i pigeldende kommune. Arbejdsstandsningen begyndte torsdag
den 25.8., og den 6.9. blev der i medfer af § 3, stk. 1, i lov om en kommunal tjeneste-
mandsret meddelt pil&g om arbejdets genoptagelse. Standsningen fortsaties imidlertid
indtil normal arbejdstids ophgr den 21. september.

Udtalt. at deltagerne i arbejdsnedlieggelsen havde gjort sig skyldige i kollektiv
overtredelse af tjenestepligterne, jf. det for de pagzldende medarbejdere g®ldende
reglement. Det ansds vel uheldigt. at der var hengdet dr, for kontinuationsklageskrift
var blevet udferdiget, men klageskrift var dog indgivet umiddelbart efter arbejdsned-
leggelsens pdbegyndelse. ligesom klageren havde foranlediget pileg meddelt om
arbejdets genoptagelse. Dertil kom, at den langvarige arbejdsnedleggelse indebar en
meget grov tilsidesatielse af tjenestepligterne, som ikke kunne undskyldes med
vanskeligheder, som andre personalegruppers samtidige arbejdsnedleggelse ville
medfere. Uanset andres arbejdsnedleggelse pdhvilede det sdledes de reglementsansatte
at give mgde. Der ansds ikke at veere anledning til at skelne mellem deltidsansatte og
heltidsansatte, og de strejkende fandtes herefter at have forskyldt en bade, som under
hensyn til deres aflgnning blev fastsat til 300 kr. for hver dag, de havde deltaget i
arbejdsnedlieggelsen til og med 6. september, da palegget blev meddelt, og 300 kr.
med tilleg af 25 pct. for hver dag, de pigldende strejkede derudover.
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AT 1984/245 - TR 1072 1984, Den kommunale Tjenestemandsret: Proteststrejker mod
regeringen pa enkeltdage fra 172 til 8 timer / Bodens udmdling wafheengig af stillings-
kategori og evt. deltidsansetielse samt varigheden af den enkeltes deltagelse.

I anledning af nogle af regeringen fremsatte lovforslag om Ignbegrensning og karens-
dag nedlagdes arbejdet pé en rekke daginstitutioner en af dagene, i et enkelt tilfelde
2 dage,den 11., 13, 14, 5. og 25. oktober 1982. Arbejdsnedlxggelserne varede fra
1/2 og op til 8 timer péigeldende dag.

Udtalt, at pdtaleudvalgets adgang til at pdtale de i loven om Den kommunale
Tjenestemandsret omhandlede kollektive overtredelser adskilte sig sdledes fra adgan-
gen 1il privat ptale og til at begere offentlig pétale, at der ikke var grundlag for at
anvende den i serlige hensyn begrundede korte foreldelsesregel i straffelovens § 96,
uanset at klage forst blev indgivet ca. ét ir efter, at arbejdsnedleggelserne fandt sted.
Disse ansds for ulovlige, og den af regeringen fulgte fremgangsmadde var ikke retsstri-
dig, idet de fremsatte lovforslag var led i en generel ordning, der tilsigtede en forbe-
dring af samfundsgkonomien. Der ansds ikke i de foreliggende oplysninger tilstreekke-
ligt grundlag for ved fasts@tielse al badens stprrelse at skelne mellem ledere, stedfor-
tredere, og assistenter eller mellem deltidsansatte og fuldtidsansatte. Da arbejdsned-
lieggelsen matte anses som led i en solidarisk tilrettelagt aktion, ansds bgden at burde
fastsettes til samme belgb pr. dag for alle. vanset varigheden af den enkeltes deltagel-
se. Under hensyn til aflgnningsforholdene ansattes baden herefter til 300 kr. for hver
dag, den pigeldende havde deltaget i arbejdsnedleggelsen.

Endvidere gelder, at i mangel af holdepunkt for andet i aftalen kan ogsa del-
tidsbeskaeftigede pdlaegges overarbejde. Men der skal formodningsvis ikke be-
tales overtidstilleeg til den deltidsbeskeeftigede, forend denne kommer ud over
den normale overenskomstmessige arbejdstid.

FV 23/1 1973: Overarbejdsbetaling skal ikke vdes til deltidsbeskeeftigede, forend de
arbejder ud over virksomhedens normale daglige arbejdstid.

Udtall, at de grunde, som var motiverende for en s&rlig betalingsregel for arbejde pa
overtid, nemlig den stigende anspandelse og de gener af personlig art, som arbejdet
ud over den for virksomheden almindelig geldende arbejdstid medfgrer, ikke er til
stede for deltidsarbejdere, der arbejder over. I forhold til de fuldtidsbeskaftigede vil
det dernzest viere bide uheldigt og lidet rimeligt, om de deltidsbeskftigede inden for
virksomhedens normale daglige arbejdstid blev lennet med en anden og hgjere lgn for
ganske det samme arbcjde.

FV 22/6 1972: Ogsd deltidsansatte kunne pdleegges overarbejde.

Udtalt, at en overenskomstbestemmelse om, at deltidsansattes ugentlige arbejdstid
skulle udggre mindst 20 og hgjst 30 timer, ikke udelukkede deltagelse i overarbejde.
Ej heller fandtes det stridende mod begrebet deltidsarbejde at lade deltidsbeska ftigede
udfgre overarbejde i overensstemmelse med almindelig arbejdsretlig praksis inden for
de grenser, overcnskomsten trak herfor.

For deltidsansatte sikkerhedsrepreasentanter skal der ogsa betales for forbrugt
tid til sikkerhedsarbejdet uden for deres personlige arbejdstid.
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FV 973 1981: Der var ret til betaling for akkordlgnnede deltidsansattes deltagelse i
sikkerhedsarbejde / Transporttiden skal betales pd grundlag af den faktisk anvendte
rid / Mistet arbejdstid med det faktisk mistede belgb (akkordipn)/ Resten af den fakrisk
Sforbrugte tid efter overenskomstens normal tidlpnregler.

Mellem et slagteri og nogle deltidsbeskwfiigede akkordlgnnede sikkerhedsreprasen-
tanter opstod der strid om kravet pa betaling fra arbejdsgiveren under deltagelse § 9-
kurser.

Herved udtalt, at med hensyn til transporttiden var det den faktisk anvendte tid, der
skulle betales. Hvad betalingen i gvrigt angik, fulgte det arbejdsmiljglovens § 10. at
der for de 20 timer, som svarede til deltagernes normale ugentlige delarbejdstid, uanset
kursusarbejdets serlige karakter skulle betales efter lokalaftalens akkordsats med
dyrtidstilleg og branchetilleg efter overenskomsten. Hvad de resterende 18 timer
angik, som arbejdsgiveren i henhold til alggrelsen skulle betale, faldt disse uden for
lokalaftalens foruds@tninger. Der blev herefter statueret pligt til at betale efter overen-
skomstens tidlgnsregler med dertil hgrende overenskomstmeassige tilleg. dog uden
tilleg for overarbejde, da der ikke var tale om et sadant.

FV 4/12 1980: Deltidsbeskeeftigede sikkerhedsreprwesentanter har ret til normal
timelpn ved deltagelse i sikkerhedsarbejde uden for deres normale arbejdstid.
Udtalt, at besternmelsen i arbejdsmiljglovens § 10, stk. 1, vel direkte kun bestemmer,
atsikkerhedsrepresentanten skal have godtgjort sit indtegtstab ved hvervets bestridel-
se, men at der ikke heraf kan drages den slutning, at sikkerhedsrepresentanter, der ikke
har noget indtegtstab, skal udfare hvervet gratis. Herefier antaget med stgtte i den
geldende overenskomst, at deltidsbeskftigede. der uden for deres normale arbejdstid
deltager 1 sikkerhedsuddannelsen, skal have en betaling svarende til den normale
timelgn.

Ved lpnforhejelser og arbejdstidsreduktioner i forbindelse med overenskomst-
Sfornyelser kan der opsta srlige problemer.

FV 25/6 1990: Nedscwtielse af arbejdstiden for deltidsansatte i forlengelse af generel
arbejdstidsreduktion / Nedsatelsen var varslet uspecificeret til gennemfprelse i
henhold til neermere individuel aftale / Nedserrelsen kunne lovligt foretages som sket,
idet lovlig opsigelse ville blive givet efter en evt. manglende accept.
Pr. 1. september 1988 blev arbejdstiden nedsat for deltidsansatte 1 forbindelse med den
generelle arbejdstidsnedsztielse. idet de med uzndret timetal ellers ville opnd en gget
indtjening. Der opstod imidlertid i denne forbindelse uenighed om gennemfarelsen af
nedsattelsen, herunder bl.a. om, hvorvidt geldende opsigelsesvarsler skulle overhol-
des i denne forbindelse, og om hvorvidt tillidsmandsbeskyttelsen gjaldt i et tilfelde af
denne art. Der var mellem parterne enighed om. at arbejdstidsneds®ttelsen kun kunne
ske under iagttagelse af det for den enkelte medarbejder gzldende opsigelsesvarsel.
Fra forbundets side blev det anfort. at de oprindelige varslingsskrivelser ikke opfyldte
betingelserne for korrekt varsling, idet der ikke heri var angivet det endelige omfang
af den varslede arbejdstidsnedsattelse, og idet det endelige resultat i s henseende
afveg fra den varslede nedsattelse.

I s& henseende udtalt, at under hensyn til at den varslede arbejdstidsnedsttelse var
af beskedent omfang, og at varslingsskrivelserne i de ansattes interesse abnede mulig-
hed for individuelle aftaler. der ngdvendiggjorde en uds®ttelse af den endelige fast-
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leggelse af arbejdstidsnedsattelserne for de enkeltc medarbejdere, samt at medarbe;j-
dere, der ikke gnskede

at acceptere den senere endeligt fastlagte arbejdstid, fratridte efter en opsigelse, der
iagttog geeldende opsigelsesvarsel. var arbejdstidsnedsettelserne varslet behgrigt.

FV 28/5 1986: Generelle arbejdstidsreduktioner i henhold til overenskomstforlengel-
seslovgivning / Kompensation i form af tidlonstilleg herfor / Dette gjaldt ogsa for
deltidsansatte / Ingen ret til modregning af forhgjelsen i tilleg ud over minimallpnnen.
Ved lov nr. 123 af 31. marts 1985 om fornyelse og forlengelse af kollektive overens-
komster og altaler m.v. blev den normale ugentlige arbejdstid nedsat med en time til
39 timer. Arbejdstider pa 39 timer og derunder skulle imidlertid i henhold til loven
ikke neds®ttes. Som kompensation for arbejdstidsneds:ttelsen skulle der t gvrigt ydes
et generelt tlleg til tidlgnningerne pd 2,56 %, idet dog lgnnen pi dag-, uge- og mi-
nedslonnede omrider skulle forblive updvirket af arbejdstidsnedstielsen. Under
henvisning til den under HK-overenskomsten gieldende minimallgnsordning hzvdede
man nu pd arbejdsgiverside, at de heraf omfattede deltidsbesk®[tigede ikke skulle have
seerlig betaling for arbejdstidsforkortelsen i det omlang, hvori de pigieldende oppebar
en personlig lgn, der var hgjere end minimallgnnen pa tidspunktet for neds:ttelsen.
HK mente imidlertid ikke. at der kunne foretages en sidan modregning af minimallgn-
stigningen i de personlige tilleg.

Udtalt, at efter forlengelsesloven skulle det heri omhandlede procenttilleg ydes
som et generelt tilleg til tidlgnningerne, hvilket mitte forstds som omlattende ogsa
personlige tilleg. Procenttillegget skulle siledes ydes sdvel til minimallgnsatserne
som til personlige tilleg. Da ingen undtagelser var gjort heri. métte dette ogsd gielde
for deltidsbeskea{tigede. Nir dette var tilfieldet. ville arbejdsgiversidens standpunkt
tore til, at der ville blive forskel i retsstillingen mellem deltidsbesk[tigede pd timelgn
og deltiidsbeskx fiigede pd periodelen, og en sddan forskel kunne vanskeligt begrundes
og kunne ikke antages at vere tilsigtet af lovgiver. Hertil kom. at arbejdsgiverens
standpunkt fandtes at vere mindre vel stemmende med bemeerkningerne til lovforsla-
gets §8 8 og 9. hvor det med henvisning til sedvanlig praksis ved arbejdstidsnedsxttel-
ser uden forbehold blev sagt, at lovens kompensationsordning ville betyde, at lgnnen
ville stige for ansatte pa time- og kvotalgn. Heretter fastsldet, at forlengelsesloven
indebar, at der ikke for Isnmodtagere omfattet af overenskomsten kunne ske modreg-
ning i de personlige tilleg, som deltidsbesk:eftigede oppebar ud over minimallgnnen.

Ferieforhold

I feriemwssig henseende er der i tidens lgb opstdet visse problemer omkring
deltidsbeskzftigede. Se hertil Ole Hasselbalch, Anscettelsesretten, afsnit XI1X,
3.

Fast ligger det imidlertid, at nar ferielovens § 7, stk. 1, bestemmer, at en
lgnmodtager optjener ret til 2,08 dages betalt ferie for hver maneds ansettelse
ietkalenderar, gzlder dette ogsa deltidsbeskaftigede. En lgnmodtager, der kun
arbejder 4 dage om ugen, betragtes saledes i sa henseende som ansar hele ugen.
Sideordnet deltidsbeskaftigelse for flere arbejdsgivere begrunder imidlertid
ikke en l®ngere feriefrihed en den n®vnte normale — der kan fortsat hgjst
optjenes de 25 dage (5 uger). loven foreskriver pr. r. Men hvis en lgnmodtager
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har 2 sidelgbende ansettelser pa deltid. optjenes der naturligvis fuld ferieret i
begge ansattelser til atholdelse hos /hver af de implicerede arbejdsgivere.

Hvis den deltidsbeskzftigede Ignmodtagers arbejdsuge er kortere end de
normale 5 dage, i hvilke fuldtidsbeskeftigede arbejder, tilsiger ferielovens
ordning, at de ugentlige arbejdsfrie dage indgér i ferieugen i forholdsmassigt
omfang. Dette fastslas da ogsé i bekendtgerelse nr. 1034 af 20/11 2000, § 12,
hvorefter lgnmodtagere, der er ansat til at arbejde mindre end 5 dage om ugen,
holder ferie pd den méde, at arbejdsfrie dage og vagtdage i turnus indgér i
ferien med et forholdsmassigt antal, ligesom ferien i gvrigt holdes pad samme
mdde, som arbejdet tidsmassigt er tilrettelagt. Forholdsmassighedsprincippet
anvendes f.eks. pa deltidsbesk®ftigede, hvis enkelte arbejds dage er kortere end
de normale fuldtidsbeskzftigedes. Den péigaeldende har altsa ret til frihed det
antal normale arbejdsdage, som for ham eller hende indgér i 5 normale arbejds-
uger.

I konsekvens af det anfgrte pavirkes optjeningen af feriefrilied ikke af. om
beskeeftigelsens omfang forandrer sig (f.eks. fra fuldtid til deltid) fra optjenings-
aret og til det ar, hvori den optjente ferie skal holdes. Hvis imidlertid I[gnmodta-
gerens gennemsnitlige arbejdstid eller arbejdsomfang pd ferietidspunktet
afviger med mere end 20 pct. i forhold til optjeningsdrets gennemsnitlige
arbejdstid eller arbejdsomfang, og den pidg®ldende skal holde ferie med lgn
(plus ferietilleg pa | %) efter lovens regler herom, sdledes som det normalt er
tilfeldet for funktionzrer, reguleres Ilpnnen under ferien forholdsmassigt
svarende til den stedfundne forandring. se ferielovens § 23, stk. 3. Ifalge denne
bestemmelse skal ferielgnnen — som denne matte have udviklet sig i henhold til
den almindelige Ignudvikling, lgnsatser, avancement, nye Igntilleg m.v. (jf.
ministerens svar pd spgrgsmalene 31 og 32 til ferielovsforslaget L. 178 1999-
2000) - saledes reguleres tilsvarende, hvis der sker en vesentlig @®ndring i
lgnmodtagerens arbejdstid eller af arbejdets omfang fra optjeningsdret til
tidspunktet for feriens atholdelse. Som eksempler pa tilfeelde, der aktualiserer
reglens anvendelse, nzvnes i forarbejderne (bemarkningerne til § 231 L 178
1999-2000, Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, s. 4913 {f) netop det tilfel-
de, at lgnmodtagerens arbejdstid @ndrer sig fra fuldtid til deltid eller fra deltid
til fuldtid. Endringer «lene i lgnnen derimod udlgser ikke ferielgnberegning
efter reglen (jf. ogsa ministerens svar pa spgrgsmdlene 102 og 103, til L 178,
1999-2000).

Omberegningsordningen angar ikke det srlige ferietilleg pa 1 %, som ydes
til personer, der holder ferie med Ign — se ogsd ministerens svar pa sporgsmal
31l L 178 1999-2000.
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5. Serligt om forskelsbehandling
af deltidsbesk&ftigede

Lovgivningen indeholder visse regler, der indebzrer arbejdstidsmassige un-
dergrznser for, hvornar pageldende lovs regler overhovedet finder anvendelse.
Se nedenfor under 5.1. Forskelsbehandling, som gennemfgres pa rent privat
grundlag, er derimod siden deltidsloven af 2001 ulovlig, idet deltidsansatte
ifglge loven ikke mé diskrimineres p.g.a. deltiden, se nedenfor 5.2.

5.1. Arbejdstidsgrenser i lovgivningen

Funktionarloven

For at opnd rettigheder efter funktionerloven skal den pagzldende lgnmodtager
udfpre arbejde af den art, derilovens § 1, stk. 1, defineres som funktionewrarbej-
de, i mere end 8 timer om ugen i gennemsnit, se funktionzrlovens § 1, stk. 2.

Arbejdstidsgrensen blev indfgjet i loven i 1964 for at ggre det klart, at ogsa
deltidsansatte var omfattet af loven. Den sattes dengang til 15 timer. men
@ndredes 12001 til 8 timer. Begrundelsen var dels reduktionen af den alminde-
lige ugentlige arbejdstid gennem drene, og dels at den gamle graense maske
kolliderede med EU-reglerne om ligelgn (den kunne anskues som indirekte
forskelsbehandling af kvinder).

De timer, hvor der udfgres funktionararbejde til udbringelse af de 8 timer.
behgver ikke ngdvendigvis at vaere spredt over alle ugens dage, men kan godt
ligge pa bare én eller nogle fa dage. Se arbejdsministerens udtalelser i Folke-
tingstidende 1963-64, tilleg A, sp. 3448.

Den faktiske beskftigelse udregnes som et gennemsnit. Safremt den er
uregelmassig, md der altsa tages udgangspunkt i sé rimelig lang anseettelses-
periode, at der fornuftigvis kan udregnes et sddant gennemsnit. I ansttelsesfor-
holdets fgrste tid, hvor der endnu ikke har ndet at udmaterialisere sig et
gennemsnit, ma det forventede gennemsnit formentlig kunne l&gges til grund.

Fremdeles er det siledes, at feriedage, spgnehelligdage o.1. udgdr af bereg-
ningsgrundlager. Gennemsnittet beregnes altsd som produktet af en normal
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arbejdsuge. Der tages séledes udgangspunkt i den normale beskeftigelse under
normale forhold.

Det giver visse problemer at hiandtere 8-timers reglen, nar denne sammen-
holdes med funktion®rlovens § 1, stk. 1, d), som kraver, at der »overvejende«
skal vere udfgrt arbejde af den i litra a) og b) angivne funktion&rmassige art,
for at pageldende falder under loven. I sa henseende g®lder, at det er tilstrak-
keligt, at der i stprstedelen af en gennemsnitlig ugentlig arbejdstid pd mere end
8 timer arbejdes med funktionerarbejde. Omvendt: Selv om der som delfunk-
tion udfpres funktioncwerarbejde i mere end 8 timer ugentlig i et arbejdsforhold,
der overvejende bestdr i arbejde uden for loven, bliver den pdgewldende ikke
funktioneer af den grund.

FV 972 1993: Arbejdsgiveren var efter overenskomsten forpligtet til at beskwftige
pdgeeldende i mindst de efter dagewldende funktionerlov geeldende 15 timer ugl. / Han
havde mdttet efterbetale lpn for brud pa denne regel / Dette retsbrud kunne ikke fore
til forringelse af pdgeeldendes anciennitet, der derfor inkluderede perioden med for
ringe beskwftigelse.
Et hotel ansatte to personer som hhv. natportier og natportieraflgser i receptionen. De
skulle opholde sig i eller lige ved denne for at bistd hotelg®sterne og fik udleveret en
kassebeholdning. ligesomde i visse tilfielde skulle foretage afregninger med geesterne.
Udtalt, at den omstendighed. at det egentlige portierarbejde pa grund af nattjene-
sten var af mindre omfang end i dagtimerne, og at de kun i beskedent omfang havde
regnskabsmeassige opgaver, ikke kunne betage deres arbejde karakteren af
portierarbejde. Den omstiendighed, at de skulle foretage brandrunderinger et par gange
i Igbet af natten, kunne heller ikke fgre til, at de vesentligst havde veret ansat som
brandvagter eller opsynsmeand. De var derfor begge ansat til portierarbejde og var
funktionrer under funktionerlovens § 1, stk. 1 a og b. Beskeftigelsen af den ene af
dem i de 3 fgrste mdneder i mindre end (de dagieldende) 15 timer om ugen stred mod
overenskomsten, hvorlfor arbejdsgiveren mdtte foretage efterbetaling op til 15 timer
om ugen. Men dette kunne ikke fgre til forringelser af den pigeldendes retsstilling ved
afskedigelse, og pagieldendes anciennitet mitte derfor regnes fra det tidspunkt, da han
tiltridte tjenesten pd hotellet.

U 1998/135 VL: Det var for opndelse af funktionwrstatus tilstreekkeligt, at der i
storstedelen af en gennemsnitlig ugentlig arbejdstid pa — dengang — 15 timer udfortes
Sfunktionwerarbejde/Gennemsnittet skulle kun beregnes over den sidste anscwtielsestid
pa 19 maneder, hvor den gennemsnitlige arbejdstid var vesentligt forpget, nemlig fra
9,5 til ca. 16 timer / Ferieperioder udgik af beregningsgrundlaget.

En skoleelev arbejdede hos en bager, iser med kundeekspedition, men ogsd i nogen
grad med renggring. Den samlede arbejdstid udgjorde gennemsnitlig 9%2 time i lgbet
af de ferste 15 mineder af ans:ettelsen, og derefter 16 timer, indtil han blev afskediget
efter 19 mineders anseatielse.

Udtalt, at det métte lzegges til grund, at ved gennemsnitsberegningen mitte udga de
uger. hvor der var afholdt ferie. Der burde endvidere alene tages hensyn til den sidst-
nievnte ans®ettelsesperiode, fra hvilket tidspunkt arbejdstiden var veesentligt forgget.
Endvidere antaget, at en naturlig sproglig fortolkning af funktionerlovens § 1, stk. 2,
sammenholdt med samme bestemmelses stk. | d, mdtte fare til, at det er tilstrekkeligt
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for opndelse af funktionarstatus. at der alene i stgrstedelen af en gennemsnitlig
ugentlig arbejdstid pa (dengang) mindst 15 timer udtgres funktionerarbejde hos pa-
geldende arbejdsgiver. Denne konsekvens papegedes séledes i Folketinget under be-
handlingen af forslaget til formulering af den geeldende § 1, stk. 2 (Folketingstidende
1963/64, spalte 3443 f, hvor der opstilledes @ndringsforslag til bestemmelsen). Pa
trods heraf blev lovforslaget vedtaget uiendret. Den pidgeldende havde herefter krav
pé funktionzrstatus.

U 1996/1232 VL: Ved vurderingen af. om arbejdstiden var de dengang kreevede 15
timer ugl., skulle der efter funktioncwerens opfuttelse ses pa hele anscettelsestiden pd 15
dr og ikke blot pa arbejdstiden gennem det sidste dr.
En kvinde arbejdede siden marts 1975 som demonstratrice for Mejeriernes
Fellesorganisation. Den 6. december 1991 oph&vede denne imidlertid samarbejdet pr.
1. januar 1992 med henvisning til, at der ikke fortsat var besk®ftigelsesmuligheder.
Som godtggrelse for sammenpakning og forsendelse af arbejdsgiverens materiel tilbgd
man at yde 3 timers lgn. Heroverfor protesterede pigzldende imidlertid den 4.
december 1991 under henvisning til. at opsigelsesvarslet ikke var lovligt i henhold til
funktionzrloven, ligesom pigldende krzvede et belgb svarende til 3 maneders lgn
samt godtggrelse pa indtil 6 maneders Ipn. Arbejdsgiveren fandt imidlertid ikke, at
forholdet faldt under funktion®rloven.

Arbejdet ansds at falde under funktion®rlovens § 1. stk. 1, litra a. Der kunne ved
vurderingen af, om den ugentlige gennemsnitlige arbejdstid havde veret pd mindst 15
timer, ikke kun tages hensyn til arbejdstiden det sidste ar.

U 1975/1113 VL: Arbejder var knyttet til bestemt direktors tilstedeveerelse/Dennes
ekstraordinere fravaer med nedgang i arbejdstiden til fplge begrundede ikke bortfuld
af funktioneerstatus.
En kontormedhjlper var ansat i en virksomhed fra 20. januar 1972 til 3. december
1973 og skulle i henhold til sin ans@ttelsesaftale vare beskeftiget med en ugentlig ar-
bejdstid pd 20 timer, men siledes, at hun skulle vere il disposition udelukkende for
en direktgr og ikke mgde pa arbejde, nar denne var pd forretningsrejse eller i gvrigt
fraverende. I 1972 havde dette indebdret el arbejdstimetal, som efter funktionzrlovens
§ 1, stk. 2, berettigede til funktion@rstatus, hvorimod der i 1973 i kraft af en omfatten-
de rejseaktivitet hos direktgren havde veret tale om en arbejdstid, der ikke fuldt ud
opfyldte funktionerlovens krav.

Antaget, at der ikke i 1973 var tale om en siddan ®ndring i anszttelsesforholdet, at
den erhvervede funktionarstatus kunne anses for bortfaldet. Herved bemarket, at der
var tale om en ekstraordinzar udvidelse af direktgrens rejseprogram.

U 1968/643 VL: Parterne havde ved aftalens indgdelse regnet med et arbejdsomfang,
som ville begrunde funktioneerstatus / Arbejdstiden beregnedes over de uger, hvor
pageeldende havde daglig beskaftigelse og med udelukkelse af ferieuger og uger med
sognehelligdage.

En fysioterapeut faldt under funktionerloven. Der hensds herved til, at begge parter ved
aftalens indgaelse matte antages at have regnet med, at arbejdstiden skulle vere lengere
end de i dageldende lov krevede 15 timer ugentligt, og at den reelle arbejdstid, hvortil
ogsd matte medregnes visse andre opgaver end selve patientbehandlingen, for anstielsen
som helhed bortset fra den afholdte sommerferie faktisk havde oversteget 15 timer
ugentligt i gennemsnit i de uger, hvor der havde veeret daglig beskzftigelse.
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Anszttelsesbevisloven

Ansattelsesbevislovens § | —som kraver en rekke oplysninger om anszttelses-
forholdet bekrazftet skriftligt — fastslar, at bekreftelsespligten kun gelder i
relation til ansattelsesforhold med en varighed pd mere end 1 mdaned og en
gennemsnitlig ugentlig arbejdstid pd over 8 timer, § 1.

Safremt en lgnmodtagers arbejdstid gradvis forgges, indtreder kravet pa
ansattelsesbevis, nar lgnmodtageren inden for de sidste 4 uger har haft en
gennemsnitlig ugentlig arbejdstid pd over 8 timer, § 2, stk. 1. Ifglge ministerens
svar pa spgrgsmal 20 under folketingsbehandlingen til lovforslaget til loven i
1993 var denne referenceperiode pa 4 uger (en maned) siledes »naturlig«.

De 8 timer beregnes altsd som et gennemsnir og behgver fglgelig ikke vere
opfyldt i hver enkelt uge.

Evt. hjemsendelsestid, der teknisk set er omfattet af ansattelsesforholdet,
indgar i udbringelsen af 4-ugerskravet —se hertil ministerens svar pa spgrgsmal
22 under folketingsbehandlingen i 1993 — hvorimod den n&ppe indgar til
udbringelse af 8-timerskravet.

Sygedagpengeloven m.v.

Ifglge sygedagpengeloven skal den ansatte inden for de sidste 8 uger fgr fra-
vearet have veret »beskawftiget« mindst 74 timer hos arbejdsgiveren for at fa ret
til dagpenge fra denne, lovens § 3, stk. I, pkt. 1-2. Hvordan de 74 timer i gvrigt
er fordelt inden for de 8 uger, er uden betydning.

Deltidsbesk®ftigede med en arbejdstid under ca. 9 timer ugentligt i gennem-
snit har altsa intet dagpengekrav pa arbejdsgiveren. Begrundelsen er, at de ikke
antages at have et forsgrgelsesbehov, se lovforslagets bema&rkninger, Folke-
tingstidende 1989-90, tilleg A, sp. 1009 f. Sddanne deltidsbeskeftigede kan
heller ikke ~ medmindre der foreligger en arbejdsskade (jf. om disse skader
lovens § 21) — uden videre opna dagpenge fra kommunen i stedet, jf. lovens §
4, der i sd henseende krever tilknytning til arbejdsmarkedet i 120 timer inden
for de sidste 13 uger. I forhold til kommunen galder altsd en anden tilknyt-
ningsbetingelse, nemlig et krav om tilknytning til arbejdsmarkedet som sadant,
se herved nermere lovens § 4.

Ved udregningen af, hvorvidt besk®ftigelseskravet i relation til arbejdsgi-
veren er opfyldt, medregnes ikke perioder, hvor der er ydet godtggrelse efter
orlovslovgivningen, bekendtggrelse nr. 442 af 23. juni 1998, § 6. Men i gvrigt
ma udtrykket »beskeeftigelse« forstis i mods@tning til »ansat« ilovens § 3, stk.
1, pkt. 1. Der medregnes saledes kun timer, hvori der fysisk/faktisk er udfert
arbejde —det vare sig ordinart eller ekstraordinzrt, herunder eventuelt overar-
bejde. Pauser kan ogsd kun medregnes som beskeftigelse, sifremt de er betalte.
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P4 grundlag af virksomhedsoverdragelsesloven regnes ansattelsen i gvrigt
i tilfzlde af virksomhedsoverdragelse fra ans®ttelsestidspunktet hos overdra-
geren.

U 1996/1348 H: Arbejdsforholdet ma betragtes som en samlet periode, regnet fra
anseettelsestidspunktet.

En renggringsassistent var ansatden 11. april 1992 pd et hospital, hvis renggringsvirk-
somhed imidlertid pr. | november 1992 overtoges af et privat renggringsaktieselskab.
Pageldende fortsatte i dette, men den 3. november og den 19.-22. december 1992 var
hun sygemeldt, hvorefter renggringsselskabet, som havde betalt fuld lgn i sygdoms-
perioderne, over for pigeldendes bopw lskommune krevede refusion af dagpenge efter
sygedagpengelovens § 26. Herved henvistes til, at selskabet ikke havde veret forplig-
tet til at betale dagpenge efter lovens § 3. stk. 1, hvorefter Isnmodtageren skal have
veret ansat de sidste 13 uger [gr fravieret »hos pdgeeldende arbejdsgiver«.

Antaget, at § 2, stk. 1.1 lov om lanmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdra-
gelse md forstds siledes, at bestemmelsen ogsd omfatter rettigheder og forpligtigelser,
der fglger af lovgivningen. Renggringsselskabet var derfor indtrddt i den forpligtigelse
til at betale dagpenge, som efter sygedagpengelovens § 3. stk. 1. pahvilede hospitalet.
Kommunen frifandtes herefter.

Bornepasningsorlovsioven opstiller i § 2, stk. 3, et krav om opfyldelse af dag-
pengelovens besk®ftigelseskrav.

Varnepligtsorlovsloven

Ogsa en vernepligtig medarbejder skal have en vis tilknytning til arbejds-
pladsen for at kunne paberdbe sig denne lovs regler om ret til orlov og genind-
treden i tjenesten. Pigxldende skal siledes have varet uafbrudt ansat i samme
virksomhed i mindst 9 mdneder pa indkaldelsestidspunktet med en gennem-
snitlig beskaeftigelse pd mere end 8 timer ugentlig — evt. elevtid medregnet. Se
lovens § 1, pkt. a in fine. Ogsa dette udelukker visse deltidsbeskaftigede fra
lovens omrade.

Udgangspunktet for udregningen er indkaldelsestidspunktet, hvilket forstas
som det tidspunkt, pa hvilket vernepligtstjenesten pabegyndes - se lovforsla-
gets bem@rkninger, Folketingstidende 1984-85, tilleg A, sp. 2539. Safremt
anciennitetskravet er opfyldt her, indtrzder lovens afskedigelsesbeskyttelse dog
allerede, nar arbejdsgiveren modtager meddelelsen om dette tidspunkt, lovfor-
slagets bemarkninger, Folketingstidende 1984-85, tilleg A, sp. 2539.

Kravet om uafbrudt ansettelse indebarer, at en regul®r fratredelse ikke ma
have fundet sted inden for 9-minedersperioden. Derimod bryder fraveer under
en lgpbende ans®ttelse (f.eks. sygefraver, fadreorlov, forzldreorlov m.v.) ikke
ancienniteten efter bestemmelsen. Se lovforslagets bemarkninger, Folketingsti
dende 1984-85, tillzg A, sp. 2539. Flere tidsbegrensede kontrakter, der konti-
nuerligt aflgser hinanden, vil heller ikke uden videre indebare rumme nogen
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sddan afbrydelse, hvorimod indbyrdes uathangige ansattelsesforhold ikke
sammenlagges til udbringelse af anciennitetskravet. Elevtid indgér ifglge
lovens udtrykkelige formulering kun til udbringelse af de omtalte 9 maneder,
safremt ansettelsesforholdet er fulgt i umiddelbar forlzngelse heraf.

8-timerskravet med hensyn til omfanget af beskaftigelsen i 9-méaneder-
sperioden svarer til funktionzrlovens regel. Denne parallelitet konstateres
udtrykkeligt i lovforarbejderne, hvorfor der ved udregningen antagelig m4 an-
legges samme fortolkning af det som i relation til funktionzrloven. Se lovfor-
slagets bemerkninger, Folketingstidende 1984-85, tilleg A, sp. 2540.

Arbejdsskadeforsikringsloven

Ifglge arbejdsskadeforsikringslovens § | er enhver, der mod Ign eller som ulgn-
net medhj@lper antages til i en arbejdsgivers tjeneste varigt midlertidigt eller
forbigdende at udfgre arbejde her i landet, forsikret mod fglgerne af arbejdsska-
de efter lovens n&rmere regler. Forsikringspligten omfatter dog efter lovens §
4, stk. 3, ikke medhj®lp under arbejde i privat husholdning eller under udfgrelse
af privat tjeneste, hvis den samlede besk®ftigelse herved ikke overstiger 400
timer i et kalenderar. Pigaldende deltidsansatte har imidlertid alligevel ret til
lovens ydelser.

5.2. Ligebehandlingspligten

En pligt til ligebehandling felger som allerede nzvnt ovenfor under 2.1.1 til en
vis grad allerede af reglerne om ligebehandling og ligelpn uanser kon (EF-
traktatens artikel 119, nu artikel 141, samt direktiverne 75/117/E@F, 76/207/
EQF, 92/85/EQF og 97/80/EF med den danske implementeringslovgivning:
Ligelgnsloven og ligebehandlingsloven). Forskelsbehandling af deltidsbeskzfti-
gede vil sdledes e.o. blive vurderet som indirekte uligebehandling i relation til
disse regelset. Baggrunden er, at kvinderne ofte dominerer i deltidsstillinger,
hvor en arbejdsgiver ved at uligebehandle ansatte i sddanne jobs i virkeligheden
kun rammer de kvindelige ansatte. Se om indirekte uligebehandling af denne
art Ole Hasselbalch, Anscwttelsesretten afsnit XIII, 1.1.

ED 10/2 2000 - sag C 50/96: Udelukkelse af deltidsansatte fra crhvervstilknyttet
tilliegspensionsordning er overtriedelse af Traktaten, sifremt den i procent rammer
langt flere m&nd end kvinder.

ED 9/9 1999 — sag C 281/97: Arsbonus var omfattet af ligelgnsprincippet, og en

bestemmelse, der udelukkede ansatte med under 15 timers ugentlig beskeftigelse fra
al oppebere den. indebar derfor krenkelse af dette princip.
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ED 2/10 1997 - sag C 100/95: En national lovgivning mé ikke bestemme, at den som
betingelse for fritagelse for en skatteridgivereksamen krzvede beskftigelsesperiode
forlenges tilsvarende i tilfelde af deltidsbeskftigelse med en arbejdstid pd mindst
halvdelen af den normale, hvis et betydeligt stgrre antal kvindelige end mandlige
arbejdstagere rammes af kravet. Undtagelse geelder dog, hvis den pageldende lovgiv-
ning er berettiget af objektive grunde, som intet har med forskelsbehandling p.g.a. kgn
at ggre.

ED 2/10 1997 — sag C 1/95: En lov, der bestemmer, at besk®ftigelsesperioder, hvori
arbejdstiden har veret mindst halvdelen af den normale og op til to tredjedele heraf,
ved beregning af tjenestemands anciennitet kun medregnes med to tredjedele, falder
ikke ind under ligelgnskravet i traktatens artikel 119 eller under ligelgnsdirektivet. En
national lovgivning ma derimod efter ligebehandlingsdirektivet ikke bestemme sadant,
medmindre den pdgzldende lovgivning er berettiget af objektive grunde, som intet har
med forskelsbehandling p.g.a. kon at ggre.

ED 7/3 1996 ~ sug C 278/93: Godtgerelse, der ydes for deltagelse i en arbejdstagerre-
prasentation, er lgn i ligelgnsreglernes forstand. Hvis der er vasentligt flere kvinder
end m&nd blandt de deltidsbesk®ftigede, kan der ikke laves regler, som indebarer, at
deltidsansatte personaleudvalgsmedlemmers godtggrelse for hvervet kun omfatter
deres individuelle arbejdstid, ndr de deltager i kurser, der giver de ngdvendige kund-
skaber til hvervet, og som finder sted inden for arbejdstiden ftor fuldtidsbeskzzftigede,
men ud over de deltidsansattes individuelle arbejdstid, medens fuldtidsbeskzttigede
far godtggrelse for fuld tid.

ED 672 1996 - sag C 457/93: Godtggrelse, der ydes for deltidsbeskeftigedes deltagel-
se i en arbejdstagerrepresentation, er lgn i ligelgnsreglernes forstand. Hvis der er
vaesentligt lavere procentdel kvinder end mand blandt de fuldtidsbeskzftigede, kan
derikke laves lovregler om, at deltidsbeskftigede bedriftsridsmedlemmers godtggrel-
se for hvervet kun omfatter deres individuelle arbejdstid, nar de deltager i kurser, der
finder sted inden for virksomhedens fuldtidsarbejdstid, medens fuldtidsbeskeftigede
far godtggrelse for fuld tid.

ED 15/12 1994 - sagerne C 399/92, C 409/92, C 425/92, C 34/93: Overenskomsterne
sikrede forst overarbejdstilleg efter overskridelse af den overenskomstmassige
normalarbejdstid. Dette ansis ikke at kollidere med ligelgnsprincippet, uagtet de
deltidsansatte overvejende var kvinder, idet deltidsansatte i forhold til den effektive
arbejdstid fik samme Ign som fuldtidsansatte.

ED 30/11 1993 — sag C 189/91: Arbejdstagere med mindre end 10 timer ugentligt hhv.
45 timer méanedligt kunne efter national lovgivning undtages fra lovhjemlede afskedi-
gelsesbeskyttelsesregler, idet det ikke var godtgjort, at virksomheder med sidanne
ansatte beskaftigede vesentligt flere kvinder end mand.

ED 4/6 1992 — sag C 360/90: Der mitte ved ydelse af kursusgodtggrelse til medlem-
mer af bedriftsrad ikke gores forskel pa fuldtids- og deltidsansatte, sdledes at disse
hgjst fik godiggrelse svarende til omfanget af deres individuelle arbejdstid, idet de
deltidsbeskzftigede hovedsagelig var kvinder.
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ED 772 1991 — sag C 184/89: Betingelsen for Ignoprykning i et Ignsystem var for
deltidsbeskeftigede, at de havde dobbelt sd lang lgnanciennitet som fuldtidsbeskfti-
gede. Gruppen af deltidsansatte omfattede imidlertid en betydeligt mindre procentdel
mand end kvinder, og ordningen kolliderede derfor med ligelgnsprincippet.

ED 27/6 1990 - sag C 33/89: Deltidsansatte var holdt uden for overenskomstmassig
fratredelsesgodiggrelsesordning. Dette var i strid med ligelgnsreglerne, idet betydeligt
feerre mand var pa deltidsarbejde.

ED 13/7 1989 — sag 171/88: National lovgivning om begrensninger i sygelgnsretien
til deltidsbeskaftigede stred mod ligelgnsprincippet, ndr ordningen fortrinsvis ramte
kvindelige arbejdstagere og savnede objektiv begrundelse.

ED 13/5 1986 — sag 170/84: Udelukkelse af deltidsansatte i en virksomheds pensions-
ordning er en overtredelse af ligelgnsreglen, safremt begrensningen rammer et meget
stgrre antal kvinder end maxnd, medmindre det kan godtgeres, at forskellen kan
forklares med andre, objektivt begrundede faktorer. I sd henseende er gnsket om at
fere en Ignpolitik, der begrunder beskftigelse af fierrest muligt deltidsansatte, tilladt,
ndr det godtggres. at dette er i overensstemmelse med virksomhedens reelle behov, og
denne politik er cgnet til at tilgodese disse.

ED 31/3 1981 - sag 69/80: Lavere lon for deltidsbeskftigede er et brud pa ligebe-
handlingsreglerne, sdfremt den srlige aflgnning for deltid er et middel til at nedsette
kvinders lgn.

Lgvrigt U 1982/484 @QL: Forskelle i mulighederne for at beskftige mand og kvinder
i kraft af forskellige overenskomster for mand og kvinder. Den enkelte overenskomst
var ikke ulovlig. men det stred mod loven, at m&nd og kvinder ikke havde samme
adgang til deltidsbhesk®ftigelse.

Dog ED 26/9 2000 - sag C 22/99: Ligebehandlingsdirektivet hindrede ikke en natio-
nal retsforskrift, der fortolkes siledes, at deltids- og fuldtidsbesk®ftigede generelt ikke
er sammenlignelige ved udvelgelse til afskedigelse pd grundlag af sociale kriterier,
som en arbejdsgiver efter tysk ret skal foretage, ndr en deltidsstilling nedlzgges af
gkonomiske grunde.

Endvidere hjemler som bergrt ovenfor under 2.1.1 deltidsdirektivet og deltids-
loven pligt til ligebehandling af deltidsbeskzftigede. Et af de fremtredende
formal med direktivet og den oprindelige deltidslov af 2001 og de bagved lig-
gende overenskomster var sdledes netop at skabe grundlag for at fjerne for-
skelsbehandling af deltidsansatte.

Omridet for deltidslovens ligebehandlingsregel

Som navnt ovenfor under 2.1 definerer den europ®iske rammeaftale om deltid
»deltidsansatte som ansatte, hvis normale arbejdstid beregnet pa ugenlig basis
eller i gennemsnit over en ansattelsesperiode pd op til et ar er lavere end den
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normale arbejdstid for en sammenlignelig fuldtidsansat. Rammeaftalens regler
om diskrimination g&lder alle deltidsansatte i den forstand, men den giver dog
1§ 2 mulighed for helt eller delvist at undtage lpst ansatte deltidsmedarbejdere,
ndr sdkaldte objektive grunde tilsiger der. Denne undtagelse er ikke udnyttet
i deltidsloven, men stér altsa dben for implementeringsoverenskomsterne.

Nzarmere om ligebehandlingspligtens indhold

Begrebet forskelsbehandling

Hvad angér ligebehandlingspligtens nermere indhold, er det indlysende, at ikke
enhver forskelsbehandling kan vere forbudt, sa vidt som at selve den omstz-
dighed, at der foreligger deltid, jo ma have nogle hertil svarende konsekvenser
for de vilkar, der ydes (f.eks. i form af en lgn, der forholdsmassigt kun svarer
til deltidsbesk®ftigelsens omfang). Disse konsekvenser er naturligvis fuldt
tilladelige. Afgrensningen af den tilladelige forskelsbehandling fra den utillade-
lige kan imidlertid i visse tilfzlde vere vanskelig.

Udgangspunktet er den europziske rammeaftales regler om ikke-forskelsbe-
handling, der fastslar, at en deltidsansat ikke ma behandles mindre gunstigt i
henseende til ans®ttelsesvilkar end en sammenlignelig fuldtidsansat, udeluk-
kende fordi vedkommende arbejder pé deltid. Safremt en forskelsbehandling er
»objektivt« begrundet, er den imidlertid ifglge rammeaftalens § 4 lovlig. Ligele-
des er det tilladt ud fra objektive grunde at ggre retten til serlige anszttelsesvil-
kar athengig af betingelser sdsom anciennitet, arbejdstid og indtjening.

De danske implementeringsoverenskomster skal overholde og stemmer da
ogsa med disse principper. Efter DA/LO-aftalens § 4 indebarer ikke-forskels-
behandlingsprincippet séledes, at reglen om forholdsmassig aflgnning og
forholdsmassige rettigheder anvendes i forhold til de rettigheder, som fglger
af kollektive overenskomster (udtrykt i termen pro rata temporis-princippet).
Bortset herfra gzlder imidlertid ifglge aftalens § 4, at deltidsansatte i henseende
til ansettelsesvilkdr ikke ma behandles pd en mindre gunstig made end
sammenlignelige fuldtidsansatte, udelukkende fordi de arbejder pa deltid,
medmindre forskelsbehandlingen er begrundet i objektive forhold. Deltidsansat-
te ma altsa ikke aflgnnes ringere pa grund af deres deltidsbesk®ftigelse — ud
over selve det afslag i tidlgnnen, som reduktionen at arbejdstiden betinger. Hvis
arbejdstiden f.eks. nedsettes til det halve, reduceres manedslgnnen naturligvis
ogsa til det halve af den fuldtidsbesk®ftigedes lgn. Nér det er hensigtsmassigt
og berettiget af objektive grunde, kan adgangen til s@rlige ans®ttelsesvilkar
ifglge § 4 ogsa ggres afh@ngig af betingelser som anciennitet, arbejdstid og
indtjening.

P4 linje hermed bestemmes i @vrigt i deltidslovens § 3, stk. 2, at hvor det er
hensigtsmassigt, anvendes princippet om forholdsmassig aflgnning og for-
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holdsmassige rettigheder for en deltidsansat, der ikke er omfattet af en kollek-
tiv overenskomst. Den deltidsansatte betragtes altsd heller ikke uden for overen-
skomsternes omrdde som mindre gunstigt stillet end den sammenlignelige
fuldtidsansatte, hvis den deltidsansattes rettigheder blot proportionalt svarer til
den fuldtidsansattes. Se ogsd bemarkningerne til L 214, Folketingstidende
2000-2001, tilleg A, sp. 6766 ff.

Samlende kan sdledes siges, at forskelsbehandling i reglernes forstand
foreligger, sdfremt den deltidsbeskeeftigede forskelsbehandles i videre udstrak-
ning, end hvad der er den tekniske konsekvens af selve den omstwndighed, at
arbejdstiden er reduceret med deraf fplgende reduceret indsats, tilstedeveerelse,
indtjening, erfaringsoparbejdelse m.v. Det er derimod ikke forskelsbehandling
i reglernes forstand at forskelsbehandle p.g.a. deltidsansettelsen i henseender,
hvor den deltidsansatte ikke yder en indsats eller kvalificerer sig pé linje med
den fuldtidsansatte.

Prgvelsen af om ulovlig uligebehandling foreligger

Selve den tekniske efterprgvelse af, om ulovlig uligebehandling foreligger, ma
—lige som i kgnsligebehandlingssager — gennemfgres i flere led. Sdledes ma det
[forst og fremmest undersgges, hvorvidt der overhovedet foreligger forskelsbe-
handling. Er dette tilfeldet, ma det derncest efterprgves, hvorvidt denne har
lovlig (»objektiv«) grund.

1) Foreligger der forskelsbehandling ? Udgangspunktet i fgrstn@vnte henseende
er, at det skal sikres, at deltidsbesk®ftigede ikke behandles mindre gunstigt end
sammenlignelige fuldtidsansatte — herunder séledes at der tages hgjde for
eventuelle forskelle i de sammenlignedes anciennitet, kvalifikationer og fardig-
heder (se ogsa DA/LO-aftalens § 3). Det er derfor afggrende at foretage denne
sammenligning korrekt.

I DA/LO-overenskomstens § 3 defineres de to forskellige anszttelsesformer
pd den made, aten »deltidsansat« eren ansat, hvis normale arbejdstid beregnet
pa ugentlig basis eller i gennemsnit over en ansattelsesperiode pa op til et ar er
lavere end den normale arbejdstid for en sammenlignelig fuldtidsansat (jf.
rammeaftalens ovenfor n@vnte definition). Endvidere er en »sammenlignelig
fuldridsansat« en fuldtidsansat i samme virksomhed, der har samme tvpe an-
seettelseskontrakt eller anscttelsesforhold, og som er involveret i samme eller
tilsvarende arbejde/beskaftigelse.

Hvis der ikke findes nogen sammenlignelig fuldtidsansat i samme virksom-
hed, skal sammenligningen ifglge DA/LO-aftalens § 3 ske »ved henvisning til
den kollektive aftale, der finder anvendelse, eller — hvis en sadan ikke foreligger
—ioverensstemmelse med national lovgivning, kollektive aftaler eller praksis«.
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Det er noget uklart, hvad der menes hermed. Men tanken synes at vere, at man
i nevnte regler skal spge at finde en malestok for fuldtidsbeskeftigedes vilkar,
saledes at sammenligningsgrundlaget altsd primart hentes 1 den kollektive
overenskomst, den deltidsansatte er omfattet af.

Efter tilsvarende model Igser deltidslovens § 3, stk. 1, det problem, der
opstér, ndr der ikke findes nogen sammenlignelig fuldtidsansat, og der heller
ikke g®lder nogen overenskomst om forholdet: I sa fald skal der nemlig ved
sammenligningen anvendes de kollektive overenskomster, som s@dvanligvis
er geldende inden for vedkommende eller tilsvarende faglige omrade. Denne
regel star i parentes bemarket ikke alene i dansk arbejdsret. Den svarer saledes
til arbejdsmiljglovens § 10, stk. 2, hvorefter sikkerhedsrepresentanten er
beskyttet mod afskedigelse og anden forringelse af sine forhold pd samme
made, som tillidsmznd inden for vedkommende eller tilsvarende faglige omra-
de. Og tilsvarende galder ogsd for lgnmodtagerreprasentanter i selskabs-
bestyrelser og bestyrelser for erhvervsdrivende fonde m.v. (se § 32 i bekendt-
gorelse nr. 32 af 9/12 1993 om medarbejderes valg af bestyrelsesmedlemmer
i aktieselskaber og anpartsselskaber mv. og § 33 i bekendtggrelse 943 af 9/12
1993 om valg af bestyrelsesmedlemmer i moderselskaber, der er aktieselskaber
og anpartsselskaber m.v.; begge disse finder ifplge § 22 i om erhvervsdrivende
fonde anvendelse ogsi pa bestyrelsesrepr@sentanter i sadanne). Ligeledes er
ordningen kendt i relation til medlemmer af det s@rlige forhandlingsorgan eller
europ&iske medarbejderrad valgt i henhold til lov om europ®iske samarbejds-
udvalg (se lov om europziske samarbejdsudvalg, § 33).

AT 19817179 — FV 26/9 1981: Ingeniors arbejde mdtie nwermest ligestilles med det
arbejde, Teknisk Landsforbunds medlemmer havde, og ikke med arbejdsledernes /
Folgelig tillagt beskyttelse i henhold til Landsforbundets overenskomst. der kreevede
rvingende afskedigelsesgrund.

En ingenigr, der var valgt som sikkerhedsrepr@sentant, blev opsagt.

Antaget, at Arbejdsmiljglovens § 10 tilsagde ham beskyttelse i henhold til overens-
komst mellem Dansk Arbejdsgiverforening og Teknisk Landsforbund frem for i hen-
hold til »Almindelige Bestemmelser« for arbejdsledere, idet han ikke indtog en
arbejdsledende stilling, og hans status nzrmest kunne sidestilles med den, Teknisk
Landsforbunds medlemmer havde pé virksomheden. Da overenskomsten med Teknisk
Landsforbund krevede tvingende arsager for afskedigelsen af en tillidsmand. og
sadanne tvingende grunde ikke var til stede, tilkendtes der ingenigren erstatning for
uberettiget afskedigelse.

FV 5/2 1998: En medarbejdervalgt bestyrelsesrepreesentant og sikkerhedsreprwsen-
tant, der ikke var omfarter af nogen overenskomst, opsagdes / Der geelder ikke nogen
arbejdsretlig grundsceetning om, at bestvrelsesmedlemmer og sikkerhedsrepreesentanter
kun kan afskediges, ndr der foreligger tvingende grund, og pad det konkrete omride og
tilsvarende var afskedigelsesbeskyttelsen for tillidsrepreesentanter ikke knyitet til derte
kriterium.
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En funktionzr var bade medarbejdervalgt bestyrelsesmedlem, suppleant til bestyrel-
sen og valgt sikkerhedsreprasentant. Han opsagdes imidlertid begrundet i virksomhe-
dens forhold. Under ansattelsen havde pigzldende ikke varet omfattet af nogen
kollektiv overenskomst, men for voldgiftsretten h&vdede funktioneren nu, at opsigel-
sen var usaglig, fordi der ikke foreld »tvingende arsager«, og fordi den ikke sagligt
kunne begrundes i virksomhedens forhold.

Det mitte legges til grund, at der ikke gjaldt en almindelig arbejdsretlig grundset-
ning om, at tillids- og sikkerhedsreprsentanter samt medarbejdervalgte bestyrelses-
medlemmer kun kan afskediges, sdfremt der foreligger tvingende &rsager. Endvidere
mdtte det liegges til grund. at atskedigelsesbeskyttelsen for tillidsrepraesentanter pa det
for den konkrete sag tilsvarende faglige omrade ikke var knyttet til kriteriet »tvingende
arsager«. Da afskedigelsen i gvrigt var sagligt begrundet i arbejdsgiverens forhold,
frifandtes han.

2) Har forskelsbehandlingen lovlig grund ? Safremt der konstateres en forskels-
behandling, opstar dern®st spgrgsmalet om, hvorvidt denne har lovlig grund.
Bestrebelsen pé at udskille det legitime fra det illegitime i sd henseende foran-
kres inden for EU-retten normalt i opstillingen at et krav om, at forskelsbehand-
lingen skal kunne kvalificeres som »objektivt« begrundet. Udtrykket er hentet
fra EF-domstolens (Europadomstolens) praksis vedrgrende kgnsligestilling.
Efter seedvanligt dansk retssprog ville man nok tale om, at grunden skal vaere
saglig i relation til regels&ttets formal.

Det er hverken i direktivet eller rammeaftalen konkretiseret, hvornar sddan
objektiv og altsd legitim grund til forskelsbehandling foreligger. Ifglge forarbej-
derne til deltidsloven (lovforslag L 214, Folketingstidende 2000-2001, tilleg
A, sp. 6766 ff, bemarkningerne til § 6) kunne et eksempel herpd imidlertid
veere beskaftigelsesfremmende foranstaltninger pa srlige vilkir som f.eks.
fleksjob. Ligeledes henviser forarbejderne til, at ifglge EF-domstolens praksis
ma medlemsstaterne bevise, at der er objektive grunde for en hjemlet forskels-
behandling, og at en sddan anses for objektivt begrundet, hvis det kan godt-
ggres, at de valgte midler er i overensstemmelse med et ngdvendigt formal i
medlemsstatens politik og er egnede og ngdvendige til at na formalet.

Problemet har veret oppe i en rekke sager for EF-domstolen (Europadom-
stolen). I henhold til praksis herfra er budgetmassige hensyn eller stigning af
omkostningerne i sig selv ikke tilstreekkeligt til at begrunde forskelsbehandling.
Ej heller er en bestrebelse pa at sikre de ansattes motivation, engagement og
arbejdsmoral objektiv forskelsbehandlingsgrund. Endvidere er det fastslaet, at
en timegrense, der er fastsat, fordi lgnmodtagere med arbejdstid under grensen
ikke anses at have en integrationsgrad og et gkonomisk afh@ngighedsforhold,
der er sammenligneligt med andre arbejdstageres, heller ikke udgjorde objektiv
begrundelse for forskelsbehandling.

Der vil givetvis hen ad vejen kunne opsta mange tvivlsspgrgsmal om, hvil-
ken forskelsbehandling der har lovlige grunde.
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FV 29/4 1993: Deltidsarbejde udelukker ikke npdvendigvis arbejdslederstatus.

En mangedrige medarbejder pa et dagblad udnavntes 1. juli 1989 til afdelingsleder i
annonceekspeditionen. Dette var en ny stilling, der blev oprettet ud fra et konstateret
driftsmassigt behov for en lederstilling dér. Pigzldende fik en manedslgnstigning pa
ca. 2000 kr., der - udregnet ud fra fuldtidslen (pagzldende var deltidsansat) — medfer-
te, at lgnniveauet for pigeldende 1a ca. 3.000 kr. over manedslgnnen for en fuldtidsan-
sat HK-medarbejder i afdelingen. Lgnnen 14 pd linie med en andetsteds tilsvarende pa
et tilsvarende ekspeditions- og annoncekontor besk&ftiget, som var anerkendt som
arbejdsleder. Den omstridte stilling indebar, at pig®ldende skulle have den daglige
ledelse af arbejdet i annonceekspeditionen og veere ansvarlig for arbejdets tilrettel®g-
gelse, men ansattelse og afskedigelse skulle ske i samrdd med salgs- og reklamechefen
og selskabets administrative/gkonomiske chef. Endelig skulle pigeldende vere
ansvarlig for samarbejdet med husets gvrige afdelinger. Der var kun 3 medarbejdere
i afdelingen.

Afdelingen var af vasentlig gkonomisk betydning for bladet, hvorfor oprettelsen
af arbejdslederstillingen for afdelingen, trods dennes ringe stgrrelse, syntes at vere
rimeligt driftsmassigt begrundet. Der kunne imidlertid ikke bortses fra, at ans®ttelsen
pa deltid med en s@dvanlig arbejdstid, der sluttede, medens der endnu resterede 1 til
2 timer af atdelingens dbningstid, begrensede hendes mulighed for at udpve befgjelser
som arbejdsleder. Dertil kom, at hendes eget arbejde med visse bureauannoncer ikke
i sig selv kunne anses som arbejdslederopgaver, men nok som et meget selvstendigt
og kvalificeret arbejde. Trods de klare lederbefgjelser, der var knyttet til stillingen, var
denne derfor et greensetilfelde. Der matte imidlertid lzgges vagt pa, at HK efter det
oplyste uden forbehold havde anerkendt den tilsvarende person pd et andet blad som
arbejdsleder. Den omstendighed, at denne anden havde et stgrre antal medarbejdere
under sig, kunne ikke i sig selv begrunde, at den nu foreliggende medarbejder blev
stillet anderledes, ndr der samtidig toges hensyn til det stgrrelsesmassige forhold
mellem de to blade. Herefter anerkendtes stillingen som arbejdsledende.
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Deltidslovens afskedigelsesforbud

De materielle afskedigelsesregler

[ kraft af de af deltidsloven fglgende forbud mod diskriminering af deltidsbe-
skaftigede vil afskedigelse i anledning af et krav fra lpnmodtageren om ligebe-
handling i sd henseende veere usaglig efter de herom i pvrigt geeldende regler
(f.eks. funktion®rlovens § 2 b eller DA/LO-hovedaftalens § 4). Afskediges en
lgnmodtager, hvis sag i medfer af deltidslovens § 4, stk. 1, ikke afggres efter
fagretlige regler, fordi han har fremsat krav i henhold til loven, er der i lovens
§ 4, stk. 4, seerlig hjemmel for under alle omstendigheder at palegge arbejdsgi-
veren at betale en godtggrelse i den anledning. Se herom nzrmere nedenfor
under 7 og 8.

Ved lovandringen i 2002 indfgrtes et specielt forbud afskedigelse p.g.a.
selve det, at lpnmodtageren har anmodet om eller newegtet at ga pd deltid. En
lgnmodtager ma siledes efter lovens § 4 a, stk. 3, ikke afskediges, fordi pagal-
dende har afsldet at arbejde pé deltid eller har anmodet om at arbejde pa deltid.

Denne afskedigelsesbeskyttelse dekker ifglge lovforarbejderne f.eks. tilfel-
de, hvor en medarbejder afskediges, fordi pigeldende lige ud har nzgtet at g
pé deltid, og arbejdsgiveren i stedet ans®tter en anden lgnmodtager pa deltid,
og ligeledes tilfzlde, hvor lgnmodtageren bliver afskediget, fordi arbejdsgi-
veren i stedet for at have 1 lgnmodtager ansat pa fuld tid vil dele stillingen op
pa 2 deltidsansatte. Se lovforslagets bemarkninger, Folketingstidende 2001-02,
tilleg A, s. 2810 ff. Beskyttelsen omfatter ogsa den, der i forvejen er deltidsan-
sat, og som n&gter at gd vderligere ned i tid, se lovforslagets bemarkninger,
Folketingstidende 2001-02, tilleg A, s. 2810 ff. Derimod gazlder beskyttelsen
ikke den i forvejen deltidsansatte, der ma afskediges, fordi en fuldtidsansat
naegter at ga pa deltid, se ministerens svar pa spgrgsmal 6 til L 104.

Der er efter loven intet til hinder for at skride til afskedigelse p.g.a. vegring
ved at gd pa deltid, hvis dette er begrundet i f.eks. ordrenedgang. Se ogsa
ministerens svar pa spgrgsmalene 2, 31 og 222 til L 104. Hvis den pageldende
lgnmodtager i en arbejdsmangelsituation af den grund velger at acceptere at ga
ned i tid, ber pageldende erindre, at en frivillig aftale om deltid kan f4 arbejds-
lgshedsdagpengemassige konsek venser, som en lokalaftale om regulr arbejds-
fordeling ikke har.
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1 gvrigt hindres arbejdsgiveren ikke i ved eventuelle genansattelser at fra-
veelge dem, der har nzgtet at gé ned i tid, se ministerens svar pa spgrgsmal 242
til L104.

De individuelle parters ret til at indga aftale om deltid, som deltidsloven
hjemler, gelder som nazvnt ovenfor kun under ansattelsen. Det kan derfor
tenkes, at arbejdsgiveren i medfer af den kollektive overenskomst ikke har lov
til ensidigt at beslutte at opsléd deltidsstillinger. I s& fald vil han heller ikke
kunne afskedige en lgnmodtager for derefter at opsla stillingen med et lavere
ugentligt timetal. Se hertil beteenkningen til L 104, Folketingstidende 2001-02,
tilleg B.

I tilknytning til afskedigelsesreglerne erindres om det ovenfor under 2.1.2
anfgrte om, at bestemmelserne i 2001-deltidslovens bilag A-D (med npgleim-
plementeringsoverenskomsterne) ifpige 2002-deltidslovens § 4 a, stk. 6, skal
fortolkes i overensstemmelse med den nve § 4 a, stk. 3, om afskedigelsesbeskyt-
telsen. Bestemmelserne i bilag A § 5, 3. afsnit, samt bilag C og bilag D § 5, stk.
3 (om, at det ikke i sig selv burde vare en gyldig grund til afskedigelse, at en
lpnmodtager afviser at blive overfgrt fra fuldtids- til deltidsarbejde eller om-
vendt, medens andre arsager, som f.eks. arbejdsgiverens driftsmassige behov,
godt kan begrunde dette) fortolkes —d.v.s. tilpasses — derfor i overensstemmelse
med § 4 a, stk. 3. Se lovforslagets bemarkninger, Folketingstidende 2001-02,
tilleg A, s. 2810 ff).

Bevisfprelsen vedrprende afskedigelsens lovlighed

Hvis en lgnmodtager »pdviser faktiske omstendigheder, som giver anledning
til at formode, at afskedigelsen skvides de i stk. 3 nwvnte grunde« (nemlig at
lgnmodtageren har afsldet at arbejde pa deltid, eller at lgnmodtageren har
anmodet om at arbejde pa deltid), pihviler det efter lovens § 4 a, stk. 4, ar-
bejdsgiveren at bevise, at afskedigelsen ikke skyldes disse grunde.

Det er op til domstolene at vurdere, om lgnmodtageren har pavist sidanne
»faktiske omsteendigheder«. at der er anledning til at formode, at afskedigelsen
var begrundet i afslaget pa eller anmodningen om deltid. Ifglge lovforarbejder-
ne antages sadanne omstendigheder f.eks. at kunne vare, at pageldende er
afskediget i umiddelbar tidsmassig sammenhang med, at vedkommende har
faet afslaet eller har anmodet om at gé pd deltid. I sammenha&ngen skal domsto-
lene dog ogsa at tage hensyn til, at formélet med den i sd henseende ikke umid-
delbart indlysende bestemmelse i deltidsloven var at forskyde bevisbyrden til
lsnmodtagerens fordel. Se bemarkningerne til @ndringsforslag til L 104,
folketingsbet®nkningen, Folketingstidende 2001-02, tilleg B.

Lovens bevisregel ved afskedigelse i deltidssager instituerer det, der i nyere
teori er kaldt »delt bevisbyrde«, i disse sager. Det er et spgrgsmal, hvad der
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overhovedet ligger heri til forskel fra den traditionelle bevisbyrdeordning.
Bevisbyrdemassigt set er forholdende pa mere generelt plan fglgende under en
retssag:

Dommerens virksomhed bestér i fgrst at vurdere, hvilken faktisk situation
der foreligger, og dern®st at anvende de g®ldende retsregler (love. aftaler
0.s.v.) pa denne situation. Hvis parterne ikke er enige om, hvad de faktiske
forhold (sagens »faknum«) er, ma de hver for sig sgge at bevise, at det i sd
henseende forholder sig, som de siger, og at det altsd er dette faktum, retten ma
bygge pa. Denne bevisfgrelse kan volde mange problemer. Den er imidlertid i
en vis udstrekning reguleret gennem retsreglerne, idet det kan vare bestemt i
loven eller den for forholdet galdende aftale, hvilken part det pahviler at bevise
hvad. Ligeledes kan der i retspraksis vare udviklet regler herom.

Den part, hvem det kommer til skade i en sag, at et bevis ikke anses fart,
siges at have bevisbvrden. Udgangsvis er det op til den, der stiller et krav til en
modpart ud over det allerede erkendt gldende, der har bevisbyrden for tilste-
devarelsen af de faktiske omstendigheder, der begrunder hans krav. Fgrer han
ikke dette bevis, vil han ikke kunne fa modparten dgmt.

Parterne ma altsd grundigt overveje, hvad der skal forelegges dommeren
som bevis. Og det er dem selv, der bestemmer hvilke beviser — dokumenter,
vidneforklaringer, elektronisk dokumentation, partsforklaringer eller andet — de
vil f@re, for at overbevise retten om rigtigheden af deres fremstilling. Kun under
serlige forhold vil retten saledes pa eget initiativ opfordre til, at yderligere
bevis forelzgges —eller afskare en parts bevisfgrelse, der er uden betydning for
sagen.

Séfremt kun den ene part rdder over materiale (bevisligheder), som den
anden mener er af betydning for sagen, kan dette materiale evt. forlanges
fremlagt. Parterne i en retssag har under visse omstendigheder endog pligt til
at efterkomme et gnske om sddan fremleggelse, sakaldt editionspligt, jf.
retsplejelovens kapitel 28. Efter reglerne heri kan en part saledes forlange, at
modparten (og efter omstendighederne endog ogsa tredjemand) fremlaegger
oplysninger, herunder evt. dokumenter, som er af betydning for sagens udfald.
Det, der gnskes udleveret, skal dog identificeres med en vis bestemthed, og det
skal kunne sandsynliggeres, at den. der afkr&ves materialet, har det i sin besid-
delse. EF-domstolen har f.eks. i flere sager udtalt, at editionspligten er et vigtigt
element i indsatsen for at gennemfgre ligebehandlingsprincippet effektivt.

Retten kan evt. pilegge en modvillig part edition. Men det forudsatter, at
den, der forlanger edition, oplyser, dels hvad det er, der sgges pavist med de
efterspurgte oplysninger, dels at han antageligggr, at oplysningerne kan have
betydning som bevis. Hvis den part i en retssag, til hvem et editionskrav rettes,
ikke opfylder sin editionspligt, kan det imidlertid under alle omstendigheder
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fa sdkaldt processuel skadevirkning for ham. Heri ligger, at dommeren s har
ret til at anse det bevist, at tingene forholder sig sddan, som det havdes at fglge
af den bevislighed, der ikke fremlegges.

Rettens vurdering af fremlagte bevisers holdbarhed og vegt, altsd bevisbe-
dpmmelsen, er fti, jf. retsplejelovens § 344. Retterne stiller saledes som almin-
delig regel ikke specielle formelle eller materielle krav til beviserne. De vur-
derer blot objektivt de fremfgrte bevisligheders — dokumenters, forklaringers
m.v.’s — vaegt efter den sandsynlighed, disse i den foreliggende situation efter
dommerens vurdering skaber for det ene eller andet faktum.

De krav til bevisets styrke, der stilles i den enkelte sag, ath@nger af de
konkrete omstendigheder i denne. Herunder kan det vere afggrende, om den
ene eller anden part i et hendelsesforlgb af den type, der er tale om, s®dvanlig-
vis sikrer sig og/eller naturligt burde have sikret sig bevis (f.eks. i form af et
skriftligt dokument). Hvis dette er tilfzeldet, vil det komme pégeldende bevis-
massigt til skade, sdifremt han har undladt at skaffe sig den s®dvanlige bevislig-
hed. Endvidere afh@nger kravene til beviset af hensynene bag de materielle
retsregler, ud fra hvilke den konkrete sag skal afggres.

I visse typer sager har det udviklet sig skerpede beviskrav i retspraksis. 1
midten af 1980’erne dannede der sig f.eks. en formodning om, at afskedigelser
af gravide/barslende kvinder rent faktisk var begrundet i graviditeten eller
barslen, hvis ikke arbejdsgiveren fremfgrte noget, som pegede i anden retning.
Arbejdsgiveren fik derved reelt bevisbyrden for, at afskedigelsen skyldtes
sddanne andre forhold. Ved en @ndring af ligebehandlingsloven i 1989 blev
dette i retspraksis oparbejdede, skerpede beviskrav (omvendt bevisbvrde)
formelt indfgrt i ligebehandlingslovens § 16, stk. 4. Omvendt bevisbyrde
kendes ogsé andetsteds. Siledes pahviler det efter ligelgnslovens § 3, stk. 2,
arbejdsgiveren at bevise, at en afskedigelse ikke er foretaget i strid med lige-
lgnsreglerne. Og efter virksomhedsoverdragelseslovens § 3, stk. 1, anses en
afskedigelse, pa grund af overdragelse af en virksomhed ikke for rimeligt
begrundet, medmindre afskedigelsen skyldes gkonomiske, tekniske eller organi-
satoriske drsager, der medfgrer beskeftigelsesmassige &ndringer — hvilket
arbejdsgiveren altsd ma bevise.

Pa ligestillingsomradet i gvrigt oparbejdedes imidlertid netop den ovenfor
nevnte bevismassig stilling, som er karakteriseret som »delt bevisbyrde«.
Denne indebzrer, at lonmodtageren ma godtgere (altsd har bevisbyrden for),
at der faktisk foreligger en direkte eller indirekte forskelsbehandling. Nér dette
bevis er fgrt, vaelter bevisbyrden over pa arbejdsgiveren, idet det sé er op til
denne at bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er krenket, fordi der forelig-
ger objektive/saglige grunde til forskelsbehandlingen.
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Sadan dett bevisbyrde er udtrykkeligt hjemlet i en rekke bestemmelser: Hvis
afskedigelse f.eks. finder sted mere end et dr efter, at lgnmodtageren har
fremsat krav om lige lgn, gelder den omvendte bevisbyrde efter ligelgnslovens
§ 3, stk. 2 (jf. ovenfor) kun, séfremt lgnmodtageren paviser faktiske omstendig-
heder, som giver anledning til at formode, at afskedigelsen er foretaget i strid
med ligelgnsreglerne. Endvidere kan nevnes ligelgnslovens § 6, stk. 2, ifglge
hvilken det pdhviler den, der anser sig for kreenket, at pavise faktiske omsten-
digheder, som giver anledning til at formode, at der er udgvet direkte eller
indirekte forskelsbehandling, hvorefter det sa er modparten, der ma bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet det. Og efter ligebehandlingslovens §
16 a mé den, der anser sig for krenket, jf. ligelgnslovens §§ 2-5,9 og § 15, stk.
1, pavise faktiske omstendigheder, som giver anledning til at formode, at der
er udgvet direkte eller indirekte forskelsbehandling, og herefter pdhviler det det
sd modparten at bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet krenket.
Endelig er det altsé ifglge deltidsloven saledes, at hvis en lenmodtager paviser
faktiske omstendigheder, som giver anledning til at formode, at en afskedigelse
skyldes vagring ved at gi pa deltid eller gnske om deltid, pahviler det efter
lovens § 4 a, stk. 4, arbejdsgiveren at bevise, at afskedigelsen ikke skyldes, at
lgnmodtageren har afsldet at arbejde pa deltid, eller at lgnmodtageren har
anmodet om at arbejde pa deltid.

Der er gjort meget ud af at fremhave, at den delte bevisbyrde medfgrer
skarpede beviskrav til arbejdsgiveren. Ret beset er det imidlertid vanskeligt at
se, hvorledes den delte bevisbyrde basalt set adskiller sig fra den almindelige
bevisbyrdeordning, som beskrives ovenfor. Denne indebarer jo nemlig under
alle omstzndigheder, at den, der mener at have et krav, indledningsvis ma
godtggre, at de faktiske forhold er sidanne, at dette krav er berettiget, medens
det, nir han har fgrt sddant bevis, vil pahvile hans modpart at bevise, at den
formodning, beviset tilsiger, ikke er holdbar, eller at han i gvrigt i situationen
har handlet lovligt.

Andre regler om afskedigelse af deltidsansatte
Ogsad i relation til andre regler om afskedigelse kan den omst@ndighed, at det
drejer sig om deltidsansattelse, fa betydning.

AT B 1986-90/127 — FV 5/11 1989: Afskedigelse af tillidsrepreesentanter / En sddan
kunne ikke ved afskedigelse kreeve overflvining til funktioner, der ikke udfyvldre pigeel-
dendes arbejdstid.

En tillidsrepresentant blev afskediget i forbindelse med en rekonstruktion og rationali-
sering af virksomheden, som af gkonomiske grunde var blevet besluttet af ledelsen.
Ved denne rationalisering var flere kontorfunktionarstillinger blevet nedlagt, der-
iblandt den. tillidsrepraesentanten havde bekledti4 1/2 ar.
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Udtalt, at afskedigelsen havde baggrund i arbejdsmangel, hvorfor spgrgsmilet om,
hvorvidt der var den efter overenskomsten forngdne tvingende afskedigelsesgrund,
mdtte afggres i lyset af, om der var pligt til at overflytte ham til en anden kontorfunk-
tionarstilling. Muligheden for at overtage noget arbejde, der blev udfgrt af en maskin-
mester, udgjorde ikke nogen lgsning i s8 henseende, idet overtagelsen af dette kontor-
arbejde ikke ville kunne udfylde den afskedigedes arbejdstid. Af de herefter tilbage-
vaerende 7 kontorfunktionerstillinger var der efter det oplyste kun én stilling, som den
afskedigede kunne overtage. Siden hans tidligere beskaftigelse i len- og personaleaf-
delingen, hvor denne stilling var placeret, havde man imidlertid her anskaffet et nyt
edb-system, som den, der nu bestred funktionen, gennem nogen tid var blevet oplert
i at betjene, og som tillidsreprasentanten ikke ville kunne betjene uden s®rlig uddan-
nelse gennem nogen tid. Under disse omstendigheder fandtes det godigjort, at der
havde varet de fornpdne tvingende afskedigelsesgrunde.

AT 1982/173 - AN 22/7 1982, sag 98/82: Usaglig afskedigelse / Arbejdsmangel, men
stadig plads til deltidsbeskceftigelse / Afskedigelsen herefter usaglig.

En medarbejder afskedigedes efter lidt over | ars ansettelse under henvisning til
arbejdsmangel. Da der imidlertid fortsat var arbejde til en deltidsbesk&ftiget, ansds
afskedigelsen ikke for tilstrekkeligt begrundet i virksomhedens forhold. Erstatning for
usaglig afskedigelse tilkendtes herefter svarende til knap 3 maneders lgn.

FV 18/4 1984: Afskedigelse af tillidsrepreaesentanter / Fald i arbejdsmeengden og deraf
Jolgende onske om rationalisering og indskreenket anvendelse af deltidsbeskaftigede
/ Dervar tilstreekkelig afskedigelsesgrund i relation til en deltidsansat tillidsrepresen-
tanten, da denne ikke gnskede omplacering til fuldtidsstilling.
I forbindelse med et fald i den administrative arbejdsmangde afskedigede en virksom-
hed ca. 30 medarbejdere inden for dette omrade, heriblandt en tillidsrepresentant, der
i henhold til gazldende overenskomst kun kunne afskediges, for si vidt der foreld
tvingende arsag hertil. Efter at forbundet havde protesteret, tilbgd virksomheden at
genansztte medarbejderen, der hidtil havde varet deltidsansat, men kun i en fuldtids-
stilling, idet man af drifts- og personalem®ssige arsager alene fandt det muligt at
beskflige den pigeldende pi denne mide inden for det omride, hun kunne bestride.
Udualt, at det som led i de ubestridt ngdvendige omfattende rationaliseringsforan-
staltninger madtte falde ind under virksomhedens ret til at lede og fordele arbejdet at
treffe beslutning om en indskrenkning i anvendelsen af deltidsbesk®ftigede. Dette
antoges ogséd at gelde, hvor en sddan indskrznkning rammer en deltidsbeskftiget
tillidsrepresentant, ndr den pigeldende tilbydes fuldtidsbeskeftigelse, og hvor der,
som det ansds at vare tilfzldet i den foreliggende sag, intet grundlag er for at antage,
at formélet med dispositionen reelt er at komme af med den pig#ldende. Virksomhe-
den ansds herefter at have veret berettiget til at betinge sig, at den fortsatte ansettelse
kun kunne ske som fuldtidsbeskaftiget. Da tillidsrepr@sentanten ikke gnskede at
fortseette pd disse vilkdr, ansds der at have foreligget tvingende drsager til afskedigel-
sen.



7. Behandling af tvister

Organiserede lenmodtagere pa omrader daekket af
implementeringsoverenskomst

Hovedreglen: Fagretlig behandling

Fortolkning og brud pé den i deltidsloven optagne DA/LO-overenskomst eller
en af de i lovens § 2 n&vnte andre implementeringsoverenskomster afgpres
efter sagens natur i henhold til de pd pageeldende omrade gewldende fagretlige
regler. Tilsvarende g&lder naturligvis inden for andre lovlige implementerings-
overenskomsters omrade. Se ogsd lovens § 4, stk. 1, 0g § 4 a, stk. 5.

Om det fagretlige system for behandling af tvister, se Ole Hasselbalch,
Arbejdsrettens almindelige Del, afsnit VIII. Hovedtrekkene er fglgende:

Det er en generel foruds®tning for de kollektive overenskomster, at stridig-
heder mellem parterne i overenskomstens lgbetid ikke ma give anledning til
forstyrrelse af arbejdet. Tvaertimod fastslar de som regel, at tvister skal Igses i
et 1 overenskomsten narmere beskrevet forhandlings- og afggrelsessystem
(altsa det »fagretlige system« pd pagzldende overenskomstomrade). Er der intet
sddant system hjemlet i overenskomsten —eller intet forsvarligt system — gelder
ifglge arbejdsretslovens § 22 den mellem DA og LO aftalte Norm for Regler
Jfor behandling af faglig Strid.

Ifglge de sedvanlige fagretlige regler (og na&vnte Norm) skal der ferst
forhandles mellem de stridende parter, evt. i 2. fase med bistand af disses
organisationer. Drejer sagen sig om et akut overenskomstbrud, opsamles hele
forhandlingsforlgbet dog evt. i ét sakaldt fzllesmgde med deltagelse af alle
implicerede.

Organisationerne pi begge sider er under forhandlingerne berettiget til at
handle pa medlemmernes vegne i alle anliggender, som vedrgrer den kollektive
overenskomst — herunder til at indga forlig om stgrrelsen af det belgb, der skal
betales.

Lykkes det ikke forhandlingsmassigt at tilvejebringe et forlig, og drejer
striden sig om overenskomstens fortolkning, treffes den endelige afggrelse af
en faglig voldgiftsret. Denne er en privat voldgift, som nedsattes pa de enkelte
overenskomstomrader i h.t. regler herom i overenskomsten (eller i Normen, jf.
arbejdsretslovens § 22). Drejer det sig derimod om overenskomstbrud, treffes
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afggrelsen af Arbejdsretten. Om Arbejdsrettens virksomhed giver arbejdsretslo-
ven n@rmere regler.

Deltidslovens regler om, at tvister om implementeringsoverenskomsterne
behandles i dette fagretlige system, er underkastet fglgende undtagelser:

Undtagelse 1:

Organisationen rejser ikke sag

Lgnmodtagere organiseret i den overenskomstbarende faglige organisation er
afskdret fra at rejse sag ved domstolene i anledning af tilsides®ttelse af overen-
skomsten, sadfremt deres organisation indleder fagretlig sag. Se arbejdsretslo-
vens § 11, stk. 2. Omvendt er det en konsekvens af samme bestemmelse, at
ogséd den organiserede lgnmodtager kan ga til domstolene med et krav, der
bygger pa overenskomsten, sdfremr han godtger, at hans organisation ikke
agter at iveerkseette fagretlig behandling af kravet. Se herom nzrmere Ole
Hasselbalch, Arbejdsrettens almindelige Del, afsnit VIII, 4.2.

U 200271136 @L: Da pigeldendes faglige organisation ikke inden en i overenskom-
sten angivet frist tog initiativ til at indlede fagretlig behandling af afskedigelsen af
ham, kunne han g til domstolene med krav om godtggrelse for uberettiget afskedigel-
se efter overenskomsten.

U 2002/18 H: En lektor var omfattet af overenskomst, der henskgd spgrgsmilet om
afskedigelsers saglighed til faglig voldgift. men han anlagde alligevel almindelig
retssag. Da det ikke var oplyst, hvad grundene var til, at den fagretlige behandling ikke
var blevet afsluttet, afvistes sggsmadlet.

Se ogsa deltidslovens § 4, stk. 5, der tillader behandling ved de almindelige
domstole af krav, der ikke kan fremmes ad fagretlig vej.

Undtagelse 2:

Den overenskomstmeessige afskedigelsesbeskyttelse utilstraekkelig
Deltidslovens § 4 a, stk. 5, bestemmer, at reglen i lovens § 4, stk. | (om, at
tvister om implementeringsoverenskomsterne behandles fagretligt), finder
tilsvarende anvendelse pa sager om overtredelse af lovens specifikke afskedi-
gelsesforbud i § 4 a, stk. 3. Tvister om, hvorvidt lgnmodtageren er blevet
afskediget usagligt pa grund af sit afslag pa eller sin anmodning om at ga pa
deltid, afggres altsd udgangsvis pa ngjagtig samme made som andre sager om
fortolkning af eller brud pa deltidsloven.

Forudstningen for denne ordning er imidlertid, at pagaldende overens-
komst indeholder regler om beskyttelse mod usaglig afskedigelse, som vil
kunne bringes i anvendelse pa tilfeldet. Ogsa organiserede lgnmodtagere pa
overenskomstdekkede omréader vil derfor kunne rejse krav ved domstolene
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efter deltidsloven, sdfremt overenskomsten ikke rummer de i forhold ril deltids-
lovens afskedigelsesforbud tilstraekkelige regler om vaern mod usaglig afskedi-
gelse. Det kan f.eks. dreje sig om situationer, hvor der vel i overenskomsten er
regler om varn mod usaglig afskedigelse, men hvor disse regler fgrst gelder
efter en vis anciennitet. Se nermere nedenfor under 8 og i gvrigt lovforslagenes
bemarkninger, Folketingstidende 2000-2001, tilleg A s. 6766 ff, og Folketings-
tidende 2001-02, tilleg A, s. 2810 ff.

Undtagelse 3:

Strid vedrorende retten til at aftale deltid

Séfremt der skulle opsta strid om selve retten til at aftale deltid efter § 4 a, stk.
1, eller om samme bestemmelses stk. 2 om medarbejderens ret til at lade sig
ledsage af en rddgiver, kan ogsa dette naturligvis medtages under den eventuel-
le fagretlige sag, safremt parterne métte vare enige herom. Men eftersom
anliggendet ligger uden for overenskomsten, er rette forum for afggrelsen sadan
set domstolene. Sagen kan altsa af den ene part forlanges behandlet her, safremt
parten skgnner dette mest hensigtsmassigt, f.eks. fordi den gazldende overens-
komst havdes at stride mod loven.

Undtagelse 4:

Uorganiserede lgpnmodtagere

Endelig behandles tvister angdende uorganiserede lpnmodtagere ikke i det
fagretlige system. Se n@rmere nedenfor.

Organiserede lsnmodtagere pa omrader, der ikke er dakket

af implementeringsoverenskomst

Hvis ans®ttelsesforholdet ikke er dekket af en kollektiv implementeringsover-
enskomst — altsd en sddan overenskomst, der sikrer lanmodtageren de rettighe-
der, der fglger af den europiske rammeaftale — galder som bergrt oven for
under 2.1.3 DA/LO-nggleoverenskomsten for forholdet. Denne hjemler i § 9
fagretlig behandling. Ogsa i sddanne tilfelde gelder altsa de lige ovenfor
omtalte regler. En uorganiseret arbejdsgiver, der pa dette grundlag falder under
DA/LO-aftalen, ma imidlertid selv opstille det apparat, der skal til for at kgre
en fagretlig sag. Se ogsd bemarkningerne til § 2 i lovforslaget (L 214, Folke-
tingstidende 2000-01, tilleg A sp. 6766 ff).

Lovens § 4, stk. | in fine, tager forbehold for lgnmodtagere, der »ikke er
omfattet af en kollektiv overenskomst«, og forudsatter, at tvister vedr. disse
behandles ved de almindelige domstole. Det er ikke begribeligt, hvad der sigtes
til hermed, idet alle lgnmodtagere ifglge almindelige arbejdsretlige regler er
omfattet af den overenskomst, der mitte galde pa arbejdspladsen, og den
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almentforbindende DA/LO-nggleoverenskomst ifglge lovens § 1 i al fald vil
gelde. Forbeholdet i § 4 ma derfor antagelig forstds som sigtende pd uorgani-
serede ansatte eller ansatte tilknyttet en anden organisation end den, der har
overenskomst med arbejdsgiveren og/eller pa lanmodtagere, som ikke kan rejse
de krav, deltidsloven forudsatter, i kraft af begr@nsninger i pageldende over-
enskomst.

Udenforstaende lsnmodtagere

Hvis pdgzldende Ignmodtager vel arbejder pa et overenskomstdakket omréade,
men er uorganiseret eller organiseret andetsteds end hos den overenskomst-
barende organisation, kan sagen ikke behandles forsvarligt i det fagretlige
system. Dette indeberer, at tvisten ma indbringes for de almindelige domstole.
Se herom Ole Hasselbalch, Arbejdsrettens almindelige Del, afsnit VIII1, 4.2.3.2.

U 2002/898 @L: Uanset om der gjaldt en overenskomst om ansattelsesbeviser for
forholdet, kunne de pigzldende lgnmodtagere som uorganiserede anlegge sag ved
domstolene mod arbejdsgiveren vedrgrende uoverensstemmelser, herunder om util-
strwkkelig bekrefielse af vilkdrene; noget andet ville ogsa stride mod direktiv 91/533,
artikel 8, samt Menneskeretskonventionens artikel 6.

U 1983/730 H: Behandling af sag om afskedigelse af uorganiseret sikkerhedsreprasen-
tant kunne krzves behandlet ved domstolene, selv om arbejdsmiljgloven i sd henseen-
de fastslog, at overenskomstens beskyttelsesregler for tillidsmand var geldende;
anvendelsen af overenskomstens regler om forligsnzvn og voldgift frembgd under de
konkrete omstendigheder ikke den ngdvendige sikkerhed for en betryggende behand-
ling af sagen.
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Tilf:eldet omfattet af regler i en implementeringsoverenskomst

Brud pa en kollektiv overenskomst om implementering af deltidsdirektivet vil
have s®dvanlige overenskomstmassige folger. Safremt den fagretlige afggrelse
ien deltidssag nér frem til, at der er begdet et overenskomstbrud, vil der saledes
kunne palzgges arbejdsgiveren bod for overenskomstbrud. Se herom Ole
Hasselbalch, Kollektivarbejdsretten, 2. udg., afsnit XXVI om bodsansvaret.
Reglerne om bod er hjemlet i arbejdsretsloven og gar i grove trek ud pa fglgen-
de:

Hvis en part har overtradt sine forpligtelser i h.t. overenskomsten, kan
Arbejdsretten efter arbejdsretslovens § 12 tillegge modparten en bod. Dette er
en gkonomisk fpglge, som udmales ud fra samtlige sagens omstendigheder, og
som altsd meget vel kan blive sat til mere eller mindre end det lidte tab. Der har
dannet sig en fast praksis for, hvorledes boden udmales i relation til bestemte
typer overenskomstbrud. Ved overenskomststridige arbejdsnedleggelser,
arbejdsveaegringer m.v. palegges der f.eks. som udgangspunkt et fast bodsbelgb
pr. strejketime, evt. med et tilleg, sifremt der foreligger skarpende omstendig-
heder. Og ved underbetaling pal®gges en bod, som mindst svarer til det for lidt
betalte, medmindre det skete er undskyldeligt (f.eks. fordi der kunne vare
rimelig tvivl om, hvorledes overenskomstens betalingsregel skulle forstas). 1
sager, hvor arbejdsgiveren har krznket deltidsreglerne, kan man altsé forvente,
at der som udgangspunkt vil blive palagt en bod svarende mindst til det, der er
betalt for lidt i forhold til det, reglerne foreskriver.

Hvis en overenskomstforpligtet organisation er delagtig i overenskomstbrud-
det (f.eks. i kraft af overenskomststridig radgivning til medlemmerne eller
passivitet over for disses overenskomststridige adfard), vil der kunne palzgges
organisationen som sddan bodsansvar.

Boden tillegges den kreenkede overenskomstpart — d.v.s. pa lgnmodtagerside
den faglige organisation. Det afh@nger af organisationen selv, om viderebeta-
ling skal finde sted til de skadelidte medlemmer. En faglig organisation vil
normalt ikke viderebetale en bod for underbetaling til uorganiserede. Disse ma
derfor sagsgge arbejdsgiveren ved de almindelige domstole.
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Har overenskomstbruddet karakter af en afskedigelse, vil ogsa dette kunne
opsamles af det almindelige overenskomstmassige sanktionssystem. Ofte
rummer overenskomsterne imidlertid s@rlige regler om godtggrelse for usaglig
afskedigelse — evt. om at den afskedigede kan tilkendes ret til bevarelse af
jobbet. Se herom narmere, Ole Hasselbalch, Ans®ttelsesretten, afsnit XIV,
2534

Skulle sadanne regler ikke findes i pdageldende overenskomst, eller dwkker
de ikke tilfweldet (f.eks. fordi et anciennitetskrav i overenskomsten ikke er
opfyldt), samler deltidsloven op: Foreligger sdledes overtradelse af deltidslo-
vens afskedigelsesforbud, herunder i § 4 a, stk. 3, og det, der ma indfortolkes
i implementeringsoverenskomsterne efter lovens § 4 a, stk. 6, har den overens-
komstdekkede lgnmodtager efter lovens § 4 a, stk. 3, den samme ret som den
ikke-overenskomstdakkede til at fa tilkendt en godtggrelse.

Tilfzldet ikke omfattet af regler i implementeringsoverenskomst

Med henblik pa tvister, der ikke lgses efter en kollektiv implementeringsover-
enskomst — uanset om der métte gelde en sadan for forholdet - indeholder loven
sanktionsbestemmelser. Disse er udformet med henblik péa at sikre stgrst mulig
parallelitet mellem de fagretlige og de civilretlige sanktioner:

En lgnmodtager, hvis sag i medfgr af deltidslovens § 4, stk. 1, ikke afggres
efter fagretlige regler (herunder fordi pdg®ldende er uorganiseret, eller fordi der
ikke er tilstrekkeligt afskedigelsesvaern i overenskomsten), og hvis rettigheder
efter loven er krenket, kan sdledes tilkendes en godtgdrelse, lovens § 4, stk. 2.
Endvidere har en sddan lgnmodtager, hvis pigaldendes lgn i strid med loven
er lavere end en sammenlignelig fuldtidsansats, krav pé forskelslgnnen, § 4, stk.
3. Med Ign menes ifglge lovforarbejderne alle lgndele, herunder pensionsbi-
drag, se Folketingstidende 2000-01, tilleg A sp. 6766 ff. Endelig glder, at
safremt en lgnmodtager afskediges for at have fremsat krav pa ligebehandling
i forhold til en sammenlignelig fuldtidsansat eller for at have afsliet at arbejde
pd deltid, har pagaldende ret til en godtgerelse fra arbejdsgiveren, § 4, stk. 4,
og § 4 a, stk. 3.

Deltidsloven giver ingen regler om godtggrelsens stgrrelse, hvorfor der sédan
set ikke er noget til hinder for, at den udmales til et niveau ud de maksima, der
folger af reglerne om usaglig afskedigelse. Se ministerens svar pa spgrgsmal 8
til L 104,
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Bilag

Bilag 1. Deltidsdirektivet

Radets Direktiv 97/81/EF af 15. december 1997 om rammeaftalen ved-
rorende deltidsarbejde, der er indgaet af Unice, CEEP og EFS

Som @®ndret ved Rédets direktiv 98/23EF af 7. april 1998 (om udvidelse af
direktivets omrade til Storbritannien og Nordirland)

RADET FOR DEN EUROPZISKE UNION HAR

under henvisning til aftalen om social- og arbejdsmarkedspolitikken, der er
knyttet som bilag til protokol (nr. 14) om social- og arbejdsmarkedspolitikken,
som igen er knyttet som bilag til traktaten om oprettelse af Det Europaiske
Fellesskab, s®rlig artikel 4, stk. 2, under henvisning til forslag fra Kommissio-
nen og ud fra fglgende betragtninger:

(1) Med udgangspunkt i protokol (nr. 14) om social- og arbejdsmarkedspoli-
tikken er medlemsstaterne, bortset fra Det Forenede Kongerige Storbritannien
og Nordirland, i det fglgende benazvnt »medlemsstaterne«, som gnsker at
fortsatte pa den kurs, der er udstukket ved socialpagten af 1989, blevet indbyr-
des enige om en aftale om social- og arbejdsmarkedspolitikken;

(2) arbejdsmarkedets parter kan i henhold til artikel 4, stk. 2, i aftalen om
social- og arbejdsmarkedspolitikken i fellesskab anmode om, at aftaler, der
indgas pé fellesskabsplan, bliver iverksat ved en afggrelse, som Radet treffer
pa forslag af Kommissionen;

(3)ipunkt 7ifellesskabspagten om arbejdstagernes grundl®ggende arbejds-
massige og sociale rettigheder er det blandt andet fastsat, at »etableringen af
det indre marked skal fgre til en forbedring af arbejdstagernes leve- og arbejds-
vilkar inden for Fallesskabet. Dette skal opnés ved indbyrdes tiln®rmelse pa
et stadig stigende niveau af disse vilkar, bl.a. med hensyn til andre former for
arbejde end tidsubegranset arbejde, sdsom tidsbegranset arbejde, deltidsarbej-
de, vikararbejde og s&sonarbejde«;
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(4) Radet har hverken truffet afggrelse om forslaget til direktiv vedrgrende
konkurrencefordrejninger i forbindelse med visse ansattelsesforhold', som
@ndret’, eller om forslaget til direktiv om arbejdsvilkérene i forbindelse med
visse ansattelsesforhold";

(5) i konklusionerne fra Det Europaiske Rads mgde i Essen understreges det,
at det er ngdvendigt at treeffe foranstaltninger med henblik pa at fremme be-
skeftigelse og lige muligheder for kvinder og ma&nd, og det henstilles, at der
treeffes foranstaltninger, som tager sigte pa »fremme af vakstens evne til at gge
beskeftigelsen gennem en mere fleksibel tilrettel®ggelse af arbejdet, sdledes
at der bade tages hensyn til arbejdstagernes gnsker og de konkurrencemassige
krav;

(6) Kommissionen har i overensstemmelse med artikel 3, stk. 2, i aftalen om
social- og arbejdsmarkedspolitikken konsulteret arbejdsmarkedets parter pa
faellesskabsplan om de mulige retningslinjer for en fellesskabsindsats vedrgren-
de fleksibel arbejdstid og arbejdstagernes sikkerhed;

(7) Kommissionen har efter denne konsultation ment, at en fallesskabsind-
sats var gnskelig, og har derpa igen konsulteret arbejdsmarkedets parter pa
fellesskabsplan om indholdet af det patankte forslag i overensstemmelse med
artikel 3, stk. 3, i den padgzldende aftale;

(8) de generelle tvarfaglige organisationer (Sammenslutningen af Industri-
og Arbejdsgiverorganisationer i Europa (Unice), Det Europziske Center for
Offentlige Virksomheder (CEEP) og Den Europziske Faglige Samarbejdsorga-
nisation (EFS)) har ved et felles brev af 19. juni 1996 meddelt Kommissionen,
at de gnskede at indlede den proces, der er omhandlet i artikel 4 i aftalen om
social- og arbejdsmarkedspolitikken; de anmodede ved et fzlles brev af 12.
marts 1997 Kommissionen om en yderligere frist pd tre méaneder; Kommissio-
nen indrgmmede dem en sadan frist;

(9) omtalte faglige organisationer indgik den 6. juni 1997 en rammeaftale om
deltidsarbejde, og de har til Kommissionen fremsendt en flles anmodning om,
at rammeaftalen iverkszttes i overensstemmelse med artikel 4, stk. 2, i aftalen
om social- og arbejdsmarkedspolitikken;

(10) Radet har i sin resolution af 6. december 1994 om visse perspektiver for
en social- og arbejdsmarkedspolitik for Den Europziske Union: Bidrag til
gkonomisk og social konvergens i Unionen® anmodet arbejdsmarkedets parter
om at vere sig bevidst, at de selv har mulighed for at indgé overenskomster,

1. EFT C 224 al' 8. 9. 1990, 5. 6.
2. EFTC305af5.12.1990.s. 8.
3. EFT C 224 af 8.9. 1990, 5. 4.
4. EFT C 368 af 23. 12. 1994.5. 6.
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eftersom de som regel er tettere pad de sociale og arbejdsmarkedsmassige
problemer og den sociale og arbejdsmarkedsmassige virkelighed;

(11) de underskrivende parter har gnsket at indga en rammeaftale om deltids-
arbejde og har opregnet de generelle principper og minimumskravene for
deltidsarbejde; de har givet udtryk for. at de er villige til at skabe en generel
ramme, som skal have til formal at sikre, at der ikke diskrimineres mod deltids-
ansatte, og medvirke til at fremme mulighederne for deltidsarbejde pé et grund-
lag, der er acceptabelt for sivel arbejdsgiverne som arbejdstagerne;

(12) arbejdsmarkedets parter har villet legge s@rlig vaegt pa deltidsarbejde,
men har samtidig tilkendegivet, at de har til hensigt at overveje, om det er
ngdvendigt med lignende aftaler for andre fleksible arbejdsformer;

(13) i konklusionerne fra Det Europziske Rads mgde i Amsterdam har stats-
og regeringscheferne for Den Europaiske Union givet udtryk for, at de er yderst
tilfredse med den aftale, som arbejdsmarkedets parter har indgéet om deltidsar-
bejde;

(14) en passende retsakt til gennemfgrelse af rammeaftalen er et direktiv i
henhold til artikel 189 i traktaten; direktivet er med hensyn til det tilsigtede mal
bindende for medlemsstaterne, men overlader det til de nationale instanser at
bestemme form og midler;

(15) i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet og proportionali-
tetsprincippet, som er nzvnt i traktatens artikel 3B, kan malene for direktivet
ikke i tilstrekkelig grad opfyldes af medlemsstaterne og kan derfor bedre
gennemfgres pa fellesskabsplan; direktivet overskrider ikke det, der er ngdven-
digt for at na malene;

(16) med hensyn til de begreber, der anvendes i rammeaftalen, uden at de er
ngje defineret der, overlades det efter dette direktiv til medlemsstaterne at
definere disse begreber i overensstemmelse med national ret og/eller praksis,
som det er tilfeldet med andre direktiver, der er vedtaget pé det sociale omrade,
og hvor der anvendes tilsvarende begreber, under forudsztning af at de pagal-
dende definitioner er i overensstemmelse med rammeaftalens indhold;

(17) Kommissionen har i overensstemmelse med sin meddelelse af 14.
december 1993 om gennemfgrelsen af protokol (nr. 14) om social- og arbejds-
markedspolitikken og sin meddelelse af 18. september 1996 om udviklingen af
den sociale dialog pa fellesskabsplan udarbejdet sit forslag til direktiv under
hensyntagen til de underskrivende parters reprasentative status og lovmassig-
heden af hver enkelt bestemmelse i rammeaftalen;

(18) Kommissionen har udarbejdet sit forslag til direktiv under iagttagelse
af artikel 2, stk. 2, i aftalen om social- og arbejdsmarkedspolitikken, hvori det
hedder, at det i social- og arbejdsmarkedslovgivningen skal »undgas at palegge
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administrative, finansielle og retlige byrder af en sadan art, at de h&emmer
oprettelse og udvikling af sma og mellemstore virksomheder«;

(19) Kommissionen har i overensstemmelse med sin meddelelse af 14.
december 1993 om gennemfgrelse af protokol (nr. 14) om social- og arbejds-
markedspolitikken underrettet Europa-Parlamentet og sendt det teksten til
forslaget til direktiv med rammeaftalen;

(20) Kommissionen har ligeledes underrettet Det @konomiske og Sociale
Udvalg;

(21) efter rammeaftalens § 6, stk. 1, kan medlemsstaterne og/eller arbejds-
markedets parter opretholde eller indfgre gunstigere bestemmelser;

(22) efter rammeaftalens § 6, stk. 2, kan gennemfgrelsen af nervarende
direktiv ikke begrunde en forringelse af forholdene i den enkelte medlemsstat;

(23)if=zllesskabspagten om arbejdstagernes grundleggende arbejdsmarkeds-
massige og sociale rettigheder anerkendes betydningen af at bekempe alle
former for forskelsbehandling, herunder forskelsbehandling pa grund af ken,
hudfarve, race og religigs, politisk eller anden overbevisning;

(24) 1 artikel F, stk. 2, i traktaten om Den Europaziske Union hedder det, at
»Unionen respekterer de grundleggende rettigheder, siledes som de garanteres
ved den europziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder, og siledes som de fglger af medlemsstater-
nes fzlles forfatningsmassige traditioner, som generelle principper for fzlles-
skabsretten;

(25) medlemsstaterne kan efter fzlles anmodning fra arbejdsmarkedets parter
overlade det til dem at gennemfgre nervarende direktiv, under foruds®tning
af at de treffer alle de ngdvendige foranstaltninger for pa et hvilket som helst
tidspunkt at vere i stand til at sikre de resultater, der er foreskrevet i nervaeren-
de direktiv;

(26) iverksattelsen af rammeaftalen bidrager til gennemfgrelse af de mal,
der er omhandlet i artikel 1 i aftalen om social- og arbejdsmarkedspolitikken

UDSTEDT FOLGENDE DIREKTIV:

Artikel 1

Narvarende direktiv har til formal at iverks®tte rammeaftalen vedrgrende
deltidsarbejde, der blev indgaet den 6. juni 1997 mellem de generelle tverfagli-
ge organisationer (Unice, CEEP og EFS), og som er vedlagt som bilag.
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Artikel 2

1. Medlemsstaterne s®tter de ngdvendige love og administrative bestemmelser
i kraft for at efterkomme n@rvarende direktiv senest den 20. januar 2000 eller
sikrer sig senest denne dato, at arbejdsmarkedets parter har indfgrt de ngdvendi-
ge bestemmelser ad aftalema®ssig vej, idet medlemsstaterne skal trzffe de
ngdvendige foranstaltninger for pa et hvilket som helst tidspunkt at vare i stand
til at sikre de resultater, der er foreskrevet i dette direktiv. De underretter straks
Kommissionen herom.

Medlemsstaterne kan om ngdvendigt for at tage hensyn til s@rlige vanskelig-
heder eller til gennemfgrelse af kollektive overenskomster disponere over
maksimalt et ar yderligere. De skal straks underrette Kommissionen om disse
forhold. De i fgrste afsnit nevnte love og bestemmelse skal ved vedtagelsen
indeholde en henvisning til n&rvarende direktiv eller skal ved offentligggrelsen
ledsages af en sadan henvisning. De nermere regler for henvisningen fasts®ttes
af medlemsstaterne.

la. For sd vidt angar Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland
@ndres datoen i stk. 1 til 7. april 2000.

2. Medlemsstaterne meddeler Kommissionen teksten til de vigtigste nationa-
le bestemmelser, som de vedtager eller har vedtaget pé dette direktivs omrade.

Artikel 3
Dette direktiv treder i kraft pa dagen for offentligggrelsen i De Europ®iske
Fellesskabers Tidende.

Artikel 4
Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.

Udfardiget i Bruxelles den 15. december 1997.
Pa Rédets vegne

J.-C. JUNCKER

Formand
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Sammenslutningen af industri- og arbejdsgiverorganisationer i Europa
den europ=iske faglige samarbejdsorganisation det europ=iske center for
offentlig virksomhed

RAMMEAFTALE OM DELTIDSAFTALE

Indledning

Denne rammeaftale er et bidrag til den overordnede europ®iske beskeftigelses-
strategi. Deltidsarbejde har haft en betydelig indvirkning pd beskaftigelsen i de
senere ar. Af denne grund har parterne bag aftalen givet denne type arbejde en
hgj grad af opmerksomhed. Det er parternes hensigt at overveje behovet for
tilsvarende aftaler i relation til andre typer af fleksibelt arbejde.

I erkendelse af de forskellige forhold i medlemsstaterne samt af, at deltidsar-
bejde er s®rlig udbredt i visse sektorer og aktiviteter, fastlegger denne aftale
de generelle principper og minimumsforskrifter i relation til deltidsarbejde.
Aftalen illustrerer parternes gnske om at etablere en generel ramme for fjernelse
af forskelsbehandling af deltidsansatte og bistd udviklingen af mulighederne for
deltidsarbejde pé et grundlag, der er acceptabelt for arbejdsgivere og arbejdsta-
gere.

Denne aftale vedrgrer ans®ttelsesvilkarene for deltidsansatte, idet det erken-
des, at anliggender vedrgrende lovpligtig social sikring besluttes af medlemssta-
terne. [ relation til princippet om ligebehandling har aftalens parter bemarket
sig udtalelsen om besk®ftigelse fra Det Europziske Rids mgde i Dublin i
december 1996, hvori Radet bl.a. understregede behovet for at ggre sociale
sikringsordninger mere besk®ftigelsesvenlige ved at »udvikle socialsikringssy-
stemer, der kan tilpasses nye arbejdsmgnstre og give en passende social beskyt-
telse til de bergrte personer«. Denne aftales parter finder, at denne erklaring bgr
realiseres.

EPS, Unice og CEEP anmoder Kommissionen om at forelegge denne ram-
meaftale for Radet, sdledes at Radet ved en afggrelse ggr disse forskrifter
bindende i de medlemsstater, der er parter i aftalen om social- og arbejdsmar-
kedspolitikken, der er knyttet som bilag til protokol (nr. 14) om social- og
arbejdsmarkedspolitikken, som igen er knyttet som bilag til traktaten om opret-
telse af Det Europiske Fallesskab.

Parterne i n@rverende aftale anmoder Kommissionen om i sit forslag om
ivaerksattelse af aftalen at bede medlemsstaterne s@tte de ngdvendige love og
administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme Radets afggrelse senest
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to &r efter vedtagelsen eller sikre sig,' at arbejdsmarkedets parter inden udgan-
gen af denne periode har indfgrt de ngdvendige foranstaltninger ad aftalemas-
sig vej. Medlemsstaterne kan om ngdvendigt, for at tage hensyn til szrlige
vanskeligheder eller til gennemforelse ved kollektiv overenskomst, rade over
maksimalt et ar yderligere for at efterkomme denne afggrelse.

Med forbehold af de nationale domstoles og Domstolens befgjelser anmoder

parterne til denne aftale om, at ethvert spergsmal, der vedrgrer fortolkningen
af denne aftale pd europzisk plan, i fgrste omgang af Kommissionen henvises
til parterne med henblik pé afgivelse af en udtalelse herom.

Generelle betragtninger

1.

Under henvisning til aftalen om social- og arbejdsmarkedspolitikken, der er
knyttet som bilag til protokol (nr. 14) om social- og arbejdsmarkedspolitik-
ken, som igen er knyttet som bilag til traktaten om oprettelse af Det Europai-
ske Fallesskab, sarlig artikel 3, stk. 4. og artikel 4, stk. 2, og ud fra fglgende
betragtninger:

. I'henhold til artikel 4, stk. 2, i aftalen om social- og arbejdsmarkedspolitik-

ken kan iverksattelsen af aftaler, der indgés pa fellesskabsplan finde sted
efter fzlles anmodning fra de underskrivende parter ved en afggrelse, som
Rédet treffer pa forslag af Kommissionen.

. I'sitandet hgringsdokument vedrgrende fleksibilitet 1 arbejdstiden og sikring

af arbejdstagere bekendtgjorde Kommissionen sin hensigt om at foresla en
fellesskabsretsakt.

. Konklusionerne fra Det Europziske Rids mgde i Essen understregede

behovet for foranstaltninger til fremme af savel besk®ftigelsen som ligestil-
lingen for mand og kvinder og opfordrede til foranstaltninger med sigte pa
»fremme af vakstens evne til at gge besk®ftigelsen gennem en mere fleksi-
bel tilretteleeggelse af arbejdet, siledes at der bade tages hensyn til arbejdsta-
gerens gnsker og de konkurrencemassige krav«.

. Denne aftales parter legger vaegt pa foranstaltninger, der letter adgangen til

deltidsarbejde for mand og kvinder med henblik pa forberedelse til pensio-
nering, forening af arbejds- og familieliv samt udnyttelse af uddannelsesmu-
ligheder med henblik pé forbedring af deres kvalifikationer og karrieremulig-
heder til gensidig fordel for arbejdsgivere og arbejdstagere og pa en made,
som understgtter virksomhedernes udvikling.

. Denne aftale overlader det til medlemsstaterne og til arbejdsmarkedets parter

at tage stilling til gennemfgrelsesbestemmelserne til efterlevelse af disse

. Jf. antikel 2, stk. 4, i aftalen om social- og arbejdsmarkedspolitikken i traktaten om opret-

telse af Det Europ®iske Fellesskab.
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generelle principper, minimumsforskrifter og bestemmelser, siledes at der
kan tages hensyn til forholdene i den enkelte medlemsstat.

7. Denne aftale tager hensyn til, at det er ngdvendigt at forbedre social- og
arbejdsmarkedspolitikken, at fremme fellesskabsgkonomiens konkurrence-
evne og at undgd at palegge administrative, finansielle og retlige byrder af
en sadan art, at de hemmer oprettelse og udvikling af sma og mellemstore
virksomheder.

8. Arbejdsmarkedets parter er bedst placeret til at finde Igsninger, som imgde-
kommer arbejdsgivernes og arbejdstagernes behov, og de bgr fglgelig have
en s&rlig rolle 1 forbindelse med gennemfgrelsen og anvendelsen af denne
aftale.

DE UNDERSKRIVENDE PARTER HAR INDGAET FOLGENDE AFTALE:

§ 1: Formal

Formalet med n@rvarende rammeaftale er:

a) at skabe grundlag for en fjernelse af forskelsbehandling af deltidsansatte og
en forbedring af kvaliteten af deltidsarbejde

b) at lette udviklingen af deltidsarbejde pa frivillig basis og bidrage til en
fleksibel tilrettel®ggelse af arbejdstiden p& en made, der tager hensyn til
behovene hos arbejdsgivere og arbejdstagere.

§ 2: Anvendelsesomrade

1. Denne aftale finder anvendelse pa alle deltidsansatte, der har en ans®ttel-
seskontrakt eller et ansa®ttelsesforhold, som er defineret ved lov, kollektiv aftale
eller geldende praksis i den enkelte medlemsstat.

2. Medlemsstaterne kan, efter hgring af arbejdsmarkedets parter i overens-
stemmelse med national lovgivning, kollektive aftaler eller praksis, og/eller
arbejdsmarkedets parter kan pd passende niveau i overensstemmelse med
national arbejdsmarkedspraksis af objektive grunde helt eller delvis undtage
deltidsansatte, der arbejder som lgst ansatte, fra denne aftales bestemmelser.
Sadanne undtagelser bgr tages op til overvejelse med j&vne mellemrum med
henblik pa at fastlegge, om de objektive grunde herfor stadig er til stede.

§ 3: Definitioner

I denne aftale forstds ved

1. »deltidsansat« en ansat, hvis normale arbejdstid, beregnet pd en ugentlig
basis eller i gennemsnit over en ans&ttelsesperiode pa op til et dr, er lavere
end den normale arbejdstid for en sammenlignelig fuldtidsansat
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2. »ensammenlignelig fuldtidsansat« en fuldtidsansat i samme virksomhed, der
har samme type ans®ttelseskontrakt eller ansattelsesforhold, og som er
involveret i samme eller tilsvarende arbejde/beskftigelse, idet der tages
hensyn til andre forhold, der kan omfatte anciennitet, kvalifikatio-
ner/ferdigheder. Hvor der ikke findes nogen sammenlignelig fuldtidsansat
i samme virksomhed, skal sammenligningen ske ved henvisning til den
kollektive aftale, der finder anvendelse. eller hvis en sidan ikke foreligger
ioverensstemmelse med national lovgivning, kollektive aftaler eller praksis.

§ 4: Princippet om ikke-forskelsbehandling

1. Hvad angér ansttelsesvilkar, ma deltidsansatte ikke behandles pé en
mindre gunstig made end sammenlignelige fuldtidsansatte, udelukkende fordi
de arbejder pa deltid, medmindre forskelsbehandlingen er begrundet i objektive
forhold.

2. Hvor det er hensigtsmassigt, gelder princippet om pro rata temporis.

3. Gennemfgrelsesbestemmelserne til efterlevelse af denne artikel defineres
af medlemsstaterne og/eller arbejdsmarkedets parter under hensyntagen til
fellesskabsret, national ret, kollektive aftaler og praksis.

4. Nar det er berettiget af objektive grunde, kan medlemsstaterne, efter
hegring af arbejdsmarkedets parter i overensstemmelse med national lovgivning
eller praksis, og/eller arbejdsmarkedets parter kan, hvor det er hensigtsmassigt,
gore adgangen til serlige ansattelsesvilkir athengig af betingelser sdsom
anciennitet, arbejdstid eller indtjening. Betingelser i relation til deltidsansattes
adgang til serlige anszttelsesvilkar bgr tages op til overvejelse med jevne
mellemrum under hensyntagen til princippet om ikke-forskelsbehandling som
anfgrt i1 § 4, stk. 1.

§ 5: Muligheder for deltidsarbejde
1. I relation til denne aftales § 1 og princippet om ikke-forskelsbehandling

mellem deltids- og fuldtidsansatte

a) bgr medlemsstaterne, efter hgring af arbejdsmarkedets parter i overensstem-
melse med national lovgivning eller praksis, identificere og tage op til over-
vejelse hindringer af juridisk eller administrativ art, der kan begrense mulig-
hederne for deltidsarbejde, og, hvor det er hensigtsmassigt, fjerne disse
hindringer

b) bgr arbejdsmarkedets parter, inden for deres kompetenceomrade og via de
i kollektive aftaler fastsatte procedurer, identificere og tage op til overvejelse
hindringer, der kan begrznse mulighederne for deltidsarbejde, og, hvor det
er hensigtsmassigt, fjerne disse hindringer
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2. En arbejdstagers afvisning af at blive overfgrt fra fuldtids- til deltidsarbej-
de eller omvendt bgr ikke i sig selv representere en gyldig begrundelse for
afskedigelse, uden at dette bergrer muligheden for afskedigelse i overensstem-
melse med national lovgivning, kollektive aftaler eller praksis af andre arsager
sdsom dem, der matte opstd som fglge af den bergrte virksomheds driftskrav.

3. S4 vidt muligt bgr arbejdsgiverne tage fglgende op til overvejelse:

a. anmodninger fra arbejdstagerne om overfgrelse fra fuldtids- til deltidsarbe;j-
de, der bliver ledigt i virksomheden

b. anmodninger fra arbejdstagerne om overfgrelse fra deltids- til fuldtidsarbejde
eller om en forggelse af deres arbejdstid, hvis muligheden opstar

c. tilvejebringelse af rettidig information om ledige deltids- og fuldtidsstillinger
i virksomheden med henblik pé at lette overfgrelse fra fuld tid til deltid eller
omvendt
d. foranstaltninger til lettelse af adgangen til deltidsarbejde pé alle niveauer i
virksomheden, herunder faglerte stillinger og lederstillinger, og, hvor det er
hensigtsmassigt, til lettelse af deltidsansattes adgang til erhvervsfaglig
uddannelse med henblik pa at gge deres karrieremuligheder og erhvervsfagli-
ge mobilitet

e. tilvejebringelse af hensigtsmassig information om deltidsarbejde i virksom-
heden til eksisterende organer, der representerer arbejdstagerne.

§ 6: Afsluttende bestemmelser

1. Medlemsstaterne og/eller arbejdsmarkedets parter kan opretholde eller
indfgre bestemmelser, der er gunstigere end dem, der er fastsat i denne aftale.

2. Gennemfgrelsen af bestemmelserne i denne aftale udggr ikke en gyldig
begrundelse for at s®nke det generelle niveau for beskyttelse af arbejdstagerne
pa det omrade, der dekkes af denne aftale. Dette bergrer ikke medlemsstaternes
og/eller arbejdsmarkedets parters ret til under hensyn til udviklingen at udarbe;j-
de afvigende love og administrative eller aftaleretlige bestemmelser og bergrer
ikke anvendelsen af § 5, stk. 1, s& lenge princippet om ikke-forskelsbehandling
som udtrykt i § 4, stk. 1, efterleves.

3. Denne aftale bergrer ikke arbejdsmarkedets parters ret til pa det relevante
plan, herunder pé europaisk plan, at indgd aftaler om tilpasning og/eller supple-
ring af bestemmelserne heri pi en made, der tager hgjde for de berarte parters
specifikke behov.

4. Denne aftale gzlder med forbehold for mere specifikke fellesskabsbe-
stemmelser og i serdeleshed fzllesskabsbestemmelser vedrgrende ligebehand-
ling af eller lige muligheder for m&nd og kvinder.

72



Bilag 1. Deltidsdirektivet

5. Forebyggelse og behandling af tvister og klager som fglge af anvendelsen
af denne aftale sker i overensstemmelse med national ret, kollektive aftaler og
g&ldende praksis.

6. De underskrivende parter tager denne aftale op til revision fem &r efter
datoen for Rédets afggrelse, sifremt en af aftalens parter anmoder herom.
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Deltidsloven
Lov nr. 443 af 7. juni 2001* som zndret ved lov 433 af 10. juni 2002°

VI MARGRETHE DEN ANDEN, af Guds Nade Danmarks Dronning, ggr
vitterligt:
Folketinget har vedtaget og Vi ved Vort samtykke stadfzstet fglgende lov:

§ 1. For lgnmodtagere, der ikke i medfgr af kollektiv overenskomst er sikret de
rettigheder, der som minimum svarer til bestemmelserne i direktiv 97/8 I/EF af
15. december 1997 om rammeaftalen vedrgrende deltidsarbejde, der er indgéet
af Unice, CEEP og EFS, finder bestemmelserne i § 1, stk. 2, §§ 2-5, § 8, stk. 2,
og § 9 i aftale af 9. januar 2001 om implementering af direktivet om deltidsar-
bejde, der er indgdet mellem Landsorganisationen i Danmark og Dansk Ar-
bejdsgiverforening, anvendelse, jf. dog § 2.

Stk. 2. Ved lgnmodtager forstas i denne lov en person, der modtager veder-
lag for personligt arbejde i tjenesteforhold.

Stk. 3. Som bilag A til loven er aftrykt aftale om implementering af direkti-
vet om deltidsarbejde indgéet den 9. januar 2001 mellem Landsorganisationen
i Danmark og Dansk Arbejdsgiverforening, herefter kaldet Aftalen.

§ 2. For lanmodtagere ansat i staten og folkekirken, der ikke i medfer af kollek-
tiv overenskomst er sikretde i § 1, stk. I, n@vnte rettigheder, anvendes bestem-

2. Loven indeholder bestemmelser, der gennemfgrer Ridets direktiv 97/8 1/EF af 15. decem-

ber 1997 om rammeaftalen vedrgrende deltidsarbejde, der er indgdet af UNICE. CEEP og
EFS, jf. EF-Tidende 1998 nr. L 14, 5. 9.
Forarbejder: L 214, forslag til lov om gennemfyrelse at deltidsdirektivet. Af arbejdsmini-
steren (Ove Hygum). Fremsat skrivelse 29/3 01, Folketingstidende, tilleg A 6796; lovtor-
slaget som fremsat tilleg A 6766: |. behandling 19/4 01, Folketingets Forhandlinger 6623;
betenkning 23/5 01, Folketingstidende tillieg B 1688: 2. behandling 29/5 01, Folketingets
Forhandlinger 8925. Lovforslaget delt 29/5 01 i 214 A og 214 B. L 214 A rummer de
regler, der siden blev til deltidsloven: Tillegsbetenkning 29/5 01, Folketingstidende tilleg
B 1794; 3. behandling 1/6 01, Folketingets Forhandlinger 9233.

3. Forarbejder: L 104, forslag til lov om @ndring af lov om gennemfgrelse af deltidsdirekti-
vet. Af beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frederiksen). Fremsat skrivelse 20/2 02,
Folketingstidende, tilleg A 2817; lovforslaget som fremsat Folketingstidende tillzg A
2810; 1. behandling 28/2 02, Folketingets Forhandlinger 2740; betenkning 08/05 02,
Folketingstidende tilleg B, tilleg til beteenkning 15/05 02, Folketingstidende tlleg B; 2.
behandling 16/5 02, Folketingets Forhandlinger 6554; tillegsbetienkning 29/05 02, Folke-
tingstidende tilleg B; 3. behandling 4/6 02, Folketingets Forhandlinger 7917.
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melserne i §§ 1-3 i aftale af 2. september 1999 om implementering af deltids-
direktivet, der er indgdet mellem Finansministeriet, Statsansattes Kartel, Stats-
tjenestem&ndenes Centralorganisation [1. Akademikernes Centralorganisation,
Lzrernes Centralorganisation og Overenskomstansattes Centralorganisation,
i stedet for Aftalen. Det samme galder for andre lgnmodtagere, hvis lgn- og
ansettelsesvilkdr aftales, fastsattes eller godkendes af finansministeren. Denne
aftale er optrykt som bilag B til loven.

Stk. 2. For Ignmodtagere, som ikke i medfgr af kollektiv overenskomst er
sikretde i § 1, stk. 1, nevnte rettigheder, og hvis lgn- og ansazttelsesforhold er
omfattet af Kommunernes Lgnningsn@vns kompetence, anvendes bestemmel-
serne i §§ 1-6 i rammeaftale af 24. juni 1999 om deltidsarbejde, der er indgaet
mellem Amtsradsforeningen, Kommunernes Landsforening, Kgbenhavns
Kommune, Frederiksberg Kommune og Kommunale Tjenestemand og Over-
enskomstansatte, i stedet for Aftalen. Rammeaftalen er optrykt som bilag C til
loven.

Stk. 3. For lgnmodtagere, som ikke i medfgr af kollektiv overenskomst er
sikret de i § 1, stk. 1, n@vnte rettigheder, og hvis lgn- og anszttelsesforhold er
omfattet af Hovedstadens Sygehusfallesskabs forhandlingskompetence, anven-
des bestemmelserne i §§ 1-6 i rammeaftale af 13. oktober 1999 om deltidsarbej-
de, der er indgaet mellem Hovedstadens Sygehusfzllesskab og Forhandlings-
fallesskabet for Hovedstadens Sygehusfallesskab, i stedet for Aftalen. Ramme-
aftalen er optrykt som bilag D til loven.

Stk. 4. Arbejdsministeren kan efter ansggning fra et fagforbund eller en
hovedorganisation tillade, at medlemmer af dette forbund eller denne hovedor-
ganisation, hvis arbejdsfunktioner ikke naturligt hgrer under det faglige omrade
for Aftalen, i stedet for at anvende denne efter aftale med deres arbejdsgiver
kan anvende en anden n&rmere angivet kollektiv overenskomst, som gennem-
fgrerdeti § 1, stk. 1, n@vnte direktiv, og som i hgjere grad omfatter den pagal-
dendes arbejdsfunktioner.

Stk. 5. Arbejdsministeren kan efter ansggning fra en arbejdsgiver tillade, at
arbejdsgiveren kan trazffe aftale med ansatte, hvis arbejdsfunktioner ikke
naturligt hgrer under det faglige omrade for Aftalen, om i stedet for Aftalen at
anvende en anden n&rmere angivet kollektiv overenskomst, som gennemfgrer
deti§ 1, stk. 1, n2vnte direktiv, og somi hgjere grad omfatter den pageldendes
arbejdsfunktioner.

§ 3. I de tilfxlde, hvor der ikke findes nogen sammenlignelig fuldtidsansat i

samme virksomhed, og hvor der ikke foreligger en kollektiv overenskomst, der
finder anvendelse, eller som i gvrigt regulerer spgrgsmalet, anvendes til sam-
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menligning de kollektive overenskomster, som s@dvanligvis er geldende inden
for vedkommende eller tilsvarende faglige omrade.

Stk. 2. Hvor det er hensigtsmassigt, anvendes princippet om forholdsmassig
aflgnning og forholdsmassige rettigheder for en deltidsansat, der ikke er omfat-
tet af en kollektiv overenskomst.

§ 4. Fortolkning og brud pa Aftalen eller en af de i § 2 n®vnte aftaler eller
overenskomster afggres efter de derom gzldende fagretlige regler, medmindre
lpnmodtageren ikke er omfattet af en kollektiv overenskomst.

Stk. 2. En lgnmodtager, hvis sag i medfgr af stk. 1 ikke afggres efter fagretli-
ge regler, og hvis rettigheder efter loven er krenket, kan tilkendes en godtggrel-
se.

Stk. 3. En lgnmodtager, hvis sag i medfer af stk. | ikke afggres efter fagretli-
ge regler, og hvis lgn i strid med loven er lavere end en sammenlignelig fuld-
tidsansats, har krav pa forskellen.

Stk. 4. Afskediges en lgnmodtager, hvis sag i medfgr af stk. | ikke afggres
efter fagretlige regler, fordi denne har fremsat krav i henhold til denne lov, skal
arbejdsgiveren betale en godtggrelse.

Stk. 5. For lpnmodtagere, der er omfattet af en kollektiv overenskomst, kan
sager om kraznkelse af rettighederne efter §§ 1-3 sammenholdt med stk. 2-4,
som ikke kan behandles ad fagretlig vej, afggres af de civile domstole.

§ 4 a. Under ansattelsen har en lpnmodtager og en arbejdsgiver ret til at aftale,
at lgnmodtageren arbejder pa deltid. uanset direkte eller indirekte hindringer
eller begrensninger i denne ret, f.eks. i medfgr af kollektiv overenskomst,
sedvane eller praksis. Krav om en timegranse pa ikke over 15 timer ugentligt
kan dog opretholdes.

Stk. 2. Det star en lgnmodtager frit for, om lenmodtageren under forhandlin-
ger med arbejdsgiveren om en eventuel deltidsansattelse gnsker at vare ledsa-
get af en radgiver.

Stk. 3. Atskediges en lgnmodtager, fordi ignmodtageren har afsliet at arbejde
pa deltid, eller fordi Ignmodtageren har anmodet om at arbejde pa deltid, har
lgnmodtageren ret til en godtggrelse.

Stk. 4. Hvis en lgnmodtager paviser faktiske omstendigheder, som giver
anledning til at formode, at afskedigelsen skyldes de i stk. 3 nzvnte grunde,
pahviler det arbejdsgiveren at bevise, at afskedigelsen ikke skyldes, at lanmod-
tageren har afslaet at arbejde pé deltid, eller at Ignmodtageren har anmodet om
at arbejde pa deltid.

Stk. 5. § 4, stk. 1 og 5, finder tilsvarende anvendelse pa sager om overtradel-
se af stk. 3.
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Stk. 6. Bestemmelserne i Bilag A-D skal fortolkes i overensstemmelse med
stk. 1 og 3.

Overgangsbestemmelser
Lov nr. 443 af 7. juni 2001:
§ 5. Loven treder i kraft dagen efter bekendtggrelsen i Lovtidende.

Lov nr. 433 af 10. juni 2002;

§ 2. Loven trader i kraft den 1. juli 2002. For sa vidt angér bestemmelser,
sadvaner eller praksis i eller i medfgr af kollektive overenskomster, har loven
forst virkning fra det tidspunkt, til hvilket den pagaldende overenskomst kan
opsiges til ophgr.

§ 6. Loven gzlder ikke for Fergerne og Grgnland.
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Bilag A

Landsorganisationen i Danmark Dansk Arbejdsgiverforening
Aftale om implementering af direktivet om deltidsarbejde

Med henvisning til hovedorganisationernes generelle aftale om procedure for
implementering af EF-direktiver af 1. juli 1996 er der med virkning fra den 20.
januar 2001 indgdet fglgende supplerende aftale for at implementere EF-direk-
tivnr. 97/81 af 1 5. december 1997 om rammeaftalen vedrgrende deltidsarbejde,
der er indgéet af Unice, CEEP og EFS (»deltidsdirektivet«).

Direktivet vedheftes som bilag.

$ 1. Gyldighedsomrade
Denne aftale omfatter deltidsansatte pA DA/LO-omradet, som er omfattet af en
kollektiv overenskomst inden for dette omride, og som ikke ved gyldig aftale
er eller métte blive sikret de rettigheder, der fglger af direktivet.

Aftalen geelder med forbehold for mere specifikke fellesskabsbestemmelser
og i serdeleshed fxllesskabsbestemmelser vedrgrende ligebehandling af eller
lige muligheder for mand og kvinder.

§ 2. Aftalens formal

Aftalens formdl er

a. at skabe grundlag for fjernelse af forskelsbehandling og en forbedring af
kvaliteten af deltidsarbejde,

b. at lette udviklingen af deltidsarbejde pd frivillig basis og bidrage til en
fleksibel tilretteleggelse af arbejdstiden pa en made, der tager hensyn til beho-
vene hos arbejdsgivere og arbejdstagere.

§ 3. Definitioner
I denne aftale forsts ved
1. »deltidsansat« en ansat, hvis normale arbejdstid beregnet pa en ugentlig basis
eller i gennemsnit over en ansttelsesperiode pa op til et ar er lavere end den
normale arbejdstid for en sammenlignelig fuldtidsansat,
2. »en sammenlignelig fuldtidsansat« en fuldtidsansat i samme virksomhed, der
har samme type ans®ttelseskontrakt eller ans&ttelsesforhold, og som er invol-
veret i samme eller tilsvarende arbejde/beskftigelse. Der tages ved sammen-
ligningen hensyn til andre forhold, der kan omfatte anciennitet, kvalifikatio-
ner/ferdigheder.

Hvor der ikke findes nogen sammenlignelig fuldtidsansat i samme virksom-
hed, skal sammenligningen ske ved henvisning til den kollektive aftale, der

78



Bilag 2. Deltidsloven

finder anvendelse, eller hvis en sidan ikke foreligger i overensstemmelse med
national lovgivning, kollektive aftaler eller praksis.

§ 4. Princippet om ikke-forskelsbehandling

Hvad angér ans@ttelsesvilkar, ma deltidsansatte ikke behandles pa en mindre
gunstig made end sammenlignelige fuldtidsansatte, udelukkende fordi de
arbejder pa deltid, medmindre forskelsbehandlingen er begrundet i objektive
forhold.

Princippet om forholdsmassig aflgnning og forholdsmassige rettigheder, jf.
princippet om pro rata temporis, anvendes i forhold til de rettigheder, som
fplger af kollektive overenskomster.

Nar det er hensigtsmassigt og berettiget af objektive grunde, kan overens-
komstparterne ggre adgangen til serlige ansattelsesvilkar athengig af betingel-
ser som anciennitet, arbejdstid og indtjening.

Betingelser i relation til deltidsansattes adgang til serlige anszttelsesvilkar
skal under hensyntagen til princippet om ikke-forskelsbehandling som anfert
i stk. 1 tages op til overvejelse med jevne mellemrum.

§ 5. Muligheder for deltidsarbejde
I forhold til denne aftales formal, jf. § 2, og princippet om ikke-forskelsbehand-
ling, jf. § 4, er der enighed om fglgende:

Hvis overenskomstparterne identificerer hindringer, der kan begranse
mulighederne for deltidsarbejde, da bgr disse tages op til overvejelse med hen-
blik pa en eventuel fjernelse heraf.

En arbejdstagers afvisning af at blive overfgrt fra fuldtids- til deltidsarbejde
eller omvendt bgr ikke i sig selv repr@sentere en gyldig begrundelse for afske-
digelse, uden at dette bergrer muligheden for afskedigelse i overensstemmelse
med national lovgivning, kollektive aftaler eller praksis af andre arsager sdsom
dem, der matte opstd som fglge af den bergrte virksomheds driftskrav.

Med forbehold for kollektiv overenskomst, praksis m.v. bgr arbejdsgiveren

inden for rammerne af bestemmelser om deltidsansatte i den for ansattelsesfor-

holdet geldende kollektive overenskomst sa vidt muligt tage fglgende op til

overvejelse:

a. Anmodninger fra arbejdstagere om overfgrsel fra fuldtids- til deltidsarbejde,
der bliver ledig i virksomheden,

b. anmodninger fra arbejdstagere om overfgrsel fra deltids- til fuldtidsarbejde
eller om forggelse af deres arbejdstid, hvis muligheden opstar,
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c. tilvejebringelse af rettidig information om ledige deltids- og fuldtidsstillinger
i virksomheden med henblik pi at lette overfgrsel fra fuld tid til deltid eller
omvendt,

d. foranstaltninger til lettelse af adgangen til deltidsarbejde for arbejdstagere
omfattet af denne aftale, og hvor det er hensigtsmeassigt til lettelse af deltids-
ansattes adgang til erhvervsfaglig uddannelse med henblik pé at gge deres
karrieremuligheder og erhvervsfaglige mobilitet,

e. tilvejebringelse af hensigtsmassig information om deltidsarbejde i virksom-
heden til eksisterende organer, der representerer arbejdstagerne.

§ 6. Ikrafttraden
Aftalen treeder i kraft den 20. januar 2001.

§ 7. Ophgr
Aftalen kan opsiges med 6 méneders varsel til en 1. juli. @nsker en af organisa-
tionerne @ndringer i aftalen, skal den 6 méneder forud for opsigelsen underrette
den anden aftalepart herom, hvorefter der uden konfliktadgang optages forhand-
linger herom med det formal at opnd enighed og derved undgé opsigelse af
aftalen.

Selvom aftalen er opsagt, er parterne forpligtet til at overholde dens bestem-
melser, indtil anden aftale trzder i stedet eller direktivet @ndres.

§ 8. Bestemmelser i kollektive overenskomster/implementeringsaftaler
Bestemmelser i kollektive overenskomster og aftaler i henhold til disse samt
bestemmelser i implementeringsaftaler har virkning forud for denne aftale,
safremt de gyldigt implementerer bestemmelserne i deltidsdirektivet.

Nearvarende aftale bergrer ikke den beskyttelse, som deltidsansatte har efter
de mellem parterne gazldende overenskomster.

§ 9. Fagretlig behandling

Safremt der opstdr en uoverensstemmelse om adgangen til de rettigheder, der
fremgér af nervaerende aftale, behandles sddanne uoverensstemmelser efter de
saedvanlige fagretlige og arbejdsretlige regler. Hvor sidanne regler ikke forelig-
ger, galder princippet i arbejdsretslovens § 22, hvorefter den til enhver tid
mellem DA og LO gzldende norm for regler for behandling af faglig strid
finder anvendelse.

Kgbenhavn, den 9/1-2001

Landsorganisationen i Danmark Dansk Arbejdsgiverforening
Hans Jensen sign. Jgrn Neergaard Larsen sign.
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Bilag B

Aftale om implementering af deltidsdirektivet

Med henblik pé implementering af Ridets direktiv 97/8 l/EF af 15. december
1997 om rammeaftalen vedrgrende deltidsarbejde, der er indgaet af Unice,
CEEP og EFS (EFT ar. L 14, side 9), aftales fglgende:

§ 1. Radets direktiv 97/8 I/EF af 15. december 1997 om rammeaftalen vedrgren-
de deltidsarbejde, der er indgdet af Unice, CEEP og EFS, jf. bilag A, galder
inden for det omréade, der dekkes af aftaler og overenskomster indgaet pa den
ene side af eller efter bemyndigelse fra Finansministeriet og pd den anden side
af de underskrivende centralorganisationer eller organisationer, der er tilsluttet
disse.

§ 2. Deltidsansatte, der arbejder som lgst ansatte, undtages fra rammeaftalens
bestemmelser.

§ 3. Rammeaftalens anvendelsesomréde, jf. § 2, samt betingelser i relation til
deltidsansattes adgang til s@rlige ans®ttelsesvilkar tages op til overvejelse i
forbindelse med aftale- og overenskomstfornyelse, hvis en af parterne anmoder
om det.

§ 4. Hvis der vedtages ®ndringer i relevant lovgivning, kan hver af parterne
kreve forhandling om lovandringens eventuelle aftalemassige konsekvenser.

§ 5. Aftalen har virkning fra 1. april 1999 og kan opsiges skriftligt med 3 ma-
neders varsel til en 1. april, dog tidligst til 1. april 2002.

Kgbenhavn, den 2. september 1999

Statsansattes Kartel Niels Juul

Statstjenestem@ndenes Centralorganisation II Tommy Agerskov Thomsen
Akademikernes Centralorganisation Svend M. Christensen

Larernes Centralorganisation Annie Herfort Andersen
Overenskomstansattes Centralorganisation Finn Busse Jensen
Finansministeriet P.M.V. E.B. Lisa Engmann
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Protokollat

Parterne legger til grund, at de pr. 1. april 1999 gzldende aftaler og overens-
komster indgdet pd den ene side af Finansministeriet og pa den anden side af de
underskrivende centralorganisationer eller organisationer, der er tilsluttet disse,
er i overensstemmelse med direktivet.

Bilag C

Rammeaftale om deltidsarbejde

Kommunernes Landsforening

Amtsradsforeningen

Kgbenhavns Kommune

Frederiksberg Kommune

Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte

Bemarkninger til aftalen

Almindelige bemwrkninger til aftalen

De europiske arbejdsmarkedsparter (CEEP, Unice og EFS*) indgik den 6. juni
1997 en rammeaftale vedrgrende deltidsarbejde. Rammeaftalen er en del af
direktiv 97/18/EF, som EU's Ministerrad vedtog den 15. december 1997. 1
lighed med direktivet om foreldreorlov er der saledes tale om en aftale indgéet
mellem arbejdsmarkedsparterne pa europwisk plan.

Det kan i henhold til radets direktiv artikel 2 overlades til arbejdsmarkedets
parter pd nationalt plan at implementere direktivet. (Amts)kommunerne og
KTO har gnsket at benytte denne mulighed for at implementere direktivet der
har karakter af en rammeaftale pa det (amts)kommunale omréide i Danmark.

(Amts)kommunerne og KTO har i forbindelse med indgéelse af rammeafta-
len om deltidsarbejde skullet sikre, at implementeringen, herunder formulerin-
gerne i aftalen, er i overensstemmelse med geldende EU-ret.

Parterne forudsetter, at der i de enkelte overenskomster sker en henvisning
til denne aftale, og at der i den forbindelse sker en tilretning i forngdent om-
fang, siledes at overenskomstbestemmelserne ikke er i strid med nerverende
aftale. Efter § 6, 2, i de europaiske parters rammeaftale kan gennemfgrelsen af
direktivet ikke begrunde en forringelse af forholdene i det enkelte medlemsland.

Specielle bemarkninger til aftalen

Sével parterne pa det europziske arbejdsmarked som de (amts)kommunale
arbejdsgiverparter og KTO l®gger vagt pa foranstaltninger, der letter adgangen
til deltidsarbejde for mend og kvinder med henblik pa
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forberedelse til pensionering,

at lette forening af arbejds- og familieliv samt

at lette udnyttelse af uddannelsesmuligheder til forbedring af deres kvalifikatio-
ner og karrieremuligheder

til gensidig fordel for arbejdsgiver og arbejdstagere.

Foranstaltningerne skal understgtte udviklingen af arbejdspladsen.

§ 1. Formal

Stk. 1. Forméilet med n@rvaerende rammeaftale er

a) at skabe grundlag for at fjerne forskelsbehandling af deltidsansatte i
forhold til fuldtidsansatte og at forbedre kvaliteten af deltidsarbejde samt

b) at lette udviklingen af deltidsarbejde pa frivillig basis og bidrage til en
fleksibel tilretteleggelse af arbejdstiden pd en made, der tager hensyn til beho-
vene hos (amts)kommunerne og ignmodtagerne.

§ 2. Anvendelsesomrade

Stk. 1. Rammeaftalen omfatter (amts)kommunalt ansatte samt ansatte ved
selvejende institutioner mv., hvor (amts)kommunale overenskomster/aftaler mv.
galder.

Aftalen omfatter ikke lgst ansatte. Med hensyn til definitionen af sidanne
ans®ttelser henvises til de enkelte overenskomster eller gzldende praksis.

§ 3. Definitioner

Stk. 1. Deltidsansat: en ansat, hvis normale arbejdstid, beregnet pa en ugentlig
basis eller i gennemsnit over en ansettelsesperiode pa op til et dr, er lavere end
den normale arbejdstid for en sammenlignelig fuldtidsansat.

Stk. 2. En sammenlignelig fuldtidsansat: en fuldtidsansat i samme (amts)
kommune/ansazttelsessted, der har samme type ans®ttelseskontrakt eller ansat-
telsesforhold, og som er involveret i samme eller tilsvarende arbejde/be-
skzftigelse, idet der tages hensyn til andre forhold, der kan omfatte anciennitet,
kvalifikationer/ferdigheder.

Hvor der ikke findes nogen sammenlignelig fuldtidsansat i samme (amts)
kommune/ansattelsessted, skal sammenligningen ske ved henvisning til den
kollektive overenskomst/aftale, som er den s®dvanligt geldende for tilsvarende
arbejde. Hvis der ikke findes en kollektiv overenskomst/aftale, skal sammenlig-
ningen ske i forhold til praksis pd det (amts)kommunale arbejdsmarked.

§ 4. Princippet om ikke-forskelsbehandling

Stk. 1. Hvad angér ansattelsesvilkar, ma deltidsansatte ikke behandles pa en
mindre gunstig made end sammenlignelige fuldtidsansatte, udelukkende fordi
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de arbejder pa deltid, medmindre forskelsbehandlingen er begrundet i objektive
forhold.

Stk. 2. Hvor det er hensigtsmassigt, gelder princippet om forholdsmassig
aflgnning og forholdsmassige rettigheder.

Bemaerkning:
1§84, 1,idirektivet (bilaget) fremgar det: »Hvor det er hensigtsmassigt, gelder
princippet om pro rata temporis«.

Pro rata temporis indebarer, at rettigheder udmgntes i forhold til arbejdsti-
den.

Parterne er enige om, at dette princip normalt er geldende for sivel stgrrel-
sen af lgnnen som @vrige rettigheder.

Dette vil f.eks. sige, at en medarbejder ansat 10 timer pr. uge er berettiget til
en lgn svarende til 10/37 i forhold til en sammenlignelig medarbejder pa fuld
tid.

Stk. 3. For deltidsansatte med en gennemsnitlig ugentlig arbejdstid pa 10
timer og derover gzlder tilsvarende bestemmelser som for en sammenlignelig
fuldtidsansat, dog sdledes at hidtidige regler om forholdsmassige rettigheder
(herunder aflgnning) i den enkelte overenskomst/aftale gelder.

Stk. 4. Deltidsansatte med en gennemsnitlig ugentlig arbejdstid pa under 10
timer om ugen bevarer deres rettigheder i henhold til geldende bestemmel-
ser/praksis.

§ 5. Muligheder for deltidsarbejde

Stk. 1. De (amts)kommunale arbejdsgivere og de enkelte organisationer er
forpligtede til at gennemgd de enkelte overenskomster/aftaler og identificere
eventuelle hindringer for deltidsarbejde, samt, hvor sddanne hindringer forelig-
ger, at lette muligheden for og udviklingen af deltidsarbejde pa frivillig basis,
Jf. §8 1.b og 5 i de europziske arbejdsmarkedsparters rammeaftale om deltids-
arbejde.

Bemarkning:
Rammeaftalens parter er enige om, at der i alle overenskomster bgr abnes
mulighed for, at den ansatte efter eget gnske kan overga til deltid, hvis det i
gvrigt er foreneligt med tjenesten, og udefrakommende bgr kunne opna deltids-
beskzftigelse.
Stk. 2.
a) Neds=ttelsen af terskelvardien til 10 timer medfgrer, at overenskomster og
aftaler ®ndres i1 overensstemmelse hermed. Det indebarer, at eksisterende
bestemmelser, der bygger pa denne terskelvardi, tilsvarende tilrettes.
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b) De lokale parter bgr identificere og tage op til overvejelse, om der er lokale
hindringer, der kan begrense mulighederne for deltidsarbejde, og, hvor det
er hensigtsmassigt, at fjerne sddanne hindringer.

Stk. 3. En ansats afvisning af at blive overfgrt fra fuldtids- til deltidsarbejde
eller omvendt bgr ikke i sig selv representere en gyldig begrundelse for afske-
digelse. Dette bgr ikke bergre muligheden for afskedigelse i overensstemmelse
med de geldende afskedigelsesregler eller praksis af andre arsager sdsom dem,
der matte opsta som fglge af (amts)kommunale driftskrav.

Stk. 4. Sa vidt muligt bgr den enkelte (amts)kommune/arbejdsgiver tage
fglgende op til overvejelse:

a) Anmodning fra den ansatte om overfgrsel fra fuldtids- til deltidsarbejde/-
stilling, der bliver ledig i (amts)kommunen/ansattelsesstedet,

b) anmodning fra den ansatte om overfgrsel fra deltids- til fuldtidsarbejde/-stil-
ling eller om en forggelse af dennes arbejdstid, hvis muligheden opstar,

c) at tilvejebringe rettidig information om ledige deltids- og fuldtidsstillinger
i (amts)kommunen/ans@ttelsesstedet med henblik pa at lette overfarsel fra
fuld tid til deltid eller omvendt,

d) foranstaltninger til lettelse af adgangen til deltidsarbejde pé alle niveauer i
(amts)kommunen/ansattelsesstedet, herunder faglerte stillinger og lederstil-
linger, og, hvor det er hensigtsmassigt, til lettelse af deltidsansatte adgang
til erhvervsfaglig uddannelse med henblik pa at gge deres karrieremuligheder
og erhvervsfaglige mobilitet,

e) at tilvejebringe hensigtsmassig information om mulighederne for deltidsar-
bejde i (amts)kommunen/anszttelsesstedet i samarbejds- og MED-udvalge-
ne.

§ 6. Tvister

Stk. 1. Uoverensstemmelser om denne aftale kan rejses efter aftale vedrgren-
de behandling af retstvister om aftaler indgéet mellem de (amts)kommunale
arbejdsgiverparter og Kommunale Tjenestema&nd og Overenskomstansatte af
17. maj 1991.

§ 7. Ikrafttraeden, genforhandling og opsigelse

Stk. 1. Aftalen traeder i kraft den 1. januar 2001.

For ansatte, der ikke er omfattet af kollektive overenskomster/aftaler, treeder
denne rammeaftale ligeledes i kraft den 1. januar 2001.

Stk. 2. Anvendelsesomrédet, jf. § 2, bgr tages op til overvejelse ved de
fplgende overenskomstfornyelser med henblik pé at fastlegge, om de objektive
grunde for afgrensningen stadig er til stede.
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Stk. 3. Deltidsansettelsesvilkar, jf. § 4, stk. 3, bgr tages op til overvejelse ved
de felgende overenskomstfornyelser under hensyn til princippet om ikke-
forskelsbehandling, jf. § 4, stk. 1.

Stk. 4. Denne aftale bgr ved n&ste overenskomstrevision tages op til fornyet
dreftelse.

Parterne er enige om at tage aftalen op i forbindelse med naste overen-
skomstfornyelse med henblik pa en gkonomisk genovervejelse af § 4, stk. 3 og
4 og en genovervejelse af § 5 mv.

Stk. 5. Aftalen kan af parterne opsiges med 3 maneders varsel. Opsigelsen
skal ske skriftligt.

Selv om aftalen er opsagt, er parterne dog forpligtet til at overholde dens
bestemmelser, indtil en anden aftale treder i stedet.

Kgbenhavn den 24. juni 1999

For Kommunernes Landsforening
Ole Andersen
Kent Lassen

For Amtsradsforeningen
Benny C. Hansen
Per Korshgj

For Kgbenhavns Kommune
Jan Tgnners
Anne-Grete Veraae

For Frederiksberg Kommune
Lars Due @sterbye
Allan Graversen

For Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte

Poul Winckler
Signe F. Nielsen
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Bilag D
Rammeaftale om deltidsarbejde 1999

Bemeaerkninger til rammeaftale om deltidsarbejde

Almindelige bemeerkninger

De europaiske arbejdsmarkedsparter (CEEP, Unice og EFS) indgik den 6. juni
1997 en rammeaftale vedrgrende deltidsarbejde. Rammeaftalen er en del af
direktiv 97/18/EF, som EU's Ministerrdd vedtog den 15. december 1997. 1
lighed med direktivet om forzldreorlov er der saledes tale om en aftale indgaet
mellem arbejdsmarkedsparterne pa europisk plan.

Det kan i henhold til Radets direktiv artikel 2 overlades til arbejdsmarkedets
parter pé nationalt plan at implementere direktivet. FHS og H:S har gnsket at
benytte denne mulighed for at implementere direktivet der har karakter af en
rammeaftale i H:S.

H:S og FHS har i forbindelse med indgaelse af rammeaftalen om deltidsar-
bejde skullet sikre, at implementeringen, herunder formuleringerne i aftalen, er
i overensstemmelse med galdende EU-ret.

Parterne forudsatter, at der i de enkelte overenskomster sker en henvisning
til denne aftale, og at der i den forbindelse sker en tilretning i forngdent om-
fang, sdledes at overenskomstbestemmelserne ikke er i strid med n@rverende
aftale. Efter § 6, 2, i de europziske parters rammeaftale kan gennemfgrelsen af
direktivet ikke begrunde en forringelse af forholdene i det enkelte medlemsland.

Specielle bemearkninger til aftalen

Sével parterne pa det europaiske arbejdsmarked som H:S og FHS legger vegt

pa foranstaltninger, der letter adgangen til deltidsarbejde for ma&nd og kvinder

med henblik pa

— forberedelse til pensionering,

— at lette forening af arbejds- og familieliv samt

- atlette udnyttelse af uddannelsesmuligheder til forbedring af deres kvalifika-
tioner og karrieremuligheder

til gensidig fordel for arbejdsgiver og arbejdstagere.
Foranstaltningerne skal understgtte udviklingen af arbejdspladsen.

H:S Direktionen, den 18. februar 2000

Med venlig hilsen
Erik Mgller
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Rammeaftale om deltidsarbejde

§ 1. Formal

Formailet med nzrvarende rammeaftale er

a. at skabe grundlag for at fjerne forskelsbehandling af deltidsansatte i forhold
til fuldtidsansatte og at forbedre kvaliteten af deltidsarbejde samt

b. at lette udviklingen af deltidsarbejde pa frivillig basis og bidrage til en
fleksibel tilretteleeggelse af arbejdstiden pa en made, der tager hensyn til
behovene pd H:S- institutionerne og hos lgnmodtagerne.

§ 2. Anvendelsesomrade

Rammeaftalen omfatter ansatte

— i H:S med tilhgrende institutioner

— ved Amager Hospital

- ved selvejende institutioner, hvormed H:S har indgéet driftsoverenskomst,
og for hvilke H:S med bindende virkning kan indga aftaler om Ign- og
ansattelsesvilkar.
Aftalen omfatter ikke Igst ansatte. Med hensyn til definitionen af sddanne

ansttelser henvises til de enkelte overenskomster eller gzldende praksis.

§ 3. Definitioner

Deltidsansat: en ansat, hvis normale arbejdstid beregnet pa en ugentlig basis
eller i gennemsnit over en anszttelsesperiode pa op til et ar er lavere end den
normale arbejdstid for en sammenlignelig fuldtidsansat.

Stk. 2. En sammenlignelig fuldtidsansat: en fuldtidsansat pd samme anszttel-
sessted/i H:S, der har samme type ans&ttelseskontrakt eller anszttelsesforhold,
og som er involveret i samme eller tilsvarende arbejde/beskaftigelse, idet der
tages hensyn til andre forhold, der kan omfatte anciennitet, kvalifikationer/far-
digheder.

Hvor der ikke findes nogen sammenlignelig fuldtidsansat pd samme ansa®t-
telsessted/i H:S, skal sammenligningen ske ved henvisning til den kollektive
overenskomst/aftale, som er den s@dvanligt geldende for tilsvarende arbejde.
Hvis der ikke findes en kollektiv overenskomst/aftale, skal sammenligningen
ske i forhold til praksis pa det gvrige offentlige arbejdsmarked.

§ 4. Princippet om ikke-forskelsbehandling

Hvad angér ansattelsesvilkar, ma deltidsansatte ikke behandles pa en mindre
gunstig méde end sammenlignelige fuldtidsansatte, udelukkende fordi de
arbejder pi deltid, medmindre forskelsbehandlingen er begrundet i objektive
forhold.
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Stk. 2. Hvor det er hensigtsmassigt, gelder princippet om forholdsmessig
aflgnning og forholdsmassige rettigheder.

Bemarkning:
[§4, 1,idirektivet (bilaget) fremgdr det: »Hvor det er hensigtsmassigt, gelder
princippet om pro rata temporis«.

Pro rata temporis indeberer, at rettigheder udmgntes i forhold til arbejdsti-
den.

Parterne er enige om, at dette princip normalt er geeldende for sivel stgrrel-
sen af lgnnen som gvrige rettigheder.

Dette vil f.eks. sige, at en medarbejder ansat 10 timer pr. uge er berettiget til
en lgn svarende til 10/37 i forhold til en sammenlignelig medarbejder pa fuld
tid.

Stk. 3. For deltidsansatte med en gennemsnitlig ugentlig arbejdstid pa 10
timer og derover gzlder tilsvarende bestemmelser som for en sammenlignelig
fuldtidsansat, dog saledes at hidtidige regler om forholdsmassige rettigheder
(herunder aflgnning) i den enkelte overenskomst/aftale gelder.

Stk. 4. Deltidsansatte med en gennemsnitlig ugentlig arbejdstid pa under 10
timer om ugen bevarer deres rettigheder i henhold til geldende bestemmel-
ser/praksis.

§ 5. Muligheder for deltidsarbejde

H:S og de enkelte organisationer er forpligtede til at gennemgé de enkelte
overenskomster/aftaler og identificere eventuelle hindringer for deltidsarbejde,
samt, hvor sadanne hindringer foreligger, at lette muligheden for og udviklin-
gen af deltidsarbejde pa frivillig basis, jf. §§ 1b og 5 i de europziske arbejds-
markedsparters rammeaftale om deltidsarbejde.

Bemarkning:

Rammeaftalens parter er enige om, at der i alle overenskomster bgr dbnes

mulighed for, at den ansatte efter eget gnske kan overga til deltid, hvis det i

gvrigt er foreneligt med tjenesten, og udefrakommende bgr kunne opna deltids-

beskzftigelse.
Stk. 2.

a) Nedsattelsen af teerskelvardien til 10 timer medfgrer, at overenskomster og
aftaler ®ndres i overensstemmelse hermed. Det indebarer, at eksisterende
bestemmelser, der bygger pa denne terskelvardi, tilsvarende tilrettes.

b) De lokale parter bgr identificere og tage op til overvejelse, om der er lokale
hindringer, der kan begrznse mulighederne for deltidsarbejde, og, hvor det
er hensigtsmassigt, at fjerne sddanne hindringer.
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Stk. 3. En ansats afvisning af at blive overfgrt fra fuldtids- til deltidsarbejde
eller omvendt bar ikke i sig selv reprasentere en gyldig begrundelse for afske-
digelse. Dette bgr ikke bergre muligheden for afskedigelse i overensstemmelse
med de geldende afskedigelsesregler eller praksis af andre drsager sdsom dem,
der matte opsta som fglge af H:S driftskrav.

Stk. 4. Sa vidt muligt ber H:S/den enkelte H:S-institution tage fglgende op
til overvejelse:

a. Anmodning fraden ansatte om overfgrsel fra fuldtids- til deltidsarbejde/-stil-
ling, der bliver ledig i H:S/H:S-institutionen,

b. anmodning fra den ansatte om overfgrsel fra deltids- til fuldtidsarbejde/-stil-
ling eller om en forggelse af dennes arbejdstid, hvis muligheden opstér,

c. at tilvejebringe rettidig information om ledige deltids- og fuldtidsstillinger
i H:S/H:S-institutionen med henblik pa at lette overfagrsel fra fuld tid til
deltid eller omvendt,

d. foranstaltninger til lettelse af adgangen til deltidsarbejde pa alle niveauer i
H:S/H:S-institutionen, herunder faglarte stillinger og lederstillinger, og, hvor
det er hensigtsmassigt, til lettelse af deltidsansatte adgang til erhvervsfaglig
uddannelse med henblik pa at gge deres karrieremuligheder og erhvervsfagli-
ge mobilitet,

e. attilvejebringe hensigtsmassig information om mulighederne for deltidsar-
bejde i H:S/H:S-institutionerne i samarbejdsudvalgene.

§ 6. Tvister
Uoverensstemmelser om denne aftale kan rejses efter aftale vedrgrende behand-
ling af retstvister om aftaler indgiet mellem FHS og H:S.

§ 7. Ikrafttraden, genforhandling og opsigelse

Aftalen treder i kraft den 1. januar 2001.

For ansatte der ikke er omfattet af kollektive overenskomster/aftaler treeder
denne rammeaftale ligeledes i kraft den 1. januar 2001.

Stk. 2. Anvendelsesomridet, jf. § 2, bgr tages op til overvejelse ved de
falgende overenskomstfornyelser med henblik pd at fastlegge, om de objektive
grunde for afgrensningen stadig er til stede.

Stk. 3. Deltidsansattelsesvilkar, if. § 4, stk. 3, bgr tages op til overvejelse ved
de fglgende overenskomstfornyelser under hensyn til princippet om ikke-
forskelsbehandling, jf. § 4, stk. 1.

Stk. 4. Denne aftale bgr ved nzste overenskomstrevision tages op til fornyet
dreftelse.
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Bilag 2. Deltidsloven

Parterne er enige om at tage aftalen op i forbindelse med naste overens-
komstfornyelse med henblik pa en gkonomisk genovervejelse af § 4, stk. 3 og
4 og en genovervejelse af § 5 mv.

Stk. 5. Aftalen kan af parterne opsiges med 3 maneders varsel. Opsigelsen
skal ske skriftligt.

Selv om aftalen er opsagt, er parterne dog forpligtet til at overholde dens
bestemmelser, indtil en anden aftale treder i stedet.

Kgbenhavn den 13. oktober 1999

For Hovedstadens Sygehusfallesskab:
Niels Paludan

For Forhandlingsfellesskabet for Hovedstadens Sygehusfallesskab:
Poul Winckler / Signe F. Nielsen
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Bilag 3: [LO’s deltidskonvention

C175 Part-Time Work Convention, 1994
(Ikke ratificeret af Danmark)

The General Conference of the International Labour Organization,

Having been convened at Geneva by the Governing Body of the International
Labour Office, and having met in its 81st Session on 7 June 1994, and

Noting the relevance, for part-time workers, of the provisions of the Equal
Remuneration Convention, 1951, the Discrimination (Employment and Occupa-
tion) Convention, 1958, and the Workers with Family Responsibilities Conven-
tion and Recommendation, 1981, and

Noting the relevance for these workers of the Employment Promotion and
Protection against Unemployment Convention. 1988, and the Employment
Policy (Supplementary Provisions) Recommendation, 1984, and

Recognizing the importance of productive and freely chosen employment for
all workers, the economic importance of part-time work, the need for employ-
ment policies to take into account the role of part-time work in facilitating
additional employment opportunities, and the need to ensure protection for part-
time workers in the areas of access to employment, working conditions and
social security, and

Having decided upon the adoption of certain proposals with regard to part-
time work, which is the fourth item on the agenda of the session, and

Having determined that these proposals shall take the form of an internatio-
nal Convention;

adopts this twenty-fourth day of June of the year one thousand nine hundred
and ninety-four the following Convention, which may be cited as the Part-Time
Work Convention, 1994:

Article 1

For the purposes of this Convention:

(a) the term part-time worker means an employed person whose normal hours
of work are less than those of comparable full-time workers;

(b) the normal hours of work referred to in subparagraph (a) may be calculated
weekly or on average over a given period of employment;

(c) the term comparable full-time worker refers to a full-time worker who:
(i) has the same type of employment relationship;
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(ii) 1s engaged in the same or a similar type of work or occupation; and

(iii) is employed in the same establishment or, when there is no com-
parable full-time worker in that establishment, in the same enterprise
or, when there is no comparable full-time worker in that enterprise, in
the same branch of activity,

as the part-time worker concerned:

(d) full-time workers affected by partial unemployment, that is by a collective
and temporary reduction in their normal hours of work for economic,
technical or structural reasons, are not considered to be part-time workers.

Article 2
This Convention does not affect more favourable provisions applicable to part-
time workers under other international labour Conventions.

Article 3

1. This Convention applies to all part-time workers, it being understood that a
Member may, after consulting the representative organizations of employers
and workers concerned, exclude wholly or partly from its scope particular
categories of workers or of establishments when its application to them would
raise particular problems of a substantial nature.

2. Each Member having ratified this Convention which avails itself of the
possibility afforded in the preceding paragraph shall, in its reports on the appli-
cation of the Convention under article 22 of the Constitution of the International
Labour Organization, indicate any particular category of workers or of
establishments thus excluded and the reasons why this exclusion was or is still
judged necessary.

Article 4

Measures shall be taken to ensure that part-time workers receive the same

protection as that accorded to comparable full-time workers in respect of:

(a) the right to organize, the right to bargain collectively and the right to act as
workers’ representatives:

(b) occupational safety and health;

(c) discrimination in employment and occupation.

Article 5

Measures appropriate to national law and practice shall be taken to ensure that
part-time workers do not, solely because they work part time, receive a basic
wage which, calculated proportionately on an hourly, performance-related, or
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piece-rate basis, is lower than the basic wage of comparable full-time workers,
calculated according to the same method.

Article 6

Statutory social security schemes which are based on occupational activity shall
be adapted so that part-time workers enjoy conditions equivalent to those of
comparable full-time workers; these conditions may be determined in propor-
tion to hours of work, contributions or earnings, or through other methods
consistent with national law and practice.

Article 7

Measures shall be taken to ensure that part-time workers receive conditions
equivalent to those of comparable full-time workers in the fields of:

(a) maternity protection;

(b) termination of employment;

(c) paid annual leave and paid public holidays; and

(d) sick leave,

it being understood that pecuniary entitlements may be determined in propor-
tion to hours of work or earnings.

Article 8

1. Part-time workers whose hours of work or earnings are below specified

thresholds may be excluded by a Member:

(a) from the scope of any of the statutory social security schemes referred to
in Article 6, except in regard to employment injury benefits;

(b) from the scope of any of the measures taken in the fields covered by Article
7, except in regard to maternity protection measures other than those provi-
ded under statutory social security schemes.

2. The thresholds referred to in paragraph 1 shall be sufficiently low as not
to exclude an unduly large percentage of part-time workers.
3. A Member which avails itself of the possibility provided for in paragraph

1 above shall:

(a) periodically review the thresholds in force;

(b) in its reports on the application of the Convention under article 22 of the
Constitution of the International Labour Organization, indicate the thres-
holds in force, the reasons therefore and whether consideration is being
given to the progressive extension of protection to the workers excluded.

4. The most representative organizations of employers and workers shall be
consulted on the establishment, review and revision of the thresholds referred
to in this Article.
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Article 9

1. Measures shall be taken to facilitate access to productive and freely chosen

part-time work which meets the needs of both employers and workers, provided

that the protection referred to in Articles 4 to 7 is ensured.
2. These measures shall include:

(a) the review of laws and regulations that may prevent or discourage recourse
to or acceptance of part-time work:

(b) the use of employment services, where they exist, to identify and publicize
possibilities for part-time work in their information and placement activiti-
es;

(c) special attention, in employment policies, to the needs and preferences of
specific groups such as the unemployed, workers with family responsibiliti-
es, older workers, workers with disabilities and workers undergoing educa-
tion or training.

3. These measures may also include research and dissemination of informa-
tion on the degree to which part-time work responds to the economic and social
aims of employers and workers.

Article 10

Where appropriate, measures shall be taken to ensure that transfer from full-
time to part-time work or vice versa is voluntary, in accordance with national
law and practice.

Article 11

The provisions of this Convention shall be implemented by laws or regulations,
except in so far as effect is given to them by means of collective agreements or
in any other manner consistent with national practice. The most representative
organizations of employers and workers shall be consulted before any such laws
or regulations are adopted.

Article 12
The formal ratifications of this Convention shall be communicated to the
Director-General of the International Labour Office for registration.

Article 13
1. This Convention shall be binding only upon those Members of the Internatio-
nal Labour Organization whose ratifications have been registered with the
Director-General.

2. It shall come into force 12 months after the date on which the ratifications
of two Members have been registered with the Director-General.
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3. Thereafter, this Convention shall come into force for any Member 12
months after the date on which its ratification has been registered.

Article 14

1. A Member which has ratified this Convention may denounce it after the
expiration of ten years from the date on which the Convention first comes into
force, by an act communicated to the Director-General of the International
Labour Office for registration. Such denunciation shall not take effect until one
year after the date on which it is registered.

2. Each Member which has ratified this Convention and which does not,
within the year following the expiration of the period of ten years mentioned in
the preceding paragraph, exercise the right of denunciation provided for in this
Article, will be bound for another period of ten years and, thereafter, may
denounce this Convention at the expiration of each period of ten years under the
terms provided for in this Article.

Article 15

1. The Director-General of the International Labour Office shall notify all
Members of the International Labour Organization of the registration of all
ratifications and denunciations communicated to him by the Members of the
Organization.

2. When notifying the Members of the Organization of the registration of the
second ratification communicated to him, the Director-General shall draw the
attention of the Members of the Organization to the date upon which the Con-
vention will come into force.

Article 16

The Director-General of the International Labour Office shall communicate to
the Secretary-General of the United Nations for registration in accordance with
Article 102 of the Charter of the United Nations full particulars of all ratifica-
tions and acts of denunciations registered by him in accordance with the provi-
sions of the preceding Articles.

Article 17

At such times as it may consider necessary, the Governing Body of the Interna-
tional Labour Office shall present to the General Conference a report on the
working of this Convention and shall examine the desirability of placing on the
agenda of the Conference the question of its revision in whole or in part.
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Article 18

1. Should the Conference adopt a new Convention revising this Convention in

whole or in part, then, unless the new Convention otherwise provides —

(a) the ratification by a Member of the new revising Convention shall ipso jure
involve the immediate denunciation of this Convention, notwithstanding the
provisions of Article 14 above. if and when the new revising Convention
shall have come into force;

(b) as from the date when the new revising Convention comes into force this
Convention shall cease to be open to ratification by the Members.

2. This Convention shall in any case remain in force in its actual form and
content for those Members which have ratified it but have not ratified the
revising Convention.

Article 19

The English and French versions of the text of this Convention are equally
authoritative.
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